Eva TIBENSKA

POVEZANOST LEKSICKE | SINTAKTICKE SEMANTIKE
(SINKRONIJSKO-POREDBENA ANALIZA)'

Semantiéka struktura recenice (dalje u tekstu SSR) je pojava iz podrucja jezika. Njezini
nositelji ili reprezentanti su rijeci u odredenoj morfoloskoj i sintaktickoj realizaciji, koje
u recenicnoj shemi povezuju odredeni odnosi. Osnovu SSR vidimo u kategoriji odnosa, ako
odnos shva¢amo u skladu s V. M. Solncevim kao ,,odredenu vrstu veze, ovisnosti i medu-
sobnog djelovanja medu elementima“ (Solncev 1981: 21).

Prije uvrstenja u recenicu rijeci su elementi leksickoga sustava jezika. Na osnovi kom-
ponentne analize mozemo u njihovom leksickom znacenju izdvojiti kategorijske, subka-
tegorijske 1 individualne ili specificne semove. U podrucju leksickoga znacenja situaciju
uz ostalo komplicira i postojanje polisemanti¢nih rijeci i homonima. Tek uvrStenjem rijeci
u reCenicu, a time i u medusobne odnose sa znacenjima drugih rijeci, polisemanticna ili
homonimna rije¢ postaje jednoznaénom ne samo s gledista svoga sintaktickoga, nego i s
gledista svoga leksickoga znacenja. Neke autore to navodi na zakljucak da znacenje rijeci
izvan reCenice ne postoji. Leksi¢ko znacenje rijeci kao potencijalnu jedinicu vidi na primjer
S. D. Kacnel'son kada navodi da su ,,rijeci i njihova znacenja u svome odnosu prema svijesti
1 prema realnoj stvarnosti posredovane re¢enicom, a izvan recenice su samo potencijalne
jedinice* (Kacnel'son 1972: 140).

Medutim, i prije uvrstenja u recenicu rije¢ ima takva svojstva koja je predodreduju za
ispunjavanje odredenih, a ne bilo kojih funkcija u recenici. U skladu s V. M. Solnecovim
nazivamo ih sustavotvornim svojstvima. Problem je u tome $to rije¢ u recenici opet moze
izvrSavati viSe funkcija koje se medusobno djelomicno ili potpuno znacenjski razlikuju.
U skladu s leksikoloskom terminologijom mogli bismo i na razini sintakse govoriti o sin-
taktickoj polisemiji ili homonimiji ¢lanova rec¢eni¢nih struktura. Pritom mislimo npr. na
imenice, koje u re¢enici mogu biti u funkciji subjekta, objekta, atributa ili prilozne oznake
ili u medusobno homonimnim odnosima. U okviru tih osnovnih sintaktickih zna¢enja mogu
onda dobiti razli¢ite znacenjske specifikacije, koje su medusobno u polisemnom odnosu.
Na primjer kod aktivnog subjekta se konkretno u nasoj teoriji radi o specifikacijama aktor,
procesor, kauzator ili realizator (Tibenska 1991).

Svojstva koja predodreduju rijec za izvrSavanje odredenih sintaktickih funkcija proizla-
ze prije svega iz kategorijskih i subkategorijskih semova u njezinu leksickom znacenju, na
osnovi kojih se rijeci svrstavaju u pojedine vrste u okviru leksickoga i morfoloskoga susta-
va konkretnoga jezika. Pri uporabi rije¢i u konkretnoj recenici se, pod utjecajem odnosa s
drugim leksemima, t.j. zbog utjecaja sintaktickih odnosa, neki od tih semova aktualiziraju,
funkcionalno iskoriStavaju, a drugi se prema rije¢ima V. G. Gaka ,,gase* (Gak 1976).

Clanak je prodirena i dopunjena hrvatska verzija izlaganja koje je pod istim naslovom (Vzt'ah lexikél-
nej a syntaktickej sémantiky) odrzano na medunarodnom znanstvenom skupu Lexikalna sémantika
a derivatologia, organiziranom povodom jubileja J. Furdika 5. prosinca 2000. godine u PreSovu.
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Demonstrirajmo to na leksemu chlapec: njegov kategorijski sem je sem ,,samostalno
postojeca supstancija“. Subkategorijalni semi su semi ,,konkretnost*, ,,opéenitost®, ,,zivot-
nost*, ,,osoba®, ,,muski spol“. Iz kombinacije sema ,,zZivotnost™ i ,,osoba* proizlazi da je
posrijedi ,,zivo bice koje je sposobno aktivno misliti i djelovati“. Usporedivanjem recenica
Chlapec plava i Chlapec spadol (zo schodov) utvrdujemo da se samo u prvoj od njih sem
,»Z1vo bice koje je sposobno misliti i djelovati rabi funkcionalno. UvrStenjem u recenicu
Chlapec plava (¢es. Chlapec plave; polj. Chiopiec plywa; hrv. Djecak pliva; njem. Der
Junge schwimmt), tj. u sustav koji je nastao pod utjecajem odnosa prema predikatu pldavat,
leksem chlapec postaje subjektom s aktivnom specifikacijom procesor. Rije¢ je o supstan-
ciji, koja aktivno, u sluc¢aju zivoga bi¢a djelovanjem volje, sama sebe uvodi u djelatnost.
Leksija plavat’ je u toj recenici predikat s aktivnom, radnom specifikacijom proces. Naime,
u odnosu prema subjektu chlapec iz njezinoga se leksickoga znacenja aktivirao kategorij-
ski sem ,,dinamicko obiljezje supstancije* i subkategorijski semovi ,,djelatnost™, konkretno
»kretanje 1 ,,aktivnost®.

U recenici Chlapec spadol (zo schodov) (¢es. Chlapec spadl ze schodii; polj. Chlopiec
spadt ze schodow; hrv. Djecak je pao sa stuba; njem. Der Junge schtiirtzte von der Treppe)
kod leksema chlapec funkcionalno se nece primijeniti (u terminologiji V. G. Gaka ,,ugasnut
¢e*) subkategorijski sem ,,zivo bic¢e sposobno za aktivnu djelatnost”. Tu ¢e se primijeniti
samo njezin kategorijski sem ,,samostalno postojeca supstancija®, kao i individualni sem
»supstancija podlozna sili teze“. Rije€ je o jednakim semovima, kakve nalazimo kod nezi-
votne imenice /isty u recenici Listy spadli (zo stromov). Predikat je u obje reCenice jednak,
specificiran kao neaktivni proces. I iako se imenica chlapec s jedne strane i listy s druge
strane razlikuju po leksic¢ki vaznom subkategorijskom semu ,,zZiva supstancija sposobna za
aktivnu, dakle svjesnu djelatnost” — ,,neziva supstancija nesposobna za aktivnu djelatnost*,
u navedenim recenicama te imenice uvrstenjem u sintakticke odnose s neaktivnim predika-
tom spadnut’ (pasti) postaju subjekt s jednakom neaktivnom specifikacijom nositelj pro-
cesa.

Razli¢itost semova ,,Ziva supstancija sposobna za aktivnu, dakle svjesnu djelatnost
— ,,neziva supstancija nesposobna za aktivnu djelatnost” nece se sintakti¢ki ostvariti ni u
paru re¢enica Chlapec plava. — Lod’ plava. (¢eS. Lod’ pluje; polj. Statek pinie; hrv. Brod
plovi; njem. Der Schiff schwimmt). U navedenom paru recenica subjekt ima jednaku aktiv-
nu (agensnu) specifikaciju procesor. Predikatno znacenje glagola je aktivnost, radnja koja
ne prelazi na drugu supstanciju, dakle proces. S gledista jezi¢noga oblikovanja navedenih
situacija semanticki je vazno da su obje supstancije, dakle chlapec i lod’, izvori energije
koja je potrebna za ostvarenje procesa pldvania. 1 upravo sem ,,izvor energije* ,,0zivljava“
u imenicama chlapec i lod’ u spomenutim re¢enicama.

U paru recenica Chlapec plava — Lod’ plava razlika se ocCituje samo leksicki. Ako pliva
zivo bice (Covjek, riba i sl.), ono izvodi odredene pokrete, koji mu omogucavaju kretanje
po povrsini vode ili u vodi, dok se pak /od’ kao plovilo u vodi pomic¢e pomocu pogonsko-
ga mehanizma. S leksickoga se gledista u slovackom i njemackom jeziku radi o dvjema
leksijama istoga polisemnoga leksema (pod leksijom razumijevamo formalno istovjetnu,
ali znacenjski korelativnu sastavnicu polisemne leksicke jedinice; vidi Krdtky slovnik slo-
venského jazyka, natuknica plavat)). U ¢eskom, poljskom i hrvatskom jeziku ta se razlika
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ocituje leksicki jasnije, jer se u navedenom paru recenica u funkciji predikata upotrebljavaju
razliCiti glagolski leksemi. Glagoli plout, plyngé i ploviti v usporedbi s glagolima plavat,
phywaé i plivati imaju djelomicno oslabljen leksicki sem aktivnost. Ali u navedenim receni-
cama ipak ostaju aktivni predikati kao i u analognim re¢enicama u slovackom i njemackom
jeziku. Leksemi lod/ statek/ brod, koji predstavljaju izvor energije potrebne za izvrSava-
nje predikatom izrazene radnje (imaju pogonski mehanizam), zauzimaju poziciju subjekta.
Pod utjecajem zauzimanja subjektne pozicije predikate navedene skupine mozemo u svim
jezicima (plavat, plavat/ plout, ptywac/ ptyngé, plivati/ ploviti, schwimmen) interpretirati
jednako — kao ,,pomicanje po vodi®.

Iz navedenih primjera proizlazi da uvrStenjem u recenicu rije¢ postaje element sustava
sa slozenim odnosom medu elementima, kao i odnosa izmedu elemenata i cjeline. Kao ele-
ment sustava s odredenom strukturom rije¢ u recenici cesto poprima svojstva koja doduse
imaju uporiste u njegovim sustavotvornim mogucnostima, ali se realiziraju tek uvrStenjem
rije¢i u recenicu, t.j. u sustav. U skladu s terminologijom V. M. Solnceva takva svojstva
nazivamo sistemski uvjetovanim svojstvima.

Po nasem je misljenju neispravna interpretacija koja se u odredivanju sintaktickih zna-
¢enja orijentira primarno prema leksickim znacenjima rijeci uvrStenih u recenicu pa ¢ak i
prema razumijevanju iskazane situacije. Kao primjer navodimo interpretaciju ruskoga je-
zikoslovca V. V. Bogdanova, koji u reCenici Vtdk leti subjektu pripisuje semanticku speci-
fikaciju agentiv, dok u recenici Lietadlo leti imenici lietadlo pripisuje subjektnu specifika-
ciju objektiv, jer je rije¢ o nezivoj supstanciji koju je prema autoru netko morao pokrenuti
(Bogdanov 1977). Takva se interpretacija oslanja na spoznaju izvanjezi¢ne zbilje, a ne na
interpretaciju njezine jezicne realizacije.

Medutim, postoje i recenice s glagolima kretanja pldvat'i letiet v kojima se kod imenica
sa znacenjem subjekta sintakticki izrazava suprotnost sema ,,zZivotnost*, ,,aktivnost™ nasu-
prot ,,nezivotnost*, ,,neaktivnost“. Rije¢ je npr. o paru recenica Chlapec plava. — Drevo pla-
va dolu vodou. (¢es. Drevo pluje dolit vodou; polj. Drzewo plynie z prqdem rzeki; hrv. Drvo
pliva nizvodno; njem. Das Holz shwimmt das Wasser hinunter) ili o re¢enicama Viak letl.
— List leti vzduchom. (CeS. Ptk leti. — List leti vzduchem;, polj. Ptak leci. — Lis¢ leci/ fruwa w
powietrzu; hrv. Ptica leti. — List leti zrakom; njem. Der Vogel fliegt. — Das Blatt fliegt durch
die Luft). Naime, nazivi nezivih supstancija drevo, list ne sadrze sem ,,izvor energije®. Ako
su navedene imenice u ulozi subjekta, ni u glagolskim se leksemima u funkciji predikata
ne moze pronaci sem ,aktivnost™. Razlika u znacenju glagolskih leksema u navedenim je
parovima recenica tolika da ih s leksickoga gledista treba smatrati dvjema leksijama istoga
polisemnoga leksema. Navedene glagolske leksije imaju neaktivno znacenje, koje mozemo
interpretirati kao ,,biti noSen vodom®, ,,biti noSen zrakom* (tu znacenjsku razliku registrira-
ju objasnidbeni rjecnici svih usporedivanih jezika).

Glagol pldvat'u ulozi predikata ni u vezi s nazivom Zive supstancije u ulozi subjekta ne
mora imati samo aktivno zna¢enje. Cim se semanticki aktivna re¢eniéna struktura prosiri
sljede¢im obvezatnim participantom sa znacenjem komplementa koji je znacenjski speci-
ficiran kao modus: Chlapec plava dobre, u glagolskom leksemu u prvi plan dolazi, dakle
»0Zivljava®, sem ,,apsolutna valjanost radnje*. U recenici bez participanta modus on postaje
suprotnost semu ,,aktualnost, momentalnost radnje*. Pod utjecajem novih semantickih od-
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nosa predikat plavat’u recenici s participantom modus postaje neaktivan i sluzi kao stalna
karakteristika subjekta, koju mozemo izraziti rije¢ima ,,dobar je plivac*.

Sli¢no ,,gasenje™ i ,,0zivljavanje semova vezanih uz suprotnost ,,ziva supstancija — ne-
Ziva supstancija“ pojavljuje se i u recenicama s aktivnim, u nasoj teminologiji agensnim
subjektnim participantom specificiranim kao aktor (supstancija koja aktivno, kod zivih sup-
stancija svjesno, ¢esto pomocu instrumenta, djeluje na drugu, neaktivnu supstanciju): Dieta
nabera zem (lopatkou). — Bager nabera zem (lyZicou). (¢eS. Dité nabira zem (lopatkou). —
Bagr nabira zem (IzZici); polj. Dziecko nabiera ziemie (fopatkq). — Kopanka nabiera ziemie
(bzkg); hrv. Dijete grabi zemlju (lopaticom). — Bager grabi zemlju (Zlicom); njem. Das Kind
grdbt den Boden (mit dem Schdufelchen). — Der Bagger gribt den Boden (mit dem Schau-
fel).). Tu ovom slucaju u imenici bager ,,0zZivljava“ sem ,,izvor energije®.

U paru recenica Pes hryzie kost' 1 Pozor, pes hryzie! u predikatu Aryzt u prvi plan dolazi
pak suprotnost sema ,,aktualnost, momentalnost radnje — neaktualnost, opcéenitost radnje*.
U drugoj se recenici radi o znacenju koje mozemo leksicki izraziti i rije¢ima Pozor, zIy pes!

Aktivnu specifikaciju subjekta aktor treba jednozna¢no razlikovati od agensne, dakle
jednako aktivne specifikacije kauzator. U agensnoj specifikaciji aktor moze se u recenic-
noj strukturi pojaviti participant sredstvo, instrument (on je u slovackom jeziku uglavnom
ostvaren padeznim oblikom instrumentala: lopatkou, lyZicou). Medutim, u samostalnoj rece-
ni¢noj strukturi on ne moze postati aktivna supstancija koja bi samostalno iskazivala radnju
grabljenja. Dakle, reenicne strukture * Lopatka nabera zem,; *LyZica nabera zem nisu realne.
U usporedbi s tim u receni¢nim strukturama sa subjektnim participantom specificiranim kao
kauzator nikad se glagolskim leksemom izravno ne imenuje aktivna djelatnost koju vrsi
subjekt, nego ono §to ta djelatnost uzrokuje: Chlapec ozdobil hrob kvetmi. (¢es. Chlapec
ozdobil hrob kvétinami; polj. Chlopiec ozdobil grob kwiatami; hrv. Djecak je grob okitio
cvijecem; njem. Der Junge schmuckte das Grab mit Blumen.). Znacenje tih reCenica mozemo
shvatiti kao ,, chlapec sposobil — kvety ozdobili hrob“. 1z jezi¢noga ostvarenja situacije ne
znamo je li djecak cvije¢e na grob samo polozio ili ga je tamo posadio i sl. Kad bi ta dje-
latnost bila imenovana izravno, npr. Chlapec vysadil na hrob kvety. (¢eS. Chlapec vysdazel
na hrob kvétiny; polj. Chiopiec posadzil na grobie kwiaty; hrv. Djecak je na grob posadio
cvijece; njem. Der Junge pflantzte Blumen am Grab an) bila bi posrijedi reenicna struktura
sa subjektom specificiranim kao aktor.

Iz kauzativnih konstrukcija mozemo uvijek izvesti samostalnu tzv. ishodi$nu rec¢eni¢nu
strukturu, u naSem primjeru strukturu Kvety ozdobili hrob. (EeS. Kvétiny ozdobili hrob; pol;.
Kwiaty ozdobily grob; hrv. Cvijece je ukrasilo grob; njem. Blumen schmuckten das Grab).
U njoj subjektni participant kvety opet ima aktivnu, agensnu specifikaciju realizator. Rije¢
je o supstanciji koja sama po sebi, svojom biti ostvaruje radnju sadrzanu u predikatu. U
spomenutom primjeru rijec je o radnji ukrasavanja. Termin ishodi$na ili uvrstena receni¢na
struktura preuzeli smo od G. A. Zolotove (1973: 214). Da je u slucaju specifikacije reali-
zator rijec o aktivnoj subjektnoj specifikaciji svjedo¢i moguénost transformacije navedenih
recenica u pasivne recenicne strukture: Hrob bol ozdobeny kvetmi, Hrob sa (na sviatok Vset-
kych svitych) ozdobi kvetmi. Na interpretaciju imenice kvety kao neaktivne subjektne specifi-
kacije navodi nas upravo prisutnost sema ,,nezivotnost®, a osim toga i odsutnost sema ,,izvor
energije” u njezinom leksickom znacenju. Medutim, u istom se re¢eni¢nom znacenju mogu
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pojavljivati i imenice koje imaju sem ,,izvor energije*: Vichrica povalala stromy ili pak sem
»Zivotnost™ ako ziva supstancija sama po sebi, svojom biti ostvaruje u predikatu obuhvacenu
djelatnost: Demonstranti zaplnili ulice (dakle, sami, svojim tijelima su realizirali djelatnost
zauzimanja prostora).

Rjede se pojavljuju kauzativne konstrukcije iz kojih se moze izvesti samostalna rece-
ni¢na struktura sa subjektom specificiranim kao procesor: Sofér zabocil autom doprava =
Sofér sposobil — auto zabocilo doprava te njegov podtip produktor: Ziak vizga stolickou
= Ziak sposobuje — stolicka vizga 1 nadalje — re¢eni¢na struktura sa subjektom specificira-
nim kao aktor: Wyviezli sme sa vytahom na 4. poschodie = my sme sposobili/ iniciovali —
witah nas vyviezol na 4. poschodie.

Kauzativne re¢eni¢ne konstrukcije pripadaju onim strukturama s aktivnim subjektom,
u kojima se pogresna interpretacija, izazvana fascinacijom leksickim znacenjem glagolske
leksije sa semom ,,kauzativnost®, pojavljuje najces¢e. Osim kriterija ishodis$ne receni¢ne
strukture u izdvajanju kauzativnih re€eni¢nih struktura pomaze nam i kriterij prema ko-
jem od receni¢nih struktura s kauzatorom ne mozemo tvoriti derivirane pasivne receni¢ne
strukture. Zato za razliku od drugih jezikoslovaca u kauzativne receni¢ne strukture ne uvr-
Stavamo recenicne strukture Jan rozbil vyklad kladivom (Fillmore 1968) ili Otec rozsvietil
lampu (Danes, Hlavsa et al. 1981), u kojima je moguca derivacija Okno bolo rozbité Janom
(véera), Lampa bola rozsvietend otcom, Lampa sa rozsvietila iba na Vianoce. Moguénost
derivacije uvjerava nas u to da su posrijedi recenicne strukture sa subjektom specificiranim
u nadoj terminologiji kao aktor.

U paru reCenica Chlapec plava. — Chlapec plava dobre pokazali smo kako se doda-
vanjem participanta modus receni¢noj strukturi aktivni predikat pldvat iz prve recenice
promijenio u neaktivni predikat ,,biti dobar plivac* u drugoj recenici. Medutim, dodavanje
drugoga obvezatnoga participanta semanticke strukture recenice ili razlicita hijerarhizacija
leksicki istovjetno zauzetih participanata semanticke strukture recenice nema uvijek za po-
sljedicu promjenu sintaktickoga, predikatnoga znacenja glagolskoga leksema. Kao dokaz
navodimo par recenica s razli¢ito hijerarhiziranim participantima sa znaCenjem objekta:
Mama utiera nabytok (od prachu). — Mama utiera prach (z nabytku). Leksicki razlicit sa-
stav participanta objekt sa specifikacijom paciens ima za posljedicu da se u navedenim
reCenicama u znacenju predikata primjenjuju razlicite leksije glagola utierat (znacenje prve
mogli bismo objasniti kao ,,pokretom, obi¢no materijala, li§iti povrSinu necega, u ovom
slu¢aju prasine®, a znacenje druge leksije najbolje moZemo objasniti rije¢ima ,,pokretom,
obi¢no materijala, odstraniti s povrSine*). Unato¢ razli¢itom leksickom znacenju, predikat
ima u objema recenicama jednaku aktivnu specifikaciju akeija. Na to nam ukazuje moguc-
nost derivacije takvih recenicnih struktura u recenice s pasivnom receni¢nom perspektivom
(prema terminologiji slovackoga jezikoslovca J. Kacale, 1976): Ndbytok bol utierany ma-
mou, Prach bol utierany dnes rano, Prach sa utiera kazdy tyzden. Navedena znacenjska
razlika leksija utierat’ 1 i utierat’ 2 sa stajaliSta reCenice kao sustava prema spomenutoj
terminologiji V. M. Solnceva je sistemski neutralno svojstvo slovackoga leksema utierat.

Iz nasih razmiS$ljanja o odnosu leksicke i sintakticke semantike proizlazi da su lek-
sicko 1 sintakticko znacenje rije¢i medusobno uvjetovani, ali ne i istovjetni entiteti. Zato
je u otkrivanju leksic¢koga i sintaktickoga znacenja rijec¢i neophodno primjenjivati metodu
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kombinacije leksickoga i sintaktickoga istrazivanja, koju smo u nasem prilogu nastojali pri-
bliziti i koju je u svojoj leksikolosko-sintakti¢koj studiji Struktiira slovenského slovesa veé
1943. godine izvrsno opisao ugledni slovacki lingvist E. Pauliny, tvorac termina intencija
glagolske radnje, i to na sljedeci nacin: ,,... raz sa skima vyraz vo vete sim osebe a hl'adi sa
zistit', nakol’ko usmerfiuje a urcuje vyznam vety, raz sa zasa skima veta ako celok a hl'adi
sa vyskumat, nakol'ko Struktira vety urcuje vyznam vyrazu vetu skladajucich® (navedeno
djelo: 12).2 To dvostruko vrijedi za znaenje glagola, koji predstavlja osnovni suodnosni
element u recenici. Iz navedenih je primjera vidljivo da se prilikom otkrivanja njegova lek-
sickoga 1 predikatnoga znacenja, pogotovo u slucaju polisemnoga glagola, dobro osloniti i
na njegovo leksic¢ko i re¢eni¢no ostvarenje u drugim, prije svega genealoski srodnim jezi-
cima. Razlicito leksicko ostvarivanje u drugim jezicima je dodatni argument za otkrivanje
novoga znacenja glagola u proucavanom jeziku.

,» ... ponekad se izraz u reenici proucava sam za sebe pa se nastoji odrediti koliko usmjerava i odredu-
je znacenje recenice, a ponekad se rec¢enica proucava kao cjelina i nastoji se istraziti koliko struktura
recenice odreduje znacenje izraza koji tvore recenicu.



