BArRBARA KRYZAN-STANOJEVIC

SUSRET DVAJU PRAVOPISA:
TRANSKRIPCIJA POLJSKIH GLASOVA U HRVATSKOM
JEZIKU

ma vise razloga zbog kojih bismo trebali u pravopisu materinjeg jezika pazljivije pristupiti

transkripciji stranih rije¢i. Jasno je da danaSnje doba, kada smo svi svjedoci pojacanja
mobilnosti i medunarodne razmjene svakojakih dobara, uklju¢ujuci i ona intelektualna, bilje-
zenje naziva iz drugih kultura i jezika jo$ ¢esc¢e dolazi do izrazaja nego Sto je to bilo do sada.
Medunarodna je komunikacija ucinila i to da se u svakodnevnu uporabu vratio izraz lingua
franca koji je donedavno, ¢inilo nam se, bio rezerviran za ulogu latinskog jezika u srednjem
vijeku, a koji tako rado u danasnje doba upotrebljavamo u odnosu na engleski. lako ne moze-
mo u potpunosti sprijeciti Sirenje engleskoga moramo ipak utjecati na to da nam lingua fran-
ca danasnjice ne zamijeni vlastiti jezik i ne oduzme mu sposobnost izrazavanja sadrzaja prije
svega vlastite kulture ali takoder drugih kultura i jezika. Tome problemu moramo pristupiti
sustavno i na nacin koji ¢e biti prihvatljiv ne samo nama nego i onima iz ¢ijeg jezika preuzeti
naziv potjece. Stoga bi pozornost koju bismo trebali posvetiti prenoSenju stranih naziva u na$
jezik trebala biti velika. U ¢lanku ¢e biti rije¢i o preuzimanju, odnosno transkribiranju stranih
(poljskih) imena u hrvatski jezik.

Ima viSe problema s kojima se susre¢emo na tome putu, od onih kako zapisati u hrvat-
skom jeziku glas koji se u drugom glasovnom sustavu pojavljuje, a koji nas jezik ne biljezi,
kako zapisati glas, koji doduse postoji u nasem jeziku, ali nema zasebnog grafema do onih,
¢inilo bi se banalnih, kako upozoriti na ispravno Citanje stranih imena, a da ostanu prepoznat-
ljiva za njihove nositelje?

S ve¢inom tih problema bore se prevodioci u svojoj svakodnevnoj praksi, spikeri kojima
je pripao zadatak Citanja tekstova koji vrve od stranih naziva, lektori ¢iji se rad sastoji od
ispravljanja uradaka nerijetko bogatih stranim imenima. Teoreticari — translatolozi pokusa-
vaju sastaviti pravila koja bi posluzila svima i olakSala prevodilacki rad.

U ovome ¢u ¢lanku, potaknuta radom na poljskom dijelu hrvatskog pravopisa', obratiti
pozornost samo na ona pitanja koja se odnose na transkribiranje poljskih naziva na hrvatski
jezik, odnosno govorit ¢u o zapisivanju poljskih vlastitih imena u hrvatskome jeziku.

Dok transliteracija pokusava prenijeti slova iz drugog jezika, dakle nalazi ekvivalent u
abecedi kojom se sluzi vlastiti jezik za slova druge, odnosno drugacije abecede, transkripcija
je proces u kojemu je vrijednost iz fonetske razine izrazena na grafickoj razini: dakle nala-
zimo graficki ekvivalent (grafeme) za glasove (zvukove) danog (u nasem slucaju stranog)
jezika, zapisujemo strane glasove pomocu slova iz vlastitog jezika. Vrijedi jo§ jednom na-
glasiti da transkripcija sluzi prijenosu iz jedne razine u drugu (iz fonetske u grafi¢ku), stoga
je mozemo primijeniti kako u okvirima jednoga jezika, tako i u prijenosu s jednoga jezika u
drugi. Transkripcija u vlastitom jeziku sluzi kao pomo¢ u poucavanju pravilnog izgovora?,

! Rijed je o pravopisu Matice hrvatske (2007) za koji je autorica ovog ¢lanka pripremila poljski dio.

2 Usp. primjenu npr. u defektologiji i sl.
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dok prijenos iz stranog jezika u fonetskom obliku sluzi pravilnom c¢itanju stranih rijeci.
Fonetski oblik stranih rije¢i je u nekim jezicima prihvacen pravopisnim pravilima (npr. u
srpskome jeziku) Sto u hrvatskome nije slucaj, te je transkripcija u hrvatskom jeziku samo
pomocno sredstvo i sluzi jedino lakSem ¢itanju stranih imena, dok njihov fonetski zapis nije
prihvacen u pravopisu.

Prije nego $to krenemo u detaljnu analizu toga problema moramo precizirati funkciju
transkripcije (i transliteracije) u pravopisu vlastitog jezika te se upitati u kojem ¢emo se
trenutku posluziti transkripcijom i1 ima li uopée smisla o njoj govoriti prilikom hrvatskog
pravopisa? U ovom ¢emo radu pokusati odgovoriti i na to pitanje.

Olaksavajuca Cinjenica za provedbu zacrtanog zadatka jest Sto poljski i hrvatski jezik
spadaju u istu jezi¢nu grupu slavenskih jezika, Sto daje nadu za postojanje niza sli¢nosti.
Nadalje, oba jezika pripadaju zapadnom kulturnom krugu Sto pak rezultira ne samo lati-
ni¢nom osnovom njihovih abeceda nego i nizom kulturoloskih podudarnosti koje su Citke
1 poznate na tom kulturnom podrucju. Stoga se potreba za transkripcijom koja bi trebala
olaksati Citanje ograniCava prije svega na vlastita imena i eventualne egzotizme, kojih s
obzirom na bliskost kultura nema mnogo®. Ipak, bez obzira na to $to se srodstvo glasovnog
sustava poljskog i1 hrvatskog jezika pa i njihove abecede razlikuju, u zapisu vlastitih imena
bit ¢e odredenih poteskoca. Upravo razlika u samoj abecedi (iako se i hrvatska i poljska abe-
ceda zasnivaju na latinskoj abecedi) upozoravaju nas da u zapisu stranih (poljskih) imena
u nekim slucajevima rabimo i transliteraciju. I tako buduéi da je glasovna realizacija dvaju
grafema u oba jezika ista, preSutno je prihvacena u hrvatskome pravopisu transliteracija
poljskoga grafema Z kao Z Nacelno se, ipak, hrvatski pravopis u zapisu stranih rijeci (ime-
na) sluzi principom vjernosti originalnom zapisu.

Moramo biti svjesni dodatne poteskoce koju donosi ¢injenica da transkripcija koju pri-
mjenjujemo u pravopisnom rjecniku ne bi smjela biti jednaka transkripciji kojom se sluze
lingvisti, jer je namjena fonetskog zapisa u oba slucaja drugacija. Dok transkripcija koja
sluzi foneticarima ili lingvistima uopce, treba biti osnova lingvisticke analize i stoga mora
obuhvatiti sve aspekte izgovora, transkripcija kojom se obi¢no sluzimo u popularnim izda-
njima tako je pojednostavljena da bi mogla sluziti svojoj svrsi, a to je da pomogne ¢itati stra-
na imena na nacin Kkoji je, s obzirom na specifi¢nosti vlastitog jezika, najblizi originalnom
izgovoru®. T dok fonetska transkripcija namijenjena lingvistima, zele¢i prenijeti fonetske
nijanse koje imaju svoj trag u spektografskom zapisu, uvodi niz dodatnih znakova biljezeéi
sve suptilnosti, transkripcija namijenjena «obi¢nom» govorniku sluzi se samo znakovima
koje poznaje ,,domaca“ abeceda. Pogledajmo kakve poteskoce pric¢injavaju poljska imena u
prijenosu na hrvatski jezik.

Poljski je jezik, Sto s ponosom naglasavaju Poljaci, kodificiran ve¢ izmedu 15. i 16.
stoljeca, a njegova je stabilnost tolika, da suvremenim Poljacima ne predstavlja veliku po-
teSkocu Citanje djela oca poljske knjizevnosti Jana Kochanowskog koji je stvarao u 16.
stoljecu.

3 Zanimljiv ¢lanak o egzotizmima, odnosno kulturemima usporedi Alicja Nagorko (2004)

U znanstvenim krugovima je opcée priznata medunarodna transkripcija IPA (International Phonetic
Alphabet).
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Poljska abeceda, kao 1 hrvatska, bazira se na latinicnome pismu. Njezin se oblik kalio u
konfrontaciji s potrebama slavenskog jezika koji je u usporedbi s latinskim bio bogatiji za
niz glasova. Strani srednjovjekovni kronicari zapisivali su poljska imena na njima najblizi
nacin, posezuci za njima poznatim suglasnicima. Tako je u Kronici Galla Anonima, doku-
mentu koji potvrduje funkcioniranje ve¢ stabilne poljske drzave u 12. stoljecu, ime prvog
poljskog vladara zapisano u obliku Mesco. Rekonstrukcija toga imena dovela je do oblika
Mieszko, §to istovremeno ukazuje na poteSkoce zapisa mekoce, koja je jednostavno izo-
stavljena, te na nemoguénost zapisa glasa [§]. Upravo je zapis glasova poput [§], [Z], [¢] ali i
mekih [¢], [§], [2], [3] predstavljao u latinskom zapisu najveéi problem i svaki su put, ovisno
o0 invenciji zapisniCara, bili na drugi nacin biljezeni. Ta je neujednacenost vodila katkada
do nesporazuma. Tako je na primjer zapis dal mogao biti zapisom rijeci dal ‘daljina’, daf
‘dao je — 3. lice jednine’, dzial ‘radio je — 3. lice jednine’, jer latinska abeceda nije pruzala
mogucénost zapisivanja niti mekoce d, niti glasa / pa neki nazivi iz prvih godina postojanja
poljske drzave dandanas nisu razjasnjeni. Stoga nije ¢udna Zelja za ujednacenjem zapisa
glasova kojih nije bilo u latinskom fonetskom sustavu i ¢ijih pisanih ekvivalenata naravno
nije bilo ni u latinskoj abecedi.

Potreba biljezenja glasovnog bogatstva pritajenog u poljskim (slavenskim) imenima (na
pocetku u stranim, prije svega latinskim tekstovima) a kasnije i u drugim rije¢ima pomocu
latinske abecede potakla je niz rjeSenja. Neka su od njih bila prihvacena, druga, kao npr. pri-
jedlog Parkoszovica, poljskog isusovca, tvorca prvog traktata o poljskome pravopisu, koji
je predlozio da se tvrdi glasovi piSu kockasto jer su tvrdi’ a mekani blago zaobljeno jer
su mekani’, nikada nisu zazivjela. Problem mekoce nije bio jedini problem koji se pojavio
veé u prvim zapisima poljskih imena i naziva. Iskusniji po pitanju zapisa slavenskih glasova
Cesi, poslusali su savjet Jana Husa i uveli dijakriti¢ke znakove za ozna¢avanje u latinskom
nepostojeceg niza §, ¢, z, €. Poljaci su to iskustvo iskoristili samo djelomi¢no sluzeéi se
znakovima za oznacavanje mekoce niza s, z, ¢ — piSuci njihove meke adekvate kao §, z, ¢
kao 1 n. U ostalim slucajevima su posegli za dvoznacima oznacavajuéi § kao sz, ¢ kao cz,
dz kao dz, d kao dz.

Vratimo se ipak hrvatskome pravopisu i potesko¢ama u zapisu poljskih imena u hrvat-
skome jeziku. Zeleéi sustavno opisati poteskoce koje postoje u transkripciji poljskih imena
na hrvatski jezik moramo odgovoriti na pitanja koje su razlike izmedu ta dva jezika na
grafickoj ali 1 na glasovnoj razini. Te se dvije razine isprepli¢u pa ¢emo o njima govoriti
zajedno.

Poc¢nimo od konstatacije da u abecedi hrvatskoga jezika ne postoje grafemi poljske abe-
cede poput: g, ¢, £, 1, §, 6, w, Z, Z, . 1za tih se grafema Cesto krije glasovna realizacija koja
se u potpunosti podudara s hrvatskom, ali koja se u zapisu razlikuje. To se odnosi na 7 koje
izgovaramo kao hrvatsko nj; ¢ koje izgovaramo kao hrvatsko u (usput receno, taj se glas u
poljskome jeziku moze zapisati i pomocu grafema u); w koje izgovaramo kao hrvatsko v,
Z koje izgovaramo kao hrvatsko Z. Zahvaljujuéi toj ekvivalenciji poljske rijeci kon, zZaba,

5 Bez obzira na to $to u fonetskom opisu glasa [v] u poljskome i hrvatskome jeziku postoji razlika,

u svakodnevnom izgovoru u oba jezika ta se razlika ne Cuje, te stoga mozemo slobodno i izgovor w
pridruziti onima koji u hrvatskome imaju potpuni ekvivalent.
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woda ne samo da ¢emo bez poteskoca procitati kao konj, Zaba, voda nego ¢emo 1 shvatiti
o ¢emu se radi, dok ¢emo ime poznatog poljskog redatelja Wajde bez greske procitati kako
ga Citaju 1 Poljaci — [vajda]. Zbog uplitanja povijesti malo je teze s grafemom 6. Naime,
taj je zapis u poljskome jeziku prouzrokovan biljezenjem porijekla tog glasa i povijesnih
jezi¢nih promjena. Zapis 6 pojavljuje se na mjestima na kojima je povijesno bilo 0. Znajuci
tu ¢injenicu lakSe ¢emo zapaziti podudarnost medu poljskim rije¢ima gdra, dwor, bor s
6 i hrvatskima s o — gora, dvor, bor®. 1 time zavr$ava niz koji nam olakSava transkripciju.
Preostaju problemi s transkripcijom nazalnih samoglasnika g, ¢, te s  kojega nema u hrvat-
skome jeziku (barem u zapisu), s mekim §i g, te s y.

U odnosu na hrvatski jezik tri su pojave tipicne za izgovor u poljskome jeziku koje
valja posebno komentirati: to su mekoéa, zvuénost i nazalnost. Kao dokaz distinktivnosti
mekoce u poljskome jeziku obi¢no sluze primjeri koje razlikuje upravo to svojstvo. I tako
piasek [p’asek] znaci ‘pijesak’ dok pasek [pasek] znaci ‘remen’; bi¢ [b’i¢] znaci ‘tu¢i’ dok
by¢ [by¢] znaczy ‘biti’, a bicz [bi¢] ‘bi¢’; mify [m’igy] znaci ‘mio’ dok myly [myyy] — prale
su’. Takvih primjera, doduse, nema mnogo ali su dovoljni da bismo svojstvo mekoc¢e sma-
trali distinktivnim svojstvom u poljskome jeziku. Mekoca se u poljskome jeziku zapisuje
na dva nacina: jedan pomocu kose crtice iznad mekog suglasnika (tu moguénost imaju
suglasnici s, z, ¢, n, dz): §, ¢, z, 11, dZ; takva oznaka mekoce pojavljuje se ispred suglasni-
ka: usp. ¢ma, Smiaty, Smiglo, wiedzma, wiezmy, konmi; drugi pomocu samoglasnika i koji
moze oznacavati ili samo mekocu kao npr. u rijeCima: bialy [b’auy], wies [v’e$], pionek
[p’onek] ili moze oznacavati mekocu, istovremeno igraju¢i ulogu samoglasnika kao u rije-
&ima: zima [zimal, cichy [éihy] — “tihi” ili dziki [3iki] “divlji’. Takvu moguénost biljezenja
mekoce ima gotovo svaki poljski suglasnik’: [b’] — biaty, [w’] — wies, witraz, [I’] — listo-
pad, [f7] - figa, [m’] — mitos¢, [p’] — pitka, pionek, [W’] — chichot, [K’] — kis¢, [g’] — gitara.
Vaznost mekoce u poljskome jeziku dodatno potvrduje postojanje pozicijskog fonema y
koji se pojavljuje jedino iza tvrdih suglasnika (usp. bi¢ : by¢, pisk : pysk; wy¢ : wi¢). Tran-
skribiranje poljskih mekanih suglasnika dolazi do izrazaja kada se oni u poljskome jeziku
oznacavaju zasebnim znakom, dakle onda kada se mekoca odnosi na niz s, z, c?, jer njihov
zapis pomocu hrvatskog zapisa ne daje sliku poljskog izgovora. Da bismo izbjegli «hrvat-
skoy Citanje rijeci cicho (‘tiho’) suglasno poljskom izgovoru moramo tu rije¢ transkribirati
kao [¢iho]. U ovome slucaju, buduc¢i da hrvatski jezik ima znak za ¢ i u glasovnom sustavu
taj glas postoji, problema s ¢itanjem nema. Problem se pojavljuje u slu¢aju mekoce s, z
ispred i, gdje je takva pozicija u hrvatskome jeziku moguca, ali se ipak razli¢ito izgovara
(usp. zima — [zima]. Transkripcija u tome slucaju signalizira razli¢itost izgovora hrvatskog
zi te poljskog zi). Buduéi da u hrvatskome jeziku nema znaka za odgovaraju¢i mekani s,
z — preostaje nam njihovo transkribiranje pomocu [Zzi], [$i] (meko §, Z!) kako je to do sada
uc¢injeno s dodatnim upozorenjem na ,,smeksan® izgovor, ili pak prema dogovoru pomocu

¢ Radi se o promjeni boje samoglasnika o koji je poput drugih samoglasnika (pochylonych) bio oznaca-
van kosom crticom. S vremenom se izgovor priblizio izgovoru u, medutim zapis je ostao isti.

Meko t’ preslo je u ci (odnosno ¢i) i pojavljuje se sporadi¢no samo u rije¢ima stranog podrijetla tipa
festival (s tendencijom otvrdnjenja); meko d’ preslo je u dz dok je meki izgovor oCuvan jedino u rije-
¢ima stranog podrijetla tipa diament, diadem ...

1z ovog smo niza izostavili # jer taj grafem (i glas koji mu pripada) uspjesno prenosimo na hrvatski
pomocu nj.
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[zi] i [si]’. Ni jedan ni drugi izgovor ne odgovaraju stvarnosti, stoga je posve svejedno kako
se dogovorimo. Dobro je ipak znati da slicno hrvatskome tro¢lanom nizu ¢, ¢, ¢, u poljsko-
me jeziku troclani su i nizovis, $, §, 2, 2, £ te dz, dZ, dZ. Jedino je prvi od spomenutih nizova
u potpunosti jednako realiziran i u poljskome i u hrvatskome jeziku, dok se ostali nizovi
realiziraju samo u dva elementa i to s, §; z, Z. Preostali niz realizira dva zadnja — znaci dz i
d dok je realizacija prvog elementa samo kontekstualna — vezana uz odredenu poziciju — dz
mozZemo smatrati zvu¢nim ekvivalentom ¢ koji se pojavljuje npr. u ¢voru na granici rijeci
— otac bi ga — [otazbiga], ili tvrdim parnjakom d. Manjkavosti spomenutih nizova istovre-
meno opravdava nepotpunu adekvatnost ponudene transkripcije. Stvar dodatno komplicira
1 pokusaj mekanog izgovora, §to rezultira asinkronim izgovorom koji otkriva stranca. To je
prije svega vidljivo kod poljskih prezimena koja zavrSavaju na -kiewicz poput Sienkiewicz,
Mickiewicz, koje se obi¢no u hrvatskom izgovara kao [§jenkijevic], [mickijevi¢]. Prijedlog
transkripcije —k’evi€ nije prihvacen te je ostao dosada$nji zapis [kj] — Sto rezultira Citanjem
[kij], iako je Citanje sinkrone mekoce u ovom slucaju u potpunosti moguce.

Osim mekoce, svojstvo poljskog izgovora koje moze donijeti niz problema s transkrip-
cijom je zvucnost.

U Silicevom (Sili¢-Ani¢, 2004.) pravopisu'® navedena su slova poljske abecede koja ne
podlijezu transkripciji, $to znaci da nema potrebe njihovog transkribiranja, odnosno glasovi
oznaceni tim slovima u oba se jezika smatraju istovjetnima. To su sljedeca slova: a, b, ¢, ¢,
defghijklmnonprstuo:z

Napomena koju ipak vrijedi dodati kao komentar tome nizu odnosi se na bezuvjetan gu-
bitak zvucnosti svih zvuénih glasova koji dolaze na kraju rijeci. lako zvucni izgovor (ispred
zvucnog suglasnika ili ispred samoglasnika kojim zapocinje naredna rije¢) samo djelomic-
no moze omesti komunikaciju, u Poljskoj se on smatra regionalizmom. Prema tome, gotovo
bi se svi zvucni suglasnici u tome nizu trebali transkribirati na dva nacina, kao zvucni ili
kao bezvuéni, ovisno o poziciji. Dakle jesz (‘jedes’) i jez (‘jez’) — ¢itamo jednako kao [je§]
(u hrvatskome se izgovor tih dviju rijeci razlikuje — [jes] i [jez]. Ima i obrnutih situacija gdje
dolazi do ozvucenja bezvucnih suglasnika (liczba — [lidzba] ‘broj’, takZe — [tagze] ‘tako-
der’, prosba — [prozba] ‘molba’.

Dakle, transkripcija zvuénih i bezvucnih suglasnika ovisi o poziciji i skoro uvijek moze
imati dvije realizacije: zvuénu odnosno bezvuénu, $to bi, bez obzira na opasno Sirenje niza
suglasnika trebalo navesti u pravilima transkripcije. Na taj bi se nacin, uzevsi u obzir me-
kocu 1 zvucnost, niz koji ne podlijeze transkripciji smanjio samo na: a, e, j, 0, dok su ostali
suglasnici prema prijedlogu obaju pravopisa zapravo transliterirani uz zanemarivanje ¢i-
njenice da se mogu na vise nacina transkribirati, ovisno o susjedstvu, dakle na neki nacin
ignorira se njihov izgovor''. U poljskom se jeziku b moZe pojaviti u kontekstu koji dopusta
njegov fonetski zapis kao hrvatskog b — kao u rjeci baba, ali 1 kao bezvucno p u rijeci grob

°  Takav zapis namece ,,hrvatski* izgovor si, zi.

T uslijed toga, ne bez svojevrsnog otpora, i u Mati¢inom rjecniku. Opravdanje tog poteza s jedne strane
je zelja za pojednostavljenjem i ujednac¢enjem pravila transkripcije u odnosu na razlicite jezike, s dru-
ge pak prakticnost koja ne dopusta Sirenje u hrvatskom pravopisu teksta, koji se ipak odnosi na druge
jezike.

Odlucila je prakti¢nost i zasigurno ¢injenica da u veéini zvucnost i mekoca ne ometaju sporazumije-
vanje dobronamjernih sugovornika, kojima u prilog ide i zapis rijeci.
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— [grup] ‘grob’ ili kao meko b’ u rijeci bicz — [b’i€]; ¢ moze biti realizirano kao ¢ u rijeci
car, ispred i kao ¢ u rijeci cicho — [¢iho], ili pak ¢ ako iza njega slijedi z kao u rijeci czapka
[Capka], dok se ¢z u susjedstvu sa zvucnim izgovara kao dZ — itd. Glas oznacen grafemom f
koji nema u biti zvu¢nog parnjaka, jer se pojavio kasnije kada je poljski glasovni sustav veé
bio formiran, s vremenom je preuzeo ulogu bezvuénog parnjaka w. Suglasnici r i ¢ iza kojih
stoji 7 su stranog porijekla te je njihov izgovor lagano palataliziran $to takoder moramo u
transkripciji oznaciti usp. ring [r’ing], festiwal [fest’ival].

Posebnu paznju zasluzuju i dvoznaci jer treba naglasiti da se r, s, ¢ iza kojega se po-
javljuje z izgovaraju — dakle i transkribiraju — kao Z (odnosno §), § (odnosno £) te ¢ (od-
nosno dz), dakle ime Jerzy Citamo kao [jezi], a prezime Rzeczkowski procitat ¢emo kao
[zeckofsk’1] ili, bez straha od gubitka statusa standardnog izgovora, u brzom govoru ¢ak
[zeckoski]. Dakle, glas koji proizvodimo ¢itajuci slova rz i Z je potpuno jednak, te bi stoga i
njihova transkripcija trebala biti jednaka (ovisno o susjedstvu zvuéna ili bezvucna).

Dvoznacima pripada i ch — ¢iji se izgovor u suvremenom poljskom jeziku, kod vecine
govornika ne razlikuju od izgovora h'?. Stoga se zapis rije¢i hafas i chata u transkribiranom,
pojednostavljenom obliku ni po ¢emu nece razlikovati'®.

Samoglasnik u koji se pojavljuje iza a — Cita se kao u u rijeci auto [ayto] pri Cemu taj
izgovor pripada u drugim rije¢ima i grafemu £ usp. fata [yata] ‘zakrpa’, fysy [uysy] ‘Celav’.

Dodatno pojasnjenje trazi samoglasnik #, jer buduci da vr$i funkciju »omeksSivacay,
transkribira se pomoc¢u mekoce prethodnog suglasnika dok transkripciju ne trazi njegova
druga funkcija — samoglasnika. Dodatno u nekim pozicijama i trazi izgovor j [i] — npr. Da-
nia [dania] ‘Danska’ ili brzoskwinia [bzoskfinia] ‘breskva’, Maria [mar’ia]. Drugim rijeci-
ma, transkribirajuéi poljsko i na hrvatski mozemo ga zapisati samo kao mekocu prethodnog
suglasnika — miasto [m’asto], kao mekocu suglasnika i samoglasnik i — pismo [p’ismo], te
kao mekocu suglasnika i j — wianek [v’ianek].

Sonanti poput 1, m, iako nemaju svoj bezvucni parnjak imaju moguénost mekanog iz-
govora za koji nemaju u poljskome zasebnog znaka. Njihova se mekoca biljezi pomocu i.
Dakle, lipa [I’ipa], mis [m’i§] ‘medo’, za razliku od tvrdih lampa [lampa] mysz [myS] ‘mis’.

Posebni komentar zahtijeva izgovaranje nazala ¢iji se izgovor, ovisno o poziciji mijenja.

Budu¢i da transkripcija sluzi pravilnom citanju odnosno artikuliranju originalnih tek-
stova, prije svega vlastitih imena, te pravilnoj tvorbi derivata, pitanje originalnog izgovora
i znanje o njemu nije bez znacenja.

Poljski se pravopis zasniva na morfonolosko-povijesnom principu, $to znaci da uz uva-
zavanje morfonoloskih pravila nemalu ulogu imaju tradicija i povijest. Specificnost poljske
abecede izmedu ostalog lezi i u tomu da se neki od glasova, ovisno o povijesnom tijeku za-
pisuju na dva razli¢ita nacina. Tako je s ve¢ spomenutim samoglasnikom u — Kkoji se ovisno
o0 podrijetlu moze zapisati kao u ili kao 6. U standardnom poljskom jeziku u izgovoru nema
nikakve razlike. Samoglasnik oznacen u poljskoj abecedi kao ¢ povijesno potjece od o, a
zbog specificnog izgovora (takozvano pochyle o), bilo je posebno oznacavano u pismu. S
vremenom se njegov izgovor u potpunosti izjednacio s izgovorom u. Trag povijesti nastan-

12 Zvuéni izgovor h danas se smatra regionalizmom.

¥ U sluzbenoj (slavenskoj) transkripciji oba se grafema prenose kao y, dok se zvucnost uzrokovana

susjedstvom biljezi pomocu v usp. klehda [kleyda] (usp. Ostaszewska 1997).
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ka razlic¢itog zapisa toga zvuka nalazimo u deklinaciji i u usporedbi s drugim slavenskim
jezicima u kojima je ono ostalo u obliku o (géra — hrv. gora, bor, bor itd.). Buduci da je taj
povijesni trag citak u hrvatskome jeziku u nekim tvorbenim kategorijama, tradicionalno
se on i transkribira kao o, iako se to ne opravdava izgovorom (izgovor imena najpoznatijeg
poljskog grada Krakova u nominativu glasi Krakow [krakuf]), nego u povijesnoj analogiji
izmedu posesivnog hrvatskog sufiksa -ov koji prepoznajemo u poljskom —6w'. U Poljskoj
ima mnogo gradova ¢ija imena potjecu upravo od imena njihovih osnivaca. Krakow je grad
Kraka — Krakov grad — kao Markov, Josipov i sl. Stoga smo skloni sve nazive sli¢ne nazivu
Krakéw (Chorzow, Piastow, Gorzow, Rzeszow i sl.) pisati kao Krakov, Hozov, P’astov, Go-
7o0v, Ze$ov, zanemarujuéi njihov poljski izgovor ([krakuf], [hozuf] itd.). Povijesna bliskost
nasih dvaju jezika daje ovim nazivima prepoznatljivost i stoga smo skloni popustiti, iako
smo u ovom slucaju svjesni nedosljednosti. Ipak, ne¢emo se sloziti da to nacelo primijenimo
prema svim nazivima, jer ova povijesna ¢itkost nije svugdje jednaka, a neupuceni govornik
najradije primjenjuje nacela koja su bezuvjetna, uostalom, tesko je ocekivati lingvisticko
znanje od obi¢nog govornika. Vazno je podsjetiti da bi nam transkripcija trebala sluziti kao
osnova za pravilno Citanje stranih naziva, da ne bi dolazilo do nesporazuma ili ¢ak necitlji-
vosti stranih imena's. Osim toga jezi¢na svijest i znanje korisnika jezika nije jednako znanju
jezicara, stoga je teSsko ocekivati od televizijskog spikera da na brzinu analizira porijeklo
imena koje upravo mora procitati.

Zaseban problem predstavlja zapis onih glasova koji sluzbeno u hrvatskome ne postoje,
S$to znaci da nemaju zaseban grafem za njihov zapis, a osim toga tesko je objasniti njihovu
artikulaciju. To se odnosi na poljsko #1 y. U transkripciji tih glasova obi¢no se potpomaze-
mo najblizim zvukovima to znaci / i i, pokuSavajuci ih dodatno obrazloziti kao svojevrsnu
inacicu. Povijesno #, ¢iji izgovor je jednak u hrvatskom izgovoru u u rijeci auto, Cesto se
pojavljuje u situacijama u kojima se u hrvatskome pojavljuje | — npr. loviti, luk, lug, towic,
huk, *teg'e.... Stoga se i u ostalim situacijama taj zvuk prenosi u obliku 1. Samoglasnik y koji
je u hrvatskome povijesno izjednacen s i — transkribira se kao i pri cemu ovdje nema potrebe
za dodatnim objasnjavanjem tvrdoce prethodnog suglasnika, buduéi da u hrvatskome jeziku
i ne smeksava prethodni suglasnik.

Mozda ne bi bilo na odmet, upravo da se naglasi svrha transkripcije u pravopisnom rjec-
niku hrvatskoga jezika, transkripciju (kako je to uobicajeno) staviti u uglate zagrade i pisati
malim slovom. Tada vjerojatno nitko ne bi pogrijesio i preuzeo iz pravopisa transkribirani
oblik kao onaj koji treba stajati u njegovom Skolskom ili novinarskom uratku.

Zanimljivo da je upravo Krakov razlogom u hrvatskom jeziku rijetke hiperkorektnosti. Naime znaju-
¢i da u nominativu u originalu Krakov ima 6, da bi pokazali svoje znanje neki ga dekliniraju s 6 —npr.
*Krakowa $to bi u izgovoru trebalo biti Krakufa, $to je ne samo dokaz neznanja nego vodi i neraspo-
znavanju imena toga svima poznatog grada.

Riznica primjera necitkosti stranih imena su sportski prijenosi gdje se obi¢no strana imena ¢itaju u
skladu s fonetikom jezika koji poznaje spiker — tako se moze dogoditi da ¢e se poljsko sz — procitati na
madarski nacin kao s — rz kao ¢esko rz, a potpuna zagonetka je bilo prezime poljskog skijasa Jerzyja
Zile (Jerzy Zyta [7ila]) &ije je prezime bilo progitano na njemacki naéin (vjerojatno zbog izostanka
dijakritickih znakova) kao Cila, §to stvarno nije za prepoznati (prijenos iz Insbrucka 4. 01. 2009. na
HRT 2!).

Zastarjelo livada
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Mozemo diskutirati na temu treba li strana imena pisati u originalu i kako ih izgovarati.
Radi se naravno samo o vlastitim imenima i eventualno o egzotizmima, jer u slu¢aju «obic-
nihy rijeci te rijeci jednostavno prevodimo.

Ono §to nam u ime jezicnog liberalizma predlazu pravopisni rjecnici moze se sazeti u
sljede¢im tockama:

Strana imena zapisujemo u originalu. Odstupanje od ovoga pravila je dozvoljeno samo
kada je rije¢ o povijesnim nazivima koji se u hrvatskoj tradiciji pamte u drugacijem obliku
(poput Krakov, Lod)

U pravopisima navedena transkripcija stranih imena sluzi iskljuéivo njihovom pravil-
nom izgovaranju.

Slova koja sluze transkripciji odgovaraju originalnom izgovoru ili kada nema odgova-
rajuéih grafema za njihovo zapisivanje grafemom najblizeg izgovora.

Pravopisni rje¢nici kojima je cilj ne samo pravopis nego i pravoglas trebali bi ukratko
dati instrukciju Citanja stranih imena, odnosno stranog zapisa kao dokaz dobronamjernosti
uspjes$nog kontakta (Grice).

U doba pojacane komunikacije i mobilnosti verifikacija pravilnog zapisa imena ili pak
pravilnog ¢itanja nije problem i svjedoc¢i o jezi¢noj kulturi ili 0 njezinom nedostatku.

Iako su neka od poljskih imena zapisana u zapisu koji se razlikuje od originala ne bi
bilo na odmet da se kao moguénost pojavi takoder varijanta originalnog zapisa (Warszawa,
Krakow, £0dz)

Svakako treba naglasiti pravo svakog jezika na ocuvanje originalnog zapisa te neprevo-
denja vlastitih imena. Pravo koje trazimo od drugih moramo i sami pruziti. Kao argument
neka mi posluZi samo anegdoti¢no prevedeno ime Dubrovnika na Dabrownik, zapis Sibeni-
ka kao Szybenika i Zagreba prihvac¢enog u poljskoj tradiciji kao Zagrzeb.

Za vedinu ovdje izrecenog nije bilo mjesta u Hrvatskome pravopisu, stoga je ovaj ¢la-
nak svojevrsno prosirenje i opravdanje skromnosti pojaS$njenja sadrzanih na stranicama pra-
vopisa.



