MiLenko Poprovi¢ 1 Rajisa TROSTINSKA

JOS O MEDUJEZICNOJ HOMONIMIJI
HRVATSKO-RUSKOJ | HRVATSKO-UKRAJINSKO)'

Poznata je pojava unutar nekog jezika da postoje rijeci jednake na planu izraza i razlicite
na planu sadrzaja — homonimi. Ovdje se govori o homonimnim odnosima izmedu triju
srodnih jezika: hrvatskoga, ruskog i ukrajinskog, s kojima se susreée svatko tko, kao nositelj
jednoga od njih, upoznaje onaj drugi. Navode se uzroci njihove pojave i razraduju se kao
homografi i homofoni.

1. Moze li se govoriti o medujezicnoj homonimiji?

Da, ali uz primjedbu da, pojednostavljeno, mozemo govoriti: 1) o nesrodnim jezicima
koji nisu u kontaktu, 2) o nesrodnim jezicima u kontaktu i 3) o srodnim jezicima (bez obzira
na to jesu li ili nisu — iz povijesno-politickih razloga — u ¢estom i tijesnom kontaktu).

Medujezicna homonimija u nesrodnim jezicima koji nisu u kontaktu potpuna je slucaj-
nost (ukoliko se ne radi o rijeci $to bi je oba takva jezika dobila iz nekog treceg, a koju bi
preuzeli s razli¢itim znacenjem, ili bi ta razlic¢itost znacenja nastala kasnije).

Medujezicna homonimija u nesrodnim jezicima u kontaktu takoder je slucajnost, ali
postoji puno veéa moguénost da se rije¢i medusobno preuzimaju i pritom dobivaju druga-
¢ije znacenje.

Ne ulazimo u pitanje homonimije — homofonije i homografije u nesrodnim jezicima
koji nisu ili koji jesu u kontaktu.

O hrvatsko-ruskoj jezi¢noj homonimiji

2. Kada govorimo o medujezi¢noj homonimiji u hrvatskom i ruskom jeziku, govorimo
o konkretnom sluc¢aju medujezicne homonimije u srodnim jezicima.

Podemo li od najjednostavnije definicije, da je homonimija podudaranje na planu izraza
dviju (ili viSe) rije¢i razli¢itih na planu sadrzaja, moramo zakljuciti: hrvatski i ruski jezik
(ovakvi kakvi su sada) ne mogu imati nijedan sluc¢aj potpune homonimije (homofonije).

Zasto?

Kada ne bi bilo drugih razloga, bila bi dovoljna ¢injenica da hrvatski standardni jezik
(temeljen na novostokavstini) ima sustav od Cetiri naglaska, tj. ima tonski naglasak (koji se

' Ovaj je ¢lanak ne$to izmijenjena verzija naSih dvaju ¢lanaka: 1) O medujezi¢noj (hrvatskosrpsko-

ruskoj) homonimiji i 2) O medujezi¢noj hrvatskosrpsko-ukrajinskoj homonimiji. Oba su objavljena u
Radovima Zavoda za slavensku filologiju, prvi u br. 23, 1988., a drugi u br. 24, 1989. U prvome je od
njih prvi put u strucnoj literaturi ovako razradena pojava koja se odnosi na dva srodna slavenska jezi-
ka: hrvatski i ruski, gotovo iskljucivo nazivana lazni prijatelji, a koja je u njemu, uz obrazlozenje — po
tockama — zasto, nazvana i razmatra se kao medujezicna homonimija. U drugome je od njih prvi put u
stru¢noj literaturi — po to¢kama razradenim u prvome ¢lanku — prikazana medujezicna homonimija u
drugim dvama slavenskim jezicima: Arvatskom i ukrajinskom. Da bi se moglo govoriti o medujezicnoj
homonimiji, u oba je ¢lanka dan kratki prikaz odnosa: hrvatskih i ruskih (standardnih) fonema, s jedne
strane, te hrvatskih i ukrajinskih, s druge.



98 Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim

jos kombinira s postojanjem ili nepostojanjem duzine na nenaglaSenom vokalu), a ruski
standardni jezik ima samo jedan, dinamicki naglasak. (Cak ni u najsli¢nijim slu¢ajevima —
kada je u hrvatskom u dvosloznim rijeima, s [a] u prvome slogu i na kraju, na prvome [a]
kratkosilazni naglasak, na primjer: para, pracka, a u raskom u odgovarajuéim rijec¢ima (jedi-
ni dinamicki) naglasak na istom slogu — napa (= par), npauxa (= pralja), zvuéno ostvarenje
nije isto.)

Tonski naglasak u hrvatskom i dinami¢ki u ruskom jeziku daju, dakle, uvijek
drugaciju suprasegmentnost naglasenih vokala.

Ovome jos treba dodati i, tipi¢nu za ruski jezik, redukciju nenaglasenih vokala (koju
hrvatski standardni jezik ne poznaje). (Novostokavski govori znaju za potpunu redukciju
nenaglasenoga [i] poslije naglasenoga sloga: [vodenca / vodenjca], [Salca / Saljca] itd., gdje
je u ostvarajima s [nj] i [Ij] trag reduciranoga [i].)

Ako je rije¢ o suglasnicima, u ruskom je jeziku obvezno pojavljivanje isklju¢ivo bezvuc-
nih suglasnika (govori se 0 obezvucenju zvuc¢nih suglasnika — ¢ak i sonornih, premda ne ob-
vezno) na kraju iskaza (i od jedne rijec¢i) (Cega u novostokavstini, a ni u cakavskome narjecju,
takoder nema, ali je obiljezje kajkavstine), na primjer: [rok] za pox/rok i za poe/rog, [trut] za
mpym/trut i za mpyo/trud, takoder je za sustav ruskih suglasnickih fonema tipicno postojanje
15 parova nepalataliziranih i palataliziranih suglasnika (za koje se shematski moze re¢i da
su to “neumeksSani + istovremena [j]-artikulacija”), Sto znaci da je rije¢ o 30 suglasnickih
fonema koji ¢ine takve parove (a $to je u hrvatskome zastupljeno u mnogo manjem broju
parova — samo u Cetiri: /¢/ : /¢/, /dz/ : /d/, /1 : /U/, ln/ : /n’/, pri Cemu nijedan od ovih zvukov-
nih ostvaraja nema pravi adekvat u ruskom), na primjer: muro/milo [m’itA/0] = milo, drago
1 muino/mylo [mytA/0] = sapun (ovdje je jo$ prisutno i pitanje [i], [y] i problem jesu li pred
nama varijante jednog fonema ili su to dva razlicita vokalna fonema; takoder treba reéi da je
[t] zubno, kao u nekim hrvatskim novostokavskim govorima, a ne alveolarno — kao u hrvat-
skom standardnom jeziku).

Ako — ne navevsi sve razlike u ostvarajima hrvatskih i ruskih vokalnih 1 suglasnickih
fonema — dodamo jo$ i ¢injenicu da mjesto naglaska u ruskom jeziku vrlo ¢esto ne odgovara
mjestu naglaska u hrvatskom — onda ¢emo ponoviti istinu: ne postoji nijedan slucaj — s gledi-
Sta izgovora — potpune homonimije u hrvatskom i ruskom (standardnom) jeziku.

3. Pa ipak, zasto onda govorimo o medujezicnoj hrvatsko-ruskoj homonimiji?

Budu¢i da je rije¢ o srodnim jezicima, nositelji obaju jezika posjeduju odredenu mo-
guénost prepoznavanja, identifikacije. Razumije se da je najlakse “prepoznati” onda kada je
najmanje nejednakih elemenata! (kao u navedenim rijecima: para — napa, pracka — npauxa,
jer se rusko [¢’] identificira s hrvatskim [¢] ili [¢] — prema tome u kakvom je okruZenju, tj.
u kojoj je rijeci, a nenaglaseno [a] na kraju (obiju) ruskih rijec¢i identificira se s hrvatskim
[a]; budu¢i da je ruski dinamicki naglasak na istom mjestu gdje je 1 kratkosilazni naglasak u
odgovaraju¢im hrvatskim rijeima, razlika u ostvarenju fonema /a/ — zbog razlike u suprase-
gmentnosti — nije ovdje faktor za neprepoznavanje, nego je, obrnuto, faktor za “prepoznava-
nje”, identifikaciju).

Ta se sposobnost “prepoznavanja”, izjednacavanja s odgovaraju¢om rijecju u vlastitom
jeziku, zasniva na analogiji. Razumije se, nositelj hrvatskoga jezika propusta ruske rijeci kroz
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svoje “fonolosko sito”, pa “prepoznaje” i ono Sto ne bi trebalo da “prepozna’”: na primjer, u
nominativu jednine rusku imenicu srednjega roda eouicko/vojsko “prepoznaje” iskljucivo kao
imenicu zenskoga roda vojska (u ovom je posljednjem primjeru na$ dugouzlazni naglasak)
zbog redukcije krajnjeg nenaglasenog vokala. (Dakako, i nositelj ruskoga jezika propusta
hrvatske rijeci kroz svoje “fonolosko sito”, ali je u ovom smjeru “prepoznavanja” manja
mogucnost za greske ovakve naravi, jer je hrvatski vokalizam “prozirniji” — nema redukciju,
osim u govorima. Pa ipak, upravo navedeni primjer moze posluziti tome da pokaze kako kod
nositelja ruskog jezika nastaje analogna greska: on [a] na kraju naSe rije¢i vojska Cuje kao [a]
(reducirani) na kraju ruske rijeci soiicko, pa tako hrvatsku imenicu zenskoga roda dozivljava
kao imenicu srednjega roda.)

Budu¢i da se medujezi¢na hrvatsko-ruska homonimija (i ne samo ona) ostvaruje kroz
analogiziranje od strane nositelja obaju jezika (prvenstveno govorimo s gledi$ta nositelja hr-
vatskoga jezika), dogada se ono Sto se dogada uvijek kad se vrsi kakva analiza jezi¢ne grade
(aianalogiziranje se ostvaruje kroz analizu jezi¢ne grade): ne dolaze do istoga rezultata dva
nositelja istoga jezika koji su razli¢ito obavijesteni o jezi¢noj gradi. Naime, bolji poznava-
telj, “razumijevalac”, makar i samo svojega jezika, nalazit ¢e analogiju i tamo gdje je slabiji
poznavatelj jezi¢nih pojava ne ¢e uopce traziti. Na primjer: ¢vrst odnos izmedu punoglasja
(«— nonnoenacue/polnoglasie) u ruskom jeziku i (bivse) metateze u hrvatskom razlog je za
“poznavatelja” jezi¢nih pojava da i u takvim slucajevima nalazi analogiju (na primjer, da u
Oepee/bereg = obala “prepozna” brijeg).

Dakle, postoje rijeci u oba jezika koje, prakticno, svaki nositelj tih jezika doZivljava, ¢im
ih cuje, kao analogne, a postoje i rijeci koje od nositelja drugoga jezika bivaju prihvaéene kao
analogne nejednako, upravo stupnjevito, prema “smislu za jezik’ onih $to ih ¢uju, odnosno
prema stupnju poznavanja drugoga jezika.

Cijelo se vrijeme govori o moguénosti da se neka rije¢ ruskoga jezika dozivi, tj. ¢uje
kao odgovarajuc¢a hrvatska. Rijec je dakle upravo o govoru kao izvoru za ostvarivanje me-
dujezicne hrvatsko-ruske homonimije, rije¢ je o homofoniji. Ali postoji jo§ jedan izvor, na
danas$njem stupnju civilizacije gotovo jednako vazan: pismo.

Ono je, upravo kada je rije¢ o medujezi¢noj hrvatsko-ruskoj homonimiji, osobito vazno,
ponekada i vaznije, 1 to zbog morfemskog principa (nas termin; neki ga zovu morfoloski, neki
fonemski) kao vodeéeg principa ruskog pravopisa (formulacija toga principa: bez obzira na
to Sto moze razli¢ito zvucati, isti se morfem uvijek jednako pise). Jer upravo on ¢itatelju, no-
sitelju hrvatskoga jezika, daje moguénost da nalazi analognost i tamo gdje je u govoru ne bi
mogao uociti (i to upravo zbog spomenutih — ne svih — fonemsko-fonetskih pojava u ruskom
jeziku), jer morfemski princip ruskog pravopisa umnogome priblizava lik ruske rijeci liku
analogne rijeci u hrvatskom (usporedi: na pismu orcugom/Zivot = trbuh, u govoru [Zyvoét]; na
pismu cmonuya/stolica, u govoru [stAl’icA/0]). Rije¢ je, dakle, o homografiji.

4.1kada je rije¢ o homofoniji i kada je rije¢ o homografiji, u homonimski odnos mogu
uci: a) nepromjenljive rijeci, b) nepromjenljive rijeci i rije¢-oblici promjenljivih rijeci, c)
promjenljive rijeci (dijelom ili u cjelini).
4.1. Ima rijeci/rijec-oblika u ruskom jeziku koje ulaze u odnos homofonije, s jedne stra-
ne, i odnos homografije, s druge strane, s razli¢itim rije¢ima u hrvatskom jeziku.
4.2. U takvom slucaju hrvatska rije¢/rijec-oblik — koja je usla u odnos homofonije — au-
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tomatski ostvaruje odnos dvostruke homofonije i jednostruke homografije.)

4.3. a) Za nositelje hrvatskoga jezika — poznavaoce ruskoga jezika (u manjoj ili vecoj
mjeri) — ruski infinitivi na -ms/-t" 1 -us/-¢’ “Cuju se” 1 dozivljavaju (i napisani) kao analogni
infinitivima u hrvatskom; b) oblici nominativa jedn. m. r. pridjeva u ruskom jeziku na -uui/-
ij 1 -vui/-yj “Cuju se” 1 dozivljavaju (i napisani) kao analogni odredenom obliku pridjeva u
nominativu jedn. m. r. u hrvatskom (dozivljavanje analognosti ti¢e se i ostalih nominativnih
oblika pridjeva; medutim, kada je rijec o obliku nominativa jedn. m. r. na -oti/-o0j, nedovoljni
poznavaoci ruskoga jezika ne dozivljavaju ga kao gramaticki analogan danom obliku u hr-
vatskom: o tome govori ¢injenica kako u hrvatskom izgledaju, na primjer, genitivni oblici
od prezimena (pseudonima) Gorki (I'opvkuii/Gor ’kij), s jedne strane, i Tolstoj (Toncmot),
s druge, a takoder i teskoce s dekliniranjem sintagme Boljsoj teat(a)r/bBonvwioti meamp);
¢) imenice srednjega roda u ruskom jeziku na -nue/-nie i -nve/-n’e “Cuju se” i dozivljavaju
(i napisane) kao imenice na -nje u hrvatskom; d) imenice Zenskoga roda na -cmu/-st’ u
ruskom jeziku “Cuju se” i dozivljavaju (i napisane) kao imenice Zenskoga roda na -st u hr-
vatskom (to se ne tic¢e ostalih imenica te deklinacije, pa dolazi do gramaticke medujezi¢ne
homonimije: ruske su imenice Zenskoga roda Kazanw,-u, Cubups,-u, [lepmo,-u u hrvatsko-
me imenice muskoga roda Kazan,-a / Kazanj,-a, Sibir,-a, Perm,-a itd.; da bi se izbjegla
takva gramaticka medujezicna homonimija, a i kao posljedica pisanja Sibiria, nekada se
upotrebljavao oblik Sibirija).

5. Pokazat ¢emo primjere hrvatsko-ruske homografije prema onome $to je receno u toc-
kama 4.—4.3., uz primjedbu: bit ¢e parova koji predstavljaju potpunu homografiju s gledista
ekavskog izgovora i odgovarajuceg pisanog oblika danih rijeci 1 nepotpunu homografiju s
gledista (i)jekavskog izgovora i odgovarajuceg pisanog oblika danih rijeci.

5.1. Primjeri pomo¢nih (nepromjenljivih) ruskih rijec¢i koje ¢ine potpune homografske
parove s odgovaraju¢im pomo¢nim hrvatskim rijeima:

... a Bacvka crywaem oa ecm ... (na|da) = ... a Vaska slusaijede ...
... He ol mam ... (He|ne) = ... mnije bio tamo ...
... bunem na 3aempa ... (Ha|na) = ... karta za sutra ...

(Primjedba: posebnu obradu zahtijevaju homonimski odnosi prijedloga.)

5.2. Primjer pomo¢ne (nepromjenljive) ruske rijeci koja ¢ini potpun homografski par
s odgovarajuc¢im rije¢-oblikom samostalne (promjenljive) hrvatske rijeci (i s nominativom
jedn. imenice i s komparativnim oblikom pridjeva):

... yace Huxozo Hem ... (yxe |uze) = ... veé nikoga nema ...

(Primjedba: yarce/uze je 1 unutarjeziéni homograf : yowce = komparativ | yocé = Cestica.)

5.3. Primjeri ishodi$nih rijec-oblika samostalnih (promjenljivih) ruskih rijeci koje ¢ine
potpune homografske parove s odgovarajuc¢im rije¢-oblicima hrvatskih rijeci:

... 2naea oenezayuu (eocydapcmea) ... (tnaea | glava) = ... Sef delegacije (drzave) ...

<. UBMEHA poduHe ... (M3MeHa | izm(j)ena) = ... izdaja domovine ...

(Primjedba: s gledista pisanja — potpuna “ekavska” homografija; s gledista izgovora —
nepotpuna homofonija bliza (i)jekavstini.)

... Hosas maiika ... (Maiika | majka) = ... nova majica, potkosulja ...

... YépHasa MyKa ... (Myka | muka) = ... crno brasno ...
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(Primjedba: myxa/muka je 1 unutarjezicni homograf : myxa =muka | myxd = brasno.)

.. Ha02 Ha 00x00 ... (Haor |nalog) = ... porez na prihod ...

.. KameHHas cmeHa ... (cteHa | st(ij)ena) = ... kameni zid ...

(Primjedba: s gledista pisanja — potpuna “ekavska” homografija, dakako “prepoznat-
ljiva” i s gledista ijekavstine; ne vidi li se napisan, ovaj se ruski rijec-oblik, s obzirom na
izgovor ([s’t’[Ina]), i ne moZe “prepoznati” kao stijena.)

.. romulll épaz ... (Bpar | vrag) = ... ljuti neprijatelj ...

.. 3ax00 connya ... (3axon | zahod) = zalaz sunca ...

.. MOU dcueom ... ()KUBOT | zivot) = moj trbuh ..

.. OnunHbL weem ... (mect | Sest) = ... dugacka motka

(Prlmjedba u hrvatskome je Sest samostalna ali nepromjenljlva rijec.)

5.4. Postoji i varijanta homografskog odnosa — kada je u ruskoj rijeci slovo #: (lat. y):

.. pexa meuém ovicmpo ... (0bIcTpO | bistro) = ... rijeka tece brzo ...

5.5. Mozemo uvesti i pojam uvjetnog homografskog odnosa: primjenljiv je za slucajeve
kada nam je poznat (ustaljeni) suodnos izrazavanja na pismu nekih fonema u ruskom jeziku
i njima odgovarajucih fonema u hrvatskom, tj. uz uvjet da znamo:

a) da na mjestu slova » u ruskoj ¢irilici (u danim rije¢ima) u hrvatskoj latinici (u odgo-
varaju¢im rije¢ima) nalazimo slova ¢/¢, pa imamo, s jedne strane:

.. 6UOHa myua ... (ty4a|tuca) = ... vidi se oblak ...
.. nonodicu Ha Kyuky ... (kyuka | kucka) = ... stavi na hrpicu/gomilicu ...,
a s druge:
.. mam ux yenas Kyua ... (xky4a | kuéa) = ... tamo ih je cijela hrpa/gomila ...

b) da na mjestu slova w u ruskoj ¢irilici (u danim rijec¢ima) u hrvatskoj latinici (u od-
govarajué¢im rije¢ima) nalazimo (dva) slova: st (u srpskoj i crnogorskoj Cirilici wim), pa
imamo:

...0onbuoe no3opuue... (mo3opuie | pozoriste — u srp.) = ...velika/strasna sramota...;

c¢) da na mjestu slova cms u ruskoj Cirilici na kraju imenica u ruskom jeziku (vec¢ je
re¢eno) u hrvatskoj latinici na kraju odgovarajucih rijeci nalazimo slova sz, pa imamo:

.. MAcmy 10wadu, kozvips ... (Macth | mast) = ... boja konja, aduta ...,

d) da na mjestu slova nue, nve u ruskoj ¢irilici na kraju imenica u ruskom jeziku (vec je
re¢eno) u hrvatskoj latinici na kraju odgovarajucih rijeci nalazimo nje, pa imamo:

...neuanvHoe yeounenue... (yenunenue | ujedinjenje) = ...tuzna osamljenost/osama...

.. 8KycHoe Kywanbe ... (kymanbe | kusanje) = ... ukusno jelo ...;

e) da na mjestu slova ms, ub u ruskoj ¢irilici na kraju infinitiva u ruskom jeziku (vec je
rec¢eno) u hrvatskoj latinici na kraju infinitivnog oblika nalazimo ¢, ¢i, pa imamo:

.. 4acTO WYTHUTH ... (IyTHUTS | Sutjeti / razgovorno i Sutiti) = ... Cesto se Saliti ...

.. y’)KacHO oparh ... (opars | orati) = ... straSno/uzasno se derati ...;

f) da na mjestu slova uii, 11 u ruskoj ¢irilici na kraju nominativnih oblika jednine m. r.
pridjeva u ruskom jeziku (ve¢ je receno) u hrvatskoj latinici na kraju odgovarajuéeg (odre-
denog) pridjevskog oblika nalazimo 7, pa imamo:

.. Kpacuwtit kpecm ... (KpacHbli | krasni) = ... crveni kriz ...

.. chopwlit macmep ... (CHOPBIH | spori) = ... brz(i)/vjest(i) majstor ...
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6. Kao sto je ve¢ reCeno (a navedeni su i razlozi za to), potpune homofonije nema: ona
je uvijek —u vecoj ili manjoj mjeri — uvjetna.

(Primjedba: veéina primjera — potpune ili uvjetne — homografije mogla bi posluziti i za
pokazivanje postojanja homofonije. Veéina, ali ne svi primjeri, zbog prilicnog udaljavanja
u nekim slucajevima od zvucanja odgovarajucih rijeci u hrvatskom, $to znac¢i da u takvim
sluc¢ajevima (pri nedovoljnom poznavanju ruskog jezika) ne dolazi do “prepoznavanja”, na
primjer, kako je ve¢ pokazano: cmena [s’t’ina].)

Ali, bez obzira na malu, manju ili veéu uvjetnost, ¢injenica “prepoznavanja” postoji,
dakle (kao §to je veé receno) postoji pojava homofonije.

7. Navodimo jo§ neke primjere hrvatsko-ruske homonimije (od vrlo malo do izrazito
uvjetnih):

... eopsiyutl nap ... (map | par) = ... vruéa para ...

... manyeganvhas napa ... (napa [parA/0] | para) = ... plesni par ...

... 310U poK ... (pok [rok] | rok) = ... zla/teSka sudbina ...

... ocmpwiii poe ... (por [rok] | rok) = ... oStar/ostri rog ...

(Primjedba: nominativni su oblici pox 1 poe ruski unutarjezi¢ni homofoni; oba Cine
medujeziéni homonimski par s hrvatskim nominativnim oblikom rok; pox 1 rok su 1 ¢irili¢-
no-latini¢ni homografski par.)

... polouti ycup ... (xup [zyr] | zir) = ... riblje ulje ...

(Primjedba: acup 1 Zir su Cirilicno-latini¢ni homografski par i — “prepoznatljivi” nepot-
puni — homofonski.)

Ilouemy éxc ? (éxc [jo§] | joS) = Zasto jez ?

... cmapas npauka ... (npadka [prac’kA/0] | pracka) = ... stara pralja ...

... A200a suHocpada ... (srona [jagddA/0]| jagoda) = zrno/boba grozda ...

(Primjedba: medujezi¢ni su homonimski par i ruska rije¢ unoepad/vinograd — u hrvat-
skome = grozde i hrvatska rije¢ vinograd — u ruskome = gunoepaonux/vinogradnik.)

... 8peOHblil npodykm ... (Bpemuslit [vr’ednyi] | vr(ij)edni) = ... Stetni/Stetan proizvod ...
(Primjedba: u [vr’ednyi] se u transkripciji na kraju biljezi ili neslogotvorni [i] ili [i].)
... 3e1éHblll Oepee ... (Oeper | brijeg) = ... zelena obala ...

(Primjedba: oni Sto su uocili odnos -epe- | -re-/-rije- “prepoznaju” 6epee kao brijeg.)

8. Vecina se do sada navedenih primjera homonimije (homografije i homofonije) odnosi
na ishodi$ne oblike promjenljivih rije¢i u ruskom i hrvatskom jeziku. Mi nismo navodili
primjere homonimije ishodi$nih i neishodisnih oblika te neishodisnih oblika medusobno,
premda ih ima nemali broj (na primjer: homografi 600/vod (gen. mnoz. od soda/voda u
ruskom) i vod (nom. jedn. dviju imenica u hrvatskom), homofoni norw/noju [noju] (1. lice
jedn. prezenta od nutme/nyt’ = biti snuzden — u ruskom) i noju (dativ jedn. od noj —u hrvat-
skom).

9. Kao sto je ve¢ u primjedbi u tocki 5.1. re¢eno, da “posebnu obradu zahtijevaju ho-
monimski odnosi prijedloga”, tako ovdje dodajemo: posebnu obradu (i davanje popisa, Sto
nismo postavili kao zadatak koji treba ostvariti u ovome ¢lanku) zahtijevaju takoder homo-
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nimski odnosi a) prefiksa, b) sufiksa, c) postfiksa povratnosti / morfema satelita, d) nastava-
ka. To su zadace §to ih namece upravo ¢injenica da su hrvatski i ruski jezik srodni slavenski
sinteti¢ni jezici.

10. Medujezicna homonimija, osobito srodnih jezika, dakle, postoji. (Poznata je
anegdota kako je nositelj hrvatskoga jezika pozelio u zdravici nositelju (ili nositeljima)
ruskoga jezika “krasan Zivot” (kpacmuwiii sxcusom = crven(i) trbuh), ili kako nepoznavalac (ili
lo$ poznavalac) ruskoga jezika — nositelj hrvatskoga jezika — na upit “Kax sawa pamunus?/
Kak vasa familija?” = “Kako je vase prezime?” veoma ¢esto odgovara: “Dobro”, ili “Nisam
ozenjen | Nisam udana”.). Nju, homonimiju — u praksi — kontekst (u najSirem znacenju)
moze odstraniti, moze ukazati na to da je posrijedi (ne dajuéi objasnjenje kakva upravo), a
moze je i podrZati.

11. Kako dolazi do medujezicne homonimije kada je rije¢ o srodnim jezicima?

Vise je izvora.

Prvi je od njih stara polisemija (uz oCuvanje iste tvorbene strukture).

Drugi je preuzimanje u ruskom jeziku (uz oCuvanje vlastite — isto¢noslavenske — va-
rijante) staroslavenske (dakle, juznoslavenske) varijante neke rije¢i (na primjer, u ruskom
jeziku parovi: eonoea / golova 1 enasa / glava, ecoposcanun / gorozanin 1 epasxcoanun /
grazdanin), pri cemu medu varijantama dolazi do razdvajanja na semantickom planu.

Treéi je izvor nejednak razvoj nekadasnjih zajednickih fonema (na primjer, izraz na
ruskom nzoms u kpoewv/plot’i krov’ (= tijelo 1 krv) moze se “prepoznati” kao hrvatske rijeci
plot i krov).

Cetvrti je izvor naknadna, druga nominacija, $to je povezano s novom polisemijom, pa
tako jedna znacenja rije¢i ne ulaze u homonimske parove, a druga ulaze (na primjer, drugo
znacenje ruske rijeci 6wix/byk = mosni stup / stup mosta).

S tim je u vezi i polisemija (na planu slavenskih jezika, pa, prema tome, moZe biti stara
1novija) gramatickih morfema, $to u kombinaciji dovodi do slucajeva kao Sto su: ruska rije¢
cmonuya/stolica = prijestolnica i hrvatske stolica'?, ruska rije¢ dsopuwye/dvorisce = golemo
dvoriste i hrvatska dvoriste (hrvatska rijec dvoriste u ruskome je osop/dvor).

Izvorom medujezicne homonimije moze jos biti 1 primanje rijeci iz drugih (neslaven-
skih) jezika, uz ocuvanje starih za iste predmete, pri cemu dolazi do njihova razilazenja na
planu stilistike (i ne samo stilistike) (na primjer: danasnja standardna znacenja ruskih rijeci
Konv/kon’ 1 nowaodv/losad’, oko/oko 1 enas/glaz, pa i néc/pés i cobaka/sobaka; zanimljivo je
da u polisemicnost unutar jezika ulaze uglavnom stare rijeci).

Jedan je od izvora takoder i1 nejednako primanje iz stranih jezika (usporedi: ruske rijeci
myw/tus’, Oywi/dus i hrvatske tus'?).

Dakako, izvor su medujezi¢ne homonimije, upravo homofonije (receno je: nikada pot-
pune), kada je rije¢ o ruskom i hrvatskom jeziku, i nejednaka pravila distribucije fonema
(usporedi: rusku rije¢ poe/rog i hrvatsku rok, rusku rije¢ éxc/éz 1 hrvatsku jos).

Izvor homonimije moze biti i “potpuna slucajnost”. Na primjer, jelo koje se u hrvat-
skom zove pilav u ruskom se jeziku zove nios/plov (i kao jelo i kao naziv doslo je od “tre-
¢ih” naroda), pa ta ruska imenica i hrvatska glagolska imenica p/ov ¢ine homonimski par.



104 Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim

12. Hrvatsko-ruska medujezicna homonimija pojava je s kojom se suocava svaki nositel;
hrvatskoga jezika kad u¢i ruski jezik i, obrnuto, svaki nositelj ruskoga jezika kad Zeli nauciti

Vv

hrvatski. Njezinim se osmisljavanjem rasciséuje put ka cilju: ovladavanju srodnim jezikom.

O hrvatsko-ukrajinskoj jezi¢noj homonimiji

Nakon razmatranja hrvatsko-ruske prelazimo na razmatranje hrvatsko-ukrajinske medu-
jezi¢ne homonimije.

Hrvatski 1 ukrajinski srodni su i sinteti¢ni jezici, pa je medujezi¢na homonimija,
kada je o takvim jezicima rije¢, obvezna pojava. Radi boljeg razumijevanja meduje-
zi¢nih homonimnih pojava u njima potrebno je poznavati njihove fonoloske sustave.

Kada je rije¢ o broju fonema u suvremenomu ukrajinskome standardnom jeziku, danas
se uglavnom ustalilo misljenje da ih ima 38: vokalnih 6 i suglasnickih 32.

Akada je rije¢ o suvremenomu hrvatskome standardnom jeziku, uglavnom je prihvaceno
da postoje 32 fonema: 6 vokalnih, slogotvorni /r/ i 25 suglasnickih, medu kojima i neslogo-
tvorni sonorni /r/. (Neki ne prihvaéaju postojanje dvoglasnog fonema /'€/ — refleks dugoga
Jjata, nego na mjestu bivsega dugoga jata vide foneme /je/, po ¢emu bi u suvremenomu hr-
vatskome standardnom jeziku bio 31 fonem.)

Vazno je istaknuti da se — od 6 ukrajinskih vokalnih fonema — nijedan ne tretira fone-
mom srednjega reda.

Premda nema potpune podudarnosti u vezi s pitanjem kojega je reda fonem /a/, ipak se
moze re¢i da je opceprihvaéeno da su u suvremenomu ukrajinskome standardnom jeziku
vokalni fonemi:

prednjega reda: /i/ straznjega reda: /u/
Iyl

/e/ /o/

/a/

pri cemu su /u/ i /o/ labijalizirani.
Dalje treba upozoriti na to da se — s obzirom na diobu vokalnih fonema po visini — medu
visokim fonemima prednjega reda razlikuju dvije razine, pa postoje:

prednji visoki /i/ straznji visoki /u/
prednji snizeni visoki /y/
prednji srednji /e/ straznji srednji /o/

straznji niski /a/

Ukrajinski je vokalni fonem /y/ (u ukrajinskoj mu je ¢irilici grafem slovo u, ali u po-
jedinim slu¢ajevima i slovo 7) na mjestu bivsih dvaju vokalnih fonema: /i/ i /y/; njegovi se
ostvaraji ne podudaraju s ostvarajima nijednoga od njih, a ispred sebe ne izaziva palataliza-
ciju, pa je tako u ukrajinskome danas, na primjer, i knuea/knyga ([n], a ne [n’] = knjiga), i
nusa/nyva ([n], ane [n’] =njiva), i causa/slyva ([1], ane [1’] = Sljiva (u ukrajinskome su /n/
1/1/ zubni, a ne alveolarni), i cura/syla = sila, i cup/syr = sir, 1 puba/ryba = riba.

Ukrajinski je vokalni fonem /i/ (u ukrajinskoj mu je ¢irilici grafem slovo i) na mjestu
bivsih vokalnih fonema: jata /€/ i starih /e/ i /o/ u zatvorenome slogu; na pocetku rijeci u
starim ukrajinskim rijeima, u stranim rije¢ima, a ispred sebe izaziva palatalizaciju. U po-



Milenko Popovi¢ i Rajisa Trostinska, JOS 0 MEDUJEZICNOJ HOMONIMIJI HRVATSKO-RUSKOJ... 105

lozaju poslije [j] (/j/) uvijek se biljezi grafemom zajednickim za foneme /j/ i /i/ — slovom i,
kao, npr., u rije¢i Vxpaina = Ukrajina.

Primjedbe:

1. Navode¢i u kosim zagradama foneme 1 u uglatima njihove ostvaraje, latinicno slovo
ipsilon y upotrebljavamo za oznacavanje: (1) 1 staroga slavenskoga srednjeg visokoga /y/,
(2) i danasnjega ukrajinskog prednjega snizenoga visokog /y/, 1 njegovih ostvaraja [y], (3) i
danasnjega ruskog srednjega visokog [y] (kao ostvaraja fonema /i/, ili kao ostvaraja fonema
/y/). Ostvaraji ukrajinskoga /y/ zvuce drugacije od ruskoga [y], ali budu¢i da ukrajinska
opozicija /i/ : /y/ “podsjeéa” na opoziciju [i] : [y] u ruskome, takvo je oznacavanje triju
pojavnosti istim slovom — vjerojatno se podudaraju (1) i (3) — danas uobicajeno. (Postoje,
veé je receno, dva gledanja: 1. da je [y] u ruskome danas alofon fonema /i/ 1 2. da postoje
fonemi /i/ 1 /y/.)

2. Vidi se da i hrvatski i ukrajinski na mjestima bivsih fonema /i/, /y/ ostvaruju jedan
fonem: u hrvatskome je to /i/ (ostvaraji su mu “mlitaviji” od ostvaraja ukrajinskoga fonema
/i/), u ukrajinskome je to /y/ (upravo zato Sto ukrajinski i danas, iz drugih — navedenih —
razloga ima opoziciju /i/ : /y/, ostvaraji su ukrajinskoga fonema /i/ obi¢no nesto visi i vise
prednji od ostvaraja hrvatskoga /i/).

U nenaglaSenim pozicijama u suvremenomu ukrajinskome standardnom jeziku dolazi
do neutralizacije fonema /y/ i /e/ (grafem mu je slovo e) i u zvucanju u podrucju [y] (biljezi
se [y¢]), 1 u zvucanju u podrucju [e] (biljezi se [e']).

U vezi s redukcijom (skra¢ivanjem) vokala ima jedna pojava karakteristina za ukra-
jinski jezik: u odredenim se pozicijama nenaglaseni vokali [i] i [u] izgovaraju kao neslogo-
tvorni [i] 1 [u], kada se akusticki izjednacuju s (odredenim) alofonima fonema /j/ i /v/, §to
ukrajinski pravopis prati, pa se takvi neslogotvorni alofoni vokala piSu ¢irili€nim slovima
i (u hrv. lat.: j) 1 6 (u hrv. lat.: v) (tako da se u istoj recenici — prema tome u kakvom su fo-
netskom okruzenju — moze naéi ii u, y (uhrv. lat.: u) i 6). Evo nekoliko primjera, uzetih
iz Vkpaunckas epammamuxa, 1986:12: Makcum ioe / Maksym ide (= Maksim ide), [ ‘anna
uoe / Ganna jde (= Ganna ide); osec i sicumo / oves i Zyto (= zob 1raz), scumo i ogec / Zyto j
oves; yuumu — euumu / ucyty — véyty (= uciti), nawt yuumens — nauta euumenvka / nas ucytel’
— nasa véytel ’ka (= uciteljica).

Za sustav je vokalnih fonema suvremenoga ukrajinskoga standardnog jezika karakte-
risticno, dakle, nepostojanje fonema srednjega reda, nesimetri¢nost prednjega i straznjega
reda po visini, pozicije neutralizacije, s jedne strane, vokalnih fonema /y/ i /e/ i, s druge,
vokalnih fonema /i/ 1 /u/ i suglasnic¢kih fonema /j/ i /v/. (Postoji i pojava, izrazito razvijena u
nekim govorima, a manje uocljiva u standardnome jeziku: u nekim se pozicijama nenagla-
Seni ostvaraji fonema /o/ priblizavaju ostvarajima fonema /u/.)

Za sustav je vokalnih fonema suvremenoga hrvatskoga standardnog jezika karakteri-
sti¢no: postojanje (jednoga) fonema srednjega reda, postojanje (jednoga) dvoglasnog fone-
ma, u vezi s kojim je i nesimetri¢nost prednjega i straznjega reda po visini (ili: simetri¢nost
vokala prednjega i straznjega reda ako se ne prihvati postojanje dvoglasnoga fonema), ne-



106 Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim

postojanje pozicija neutralizacije (medusobno vokalnih, ili vokalnih i suglasnickih) fonema,
postojanje likvidnog suglasnika [r] u funkciji slogotvornog fonema /r/.

Ve¢ je receno da su u suvremenomu ukrajinskome standardnom jeziku 32 suglasnicka
fonema: 22 nepalatalizirana (tvrda), 9 palataliziranih (mekih) i 1 palatalni. To su fonemi
(redoslijedom slova ukrajinskoga alfabeta):

nepalatalizirani (tvrdi): /b/ (6), /v/ (B), /v/ (v), /g/ (v), /d/ (n), /Z/ (x), /dZ/ (mx), /2/ (3),
/ dz/ (m3), /k/ (x), /I/ (;), /m/ (m), /n/ (w), /p/ (), /t/ (p), /s/ (c), /t/ (1), /T/ (D), /h/ (x), /c/ (),
&/ (a), /8/ (m);

palatalizirani (meki): /d’/, /z’/, /dz’/, /U], In’/, [/, /s’/, /t’/, /c’/ (u ukrajinskim se fone-
tikama palataliziranost biljezi “crticom” iznad sa strane, a polupalataliziranost “zarezom”
iznad sa strane);

palatalni: /j/.

Primjedbe:

1. Nepalatalizirani suglasncki fonemi koje ima ukrajinski, a nema suvremeni hrvatski
standardni jezik:

/y/ — tjesnacni faringalni zvucni (hrvatski ga govornici “prepoznaju” kao [g] ili [h]),
odgovara hrvatskomu /g/;

/dz/ — zvu¢na zubna afrikata (hrvatski ga govornici imaju “na periferiji” sustava sugla-
snickih fonema, pa ga lako ostvaruju);

/I/'1 /n/ — vec je reCeno da su zubni, a ne alveolarni; u fonetskoj transkripciji ostvaraje
fonema /1/ biljezimo [1].

2. Palatalizirani suglasni¢ki fonemi koje ima ukrajinski, a nema suvremeni hrvatski stan-
dardni jezik:

11,121, 1dz’1, e, 187 161, 1.

Ako se ovim sedam palataliziranim fonemima, koje nema hrvatski jezik, dodaju /I’/ 1/n’/
(koje — vrlo bliske — hrvatski jezik ima), uo¢ava se jedna od bitnih crta sustava suglasnickih
fonema suvremenoga ukrajinskoga standardnog jezika — postojanje devet parova nepalatali-
ziranih / palataliziranih suglasnickih fonema.

U ukrajinskome postoje i produzeni palatalizirani suglasnici: [2’:], [€:], [$’:] — posljedi-
ca (umjesto jotacije) bivse progresivne asimilacije, karakteristicne za ukrajinski jezik, npr.,
u rijecima: posdopiscaca / rozdorizzja = raskrsce, oonuuus / oblyccia = lice, samuwiws  /
zatyssja = zati§je, koje vecina ukrajinskih foneticara ne smatra posebnim fonemima.

3. Uocava se jo$ jedna karakteristika — postojanje cetverokuta:
el e’/
/dz/ /dz’/

4. Za ukrajinski je karakteristi¢no da su i /v/ i /f/ uvrSteni u dvousnene (a ne zubno-usne-
ne) foneme.

Takoder je karakteristicno da se /v/ u odredenim pozicijama ostvaruje kao neslogotvorni
[u], a i kao [u], §to ukrajinski pravopis prati, pa se, osim slovom s, taj fonem biljeZi 1 slovom
V.
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5. Zarazliku od ruskoga i bjeloruskoga, u suvremenomu standardnome ukrajinskom je-
ziku kraj rijeci / iskaza nije pozicija neutralizacije suglasnika po zvucnosti / bezvucnosti (kao
$to nije ni u hrvatskome standardnom (temeljenome na novostokavstini), ni u ¢akavskome
narjecju, ali jest u kajkavskome).

U suvremenomu standardnome hrvatskom jeziku, receno je, 25 je suglasnickih fonema:
kao 1 u ukrajinskome, postoji palatalni /j/, ali i palatalni /¢/, /d/, /1j/, /nj/, pa je za suvremeni
standardni hrvatski karakteristi¢an cetverokut:

el /el

/dz/ /d/

(kakav ima i poljski jezik, od ¢ega ukrajinski ima samo lijevu stranu).

U hrvatskomu nije — kako jest u ukrajinskome — polozaj ispred [i] (/i/) pozicija obve-
znog pojavljivanja palataliziranih (ili polupalataliziranih) suglasnika.

U hrvatskomu postoje dvije ravnopravne pozicije neutralizacije suglasnickih fonema
(Sumnika) po zvu¢nosti: bezvucni + zvuéni = zvucni + zvuéni, zvuéni + bezvucéni = bezvuc-
ni + bezvucni, a u ukrajinskome — ¢ime se istice medu slavenskim jezicima — samo prva od
njih: bezvuéni + zvucni = zvucni + zvucni (jer odnos zvucni + bezvucni ostaje nepromije-
njen, osim: u prefiksima i u slucaju /y/ ispred bezvuénih u sredini rije¢i (ne i u infinitivima)).

O pozicijama mijenjanja ostvaraja fonema izazvanih susjedstvom fonema razli¢itih po
mjestu artikulacije (kao, npr., u hrvatskom: i§c¢asiti, dana$nji) ovdje ne ¢emo govoriti.

I suvremeni ukrajinski standardni jezik (kao $to je bilo receno za ruski) ima dinamicki
naglasak, i ve¢ po tome znaci da potpune hrvatsko-ukrajinske medujezi¢éne homonimije —
homofonije (kao i kada je bila rije¢ o hrvatsko-ruskoj) ne moze biti.

Ali ako zanemarimo nejednakost ostvaraja — modelski — istih (ili priblizno istih) fone-
ma, ako nejednake, ali slicne, uvijek analogne foneme (npr. /y/ i /y/) nau¢imo “Cuti” kao
“takve” svoje (kao /i/ 1 /g/), ako postfiks -cs/~c» primamo kao analog morfemu satelitu se,
ako zanemarimo 1 razli¢ito mjesto naglaska (koje govornika hrvatskoga jezika “ne zbu-
njuje”, ne kvari mu “jasno prepoznavanje rije¢i” ukrajinskog jezika), onda moramo uociti
medujezi¢nu homonimiju koja se zasniva na medujezi¢noj polisemiji srodnih jezika. Evo
primjera homonimije — homografije:

.. Opyea 2oouna ...(ronuHa [yodyna] | godina) = ... dva (su) sata ...(druga (je) ura ...)

.. mpeba oueumucsa ... (nusutucs [dy°vyty®s’a] | diviti se) = ... treba gledati ...

.. 0epeg’siHa 0omoeuna ... (nomoBuHa [domovyna] | domovina) = ... drveni lijes ...

.. 3pino scumo ... (kuTo [2yto] | zito) = ... zrela raz ...

.. senuxa meypoa ... (xyp6a [Zurba] | zurba) = ... velika tuga, sjeta ...

... mam He ModCHa nponazumu ... (ponasutu [prolazy°ty®] | prolaziti) = ... tamo se ne
smije / ne moze provlaciti; propuzati ...

... Mo Opyycuna ... (npyxuHa [druzyna] | druzina) = ... moja Zena, supruga; moj muz,

suprug, (hist.) kneZeva druZina ...

(Hrvatski govornik moze, npr., ukrajinsku rije¢ mupuiasuii [myrsavy©i] (na kraju je ne-
slogotvorni [i]) shvatiti kao samo malo “iskrivljenu” hrvatsku mrsav(i), sto daje medujezic-
ni homonimski par:

... Mupwaguit 4onogix ... (mupmasuii | mrsav(i)) = ... neugledan(ni) muskarac ...)
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Medujezicna homonimija srodnih jezika moze se zasnivati i na medujezic¢noj polisemiji
gramatickih morfema. Evo primjera s polisemi¢nos$¢u sufiksa:

.. 80Ha medic 0ouna ... (moauHa [I’udyna] | ljudina) = ... ona je takoder / i ona je
Covjek ...

(Ako hrvatski govornik zna pravilo o prijelazu bivsih /o/ i /e/ u zatvorenome slogu u /i/,
ali ne poznaje danu rije¢, u ukrajinskoj: arcinka / Zinka (= Zena, Zenska osoba; Zena, supruga)
nedvojbeno ¢e “prepoznati” hrvatsku: Zenka.)

Medujezicna homonimija srodnih jezika moZe se zasnivati i na razli¢itim fonetskim
(1 morfofonemskim) zakonitostima koje s vremenom nastaju. Evo primjera s ukrajinskim
rije¢ima u kojima je ostvaren prijelaz bivSeg /o/ u zatvorenome slogu u /i/ (u kombinaciji su
rijeCi samo slavenskoga te slavenskoga i neslavenskoga porijekla):

... Mitl 6iK ... (Oik | bik) = ... moj bok ...

... wupokuti 6pio ... (opixa | brid) = ... Sirok(i) gaz (gdje se rijeka moze pregaziti) ...

... ofcosmuil Oim ... (mim | dim) = ... Zuta kuca, zgrada ...

(Homografi su ukrajinske rijei i sa slovom u i sa slovom i. Sto se izgovora tice, u dim
se dobro Cuje palatalizirani [d’] ispred [i], ali to ne narusava “prepoznavanje” te rije¢i kao
rijeci dim.)

... Oinuti kim ... (xit | kit) = ... bijel(i) macak ...

... ucoxutl emin ... (crin | stil) = ... visok(i) stol ...

(U cmin se dobro Cuje palatalizirani [t’], ali to ne ometa “prepoznavanje” te rijeci kao
rijeci stil.)

Primjeri homonimskih parova koji se temelje na hrvatskom refleksu bivsega jera /v/:

...uopHuil nac ... (nac | pas — ne: pas) = ... crn(i) pojas ...

... kpacusuii nanay ... (nanat | palac) = ... lijepa palaca ...

Drugi primjeri homonimskih parova u koje ulaze rije¢i neslavenskoga i slavenskoga ili
samo neslavenskoga porijekla:

... Mosi maiika ... (Maiika | majka) = ... moja majica, potkoSulja ...

... nepwii kam ... (xat | kat) = ... prvi krvnik ...

(Ukrajinska je rije¢ xam dosla iz poljskoga jezika, hrvatska kat — iz turskog.)

U ovome tekstu nismo posebno razmatrali homonimiju izmedu punoznacnih (samostal-
nih) i gramatickih rijeci, izmedu gramatickih rije¢i medusobno i, u tome okviru, izdvojeno
homonimiju prijedloga, a s time u vezi i homonimiju prefiksa. Poseban je zadatak da se
obradi medujezi¢na — hrvatsko-ukrajinska — homonimija prefiksa i sufiksa. To su zadaci koji
¢ekaju svoju obradu.

Na kraju

Medujezi¢na homonimija srodnih jezika obvezna je pojava. Ona je njihova pratilja i
dokaz njihove srodnosti — i to upravo homonimija: a) koja je posljedica bivse polisemije
i b) koja je posljedica drugacijih fonetskih (i morfofonemskih) zakonitosti, $to kasnije,
nakon nekoga zamisljenog jedinstva, pocinju razdvajati srodne jezike; ¢) medu srodnim
je jezicima, kao Sto su sinteti¢ni slavenski jezici, prili¢no zastupljena homonimija koja se
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zasniva na homonimnosti nastavaka ($to mi ovdje nismo obradivali, npr.: ukr. gen. jedn.
Kparw, dat. jedn. kpaesi (i kparo) 1 hrv. dat./lok. jedn. kraju / (o) kraju, nom. mnoz. krajevi);
d) homonimija koja je “posve slu¢ajna” nije tipi¢na za srodne jezike, ona je moguca medu
svim jezicima (ali u srodnima moze biti ¢es¢a zbog velike slicnosti ili podudarnosti fonema
— njihovih ostvaraja — u njima).

Dakle, homonimija je izmedu hrvatskoga, ruskoga i ukrajinskog jezika — stvarnost. I
bez obzira na to §to jezik u svojem ostvarenju, u govoru, rijetko dovodi u vezu rije¢i ovako,
kako su dovedene u vezu u ovome ¢lanku, §to postoji kontekst, tj. Sto je govor pun redun-
dancije koja treba da sacuva (i naj¢e$ce ¢uva) poruku, $to postoji i (konkretno) vanjezi¢no
okruzenje u trenutku govornoga ¢ina, zeli li govornik jednoga od triju razmatranih jezika
savladati drugi — mora je biti svjestan i mora je prepoznavati.

Ta se pojava moze nazivati, i najces¢e se naziva, lazni prijatelji, ali mi u tome nazivu
ne vidimo lingvisti¢ki termin, nego sintagmu-sliku, opis dojma, impresionisticki pristup
jezicnoj pojavi koja svoj naziv — unutar jezika — ve¢ ima.

Lazni prijatelji znaci — “prepoznavanje” u drugom jeziku, dakle toboznje, krivo. A
nema ga bez slicnosti: manje, vece ili potpune. Bitno je da je tolika da automatski dovodi
do tog “prepoznavanja”. A buduéi da je homonimija (unutar jednog jezika) istost na planu
izraza i razli¢itost na planu sadrzaja, onda je fo, premda i unutar Sirih granica kada je rije¢ o
srodnim jezicima, takoder homonimija, samo medujezicna homonimija, s nekim dodatnim
¢injenicama u odnosu na homonimiju, na koje i upozorava pridjev medujezicna.



