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Povijesna sociolingvistiCka perspektiva
Poznato je da se sa standardoloskoga gledista slavenski jezici nacelno mogu razvrstati i

s obzirom na njihovu tolerantnost prema kalkiranju, a vezano s tim i na sklonost prema
purizmu u pojedinim fazama njihova normiranja (Brozovi¢ 1970: 52). Kalkiranje, kao jedan
od mogucih tvorbenih postupaka u sustavu normi konkretnoga jezika, nije nuzno motivira-
no ili uvjetovano purizmom. Opc¢a pojava manje ili viSe spontanoga kalkiranja s klasi¢nih
jezika — grckoga 1 latinskoga — izraz je prirodne teznje da se klasi¢na bastina i jezi¢no osvi-
jesti u vlastitoj kulturi. Tako se danas u mnogim slavenskim jezicima paralelno i ravnoprav-
no rabi dvostruko, internacionalno i nacionalno nazivlje op¢ega i posebnoga znacenja, npr.:

hrv. ortografija — pravopis, ortoepija — pravogovor, lingvistika — jezikoslovlje, prolog
— proslov; sln. ortografija — pravopis, ortoepija — pravorecje, lingvistika — jezikoslovje;
¢es. ortografie — pravopis, ortoepie — spisovna vyslovnost, lingvistika — jazykovéda, prolog
— predmluva; sI¢. ortografia — pravopis, ortoepia — spravna vyslovnost, lingvistika — jazy-
koveda, prolog — privet, prihovor, predhovor, predslov; polj. lingwistyka — jezykoznawstwo,
prolog — przedmowa; 1us. auneeucmuxa — a3vikosHanue itd.

S gledista pripadnosti kulturno-civilizacijskom krugu, pa tako i u odnosu na jezi¢no
posudivanje opcenito, ukljucujuéi kalkiranje prema klasi¢nim jezicima, odnosno kalkiranje
europeizama, slavenski se jezici mogu podijeliti u dvije skupine: zapadnu i isto¢nu.!

Isto¢noslavenski jezici, ukljucujuéi i juzne koji pripadaju istoj povijesnojezi¢noj i civi-
lizacijskoj grupaciji, opéenito su u procesu normiranja bili slobodniji od puristickih tenden-
cija, “protocniji”, otvoreniji prema posudenicama. To npr. potvrduju mnogi ruski germaniz-
mi — kalkovi i polukalkovi?:

njem. Apfelsine > rus. anenvcun, njem. Eisberg > rus. aticoepe, njem. Fackel > rus.
gaxen, njem. Leibwache > rus. netio-e6apous, njem. Lesesal > rus. yumanvHuiil 3a1, njem.
Platzkarte > rus. naayxapma, njem. Schrift > rus. wpugm, njem. Streikbrecher > rus.
wmpetikopexep, njem. Wacht > rus. eaxma itd.

Ti su jezici skloniji neposrednoj adaptaciji ili preuzimanju neslavenskih europeizama
posredstvom drugih slavenskih jezika, a manje ciljanom, svjesnom kalkiranju. O tome svje-
doce brojni ukrajinski 1 bjeloruski «polonizmi», npr.:

Slavia Orthodoxa obuhvaca Rusiju, Ukrajinu, Bjelorusiju, Srbiju, Makedoniju i Bugarsku, a Slavia
Latina Poljsku, Cesku, Slovacku, LuZicu, Sloveniju i Hrvatsku; usp. Dalewska-Gren 1997: 560.

Pod pojmom polukalk misli se na sloZene izraze u kojima se jedan dio preuzima u neprevedenom, u
nacelu fonoloski, morfoloski i ortografski prilagodenom obliku, a drugi se dio doslovno prevodi. S
obzirom na to da je rije¢ o vrsti kalka koji zadrzava jedan strani element, ti se izrazi jo$ nazivaju polu-
posudenicama, njem. Teillehnwort. Usp. Schumann (1965: 81).
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njem. Druck > polj. druk, ukr. 1 blr. opyx; njem. Farbe > polj. farba, ukr. 1 blr. gpapba;
njem. Hauptmann > polj. hetman, ukr. i blr. cemman; njem. Vorhang > polj. firanka, ukr. i
blr. ghipanxa.

Utjecaji drugih slavenskih jezika u toj se grupaciji nisu dozivljavali kao tudi; elemen-
ti tudih, europskih i azijskih jezika (npr. tatarski u ukrajinskom i ruskom, turski u bugar-
skom, makedonskom i srpskom) nisu ugrozavali gramaticku normu, a na leksickom su se
planu adaptirali ili su jednostavno i$¢ezli. Prilagodba dijela crkvenoslavenskoga leksika te
spontano i svjesno posudivanje iz ruskoga u ovoj je jezi¢noj grupaciji opéa pojava. Za ove
je jezike, dakle, karakteristi¢nije spontano kalkiranje, prije svega prevodenje s klasi¢nih je-
zika, npr.:

gré. OVTOOIOOKTOS > TUS. CAMOYUKA; gré. ADTOKPATWP > TUS. camooepacey; lat. educatio
> rus. gocnumanue; lat. editio > rus. uzoanue, lat. institutio > rus. yupeosicoenue.

Slavenski jezici koji pripadaju zapadnom civilizacijskom krugu, ukljucujuéi slovenski,
hrvatski i dijelom bosanski prostor, pokazuju razli¢it odnos prema kalkiranju europeizama
koji je, ovisno o drustvenim prilikama, povezan i s puristickim zahvatima. Izmedu poljsko-
ga, koji je imao najravnomjerniji kontinuirani razvitak zapadnoeuropskoga tipa i najmanje
potrebe za svjesnim kalkiranjem, te ¢eSkoga koji je za kalkiranje bio krajnje otvoren (Bro-
zovi¢ 1970: 53), ceskom se obrascu tipoloski mogu pridruZiti gornjoluzickosrpski i sloven-
ski jezik kao jezici u sferi izrazitoga njemackoga i ¢eSkoga utjecaja. Razvitak ostalih jezika
ove skupine odvijao se u sferama razlicitih utjecaja: donjoluzickosrpski pod utjecajem nje-
mackoga i poljskoga (poljskim posrednistvom i ¢eskoga), slovacki madarskoga i ¢eskoga,
a hrvatski, jedini od njih sa snaznom knjizevnom tradicijom, pokazujuci tek djelomicnu to-
lerantnost prema kalkiranju, u sferi njemackih, talijanskih i madarskih utjecaja. Puristickih
obiljezja nije liSen ni jedan jezik ove skupine, s tim $to su ona najizrazenija u ¢eSkom, dok
su puristicke tendencije u poljskom 1 hrvatskom izrazitije samo u pojedinim fazama standar-
dizacije.* U svom povijesnom razvitku, do stvaranja politi¢kih zajednica u kojima je jedan
slavenski jezik dominirao, ni ovi jezici nisu pokazivali otpor prema posudivanju iz drugih
slavenskih jezika. Naprotiv, to je posudivanje bivalo i nekriti¢no i nepotrebno, a rezultiralo
je pojavom sinonima u jeziku primaocu, medu kojima je potpuno adaptirane posudenice
ponekad tesko razlikovati od prevedenica. Takvi su npr. hrvatski bohemizmi dostatan (=
dovoljan), oblast (= podrucje), opetovati (= ponavljati), uzajamno (= medusobno) zamak (=
dvorac), zivalj (= stanovnistvo) i dr. (Jonke 1964: 268-269).

Svjesno kalkiranje, karakteristicnije za zapadnoslavenske jezike, pretezno se odnosi na
prevodenje s njemackoga, dijelom i s klasi¢nih jezika, i to izravno ili preuzimanjem kalkova
nastalih ve¢ u crkvenoslavenskom jeziku, npr.

3 Budu¢i da se ovdje purizam spominje isklju¢ivo u kontekstu tolerancije prema kalkiranju ili kao mo-

guéi poticaj kalkiranju, nema potrebe za elaboracijom pojedinih puristickih momenata u slavenskim
jezicima. Pod pojmom purizam, a njemu je po shvac¢anjima i metodama blizak i borbeni antipurizam,
podrazumijevamo apriorno negativan, nekriticki odnos prema elementima srodnih i nesrodnih jezika,
koji narugavaju zamisljeni ideal jeziéne &isto¢e (usp. Brozovié 1970: 49). Ceski su brusici, kako ih
ocjenjuje suvremena bohemistika, u tome smislu ogledni primjer jeziénoga purizma. Suvremeni hrvat-
ski, slovacki, ukrajinski itd. “purizam”, nije samo reakcija na dominaciju jezika donedavno vladajuéih
nacija, nego je istodobno izraz oslobodene skrbi za vlastiti jezik. U tom su smislu elementarni purizam
i jezi¢na kultura blisko povezani (Kati¢i¢ 1973-1974: 53).
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gré. 160pvyos > csl. ravenodusvns > hrv. ravnodusan, sln. ravnodusen, rus. pagrnoodyuinwiil
(Zett 1970: 254),

gré. utkpopoyog > csl. malodusens > hrv. malodusan, sin. malodusen, sI¢. malodusny,
polj. matoduszny, rus. manodywmnwrii (Zett 1979: 216),

gré. ueyadwpvyos > csl. velikodusvns > hrv. velikodusan, sin. velikodusen, ¢es. velkodus-
ny, polj. wielkoduszny, rus. seruxooywnwiii (Zett 1970: 27, 288, 290) 1 (Schumann 1958: 54),

lat. misericors > csl. milosrodone (Zett 1970: 219) > hrv. milosrdan, ¢es. milosrdny,
polj. mitosierny, rus. munocepouwiii.

U primjerima crkvenoslavenskih elemenata bilo koje vrsti u pojedinom slavenskom
standardnom jeziku mogucée je da su oni u taj jezik usli izravno ili posredstvom kojega dru-
goga slavenskoga jezika. U Sirenju crkvenoslavenizama u raznim slavenskim jezicima ruski
je imao najznacajniju posrednicku ulogu (Brozovi¢ 1970: 76).

Sustav normi ceSkoga, slovenskoga i gornjoluzickosrpskoga jezika omogucavao je
izravno kalkiranje europeizama, dok su u drugim jezicima ove grupacije takve mogucnosti
ogranicene. Kalkiranje s njemackoga jezika zajednicko je svim jezicima ove skupine, $to
je posve razumljivo s obzirom na viSestoljetnu politicku i kulturnu povezanost zapadnoga
slavenskoga svijeta s habsburskom drzavom, a kulturni utjecaj Beca nadaleko je prelazio
granice carstva.*

Njemacki jezik kao davalac predloska za kalkiranje

Njemacki je jezik imao ulogu davaoca vlastitoga izraza kao uzorka za kalkiranje u hrvat-
skom i drugim slavenskim jezicima:

njem. Heimatschein > hrv. domovnica, sln. domovnica, Ces. 1 sI¢. domovskz list,

njem. Reinschrift > hrv. cistopis, sln. cistopis, ¢es. 1 sIC. Cistopis, polj. czystopis,

njem. Dickhduter > hrv. debelokozac, sln. debelokozec, ¢es. tlustokozec, polj. grubosko-
rzec, TUS. MoACMOKoJicely.

Njemacki se predlozak u slavenskim jezicima moze oc¢itovati na nekoliko nacina: posto-
janjem kalka, naporednom uporabom kalka i posudenice ili samo posudenice:

njem. Blumenkohl (< tal. cavol fiore) > hrv. cvjetaca / karfiol’, sI¢. karfiol, polj. kalafi-
or, sln. cvetaca, ¢es. kvetdk, rus. yeemnas kanycma,

njem. hdkeln > hrv. kukicati / kackati / heklati, sin. kvackati, ¢eS. hackovat, sIC. hackovat,

njem. Sparherd > hrv. Stednjak / Sparhet (i druge fonoloske inacice), slv. stedilnik, ces.
1sl¢. spordk,

njem. Vergaser > hrv. rasplinjac / fergazer, sln. zplinjac, ¢es. zplynovac, sI¢. splynovac

njem. Windjacke > hrv. vjetrovka / vindjakna, sln. vetrovka, ¢es. vétrovka, sI¢. vetrov-
ka, polj. wiatrowka.

Njemacki je jezik imao i posredni¢ku ulogu u kalkiranju iz klasi¢nih i drugih jezika:

gr¢. europeizam hymenoptera > njem. Hautdfliigler > hrv. opnokrilci®, sln. koZokrilci,
¢es. blanokridli, sIC. blanokridle, polj. blonkoskrzydte,

IS

Bez njemackoga su, uostalom, povijesnojezicna slavisticka istrazivanja tesko zamisliva.

5 Na podru¢ju ¢akavstine i dijela Stokavstine u priobalju, koje je bilo pod utjecajem talijanskoga jezika,
postoji izravna talijanska posudenica kaul.

6 Prema ARJ (9:75) izraz je rje¢nicki prvi put zabiljezen u Sulekovim rje¢nicima (1860) i (1874/75).
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lat. excursio > njem. Ausflug, hrv. izlet, sln. izlet, Ces. 1 sIC. vylet (Reiter 1953: 90),

franc. sangfroid > njem. kaltbliitig > hrv. hladnokrvan, sin. hladnokrven, ¢es. chlad-
nokrevny (Reiter 1953: 131), sl¢. chladnokrvny, polj. zimnokrwisty; rus. X0100HOKpOGHUI
(ruski je izraz vjerojatno kalkiran izravno iz francuskoga),

franc. grande puissance > njem. Grofimacht " > hrv. velesila, sln. velesila, ¢es$. velmoc,
sI¢. velmoc,

franc. parole d’honneur > njem. Ehrenwort > hrv. casna rije¢ (Sulek: poétena rgg), sin.
Castna beseda, Ces. 15sIC. Cestné slovo (Reiter 1953: 44), polj. slowo honoru, rus. wecmuoe
cnoso (u ruskom je kalku mogué izravan francuski utjecaj),

tal. cavol fiore > njem. Blumenkohl > hrv. cvjetaca, sln. cvetaca, Ces. kvétdk, rus.
ysemmuas kanycma,

tal. piombino > njem. Bleistift (kraéi oblik za Bleiweifistift) > hrv. olovka®, sln. svnicnik
(< svinec = olovo), polj. ofowek,

engl. > colour-blind > njem. farbenblind, hrv. slijep za boje, sin. slep za barve, Ces. bar-
voslépy (Reiter 1953, 129), sl¢. farboslepy, polj. slepy na barwy.

Madarski jezik kao davalac predloska za kalkiranje

Madarski su utjecaji na hrvatski vidljivi i u adaptaciji hungarizama i u kalkiranju:

mad. illeték > hrv. pristojba,’ usp. sln. pristojbina,

mad. bizottsag '° > hrv. povjerenstvo,

mad. drvezetd > hrv. razvodnik.

Slican utjecaj madarskoga na slovacki potisnuo je ¢eski, koji je srodnome jeziku nudio
gotove kalkove. Madarski je imao i posredni¢ku ulogu u kalkiranju:

njem. Landwehr > mad. honvéd > hrv. domobran, sI¢. domobranec,

njem. Betrduter > mad. megbizott > hrv. povjerenik, sI¢. poverenik.

Talijanski jezik kao davalac predloska za kalkiranje

Talijanski je utjecaj na hrvatski ¢eSc¢e rezultirao lokalno ograni¢enim preuzimanjem po-
sudenica, nego tvorbom kalkova. Posudenice i kalkovi prema talijanskim predloscima na-
stajali su uglavnom u jadranskom dijelu hrvatskoga prostora. Talijanski je hrvatskom jeziku

U njemackom jeziku izraz postoji od 1850. godine (Kluge °1967: 273).

Hrvatski je izraz prema ARJ (8: 896) mogao imati uzor u talijanskom i njemackom jeziku. Rammel-
meyer (1974 : 283) dopusta moguénost ¢eskoga posredniStva prema danas zastarjelom izrazu oliivko.
Rammelmeyer (1975: 262) uvrstava rije¢ pristojba u popis kalkova nastalih prema njemackom pred-
losku. Prema ART (12: 164) rje¢nicki je registrirana najprije u Frélich-Veseli¢evu, a potom u Suleko-
vim rje¢nicima. I. Nyomdrkay (1993: 129-130) taj kalk na osnovi tvorbene strukture i administrativ-
nih pretpostavki dovodi u vezu s madarskim predloskom.

S obzirom na to da rije¢ povjerenstvo tvorbeno ne odgovara njemackoj rije¢i Commision, valja pret-
postaviti da je hrvatskoj rije¢i povjerenstvo kao model posluzio madarski, a onda vjerojatno i model
za prevedenicu povjerenik, bez obzira na to Sto ima istovjetnu tvorbenu strukturu i znacenje kao 1
njemacki adekvat (I. Nyomarkay 1993: 120).

M. Rammelmeyer (1975: 171) navodi da je izraz domobran kalkiran prema njemackom Landwehr,
ali dopusta i mogucnost madarskog utjecaja. I. Nyomarkay (1989: 152) drzi da tvorbena struktura i
znacenje leksema domobran sa sigurno$éu upucuju na madarski predlozak.
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bio davalac vlastitoga predloska za kalkiranje i predloska koji je i sam kalk. Uz rije¢ posje-
dovati ARJ (10: 919) navodi latinski uzor i potvrde u Mikaljinu, Volti¢evui Stuli¢evu rjec-
niku. Mareti¢ (1924: XX1197)1JS (1971: 211) govore o latinskom podrijetlu ovoga kalka
koji se javlja u mnogim europskim jezicima. Osim izravnoga latinskoga uzora ta se rijec po-
sredstvom talijanske rije¢i possedere uévrstila u hrvatskom jeziku. Jednako vrijedi za izra-
ze posjed (< tal. possessione < lat. possessio) i posjednik (<tal. possessore <lat. possessor).

ZarijeC zavisiti (od cega) ARJ donosi potvrde ve¢ iz 17. st., te iz Stulieva i Vitezovice-
va rje¢nika. Rije€ je o kalku koji je prvotno nastao prema latinskome dependere, a potom je
ucvrséen i talijanskom rijecju dipendere.

Vinja (1951: 547-566) navodi sljedecée izraze za koje se moze pretpostaviti talijansko
posrednistvo: gospodstvo prema latinskom dominatio putem talijanskoga dominatione; svr-
Sen <tal. perfetto < lat. perfectus; staviti prema tal. mettere < lat. ponere; otvoriti (u prene-
senom smislu) prema tal. aprire < lat. aperire. Rije¢ sklon vjerojatno je starija prevedeni-
ca prema tal. inclinato, a ovaj je izraz semanticka posudenica latinskoga inclinare — atus.

Najvedi je izravni 1 posrednicki utjecaj talijanskoga na hrvatski bio u razdoblju od 16.
do 18. stoljeca. U 19. stoljecu talijanski se izrazi uglavnom ne reproduciraju izravno. U tom
je procesu posredovao i njemacki jezik."?

Unutarslavensko posrednistvo u kalkiranju

Pojedini slavenski jezici mogli su preuzeti posrednicku ulogu u prijenosu kalkova u
druge srodne jezike zahvaljujuéi visokom stupnju svoje standardnosti u pojedinim razdo-
bljima procesa standardizacije (takav je primjer ¢eSkoga jezika u 16. stoljeéu), povoljnijoj
drustvenoj situaciji u klju¢nim povijesnim razdobljima (takav je na pocetku preporodnoga
razdoblja polozaj ruskoga u usporedbi s jezicima istocnoga civilizacijskoga kruga i ceskoga
u odnosu na jezike zapadnoga kruga) te slicnim potrebama srodnih ili kulturoloski bliskih
jezika.!® Tako je eska knjizevnojeziéna situacija uo¢i preporoda bila izrazito nepovoljna,
neusporediva s poljskom, ¢eska se filologija najranije i najaktivnije posvetila jezicnom nor-
miranju pa se ¢esSki knjizevni jezik nuzno nametnuo kao normativni obrazac (usp. Brozo-
vi¢ 1974). Tako se kontinuirani, povijesni otpor ¢eskoga prema njemackom manje ili vise
“preslikao” na zapadnoslavenske jezike koji su se nasli u sli¢noj situaciji, §to je rezultiralo
pojavom kalkova prema provjerenom ¢eskom obrascu.

Cesko posrednistvo u kalkiranju iz njemackoga jezika pokazuje mnostvo primjera.

Njemacka slozenica Lobgesang kalkirana je u ¢eSkom kao chvalozpév (Reiter 1953:
105). Taj je izraz posluzio kao model za hrv. hvalospjev, sin. hvalospev 1 sI¢. chvdlospev.

12 Viena fu nei tempi asburgici ed ¢ in parte ancora oggi la grande stazione di smistamento di francesi-

smi, italianismi e anglicismi tedeschi in direzione del Sudest. Nel caso nostro tale penetrazione fu resa
piu facile dallo spostamento dei maggiori centri di cultura croati in direzione Nord terminata al prin-
cipio del 19 secolo. Gli elementi romanzi che dopo tale data continuano a affluire nelle citta costiere
(per es. a Zadar, Split e Dubrovnik) entrano assai di rado nel croato standard che si crea nel crogiolo di
Zagabria, ormai citta-guida della Croazia, da cui si diffondono molti tedeschismi di origine romanza.
(Muljaci¢ 1968: 15).

Hrvatski primjer potvrduje da filologija koja u odredenim povijesnim trenutcima poseze za gotovim
normativnim modelima i rjeSenjima jezika drugacije knjizevnojezi¢ne tradicije, bez uporista u vlasti-
toj knjizevnosti ne moze stvoriti stabilnu normu.
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Rije¢ napadan u ARJ (7: 475) navedena je kao nova rije¢ nastala prema njemackom
auffdllig, auffallend. 1 u ovom je slucaju moguce ¢esko posrednistvo putem izraza ndpad-
ny, kojega Reiter (1953:125) tretira kao kalk iz njemackoga jezika.

RijeC pregled (sin. pregled, sI¢. prehlad, polj. przeglgd) ima izravni uzor u ¢eskom
izrazu prehled, a ta je rije¢ kalkirana prema njemackom predlosku Ubersicht, Uberblick
(Unbegaun, 1932: 33).

Mnostvo kalkova sa sufiksoidom —mjer preko ¢eskoga jezika (—meér) reproducira nje-
macke tvorbene jedinice —messer 1 —meter. Taj se sufiksoid javlja najprije u MaZzuranic¢-
Uzarevi¢evu, zatim u Sulekovim rjecnicima, a potom je, neovisno o uzorima, razvio vla-
stitu paradigmatiku.

Dok se ceski utjecaj ocituje pretezito u hrvatskom, ruski je utjecaj prevladao u srpskom
(Brozovi¢ 1970: 73). Moguce rusko posrednistvo u kalkiranju u hrvatskom jeziku pokazu-
ju sljedeéi primjeri:

ARIJ (5: 890/891) navodi izraz lakouman (lakomislen) kao noviju rije¢ i pretpostavlja
njezino rusko podrijetlo. Rammelmeyer (1975: 214) drzi da se sa sigurno$éu ne moze
utvrditi podrijetlo uzora. S obzirom na tvorbenu sli¢nost pretpostavlja joj uzor u njemac-
koj rijeci leichtsinnig i rusko posredniStvo u kalkiranju: neekomwiciennwiii. Rije¢ zvanje u
znacenju zanimanje, poziv zabiljeZena je uz njemacku rije¢ Berufu hrvatskim dvojezi¢nim
rjecnicima 19. stoljeca: u Mazurani¢-Uzarevic¢evu (1842), Drobnicevu (1846—49), Veseli-
éevu rjeniku (1853). U Sulekovim je rje¢nicima (1860) i (1874/75) zabiljezeno: poziv i
zvanje (teol.). U prvotnom, doslovnom znacenju ‘pozivanje’ ima starije potvrde kod Belo-
stenca, Stuli¢a, Volti¢a itd. U hrvatski je jezik vjerojatno usla posredstvom ruskoga izraza
36anue.

Hrvatski i slovenski imali su sli¢énu kulturnu pozadinu, §to se ocituje u obosmjernom
posrednistvu u kalkiranju. Tako na primjer ARJ (7: 830) tumaci njemacki utjecaj u nastan-
ku rijedi neduzan. Rije¢ je najprije potvrdena u Veselievu (1853), a potom u Sulekovu
rje¢niku (1860). O njemackom uzoru unschuldig i slovenskom posrednistvu nedolzen go-
vore Mareti¢ (1924: 64) i Unbegaun (1932: 31). Pojam vodoravan prvotno je zabiljezen u
ina¢icama kod Suleka (1860): suvodan, ravan kao voda. Rije¢ je o kalku njemacke rijeci
wasserrecht (Zett, 1970: 21). U danasnjem je obliku zabiljeZena najprije u Filipovi¢evu
Rje¢niku (1869). Rammelmeyer (1975: 306) misli da je taj kalk oblikovan pod utjecajem
slovenskoga lika vodoraven, koji je, kao i slovacki, mogao biti preuzet iz ceskoga: vodo-
rovny.

Rammelmeyer (1975: 163) za hrvatsku rije¢ citaonica i ¢eSku citarna predmnijeva
njemacki predlozak Lesesaal. Pozivaju¢i se na Breznika navodi da je iz hrvatskoga u slo-
venski, kao citalnica, preuzeta 1847. godine. Slavensko je posredniStvo moguce i u slovac-
kom — citaren, poljskom — czytelnia i ruskom vumanvnas (pored uumanvuwiii 3an, gdje se
ocituje i izravno kalkiranje iz njemackoga).

Visestruko posrednistvo u kalkiranju

Visestruko posredovanje slavenskih i neslavenskih jezika u kalkiranju vidljivo je u mno-
Stvu primjera. O slavenskom jezi¢nom posredni$tvu svjedoCe ovi primjeri:

ARIJ (20: 643) pripisuje rijeCi vazan njemacko podrijetlo, a Mazurani¢ (1908-1922:
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1546), Mareti¢ (1892: 73197)1(1924: 173) i rusko posrednistvo. Rije¢ je u ruski usla preko
ukrajinskoga (saorcnuil) iz poljskoga (wazny), u kojemu je prevedenica njemacke rijeci wich-
tig (Rammelmeyer 1975: 299).

Njemacki pravni naziv rechtskrdftig preproduciran je doslovnim kalkom u hrvatskom
pravomocan, slovenskom pravomocen, ¢eSkom pravomocny, poljskom prawomocny, a
poljski je izraz posluzio kao model ruskom npagomounwiti (1lanckwmii, 1972: 110).

Brojni primjeri ocituju i viSestruko, neslavensko i slavensko, posrednistvo. Engleska slo-
zenica steam-engine reproducirana je doslovnim kalkom u njemackom Dampfinaschine, u
¢eskom djelomi¢nim kalkom parni stroj 1 doslovnim parostroj (danas je to arhaizam sa zna-
cenjem ‘lokomotiva’), preko slovenskoga u hrvatski predlozak je prenesen kao djelomic-
ni — parni stroj i kao doslovni kalk — parostroj. Usp. sIC. pdrny stroj, polj. maszyna parowa.

Prema engleskoj slozenici skyscraper stvoreni su doslovni kalkovi u hrvatskom ne-
boder 1 ruskom jeziku mebockpe6, djelomicni kalkovi u slovenskom neboticnik i njemac-
kom Wolkenkratzer. Potonji je vjerojatno bio uzorom, tj. imao je posrednicku ulogu za ces-
ki mrakodrap 1 srpski oblakoder.

Jezici koji su, zahvaljujuéi svojoj vodecoj drustvenoj poziciji, primarno davali ili pre-
nosili kalkirane europeizme, kao $to je npr. slucaj s ruskim, a u odredenim razdobljima i s
poljskim i ¢eskim, podvrgavali su srodne jezike svome utjecaju i onda kad oni takvo posred-
nistvo nisu zahtijevali. Uslijed viSestrukoga prijenosa jezicnih elemenata iz jednoga slaven-
skoga jezika u druge nije uvijek moguce pouzdano tvrditi je li u pojedinim slu¢ajevima rije¢
o dobro “zamaskiranom” kalku ili o vlastitoj standardnoj tvorbi (Brozovi¢ 1970: 48). Tak-
vi su primjeri ¢esti u slovackom jeziku.

Rezultati medujezi¢nih utjecaja, koji ujedno zadovoljavaju puristicke zahtjeve, najoci-
tiji su na planu stru¢noga nazivlja. Stru¢no je nazivlje «ujedno i jedino podruéje na kojem je
dosad bilo svjesnih koordiniranih akcija u ve¢em opsegu i s vise zahvacenih jezika» (Bro-
zovi¢ 1970: 69). Unatoc tomu $to na podrucju nazivlja postoji «najveca mogucnost i potreba
za opceslavenskom koordinacijom» (isto) u slavenskim se jezicima opcenito, a pogotovo u
jezicima koji pripadaju istom kulturno-civilizacijskom krugu, uz znatne podudarnosti o¢itu-
juiprilicne razlike, i to u nacinu kako se strani predlozak reproducira (vrsta kalka), odnos-
no u postojanju/nepostojanju kalka. U sljedecoj se tablici donosi niz njemackih rijeci koje
u slavenskim jezicima istoga, zapadnoga kruga imaju razli¢ite ekvivalente: ¢eski su 1 slo-
vacki ekvivalenti tvorbeno i semanti¢ki podudarni s obrascem, bilo da je rije¢ o doslovnim
kalkovima ili polukalkovima, naspram hrvatskoga koji prema tim predloScima nije tvorio
kalkove. Slovenski se i poljski primjeri smjestaju izmedu tih dviju krajnosti: slovenski kal-
kira djelomicno, a poljski se ponasa razli¢ito — preuzima primljenicu, kalkira ili ne kalkira:
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njemacki hrvatski ceski slovacki slovenski poljski
Waundertéter Carobnjak Carodgj/nik carodejnik Carovnik czarodziej
Wunderschon Caroban Carokrasny Carokrasny Carobni czarowny
ZeitméBig metricki casomerny casomerny metri¢en iloczasovy
Zeitmaf metrika Casomira casomiera metrika iloczas

. . . s carodej, L
Schwarzkiinstler' mag Cernoknéznik carodej . . czarnoksi¢znik
carovnik
Geschichtskunde, povijest, o dejepis, ) .
. . ) déjepis, d¢jiny . zgodovina dzieje
Geschichte historiografija dejiny
Geschichts- L Ve . L. . .
. povjesnicar déjepisec dejepisec zgodovinar dziejopis/arz
schreiber
. . . alpinista,
Bergsteiger planinar horolezec horolezec planinec .
taternik
. etnografija / } . , . .
Volkerkunde . narodopis narodopis narodopisje | ludoznawstvo
etnologija
achtungswiirdig, vrijedan , , vreden
L. pozoruhodny pozoruhodny . godny uwagy
achtungswert paznje pozornosti
Gegensatz suprotnost protiklad protiklad nasprotnost sprzecznosé
Gegensitzlich suprotan protikladny protikladny nasproten przeciwny
usporedan, réwnobiezn
Gleichlaufend P rovnobézny rovnobezny vzporeden Y
paralelan (zast.)
. v s , . - Boze
Weihnacht/en pl. Bozi¢ Vénoce pl. Vianoce pl. Bozi¢ .
Narodzenie
. . veseloigra .
Lustspiel komedija veselohra veselohra komedia
(zast.)
. . . . zodiak, .
Tierkreis zodijak zvérokruh zverokruh .. . zodiak
zivalski krog
. . zivino-zdrav-
Tierarzt veterinar zvérolékar zverolekar " weterynarz
ni

Kao sto je poznato, hrvatski se u preporodnom razdoblju nasao u jezi¢no slozenijoj si-
tuaciji od ostalih slavenskih jezika zapadnoga kruga.'* Ceski mu je u tim okolnostima nu-
dio modele kalkiranja s njemackoga, kao i slovenskom, slova¢kom i luzi¢kim jezicima.'® Za
kalkiranje s madarskoga slovacki mu nije mogao posluziti kao primjer, a talijanizme je, kao

Njemacki izraz odgovara latinskome europeizmu nigromat, a latinski grékome nekromat (vekpog +
UAVTIG).

Hrvatski je jedini slavenski knjizevni jezik zapadnoga kruga koji je, podredivsi se preporodnoj ideji
(juzno)slavenskoga zajednistva, svoju izvornu knjizevnu bastinu starijih razdoblja podijelio s jezikom
drugacijega povijesnoga razvitka, i to iz isto¢noga kulturno-civilizacijskoga kruga.

Ceski je preporod bio u stanovitoj idejnoj, znanstvenoj i operativno-kadrovskoj prednosti pred drugim
zapadnoslavenskim jezicima u sferi njemackoga utjecaja; usp. Brozovi¢ 1974: 45-46.
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$to smo rekli, preuzimao izravno. Njemacki su modeli dijelom primijenjeni i na kalkiranje s
klasi¢nih jezika. Na podruc¢ju znanstvenoga nazivlja mnogi tadasnji kalkovi nisu opstali ni u
ceskom. Kako hrvatska norma znatno viSe od ¢eSke ograni¢ava moguénosti svjesnoga kal-
kiranja, domaci se leksik popunjavao posudenicama iz drugih slavenskih jezika, medu koji-
ma su i kalkovi razlic¢itoga podrijetla.

Zakljucak

Iz grade koju nam nude dosadasnja istrazivanja mozemo zakljuciti da slavenski jezi-
ci koji pripadaju isto¢nome ili zapadnome kulturno-civilizacijskom krugu pokazuju razlicit
odnos prema kalkiranju, koji je, ovisno o drustvenim prilikama, bio povezan i s puristickim
nastojanjima. Istocnoslavenski su jezici, ukljucujuci i juzne koji pripadaju istoj povijesno-
jezicnoj i civilizacijskoj grupaciji, u procesu normiranja bili otvoreniji prema posudenicama
ili preuzimanju neslavenskih europeizama, izravno ili posredstvom drugih slavenskih jezi-
ka. Jezici koji pripadaju zapadnom kulturno-civilizacijskom krugu pokazuju razlicit odnos
prema kalkiranju. Poljski je imao najravnomjerniji razvitak i najmanje potrebe za ciljanim
kalkiranjem, a ¢eski je za kalkiranje bio potpuno otvoren. Slovenski je bio u sferi izrazito-
ga njemackoga i ¢eSkoga utjecaja, a slovacki madarskoga i ¢eSkoga. Hrvatski je jezik, po-
kazujuéi tek djelomicnu tolerantnost prema kalkiranju, bio u sferi njemackih, talijanskih 1
madarskih utjecaja. Pojedini su slavenski jezici u pojedinim razdobljima procesa standardi-
zacije imali posredni¢ku ulogu u kalkiranju.

Sustavnije istrazivanje bilo koje jezi¢ne pojave pa tako i jezicnoga posudivanja u sla-
vistici otezava brojnost slavenskih jezika, njihova civilizacijska podijeljenost i kulturoloska
raznolikost uvjetovana doticajima s razliCitim susjednim kulturama u promjenjivim drust-
venim prilikama, kao 1 isprepletenost njihovih medusobnih utjecaja u milenijskom rasponu.
Vecina slavenskih jezika do danas nije temeljito istrazena'” pa se slavistika i u pitanju kalki-
ranja uglavnom oslanja na gradu onih bolje istrazenih i gradi odredene zakljucke na pretpo-
stavkama izvedenim iz rezultata tih istrazivanja. Sustavnija komparativna istrazivanja raz-
licitih tipova kalkiranja i vrsta kalkova (primjerice sintakti¢kih ili frazeoloskih) u dvojnim
1 viSestrukim razmjenama jezi¢ne grade medu jezicima u kontaktu vjerojatno bi promijeni-
la naslijedenu sliku o kulturnopovijesnom identitetu pojedinih slavenskih jezika. U tom nas
kontekstu, naravno, prije svega zanima hrvatski.

17" To se prije svega odnosi na slavenske jezike pod dominacijom ruskoga, srpskoga i ¢eSkoga u politic-

kim zajednicama koje su razvrgnute devedesetih godina.



