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Uvod

Dugogodiénji konvergentni razvoj genetski i strukturno srodnih jezika, ruskoga i ukra-
jinskoga u Ukrajini te ruskoga i bjeloruskoga u Bjelorusiji, doveli su do promjene
nacionalnih obiljezja na planu strukture i supstancije te oblikovanja i Sirenja mijesanih idi-
oma' poznatih pod nazivima surzyk® i trasjanka®. Oba idioma su posljedice neravnopravne
dvojezicnosti, ukrajinsko-ruske i bjelorusko-ruske.

Mehanizmi za razvoj individualne, a zatim i masovne ukrajinsko-ruske dvojezi¢nosti,
na podrucju danasnje Ukrajine postupno se formiraju kada dio ukrajinskog teritorija potpa-
da pod utjecaj Moskovskoga Carstva (druga polovica 17. st.) i kada se dogodio prijelaz od
staroukrajinskoga knjizevnog jezika na tzv. slavenoruski* (18. st.).

Ukrajinsku povijesnojezi¢nu zbilju obiljezila je podredenost raznim geopoliti¢kim cen-
trima (Centralne, Isto¢ne i Juzne Ukrajine — Ruskom Carstvu, Zapadne Ukrajine — Austro-
Ugarskoj Monarhiji). Jezi¢na politika u Ruskom Carstvu svela se na rusifikaciju 1asimilaci-
juneruskih naroda, dok je jezi¢na politika u Austro-Ugarskoj Monarhiji tolerirala, i, Stovise,
poticala razvoj masovnoga polilingvizma. Na podru¢ju Zapadne Ukrajine bila je dopustena
slobodna uporaba ukrajinskoga, poljskoga i rumunjskoga jezika uz sluzbeni njemacki jezik.

Nametanje nacela “konvergentnoga” jezi¢noga razvitka i odrzavanja rusko-ukrajinske
dvojezi¢nosti u bivsem Sovjetskom Savezu dovrsilo je oblikovanje surZyka i prosirilo sferu
njegove upotrebe.

! Naziv idiom ovdje rabimo u znacenju opéeprihvacenom u europskoj i hrvatskoj lingvistici, tj. kao

,,bilo koji oblik jezi¢ne opstojnosti: sam jezik, dijalekt, interdijalekt, mjesni govor itd.“ (Brozovi¢
1996: 87).

Surfyk je metaforicki naziv (doslovno je mjeSavina pSenice i razi, razi i je¢ma, je¢ma i zobi i sl. te
brasno od takve mjesavine, (CYM 1978: 854) za idiom koji je nastao u Ukrajini kao posljedica ukra-
jinsko-ruskoga diglosnoga bilingvizma.

Trasjanka je terminoloska metafora (doslovno je to mjeSavina sijena i slame, koja se koristi kao
stocna hrana i koja je po kakvoci losija od sijena (Mapumyckas, [TiBaBapubik, Cagoyckas 2006: 26).
Nastala je, sli¢no kao i surzyk, prijenosom pojma iz svakodnevnoga zivota u lingvisticku termino-
logiju i sluzi za oznacavanje idioma koji se formirao kao posljedica bjelorusko-ruskog diglosnoga
bilingvizma.

Slavenoruski jezik bio je, za razliku od staroukrajinskoga, umjetna tvorevina koja se formirala na
temelju crkvenoslavenskog jezika. Ukrajinski su pisci 18. stolje¢a u svojim djelima svjesno ili nesvje-
sno, u zelji da se uklope u opceruski kulturni kontekst, a zapravo tvoreéi ga, jer se ruska knjizevnost
tek razvijala, prelazili iz staroukrajinskoga jezika na slavenoruski da bi ih razumjeli i u Rusiji. Utjecaj
na Sirenje slavenoruskog jezika imala je, u odredenoj mjeri, uredba o zabrani tiskanja knjiga na nar-
je¢ju koje se razlikuje od onoga $to je prihvaceno u Rusiji (Pycanisebkuit 2002: 131-132).
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Posljednjih osam stoljeca jezi¢nu situaciju u Bjelorusiji obiljezilo je postojanje homo-
genih 1 homomorfnih te heterogenih i heteromorfnih skupina idioma u rangu teritorijalnih
dijalekata i diglosija — sluzbeni (drzavni jezik) — materinski jezik. U razli¢itim povijesnim
razdobljima sastavnice diglosije bile su i slavenski i neslavenski jezici. U doba Velike Li-
tavske Knezevine diglosija je postojala u obliku opreke starobjeloruski jezik — bjeloruski,
ukrajinski, zidovski, tatarski, litavski dijalekti. Nakon Lublinske unije (1569.) poljski je jezik
istisnuo starobjeloruski. Ulaskom Bjelorusije u Rusko Carstvo (posebice nakon ustanaka
1834.11863. godine) vodecu je ulogu preuzeo ruski jezik. U razdoblju od 1920. do 1939. go-
dine na podrucju zapadne Bjelorusije koja je bila u sastavu Rzeczpospolite Polske postojala je
diglosija u obliku poljski jezik — dijalekti naroda koji su naseljavali ova podrucja (Bjelorusa,
Zidova, Ukrajinaca, Rusa, Litvanaca). Nakon Drugoga svjetskog rata zbog velikih promjena
u strukturi stanovnistva i politike BSSR-a sfera upotrebe bjeloruskoga i drugih jezika, osim
ruskoga, bila je znacajno ograniCena, a pojedini jezici (npr. bjeloruski dijalekt jidisa) sasvim
su nestali na lingvistickoj karti (Cxonrenko 2000).

Jezi¢nu situaciju u Bjelorusiji od 1998. godine odreduje drzavni status dvaju jezika, ru-
skoga i bjeloruskoga, a time i sluzbeno deklarirani masovni bilingvizam (a u praksi diglosija).

Surzyk je svojevrsna hibridna tvorevina, koja egzistira u tri njegove osnovne tipoloske
inacice — a) surzyk koji je oblikovan na ruskoj leksi¢koj osnovici, a ortoepska i gramaticka
su mu obiljezja ukrajinska (TOHsUT + 3p03yMiB = IOHSB; BEITSHYN + BUTSATHYB = BUTSHYB;
TIOIIIENT + MIIIOB = MOIIOB; APEBHON + KOPOJIiBHOIO = IAPEBHOIO; BCira; MeCTO)®, b) sur-
Zyk koji je oblikovan na ukrajinskoj leksickoj osnovici, a ortoepska i gramaticka su mu
obiljezja ruska (kicmmii, mo camam, IBa Kinorpama) i c¢) surzyk u kojemu su gramaticka i
leksicka obiljezja ukrajinskoga i ruskoga zastupljena naizmjeni¢no i kaoti¢no (surzyk — Mu
oy HxxkaiMo 3apas J1o oBopoTa, ukrajinski — Mu min i IpKaeMo 3apa3 10 MOBOPOTY; ruski
— MBI nogbe3xaeM ceifuac K moBOPOTY).

Bjeloruska trasjanka ima bjelorusku fonetiku i oblikuje se prvenstveno gramatickim
tvorbenim morfemima bjeloruskoga jezika, dok su korijenski morfemi vise podlozni utje-
caju ruskoga jezika (trasjanka: nsacuipaBanne — bjeloruski: TocuipaBaHHe, TICTaBaHHE; 17'a-
sjanka: mraac — bjeloruski: 3apas; trasjanka: niuaBo — bjeloruski: nidora; trasjanka: o4aHb
naxa — bjeloruski: nasar Benbmi)® (Fuderer 2008: 176).

Objasnjavajuéi prirodu hibridnoga bjelorusko-ruskoga idioma, N. Meckouskaja defi-
nira ga kao zbroj substandardnih idiolekata koji u razli¢itom omjeru objedinjuju osobine
bjeloruskoga i ruskoga jezika (2007: 91).

Kaoti¢nost koja je prisutna u procesu mijesanja elemenata i u surZyku i u trasjanki
potvrduje da govornici koji se sluze tim idiomima ne razlikuju dva standardna jezika kao
zasebne 1 samostalne sustave. Ukrajinski i ruski jezik te bjeloruski i ruski jezik prihvacaju
se kao zajednicki, nediferencirani izvor jezi¢nih sredstava, kojim se sluze govornici surzyka
ili trasjanke 1 pri tome ne kontroliraju svoj govor i proizvoljno biraju i spajaju oblike obaju
jezika. Zbog toga 1 surzyk i trasjanku mozemo razmatrati kao zbroj idiolekata.

Oba su idioma tipoloski slicna, nastajali su stihijski, nisu kodificirani i narusavaju tra-
dicionalnu percepciju raznih poznatih substandardnih idioma (npr. ¢eSke obecne cestine,

5 Navedeni primjeri najopcenitije ilustriraju pojave surzyka.

6 Primjeri trasjanke navedeni su prema Vaznik 2006: 81-82.
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francuskoga la langue populaire, ruskoga prostorecija, talijanskoga dialetto regionale), in-
terdijalekata, sociolekata, urbanog zargona i “mijesanih” idioma — lingua franca, pidzina,
kreola i sl.

Bez obzira na rasprostranjenost ovih idioma na ukrajinskom i bjeloruskom prostoru, te
njihovu dugogodis$nju povijest, oba su idioma postala predmetom proucavanja tek od 90-ih
godina 20. stolje¢a zbog osjetljivosti sociolingvisti¢kih istrazivanja u uvjetima totalitarizma
1 ideoloskoga pritiska. Ve¢ina radova do sada posvecenih surzyku i trasjanki imaju segmen-
tni karakter, ne zasnivaju se na detaljnoj lingvisti¢koj analizi korpusa i u njima se premalo
paznje posvecuje prouc¢avanju obaju idioma u kontekstu drugih slavenskih jezika.

Cilj ovoga rada je odrediti i definirati surzyk i trasjanku na osnovi teorije standardnoga
jezika D. Brozovica.

1. Odredivanje surZyka i trasjanke na osnovi Brozoviceve teorije
jezi¢ne standardnosti

Do sada su surzyk i trasjanka proucavani iskljuéivo s gledista sociolingvistike kao
pojave unutar konkretnih drzava i etnosa, odnosno kao posljedice diglosnog bilingvizma.
Premalo je paznje posveceno proucavanju obaju idioma u Sirem slavenskom kontekstu, s
gledista poredbene genetske i tipoloske lingvistike. Zato ¢emo u ovom radu te idiome poku-
Sati odrediti primjenjujuci teorijski aparat Brozoviceve teorije standardnosti jezika. Premda
smo svjesni da surzyk 1 trasjanka ne spadaju direktno u pojave kojima se bavi genetska i ti-
poloska lingvistika, te da su predmet prouc¢avanja u navedenoj teoriji prije svega standardni
jezici, surzyk 1 trasjanka kao odredeni oblici postojanja jezika mogu biti klasificirani prema
kriterijima koje je u svojoj teoriji opisao D. Brozovi¢. A na tu ¢e se klasifikaciju posve logic-
no nadovezati usporedba standardnoga jezika sa surzykom i trasjankom prema kriterijima
standardnosti razradenima u teoriji.

U klasifikaciji idioma s obzirom na njihova osnovna obiljezja D. Brozovié primjenjuje
tri kriterija:

1) organic¢nost/neorganicnost,
2) konkretnost/nekonkretnost,

3) visi/nizi hijerarhijski stupanj (rang).

1.1. Kriterij organiCnost/neorganicnost

Organski idiom je ,,samo govor jedne socijalno ¢vrste etnicki homogene (bez obzira na
genezu), zatvorene i definirane zajednice, s odredenom civilizacijskom fizionomijom, dakle
govor konkretnog sela ili skupine uze povezanih sela odnosno zaselaka, ili govor... roda
i sl., ali uvijek na najnizim razvojnim stupnjevima drustva“ (Brozovi¢ 1970: 11). Dakle,
organski su idiomi mjesni govor, dijalekt i sl.

Na visim razvojnim stadijima drustva javlja se potreba za neorganskim jezi¢nim instru-
mentima, a organski idiomi sluze kao materijal za njihovo izgradivanje.

Medu neorganske idiome ubrajaju se standardni jezici, 1 hijerarhijski nizi idiomi — raz-
govorni jezik (op¢enacionalni ili regionalni), zargon, interdijalekt i sl. Razgovorni jezik D.
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Brozovi¢ poistovjecuje sa substandardnim idiomima, koji su ,,u odnosu prema govorenom
vidu stanovitoga standardnog jezika deteriorni po raznim kriterijima: regionalna odstu-
panja od norme, inovacije bez prestiza, funkcionalne redukcije i redukcije u inventaru
supstancijalnih (leksickih) i strukturnih (gramatickih) elemenata, kao i neodredenost i ne-
stabilnost tih elemenata“ (Brozovi¢ 1970: 12).

Takvo odredenje primjenjivo je na opceceski interdijalekt (substandard), tzv. obecnu
ceStinu, koji je nastao kao negativna posljedica u 19. stoljecu oblikovane i ozakonjene
norme oslonjene na knjizevnojezi¢nu tradiciju 16. stoljeca (Sesar 2004: 71). Danas ¢eski
substandard funkcionira paralelno sa ¢eskim standardom (spisovnd cestina) i konkurira mu
na opc¢enacionalnoj razini.

Po nasemu misljenju, takvo odredenje substandarda donekle moze karakterizirati i
surzyk 1 trasjanku. lako oba idioma pokazuju za substandard tipi¢na odstupanja od stan-
dardnoga jezika, razlika izmedu surZyka, odnosno trasjanke i substandarda je u tome $to
su oba idioma rezultat mijesanja dvaju srodnih jezika — ukrajinskoga i ruskoga te bjeloru-
skoga 1 ruskoga.

Dakle, prema kriteriju organi¢nost/neorgani¢nost surzyk i trasjanku valja odrediti kao
neorganske idiome.

1.2. Kriterij konkretnost/nekonkretnost

Konkretnima D. Brozovi¢ smatra samo dvije vrste idioma: mjesni govor i standardni
jezik, jer jedino oni imaju jasno definiranu strukturu i supstanciju. Ostali su idiomi nekon-
kretni, a ,,ako se radi o organskim idiomima hijerarhijski viSima od mjesnoga govora, onda
su oni ne samo nekonkretni nego i apstraktni’™ (Brozovi¢ 1970: 12—-13).

S obzirom da je apstraktnost osobina samo neorganskih idioma najviSega ranga (stan-
dardnih jezika), surzyk i trasjanku mozemo definirati kao nekonkretne idiome.

1.3. Kriterij vii/nizi hijerarhijski stupanj (rang)

Hijerarhijski odnos postoji u oba niza idioma, u organskom i neorganskom. Medu
neorganskim idiomima samo je standardni jezik idiom najviSega ranga. U hijerarhiji neor-
ganskih idioma proporcionalni su visina ranga i stupanj konkretnosti: standardni je jezik
idiom najviSega ranga s najveéim stupnjem konkretnosti, nizega su ranga razgovorni jezik
i/ili opéenacionalni substandarni jezik, koji su nekonkretni, a najnizi rang ima interdijalekt,
koji je jo$ nekonkretniji (Brozovi¢ 1970: 13).

Dakle, prema kriteriju vi$i/nizi hijerarhijski stupanj (rang) surzyk i trasjanka su idiomi
niskoga hijerarhijskog ranga.

1z klasifikacije idioma prema gore navedenim Kriterijima proizlazi da su surzyk i tra-
sjanka neorganski nekonkretni idiomi niskoga hijerarhijskog ranga.

7 U opreci kategoriji konkretnosti su abstraktnost kao polarna kategorija i nekonkretnost kao kategorija

koja iskljucuje suprotnu.
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2. SurZyk i trasjanka u kontekstu osobina standardnosti

Predmet proucavanja u teoriji standardnoga jezika prije svega je standardnost jezika,
odnosno osobine jezicne standardnosti kao temelj za ,.klasifikaciju pojavne standardnosti...
u jezicima sa slavenskom supstancijom i strukturom* (Brozovi¢ 1970: 43). Medutim, u
ovom smo radu utvrdili da se i surzyk i trasjanka i standardni jezik, kao specifi¢ni oblici op-
stojnosti jezika, ubrajaju medu neorganske idiome, premda se surzyk i trasjanka polariziraju
u odnosu na standardni jezik na osi konkretnosti i na hijerarhijskoj ljestvici. Stoga smatramo
mogucim 1 potrebnim usporediti ova tri idioma u kontekstu osobina standardnosti.

2.1. Osnovne osobine standardnosti jezika

Za klasifikaciju standardnosti slavenskih jezika D. Brozovi¢ navodi petnaest (15) oso-
bina koje grupira u tri skupine u obliku binarnih pitanja (Brozovi¢ 1970: 51-52). U radu
donosimo preoblikovana binarna pitanja, jer smatramo da i ove kompaktne formulacije u
dovoljnoj mjeri prikazuju bit osobina standardnosti.

A. Nacin formiranja i funkcioniranje standardnih jezika

1. Visoki/niski stupanj autonomnosti i elasti¢ne stabilnosti.

2. Koegzistencija dubleta u sustavu normi.

3. Izravni/neizravni (preko posrednika) prijelaz od standarda prema inter(dijalektima).

4. Razvoj kontinuirani/s prekidima od epohe formiranja s danasnjom supstancijom i
strukturom.

B. Karakter osnovice standardnog jezika i odnos prema naciji

5. Homogena/heterogena domaca dijalekatska osnovica.

6. Izravno/neizravno (podvrgnuta folklornoj stilizaciji) normirana osnovica.
7. Uzimanje kulturnog (inter)dijalekta kao osnovice.

8. Polifunkcionalnost standardnoga jezika.

9. Mogucnost primjene formule jedan (1) standardni jezik — jedna (1) nacija.

C. Odnos prema drugim standardnim jezicima

10. Domaca/s tudim elementima dijalekatska osnovica.

11. Vlastiti/posudeni supstancijalni elementi na kojima se formirao standard.
12. Utjecaj jednoga/nekoliko vecih i razvijenijih srodnih jezika.

13. Ogranicavanje/toleriranje kalkiranja u normi.

14. ProlaZenje kroz fazu purizma.

15. Upotreba unutar homogene/heterogene civilizacije.

2.2. Komparacija jezitnoga standarda sa surZykom i trasjankom prema
osnovnim osobinama standardnosti

Standardni je jezik predmet proucavanja u geneolingvistici i tipolingvistici. Surzyk i
trasjanka kao pojave koje su nastale kao posljedice odredene jezi¢ne politike u odredenim
drustvenim sredinama predmeti su prouc¢avanja u sociolingvistici. No, s obzirom na prosire-
nost, drustveno znacenje i konkurentni odnos prema svojim standardnim jezicima, sama se
po sebi namece potreba da se na te idiome pogleda iz drugacijeg kuta nego do sada.
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Usporedit ¢emo? tri idioma — standardni jezik, surZyk i trasjanku, i to isklju¢ivo prema
osobinama koje se, po naSem misljenju, mogu primijeniti u odredivanju surzyka i trasjanke.

(1) Osnovne su osobine standardnosti autonomnost i elasticna stabilnost. One su medu-
sobno povezane — standardni jezici s visokim stupnjem autonomije i s malim moguc¢nostima
za svjesne intervencije, ujedno su i stabilniji. Radi se o standardnim jezicima koji su se
polako izgradivali i nisu nastali svjesnim aktom, a zbog toga ni nakon formiranja nisu bili
podlozni svjesnim intervencijama (npr. ruski, poljski i ¢eski). U takvim su se standardnim
jezicima supstancija (leksik) i struktura (gramaticki sustav) osnovice iskristalizirali u dugim
predstandardnim procesima u raznim vidovima pisanoga jezika, s konvergentnim pravcima
razvoja. Takvi standardni jezici imaju razlicite znacajke ,,artificijelnosti* i slabe znacajke
,»organicnosti“ zbog visoke autonomije u odnosu na organske idiome (Brozovi¢ 1970: 43).

Surzyk i trasjanka formirali su se polako, nastajali su donekle svjesnim aktom —u teznji
cijama. Kao rezultat kaoti¢noga prozimanja jezi¢nih supstancija i struktura dvaju genetski
1 tipoloski srodnih jezika (ukrajinskoga i ruskoga te bjeloruskoga i ruskoga) ni jedan od ta
dva idioma nema jasno iskristaliziranu supstanciju i strukturu. Oba idioma postoje samo u
govornom obliku.

Dakle, ni surzyk, ni trasjanka nisu ni autonomni ni elasti¢no stabilni idiomi.

(2) Svaki veéi standard odreduje postojanje zona definiranih upotrebom jedne od dviju
polariziranih jezi¢nih dubleta, najcesée fonetskih. Kod nekih je slavenskih standardnih je-
zika ta pojava izrazena nesto jace (prasko-moravska, varSavsko-krakovska, kijevsko-lavov-
ska zona 1 sl.), kod drugih slabije (Brozovi¢ 1970: 43).

U jezi¢nim kontaktima s ruskim jezikom nacionalne fonetske osobine ukrajinskoga i
bjeloruskoga jezika nisu podlegle utjecaju ruske fonetike. Fonetsko-fonoloski sustav sur-
Zyka i trasjanke je u skladu s normama nacionalnih jezika, a eventualna odstupanja moguca
su zbog utjecaja vlastitih dijalekata.

Ako se razlicite vrste surzyka razmatraju u kontekstu tipova jeziéne kompetencije u
uvjetima ukrajinsko-ruske dvojezi¢nosti, kakve predlaze ukrajinski jezikoslovac V. Trub,
mozemo govoriti o postojanju varijanata surzyka — 1) ukrajinsko-ruskoeg surzyka (kod go-
vornika kojima je ukrajinski jezik i prvi (materinski) i osnovni (temeljni jezik, u kojemu se
govornik sluzi najve¢im brojem jezi¢nih podsustava), a ruski jezik nije prvi i nije osnovni)
i 2) rusko-ukrajinskog surzyka (kod govornika kojima je ruski jezik i prvi (materinski) i
osnovni (temeljni jezik, u kojemu se govornik sluzi najve¢im brojem jezi¢nih podsustava),
a ukrajinski jezik nije prvi i nije osnovni) (CraBuipka, Tpyo 2007: 68—72).

3) Neki standardni jezici koegzistiraju sa svojim substandardom (npr. ¢eski standardni
jezik spisovna cestina 1 substandard obecnd cestina) koji na opéenacionalnoj razini moze kon-
kurirati standardnome jeziku. U takvim jezicima nema izravnoga prijelaza od konkretnoga
standardnog idioma prema nizim, nekonkretnim neorganskim idiomima (Brozovi¢ 1970: 44).

S obzirom na proSirenost surzyka i trasjanke i njihov konkurenti odnos prema ukra-
jinskom 1 bjeloruskom standardnom jeziku mozemo govoriti o njihovoj sli¢nosti (ali ne i

8 Na§ stav u odredivanju prouc¢avanih mijeSanih idioma prema osobinama standardnosti nije definitivan
i ne iskljucuje drugacija stajalista u vezi s ovom problematikom.
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istovjetnosti) substandardu. Za razliku od substandarda koji ima viSe-manje istu supstanciju
kao 1 odgovarajuci standardni jezik, supstancija i struktura surzyka i trasjanke formirane su
od elemenata dvaju jezika.

(4) Nakon §to su jednom formirani kao konkretni sustavi s viSe-manje odredenom sup-
stancijom i strukturom, neki se standardni jezici, razvijaju u kontinuiranoj evoluciji, a u neki-
ma se razvoj prekida pa se standardni jezik opet obnavlja (npr. slovenski ili u odredenoj mjeri
¢eski). Druga vrsta prekida moze se dogoditi kad dode do znatnijih neevolucijskih promjena
u supstanciji (hrvatska varijanta na razmedu 19. 1 20. st.) (Brozovi¢ 1970: 44-45).

Surzyk 1 trasjanku obiljezava odredeni kontinuitet evolucije, ali zbog svoje prirode oni
nisu i ne mogu biti formirani kao konkretni sustavi.

(5) ,,Supstancija i struktura standardnoga jezika mogu biti homogene, npr. moskovska,
praska, srednjoslovacka osnovica ruskoga, ¢eskog, slovackoga jezika) i/ili mogu biti kon-
taminacija razli¢itih elemenata, npr. malopoljska i velikopoljska komponenta u poljskome,
isto¢nobugarska i sofijska u bugarskome i sl.“ (Brozovi¢ 1970: 45).

Ukrajinski i bjeloruski standardni jezik formirani su na heterogenoj dijalekatskoj osnovici.

Istrazivanja J. Sevel’ova pobijaju u sovjetskoj lingvistici ustaljenu tvrdnju o homogenoj
srednjodnjeparskoj dijalekatskoj osnovici ukrajinskoga standardnoga jezika: ,,...ykpaincbka
JiTeparypHa MOBa, BIIACHE, CMIJIMBO MOKe OyTH Ha3BaHa MillIAHOIO L0/I0 CBOET TislJIeKTHOT
OCHOBH, 1, OTXKE, TpaJWIiHE MiJAPYYHHKOBE TBEPKCHHS MPO ii KUIBCHKO-TIONTABCHKY
OCHOBY BHMarae K10 He I[UJTKOBUTOI PEBi3ii, TO MPUHAWMHI JIOAATKY: 3 BEJIMKUM TaJTUIIEKAM
HallapyBaHHSAM. AJle [l HalllapyBaHHS TaK TPUBAJIO BiJKJIAJANUCS B YKPATHCHKIH MOBI 1 Tak
OpraHivHO B HEl BCOTaHi, 1[0 BUILTUTH X 3 yCi€i CHCTEMH CYyYacHOI JTiTepaTypHOI MOBH JIykKe
BakKk0. MOXHa MIiTH HABITh JaJli 1 BUCYHYTH TBEPXKEHHS MPO T€, 1[0 BUALIUTHU BCi TATUIIBK]
CJIEMEHTH CYYacHOi yKpaiHCBKOI JIiTepaTypHOI MOBH — pidu B3araji IJIKOM HEMOXIHBa. |
cxij, 1 3axij YKpaiHH CKIagajy CBOi BHECKH B JIITEpaTypHY MOBY, HE OIISIIAFOYMCS i HE
omrapKyroun. Lli BHECKH Tak Mepernienucs, Mo IyKe 9acTO HalyBaKHIIINHA TOCHTITHAK HE
MOXKE PO3ILTYTaTH iXHHOTO KOPiHHS. | TITBKM yBakKHA aHANi3a MOBO3HABII a00 CBiTYCHHS
CYYaCHHKIB, KOJIM JAaHE MOBHE SIBHIIE CIIPUIMAIIOCS IIIE TOCTPO K HOBHHA, MOXKYTh CTAaTH
HaM Y TPHUTOJ, 100 BUSBUTHU TOXOKEHHS TOTO 4K TOro MOBHOTO eiemeHTy”” (IlleBenboB
2003: 94-95).

Na formiranje bjeloruskoga knjizevnoga, odnosno standardnoga jezika kroz povijest su
znatno utjecali ruski, ukrajinski i poljski jezik. Medutim, po misljenju V. Vinogradova, rezul-
tati tih utjecaja nimalo se nisu odrazili na nacionalnoj specifi¢nosti bjeloruskog standardnog
jezika, ve¢ suprotno — u procesu jezicnih kontakata sa spomenutim jezicima jo§ su se vise

® ... ukrajinski knjizevni jezik zapravo se s obzirom na svoju dijalektalnu osnovicu slobodno moze na-
zvati mijeSanim, a tradicionalna udzbenicka tvrdnja o njegovoj kijevsko-poltavskoj osnovici zahtijeva
— ako ne cjelovitu reviziju, a ono barem dopunu — s brojnim galicijskim elementima. A ti su elementi
tako dugo prodirali u ukrajinski jezik i tako su organski u njega urasli da ih je iz sustava suvremenoga
knjizevnoga jezika vrlo tesko izdvojiti. Moze se i¢i i dalje pa i odbaciti misljenje da se svi galicijski
elementi suvremenoga ukrajinskoga knjizevnoga jezika uopée mogu izdvojiti. I istok i zapad Ukrajine
unosili su svoje elemente u knjizevni jezik, spontano i obilato. Ti su se elementi tako isprepleli da vrlo
Cesto ni najpazljiviji istraziva¢ ne moze odrediti njihove korijene. Samo temeljita jezikoslovna analiza
i svjedoCenje suvremenika o tome kad je odredena govorna pojava prihvac¢ena kao novina mogu nam
pomoéi u odredivanju podrijetla ovoga ili onoga jezi¢noga elementa (Seveljov 2003: 94-95).
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aktivirali njegovi unutarnji resursi i jo$ su se svjesnije iskristalizirala njegova nacionalna obi-
ljezja (Bunorpamos 1967: 59 —60).

Suvremeni bjeloruski jezik formirao se na bazi sredi$njih (srednjobjeloruskih) govora.
Srednjobjeloruski govori su ,,najmladi* na podrucju Bjelorusije. Oni ¢ine poseban interdija-
lekt koji je nastao kao posljedica frontalnog uzajamnog djelovanja jugozapadnog i sjeveroi-
stocnog narjecja bjeloruskoga jezika (Cxomuenko 2000).

Medutim, D. Brozovi¢ odreduje dijalekatsku osnovicu bjeloruskoga jezika kao homoge-
nu (Brozovi¢ 1970: 53).

Surzyk i trasjanka su donekle formirani i na heterogenoj, mijesanoj ukrajinsko-ruskoj i
bjelorusko-ruskoj osnovici.

(8) Vecina slavenskih jezika (osim luzickosrpskih koje u nekim funkcijama zamjenjuje
standardni njemacki jezik) izvrSavaju polivalentne funkcije — javne, kulturne, informativne,
knjizevne, znanstvene, prosvjetne, administrativne, privredne, komunikacijske i dr.

U tome smislu ni surzyk ni trasjanka nisu polifunkcionalni, i vise su u funkciji razgovor-
noga jezika'®.

(10) Supstancijalna baza veéine slavenskih standardnih jezika izgradena je uglavnom
vlastitim elementima. U tom pogledu od prosjeka znatno odstupaju ruski i bugarski jezik jer
njihova osnovica sadrzi slavenske supstancijalne elemente tude njihovoj strukturi — crkveno-
slavenske elemente (Brozovi¢ 1970: 47).

Supstancijalna baza surzyka i trasjanke izgradena je elementima ukrajinskoga i ruskoga
te bjeloruskoga 1 ruskoga jezika. Hibridi u surzyku nastaju na tri razlicita nacina: 1) ruski
supstancijalni elementi uokviruju se sredstvima ukrajinske ortoepije i gramatike, 2) ukrajinski
supstancijalni elementi uokviruju se sredstvima ruske ortoepije i gramatike i 3) norme obaju
jezika naizmjenicno i kaoti¢no se ispreplicu u surzykizmima.

U trasjanki se najcesce ruski supstancijalni elementi uokviruju bjeloruskom ortoepijom
1 gramatikom.

(11) U procesu izgradnje vlastite supstancijalne i strukturne osnovice koja bi mogla zado-
voljavati funkcije standardnoga jezika svi su slavenski jezici posudivali supstancijalne (i rjede
strukturne) elemente iz razvijenijih slavenskih standardnih jezika, prije svega iz ruskoga, polj-
skoga i ¢eskoga. A u odredenoj mjeri ti su jezici posluzili jedan drugome u iste svrhe. ,,Neki
su slavenski standardni jezici u procesu svoga usavrsavanja i prilagodavanja potrebama mo-
derne duhovne i materijalne civilizacije znatno opteretili svoju supstanciju tudim slavenskim
elementima, npr. ukrajinski i bjeloruski ruskima i poljskima, luzickosrpski jezici prvenstveno
ceskima, makedonski srpskim, bugarskim i ruskim elementima, bugarski ruskima, a drugi
su se takvim elementima umjerenije sluzili (ruski, poljski, hrvatskosrpski, pa i ¢eski), ili su
u svojoj osnovici imali moguénosti da tude elemente bolje maskiraju (slovacki jezik ¢eske),
ili su tude elemente uzimali ravnomjerno s raznih strana i dobro ih maskirali (slovenski jezik
¢eske, ruske 1 hrvatske)“ (Brozovi¢ 1970: 47—48).

Surzyk 1 trasjanka posuduju iz ruskoga jezika i supstancijalne i strukturne elemente.
Stupanj prozetosti surzyka 1 trasjanke ruskim leksickim i gramati¢kim sredstvima tesko je

10" Zbog oCuvanja u surzyku i trasjanki fonetsko-fonolo$kih normi (uz neznatna odstupanja u granicama

dijalekata) ukrajinskoga i bjeloruskoga jezika pojedini jezikoslovci, npr. G. Cyhun, L. Stavyc’ka, T.
Kuznjecova svrstavaju te idiome medu razgovorne oblike opstojnosti jezika.
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ustanoviti bez detaljne lingvisticke analize tih idioma, ponajprije zbog njihove realizacije kao
zbroja idiolekata.

Zakljucak

Na kraju analize surZyka i trasjanke u kontekstu Brozoviceve teorije standardnoga jezi-
ka predlazemo sazetu (radnu) definiciju tih idioma:

Suriyk i trasjanka su neorganski nekonkretni idiomi niskoga hijerarhijskog ranga koji
su nastali kaotiénim mijesanjem dvaju srodnih jezika — ukrajinskoga i ruskoga te bjeloru-
skoga i ruskoga — 1 koji se, za razliku od ukrajinskoga i bjeloruskoga standardnog jezika, ne
odlikuju ni autonomijom, ni elasti¢cnom stabilno$¢u, ni polifunkcionalno§éu.



