MiLenko Poprovi¢ 1 Raisa TROSTINSKA

POKUSAJ ODREDIVANIJA TIPOLOSKIH | GENETSKIH
PODUDARNOSTI U PETNAEST FRAZEMA'
HRVATSKOGA, RUSKOG, UKRAJINSKOG, POLJSKOG,
CESKOG | SLOVACKOGA JEZIKA?

ilj je ovoga Clanka pokusaj da se odrede tipoloske i genetske podudarnosti u petnaest

(uzetih “nasumce”, bez reda) frazema / frazeologizama Sest navedenih slavenskih je-
zika, tj. mogu li se odrediti takve podudarnosti ako se polazi od samih frazeologizama, bez
uvodenja drugih ¢injenica. (Gotovo svi frazeologizmi uzeti su iz rjecnika: Antica Menac,
Rajisa L. Trostinska, Hrvatskosrpsko-rusko-ukrajinski frazeoloski rjecnik, Zavod za lingvis-
tiku Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, '1985.; Antica Menac, Dubravka
Sesar, Renata Kuchar, Hrvatskosrpsko-cesko-slovacki frazeoloski rjecnik, izdavac isti, Za-
greb, '1986.; Antica Menac, Neda Pintari¢, Hrvatskosrpsko-poljski frazeoloski rjecnik, iz-
davac isti, Zagreb, 1986; frazeologizmi se daju u obliku u kojem su navedeni u ovim rjec-
nicima.).

Redoslijed frazeologizama uvjetovan je mjestom u abecedi prvoga slova koje oznacuje
prvi fonem imenice u danom frazeologizmu na hrvatskom jeziku. Ovdje se navode samo na
hrvatskom jeziku (kao i u spomenutim rje¢nicima):

1. krasti bogu dane,
. borba na zivot i smrt,
. to mi je deveta (posljednja) briga,
. u zadnji (posljednji) cas,

. Staviti / stavljati koga pred gotov (svrsen) cin,

2
3
4
5. izmedu cekica i nakovnja biti (nalaziti se),
6
7. do posljednjeg daha,

8

. u po bijela dana,

U naslovu je upotrijebljen termin frazem, koji danas prevladava, a u tekstu frazeologizam, koji je izra-
zito prevladavao i kojim se i danas nerijetko sluze ruski i ukrajinski frazeolozi. (Ternin frazem svojim
em” kao da prisiljava da se mnogo stroze déna jezi¢na jedinica odredi “odozgo” i “odozdo”, tj da
joj se odrede granice, koje, na prvi pogled, nisu tako lako odredive. Ali, ako se moze govoriti o fene-
mu, morfemu, stilemu, ... onda bi se, o¢igledno, moralo mo¢i govoriti i o frazemu. Ali u to se pitanje
u ovome ¢lanku ne ¢e vise zadirati.
Ovaj je ¢lanak nesto izmijenjena verzija ¢lanka objavljenog 1987. u Radovima Zavoda za slavensku
filologiju, a napisali smo ga ponukani knjigom Crassuckas ¢ppazeonoeus V. M. Mokienka (B. M. Mo-
kuenko 1980). U njemu je prvi put u nasoj struénoj literaturi ova tema razmatrana i pri tome iznijet
zakljucak o stvarnoj nemogucnosti da se samo na osnovi frazeologizama (“iznutra”) odredi kada je
rije¢ o tipoloskim, a kada o genetskim podudarnostima. Isto je tako receno da se u praksi, u nedostatku
(drugog ili vise) materijala, ipak odreduje o kojoj je od njih rijec.
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9. platiti / placati danak cemu,
10. nemati dlake na jeziku,

11. u tom grmu lezi zec,

12. sve mu je ravno do Kosova,
13. posljednji krik mode,

14. mlatiti praznu slamu,

15. tjerati vodu na ¢iji mlin.

Navedenih ¢emo petnaest frazeologizama usporedivati po Cetiri kriterija: 1) po seman-
tici, 2) po strukturi, 3) po slici, 4) po podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema?.
(Premda bi se najmanje razlika, ili, na prvi pogled, ¢ak nikakvih, moglo o¢ekivati u vezi s
tockom 1) (semantika), ipak i taj kriterij mora biti uzet u obzir.)

FRAZEOLOGIZAM 1%

krasti bogu dane *,
oumb baxkayuiu;, 20HAMs 100bIPsL (COOAK); NIe6aMb 6 NOMOLOK; 8 IANOMb 360HUNMD;

oauouku (baenai) oumu; xanvku m’amu (U prvom znacenju); HOXO0eHbKU Ma NOCU-
OeHbKU CRPASIAMIL, COOAK 2AHAMU,

plué i tapac;
krdst panubohu cas;
kradnut panubohu (nemilobohu) c¢as.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Svi frazeologizmi imaju istu semantiku:”baviti se beskorisnim poslom = nista ne radi-
ti”. Ali, medu njima postoje ipak razlike u nijansama: u jednim je frazeologizmima rije¢ o
radu koji ne donosi nikakvu korist, a u drugim (jezici 1,5,6) — to je “niSta”, neostvariv rad:
krasti bogu dane (ili pak, nesto drugacije, u jeziku 2: ¢ 1anomo 360numy).

Misli se na podudarnosti koje apstrahiraju razlike uvjetovane nejednakoscéu sustava fonema. Osim toga,
mi ¢emo korijenske morfeme izrazavati morfima jednoga jezika (ili dvaju, triju jezika — kad su podudar-
ni).

Premda ¢emo pred sobom svaki put imati Sest frazeologizama (iz Sest jezika), mi ipak, i u naslovu, govo-
rimo o petnaest frazeologizama, kao da je rije¢ (kako se moze i shvatiti) o medujezi¢nim varijantama
nekih invarijanata — i zato je FRAZEOLOGIZAM 1 napisano velikim slovima (a tako ¢e biti i FRAZE-
OLOGIZAM 2, ... itd. do FRAZEOLOGIZAM 15). Redoslijed frazeologizama po jezicima isti je kao i
unaslovu: 1. hrvatski jezik (h), 2. ruski jezik (r), 3. ukrajinski jezik (u), 4. poljski jezik (p), 5. ¢eski jezik
(), 6. slovacki jezik (s).

Frazeologizmi $to ih razmatramo u spomenutim su rje¢nicima dani (gdje god je to sintaksa dopustala) u
svom “neutralnom”, “ishodisnom”, nominaliziranom obliku — u infinitivnim konstrukcijama, kao sto je i
inace uobicajeno navoditi frazeologizme u rjecnicima takvih jezika kakav je, na primjer, hrvatski. A tak-
ve se nominalizirane, infinitivne konstrukcije i ne moze smatrati reCenicama, i zato, navodeci strukturne
modele frazeologizama, ne upotrebljavamo nazive dijelova recenice / reCeni¢nih ¢lanova, tj. ne koristi-
mo se terminima funkcija u reCenici, nego terminima morfologije, ili pak sintakse na razini skupa rijeci.
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2. O strukturi navedenih frazeologizama.

Strukturu gotovo svih frazeologizama mozemo svesti na model: “prijelazni glagol +
imenica u besprijedloznom akuzativu”; u dva slucaja to je model: “neprijelazni glagol +
akuzativ s prijedlogom” (u jeziku 2); jedino je jezik 4 zastupljen frazeologizmom koji se
sastoji od samih infinitiva (akuzativ imenice ovdje se moze pretpostaviti, ali je posve ne-
potreban).

3. O slici navedenih frazeologizama.

Gotovo potpunu podudarnost nalazimo u jezicima 1,5,6. S gledista slike ovdje u struk-
turi frazeologizma bitnu ulogu igra ¢lan drugog skupa rijeci, takoder rekcije — upravljana
jedinica u dativu: bogu (h), pa puna struktura tog frazeologizma (u sva tri jezika) izgleda
ovako: “prijelazni glagol + upravljana imenica u dativu + upravljana imenica u akuzativu”.

Potpunu podudarnost slike nalazimo, takoder, u jezicima 2,3: 6umo daxnywu (1), 2o-
Hams cobax (r); ostali se frazeologizmi u jezicima 2,3 ne podudaraju. Odvojeno stoji fraze-
ologizam u jeziku 4.

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih frazeologizama.

U jezicima 1,5,6 podudaraju se korijenski morfemi a) glagola i b) jedini morfem kori-
jena imenice (u dativu) u jeziku 1 i jedan od dvaju u odgovarajucoj slozenoj imenici u jezi-
cima 5,6. U jezicima 5,6 podudaraju se korijenski morfemi imenice (u akuzativu jednine); s
njima se ne podudara korijenski morfem odgovarajuce imenice u jeziku 1, ali je ta imenica
—zajedno s odgovarajué¢im imenicama u jezicima 5,6 — u istom semantickom polju.

U frazeologizmima jezika 2,3 — u kojima se slike podudaraju — podudaraju se a) kori-
jenski morfemi glagola (6u-, eon- (r) / 6u-, ean- (u)) i b) korijenski morfemi jedne imenice
(cobax). Korijenski morfemi imenica daxayw- (r) 1 baiioux- (baena(/j/)-) (u) u istom su
semantickom polju.

U jednom od frazeologizama u jeziku 2 i u frazeologizmu u jeziku 4 podudaraju se
korijenski morfemi glagola (n.z- (r) / pl- (p)).

— Kratak zaklju¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 1:

a) Posve se podudaraju jezici 5,6, b) veliku bliskost pokazuju jezici 1,5,6 1 ¢) u dva
frazeologizma isto takvu veliku bliskost pokazuju jezici 2, 3.

FRAZEOLOGIZAM 2:

borba na Zivot i smrt;

060pbOa He HA HCU3HD (HCUBOML), A HA CMePIMb;
bopomvba He Ha JHcummsi, a Ha CMepmb;
walka na Smieré i zycie;

boj na Zivot a na smrt;

boj na zivot a na smrt.
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1. O semantici navedenih frazeologizama.

Svi frazeologizmi imaju istu semantiku: “borba bez milosti dok ima snage za nju”.
Medutim, ipak postoje razlike u nijansama: u jezicima 2 i 3, s gledista Zestine borbe, zivot

meno 1 Zivot.

2. O strukturi navedenih frazeologizama.

Semanticke razlike u nijansama proistjecu iz takvih razlika u strukturi: a) u jezicima 1,
4,5,6 strukturni je model: “imenica u nominativu jednine (u znacenju “borba”) + na + ime-
nica u akuzativu jednine + i (a) (na u jezicima 5,6) + imenica u akuzativu jednine” (obrnuti
redoslijed imenica poslije prijedloga na u jeziku 4 nema — ovdje — nikakva znacenja); b) u

(132

jezicima 2, 3 medu imenicama “Zzivot” 1 “‘smrt” nije sastavni, nego suprotni veznik.

3. O slici navedenih frazeologizama.

Osim nevelike razlike, o¢itovane ve¢ u semantici i strukturi, kod svih je frazeolgizama
ostvarena ista slika.

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih frazeologizama.

a) Morfem bor- (h) zajednicki je jezicima 1,2,3; b) morfem boj zajednicki je jezicima
5, 6; ¢) odvojeno stoji jezik 4 s morfemom walk-. Morfemi zi- (h) i -mr- (h) zajednicki su
za svih Sest jezika.

— Kratak zaklju¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 2:

a) Posve se podudaraju jezici 2,3; b) posve se podudaraju jezici 5,6; c) veliku bliskost
pokazuju jezici 1,5,6; d) bliskost pokazuju jezici 1,4,5,6; e) odvojeno stoji jezik 4.

FRAZEOLOGIZAM 3:

to mi je deveta (posljednja 3) briga,

9MO MEHS HUCKOIILKO (COBEPULEHHO) He Kacaemcs (He unmepecyem); MHE Hem dend 00
9Mo2o;

npo MEHE X0U 806K MPAgy idic; Xou mpasa He pocmu; ye MEHi 306cim (abconiomno) 6ati-
oyance;

to mnie obchodzi jak zesztoroczny snieg;

to je mi loniskd péce; ani v paté mi to nelezi;

to mi je deviata (siedma, posledna) starost.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Svi frazeologizmi imaju istu semantiku, uz fino variranje od: “tko o ¢emu (i) ne misli”
do: “Sto se koga (i) ne tice”.

U jeziku 1 postoji i aloleksem s korijenom zad-.
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2. O strukturi navedenih frazeologizama.

Struktura navedenih frazeologizama ne moze se svesti na jedan model. Izdvaja se mo-
del (jezici 1,5,6): “nominativ pokazne zamjenice (jedn., sr. rod) + dativ liéne zamjenice +
spona (ovdje: 3. lice jedn. prezenta) + nominativ (kongruirani skup rijeci, jedn.)”; varijanta
je toga modela frazeologizam u jeziku 4 (umjesto spone ovdje je glagol s punim seman-
tickim optere¢enjem, ispred kongruiranoga je skupa rijeci u nominativu jednine usporedni
veznik — frazeologizam je usporedba); takoder varijanta, samo nesto udaljenija, jest tre¢i
frazeologizam u jeziku 3: spona je nulta, a umjesto kongruiranoga skupa rije¢i prisutna je
parataksa (prikljucenje).

3. O slici navedenih frazeologizama.

Potpuna je podudarnost slike u jezicima 1,6 (zanemarujemo ¢injenicu da u jeziku 6
postoji jos 1 broj “sedam”); djelomic¢no se podudaraju frazeologizam u jeziku 4 i jedan fra-
zeologizam u jeziku 5 — u obama je rije¢ o ne¢em “proslogodisSnjem”; u jeziku 3 izdvajaju
se dva frazeologizma s leksemom “trava”; posebno stoji drugi frazeologizam u jeziku 5;
frazeologizmi u jeziku 2 i tre¢i frazeologizam u jeziku 3 mogu se smatrati neslikovitima.

4. O podudarnosti / nepodudarnosti korijenskih morfema navedenih frazeo-
logizama.

1. Jezici 1 1 6 imaju korijen devet- (h). 2. Jezici 1,6 1 5 (kao aloleksem) imaju — raznih
korijena — imenicu u znacenju “briga” (brig- (h)). 3. Osim podudaranja korijenskih mor-
fema pokazne i licne zamjenice (i navedenog broja devet- (h)), nikakvih vise podudaranja
korijena nema.

— Kratak zaklju¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 3:

I. 1. Najveca je podudarnost jezika 1 i 6. 2. Slabiju podudarnost pokazuju jezici 1,5
(prvi frazeologizam), 6. 3. U jezicima 4 i 5 (prvi frazeologizam) nesto je “lanjsko”. II. Op-
¢enito: malo je podudarnosti korijena u FRAZEOLOGIZMU 3.

FRAZEOLOGIZAM 4
u zadnji (posljednji) cas;
6 NOCILEOHION0 MUHYNLY; 6 PA300p WANoK;
8 OCMAHHIO MUMb (XGUIUHY); V CBUHAYULL 20]10C;
w ostatniej chwili,
na (v) posledni chvili,

v poslednej chvili.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Semantika svih navedenih frazeologizama (osim dvaju) moze se izraziti rije¢ima: “vrlo
kasno, ali jo$ uvijek na vrijeme”, a semantika frazeologizma y ceunauuii 2onoc — rije¢ima:
“suvise kasno”. Frazeologizam 6 pazoop wanox moze, ovisno o kontekstu, biti shvacen i na
jedan i na drugi nacin.
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2. O strukturi navedenih frazeologizama.

Strukturni je model frazeologizama a) u jezicima 1,2 (prvi frazeologizam), 3: “u (h) /
6 (r/u) / y (u) + kongruirani skup rije¢i u akuzativu jedn.” (drugi frazeologizam u jeziku 2
varijanta je navedenog modela — umjesto kongruiranoga skupa: pridjev + imenica, ovdje
je rekcija: imenica u akuzativu jedn. + imenica u genitivu mnoz.); b) strukturni je model u
jezicima 4,5,6: “w (p), na /v (€) / v (s) + kongruirani skup rijeci u lokativu jedn.”.

3. O slici navedenih frazeologizama.

Osim drugog farazeologizma u jeziku 2 i drugog u jeziku 3, ove frazeologizme obilje-
zava neslikovitost.

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

I. 1. a) Samo u jeziku 1 nalazimo korijen zad-. b) U jezicima 1,2,5,6 nalazimo korijen
-sljed- (h). ¢) U jeziku 3 nalazimo korijen (o)cma(n)- a u jeziku 4 korijen (o)sta(t)- (gledano
sinkrono — to se moze smatrati korijenima). 2. a) Samo u jeziku 1 nalazimo korijen cas.
b) Samo u jeziku 2 nalazimo korijen munym-. ¢) Samo u jeziku 3 nalazimo korijen mume.
d) U jezicima 3,4,5,6 nalazimo korijen xeuz- (u). II. a) U drugom frazeologizmu jezika 2
nalazimo korijene -60p 1 wan(o)x (gledano sinkrono — to se moze smatrati korijenom). b) U
drugom frazeologizmu jezika 3 nalazimo korijene cgun- i eonoc.

— Kratak zakljuc¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 4:

S gledista strukture podudarni su jezici: a) 1,2,3 1b) 4,5,6. S gledista podudaranja kori-
jenskih morfema — bez drugoga frazeologizma u jeziku 2 i drugoga frazeologizma u jeziku
3: a) izdvaja se jezik 1, b) djelomicno se izdvaja jezik 2, c¢) djelomicno se izdvaja jezik 3,
d) izdvojeno stoje — svaki za sebe — drugi frazeologizam u jeziku 2 i drugi frazeologizam u
jeziku 3.

FRAZEOLOGIZAM 5:
izmedu cekica i nakovnja biti (nalaziti se),
MenHcOy MOLOMOM U HAKOBATbHEU ObiMb (HAXOO0UMbCS);
MidIC MOTOMOM [ KOBAONIOM (IO MOIOMOM HA KOBAOT) Oymu (3HAX00UMUCS);
miedzi miotkiem a kowadtem by¢ (znajdowac sig);
byt mezi kladivem (mlatem) a nakovadlem (kovadlem);

byt medzi dvoma mlynskym kamernmi.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Svi navedeni frazeologizmi imaju istu semantiku: “biti (nalaziti se) izmedu dva zla” (ni
varijantni frazeologizam u jeziku 3 ne izlazi izvan okvira ovako izrazene semantike).
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2. O strukturi navedenih frazeologizama.

Ako zanemarimo nebitnu ¢injenicu, da su u jezicima 5,6 glagoli dani na pocetku, izrazi-
to prevladava strukturni model: “mesrcdy (r) + imenica u instrumentalu jedn. + u (r) + imeni-
ca u instrumentalu jedn. (6s1ms, Haxooumwcs (r))”. (Frazeologizam u jeziku 1 ima strukturni
model: “izmedu + imenica u genitivu jedn. + i + imenica u genitivu jedn. (biti, nalaziti se)”;
varijantni frazeologizam u jeziku 3 ima strukturni model: “nio0 + imenica u instrumentalu
jedn. + na + imenica u lokativu jedn. (6ymu, snaxooumucs)”; frazeologizam u jeziku 6 — sa
svojim brojem i pridjevom — varijanta je strukturnoga modela koji prevladava.)

3. O slici navedenih frazeologizama.

Osim u jeziku 6, u svim ostalim jezicima (ukljucujuéi i varijantni frazeologizam u je-
ziku 3, koji se razlikuje u nijansama) nalazimo frazeologizme s istom slikom (izrazenom
leksemima s istom semantikom). U jeziku 6 ceki¢ (h) 1 nakovanj (h) zamijenila su dva
mlinska kamena (h).

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

1. a) Jezik 1 izdvaja se korijenom cekic-, umjesto kojega b) u jezicima 2,3,4, nalazimo
korijen monom- (r) / mlot- (p), a u jeziku 5 c) jos i korijen kladiv-. 2. U jezicima 1,2,3.4,5
prisutan je korijen -kov- (h). U osnovama rijeci s korijenom -kov- (h) u jezicima 3,4,5 nalazi
se karakteristican skup fonema, izraZen slovima dl/df. U svim je jezicima (1,2,3,4,5,6) u
prijedlogu koji potjece od imenice isti korijen: -med- (h). 3. Samo su u jeziku 6 korijeni dv-,
mlyn-, kameri-.

— Kratak zakljucak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 5:

a) Nalazimo strukturno-semanticku podudarnost svih Sest jezika. b) S gledista slike
podudarni su jezici 1,2,3,4,5 (jezik 6 stoji odvojeno). c¢) S gledista podudarnosti korijena —s
jedne strane: podudarni su jezici 1,2,3,4,5 (uz karakteristi¢an skup fonema u jezicima 3,4,5),
s druge strane: izdvajaju se, na svoj nacin, jezik 1 i, na svoj na¢in (jednim svojim alolekse-
mom), jezik 5. Jezik 6 ima — osim biti izmedu (h) — drugacije lekseme / korijene.

FRAZEOLOGIZAM 6:
staviti / stavljati koga pred gotov (svrsen) cin;
nOCMABUMb / CMABUMb KOTO neped < CeepuusUUMCs / Cogepuueuumcs >° garxmonm;
nocmasumu / cmagumu KOro nepeo (haxmom;
postawic / postawiac kogo przed faktem dokonanym;
postavit pred hotovou véc nékoho;

postavit pred hotovi vec niekoho.

¢ Uglate zagrade ukazuju na neobveznost elementa frazeologizma.
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1. O semantici navedenih frazeologizama.

Svi frazeologizmi imaju istu semantiku: “ne dati komu moguénost da djeluje, utjece na
sto”, ili pak: “dovesti koga u polozaj u kojem mora postupiti samo na odreden nacin”.

2. O strukturi navedenih frazeologizama.

U svim je frazeologizmima jedan dio strukture isti: “prijelazni glagol + besprijedlozni
akuzativ (koji se tice osobe) + pred (h) + a) u jezicima 1,5,6: kongruirani skup u akuzati-
vu; b) u jezicima 2,3,4: imenica / kongruirani skup u instrumentalu”. (Upravljani elementi
mogu biti i u obrnutom redoslijedu.)

3. O slici navedenih frazeologizama.

Svi su frazeologizmi jednako neslikoviti.

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

1. U svim je frazeologizmima isti korijen glagola. 2. U svim je frazeologizmima isti
prijedlog’. 3. Korijen je imenice: a) u jeziku 1: ¢in; b) u jezicima 2,3,4: ¢haxm- (r); ¢) u jezi-
cima 5,6: vec (s).Korijen je pridjeva: a) u jezicima 1,5,6: gotov (h); b) u jeziku 4: (do)kon-;
¢) korijen pridjeva u jeziku 1 i korijen participa u jeziku 2: -vrs- (h).

— Kratak zakljuc¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 6:

1. S gledista semantike i slike svih se Sest jezika podudara. 2. Podudaraju se strukture
a) u jezicima 1,5,6; b) u jezicima 2,3,4. 3. S gledista podudarnosti korijena: a) posve se po-
dudaraju jezici 5,6; bliski su jezici 1,5,6; ¢) u jednom se elementu podudaraju jezici 2,3,4; u
jednom se elementu poduaraju jezici 1,2; e) jednim se elementom izdvaja jezik 4.

FRAZEOLOGIZAM 7:
do posljednjeg daha;
00 nocieone2o 8300xa (U30bIXAHUL);
00 0CMAHHLO20 NOOUXY (8100UXY);
do ostatniego tchu,
do posledniho dechu;
do posledného dychu.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

U svih Sest frazeologizama semantika je ista: “do posljednjeg trenutka zivota”.

7 Bududi da je u formulaciji 4. kriterija naveden korijen, kada je rije¢ o prvotnim prijedlozima, tesko je
govoriti o korijenu jer su to nepromjenljive rije¢i koje ne podlijezu ni tvorbenoj analizi (vidi: Popovié¢
1985: 55-59). Ali buduéi da je i podudaranje takvih prijedloga pokazno, mi ih navodimo.
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2. O strukturi navedenih frazeologizama.

Svih Sest frazeologizama ima istu strukturu: “do (h) + kongruirani skup rije¢i u genitivu
jedn.”.

3. O slici navedenih frazeologizama.

U svih je Sest frazeologizama slika ista.

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

1. U svim je frazeologizmima isti prijedlog. 2. U svim je frazeologizmima u odredbeni-
cama kongruiranih skupova isti korijen: dah- (h), ali: a) samo je u jeziku 1 u njemu fonem
/a/, b) samo je u jeziku 2 (u prvom aloleksemu) fonem /0/, ¢) u jeziku je 2 u drugom alolek-
semu, a u jezicima 3,6 jedino fonem /y/, d) u jeziku je 5 fonem /e/, e) u jeziku je 4 na tom
mjestu praznina, zbog ¢ega samo u njemu na pocetku korijenskoga morfema nije fonem
/d/, nego je fonem /t/. 3. Samo je u jezicima 2, 3 ispred ovoga korijenskog morfema prefiks.
4. Postoji podudarnost korijenova odredbenica kongruiranih skupova: a) u jezicima 1,2,5,6:
-sljed-® (h); b) u jezicima 3,4: (o)cma(n)- (u).

— Kratak zakljucak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 7:

1. U svim je frazeologizmima isti prijedlog. 2. Svi su frazeologizmi podudarni struktur-
no, semanticki i u slici. 3. U vezi s podudarnoscu korijenova: a) u svim je frazeologizmima
isti korijen odredbenice kongruiranoga skupa; b) isti je korijen pridjeva u frazeologizmima
1,2,5, 6; c) isti korijen pridjeva u frazeologizmima 3,4.

FRAZEOLOGIZAM 8:

u po bijela dana;

cpeou (cpeow) benoeo (bena) oms,
cepeo 61020 OHsi;

w bialy dzien;

za bilého dne;

za bieleho dna.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Svih Sest frazeologizama ima istu semantiku: “po danu, pred svima”, ili: “u vrijeme
punoga dnevnog zivota”.

8 Ujeziku 1 postoji i aloleksem s korijenom zad-.

® U jeziku 1 postoji i usred, pa se — s tom verzijom — potpuno podudaraju strukture jezika 1, 2, 3.
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2. O strukturi navedenih frazeologizama.

a) Potpuno se podudaraju strukture jezika 2,3: “cpedu / cpedw (r) + kongruirani skup
u genitivu jedn.””. b) Potpuno se podudaraju strukture jezika 5,6: “za + kongruirani skup
u genitivu jedn.”. ¢) Struktura je jezika 1: “u + po + kongruirani skup u genitivu jedn.” 1
(Primjedba: a) genitivni oblik kongruiranoga skupa ujedinjuje jezike 1,2,3,5,6, b) jezik 4 u
odnosu na to stoji izdvojeno.)

3. O slici navedenih frazeologizama.

Svi frazeologizmi imaju istu sliku.

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

a) U svim se frazeologizmima podudaraju korijenski morfemi ¢lanova kongruiranoga
skupa. b) Podudaranje / nepodudaranje prijedloga vidi se iz tocke 2 ' ¢) U jeziku 2 su obje
verzije prijedloga ostvarene s metatezom likvida, a u jeziku je 3 taj prijedlog ostvaren s
punoglasjem.

— Kratak zakljuc¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 8&:

1. U svim se frazeologizmima podudaraju: a) semantika i slika; b) korijenski morfemi
samostalnih rijeci. 2. Podudarni su jezici a) 2,3; b) 5,6. 3. U jednom dijelu strukture: a) po-
dudarni su jezici 1,2,3,5,6; b) S gledista strukture jezik 4 stoji izdvojeno.

FRAZEOLOGIZAM 9:
platiti / plaéati danak Cemu;

niamums OaHb 9eMYy;

giodamu / eiooasamu (niamumu) OAHUHY IOMY,
zaplacic¢ / ptacié haracz za co;

zaplatit / placet dain néCemu;

platit' / placat’ dari nieComu, za nieco.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Semantika je navedenih frazeologizama ista: “morati Ciniti ustupke; doZzivjeti / doZziv-
ljavati neprijatnosti, patnje zbog nekog bivSeg postupka”.

10 Prijedlog se u i brojevni / koli¢inski prilog po — zajedno: u po — ovdje ponasaju kao prijedlog usred

(rabe se s genitivom jedn.) i znace “usred” (pa je tako: u po bijela dana potpuno zamjenljivo s usred
bijela dana, ili: usred razgovora je zamjenljivo s u po razgovora i dr.). Ovako gledano, struktura je
ovoga frazeologizma jezika 1 varijanta strukture jezika 2, 3.

' Prijedlogu u jeziku 1 u odgovara prijedlog u jeziku 4 w — na planu izraza, ali ne i uporabno: u poljsko-
me je w ukljucen u akuzativni blok, a u hrvatskome, dakako, ne postoji neposredna veza izmedu u
i genitivnoga bloka, nego je u neposredno vezan na nepromjenljivi po, koji je na mjestu lokativnih
polovini 1 sredini.
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2. O strukturi navedenih frazeologizama.

Svi frazeologizmi imaju istu strukturu jezgre: “prijelazni glagol + imenica u besprijed-
loznom akuzativu jedn.” + obvezni kolokat: a) “imenica / zamjenica / kongruirani skup u
besprijedloznom dativu jedn. / mnoz.” u jezicima 1,2,3,5 1 prvoj verziji frazeologizma u je-
ziku 6, b) “prijedlog za + imenica / zamjenica / kongruirani skup u akuzativu jedn. / mnoz.”

u jeziku 4 i drugoj verziji frazeologizma u jeziku 6.

3. O slici navedenih frazeologizama.

Svi su frazeologizmi neslikoviti. (Dakako, nije rije¢ o prizorima placanja / ubiranja
danka ili davanja / uzimanja haraca.)

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

1. U svim je frazeologizmima prisutan korijen glagola plat- (h). 2. U svim je frazeo-
logizmima (osim u jeziku 4) korijen imenice u besprijedloznom akuzativu da(n)- (h). 3. U
jeziku je 4 korijen odgovarajuce imenice haracz.

— Kratak zakljucak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 9:

1. Semantika je svih frazeologizama ista. 2. a) Ista je struktura u jezicima 1,2,3,5,6; b)
drugacija je — medusobno ista — struktura u jeziku 4 i u drugoj verziji frazeologizma u jeziku
6. 3. Svi su frazeologizmi neslikoviti. 4. Svi frazeologizmi sadrze glagolski korijen plat- (h)
i (osim jezika 4) imenicki korijen da(n)- (h). Imenicki je korijen haracz u jeziku 4 u istom
semantickom polju u kojem je i imeni¢ki korijen da(n)-.

FRAZEOLOGIZAM 10:
nemati dlake na jeziku,
pezams npasoy 6 enasa,
pizamu (kpecamu, pyoamu) npasdy 6 oui (y 6iui);
mowic¢ prawde prosto w oczy;
mit < dobre > podiezany jazyk; mit jazyk na pravém miste,

mat’ < dobre > podrezany jazyk; co na srdci, to na jazyku.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Frazeologizmi su semanticki adekvatni frazeologizmu u jeziku 1 (“(nikada) ne presu-
¢ivati, (uvijek) govoriti (i) neugodnu istinu”), dakle podudara se semantika svih navedenih
frazeologizama.

2. O strukturi navedenih frazeologizama.

Strukturno se posve podudaraju: a) jezici 2,3,4; b) jezici 5,6 (to se tice prvog frazeolo-
gizma u jednom i drugom jeziku); c) izdvaja se jezik 1; d) izdvaja se jezik 5 (drugi frazeo-
logizam u tom jeziku); e) izdvaja se jezik 6 (drugi frazeologizam u tom jeziku).
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3. O slici navedenih frazeologizama.

Istu sliku (uvjetno) imaju jezici 2,3, blizak im je jezik 4; istu sliku imaju prvi frazeolo-
gizam u jeziku 5 i jeziku 6, razli¢iti su drugi frazeologizam u jeziku 5 1 jeziku 6; izdvaja se
frazeologizam u jeziku 1.

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

1. U jezicima 1,5,6 nalazi se korijen jezik- (h); jezici 2,3,4 imaju korijen npaso- (r). 2.
Osim navedenih podudarnosti, podudaranja / nepodudaranja morfema posve odgovaraju
razlikama u strukturi.

— Kratak zakljuc¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 10:

1.a) Potpuno je podudaranje po kriteriju semantike; b) postoje razlike u strukturi, s
kojima se podudaraju razlike u slici i razlike povezane s podudaranjem / nepodudaranjem
korijena. 2. a) S jedne strane, podudarni su jezici 2,3,4; b) s druge (prvi frazeologizmi) —
jezici 5,6; ¢) izdvaja se jezik 1.

FRAZEOLOGIZAM 11:

u tom grmu lezi zec;

60m 20e cobaxa 3apvima;

< agic > ocv de cobaxa 3apumuil;
tu jest pies pogrzebany;

v tom je zakopdan pes,

tam je pes zakopany.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Semantika je u svih Sest frazeologizama ista: “eto u cemu je stvar (bit stvari); <a > tako
< dakle >” (i ova su tumacenja svojevrsni frazeologizmi).

2. O strukturi navedenih frazeologizama.

1. a) U jezicima 2,3,4,5,6 nalazimo blok koji se sastoji od imenice i glagolskog pridjeva
trpnog proslog u nominativu jedn. (u jeziku 5 obrnut je poredak tih elemenata); b) ispred
toga je konstatacija, na primjer: éom 20e (r), ili pak: tu jest (p). (Primjedba: re¢eno je “blok”,
a ne “skup rijeci”, zato §to su pred nama frazeologizmi-recenice, Cije su jezgre navedeni
blokovi, elementi kojih su povezani predikativnoséu.) 2. Frazeologizam 1 ima drugaciju
strukturu: umjesto glagolskog pridjeva ovdje je li¢ni glagolski oblik.

3. O slici navedenih frazeologizama.

a) Frazeologizmi s istom strukturom (jezici 2,3,4,5,6) imaju istu sliku; b) frazeolgizam
1 ima drugaciju sliku (ali moze se re¢i — ako je shvatimo Sire — da je rije¢ o istom semantic-
kom polju u svim frazeologizmima: “eto gdje se (dana) Zivotinja nalazi”).
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4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

1. a) U jezicima 2,3 isti je korijen imenice kojom se naziva Zivotinja: cobax-; b) u jezi-
cima 4,5,6 isti je korijen imenice kojom se naziva ista Zivotinja: pies (p); u jeziku 1 nazvana
je druga zivotinja — korijen je: zec. 2. a) U jezicima 2,3 isti je korijen glagolskog pridjeva:
-pui- / -pu-; b) u jezicima 5,6 isti je korijen glagolskog pridjeva: -kop-; c¢) u jeziku 4 korijen
je odgovarajuceg glagolskog pridjeva: -grzeb- (primjedba: u svih pet jezika — 2,3,4,5,6 —
ista je semantika glagola od kojega je nacinjen glagolski pridjev); d) u jeziku 1, umjesto
glagolskog pridjeva, li¢ni je oblik glagola koji je u susjednom semantickom polju u odnosu
prema semantici glagolskih pridjeva —korijen je glagola: lez-. 3. Samo je u jeziku 1 nazocan
grm- kao mjesto gdje se dana zivotinja nalazi.

— Kratak zaklju¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 11:

1. Posve su podudarni jezici: a) 2,3; b) 5,6. 2. Jednim su elementom (po kriteriju po-
dudarnosti korijena) povezani jezici 4,5,6. 3. Slikom i dvama elementima po kriteriju se-
mantike povezani su jezici 2,3,4,5,6. 4. Jezik 1 stoji izdvojeno (premda bi se po kriteriju
semantike 1 po kriteriju slike — shvacene Sire — 1 on mogao povezati s ostalih pet jezika).

FRAZEOLOGIZAM 12:
sve mu je ravno do Kosova,
Mope Nno KoieHo (KoieHd) KOMY,
Mope no KoiHa (KoiiHo) KOMY;
nic go nie obchodzi; wszystko mu jedno;
je mu vSechno rovné (volné),

vSetko mu je jedno (rovne).

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Semantika navedenih frazeologizama nije jednoznacna. Na primjer, frazeologizam u
jeziku 1, prije svega, moze se iskazati kao: “komu je svejedno”, a u jeziku 2,3 kao: “nista
koga ne plasi”.

2. O strukturi navedenih frazeologizama.

a) Posve su podudarne strukture frazeologizama u jezicima 2,3 (jezgra je frazeologiz-
ma: imenica u nominativu jedn. + no + imenica u akuzativu jedn./mnoz.; obvezni je kolo-
kat: imenica / zamjenica u besprijedloznom dativu — obi¢no ima pocetni polozaj); b) bez
do Kosova u jeziku 1 podudaraju se strukture frazeologizama u jezicima 1,4 (drugi fraze-
ologizam), 5,6 (jezgra je frazeologizma: odredena zamjenica u nominativu jedn. srednjega
roda + spona realna ili nulta + upravljani pridjev; obvezni je kolokat: imenica / zamjenica u
besprijedloznom dativu); c) izdvaja se prvi frazeologizam u jeziku 4.
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3. O slici navedenih frazeologizama.

Podudaranju u strukturi odgovaraju podudaranja u slici (medu ovim — ne osobito sliko-
vitim — frazeologizmima vrlo su slikoviti frazeologizmi u jezicima 2,3; aktualizacija modela
uz pomo¢ do Kosova (h) takoder povecava slikovitost).

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema u navedenim
frazeologizmima.

1. U jezicima 2,3 podudaraju se korijeni (i prijedlog). 2. U jezicima 1,4,5,6 takoder se
podudaraju korijeni (u jeziku 5 postoji jos korijen vol-). 3. Izdvaja se prvi frazeologizam u
jeziku 4.

— Kratak zakljuc¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 12:

Postoji podudarnost, s jedne strane: a) jezika 2,3, a s druge: b) jezika 1,4,5,6 (razlikuje
se jedan od dva frazeologizma u jeziku 4).

FRAZEOLOGIZAM 13:
posljednji krik mode;
NOCIeOHULl KPUK MOObL,
OCMAHHIU KPUK MOOU,
ostatni krzyk mody;
posledni vykiik mody;,
posledny vykrik mody.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

U svim frazeologizmima semantika je ista.

2. O strukturi navedenih frazeologizama.

U svim je frazeologizmima struktura ista: “kongruirani skup (pridjev ima pocetni polo-
zaj) + rekcija (u kojoj je upravna imenica, koja ima pocetni polozaj, istovremeno posljednji,
upravljani element prvoga skupa, a u kojoj je upravljana imenica — na kraju kongruiranoga
skupa i rekcije — u genitivu jednine)”.

3. O slici navedenih frazeologizama.
U svim je frazeologizmima slika ista.

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

1. U svih Sest jezika nalazimo: a) isti korijen imenice: krik (h) (pri ¢emu: u jezicima 5,6
osnova rijeci ispred toga korijena sadrzi — isti — prefiks); b) isti korijen imenice: mod- (h).
2. Isti korijen pridjeva nalazimo: a) u jezicima 1,2,5,6: -sljed- (h); b) u jezicima 3,4: (o)
cma(n)- (u) (vidi: FRAZEOLOGIZAM 4).
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— Kratak zaklju¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 13:
Djelomic¢na se razlika medu jezicima sastoji jedino u nejednakim korijenima pridjeva,
pri ¢emu se podudaraju, s jedne strane: a) jezici 1,2,5,6; b) s druge — jezici 3,4.

FRAZEOLOGIZAM 14:

mlatiti praznu slamu;
MOLOMb SZLIKOM; NEPENUSAMDb U3 NYCHIO20 8 NOPOICHEE; MOLOUb 600Y 6 CHIYNE;

Monomu (Moromumu, IACKAMU) A3UKOM; Hepenusamu 3 nycmozo 8 HOPOUCHE; MOBKMU
600y 8 CMYNi; MOPOXMImu, 1K NYCMUll MAuH (6impsix);

mtoci¢ stome; kijem Wisle odwracac;
mlatit prazdnou slamu;

mlatit prazdnu slamu; nosit' v kosi vodu.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Semantika frazeologizama a) ili je dvostruka: “baviti se ispraznim razgovorima / baviti
se ispraznim poslovima” (na primjer: nepenugams uz nycmoeo  nopooictee (r)), ili b) odgo-
vara samo jednom dijelu dvostruke semantike (na primjer, s jedne strane: moroms Azvikom
(v), a s druge: kijem Wiste odwracaé (p)).

2. O strukturi navedenih frazeologizama.

1. a) Potpuno se podudaraju strukture frazeologizama u jezicima 1,5,6 (prvi frazeo-
logizam): “prijelazni glagol + kongruirani skup u akuzativu jedn.”; b) strukturni model u
jeziku 4 varijanta je navedenog modela: umjesto skupa rijeci nalazimo imenicu; c) udaljene
su varijante istoga modela, s jedne strane (posve podudarni): tre¢i frazeologizam u jeziku 2
1 tre¢i frazeologizam u jeziku 3 (“prijelazni glagol + imenica u akuzativu jedn. + ¢ (r/u) +
imenica u lokativu jedn. (takoder upravljana glagolom)”), a s druge strane — drugi frazeo-
logizam u jeziku 6 (“prijelazni glagol + v + imenica u lokativu jedn. + imenica u akuzativu
jedn.”). 2. a) Prvi frazeologizam u jeziku 2 i prvi frazeologizam u jeziku 3 imaju strukturni
model: “prijelazni glagol + imenica u instrumentalu jedn.”; b) drugi frazeologizam u jezi-
ku 4 strukturno je varijanta navedenog modela: postoji jo$ jedna upravljana imenica — u
akuzativu jedn. 3. Posve se podudaraju strukture drugog frazeologizma u jeziku 2 i drugog
frazeologizma u jeziku 3: “prijelazni glagol + u3z (r) + (prva rekcija) imenica (okazionalna,
dobivena supstantiviranjem) u akuzativu jedn. 4. Izdvaja se posljednji frazeologizam u je-
ziku 3 — on je usporedba.

3. O slici navedenih frazeologizama.

1. Po kriteriju slike posve su podudarni frazeologizmi: a) u jezicima 1,5,6 (prvi frazeo-
logizam) (njima je vrlo blizak prvi frazeologizam u jeziku 4); b) u jezicima 2,3 (bez Cetvrtog
frazeologizma). 2. Izdvojeno stoje: a) Cetvrti frazeologizam u jeziku 3; b) drugi frazeologi-
zam u jeziku 4; c) drugi frazeologizam u jeziku 6.
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4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

Podudarnosti po tom kriteriju posve odgovaraju podudarnosti po slici.
— Kratak zaklju¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 14:
Postoji podudaranje: a) jezika 1, (4), 5,6; b) jezika 2,3.

FRAZEOLOGIZAM 15:
tjerati vodu na ¢iji mlin;
AUMb 600y HA METbHUYY UbIO;
eHamu (1umu) 600y HA MIUH YNH;
la¢ (obracad) vode na czyj$ miyn;
nahdaret vodu na mlyn nékomu, néci;

hnat' vodu na mlyn niekomu.

1. O semantici navedenih frazeologizama.

Svi frazeologizmi imaju istu semantiku: “djelovati u ¢iju korist”.

2. O strukturi navedenih frazeologizama.

Svi frazeologizmi imaju isti strukturni model: “prijelazni glagol + imenica u akuzativu
jedn. + na/na + imenica (takoder upravljana glagolom) u akuzativu jedn. + oznaka pripad-
nosti druge imenice: a) ili u obliku (s ddnom imenicom) kongruirane posvojne zamjenice
(na primjer, u jeziku 1); b) ili u obliku (ako se ne koristimo pojmovima TG-gramatike),
upravljane glagolom, zamjenice / imenice u dativu (na primjer, u jeziku 6); c) ili s obje
mogucnosti (na primjer, u jeziku 5)”. (Primjedba: redoslijed dvaju posljednjih elemenata
strukturnog modela — poslije na/na — moze biti i obrnut.)

3. O slici navedenih frazeologizama.

Svi frazeologizmi imaju istu sliku.

4. O podudaranju / nepodudaranju korijenskih morfema navedenih
frazeologizama.

Ako se iskljuci glagol u zagradama u jeziku 4, koji se izdvaja, razlikuju se samo ko-
rijenski morfemi glagola, pri ¢emu su podudarni: a) jezici 2,3,4; b) jezici 3,5,6; ¢) jezik 1
stoji izdvojeno, ali buduci da se semantika #jer- (h) podudara sa semantikom ex- (u), moze
se govoritii o velikoj bliskosti jezika 1,3,5,6. (Primjedba: samo u jeziku 2 nalazimo korijen
u obliku menn-, dok je u svim ostalim jezicima u obliku m!/- (h).)

— Kratak zakljuc¢ak u vezi s FRAZEOLOGIZMOM 15:

Nevelika razlika medu ovim frazeologizmima postoji jedino po kriteriju podudaranja
/ nepodudaranja korijena. Podudarni su a) jezici 2,3,4; b) jezici 3,5,6; c) jezik 1 se izdvaja,
ali je blizak jezicima 3,5,6.



Milenko Popovié i Rajisa Trostinska, POKUSAJ ODREBIVANJA TIPOLOSKIH | GENETSKIH PODUDARNOSTI... 161

Zaklju¢ne primjedbe

1. Polaze¢i od — na pocetku — zadanih cetiriju kriterija i na temelju petnaest frazeolo-
gizama (u Sest slavenskih jezika, zabiljezenih u navedenim rjecnicima), moze se, na kraju,
re¢i ovo:

1.1. Frazeologizmi mogu biti podudarni po sva Cetiri kriterija (na primjer: mlatiti pra-
znu slamu (h) 1 mlatit prazdnou slamu (8), ili: posljednji krik mode (h) 1 nocreonuii kpux
M0o0bi (T).

1.2. Frazeologizmi mogu biti podudarni po kriteriju semantike, strukture i slike, ali ne
ipo kriteriju podudaranja / nepodudaranja korijenskih morfema (na primjer: nocreonuii
Kpuk Mo0wl (1) 1 ocmannitl kpux moou (0), ili: tjerati vodu na ¢iji mlin (h) 1 la¢ vode na czyj$
miyn (p).

1.3. Frazeologizmi mogu biti podudarni po kriteriju semantike, slike i podudaranja /
nepodudaranja korijenskih morfema, ali ne i po kriteriju strukture (na primjer: miswc mono-
mom i kogadnom Oymu (3naxooumucsy) (W) 1 nio monomom na Kkoeaoui Oymu (3Haxo0umucsi)
(u)). (Primjedba: smatramo da imamo pravo ovdje govoriti o istoj slici.)

1.4. Frazeologizmi mogu biti podudarni po kriteriju semantike i strukture, ali ne i po
kriteriju slike i podudaranja / nepodudaranja korijenskih morfema (na primjer: 6aiouxu
(6aenai) 6umu (u) i cobax eansmu (1)).

1.5. Frazeologizmi mogu biti podudarni samo po kriteriju semantike (na primjer: krasti
bogu dane (h) 1 pluc i tapac (p)).

1.6. (Primjedba: medu frazeologizmima §to smo ih naveli nema slucaja da se razlikuju
samo po kriteriju slike.)

1.7. (Primjedba: medu frazeologizmima $to smo ih naveli nema slucaja da se razlikuju
samo po kriteriju semantike, ali takvi postoje (Popovi¢, Trostinska 2003), na primjer: xax
Koposa azvikom cauzana (r) = “netragom nestao tko / nestalo $to” 1 kao da je krava < jezikom
> polizala (h) = “imati zalizanu kosu”.)

1.8. Sve §to je receno u tockama 1.1., 1.2., 1.3., 1.4., 1.5., 1.6., 1.7. moze se shematski
prikazati ovako:

Kriteriji
I I I v

1.1. + + + +

1.2. + + + —

1.3. + - + +

1.4. + + - —

L.5. + - - -

1.6. + + - +  Takvih ovdje nema.

1.7. - + + +  Takvih ovdje nema, ali postoje.

2. Na osnovi navedenih petnaest frazeologizama (u Sest slavenskih jezika) moze se
ustanoviti sljedece:
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2.1. Najcesce se po sva Cetiri kriterija podudaraju: a) s jedne strane jezici 2,3; b) s dru-
ge —5,6.

2.2. Jezik 1 — osim $to ponekad stoji izdvojeno — povezuje se i s grupom a) i s grupom
b) i s jezikom 4, ali se nesto ¢eSée povezuje s grupom b) (jezici 5,6).

2.3. Jezik 4 izdvaja se ¢eSce od ostalih jezika. Ali, osim toga, povezuje se i s grupom a)
is grupomb) is jezikom 1.

2.4. Po kriteriju podudaranja / nepodudaranja korijenskih morfema jezik 3 se povezuje:
a) s jedne strane, s jezikom 2; b) s druge — s jezikom 4.

3. Sto se ti¢e rezultata pokusaja odvajanja tipoloskih od genetskih podudarnosti u pet-
naest frazeologizama u Sest slavenskih jezika, polazeci isklju¢ivo od njih samih, treba reéi
sljedece:

3.1. Polaze¢i jedino od ¢injenica sadrzanih u petnaest navedenih frazeologizama, nemo-
guce je utvrditi jesu li postojece dane podudarnosti tipoloske ili genetske po svome porijek-
lu, tj. sdm jezi¢ni materijal ne omoguduje da se to utvrdi.

Na primjer: znajuéi da se frazeologizam posljednji krik mode (h) pojavio u svim nave-
denim slavenskim jezicima kao kalk (da je to relativno novi “europeizam” i da se, u vezi s
tim frazeologizmom, primjecuje vrlo malo razlika po jezicima), mi ne mozemo tvrditi da je-
dan takav davni kalk nije, na primjer, frazeologizam tjerati vodu na ¢iji mlin (h).

3.2. Dakle, jezi¢na grada sadrzana u navedenim frazeologizmima pokazuje da su — sada
— pred nama nesumnjivo srodni jezici, ona posredno govori o vise ili manje tijesnim kultur-
no-politi¢ko-geografskim vezama izmedu pojedinih slavenskih naroda (ili skupina Slave-
na), ali sama za sebe ne moze biti kriterij za odvajanje tipoloskih od genetskih podudarnosti.

3.3. I kada bismo ukljuéili neusporedivo vise novih jezi¢nih ¢injenica (iz slavenskih go-
vora i dijalekata), zakljuc¢ak bi bio gotovo isti.

3.4. Uvrstavanje pak ¢injenica i iz drugih jezika dovelo bi nas do zakljuc¢aka koji bi nas,
na prvi pogled, mogli zadovoljiti, no — u biti — bilo bi to (dakako, nuzno) prosirivanje grani-
ce nasega jezicnog znanja, koje — samo po sebi — ne bi dalo kljuc u ruke za rjeSenje pitanja
odvajanja tipoloskih od genetskih podudarnosti.

3.5. (Primjedba: u praksi pak, kada nalazimo odredeni frazeologizam u svim slaven-
skim jezicima, a ne nalazimo ga u drugim jezicima, smatramo — dok se ne pojave nove
¢injenice — da su podudarnosti u njemu genetskoga porijekla.)



