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1. Uvod

Leksem bog zastupljen je u govornome i zargonskome jeziku koji se koristi u najrazli-
¢itijim situacijama. U ovom ¢emo ¢lanku promatrati funkcioniranje toga leksema u
pragmati¢nim izriajima za izrazavanje pozitivnih i negativnih emocija te za opis Saljivih i
ironi¢nih situacija. Bog je superlativ za dobro, a ta se veli¢ina onda prenosi i na jako veliko
zlo. Zato je moguca uporaba te imenice u situacijama preuvelicavanja. Kaze se npr. da je
nesto jako daleko — Bogu iza leda, u $ali se rabi rimovano: Bogu iza nogu. U poljskom se
jeziku Boga hvata za noge (ztapa¢ /chwycié¢, trzymaé/ Pana Boga za nogi), a u hrvatskome
za bradu (uhvatiti Boga za bradu) u znacenju dobrobiti.

Bog je u pragmemima prisutan u razli¢itim gramatickim oblicima, ¢esto s raznim emo-
tivnim znacenjima u vokativu (BozZe!), ali 1 u drugim kosim padezima (boga ti, sto sam
Bogu zgrijesio/la, bogomdano, kresati sve bogove).

Zatim moze biti tvorbena sastavnica raznih vrsta rijeci i tada se obicno pise zajedno s
ostalim morfemima (bogomdano, bogme, bogami) pa je Cesto i neprozirna lika. U zagrebac-
kome govoru, gdje se obezvucuje zvucni suglasnik na kraju rijeci, pozdrav Bog! izgovara se
kao /bok/, pa su neki tako poceli i pisati, ¢ak se rabi i deminutiv boki¢, $to pokazuje potpunu
desemantizaciju. To dovodi do homonimije s rije¢i koja nikako ne moze biti pozdravom,
nego samo gestom podcjenjivanja (lupanje po boku, tj. straznjici). Pozdrav Bog predstavlja
krnju optativnu re¢enicu kojom iskazujemo dobre Zelje pri susretu: Bog ti dao dobar dan pa
se tako jos cuje pozdrav ili odpozdrav Bog daj! Sretan odlazak pri rastanku takoder je po-
vezan sa sastavnicom Bog: Ostaj/te s Bogom. 1z ovoga potonjeg nastao je pozdrav Zbogom
(polj. arhaicni Z Bogiem pise se kao i u hrvatskome zajedno: zbhogiem).

Cest je i pridjevni oblik boZji (BoZji prst, s pomocu BoZjom; palec Bozy, z Bozej laski),
boZanstven, bogovski 1 boZanski (poljski samo boski).

Kako pragmemi i frazopragmemi sa semom bog i boZji naj¢eS¢e nemaju izravno reli-
gijsko znacenje, neki smatraju da se treba pisati malim slovom (vidi Fink-Arsovski i Petar
Pijanovi¢). Ukoliko pak oni nisu posve desemantizirani, te se odnose na obracanje Bogu,
pisu se velikim slovom, kao npr. u Hrvatskom frazeoloskom rje¢niku: sam Bog zna, Bog bi
ga znao, ali kad je bog desemantiziran, piSe se malim slovom: ubiti boga u kome, skidati sve
bogove s neba (str. 27/28). U poljskim rjecnicima (jak Bog da / ako Bog da) uvijek je pisano
velikim slovom, dok Poljsko-srpski rjecnik biljezi sve oblike sema hog malim slovom u
srpskome prijevodu. Pridjevne izvedenice koje oznacuju veliki stupanj pozitivne osobine

1 Tekst je prosirena i preradena inacica ¢lanka koji je pod naslovom “Pragmemi i frazopragmemi sa
sastavnicom Bog” objavljen u Casopisu Rijec, 2005. godine.
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(najcesce ljepote ili dobrote) pisu se uvijek malim slovom (usp. boZanstven, bogovski i bo-
Zanski). Kad je sastavnica npr. kletve ili podstapalice, katkad se predlaze da se piSe zajedno
s ostalim rije¢ima: bogami, dabogdacrko, bogamu, dozlaboga, bogtenece, jadantibog, jer
su to najcesce prilozi priznanja, ljutnje, cudenja, neslaganja itd.

Pragmemi i frazopragmemi rabe se u razli¢itim situacijama i tvore razli¢ita semanticka
polja. Tako se npr. na sudu svjedoci zaklinju Bogu stavljajuci ruku na Bibliju i ponavljajuéi
frazu: govorit ¢u istinu i samo istinu, tako mi pomogao Bog. Cudenje ili jaka molba izraza-
va se rijeCima: tako ti Boga (govoris$ li istinu; pomozi mi). Poljski pozdrav ili zahvala koju
izgovara prosjak glasi: Bog zaptac¢! (Bog ti platio!). Na kraju ¢emo se osvrnuti na razlicita
pragmati¢na znacenja u situacijama kad rabimo pragmeme i frazopragmeme sa sastavnicom
Bog.

2. Bog kao filozofski pojam i etimon
2.1. Filozofski razvoj znacenja Boga

Leksem bog najcesce izrazava sveukupnost zivotnih oblika. Kao naziv kojim se imenu-
je transcendencija (deus absconditus = skriveni bog), Bog ima najvisi rang medu svim lek-
semima. Naravno, sadrzaj pojma Bog varira od vremena do vremena i od druStva do drustva
pa se moze reci da je za Covjeka sadrzaj toga pojma veci Sto se 1 sam covjek nalazi na visoj
spoznajnoj razini. Prema tom razvoju covjekova samoosvjes¢ivanja rije¢i Bog moZze se pra-
titi 1 povijesni razvoj Covjeka i religije. U pretpovijesti, dok se hog izrazavao rijeCima za
toteme, animalistickim konceptima te razli¢itim vilama (usp. polj. bozyszcze, bozek 1 bogin-
ka), on je imao vrlo ograni¢eno znacenje. U doba antropomorfizacije Boga, njega se shvaca
kao pojedine uvecane ljudske funkcije (bog mora — Posejdon, bog rata — Ares, Mars, bog
trgovine — Merkur, bozica obitelji — Hera, bozica lova — Artemida, Diana itd.). S razvojem
znanosti i tehnologije pojam Bog sve vise gubi pojedinacna konkretna znacenja, a dobiva
opc¢e znacenje sveukupnosti. Jo$ je vaznije da se u naSem danasnjem vremenu znanstvene
eksplozije Bog potpuno deantropomorfizira i dematerijalizira, od predodzbe postaje poj-
mom. Veéina filozofa danas ga zato shvaca kao bestjelesnu promisao, kao cCistu energiju.
Takav Bog moze se svojom voljom transformirati u obli¢ja na raznim razinama, a isto se
tako moze i zadrzati u svome sustinskom energetskom entitetu.

Na visim religijskim stupnjevima Bog znaci uvijek dobro (summum bonum = najvece
dobro), sto slijede i lingvisticka svodenja primarne rije¢i na srecu, dok su na etapi politei-
sticke svijesti, naravno, postojali i leksemi za oznacavanje zloga boga. U zaratustrijanstvu
je tako postojao naziv Ormuzd za pojam dobroga boga 1 Ahriman za boga zla koji se me-
dusobno bore. Rezultat te borbe je cjelokupni razvoj svemira i covjecanstva. Kao reziduum
takvoga dualistickog shvacanja ostala su jo§ neprevladana razmisljanja o shvacanju biti
zla. Ostaje osnovno i nerijeSeno pitanje jesu li dobro i zlo Bozje ili ljudske kategorije. Ako
je Bog najvece dobro, potpuna je kontradikcija postojanje zloga boga. Zlo je prema tome
egzistencijalna kategorija ¢ovjeka (a ne Boga ili vraga) koja se ocituje u prekoracivanju
slobode pojedinca i realno predstavlja negaciju ravnoteze, regulacije medu ljudima, Sto je
uzrok stalnih i sve bestijalnijih ratova.

Boga se sluti srcem, a ne umom. Pascalova logique du core govori da je u srcu, vjeri,
smisao svih smislova, a um je nizi jer se smatra da ne moze prekoraciti u transcendenciju.
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2.2. Razlitita etimologijska znacenja rije¢i Bog

Etimologija je uvijek nastojala osvjetljavati bit znacenja te rijeci. Kako se mijenjala
svijest 0 Bogu, tako su se toj rijeci pripisivala i razli¢ita znacenja. U poljskom etimoloskom
rjeéniku A. Briickner pod natuknicom Bog na prvo mjesto stavlja znacenje srece (naravno,
za Covjeka), a zatim bogatstva, moci. U praslavenskome rjecniku to je znacenje drugo po
redu i1 oznacuje jos djelovanje i sudbu (Stawski 1974: 296). To znacenje ima oblik Bhagah u
indijskoj vedskoj mitologiji u kojoj je Bog “udjelitelj i darovatelj blaga, utjelovljenje srece
1imovine” (Gluhak 2000: 137).

Rije¢ hog Gluhak dalje izvodi iz staroperzijske rijeci baga u znacenju gospodin bog, $to
teziSte pojma skrece prema kategorijama vladavine jer je gospodin (lat. dominus) onaj koji
vlada, dominira, upravlja i regulira svim entitetima.

A. Bankowski na prvo mjesto stavlja opéeslavenski oblik *bhog-o-s gdje bog oznacuje
“onoga koji izaziva strah, bojazan”, Sto se moze usporediti s grckim oblikom phobos u
znacenju strah (Bankowski 2000: 69). Tako mozemo vidjeti da ¢ovjek na Boga gleda kao
na darovatelja srece i dobara, ali i na onoga koji kaznjava zle pa ga se treba i bojati. Postoji
za to u hrvatskome i pridjevna slozenica bogobojazan za onoga koji se Boga boji i slusa ga,
koji je krotak i poslusan.

3. Leksemno ostvarivanje rijeci Bog u pragmemima poljskoga i
hrvatskoga jezika

Leksemni pragmemi s korijenom bog mogu biti razlicite vrste rijeci (izvedenice i sloZe-
nice) kako promjenjive (imenice, pridjevi, glagoli), tako i nepromjenjive (usklici: bogati!,
prilozi: bogovski). Najvise takvih jednoleksemnih oblika, ukupno 111, navedeno je u Osmo-
jezicnome enciklopedijskom rje¢niku (dalje: OER). Sve one ipak nemaju pragmati¢noga
znacenja. Imenicke izvedenice bogac i bogatun emotivno su obojene: prva ima pragmati¢no
znacenje sazaljivosti, dok je druga obiljezena negativnim znacenjem u drustvu, za razliku
od relativno neutralnoga oblika bogatas/ bogatasica te izvedenica: bogat, bogataski, bo-
gatasev, bogato, bogatiti (se), bogatstvo, bogastina. Sli¢no je i u poljskom jeziku, samo s
manjim brojem leksema: bogaty, bogato, bogacic¢ sie, bogactwo.

3.1. Jednoleksemne izvedenice s korijenom Bog

Iz etimologije rijeci Bog vidjeli smo da se izvodi i cijela porodica rijeci kao §to je bo-
gatstvo (bogastina) koja u OER-u ima dva znacenja: 1) velika imovina i 2) obilje. Prvo se
objasnjava materijalnim stvarima i prirodnim sirovinama, a drugo duhovnima (duhovno /
kulturno/ bogatstvo) (usp. str. 235). Isto tako dvojno znacenje trebalo bi se vidjeti u prilogu
bogato jer on osim novéanoga bogatstva oznacuje i obilje koje moze biti i nematerijalne
prirode (obilje dobrote, njeznosti, paznje i sl.). U poljskom sli¢no izgleda ta porodica rijeci:
imenice bogactwo (u znacenju imutka, blaga, dobrobita i obilja), bogacz i bogaczka te pri-
djev bogaty. Bogatun je hrvatska negativno obojena rijec za bogatasa.

Pridjevi bogat (bogaty) i ubog (ubogi) u poljskome i hrvatskom jeziku iskazuju dvije
suprotne stvari istim korijenom bog. Biti bogat u danasnjem drustvu oznacuje najvecu sre-
¢u, dok se na ubogoga, siromasnoga ¢ovjeka gleda ili milosrdno ili s prijezirom. Prilozna
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izvedenica bogataski ima iz perspektive siromaha negativne konotacije. 1z oblika ubogi
izvedena je u hrvatskome rije¢ uboZnica koja se danas viSe ne rabi jer ju je zamijenila sinta-
gma staracki dom, dom umirovljenika i sl., dok boZnica ima u poljskome znacenje zidovske
bogomolje.

Glagol bogatiti (polj. bogacié, wzbogacac) ima pozitivno znacenje obogacivanja, doda-
vanja boljega, oplemenjivanja koga ili ¢ega, dok povratni glagol bogatiti se (polj. bogaci¢
si¢) znaci u hrvatskome uglavnom negativno — gomilanje materijalnih dobara, ¢esto bez
adekvatnoga udjela vlastitoga rada, dok je u poljskom rje¢niku (Dunaj 1996) navedeno i
drugo, pozitivno znacenje “umnozavanja vlastitih duhovnih vrijednosti” (Dunaj 1996: 67).
Negativnost bogac¢enja ogleda se, naravno, samo u o¢ima siromasnih, dok je za bogate sve
vecée bogacenje stvar prestiza i zato pozitivno vrjednovana pojava.

Glagol bogovati oznacen je s dva znacenja: 1) biti Bog, tj. vrSiti ulogu boga, upravljati
2) fig., tj. preneseno znacenje, izigravati, glumiti Boga. Tako je i prevedeno na ostale jezike
(npr. engl. be God, rule; play God) (usp. OER, str. 239).

Bogovski moze funkcionirati kao pridjev (koji pripada Bogu, tj. BoZji) i kao prilog u
znacenju boZanstveno, tj. velicanstveno. U poljskome postoje dva oblika pridjeva: boski (za
nase bozanstveno i bogovski) te bozy (hrv. bozji).

U OER-u se moze naci i izdvojena rije¢ bogovetni koja je danas rijetka ve¢ i u frazemu
cijeli bogovetni dan, a znaci pragmati¢no negativni odnos prema duljini trajanja ¢ega. Ne-
Sto blaze negativno znacenje dugotrajnosti oznacuje se frazom cijeli bozji dan, a isto je i u
poljskome: caly bozy dzien.

Boginja 1 boZica navedeni su u OER-u kao sinonimi (prva je upucena na drugu), a mno-
zinski oblik boginje oznacuje bolest koja nema veze s bogom. U poljskome se razlikuje
zenski rod jednine bogini u znacenju mitoloske bozice ili boginje s prenesenim pozitivnim ili
pak ironi¢nim nazivanjem voljene zene kojoj se muskarac divi, a u poljskome postoji i oblik
boginka koja u slavenskoj mitologiji oznacuje vilu rusalku, nimfu §to moze imati pozitivno
znacenje zene zavodnice 1 negativno znacenje vile koja otima djecu (Dunaj 1996: 68). Jav-
ljaju se i muski oblici boZek 1 boZyszcze za poganske figure i totemi.

Od usklika su navedeni oblici: bogati! i bogme! 1z potonjega je izveden i glagol bo-
gmati se u znacenju zaklinjati se, kleti se, tj. govoriti: tako mi Boga ili Bog mi je svjedok,
Sto se vidi iz prijevoda u druge jezike (usp. str. 235 1 236). Zanimljivo je da nema najcescega
usklika BoZe!, vjerojatno stoga §to je to vokativni oblik koji se ne smatra osnovnim oblikom
natuknice. Oblik bogati!? oznacuje cudenje, Sto se vidi u prijevodu na ruski (Eto-ty!). Na
ostale jezike to je prevedeno kao vokativni frazem za Boga <miloga>: engl. by God!, njem.
bei Gott!, was du nicht sagst! U hrvatskome postoji nekoliko leksema i frazema kojima
se iskazuje ovaj pragmatic¢ni usklik bez uporabe sastavnice bog: ma nemoj!, ma daj! ides!
ajde! ma Sta kazes!? ma $to ne velis!? Cudenje moze biti ugodno i neugodno. Uzvikom za
Boga miloga! osjeca se neugoda, dogodilo se nesto loSe ili ¢e netko uciniti Sto opasno, ne-
pozeljno i sl. pa se hvatamo za glavu i uzvikujemo: Ne, za Boga miloga! Ostali oblici mogu
pokazivati iznenadenost u kojoj nema neugode, ali ipak sve ovisi o konsituaciji. U rjeniku
Dunaja nije zapisan sli¢an uzvik na mily Bog, na mitosé /litos¢/ Boskq niti vec zastarjeli
usklik lamentacije: olaboga (navodi ga samo St. Skorupka 1974: 599).
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3.2. SloZenice s komponentom bog

U OER-u postoji ¢ak 57 slozenica razlicitih vrsta rijeci €iji je prvi korijen bog, ali
nemaju svi pragmaticna znacenja. Npr. pridjevi bogobojazan, bogoljuban, bogomoljan,
bogomrzak, bogumrzak, bogostovan, bogogrdan, bogohulan, boguugodan imaju razlicita
pragmati¢na znacenja covjekova odnosa prema Bogu, odnosno videnje covjeka kako na
njega gleda Bog. Tako je pozitivna osobina biti bogobojazan, bogoljuban ili bogomoljan, tj.
krotak i poslusan vjernik. Imenice izvedene iz potonjeg pridjeva imaju pak negativnu kono-
taciju pretjerano poboznoga ¢ovjeka (usp. bogomoljac, bogomoljka). Od pridjeva bogohu-
lan moze se izvesti glagol (bogohuliti) i imenice (bogohulnik, bogohulstvo, bogohuljenje).
Svi oblici oznacuju negativnu ljudsku osobinu nepostivanja Boga, oskvrnjivanje svetosti, a
iz toga se izvodi 1 negativna ocjena takvih ljudi i njihova ponasanja.

Bogostovan 1 boguugodan imaju pozitivnu konotaciju za ¢ovjeka koji $tuje Boga pa se
1 njega treba postivati. Takva je osoba cijenjena medu ljudima. Ako je netko boguugodan,
smatra se da je dobar i za ljude pa je i to pragmaticki pozitivno vrjednujuéi pridjev. Pridjevi
bogodan i bogoduh definiraju se kao nadareni, rodeni, genijalni (za umjetnika).

Bogoljub i BoZidar vlastita su imena u kojima se vide pozitivno ocijenjene drustvene
vrijednosti onoga koji ljubi Boga i onoga kojega je Bog poslao roditeljima na dar kao srecu.
Nisu u OER-u zapisani Zenski oblici izvedeni iz slozenica, npr. BoZica, BoZena, BoZana,
BoZa, BoSka kao ni muski oblici od milja: BoZe, Bosko, BoZan, Bogo. U poljskome postoji
musko ime Bogustaw, Bogus, dok je u nas sli¢no ime Bogoslav rjede.

Niz slozenica odnosi se na vjersku terminologiju koja sama po sebi ima uzviseno zna-
¢enje za vjernike. Usporedimo lekseme Bogocovjek ili Isus Krist, Bogorodica, Bogomajka
ili Gospa, Majka BoZja. U poljskome se rabi Matka BoZa, Matka Boska, dok je oblik Bo-
gurodzica zastario, spominje se u prvoj poljskoj crkvenoj pjesmi za koju neki smatraju da je
donesena iz Dalmacije (Hamm). Bogumili su oznaceni kao vjerska sekta i medu katolicima
ne uzivaju simpatije.

SloZenica imenice i glagola bogzna (str. 239), napisana zajedno, navedena je kao prilog
uz primjere bogzna Sto, bogzna tko, bogzna gdje, nije bogzna Sto. Nedostaje bogzna kako,
bogzna zasto i bogzna kakav. Ovakvi su oblici poznati i u poljskome jeziku (bég wie co,
kto, gdzie, dlaczego, jaki). Obicno se pojavljuje uz nijecno i negativno znacenje koga, cega
i sl. Cesto je i kao podstapalica, a moZe se zamijeniti osobnim nije¢nim oblikom glagola:
ne znam (tko, Sto, kako) ili upitno-odnosnim pragmati¢nim oblikom §to ti ga ja znam. To
je oblik podcjenjivanja, odmahivanja rukom, negativnoga odnosa prema komu ili ¢emu.
NeznaboZac/ neznaboska sljededi je par hrvatskih ve¢ pomalo zastarjelih slozenica glagola
1 imenice za oznacavanje muske i Zenske osoba koja “ne zna za Boga”, tj. za nevjernika i
nevjernicu ili ateista i ateisticu (u poljskome postoji samo latinski oblik ateista i ateistka).

4. 1zbor i klasifikacija frazopragmema sa sastavnicom Bog

Broj frazopragmema sa sastavnicom Boga daleko je ve¢i od leksemnih pragmema koje
smo naveli. Zato je i njihova klasifikacija teza, vise je znacenjskih polja i distribucije u
pragmati¢nim situacijama. Tu su i vece razlike izmedu hrvatskoga i poljskoga jezika. Fra-

......
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mjera daje St. Skorupka (1974) zato jer on frazem shvaca najsire, uvode¢i medu njih i tzv.
labave sveze (zwiazki taczliwe) Ciji je “stupanj povezanosti znatan, ali njihove sastavnice
nisu leksikalizirane” (str. 7). Stoga u frazeme on ubraja sintagme kao Bdg wiekuisty, Bog
wszechmocny; Bog ojciec; bog storica, bog wojny; bogowie olimpijscy, bogowie podzie-
mni itd. (str. 109).

U Hrvatskom frazeoloSkom rje¢niku autori su prihvatili definiciju Antice Menac koja
glasi: “Frazemi su ustaljene sveze rijeci koje se upotrebljavaju u gotovu obliku, a ne stva-
raju se u tijeku govornoga procesa, i kod njih je bar jedna sastavnica promijenila znacenje,
tako da znadenje frazema ne odgovara zbroju znacenja njegovih sastavnica.” (Menac i
dr. 2003: 6). Ovaj rje¢nik obuhvaca tri tipa frazema: sveze samostalnih rijeci (npr. zlatni
rudnik, rame za plakanje, ni ziv ni mrtav), fonetske rijeci sa samo jednom samostalnom
sastavnicom (iza resetaka, ni u ludilu) i frazem-reCenica (trla baba lan da joj prode dan)
(str. 6/7). Navedeno je i pravilo kada “imenicu Bog/bog piSemo velikim ili malim slovom
— prema stupnju njezine desemantizacije, npr. <sam> Bog zna, bog bogova, bog i bogme”,
ali A. Menac priznaje da “granicu nije uvijek lako postaviti” (str. 12).

Kad se ukljuce i pragmati¢na znacenja, klasifikacija se jo§ viSe komplicira, a dodatnu
poteskocu ¢ini uklju¢ivanje metode kontrastiranja frazema u poljskom i hrvatskom jeziku.

4.1. Znaclenjska polja uporabe pragmatickih odrednica Boga

4.1.1. Pozdravi sa sastavnicom bog mogu se svrstati u religijski tip pozdrava (Pintari¢
1991) na pocetku ili na kraju razgovora (Bog, Bog daj, Pomoz’ Bog, zbogom). U poljskom
jeziku ti su pozdravi eksvokacijski, tj. njima se razgovor zavr$ava i to u posebnim okolno-
stima. Zbogiem je na selu neko¢ bio uobicajeni pozdrav pri odlasku, a danas se smatra po-
zdravom kojim se oznacuje trajni rastanak, cak i prekid komunikacije zbog ljutnje. Szczes¢
Boze na selu je isto bio uobicajen, a danas se zadrzao kod rudara pri odlasku u rudnik. Na
rudarskome otvoru tako je i napisano, §to oznacuje Zelju za sretnim povratkom iz rudnika.

4.1.2. Prisege i zakletve u hrvatskom i poljskom jeziku prizivaju Boga kao najvise
bic¢e u koje se moze zaklinjati. Zakletve se obic¢no izri¢u u prvoj osobi jednine, ali moze biti
i u ostalim oblicima, §to pokazuje infinitivni glagol (tako mi Boga, Bog mi je svjedok, tako
mi pomogao Bog, bog me ubio ako..., zaklinjati se u Boga / Bogom; jak Boga kocham, Bog
mi Swiadkiem, tak mi dopomoz Bog, niech mnie Bog skarze, jesli..., zaklina¢ si¢ na Boga).
Iskrenost zakletve u Boga jamci istinitost iskaza.

4.1.3. Molbe se mogu izraziti imperativom i vokativom obracanja Bogu (Pomozi
Boze), optativom s vokativom (daj Boze, daj Boze, daj Bog) te obracanjem drugoj osobi
kao Bogu, ¢ime se povecava jac¢ina molbe (k’o Boga te molim, ako Boga znas).

4.1.4. Kletve i psovke u hrvatskom jeziku izrazene su optativom u kojemu su naznace-
ne lose zelje drugoj osobi, §to je izreceno zamjenicom tebe, ti (Bog te ubio, crko da Bog da,
bogara ti tvoga). U poljskom jeziku optativ se izri¢e kondicionalom uz istu zamjenicu 2.
osobe kao i u hrvatskome (Bodajby cig¢ pokrecito, bodajby cie piorun trzasngt, bodajby ci
krowa zdechta). Hrvatska je specificnost da se ljutnja na sebe izrazava zamjenicom u trecoj
osobi dativa (sto mu bogova, bogamu). U hrvatskome jeziku postoji i mno$tvo jezicno ta-
buiziranih psovki Boga gdje je Bog zapravo desemantiziran, a ukazuju na srdzbu psovaca.
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4.1.5. Cudenje se u hrvatskome izri¢e nesto drukéije no u poljskome, usp. blagi Boze,
Boze moj, moj BoZe, sveti Boze, Boze dragi, za Boga miloga, Bogo moj dragi, BozZe pomozi,
Bog s tobom. U poljskome se ¢esto dodaje partikula pojacavanja (Bozez ty mdj!), a umjesto
pridjeva mili, rabi se imenica (na mitos¢ Boskg). Sasvim su razli¢iti oblici ¢udenja poput:
co u Pana Boga, rany Boskie!

4.1.6. Divljenje se u hrvatskome moze izricati istim pragmemima kao i ¢udenje (Boze
mili, O Boze! Dragi Boze!), dok u poljskom postoje i razligiti oblici: Wielki Boze, Swiety
Boze, Boze kochany. 1 cudenje i divljenje popraceno je gestama krizanja, Sirenja ruku, kli-
manja glavom.

4.1.7. Zahvale su poseban verbalni ¢in koji se izri¢e impersonalno (hvala Bogu, chwata
Bogu, dzieki Bogu), optativom upucenom drugoj osobi (Bog ti platio; niech ci¢ Bog ma w
swojej opiece), a u poljskome se moze uporabiti infinitiv, §to u hrvatskome nije moguce
(Bog zaptaé, chwali¢ Pana Boga).

4.1.8. Nesigurnost je sljede¢e pragmati¢no obiljezje hrvatskoga jezika koje se moze
izricati glagolom znati u Bozjoj domeni. Taj glagol moze biti iskazivan u kondicionalu, u
futuru ili u imperativu (Bog zna, Bog bi ga znao, Bog ¢e ga znati, pitaj boga). Poljski jezik
ima jednostavniji oblik izricanja koji je isti kao prvi hrvatski primjer: Bog wie.

4.1.9. Nijekanje i negodovanje mogu imati sli¢ne oblike kao i Cudenje, usp. u hrvat-
skome: bog te vidio, sacuvaj Boze, Boze oslobodi, Bogslobodi, Bog s tobom, bog bi ga
znao, bog ¢e ga znati. U primjeru ubij BoZe znaCenje glagola je negativno. Nijekanje i cude-
nje isto se izricu, ali imaju druk¢iji kontekst u primjeru: za boga. Osim optativnih i impera-
tivnih oblika bez negacije, mogu se pojaviti oblici s negacijom kao i nijecne zamjenice (ne
daj Boze, ni za dragoga Boga, nista pod milim bogom, ni za boga) ili negirani glagol (Bog
te nece). U poljskim primjerima nalazimo uz vokativni oblik imenice i glagole u optativu
ili imperativu bez ili s negacijom (bron Boze, uchowaj Boze, nie daj Boze). Neki se poljski
primjeri ne mogu izravno prevesti, usp. niech cie Bog broni, niech cie reka Boska broni, boj
sie Boga, jak tam Bog dal, za chinskiego boga, dok su drugi primjeri prevedivi: dla Boga,
na Boga (hrv. za boga). Usporedba k’o bog ima funkciji je priloga u znacenju: sigurno, ali
samo uz nijecni dodatak (npr. k£ ’o bog nisi napisao zadacu) ili uz neki negativni smisao (k’o
bog ée padati kisa). Zato smo takvu usporedbu svrstali u nijekanje ili negodovanje.

4.1.10. Ocjena i vrjednovanje se moze podijeliti na pozitivnu i pohvalnu (hog bogova,
za bogove, kako Bog zapovijeda, uhvatiti Boga za bradu, Zivjeti kao mali bog, ko bog,) ili
na negativnu, nepozeljnu, koja kudi (da te Bog sacuva, Bog pomozi, sacuvaj Boze, to je
Bogu za plakati; niech Pan Bog broni, ze pozal sie Boze). Ako se nesto strasno razlikuje,
moze se iskazati suprotnostima poput: kao bog i Sesirdzija. Strogost 1 tiranija ocjenjuju se
frazemom: biti bog i batina, by¢ Panem i wladcg. Kad se u poljskome nekoga proglaSava
nevinim, iskazuje se u obliku: Bogu ducha winien (ni kriv ni duzan). Moralan Zivot osobe
ocjenjujemo u oba jezika istim frazopragmemom: Zivjeti kako Bog zapovijeda, zy¢ jak Pan
Bog przykazatl. Lagodan zivot ocjenjuje se u poljskome frazopragmemom zy¢ jak u Pana
Boga za piecem (Zivjeti kao bubreg u loju). Obozavati koga moze se frazopragmemo biti za
koga Bog; by¢ dla kogos Bogiem.

4.1.11. Za izgled smo pronasli samo jedan frazopragmem, isti u oba jezika: kako ga je
Bog stvorio (1j. kao od majke roden), jak go Pan Bog stworzyl.
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4.1.12. Upozorenje se iskazuje slicno kao cudenje i nijekanje pa se moze dodati ne-
gacija (za Boga miloga, ne! Ne, za Boga. Poljski su frazopragmemi druk¢iji 1 ne mogu se
doslovce prevesti: boj sie¢ Boga! Niech cie reka Boska broni!

4.1.13. Isprika je komunikacijski ¢in kojim se trazi oprost od druge osobe za po¢injeno
zlo. Umjesto da molimo drugu osobu, molimo Boga da nam oprosti (nek mi Bog oprosti,
Boze prosti; niech komus Bog przebaczy/ wybaczy.

4.1.14. Zelje izricemo u poljskome i hrvatskom jeziku optativom (daj Boze; daj Boze).

4.1.15. Eufemizmima ublazavamo ¢in umiranja drugoga pa se tako kaze (oti¢i Bogu
na racun, oti¢i Bogu na istinu, Bog dao — Bog uzeo, pocivati / preminuti u Gospodinu, stati
pred Boga; pojs¢ do Boga, spoczq¢ w Bogu, Pan Bog zabral, stang¢ przed Bogiem. U hr-
vatskome nema frazopragmema: odda¢ ducha Bogu.

4.1.16. Prostorne relacije udaljenosti iskazuju se istim frazopragmemom, jedino se
razlikuje u proslom, odnosno sadasnjem vremenu: gdje je bog rekao laku no¢,; gdzie bog
mowi dobranoc. Udaljeno mjesto oznaceno je u hrvatskome frazemom Bogu iza leda, a
njegov zargonski oblik rimuje se: Bogu iza nogu.

4.1.17. Suprotno nijekanju iskazujemo potvrdu razlic¢itim frazopragmemima u hrvat-
skom 1 poljskom jeziku: bog i bogme, jak Boga kocham, kao i slicnima, u kojima je Bog
povezan s istinom: istina bog, Bogiem a prawdg;

4.1.18. Vremenske relacije proslosti ili buduénosti iskazujemo hrvatskim frazemom
za daleku proslost: kad je Bog po zemlji hodao, te za oCekivanje ostvarivanja dogadaja u
buduénosti: ako Bog da, jak Bog da.

4.1.19. Prijetnja se mozZe ostvarivati u hrvatskome frazopragmemima: vidjet ces ti svo-
ga boga, ubiti boga u komu. Oba frazema spremaju batine, samo u prvome one tek predsto-
je, dok su se u drugome vec ostvarile.

4.1.20. Zasto se Bog definira i kao sudbina, pokazuju nam frazopragmemi nepredvidi-
vosti i sudbine, tj. nemoguénosti djelovanja covjeka (Covjek snuje — Bog odreduje, ako
Bog hoce — i mrtav ozivi, to je u BozZjim rukama, prst Bozji; cztowiek strzela — Pan Bog kule
nosi, gdy Bog dopusci — to i z kija wypusci, cos jest w rekach Boga, palec Bozy). Stare se
uzrecice rimuju u oba jezika, ali se razlikuju u iskazu. Veze ih jedino smisao i sastavnica
Boga.

4.1.21. Iskljucivo poljski frazopragmem pokazuje posebnu poljsku gostoljubivost
(gos¢ w dom — Bog w dom).

4.1.22. Poslovice opreza povezane su i s Bogom u oba jezika: cuvaj se i Bog ce te cu-
vati; strzezonego Pan Bog strzeze.

4.1.23. Uzajamnost se pomocu sastavnice Bog izrice samo u poljskom jeziku: jak
Kuba Bogu — tak Bog Kubie (u slobodnome prijevodu glasilo bi: kako ti meni — tako ja tebi).

4.1.24. Dvoli¢nost u ljudskom djelovanju oznacuje zZelju da se “sjedi na dva stolca”,
odnosno da se sluzi i Boga i cara, ali svakoga na svoj nacin: dati caru carevo — Bogu BozZje;
Panu Bogu swieczke i diablu ogarek. Prava se dvoli¢nost iskazuje u poljskom frazemu:
dwom bogom stuzy¢ i nema doslovnoga prijevoda na hrvatski.

4.1.25. Bozja se pravednost ocekuje svakako, makar i nesto kasnije no $to bismo Zelje-
li. Zato kazemo: ne placa Bog svake subote; Pan Bog nierychliwy, ale sprawiedliwy (Bog
nije brz, ali je pravedan — bio bi doslovan prijevod s poljskoga).
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4.1.26. Radost i zadovoljstvo mozemo pokazati frazopragmemima koji se razlikuju
u hrvatskome 1 poljskom jeziku, ali oba sadrze sastavnicu Boga (uhvatiti Boga za bradu,
osjecati se ko mali bog,; chwyci¢ /schwycié, ztapaé/ Boga za nogi, czu¢ sig jak mtody bog).
U hrvatskome hvatamo Boga za bradu, a u poljskome za noge. Dobro se osje¢amo kao mali
bog, a u poljskome kao mladi bog, $to je semanticki isto.

4.1.27. Poseban oblik zadovoljstva pruza sigurnost pa se ona iskazuje slicnim fraze-
mima, ali u poljskome ima i modifikacija (osjecati se ko Bog; czu¢ si¢ jak u Pana Boga za
piecem /drzwiami, pazuchg, plecami).

4.1.28. Propast, bespomo¢nost, bezizlaznost u oba se jezika iskazuje slicno (mozes se
zaliti dragome Bogu, is¢ do Pana Boga na skarge, z Bogiem sprawa.

4.1.29. Covijek se obra¢a Bogu najéesée kada nesto treba izmoliti, a sli¢no postupa i s
ljudima. Ovo semanticko polje oznacili smo stoga kao potrebu. U hrvatskome nema fra-
zema sa sastavnicom Bog, a u poljskome postoji: jak trwoga — to do Boga (u slobodnome
prijevodu: kada me treba$, onda sam ti dobar).

4.1.30. Zaborav se u oba jezika iskazuje isto: zaboravljen od Boga i ljudi; zapomniany
przez Boga i ludzi.

4.1.31. U poljskome postoji posebna uzrecica kada je sto besplatno: za Bog zaplaé.

4.1.32. Kad se pocinje kakav posao, moze se prekriziti i preporuciti Bogu. Mozemo to
nazvati dobrim Zeljama za pocetak posla ili rada: u BoZje ime, s BoZjom pomoci — nek je
sa srecom; w imie¢ Boga, z Bozq pomocg, z Bogiem w sercu.

4.1.33. Zabrinutost se moze iskazivati sli¢cno kao i ljutnja: bogamu, bogati, bog te
nece; na Boga. Tada je pracena drukc¢ijim gestama i neverbalnim znakovima nego kad se
radi o ljutnji.

4.1.34. Ljencarenje kao negativni koncept opisan je u hrvatskome jeziku frazopragme-
mom Krasti Bogu dane. Takav je koncept u poljskom jeziku povezan s drugim frazemima,
npr. pluc i tapac.

4.1.35. Tvrdoglavost, svojeglavost izdvojena je samo u Hrvatskom frazeoloskom rjec-
niku: (ne)i bog, pa bog.

5. Zakljucak

Iz svega navedenog vidi se da je rije¢ bog posljednja ljudska rije¢ kojom se izrazava
ishodiste, dolaziste i cijela drama ljudskih odnosa.

Slijedom toga, aktualno jezikoslovlje danas se sve vise priblizava shvacanju jezika i
gramatike kao semanticke teorije mreza i relacija pomocu kojih se izrazava cjelovitost je-
zi¢nih 1 izvanjezi¢nih elemenata iskaza (Intergrammar, ToSovi¢). Rijeci sa samostalnim zna-
cenjem postaju ¢vorista relacija ostvarenih pomocu rijeci bez samostalnoga znacenja. Samo
njihova uzajamnost moze stvoriti cjelovito znacenje koje se razumije uz pomo¢ nejezi¢nih,
semanticnih i pragmati¢nih elemenata pridodanih ovim ¢voristima relacija.

Sa semantickoga stajaliSta rijeCi Bog pridaje se znacenje najviSeg orijentira u prostoru
1 vremenu i najetickijeg kriterija za prosudbu svih ljudskih odnosa. U jezi¢noj se analizi
medutim vide ostatci svih mogucih odnosa prema bogu iz razlicitih razdoblja ljudske pros-
losti. Tako se Boga spominje u dobru i u zlu, zahvaljuje mu se, kune ga se, utje¢e mu se,
a u frazemima se moze vidjeti 1 ostatke mnogobostva (usp. dwom bogom stuzy¢, kogo to
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bogi prowadzq, ulubieniec bogow, pokarm bogow, sto mu bogova, miljenik bogova, hrana
bogova). Danas zbog svega toga prevladava misljenje da se Bog kao univerzalna kozmicka
persona pise uvijek velikim slovom, dok se ta rije¢, kada je desemantizirana i kada ima
znacenje opce imenice, piSe malim slovom.

U provedenoj analizi izolirali smo 35 pragmatickih koncepata uporabe leksema i fraze-
ma sa sastavnicom Bog. Ovo obilje semanticke diferencijacije moze se svesti u samo dva
emotivna kruga: pozitivno emotivno obojeni (kao npr. divijenje, zahvalnost, pozdravi, Zelje,
zadovoljstvo) 1 negativno emotivno obojeni (npr. psovke i kletve, negodovanje, dvolicnost,
tvrdoglavost itd.).

S obzirom da Poljaci i Hrvati pripadaju istom kulturnom krugu kr$¢anstva, nije neo-
bi¢no da je sli¢nost u frazemima gotovo stopostotna te da u oba jezika postoji veliki broj
pragmema i frazopragmema sa sastavnicom Boga. Njihova je koliina otvorena, a ni u
jednom od navedenih rje¢nika nisu opisani svi. Hrvatski frazeoloski rje¢nik obuhvatio je
viSe razgovornih frazema na razini uzre€ica (s ukupno 30 frazema), dok su poljski rjec-
nici pokazali ve¢i broj zastarjelih, knjizevnih i vjerskih frazema i njihovih podoblika (P.
Miildner-Nieckowski navodi ¢ak 133 frazema). NajviSe leksi¢kih pragmema ima hrvatski
Osmojezi¢ni enciklopedijski rjec¢nik (111). Zato smo u usporedbi dvaju srodnih jezika mo-
gli obuhvatiti ve¢inu oblika i njihovih uporabnih zna¢enja u semantickim poljima, $to je bio
glavni cilj ovoga rada.

Kad bismo htjeli sve koncepte svesti na uze tematske krugove, dobili smo 7 cjelina koje
je bilo tesko odvojiti jer neki primjeri mogli bi se ukljuciti u vise krugova (npr. drustvene
etikete mogu biti emotivi /7/, /32/, ilokutivni akti //14/,/19/, /4/ ili specifikativi /10/ i sl. Zato
je gotovo nemoguce naci zajednicki nazivnik za navedenih 35 pragmati¢nih koncepata.
Ipak smo se odludili na ove tematske krugove:

(1) drustvene etikete (pozdravi /1/, prisege 1 zakletve /2/, zahvale /7/, isprike /13/, dobre
zelje za pocetak rada /32/, uzajamni odnosi /23/, obrac¢anje u nuzdi /29/ 1 gostoljubivost

121/);

(2) ilokutivni akti ili diktativi (molbe /3/, kletve i psovke /4/, zelje /14/, prijetnje /19/,
oprez /22/);

(3) emotivi (Cudenje /5/, divljenje /7/, radost i zadovoljstvo /27/, bespomocnost /28/,
zaborav /30/, zabrinutost /33/);

(4) modulanti (nesigurnost /8/, nijekanje i negodovanje /9/, potvrda /17/);

(5) specifikativi (ocjena i vrjednovanje /10/, besplatnost /31, izgled /11/, dvoli¢nost /24/,
pravednost /25/, tvrdoglavost /34/ 1 lijenost /35/;

(6) spacijali /16/;
(7) temporali /18/, /20/ 1 /25/.



