2. PRIMORSKO-LICKI BUNJEVCI

2.1. Prvi rezultati istraZivanja tradicijske kulture
primorskih Bunjevaca

Tijekom 1998. godine Senjsko muzejsko drustvo pokrenulo je inicijativu za istrazi-
vanje i zastitu bastine hrvatske bunjevacke zajednice na podrudju Primorja i Like.
Poradi prisilnih migracija (turska prodiranja i zaposjedanje hrvatskog etnickog i drzav-
nog prostora) jo$ od prije nekoliko stolje¢a na prostranim planinskim podru¢jima
Velike Kapele, Velebita i Like naseljeni su Hrvati Bunjevci — izuzetan i vitalan izdanak
hrvatskoga naroda. Do nedavno gotovo da nije bilo nikakvih znanstvenih istrazivanja
ovoga kraja, odnosno njegovoga stanovnistva.

Odsjek za etnologiju' Filozofskoga fakulteta u Zagrebu odazvao se inicijativi i
tijekom ljeta 1998. godine obavili smo prva rekognisciranja terena kojima smo dobili
uvid u situaciju na terenu i mogude nacine bududega rada. To je u tom trenutku bilo
moguce ostvariti samo zahvaljujudi entuzijazmu pojedinaca: prof. Ante Glavi¢ica, koji
je omogudio i osigurao boravak i obilazak terena, studentice etnologije Marije Fris¢i¢,
a i sama sam sudjelovala kao strué¢ni voditelj te inicijalne faze istrazivanja, koje u to
vrijeme jo$ nije imalo izgleda da se po¢ne ostvarivati.

Zahvaljujudi skromnim, ali znacajnim sredstvima Matice hrvatske i gostoprimstvu
prof. Ante Glavici¢a, koji nam je u svojemu domu osigurao besplatan smjestaj, vec
sljedece godine bilo je mogude zapoceti s etnoloskim istrazivanjima u nekim krajevima
senjskog zaleda. Bududi da je rije¢ o vrlo $irokom prostoru, istrazivanje je bilo nuzno
ograniciti na pojedine njegove dijelove.

Dakle, u okviru projekta predlozenog Matici hrvatskoj pod naslovom Istrazivanje i
ocuvangje kulture primorskih Bunjevaca obavljena su prva terenska istrazivanja u pojedi-
nim lokalitetima u kojima obitava ova skupina Bunjevaca. Terenska istrazivanja trajala
su od 23. do 27. kolovoza 1999. godine. Istrazivacka ekipa bila je sljedeéeg sastava:
dr. sc. Milana Cerneli¢, prof. Ante Glavicié, dva apsolventa etnologije: Marija Fris¢i¢
i Viseslav Aralica i diplomirana etnologinja Nevena Skrbi¢, te tehni¢ki suradnici: sni-
matelj Zarko Nikin i fotograf Augustin Peri¢ (sl. 1).

! Danas Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju.



20 M. Cerneli¢: Bunjevacke studije
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SL 1. Dio istrazivacke ekipe u pripremi za snimanje izrade bunjevackog sira: Ante Glavicic,
Milana Cernelié, Zarko Nikin, kazivatica Marija Tomljanovié iz Panjica i Marija Fris¢ic
(snimljeno 1999. godine)

Dragocjeni prilog istrazivanju pruzio je i Darko Tomljanovi¢, koji nam je omo-
gudio dolazak do nasih istrazivackih odredi$ta. Istrazivanja su bila ograni¢ena na
sela Podbilo (Tomiéi i Panji¢i) i Francikovac na Krivome Putu (Velika Kapela) te
Ljubezine i Zukalj u sjevernom dijelu Velebitskog podgorja (pod Senjskim bilom).
Ispitivanjem pojedinih kazivaca u Senju obuhvaceni su dijelom i sljedeéi lokaliteti:
Donja Azi¢ Lokva, Rakita, Roncevi¢i i Zamai¢ (Alan). Smatrala sam da je vazno da se
u ovo istrazivanje uklju¢e mladi nadareni etnolozi (i oni koji ¢e to uskoro biti) kako bi
stekli dragocjena iskustva za budui rad, a istodobno svojim radom pridonijeli novim
etnoloskim spoznajama. Neki od njih to su jos za studija etnologije u¢inili, a njihovi
radovi ve¢ su objavljeni u dvama stru¢nim i znanstvenim casopisima (Fris¢i¢ et. al.
1999; Fridci¢ 1999, Skrbi¢ 1999). Ovom prigodom Zeljela bih zahvaliti svim sudio-
nicima, koji su bez ikakve nadoknade za svoj rad odlu¢ili sudjelovati u istrazivanju.
Takoder zahvaljujem svim nasim kaziva¢ima na njihovoj susretljivosti, dobroj volji i
vremenu koje su nam posvetili kako bismo zabiljezili odredene pojave iz tradicijske
bastine ovoga kraja.

Istrazivanjem smo nastojali obuhvatiti i materijalnu i duhovnu kulturu ovdasnjih
Bunjevaca. Ispitivale su se sljede¢e teme: stocarstvo, prerada mlijeka i priprema mli-
je¢nih proizvoda, tradicijsko graditeljstvo, seoski sastanci mladezZi, Zivotni obicaji i
vjerovanja u nadnaravna bica. Kako je terensko istraZivanje iz financijskih razloga bilo
vremenski ograni¢eno, teme tradicijskog graditeljstva te porodnih i svadbenih obicaja
tek su okvirno ispitane. Zajedno s terenskim ispitivanjem obavljeno je i fotografsko i
filmsko dokumentiranje stanja tradicijske bastine na spomenutome podrudju.
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Mladi sudionici etnoloskih ispitivanja prikazali su okvirne rezultate istrazivanja
pojedinih tema u spomenutim lokalitetima (Fris¢i¢ 2000; Aralica 2000; Skrbi¢ 2000).
Pokazalo se da je doista zadnji ¢as da se obave etnoloska istrazivanja i na ovome podru-
¢ju i na Sirem primorsko-lickom bunjevackom prostoru jer je sve manji broj ljudi koji
imaju znanja o vlastitome kulturnom naslijedu. Nasa su pocetna ispitivanja pokazala
da je to kulturno naslijede iznimno bogato te da bi bilo vazno obaviti sustavna etno-
loska istrazivanja Citavoga planinskog prostora Velike Kapele i Velebita naseljenog
bunjevackim stanovniStvom.

Kao koordinatorica projekta, stru¢na organizatorica i voditeljica istrazivanja zbog
ograni¢enog vremena bila sam u mogu¢nosti tek dijelom sudjelovati u ispitivanju. Za
pocetak je to bilo dovoljno da svoje ranije prikupljene podatke upotpunim (Cerneli¢
1997). Ispitivanja sam pored toga ciljano usmjerila prema pojedinim pojavama u
bunjevackim svadbenim obicajima kako bih potkrijepila spoznaje do kojih sam dosla
svojim dosadasnjim istrazivanjima, a koja su obuhvacala sve bunjevacke ogranke. Ta su
ispitivanja dala vrlo znacajne potvrde o zastupljenosti odredenih tradicijskih elemena-
ta u svadbenim obicajima primorskih Bunjevaca, koji su ve¢ ranije utvrdeni u ostalim
bunjevackim ograncima (licki, dalmatinski i podunavski).

Prva istrazivanja pokazala su da je, osim prikupljanja grade o tradicijskoj kulturi
primorskih Bunjevaca, vazno i utvrdivanje ¢imbenika etno-regionalnoga identiteta
ove hrvatske zajednice kao dijela sveukupnoga hrvatskog nacionalnog bi¢a. Nadalje,
namjera nam je baviti se i komparativnim istrazivanjem ove bunjevacke zajednice s
ostalim granama Bunjevaca, primjerice onima u Bac¢koj i u hrvatskim bunjevackim
zajednicama u Madarskoj (o kojima ve¢ postoji niz relevantnih istrazivanja iz blize i
dalje proslosti). Upravo su primorski i licki Bunjevci bili slabije obuhvadeni dosada-
$njim istrazivanjima. Sama sam se bavila komparativnim istrazivanjem kulturnoga
naslijeda Bunjevaca u svim njihovim ograncima. Rezultati mojih visegodisnjih istrazi-
vanja objavljeni su u knjizi Uloge i nazivi odabranih svatova u Bunjevaca 1991. godine,
u izdanju Etnoloskog zavoda Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, te u vise
¢lanaka. Nastavak zapocetih sustavnih istrazivanja rezultirao je doktorskom disertaci-
jom pod naslovom Odabrane pojave iz svadbenih obicaja bunjevackih Hrvata kao izvor
za proucavanje njihove etnogeneze, koju sam obranila 1997. godine. Taj rad dao je zna-
¢ajne pokazatelje o etnogenezi Bunjevaca i smjernice za daljnja istrazivanja. Stoga bi
istrazivanje bunjevacke kulture na ovome slabo istrazenom podruéju moglo dati vrlo
znacajan doprinos novim spoznajama o etnogenezi Bunjevaca, odnosno omoguditi da
se one provjere i potkrijepe.

Ocekivani rezultat ovako koncipiranog istrazivanja na podrucju Velike Kapele i
Velebita u konac¢nici bi bila znanstvena studija o kulturnom i regionalnom identitetu
hrvatske primorsko-licke bunjevacke zajednice.
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2.2. Istrazivanje tradicijske basStine, identiteta i etnogeneze
primorskih Bunjevaca

2.2.1. Uvodne napomene

strazivanja tradicijske kulturne bastine primorskih Bunjevaca, zapoceta 1998. i

1999. godine, nastavila su se nesto skromnije i sljede¢e godine, a rezultati su bili
predstavljeni u Senjskom zborniku (Skrbi¢ 2001).

Pocetna istrazivanja i azurna prezentacija njihovih rezultata pokazali su da je kul-
turno naslijede primorskih Bunjevaca iznimno bogato te da bi bilo veoma vazno
obaviti sustavna etnoloska istrazivanja ¢itavoga planinskog prostora Velike Kapele i
Velebita naseljenog bunjevackim stanovnistvom. Bio je to poticaj za osmisljavanje pri-
jedloga projekta etnoloskih istrazivanja ovoga podrudja pod naslovom Identitet i etno-
geneza primorskih Bunjevaca, koji je zahvaljuju¢i Ministarstvu znanosti i tehnologije
Republike Hrvatske' u rujnu 2002. godine odobren s predvidenim trajanjem od tri
godine.? Jedan od ciljeva projekta je prikupljanje grade o tradicijskoj i suvremenoj kul-
turi primorskih Bunjevaca, buduéi da je ova grana bunjevackih Hrvata gotovo potpu-
no etnoloski neistrazena. Prema planu u istrazivanje su uklju¢ene odabrane teme iz
materijalne (tradicijsko graditeljstvo, tradicijsko gospodarstvo, prehrana, etnomedici-
na, komunikacije i promet) i duhovne i drustvene kulture (obicaji i vjerovanja). Izbor
tema temeljio se na specifi¢nim znacajkama nacina zivota ove zajednice, po kojima se
ona bitno razlikuje od ostalog stanovnistva Primorja. Osim prikupljanja grade o tra-
dicijskoj kulturi, svrha ovako koncipiranog istrazivanja bila je i utvrdivanje odrednica
bunjevackog etno-regionalnog identiteta, kao i prosirivanje spoznaja o njihovoj etno-
genezi, na osnovi kompariranja kulturnih obiljezja ove bunjevacke zajednice s drugim
granama Bunjevaca (u Backoj u Vojvodini i u Madarskoj, kao i na $irem prostoru nji-
hove mogude mati¢ne pradomovine, koja zahvaca jadransko-dinarski grani¢ni pojas).

2.2.2. Dosadasnje spoznaje i svrha projekta

Dosadasnje spoznaje o kulturnoj bastini etnic¢ke grupe Bunjevci temelj su na kojemu su
se nastavila istrazivanja u okviru projekta. Do tih spoznaja dosla sam komparativnim
istrazivanjem pojava iz svadbenih obicaja svih bunjevackih grana (podunavskih, pri-
morsko-lickih i dalmatinskih). Ranija istraZivanja oslanjala su se na opcenite podatke,

' Danas ovo ministarstvo nosi naziv Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta.

2

Trajanje projekta produljeno je na jo$ jednu godinu (2006.).
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pri ¢emu nije bilo jasno izrazeno odnose li se podaci i na stanovni$tvo drugacijeg podri-
jetla koje obitava ili je obitavalo na istim prostorima kao i Bunjevci. Stoga su se nastoja-
li utvrditi specifi¢ni bunjevacki kulturni elementi, distinktivni u odnosu na druge zaje-
dnice, a zatim se usporedbom doslo do novih spoznaja o njihovoj mogucoj etnogenezi.
Rezultati tih mojih visegodisnjih istraZivanja objavljeni su u knjizi (Cerneli¢ 1991) i u
vise ¢lanaka u domaéim i stranim znanstveno-stru¢nim ¢asopisima. Nastavak sustavnih
istrazivanja ove problematike rezultirao je doktorskom disertacijom pod naslovom
Odabrane pojave iz svadbenih obiéaja bunjevackih Hrvata kao izvor za proucavanje nji-
hove etnogeneze, obranjenom 1997. godine. Taj je rad dao znacajne pokazatelje o etno-
genezi Bunjevaca, koji predstavljaju dobru osnovu za pretpostavku da je kulturno nasli-
jede Bunjevaca kao cjelovit kompleks nastalo i oblikovalo se u nekom starijem sloju
na jugoistoénom dinarsko-jadranskom prostoru sve do crnogorsko-albanske granice.
To je prostor tzv. Crvene Hrvatske, kako ga je oznacio pop Dukljanin, a prema nekim
bizantskim izvorima iz XI. i XII. stoljec¢a nastanjivali su ga Hrvati. Na tom je podrudju
doslo do stapanja juznog ogranka ikavskih Hrvata sa zate¢enim romanskim, a dijelom
mozda i albanskim stanovni$tvom. Prepletanjem njihovih tradicijskih kultura zapocelo
bi formiranje Bunjevaca kao posebne hrvatske etni¢ke grupe. Sirenjem srpske drzave
prema Jadranu jedan se dio toga hrvatskog stanovnistva povukao prema sjeverozapadu
(to bi bili preci danasnjih Bunjevaca, ¢ija je formacija dovr$ena na podrudju zapadno
od Neretve), a drugi se poijekavio i ve¢im dijelom izgubio hrvatsku svijest i ime, no
zadrzao kulturni inventar koji je danas vazan povijesni dokument za utvrdivanje nje-
gove povijesti (Cerneli¢ 1997:252). Ove bi spoznaje novim prikupljenim ¢injenicama
na podruéju primorskih Bunjevaca valjalo provjeriti i potkrijepiti.

Dakle, istrazivacki projekt je tako koncipiran da, s jedne strane, pridonese boljem
poznavanju kulturne bastine i etno-regionalnog identiteta primorskih Bunjevaca te, s
druge strane, da se komparativnom analizom utvrde etnogenetski procesi nastajanja i
oblikovanja Bunjevaca kao etnicke grupe. Kombinacijom istraZivanja njihove tradicij-
ske i suvremene kulture nastoji se posti¢i holisti¢ki pristup istrazivanju problematike
ove bunjevacke grane. Stecene spoznaje takoder mogu dati osnovu za pokusaj inter-
pretacije povijesti bunjevacke kulture uopée, buduéi da postoje jo$ brojne nepoznani-
ce i nedoumice.

Nadalje, istrazivanje tradicijskog naslijeda Bunjevaca, ¢imbenika njihova etno-
-regionalnog identiteta i njihove etnogeneze, ima za cilj pridonijeti boljem poznava-
nju nacionalne kulturne povijesti. Ako se pojedinim pojavama moze odrediti etnicka
skupina koja ih je oblikovala, onda se dalje mogu, prate¢i sudbinu tih pojava, otkri-
vati etnogenetski procesi koji su slabo (ili nikako) dokumentirani pisanim izvorima.
Takvim pristupom moguce je otkriti procese etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca
kao dijela hrvatskog naroda, koji se poradi povijesnih zbivanja odijelio u tri odvojena
ogranka. Utvrdivanjem kulturnog inventara mogucée je slijediti hrvatske tragove na
prostorima tzv. Crvene Hrvatske kao povijesne ¢injenice, za razliku od mitoloskoga
nacionalnog poimanja toga prostora. Etnoloski pokazatelji potkrjepljuju tvrdnju da
su Bunjevci od svojih pocetaka bili sastavnim dijelom hrvatskoga nacionalnog tijela.
Te su spoznaje to bitnije ako se zna da se srpska historiografija, pa i etnologija, trudila
svim sredstvima dokazati srpsko podrijetlo Bunjevaca. Argumentiranim pobijanjem
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takvih nastojanja i utvrdivanjem novih ¢injenica njihove kulturne povijesti, mogu se
prikupiti dokazi za rasvjetljavanje njihove etnogeneze. Istrazivanjem sadasnjeg stanja
njihove svijesti o vlastitoj pripadnosti moze se posti¢i cjelovit prikaz njihove kulture i
pratiti etnokulturne procese od najranijih vremena do danasnjih dana.

2.2.3. Rad na projektu

U skladu s tako koncipiranim ciljem istrazivanja i odredivanjem njegova znacenja, u
prvoj godini realizacije zacrtanog projekta zapocela su istrazivanja pojedinih relevan-
tnih etnoloskih tema: tradicijskog graditeljstva, gospodarstva, odijevanja, svadbenih
obicaja i Zivota Zene na obroncima Senjskog bila. Ispitivanja vedine istih tema nasta-
vljena su i na podru¢ju Krivoga Puta, uz istrazivanje prehrane, medicine, komunika-
cija i transporta. Rezultati istrazivanja se dobrim dijelom prikazuju u nekoliko temat-
skih priloga u trima najnovijim svescima Senjskog zbornika i znacajan su doprinos
poznavanju dijela tradicijske kulture primorskih Bunjevaca, buduéi da je ova grana
bunjevackog roda u dosadasnjim istrazivanjima bila gotovo u potpunosti zapostavlje-
na. U Senjskom zborniku XXX. iz 2003. godine ved¢inom je rije¢ o prikazu rezultata
istrazivanja na prostoru Senjskog bila. Svojim pristupom neki od tih priloga prelaze
okvire puke deskripcije i pruzaju uvid u Zivot pojedinca, obitelji i zajednice, u njiho-
ve stavove o sebi i drugima, u odnose izmedu dobnih i spolnih skupina, a jedan od
priloga donosi relevantnu gradu o bunjevackoj tradicijskoj kulturi kroz prizmu svako-
dnevice Zene u njezinu zivotnom ciklusu (Birt et al. 2003; Rajkovi¢ 2003; Vlatkovi¢
2003). Prikupljena grada polaziste je i za ¢lanak posvecen pitanju primorskobunjeva-
¢kog identiteta, bududi da se simbolicki inventar primorskih Bunjevaca temelji upravo
na pojedinim sastavnicama tradicijske kulture (Skrbi¢ Alempijevi¢ 2003). (sl. 2) Prilog
o tradicijskom graditeljstvu objavljen je u Casopisu Studia ethnologica Croatica (Sari¢

Zic 2004).
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SL. 2. Sudionici istragivanja 2002. godine: Petra Kelemen, Nevena Skrbic Alempijevié, Augustin Peric i
Milana Cerneli¢ na podrucju Senjskog bila u trenucima predaba



26 M. Cerneli¢: Bunjevacke studije

U naredne tri godine istrazivanja su nastavljena na podrué¢ju Krivoga Puta i Krasna,
a zapocelo se i s rekognosciranjem terena na podrudju Podgorja. Rezultati istrazivanja
u Krivome Putu dijelom su ve¢ objavljeni, a obuhvacaju razlicite teme iz zivota i obi-
¢aja Krivopucana: transport i opskrba vodom, trgovina i sajmovi, tradicijska prehrana,
segmenti narodne medicine (lije¢enje zmijskog ujeda), pucka poboznost, godisnji obi-
¢aji, sezonske migracije (Belaj 2004; Birt 2004; Jurkovi¢ 2004; Kelemen 2004; Kulisi¢ i
Vukovi¢ 2004; Rajkovi¢ 2004; Rubi¢ 2004; Rajkovi¢ 2005; Vlatkovi¢ 2005). (sl. 3 i 4)
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S 3. Marijeta Rajkovié, Marijana Belaj i Ivana Vukovic u razgovoru s kazivacem Markom Pavelicem
Mijatinom # Zuljevicima (Krivi Put) 2004. godine
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Sl 4. Danijela Birt, Jasmina Jurkovié, Milana Cernelié, Marijeta Rajkovié, Nevena Skrbi¢ Alempijevic,
Petra Kelemen i Aleksandra Viatkovié na povratku s terenskog istrazivanja na Krivome Putu 2003. godine
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SL. 5. IstraZivacka ekipa u obilasku Nacionalnog parka Sjeverni Velebit za vrijeme terenskog istraZivanja
na podrucju Krasna 2004. godine: Augustin Peri¢, Ivana Radovani, Milana Cernelié, Tihomir Devéié,
Petra Kelemen i Marijeta Rajkovi¢

Dio rezultata istrazivanja s podru¢ja Krasna objavljen je u narednom svesku
Senjskog zbornika. Obradena je tema pucke poboznosti, djelovanje udruge Cuvarice
ognjista Krasno, nalini transporta u Krasnu, gospodarske veze s Kuterevcima i
Svis¢anima te krasnarsko prelo (Belaj 2005; Kelemen 2005; Radovani 2005; Rubi¢
2005; Vukovi¢ 2005). (sl. 5)

Prikupljena grada ima za cilj da se komparativnom analizom utvrde etnogenetski
procesi nastajanja i oblikovanja Bunjevaca kao etnic¢ke grupe. Otkrivanjem specifi-
¢nih elemenata u svadbenim obicajima potkrijepljene su neke, ve¢ ranije iznesene,
pretpostavke o moguéem ishodistu bunjevatke kulturne bastine (Cerneli¢ 2003).
Nadalje, komparativna analiza dvaju specifi¢nih tipova planinskog sto¢arenja s ljetnim
uzgonom stoke na planinske pasnjake (transhumantni i alpski tip) takoder moze dati
znacajan doprinos pitanju bunjevacke etnogeneze. U svom clanku Tradicijsko planin-
sko stocarstvo na Velebitu i bunjevacka etnogeneza Vitomir Belaj (2004) donosi nove
spoznaje o tradicijskom stocarstvu primorskih Bunjevaca, pozivajudi se na jedan zane-
marivani stariji opis sto¢arenja Podgoraca na Velebitu iz 1842. godine prema kojem su
Podgorci na Velebitu nositelji alpskog tipa stocarstva. S obzirom na njihovo dinarsko
podrijetlo, ocekivalo bi se da ¢e u njih prevladavati transhumantni tip stocarstva. U
svojem ranijem prilogu V. Belaj je ovu pojavu protumacio kao ostatak starijeg alpskog
supstrata i pripisao ju Liburnima (Belaj 1986). Jedino $to je u tome bilo zbunjujude
jest ¢injenica da su recentni nositelji toga tipa stocarstva bili podgorski Bunjevci, koji
su se ovamo doselili iz isto¢nih krajeva, iz kojih su dotada bili poznati samo opisi
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dinarskoga transhumantnog stocarstva. Novija istrazivanja potvrdila su da tragova
alpskog tipa stocarenja ima i u isto¢nijim krajevima te ih V. Belaj u svom novom
radu analiticki razmatra i dolazi do novih zaklju¢aka. Na taj nacin dobivamo nove
spoznaje 0 ovom nacinu sto¢arenja u Bunjevaca i u njihovoj mati¢noj pradomovini.
Te spoznaje se nadovezuju na moju spomenutu pretpostavku o etnogenezi Bunjevaca.
Razmatranje teme tradicijskog stocarstva u kontekstu utvrdivanja bunjevacke etnoge-
neze znacajan je doprinos i dobra osnova od koje ¢emo polaziti u daljnjem istrazivanju
ove teme kod primorskih Bunjevaca. Dosad prikupljena grada potvrduje primorske
Bunjevce kao nositelje alpskog tipa stocarenja, no to su tek pocetna ispitivanja, koja na
istim i novim bunjevackim podru¢jima u Primorju jos valja nadopuniti i potkrijepiti
(Aralica 2000:232).?

Rad na projektu Identitet i etnogeneza primorskibh Bunjevaca dao je vidne rezultate:
istrazeni su mnogi aspekti tradicijskog naslijeda primorskih Bunjevaca, dijelom su
utvrdeni ¢imbenici njihovoga etno-regionalnog identiteta i komparativnom anali-
zom potkrijepljene pretpostavke o etnogenetskim procesima nastajanja i oblikovanja
bunjevacke etnicke skupine. Daljnja istrazivanja trebala bi dosadasnja saznanja prosi-
riti i otvoriti put novim otkri¢ima i spoznajama.

> M. Rajkovi¢ obavila je sustavna istrazivanja ove teme na podru¢ju Senjskog bila, Krivoga Puta i Krasna

te zapocela s istrazivanjem na podruc¢ju Podgorja.



2.3. Zadruga Rukavina-Jauci iz Smiljanskog Polja kod Gospica

2.3.1. Uvod

eljacke obiteljske zadruge jedna su od mnogih etnoloskih tema koje na podrucju

Licko-senjske Zupanije nisu dovoljno istrazene. U okviru projekta Seljacke obitelj-
ske zadruge Odsjeka za etnologiju Filozofskog fakulteta istrazivala sam 1981. godi-
ne tu temu u nekim mjestima ovoga $ireg podru¢ja (Cerneli¢ EZ FFZ Z 133; ibid.
EZ FFZ Z 134; ibid. EZ FFZ Z 135; ibid. EZ FFZ Z 136; ibid. EZ FFZ Z 137).
Izmedu nekoliko istrazenih zadruznih obitelji za prikaz sam izabrala zadruznu obitelj
Rukavina-Jauci iz Smiljanskog Polja, koja je istodobno i specifi¢an primjer opstojnosti
takvoga nacina zivota sve do devedesetih godina 20. stolje¢a (ibid. EZ FFZ Z 135).
Ta je zadruga po broju ¢lanova mala, no kod zadruge nije bitan broj élanova, nego da
se radi o nacelu nepodijeljenog odnosno nedjeljivoga zajednickog imutka, o zajednickom
gospodarenju, o podjednakom koristenju svih zadruznih dobara za sve lanove, o postiva-
nju odredenih pravila prigodom (nalelno moguce) diobe tog imutka (Gavazzi 1978:82).
Premda je rije¢ o obliku obiteljskog Zivota koji uglavnom pripada proslosti, obitelj
Rukavina-Jauci nastavila je takvim nacinom Zivjeti sve do zadnjeg desetljeca 20. stolje-
¢a. U vrijeme ispitivanja, 1981. godine, zadruga je bila na okupu i ostala jo§ desetak
godina nakon toga. Ova obitelj potjece s Kose u okolici Perusi¢a.! Objavljen je prikaz
tek jedne licke zadruge iz Ivéevi¢ Kose, u ¢ijem se susjedstvu nalazi podrucje s kojega
potjece i obitelj Rukavina-Jauci (He¢imovié-Seselja 1960:5-17).

Nisam se odludila za komparativni prikaz zadruznog nacina Zivota u Lici jer za takav
postupak nema dovoljnog broja uzoraka pojedina¢nih zadruga. Bez dovoljno podataka
takav se postupak ne bi mogao ispravno primijeniti i ne bi mogao dati vjerodostojan
prikaz ustrojstva obiteljskih zadruga u Lici uopée. Osim toga, jedva da bi se mogle naci
dvije obiteljske zadruge koje bi imale posve jednaku strukturu, iste viasnicke odnose, isti pore-
dak w radu i Zivljenju, i ne uzevsi u 0bzir razlike u broju clanova i njihovim rodbinskim
odnosima, kakvodi i kolicini pokretne i nepokretne imovine, kao i u drugim svojstvima, koja
su, prirodno, kod svake zadruge posve individualna, neponovljiva (Gavazzi 1978:81).

Izabrana zadruga posebno je zanimljiva i zbog toga sto je u civilizacijskim uvjetima
opstala gotovo do nasih dana, pa je ve¢ i prema tome specifi¢na i jedinstvena u ovome

! Roza Rukavina, gazdarica ove zadruge i glavni izvor informacija, spominje kao mjesto ranijeg obita-
g gerg g

vanja selo Kosu. Ni u starijem Imeniku mjesta iz 1960. godine nema potvrde o naselju s tim imenom.
Cini se da je rije¢ o oznaci za jedan u%i kraj na tom podrudju, koji se sastoji od nekoliko zaselaka koje
¢ine obitelji istoga prezimena. O tome M. Hec¢imovi¢-Seselja kaze: Istocno od Ivéevié Kose prostire se kraj,
koji narod naziva “‘na Kosi”. Ovamo pripadaju Luliéi, Basica Poljana (Rukavine) i Markovici-Madzari
(He¢imovié-Seselja 1985:5).
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kraju. Mogu se pratiti razvojne faze u Zivotu ove zadruzne obitelji, koje su se mijenjale
i prilagodavale civilizacijskim tekovinama 20. stolje¢a. U suvremenom svijetu vrlo je
rijedak primjer opstanka takvoga nacina zivota. Clanovi zadruge Rukavina-Jauci pro-
nasli su dovoljno poticaja da nastave zivjeti prema tradicijskom ustrojstvu i u vremenu
neprimjerenom takvome nacinu zivota. To je bilo moguée u prvom redu zbog toga
$to su uspjeli izbje¢i zamke i iskusenja koje donose tekovine civilizacije, koje nerijetko
narusavaju meduljudske odnose. Clanovi njihove zadruzne obitelji ostali su slozni, §to
je glavni preduvjet za zajednicki Zivot viSe ljudi povezanih srodnickim i bra¢nim veza-
ma pod jednim krovom, zajednicko gospodarenje i koristenje svih zadruznih dobara
ste¢enih zajednicki ostvarenim prihodom.

Pokusat ¢u, dakle, dati prikaz obiteljskog i gospodarskog Zivota, zasnovanog na
tradicijskim nacelima i uskladenog s uvjetima novoga doba. Clanovi obitelji Rukavina
povezali su sadasnjost i proslost, uskladili razli¢ite sustave vrijednosti, uzeli ono $to im
se ¢inilo najboljim i od jednog i od drugog sustava, spojili naizgled nespojivo, i na toj
osnovi uspjes$no organizirali svoj obiteljski i gospodarski Zivot.

Posljednji narastaji zadruzne obitelji Rukavina-Jauci ne poznaju poseban naziv
za takav oblik Zivota. Stari nadimak Jauci, koji je zadrzan do danas, znacajan je radi
raspoznavanja od ostalih obitelji s istim prezimenom, premda ne znaju kako je njihova
obitelj dobila upravo taj nadimak.

Zadrugu ¢ine majka Roza i njezina dva sina, Joso i Marko, te njihove zene, Jelka i
Ana. Josin i Jelkin sin Nikola Zivio je s njima do svoje Zenidbe. U vrijeme ispitivanja
boravio je u Njemackoj na priviemenom radu i zapoceo je gradnju kuée u Gospicu.
Njihov drugi sin Mile tada je bio na odsluZenju vojnog roka, a prije toga je izucio
zanat. Markova kéi Ruza udala se i otisla iz zadruge, dok je u zajednici u to vrijeme jos

MARKO
/7 - 1929/
+ Luja
MILE PERO Ana
/71908-/ 1
Roza « Marija
JOSO MARKO / \
11929-/ 1n9314 | [vica | [sTipE| [ Lujka | [ Anka |
« lelka —Ana | [/1922-/|{/1925-/{ |/1923-1 |/1924-/
NIKOLA — | [MILE — | [Ruza —| | Manda —
/1952-/ 11962/ || 119571 || 11969/

< usla u zadrugu
» izasli iz zadruge

Prilog 1. Rodoslovlje zadruge Rukavina-Jauci (sastavila M. Cerneli¢)
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bila mlada k¢i Manda, koja se u meduvremenu udala i napustila zadrugu. Joso i Marko
su 1968. godine otili na privremeni rad u Zapadnu Njemacku. Joso se vratio ubrzo,
a Marko 1979. godine. Osim §to se zatim bavio poljoprivredom, Marko je radio i kao
kuéni majstor u gimnaziji u Gospicu, $to mu je bilo stalno radno mjesto. Joso se osim
poljodjelstvom bavio i razli¢itim drugim poslovima kako bi nesto dodatno zaradio, te
je uz to u najam drugima obradivao zemljiSte svojim traktorom. Prije nego $to su se
zaputili na rad u Njemacku, uz svoje poljodjelske poslove na vlastitom imanju, izvla-
¢ili su trupce i balvane u $umi, minirali kamen i prodavali ga.

Obitelj Rukavina nije starosjedilacka u Smiljanskom Polju. Nekada su Zivjeli u
okolici Perusi¢a, na Kosi, 7 km od Perusi¢a. U Smiljansko Polje doselili su se 1956.
godine. Po sje¢anju Roze Rukavine njezin muz Mile Zivio je ranije u zajednici s ocem
Markom i bratom Perom, kao i sa stri¢evi¢ima Milom i Nikolom, ali RoZa nije zna-
la opisati kada se je ta zadruga razvrgla. Naime, stricevi¢i Mile i Nikola otisli su u
Kanadu, Mile se vratio i odselio u Beograd, ali se sve to odigralo prije nego je Roza
dosla u ku¢u Rukavina 1929. godine. Tada je u zajednici zatekla bra¢u Milu i Peru.”
Ubrzo je njezin diver Pero otisao u Kanadu za poslom, a za njim i Mile u Argentinu,
samo godinu dana nakon Zenidbe s Rozom. Tada je ve¢ bio roden njihov sin Joso, a
Marko je bio na putu. Perina Zena Marija je kao starija postala nakratko gazdarica, jer
se ubrzo, 1931. godine, zadruga podijelila. Mile se iz Argentine nije vratio, a nije ni
dolazio u posjet. Medutim, povremeno se javljao i slao novac. Tako je unucima poslao
vjencani dar. Njegovi unuci Nikola i Ruza imali su zajednicko vjencanje, pa su unuka
Ruza i snaha Katica dobile od njega vjencanu opremu.® Kada su se s Kose doselili u
Smiljansko Polje, zivjeli su u staroj ku¢i do 1970. godine. (sl. 6)

SL. 6. Stara zadruzna kuca obitelji Rukavina-Jauci (snimljeno 1981. godine)

Stoga je bilo moguée prikazati rodoslovlje samo dviju grana ove zadruge. Potpunije rodoslovlje, koje bi seza-
lo u dublju obiteljsku povijest, moglo bi se naciniti na temelju uvida u crkvene mati¢ne knjige. To bi bio
dodatni posao koji u meduvremenu nije bilo mogude realizirati jer projekt vise ne postoji. Stoga prilazem
samo ovako krnje rodoslovlje, sacinjeno prema kazivanju Roze Rukavine, dakle nakon 1929. godine.
Nakon diobe Mile je ipak posjetio svoju davno napustenu obitelj, prvi puta nakon vise od 60 godina.
Pojedinosti njegova zivota u Argentini nisu poznate, no i unato¢ izbivanju za vrijeme gotovo cijelog
bra¢nog Zivota s Rozom, formalno je ostao u bra¢noj zajednici.
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Otada Zive u novosagradenoj ku¢i, u kojoj su i danas nakon diobe Joso i Jela i udo-
vica Ana, odvojeno svaki u svojem dijelu kuce, buduéi da su im djeca nakon zenidbe,
odnosno udaje, napustila obiteljski dom. Na taj nacin zapravo se unaprijed znalo da
¢e zadruga trajati do trenutka kada se bra¢a Mile i Marko odluce odijeliti ili do smrti
jednoga od njih (Sto se i dogodilo), buduéi da Josini sinovi nisu namjeravali nastaviti
zajednicki Zivot nakon $to se oZene. Markova grana nije ni imala izgleda za nastavak
zadruznog zivota jer je on bio bez muskog potomstva.

2.3.2. Zadruzna imovina

Rukavine su u vrijeme ispitivanja imali priblizno 27 — 28 jutara zemlje. Roza o tome
nije vodila brigu, niti je znala kakve sve vrste zemljista posjeduju. Kada su otisli s
Kose, prodali su zemlju, sve osim $ume. Roza takoder nije znala koliko su zemlje tamo
posjedovali, ali je svakako bilo manje nego sto su stekli u Smiljanskom Polju. Ovdje su
zemlju postupno kupovali. Imaju oranice, pasnjake, livade i $ume, najviSe pasnjaka i
oranica, manje livada i nesto drveca po zivicama. Zemlja je ovdje neplodna i kamenita,
trebalo ju je odistiti od kamena da bi se mogla obradivati.

U zadruzi Rukavina-Jauci moze se pratiti raspored kuée i kudista u tri razvojne faze.
One ujedno odrazavaju promjene u nacinu zadruznog obiteljskog Zivota. Prva je bila
kuca na Kosi iz vremena zajednice rodene bra¢e Mile i Pere, u kojoj su zivjeli svi zaje-
dno i nakon diobe 1931. godine bez muskih ¢lanova (koji su bili na radu u Kanadi i
Argentini), sve dok se Roza s djecom 1956. godine nije odselila u Smiljansko Polje.

U staroj ku¢i na Kosi svi su boravili u jednoj prostoriji. U sredini sobe bilo je ognji-
ste. Ta se prostorija nazivala prva kuca ili ugljenica. Ognjiste je bilo Cetvrtasto zidano,
s komostrom ili verugama. S ognjista je dim odlazio u videlice ili badze, otvor na stropu
koji se zatvarao kad je padala kisa. Kuca je bila pokrivena simlom. Imala je kameni
temelj, a zidove od brvana i drvenih greda. U prizemlju je bila §tala za blago. U kuéu se
ulazilo $kalama (stubama) na balaturu (trijem). U dnu balature bio je zahod. U sklopu
kuée bio je ajatié, spremiste za grablje, vile, drljace, plugove. Uz kucu su bili vajazi,
sobe za goste, u kojima je inace u $krinjama i ormarima bila pohranjena roba. Nakon
Sto se ognjiste prestalo upotrebljavati, kuhalo se na limenom $parkeru zvanom koza.
Osim kucée, kao jedini gospodarski objekti bile su jo$ pojata za ovee i kukuruzana. To
je prostor za suSenje kukuruza, a ima ¢etiri stupa i opleten je ljeskovim prué¢em. Pojata
je kao i kuca imala kameni temelj te okosnicu od brvana i greda.

Po doseljenju u Smiljansko Polje Rozina je obitelj najprije Zivjela u staroj kudi, koja
je bila iste grade kao i kué¢a u kojoj su Zivjeli na Kosi, s tom razlikom $to su ovdje ve¢
imali odvojene sobe i poseban prostor za kuhanje. Nije vise bilo ognjista te se kuhalo
na Sparket. Oko kude je bio plot koji su zvali /isa, a koji se gradio od $karta $to su ga
pokupili na pilani.

4O tome su brinuli njezini sinovi, koji u to vrijeme nisu bili nazo¢ni te s njima nisam bila u moguénosti

razgovarati.
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S 7. Nova kuca zadruzne obitelji Rukavina-Jauci (snimljeno 1981. godine)

Nova kuca sagradena je 1970. godine suvremenim gradevnim materijalom. Temelji
su od kamena, a gornji dio je zidan. Kujna i Stala zidane su od betonskih blokova.
Kudiste posljednje zadruzne grane obitelji Rukavina-Jauci sastoji se od kuce, litnje kuj-
ne, visSenamjenskoga gospodarskog objekta stle i od sterne (bunara).

Lijevo od ulazne kapije nalazi se velika kuca koja je gradena kao dvojni stambe-
ni objekt, tako da u slu¢aju diobe oba sina s obiteljima imaju gotove kuée. Ukupno
ima Cetiri sobe, dvije kujne i dva ulaza s verandama na obama krajevima kuce. Kuda
je gradena tako da zapravo ima dva posebna stana s posebnim ulazima te s jednakim
rasporedom stambenih prostorija. (sl. 7)

Nasuprot kudi, desno od kapije, nalazi se viSenamjenska prostorija koju jednim
imenom zovu $tala, premda se sastoji od vise prostorija razli¢ite namjene. U sklopu
Stale jos su i sljedece prostorije: praséak (svinjac), ambar, koji je zapravo u sklopu kol-
nice za odlaganje kola.

Do kolnice je Stala za blago s pregradenim odjeljcima za razli¢itu stoku. Iznad ita-
ve Stale se na tavanu drzi slama. Iza $tale nalazi se prostorija za spremanje traktora i
ostaloga poljodjelskog alata. Praséak ¢ini dio gospodarskog kompleksa, ali je, za razliku
od ostalih prostorija, sagraden od drvenih greda i zapravo se nastavlja na zid kolnice s
ambarom. Nasuprot ulaznoj kapiji, ispred dvori$nog prostora koji odvaja kucu i szalu,
nalazi se litnja kujna, koja se sastoji od dviju prostorija — u jednoj se kuha, a u drugoj
boravi i jede. Uz straznji dio zida litnje kujne, s desne strane prema vrtlu, nalazi se
zahod. U vrijeme ispitivanja u dijelu verande s unutarnje strane dvorista zapocela je
gradnja kupaonice. Ispred kujne se s lijeve strane nalazi betonska sterna. Iza kujne je s
desne strane vrz, a nesto dalje s njezine lijeve strane pocinju oranice. Povrée se uzgajalo
u ogranic¢enim koli¢inama jer zemljiste nije pogodno za uzgoj povréa.
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VER - veranda; S - soba; H - hodnik: § - §pajza; K - kujna; KP - kupaona u gradnji;
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SP - spremiste za kola - traktore

Prilog 2. Tlocrt nove zadruzne kuce zadruge Rukavina-Jauci, Smiljansko Polje (izradila M. Cernelic)

Otkad pamte, lozilo se na drva. U staroj kuci prostorije su se osvjetljavale pezrolej-
kama i Zmirama.®

Od stoke su u najstarijoj ku¢i drzali jednoga konja, pet goveda, u pojati 5 — 6 koza
i 10 ovaca, jednu krmacu, pa su imali prasaca koliko se okotilo. U vrijeme ispitivanja
imali su 4 krave, 3 junice, 20 ovaca i 4 prasca. Koko$i su drzali na tavanu kuce. Imale
su skale uz koje su se popele. Na tavanu su bili i ambari, pregrade za pojedine vrste
zitarica. Tu se drzalo i suseno meso koje se prethodno dimilo iznad ognjista.

Imali su dva pluga, drvene branje i drljace te kola. Nakon $to su izgradili novu
ku¢u, nabavili su traktore, a postupno i druge suvremene mehanizirane sprave za
obradu zemljista. Na starom kuéistu imali su jedan zadruzni tkalacki stan zvan zara, a
svaka je snaha imala svoju preslicu. Posjedovali su i sav ostali pribor potreban za tek-
stilno rukotvorstvo.

> To su bile improvizirane svjetiljke: u bocicu od tinte uvukao bi se pamu¢ni fitilj zvan stinj, koji je gorio

pomocu masti, a u¢vrstio se tako da se provukao kroz lim.
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2.3.3. Zasebno zadruzno vlasnistvo

Zasebnog vlasnistva u zadruzi Rukavina nije bilo. Sve $to je Zena udajom donijela u
zadrugu, postalo bi zadruzno vlasni$tvo, pa ako bi se kasnije mozda i udala iz zadruge,
njezina bi préjja i dalje ostala u vlasniStvu zadruge. Osim $to se sastojala od predmeta
za osobnu upotrebu i za potrebe uze obitelji, préjjom se smatrala i zemlja, krava, ovce
i novac, a posebno su dobrodosli dolari. Djevojke koje nisu imale dolare, tesko su se
mogle udati. Jedini oblik privatnog vlasniStva bila je preslica. Svaka je zena imala svoju
preslicu. Od vremena odlaska bra¢e na privremeni rad u Njemacku vec je bilo drukdije.
Dio zaradenog novca njihove su zZene ostavljale za potrebe vlastite uze obitelji. Prihod
koji su stjecali zajednickim radom na zemlji postajao je dijelom zajednicke imovine.
Novac koji je svaki brat zaradio rade¢i izvan kuce bio je osobno vlasnistvo svake uze
obitelji unutar zadruge i taj su novac mogli trositi prema Zelji i potrebi, nevezano uz
zajednicu. Na taj je nacin svaka uza obitelj unutar zadruge postupno pocela stvarati
svoje zasebno vlasni$tvo.

2.3.4. Gospodarenje

Na Kosi su stoku gonili u Kr$, mjesto na kojemu su bili pasnjaci, a ¢uvala su je djeca
i starci. I u Smiljanskom Polju se blago gonilo na pasnjake, a brigu su takoder vodili
starci i djeca. Mlijeko i mlije¢ni proizvodi ranije se nisu prodavali. Pravio se sir i cijedi-
la basa.5 U vrijeme ispitivanja Roza je svako jutro na biciklu nosila mlijeko i prodavala
ga po ku¢ama u Gospicu. Nekada se preradivala vuna, tkalo se i plelo, a preradivali su
se i kudjelja i lan. Svi su se ti poslovi zajednicki obavljali prema potrebi.

Svinje su uzgajali samo za vlastite potrebe. Nisu mogli drzati viSe prasaca jer nije
bilo dovoljno hrane za blago. Pod blago se stavljao susanj iz grumila (li¢e iz Sume),
steralo se po zemlji oko Stale. Oko tog prostora opleo se plot i tu se stvaralo gnojivo.
Bilo je pod krovom da ne pokisne. Susanj se nosio u kosevima.

Péelarstvom, lovom i ribolovom se nisu bavili.

Od Zitarica su na Kosi uzgajali najviSe raz i proso, a uz njih jos i zob, jeam, pseni-
cu, kukuruz i suragicu (kukuruz u kombinaciji s razi). Zemlja se ostavljala i 5 — 6 godi-
na da se odmori. Livade su se izmjenjivale s oranicama. U vrijeme ispitivanja najvise su
se uzgajali zob i pSenica, a od ostalih Zitarica vise se nisu uzgajali jeCam i proso.

Zito se u proslosti visilo konjima pomocu stogera, drvenoga klina, na guvnu. Konj
je bio privezan za stoZer i kretao se u krug. Tako se radilo do sredine Sezdesetih godina,
sve dok nisu kupili kombajn. Otkada su kupili traktor, prestali su drzati konje, no sve
do sedamdesetih godina orali su Zeljeznim plugovima, a jo$ ranije, dok su Zivjeli na

Basa je procijedeno ov¢je kiselo mlijeko. Pripremala se na sljededi nadin: surutka, slano mlijeko, iscijedi
se u jednu posudu, zakuha se i ostavi dulje vrijeme # kraju, kako ovdje kazu, da #isti. Sutradan se lijeva
u drvenu ili zemljanu posudu. Svaki se dan, dok se posuda ne napuni, dodaje nova koli¢ina. Svaki put
se doda i malo soli.



36 M. Cerneli¢: Bunjevacke studije

Kosi, drvenim. Zito se vijalo lopatom kada je bilo vjetra. Kasnije su u tu svrhu koristili
sprave na ru¢ni pogon, zvane vijalice.

Ranije se zito mljelo na rijeci Liki ili na potoku na vodenim mlinovima, sve dok se
nisu pojavili mlinovi u gradu, zvani vatrenka. Bio je jedan mlin za ¢itavo selo. Kada su
uvedene vatrenke, Zito se za prasce i dalje mljelo na vodenici, a za kruh u vazrenkama.
U vrijeme kada su se Rukavine doselile u Smiljansko Polje, zito se ve¢ isklju¢ivo mljelo
u gradu. Od 1979. godine Rukavine imaju vlastiti elektri¢ni mlin. Zitarice se nikada
nisu prodavale jer koli¢ina koju su sami proizvodili nije bila dostatna ni za njihove
potrebe. Tako su katkada za vre¢u brasna davali 6lago. I u novije su vrijeme, jer se nije
proizvodilo dovoljno Zitarica, uz brasno vlastite proizvodnje morali kupovati jos bra-
$na, a nastojali su stvoriti i nesto zaliha.

U ranijem razdoblju zadruznog Zivota viSe su se uzgajale vocke. Najvise je bilo §ljiva
i jabuka. U osamdesetim godinama uzgajali su samo $ljive. Povrée se uzgajalo samo
za vlastite potrebe u vr#lu iza kude. Ranije su se iza kuée u dolu sadili samo kupus,
krumpir i grah.

Stariji Rozin sin bio je zaduZen za trgovinu. Prihod se u zadruzi ostvarivao proda-
jom stoke, jaganjaca i volova, koje su uzgajali samo radi prodaje jer se oralo konjima.
Stoka se najvise davala u zamjenu za Zitarice. Kupovali su sol, $e¢er, kavu, duhan,
odjecu i obucu. I u osamdesetim se godinama stoka koristila tek dijelom za potrebe
prehrane, a najvise se prodavala. Pocelo se prodavati i mlijeko, $to se nekada nije pra-
kticiralo. Svi su se ostali artikli u kasnijem razdoblju poceli kupovati, pa se stocarska
proizvodnja sve vise usmjeravala prema prodaji.

Kao i u proslim vremenima, i u novije su vrijeme Zene po potrebi isle jedna drugoj
u zamjenu. Poljodjelski poslovi uvijek su se zajednicki obavljali, ljudi su jedni drugima
pomagali.

Zadruga je snosila sve zajednicke troskove i podmirivala potrebe svih svojih ¢lano-
va i ranije i u novije vrijeme, sve dok su bili na okupu. Troskovi vezani uz odlazak na
svadbu, uz sklapanje kumstva, porod, sklapanje braka, sprovod, podmirivali su se iz
zadruznih prihoda sve do diobe. Ranije su se sami lijecili, a kasnije je zadruga snosila
troskove lijecenja i $kolovanja. Iz zadruznih sredstava kupovala se odjeca i obuca, kao
i svi potrebni prehrambeni artikli.

Prihodi od poljodjelstva takoder su bili zajednicki, a novcem je raspolagala i raspo-
redivala njegovu potro$nju gazdarica u dogovoru s najstarijim sinom. U vrijeme dok
su radili u Zapadnoj Njemackoj, svaki je sin svojoj Zeni slao novac. One su odrede-
nu svotu novca odvajale i davale svekrvi, a dio su ostavile za vlastite potrebe. Dok su
svi bili u kudi i radili na zemlji, prihod koji su tim radom stekli postajao je dijelom
zajednicke imovine, dok je od zarade koja je dolazila sa strane svaka uza obitelj unutar
zadruge zapocela stvarati svoje zasebno vlasnistvo.

2.3.5. Zivot u zadruzi

U zadruzi Rukavina-Jauci Zene su preuzimale rukovodenje jer su muskarci odlazili u
svijet u potrazi za poslom i zaradom. Kako je ve¢ spomenuto, Rozin muz Mile jos je
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1930. godine oti$ao u Argentinu, a ne$to prije njega i brat Pero u Kanadu, tako da
su u kuéi ostale samo njihove Zene s djecom. Tada je, jer je bila starija, gospodarica
ili gazdarica postala Marija, Perina Zena. Medutim, Zene se nisu dobro slagale, pa su
se njihove obitelji ubrzo odijelile, premda su i dalje zajedno Zivjeli na istome mjestu.
Nakon diobe Roza je postala gospodarica u svojoj obitelji, upravljala je i o svemu sama
vodila brigu, sve dok joj nije odrastao stariji sin koji je preuzeo upravljanje zadrugom.
On je vodio brigu o imovini, o poslovima s vlastima, trgovini i opéenito o svim poslo-
vima izvan zadruge. Majka je i dalje bila gazdarica. Nju se kao i ranije i dalje sve pitalo
i o svemu se s njom dogovaralo.

Duznost je gazdarice bila da kuha i nosi jelo ostalima u polje u vrijeme sezonskih
poslova. Obavljala je i sve druge ku¢anske poslove, a snahe su radile u polju. Hrana
se u polje nosila u kosari na glavi. Ako polje nije bilo daleko, vracali su se kuéi na
rucak. U vrijeme ispitivanja jedini je RoZin posao bilo razno$enje mlijeka. Nije vise
bila obvezna bilo $to drugo raditi. Po Zelji je mogla sudjelovati u nekim kucanskim
poslovima. Duznost kuhanja preuzele su snahe, a o rasporedu kuhanja i o jelovniku su
se one dvije medusobno dogovarale. Redusa nije bilo ni ranije, oduvijek su se poslovi
rasporedivali po dogovoru, i zenski i muski. Bilo je uobi¢ajeno da se navecer dogovara
Sto ¢e se sutradan raditi. Rublje se oduvijek zajednicki pralo, u ¢emu su se takoder
po dogovoru izmjenjivale snahe. Na Kosi je Marija kao gazdarica kuhala, kupila jaja,
pekla kruh, pravila sir, a Roza i Ana, sestra njezina muza, radile su u polju. Briga oko
blaga muski je posao, ali budud¢i da su oni ¢esto bili odsutni, najviSe su Zene preuzima-
le brigu da namire blago. Inade su oni obavljali svoj dio posla. Snahe su muzle krave
navecer i ujutro, a Roza je odnosila mlijeko u grad na prodaju. Unuka Manda najvise
je, kada nije bila u skoli, bila uz blago. Inace bi blago pri¢uvao netko drugi, tko u tom
trenutku ne bi imao nekog drugog posla.

Ljeti, u vrijeme poljskih poslova, ustajanje je bilo u 4 sata. Kada nije bila sezona
poslova, prve su ustajale snahe da pomuzu krave. Gazdarica je ostajala kod kude, oba-
vljala svoj dio posla oko prodaje mlijeka. Zimi su dosta ¢esto kasnije ustajali. Ljeti se
na spavanje odlazilo rano, a zimi kasnije. Za rucak (dorucak) se najéesce jelo kruv,
vareniku, palentu, sir, a u novije vrijeme hrana je bila raznolikija. Osim spomenutoga
jelo se i meso, najvise suseno. Za uzinu (rucak) najcesée su na jelovniku bili grah, zelje,
tisto, a u ranijem razdoblju manje mesa nego u novije doba. Ranije su klali po 2 prasca,
a u osamdesetim godinama 4 — 5. Vecera je bila slicna rucku, katkada su se jela i jaja.
U novije vrijeme kuhale su se i #Zina i vecera.

U osamdesetim godinama nije viSe bilo odredeno gdje ¢e tko sjediti za stolom. Svi
su sjedili zajedno, ukljucujudi i djecu, dok su ranije djeca sjedila zasebno po podu oko
male stolidice. Prema ranijem zadruznom ustrojstvu je gazda ili gospodar dijelio kruh i
meso i nije bilo prigovora. Za RoZina gospodarenja svatko je mogao uzeti hrane koliko
je zelio. U vrijeme Rozina dolaska u obitelj Rukavina jelo se iz zajednicke zemljane
zdjele, a jos ranije iz drvene kopane posude.

U crkvu na misu odlazili su muskarci, a Zene su obi¢no ostajale u ku¢i radi oba-
vljanja kucanskih poslova. Oko 3 sata poslije podne mogle su oti¢i u kapelicu da se
pomole. Inace su se svi uku¢ani pomolili za stolom prije jela.
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Odnosi medu ¢lanovima zadruge bili su razliciti u razli¢itim razdobljima. U vrijeme
dok je Marija bila gazdarica, nisu se dobro slagali. Milina i Perina sestra Ana se nakon
diobe priklonila Rozinoj strani. U novoj zadruznoj obitelji svi se medusobno dobro
slazu, $to je glavni razlog da se takav oblik obiteljske zajednice odrzao tako dugo.

Bez dozvole domaéina ili domacice nije se nikamo izlazilo. Za sve se moralo pitati
gazdaricu. U njihovoj obitelji nije bilo domazeta. Udovica bi, ako bi ostala u ku¢i, ima-
la ista prava kao i ostali ¢lanovi zadruge. Ako bi se preudala, gubila bi ta prava, jedino
bi njezino dijete (ili djeca) ostajalo u zajednici i dobilo nasljedni dio svojega oca.

2.3.6. Dioba zadruge

Markova zadruga na Kosi podijelila se 1931. godine. Njegovi sinovi Mile i Pero otisli
su u svijet za zaradom, a gazdarica je postala Perina zena Marija. Razlog za diobu ove
zadruge bila je nesloga, a prema Rozinom kazivanju i nepravda gazdarice.

Zemlja je u diobi s Perom 1931. godine podijeljena napola, a na isti je nacin odi-
jeljena i stoka. Sve se dijelilo na jednake dijelove, dakle, po lozama, uz dva svjedoka
iz sela. Kuca nije bila podijeljena te su i dalje svi ostali Zivjeti na istome mjestu, samo
Sto je svaka obitelj sama vodila svoje kucanstvo i gospodarstvo. Plugom i konjima,
kolima, drljatom i branjom sluzili su se svi po potrebi. Kad se je Rozina grana odselila
u Smiljansko Polje, orude su podijelili, pa su jedni dobili plug, drugi drljacu i svatko
po jedna kola. Svoj su dio zemlje prodali, kupili ku¢u u Smiljanskom Polju i postupno
kupovali zemlju. Nova kuéa, koju su izgradili 1970. godine, sagradena je na nadin da
u slucaju diobe svaki brat sa svojom obitelji ima svoj stan te da tako i dalje ostanu
na istome kudistu i nakon diobe. U vrijeme ispitivanja, 1981. godine, zadrugari nisu
imali namjeru da se odijele jer su se dobro slagali. Ipak, RoZini unuci ve¢ su si gradili
kué¢u na drugom mjestu, $to je ve¢ tada zapravo znacilo da je postoje¢a grana svakako
posljednja koja zivi zadruznim na¢inom Zivota.

Zadruzna obitelj Rukavina-Jauci dogovorila se o podjeli zadruge 1985. godine.”
Zemlju su imali na trima mjestima i dogovorno su je podijelili na jednake dijelove,
a i stoku su takoder podijelili napolak. Strojevi su pripali Josi, koji je Marka isplatio
tako da on sam sebi kupi strojeve za svoje potrebe. Brigu o majci preuzeo je mladi
brat Marko, bez obveze starijega brata da mu pomaze. Godine 1990. umire Marko.
Interno obavljena dioba zadruge jo$ uvijek nije sudski provedena. To ¢e se uciniti
nakon majc¢ine smrti na ostavinskoj raspravi.® Markovoj udovici pripao je muzev dio

7 U meduvremenu sam posredstvom svojega rodaka Martina Nagli¢a Strike iz Bru$ana saznala da se

zadruga podijelila. On me je jo§ u vrijeme ispitivanja, 1981. godine, upozorio na postojanje ove zadru-
ge. Godine 1997. sudjelovala sam s grupom studenata u etnoloskim istrazivanjima u Pazaristima. Tom
prigodom M. Nagli¢ ponovno me je odvezao do Smiljanskog Polja (drugog na¢ina dolaska u selo nema)
da bih od ¢lanova obitelji Rukavina saznala kada je doslo do diobe i kako je ona provedena. U kuéi sam
zatekla Rozu, koja se nije mogla sjetiti mojega ranijeg ispitivanja, a i pokusaj da od nje nesto saznam o
diobi bio je uzaludan. Roza je bila pomalo senilna. To mi je kasnije potvrdila i njezina snaha Ana, koju
sam pronasla u polju i od nje saznala pojedinosti o diobi.

Kasnije sam saznala da je RoZa umrla 1997. godine, ubrzo nakon mojega ponovnog boravka u
Smiljanskom Polju. Kasnije nisam bila u prilici saznati kako je provedena ostavinska rasprava.
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imovine. Prvu godinu nakon muzeve smrti diver Joso obradivao je i njezin dio zemlje,
a od 1991. godine brigu o tome preuzimaju njezini zetovi. lako su interno podijelje-
ni, i dalje rade zajedno, odnosno pomazu jedni drugima po potrebi, ali sada svatko
ubire prirod sa svojega dijela zemljista. Premda ¢e se zadruga ubrzo i formalno sudski
podijeliti, njihov se nadin Zivota nije bitno promijenio. Diobom su vjerojatno Zeljeli
za Zivota rascistiti pitanje imovine, oko ¢ega su se slozno i bez poteskoéa dogovorili.
Noviji narastaji ove obitelji izdvojili su se iz zadruzne obitelji jos za njezina trajanja,
pa Roza, njezini sinovi i snahe vrlo vjerojatno nisu htjeli njima prepustiti brigu oko
podjele imovine.

Mozda su se i pribojavali mogu¢ih poteskoc¢a oko podjele imovine, buduéi da naj-
mladi narataji zadruge Rukavina-Jauci, premda potje¢u iz zadruge, kao odrasli ljudi
viSe ne Zive ovim na¢inom zivota i zasigurno ih ne prozima duh zajedni$tva kojim je
bio obiljezen Zivot njihovih roditelja. Sloga je bila bitna karakteristika zadnje grane
zadruzne obitelji Rukavina-Jauci sve do njezine diobe. Zahvaljuju¢i samo toj rijetko
odrzivoj osobini u civilizacijskim uvjetima suvremenog svijeta, zadruzni oblik Zivota
opstao je u ovom dijelu Like gotovo do kraja drugog tisu¢lje¢a. Kada su procijenili da
su mladi narastaji okrenuti drukéijem shvacanju obiteljskog Zivota, odabrali su pravi
trenutak, koji su odgadali $to je dulje moguce, da podijele imovinu slozno i bez sva-
de, onako kako su proveli ¢itav svoj zajednicki zivot. Zadruga Rukavina-Jauci lijep je
primjer opstojnosti odredenoga vrijednosnog sustava, koji su njihovi preci izgradivali
i usadili ga u svjetonazor svojih potomaka. Roza, njezini sinovi i snahe shvatili su da
¢e prihvacanjem takvoga obiteljskog ustrojstva u mukotrpnoj svakodnevnoj borbi sa
skrtom zemljom lakse i bolje Zivjeti. Tako organiziranim obiteljskim Zivotom i radom
pokazali su da se zdruzenim snagama doista moze uspjesno gospodariti, skladno Zivjeti
i potomcima osigurati pristojna egzistencija.

Premda su se novi narastaji ove obitelji priklonili drukéijem naéinu Zivota, Zivotno
iskustvo njihovih roditelja moZe im dati poticaja da pozitivne vrijednosti tradicijskog
naslijeda svojih predaka njeguju i ugrade u svoje zivote, bez obzira na promijenjene
vanjske okolnosti i drukdije organiziran obiteljski Zivot.
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2.4. Dvije zadruzne obitelji na podrucju Krivoga Puta

2.4.1. Uvod

Podaci koje sam 1981. godine prikupila o dvjema zadruznim obiteljima na podru-
¢ju Krivoga Puta, u okviru istrazivackog projekta Seljacke obiteljske zadruge Od-
sjeka za etnologiju Filozofskog fakulteta, vrlo su dragocjeni budué¢i da je Zivot primor-
skih Bunjevaca u obiteljskim zadrugama potpuna nepoznanica. Premda je ve¢ i u to
vrijeme bilo poteskoca u pronalazenju kazivaca koji bi o tome mogli dati podatke,
ipak je bilo moguée nesto saznati o zadruznom Zivotu medu stanovni$tvom ovoga
podneblja. Stoga sam se odlucila za usporedni prikaz dviju tom prigodom istrazenih
zadruga s podrudja Krivoga Puta: Prpic-Grgajice u selu Kosovoj Buljimi i Tomljanovic-
-Puljiz u selu Podbilu. Iz spomenutih razloga prikupljeni podaci nisu uvijek potpuni.
Osobito su manjkavi podaci o zadruzi Zomljanovié-Puljiz, bududi da kaziva¢ Milan
Tomljanovi¢ nije bio previSe zainteresiran za razgovor, a njegova brata Franu nije bilo
moguce ispitati jer je u vrijeme ispitivanja bio odsutan.

Zadruga Prpica iz Kosove Buljime nazivala se vamilija Prpic-Grgajice, dok su je sami
zadrugari medu sobom zvali nasa vamilija. Nadimak Grgajice potjece od imena pradje-
da kazivaca koji se zvao Grgo. Svaka obitelj imala je svoj nadimak jer je u selu bilo ¢ak
osam obitelji Prpica, a Cetiri kude bile su u bliskome srodstvu. Vamilija Prpié-Grgajice
nije klasi¢an primjer zadruge, kao $to ih ve¢ odavno u ovome kraju nema. Potomak
zadruge Mirko Prpi¢ je u vrijeme ispitivanja Zivio u Senju.' Njegovo paméenje seze do
pradjeda Grge, kojega pamti samo po tome $to je za 20 litara je¢ma kupio 20 kosaca
zemlje (8 — 9 jutara), livada i oranica. Imao je samo jednoga sina, Grgu, jer je umro
mlad, u detrdesetoj godini zivota. Majka mu se preudala u susjedno selo Vratarusu i
po njoj ima dva brata s kojima nije Zivio u zajednici. Grgo je imao 4 — 5 godina kad
mu je umro otac i Zivio je sa stricem Ilijom koji ga je odgojio u svojoj zadruzi. Ilija je
zivio u zajednici sa svojim bratom. Nakon Zenidbe Grgo se odvojio od njih i sagradio
kucu za sebe i svoju zenu. Imao je Sesnaestoro djece, od kojih je samo cetvero ostalo na
zivotu, dva sina, Mile i Stipe, i dvije kéeri, Kata i Mara. Ostalu djecu Mirko ne pamti
jer su ubrzo nakon rodenja umrla. Mile, Grgin sin i otac kazivaca Mirka i Jose Prpica,
i njegov brat Stipe osnovali su svoju vamiliju nakon oceve smrti. Dok je jo§ Grgo bio
ziv, Mile je dosta putovao za zaradom. Za vrijeme Prvoga svjetskog rata od 1914. do
1918. godine bio je u Rusiji u zarobljenistvu. Nakon 1918. godine opet je iSao na front
i bio u zarobljeniStvu u Italiji i Francuskoj. Zatim je od 1924. do 1925. godine, trazeci

' Mirko Prpi¢ bio je glavni kaziva¢, a u ispitivanju su sudjelovali jo$ i njegova Zena Ika i brat Joso.
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posao, putovao po Srbiji, Crnoj Gori i drugdje po Kraljevini Jugoslaviji. Nakon oceve
smrti vi$e nije izbivao od kude jer je preuzeo gospodarenje u vamiliji. Stipe je kao zidar
stalno putovao po Jugoslaviji, a kudi je dolazio kao gost po mjesec dana. Nije slao novac
u kuéu jer se nije smatrao ¢lanom zadruge. Poceo je putovati vrlo mlad i nije se Zenio. U
zadruznoj kudi imao je svoju sobu u kojoj je, kad je bio odsutan, $to je i bilo najcesée,
spavao njegov brat Mile sa zenom. Mirko je takoder ve¢ s 12 godina krenuo trbuhom
za kruhom. Najprije je bio u Nasicama, gdje je kuhao za brigadu 6 mjeseci. Ponovno
je krenuo s 18 godina, najprije po Srbiji kao nau¢nik kod zidara 1 — 2 godine, potom
po Crnoj Gori dvije godine i po Sloveniji 4 — 5 godina. Prije nego $to je postao zidar,
Mirko je u Senju izudio stolarski zanat. Time se bavio u kratkim intervalima kad je
boravio kod kuée. Pravio je mrtvacke Skrinje i djevojacke ormare od javorovine i ljesko-
vine. Povremeno bi s putovanja dolazio ku¢i na mjesec-dva. Godine 1937. dosao je iz
Slovenije i stavio si Zrvanj za vrat (ozenio se). Ponovno je otisao za Sloveniju, a zatim i u
Njemacku, gdje ga je zatekao rat. Vratio se kuci 1944. godine i nakon toga je do diobe
ponovno zbog posla putovao po Srbiji i Bosni. Njegov brat Joso poceo je putovati u
potrazi za poslom sa 16 godina. Bio je u Srbiji i u Njemackoj. Do diobe je doslo 1947.
godine, godinu dana prije nego se Joso oZenio. Svi su zajedno Zivjeli u jednoj kuéi u
dvjema sobama, dok su inace u selu u velikim vamilijama svi Zivjeli u jednoj sobi.

GRGO
(71852.-1924.)
< Marija Tomljanovié
(71854.-1934.)
MILE STIPE Kata — Mara —
(1879.-1962.) (1877.-1947.) (71892.-71916.) (71883.-1913.)
Ika Tomljenovi¢
(71887.-1973.)
MIRKO IVE MILE | '
(1907.-) (1914.-1918) | (1916- | 70SO || JURE ||KRUNE|| Mara—
« [ka Tomljenovié umro kao|l 1918y || (1932.-) || (1917.2- || (19124
dijete) umro
/\\ kao ||Anka—
: : - dijete) (1928 -
Nada Dragica | |[Ruza — 1978.)
(1944.-) (stradala | | (1957.-)
ﬂidli?{i ) Dragica
= (71912.- umrla
kao dijete/
Milka —
11927.-/

« usla u zadrugu
— izadla iz zadruge

Prilog 3. Rodoslovlje zadruge Prpi¢-Grgajice (sastavila M. Cernelic)



Dvije zadruzne obitelji na podrucju Krivoga Puta 43

Budud¢i da se zadruga sastojala samo od zivu¢ih roditelja i jednog oZenjenog brata
kroz dva narastaja, ne bismo je zapravo niti mogli smatrati zadrugom u pravom znace-
nju te rije¢i. Mogli bismo je oznaciti krnjom zadrugom, bududi da nije zadovoljavala
sve kriterije koji jednu obitelj ¢ine zadruznom, premda su je zadnji potomci zadruge
takvom smatrali. Tezak zivot ocito je zahtijevao da muski ¢lanovi obitelji putuju u
potrazi za poslom, pa je tako, primjerice, Mirkov stric Stipe zbog ¢estog izbivanja bio
osloboden obveza prema zadruzi.

Zadruga Tomljanovi¢a u selu Podbilu iz zaseoka Tomiéi nazivala se zadruga ili
vamilija Tomljanovié-Puljiz(ova).” Puljiz je nadimak obitelji, bududi da je to prezime
u selu vrlo ¢esto. Za obitelj Puljizovih govorilo se da su ovamo dosli iz Karlobaga, ali
se vi$e ne zna kada je to bilo. Ivan Tomljanovi¢ nije Zivio u zadruzi sa svojom bra¢om
buduéi da su se ona $kolovala i raselila. Zivio je sam sa svojom 7enom i sinovima
Grgom, Milanom i Franom. Ivan je umro u 27. godini Zivota, a sinovi Grga i Milan
ostali su u zajednici s majkom i nakon Zenidbe. Frano nije bio ozenjen dok je trajala
zadruga. Odijelili su se 1936. godine. Milan se uz poljodjelstvo bavio i zidarskim i
$umarskim poslovima, radio je na izgradnji cesta i tunela. Znao je izbivati po 2 — 3
mjeseca, ponekad i po 2 — 3 godine. Putovao je po Hrvatskoj i Srbiji.

IVAN
(1883. - 1910.1
«— Kata Prpic
MILAN GRGA FRANO Marta Franciska
(1902.-) (1900.-1973.) (1907 .-)
«—Franciska Prpic¢ | |« Milka Tomljanovic
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Zdenka IVAN IVE BRANKO Mara Kata
(1930.-) (1933.-) (1925.-1926.) (1927.-) (1930.-2 | (19339

— usla u zadrugu
+ izasla iz zadruge

Prilog 4. Rodoslovije zadruge Tomljanovi¢-Puljiz (sastavila M. Cerneli¢)
2.4.2. Zadruzna imovina

Obje obitelji posjedovale su zemlju koju su naslijedile od svojih pradjedova, buduc¢i
da se zemlja nije kupovala. Zadruga Prpic-Grgajice imala je 20 jutara zemlje.” Najvise

Selo Podbilo sastoji se od 7 zaselaka: Cupidi, Tomidi, Panjici, Zuljevic’i, Marketiéi, Plemiéi, Soliéi i
Matidi.

Kaziva¢ Milan Tomljanovi¢ tvrdio je da ne zna koliko je zemlje njegova zadruga posjedovala, no naj-
vjerojatnije to nije zelio redi.
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je bilo pasnjaka (pasanica, pasinac) i livada (kosanica), oranica, nesto ledine i $ume.
Vode nisu imali, osim na dvama mjestima lokve s vodom zvane Liskovac i Grebenjaca
(Kosova Buljima), te Danilovac i Dragica (Podbilo). Nazivi pojedinih parcela livada i
oranica zadruge Prpi¢ su sljede¢i: Buljik, Simunova njiva, Latica, Prisadnjak, Buljmice,
Zapadak, Bradva, Ograda, Livada, Jaruga, Dolac, Pleéa, Polezina i dr., a zadruge Tomlja-
noviéa: Duboki dolac, Rubanusa, Greben, Sabovac, Cimarova draga, Lacevac, Kré, Ruglo,
Paljevina, Draga, Zaglavica, Pekusa, Visale, Alino bilo, Podastan, Selimbasa, Paljenik i dr.

2.4.3. Kuca i kuciste zadruge Prpi¢-Grgajice

Zadruzna kuca Prpi¢a u Kosovoj Buljimi bila je u vrijeme ispitivanja srusena. I nakon
diobe ¢lanovi zadruge ostali su u njoj Zivjeti 2 — 3 godine i za to vrijeme svaka je obitelj
izgradila sebi nove kuce. Rekonstrukcija kudista napravljena je prema sjecanju Mirka
Prpica. Okuénica se sastojala samo od kuée i sterme (bunara). Kuca je bila zidana od
kamena na kat, krov pokriven §imlom, tankim $irokim daskama. Stepenicama se uspi-
njalo na balaturu, ulazni trijem u kuéu. U gornjem se dijelu kude u sredini nalazila
kuhbinja te dvije sobe sa svake strane. Inace su u selu sve velike vamilije imale samo jednu
zajednicku sobu za sve ¢lanove. Cijelom duzinom sobe prema cesti prostirala se supa,
otvorena, na Cetiri stupa, natkrita krovom od $imle. To je bilo spremiste za kola i poljske
alate. Ispod svake sobe bila je sta/a, a ispod kuhinje konoba, u koju se ulazilo stubama s
balature. U jednom uglu kuhinje nalazio se $pajz, posebna manja prostorija.

U kuhinji je do 1927. godine bilo ognjiste. Sastojalo se od daske prosjecene na
sredini gdje se stavila zemlja. Iznad ognjista visile su komostre na drvenoj motki hrljiki.
Na komostre bi se objesio bakreni lonac zvan kastrola, u kome se kuhalo. Na ognjistu
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Prilog 5. Tlocrt kuce i kucista zadruge Prpi¢-Grgajice (izradila M. Cerneli¢)
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su bile zronoge. Pod njih se stavljala Zeravica i tako se kuhalo na samome ognjistu.
Kubinja je bila sagradena na sruk, bez tavanice. U $pajzu se drzalo pice u kredencijama
i sve potrepstine za kuhanje. Uz $pajz su u kuhinji bile police za posude kao i pregrade
za poklopce.

U jednoj od soba koju su zvali Stipina soba, buduéi da je u njoj boravio Stipe kad
je povremeno dolazio kudi, nalazila se visoka Zeljezna pe¢ i Cetiri kreveta. U toj je sobi
inace spavao Mirko sa zenom jer je Stipe obi¢no kratko vrijeme provodio s obitelji.
Drugu sobu su zvali nasa soba. Tu su spavali otac, majka i djeca. Bila su dva do tri
kreveta. Djeca su spavala na podu od jelovih dasaka na biljcima. U nasoj sobi je bila
pe¢ od pecenih cigala u koju se lozilo iz kuhinje.

U konobu se stubama silazilo s balature. Tu se drzalo kiselo zelje i ostalo povrée za
zimu. Tu je bila i pregrada za krumpir zvana klizar. Inade se krumpir drzao jos i vani jer
sav nije mogao stati u k/itar. Iskopao bi se #rap, okrugla jama u koju se stavljao krumpir,
a odozgo se pokrio daskom i prekrio zemljom. Tako se krumpir ¢uvao preko zime do
proljeca. Ispod svake sobe bile su szle s odjeljcima za ovce, krave, konje i magarce.

Na tavanu kude drzalo se sijeno i Zitarice u ba¢vama, svaka vrsta zasebno. Hrana i
kukuruz u manjim koli¢inama su takoder bili pohranjeni na tavanu. Tu su se drzali i
plugovi, ili vani na otvorenom, ovisno o vremenskim prilikama.

Pred kuéom je bila sterna, iz koje se kalala (vadila) voda kalacom, limenim vedrom na
lancu, koje se izvla¢ilo rukom. Sterna je izvana ozidana kamenom, a iznutra cimentom.

Kuca smjestena uz cestu nije bila ogradena, a iza kuée bila je basca.

2.4.4. Kuca i kuciste zadruge Tomljanovi¢-Puljiz

Zadruzna kuca Puljizovih sastojala se od kubinje i sobe. Kuéa je i u vrijeme ispitivanja
postojala, samo $to je tada veé bila preuredena (sl. 8). Stala je bila zasebna prostorija i
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S 8. Preuredena stara zadruzna kuca Tomljanoviéa (snimljeno 1981. godine)
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Prilog 6. Tlocrt okucnice zadruge Tomljanovic (izradila M. Cerneli¢)

od nje je kasnije napravljena kuca za najstarijeg brata. Odmah uz kucu koja je pripala
Frani, Milan je sebi izgradio novu kuc¢u. U vrijeme ispitivanja vise nije zivio u selu,
ve¢ u Senju. U staroj kudi Zivjeli su Frano i njegova Zena, kao jedini stalni stanovnici
zaseoka Tomi¢i u Podbilu.

Pod u kubinji bio je zemljani, a odozgor su bile grede. Do diobe je u kuhinji bilo
ognjiste. Bilo je Cetvrtasto ozidano, s komostrama koje su bile objesene o motku zvanu
varalica. Uz ognjiste je bila lopata za zgrtanje Zari zvana oZak. U kubinji je bila udubi-
na u zidu koja je sluzila kao polica za posude. Ispod sobe u kojoj su svi zajedno spavali
bila je konoba. Odmah iza kuée bila je stala. Sastojala se od jedne prostorije, a pojedi-
ne vrste stoke bile su jedne od drugih odijeljene pregradama. Uz sza/u je bila kamena
Sterna s urezanom godinom izgradnje — 1863. Naziv za dvoriste je prikuca. Dvoriste
nije bilo ogradeno. Blizu kuée bilo je posadeno nesto voc¢aka, a u blizini je bio i vrt na
parcelama Danilovac, Podvoda i Kr¢.

2.4.5. Zagrijavanje i osvjetljavanje prostorija

Grijali su se bukovim drvima iz drZavne Sume. Bio je odreden otkaz drva (koli¢ina
koja se daje za svaku kué¢u).

Kuc¢a se osvjetljavala svjetiljkama na petroulje, a za Stalu su se rabile zatvorene svje-
tilike s ru¢kom zvane $ismisi. U zadruzi Prpic-Grgajice su se, kada nije bilo petroleja,
upotrebljavale i uljane lampe zvane u/jarice. Imale su pamucni fitilj zvan nosié. Ulje ili
mast bi se nasuli u limenu posudicu te bi se potpalio pamuc¢ni fitilj. Osim toga bilo je
i lucerni. Kada nije bilo ni petroleja ni masti, upalila bi se /ucerna, koja se sastojala od
jelove grane zvane smugor, koja je dugo svijetlila. Podaci o rasvjeti i nazivima za rasvje-
tna tijela u zadruzi Puljizovih donekle se razlikuju. Ako nije bilo petroleja, palila se /u¢.

4 Zazadrugu Tomljanovié-Puljiz nema podataka o zagrijavanju zadruznih prostorija.
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U kanticu bi se stavila svinjska mast i uronio pamucni kostinj koji gori. Tko je imao
pcele, upotrebljavao je i svije¢e od voska zvane milikerce, a ponekad i laterne od lima.

2.4.6. Zasebno vlasnistvo

Podaci o zasebnom vlasnistvu razlikuju se u dvjema istrazenim zadrugama.

U zadruzi Prpic-Grgajice zasebno vlasnistvo ¢inila je jedino prcija, a to je ono $to je
djevojka udajom donosila u vamiliju. Obi¢no je majka za kéer uzgojila kravu. Krava je
na sebi nosila préiju, tekstilne predmete kao $to su bili bi/jci, plahte, prekrivaci, odjeca.
Krava bi se nastavila hraniti od zadruzne hrane. Mlijeko koje je krava davala pripadalo
je zajednici, dok bi tele Zena prodala i raspolagala dobivenim novcem. Njime je kupo-
vala odjecu za sebe, svojega muza i djecu. Krava je bila na zajednicku korist, a tele je
pripadalo vlasniku. Préjja je mogla biti i komad zemlje. Ta je zemlja postala zadruzno
vlasnistvo, zajednicki se koristila. U slu¢aju diobe taj bi komad zemlje pripao muzu i
zeni, povrh zemlje koja se kao zajednicka dijelila izmedu obitelji.

Prema Milanu Tomljanovi¢u u zadruzi Puljizovih nije bilo zasebna vlasni$tva.
Jedino je dota bila vlasnistvo zene. Pod dotom se podrazumijevalo sve $to je Zena uda-
jom donosila u novi dom: Stramac za spavanje, biljac, preslica. U slu¢aju da je zena
ostala udovica i da se ponovno udala, odnosno otisla iz zadruge, svoju je dotu nosila sa
sobom. Kod Puljizovih drugog oblika privatnog vlasni$tva nije bilo, ali je u selu bilo
zadruga u koje je zena kao dio dote donijela i komad zemlje ili blago.

Tkalacki stan zadruge nisu imale jer se u ovome kraju nije tkalo ni u starini, ve¢ se
odje¢a kupovala. Svaka Zena imala je vlastitu presficu kao dio svoje préije, odnosno dote.

2.4.7. Gospodarenje

U zadruzi Prpica drzali su 5 — 6 krava, 2 — 3 prasca, po 15 ovaca i jednog magarca.
Ovce su imale svoju gajbu u Stali. Bio je po jedan bik za dva do tri sela. Zadruga
Tomljanovi¢a imala je 4 — 5 krava, 1 — 2 svinje, 15 — 20 ovaca i 1 — 2 konja. Obje su
zadruge imale kokosi, pse i macke.

Od oruda su obje zadruge posjedovale drveni plug i kola.”

Blago se izgonilo na pasnjake, kako Milan Tomljanovi¢ kaze, na ispasinac. To je
bio posao uglavnom predskolske djece, ali i nesto starije kada nisu bila u skoli. Zimi i
ujesen blago bi po cijeli dan bilo na pasi, a ljeti od jutra do 10 — 11 sati (Mirko Prpi¢:
vraaju se kudi na popas), a predvecer kada sunce popusti, ponovno se goni na pasu.

U zadruzi Prpic-Grgajice mlijeko su trosili i preradivali ga. Pravili su sir od zeletije
mirice (zeluca) kao siri$ta. Kada se usiri, izazima se rukama i zamota u krpu, oblikuje
i stavlja na tanjur za upotrebu, a ako se ostavi za kasnije, jo$ se i osusi. Putar se meja
(inf. mesti) u stapu pomocu mecaje. Mlijeko se prodavalo. Stanovnici Krivoga Puta

Prema kazivanju Mirka Prpica drveni plug sastojao se od rulica, gredelja, noza, plaza (na stranu) i crtala.
U zadruzi njegove obitelji imali su i jednu drvenu branu. Sastojala se od dasaka, a odozgo su bila tri
deblja drveta s klinovima. Otraga su bile pri¢vi$¢ene grane, na to se stavio kamen ili je nejako dijete
sjelo da pritisne zemlju.
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prodavali su mlijeko u Senju. Transportiralo se u kantelatama (limenim kantama) na
magarcu, a tko ga nije imao, na ledima. Zene su rano ujutro, oko 4 — 5 sati raznosile
mlijeko. To je radila majka, ¢ak i baba, uglavnom starije Zene, a gdje ih je bilo, i dje-
vojke. I u zadruzi Puljizovih pravili su se sir, kiselina i maslac, ali se mlijeko i mlije¢ni
proizvodi nisu prodavali.

Od ov¢je vune zene su plele carape, maje i Strample za potrebe ¢lanova zadruge.
Prpi¢i su nesto vune prodavali, za razliku od Tomljanovi¢a. Ov¢je se meso stavljalo
na dim. Meso su dimili nad ognjistem.® Obje su obitelji drzale prasce samo za vlastite
potrebe, da imaju dovoljno suha mesa i masti preko godine.

Lovom i ribolovom nisu se bavili. Tomljanovi¢i se nisu bavili niti pcelarstvom, dok
je u zadruzi Prpica uzgoj péela bio vazna privredna grana. Imali su 2 — 3 u/ista i 10
— 15 rojeva pcela. Péele su drzali pred ku¢om, a u jesen i zimu na podu (tavanu).” Med
se prodavao, a zaradom je raspolagala zajednica.

Od Zitarica su uzgajali psenicu, jetam i zob, a Tomljanoviéi su uzgajali jos i nesto
kukuruza i jeldu za svinje. Zemlja je bila pogodna za uzgoj kukuruza, ali se sijalo malo
zbog jakog vjetra. Imali su vrza blizu kuce. Od povréa su sadili krumpir, grah, zelje,
blitvu, kumiradu (korabu), ripu, mernu (mrkvu).®

Najvedi je dio zemlje zadruge Prpic-Grgajice bio pod pasnjacima i livadama. Go-
di$nji urod psenice prosje¢no je iznosio 2 — 3 kvintala (1 kvintal = 100 kg), 6 — 7
kvintala je¢ma i 1 — 2 kvintala prosa. Zito se nije prodavalo, ve¢ se, ako je bila nero-
dna godina, do 60 % kupovalo. Ako je urod bio bolji, manje se kupovalo, ali se uvijek
moralo dokupiti jer nije bilo dovoljno dobre zemlje za uzgoj zitarica. Namjena pojedi-
nih parcela oranica se mijenjala, tako da je, primjerice, jedne godine na komadu zemlje
bilo jecmiste (parcela zasijana je¢cmom), a druge godine krumpiriste (parcela zasadena
krumpirom). Zemljiste se dubrilo. Dubar se vozio kolima iz stale. To je bilo grabovo,
jasenovo, kljenovo ili lipovo lisé¢e zvano $usanj, koje je bilo pod blagom. Pokupilo bi
se u $umi i u jutanim vrecama nosilo pod blago u Stalu. Tko nije imao kola, nosio bi
dubar na magarcu ili na konjima. Pubrenje zemlje trajalo je tri dana.

Zetva je trajala 3 — 4 dana i taj su posao obavljale 7ene.’ Kosidba je trajala i vise od
15 dana. Zito se visilo konjima,'° zatim se vijalo na vijetru."" U vamiliji Prpié-Grgajice

¢ Prema Milanu Tomljanovi¢u neki su u selu Podbilo imali posebno zidane bajte za dimljenje i suSenje mesa.

7 Rojeve su kupovali ili su ih trazili u Sumi. Odrezali bi panjeve s péelama, donijeli ih kudi, kadili pcele
(istjerali ih iz panja tako da su zapalili krpu) i istresali u ko$nice zvane w/ista. Ulista su Cetvrtasta, od
dasaka s otvorom pri dnu zvanim /e, a odozgo je poklopac koji se moze podignuti. Pedesetih godina
poceli su upotrebljavati moderne kosnice koje se zovu Sniderke.

O uzgoju povréa nema podataka za zadrugu Prpic-Grgajice. Voée nisu uzgajali. Do 1937. godine imali
su samo divlju tre$nju. Tek nakon diobe zadruge poceli su se baviti vocarstvom. Tomljanovi¢i takoder
nisu imali posebni voénjak, ve¢ su u blizini kude zasadili koje drvo jabuke i $ljive.

O Zetvi nema podataka za zadrugu Puljizovih.

Na sredini guvna na dijelu ledine zatuce se stozen (Kosova Buljima) ili stozer (Podbilo), drvena motka,
i privezu 2 — 3 konja tako da budu jedan do drugoga. Jedan ih ¢ovjek kandzijom tjera po Zitu. Milan
Tomljanovi¢ istaknuo je da se Zito po kome konji gaze zove v75zj i da se nakon 15 — 20 minuta konji
kre¢u u suprotnom smjeru da im se ne zavrti svist. Kad konji dobro izgaze Zito, onda drugi ¢ovjek vila-
ma protresa zito i preokreée ga. Po tri puta se tako okretalo.

Zito se drvenom lopatom skrenulo kraju kad je vitar puva (M. Prpi¢). Kada %ito odvojeno od pljeve
padne na hrpu, granom zvanom sujica odvaja se preostala pljeva u slu¢aju da se nije sasvim odvojila
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zito se nakon vijanja vezivalo u jutane vrece i nosilo kudi, gdje se ostavljalo u badnjevi-
ma na tavanu. Za vrijeme Prvoga svjetskog rata zito se mljelo na zrvnju, ali su se manje
koli¢ine mljele i na mlincu za kavu. eranj nije imala svaka obitelj, pa tako ni njihova
obitelj, te su morali davati #jam da im se Zito samelje. Na 10 kg davalo se 1,5 kg zita
na ujam, a jos je k tome svatko sam sebi mlio zito. Pla¢ala se samo uporaba zrvnja. Iza
Drugoga svjetskog rata koristili su se mlinovi na vodi kod Jurjeva pod Krmpotama.
Placalo se za solde ili na ujam, 2 — 3 litre za 50 kg zita. Vamilija Tomljanovié-Puljiz zito
je mljela u mlinu na Zrnovici kod Kljenovice, kod gazda Barbi¢a. Za uporabu mlina
placao se ujam, 2 — 3 kg na 100 kg zita."?

U zadruzi Tomljanovié-Puljiz za trgovinu je bio zaduZen gospodar kuée. Prodavao
se krumpir, zelje, drva iz $ume, janjci, telad, krave u Senju, a prodavali su i konje
kad bi ostarjeli, u Brinju i Otoc¢cu. Povremeno bi i prekupci dolazili u selo i otku-
pljivali. Novac od trgovine skupljao se u zajednicku blagajnu i njime se po dogovoru
kupovalo sve $to je bilo potrebno ukuéanima. U zadruzi Prpié-Grgajice prodavalo se
samo mlijeko, med i nesto vune. U objema zadrugama kupovali su se sljedeci artikli:
brasno, Secer, sol, duhan, petrolej, odje¢a i obu¢a. Obuéu su kupovali kod opancara
u Senju. Tomljanoviéi su obu¢u kupovali jos i u Sloveniji, a teretne opanke za rad
nabavljali su od gantara. U Podbilu je bio i Susteraj, pa su i tu nabavljali kozne opan-
ke. Clanovi zadruge Prpic-Grgajice su do pocetka Prvoga svjetskog rata sami izradivali
drvene opanke.” Osim spomenutih artikala Prpi¢i su kupovali jo$ i jecam i grah, a
Tomljanovi¢i mlade prasce.

Do novca se u objema zadruznim obiteljima dolazilo zaradom ste¢enom izvan
zadruge, a ne od poljoprivrede i stocarstva. Jedino su Puljizovi, kako je ve¢ spomenuto,
prodavali neke artikle i nesto stoke, a Prpi¢i samo mlijeko. Prehrambene potrebe zado-
voljavale su se pretezito vlastitom proizvodnjom, premda to nije uvijek bilo dovoljno.
U objema zadrugama sve je troskove snosila zajednica, buduéi da je svaki ¢lan zadruge
sav zaraden novac davao u zadrugu. Gospodar je odredivao koliko ¢e se troiti i u koje
svrhe. Novac je bio kod njega, a kada je bio odsutan, njegova je zena ¢uvala novac.
Milan Tomljanovi¢ slao je novac gazdarici i ona je njime raspolagala i odredivala u
koje ¢e se svrhe upotrijebiti, bududi da je gazda njihove zadruge mlad umro. Dok je
bio Ziv, ¢uvao je novac i o svemu vodio rac¢una zajedno s gazdaricom.

2.4.8. Zivot u zadruzi

Zadrugu su nazivali vamilija, a starje$ina je bio gospodar kuée. Gospodar ili gazda bio je
otac, najstariji ¢lan zadruge. Mirko Prpi¢ naglasio je kako su brojnije zadruge nazivali
i velikim vamilijama, a svoju su zadrugu zvali nasa vamilija. Ako je domadin zadruge

na vjetru. M. Tomljanovi¢ precizirao je da je jedna Zena bacala, a druga bi stavila na sebe plahtu ili
neku drugu tkaninu da ne pada pliva po njoj, i odvajala ostatke pljeve granom zvanom sulj.
Neke obitelji u selu imale su svoj ru¢ni Zrvan;j.

Opanci su se izradivali na sljede¢i nadin: izrezala bi se stopa od drveta, koza bi se privratila naopako,
oko oboda bi se éavlicin za drvo pri¢vrstila tzv. pracica (vijenac).



50 M. Cerneli¢: Bunjevacke studije

bio otac, ukucani su ga zvali jo$ i dida ili éaca. Ako otac nije ziv, rukovodenje zadru-
gom preuzima najstariji brat. Ako je gospodareva zena sposobna, i ona moze postati
gospodaricom. U zadruzi Tomljanovié-Puljiz majka je postala gospodaricom jer su djeca
jos bila nejaka kad im je umro gospodar. Gospodarica je upravljala i odredivala sto ¢e
se raditi, brinula je o blagu, a sinovi su joj u tome pomagali.

U zadruzi Prpié-Grgajice zadaci gospodara bili su da pomaze u poslu, da vodi eko-
nomiju i pla¢a porez. On je raspolagao imovinom. Vodio je brigu o blagu, a kad je on
umro, to je zaduzenje preuzeo najstariji sin. Ostali nisu bili upuceni u taj posao jer su
uglavnom bili odsutni. Gospodar nije nikoga kaznjavao, ali ako je netko bio neposlu-
san ili je odbijao posao, vikao je i psovao ga i doti¢ni se morao vratiti # $tos, pokoriti
se njegovoj volji. U nacelu se malo grijesilo, svatko je svoj dio posla savjesno obavljao.
Nista se nije odlucivalo bez znanja i dopustenja gospodara.

Gazdarica je u objema zadrugama bila gazdina zena, s tom razlikom da je u zadruzi
Puljizovih dosta brzo preuzela i gospodarevu ulogu zbog njegove prerane smrti. Ona
je obavljala sve ku¢anske poslove: kuhala je i posluzivala oko stola, pekla kruh, kupila
jaja i vodila brigu o djeci. Gazdarica je u kudi bila zvana planinka. Ako nije mogla
obaviti sama sve te poslove, po potrebi bi ju zamijenile kéi ili nevjesta. Ostale su Zene
radile u polju. Rublje su zene prale po dogovoru. U zadruzi Prpi¢a katkada je i taj
posao obavljala gazdarica, a zene su uglavnom radile u polju, jer muskaraca nije bilo
kod kuce. Sav se posao obavljao po dogovoru. Netko bi otisao k blagu, a uvecer su
sve zene pomagale svekrvi kod kuée. Najvise je posla imala mlada nevjesta jer je ona
od pocetka trebala pokazati kakva je kucanica i kuharica. Kod Prpica je domacinova
zena postala gospodar nakon njegove smrti. Ako zna upravljati imanjem, onda ona i
upravlja, a ako tome nije vi¢na, taj dio posla preuzima najstariji brat.

Gospodar je naveer izvrsio raspored poslova u polju, svakome je odredio sto ¢e
raditi, a o kué¢nim su se poslovima zZene medusobno same dogovarale. O djeci su bri-
nuli svi zajedno, najvise stariji. Svi ¢lanovi zadruge Zomljanovié-Puljiz, koja je rano
ostala bez gospodara, takoder su se navecer dogovarali o podjeli posla za sutradan, a
gazdarica je odredivala $to e se raditi. Nije bilo neke odredene podjele posla. Zene su
se takoder medusobno dogovarale oko svojega dijela posla. Gospodarica je odredivala
sto Ce se kuhati.

Radilo se i za nadnicu, koja je bila niska, no u zadruzi Prpic-Grgajice zadrugari su
sve poljodjelske poslove obavljali sami bez najamnika.'* U obama selima organizirala
bi se moba pri ve¢im poljodjelskim poslovima kao $to su ko$nja i zetva. Tada bi suse-
ljani i8li jedan drugome u zamjenu.

U zadruzi Tomljanovic-Puljiz ustajanje je ljeti bilo u 3 — 4 wure, a zimi oko 6 sati.
Spavati se i$lo oko 9 — 10 sati, a zene nesto kasnije. Zimi se toga nisu strogo pridr-
zavali. Ujutro rano je bio rucak, a oko 9 sati veliki rucak, u podne uzina, oko 4 — 5

4 Ako netko nije imao oraca, zvao bi onoga tko ima konja ili vola i kola. Ako su to bili poznati, radili su

im dzabe, u suprotnom bi im se platilo po 100 dinara za cijeli dan. M. Prpi¢ nije precizirao u kojem
se razdoblju toliki iznos pla¢ao najamniku. Konji su se uprezali u ajam, a stranjge (uzde) za varigu
(motku), dok su se volovi uprezali u @ram (jaram).
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sati mala uzina i navecer vecera. Takav je red bio ljeti kad se puno radilo, a zimi su
bila samo tri glavna obroka. Hranu je majka nosila u polje na ledima u torbi od vune
ili na konjima ako je polje bilo daleko. Kad se radilo na udaljenom komadu zemlje,
znalo se spavati u Sumi tako da se ujutro $to ranije po¢ne s poslom. Nije bilo posebno
odredeno gdje ¢e tko sjediti za stolom. Ranije se jelo iz zajednicke zdjele, a kasnije
svatko iz svojega pladnja.

U zadruzi Prpic-Grgajice ustajanje je ljeti bilo u 3 sata, a zimi oko 7. Na spavanje
se i ljeti i zimi iSlo u 8 — 9 sati. Zimi su se muskarci katkada kartali, a Zene su prele i
plele, pa bi se u tom slu¢aju i$lo kasnije na spavanje. Kada su ljeti bila prela, ne bi ni
i8li spavati jer je svatko morao od ranog jutra na posao. Prvi bi ustali gazda i gazdarica.
On se morao pobrinuti za blago, a zatim bi budio ostale. Muskarci su se ukljucivali
u poljske poslove kad su dosli iz svijeta. Blagom se nisu bavili jer ga nisu znali hraniti
niti s njime pravilno postupati. Za dorucak zvan ruéak najvise se jelo nesto suhoga
mesa, palente, kiseline, mlijeka. Za rucak zvan uZina pripremala se tjestenina, grah,
jecam, zelje i meso. Izmedu rucka i uzine postojao je i meduobrok, mala uzina, koji se
sastojao najcesc¢e od sira, mlijeka ili bijele kave. Za veceru se jeo jecam, grah, tijesto,
katkada i u kombinaciji. Za stolom je na Celu stola sjedio otac, a majka je posluzivala.
Ostali su sjedili bez posebnog redoslijeda, a djeca su se smjestila zasebno u kutu sobe.
Kada je bila oskudacija, otac ili majka dijelili bi kruh i meso, a inace se svatko sam
posluzivao. Do 1920. godine svi su jeli iz zajednicke zemljane zdjele. Posjedali bi na
malo nizu stolicu uokolo i jeli bi iz iste zdjele. Molitva je bila obvezna prije svakog jela.
Molili su gazdarica i gospodar. Nedjeljom i praznicima obvezno se islo u crkvu. U kudi
je ostajala samo ona Zena koja je tada bila zaduZena za kuhanje.

U vrijeme postojanja zadruge odnosi unutar nje bili su dobri. Bez dopustenja doma-
¢ina nista se nije moglo uciniti niti bilo kamo oti¢i. Udovica je, ako se ne preuda, dobi-
vala dio svojega muza. U protivhom je dobivala samo pokretni dio imovine (stoku). U
tom slucaju njezino dijete dobiva ocev dio. U zadruzi Prpica nije bilo domazeta."

Zadruga je uzZivala ugled u selu jer se na taj nacin lakse i bolje zivjelo bududi da je
u ovome kraju prevladavalo siromastvo.

2.4.9. Dioba zadruge Prpi¢-Grgajice

Bilo je vise uzroka za diobu zadruge. Nesloga izmedu svekrve i snahe bila je glavni
uzrok diobe, bududi da je Zivot u zajednici inace osiguravao laksi i bolji Zivot. Ako je
Jjedan pametan, a svi bedasti, lako je bilo, ali ako su vise njib postali pamerni, nije valjalo,
prokomentirao je Mirko Prpi¢. Dijelom je uzrok bila i kriza u svijetu; ako su muskarci
u inozemstvu lo$e zaradivali, nisu bili u moguénosti slati dovoljno sredstava u zadru-
gu, a ona je bez tih prihoda tesko mogla opstati. To je bilo poratno vrijeme i vise nije
bilo ekonomskih uvjeta za opstanak zadruge.

Diobu su 1947. godine izvrsili otac i najstariji sin. Otac je bio za diobu, a Mirko
nije jer se bojao da se samostalno nece uspjeti odrzati. Nisu se dijelili sudskim putem,

> U drugim zadrugama u selu bilo je takvih slu¢ajeva. O tome nema podataka za zadrugu Tomljanovic-

-Puljiz.
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ve¢ po medusobnom dogovoru. Otac i tri brata podijelili su zemlju na Cetiri jednaka
dijela, bez obzira na to $to je samo Mirko bio ozenjen. Kuca je ostala zajednicka. Ocu
su pripala dva dijela kude, s tim da su s njim zivjeli Joso do Zenidbe, a Jure do svoje
18. godine. Mirko je sa zenom dobio sobu. Ostao je u staroj kuéi dok nije sagradio
kucu za svoju obitelj 2 — 3 godine nakon diobe. Godine 1961. preselio se u Senj da
bi skolovao djecu jer vise nije bilo ni osnovne $kole u selu. Joso je nakon dvije godine
napustio roditeljski dom. U vrijeme ispitivanja jos$ su imali zemlju, ali je viSe nitko nije
obradivao, ve¢ su za nju i nadalje samo placali porez.

Mirko je dobio jednu kravu i konja, dok Joso i Jure nisu dobili ni$ta jer su bili s
roditeljima. Ocu je pripao jedan konj i tri krave. Ostalo je oko 200 kg hrane. Mirko
nije htio uzeti svoj dio hrane, kao ni svoj dio neobranog priroda.

Plug, kola i brana ostali su nepodijeljeni. Svi su ih i nakon diobe koristili po potre-
bi i dogovoru.

2.4.10. Dioba zadruge Tomljanovi¢-Puljiz

Do diobe zadruge doslo je zbog toga $to je broj ¢lanova vamilije narastao, a svatko je
zelio biti svoj gospodar. Dioba je izvr$ena 1936. godine. Nije ih podijelila majka, ve¢
su se bra¢a medusobno dogovorila o diobi. Zemlju su podijelili na tri jednaka dijela,
na taj nacin da su svaki komad zemlje dijelili na tri dijela. Jednu parcelu dijeli jedan
brat, drugu drugi i tako redom dok se zemlja nije sasvim podijelila. Manje parcele
nisu dijelili, ve¢ su ih naizmjeni¢no koristili, svake godine drugi brat. Nisu se podijelili
putem suda, ve¢ je to bila zajna dioba. Zakonski je dioba provedena nakon Drugoga
svjetskog rata kada su se ukidale zadruge.

Blago su dijelili na jednake dijelove po lozama. I blago su dijelili po izboru, ali tako
da je svaki brat u tome ravnopravno sudjelovao.

Kuca je ostala najmladem bratu Frani. Stala je pripala najstarijem bratu Grgi, koji
si je nad Stalom nadogradio ku¢u. Majka je po svom izboru ostala s Grgom. Zbog
toga je Grgo dobio komad zemlje vise i kravu, kojima je raspolagao do majéine smrti.
Milan je sebi izgradio kucu pored Stale preuredene u kucu.

Obrani i neobrani prirod podijeljen je na priblizno jednake dijelove. Nepodijeljeni
su ostali plug i kola kojima su se sva tri brata po potrebi i dogovoru sluzila.

2.4.11. Zavr$na razmatranja

Zanimljive su pojedinosti o nac¢inu diobe dviju prikazanih zadruga. Obje su se zadruge
podijelile interno po dogovoru, ne i sudski. Zadruga Tomljanovié-Puljiz se i formal-
no podijelila tek kad je to postalo obvezno po zakonu. I nakon diobe ¢lanovi bivse
zadruge Prpic-Grgajice ostali su Zivjeti 2 — 3 godine na istom prostoru. Osim toga, po
potrebi su zajednicki upotrebljavali nekadasnji zadruzni ratarski pribor, a uz to je svaka
odijeljena obitelj Tomljanovi¢evih imala pravo naizmjeni¢no obradivati manje nepo-
dijeljene parcele zemlje. Takve okolnosti diobe ovih dviju zadruga pokazuju elemente
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postupne diobe zadruga. Do diobe dolazi, izmedu ostaloga, i zbog teznje pojedinih
¢lanova zadruge ka samostalnosti, izrazene u stjecanju vlastitih prihoda (¢ega je dije-
lom bilo i u vrijeme postojanja zadruga), te zbog novonastalih ekonomskih prilika,
no istodobno, moze se zapaziti i odredeni stupanj zajedni$tva i nakon diobe. Prpi¢i su
i dalje Zivjeli 2 — 3 godine u zadruznoj kudi. Osim toga, njihova zadruga i u vrijeme
njezina postojanja nije zadovoljavala sve kriterije koji jednu obitelj ¢ine zadruznom,
ali i u takvom krnjem obliku njezini zadnji potomci smatrali su je zadrugom. Clanovi
bivse zadruge Tomljanovic-Puljiz nastavili su Zivjeti svi na istom prostoru: jedan brat
pretvorio je $talu u stambeni prostor, drugi je pored nje izgradio novu kuéu, a zadru-
zna kuda pripala je tre¢em bratu.

Zasad su to jedini podaci o diobi zadruga na ovom podruéju i samim time zapra-
vo nema dovoljno pokazatelja o tendenciji postupne diobe zadruga u primorskih
Bunjevaca. Ipak se i na tako malom uzorku istrazivanja mogu zapaziti odredeni poka-
zatelji postupne diobe kroz specifi¢ne prijelazne oblike iz zadruzne u inokosnu obi-
telj. Ti su pokazatelji zanimljivi i zbog toga $to su takve tendencije uocene i u nekim
jugoisto¢nim dinarskim krajevima te u backih Bunjevaca, osobito u juznoj Madarskoj
(Cerneli¢ 1990:318, 320).

Postupni prijelazni oblik iz zadruznog u inokosni sustav obiteljskog zivota, premda
je nastupio znatno kasnije nego $to je to bio slu¢aj na drugim prostorima, karakteri-
stican je i za zadrugu Rukavina-Jauci u Smiljanskom Polju u Lici (ibid. 1999a:310).
Prema oskudnim podacima o zadrugama s podrudja Like, prave diobe zadruga u nji-
hovoj zavr$noj fazi postojanja nije ni bilo jer su se one ve¢inom raspadale zbog losih
ekonomskih prilika, kao i uéestalih odlazaka stanovnistva Like u svijet u potrazi za
zaradom (Hecimovié-Seselja 1960:15; Cerneli¢ EZ FFZ 133). Zanimljiv je i primjer
zadruge Dosena iz Brusana kod Gospica, koja je bila pred diobom jo§ 1929. godine,
ali je dioba odgodena, pa je zadruga smréu zadnjega gospodara prestala postojati, a
prezivjeli brat je preuzeo brigu o majci. Druge zadruge u selu su se dijelile, ali je,
prema misljenju kazivaca Stipana Dosena, jedini uzrok tome bila nesloga Zena; one
su na taj ¢in nagovorile svoje muzeve, koji se svojevoljno ne bi odludili na taj korak
(Cerneli¢ EZ FFZ 134).

Premda nedostatni, podaci o diobi pojedinih zadruga u Primorju i Lici pokazu-
ju zanimljivu tendenciju opstojnosti odredenih elemenata zadruznog nacina zivota i
nakon $to su zadruge formalno prestale postojati. Za odredenije zakljucke o pojavi
postupne diobe ili prirodnog odumiranja zadruznog nacina Zivota trebalo bi obaviti
daljnja istrazivanja obiteljskih zadruga i oblika njihove diobe na prostoru Primorja i
Like naseljenom Bunjevcima.
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2.5. Tragovi bunjevackih elemenata u svadbenim obic¢ajima
Like, Primorja i Gorskog kotara

2.5.1. Uvod

Zaéto govorimo samo o tragovima, a ne o bunjevackim elementima u svadbenim
obi¢ajima Like, Primorja i Gorskog kotara, kad se zna da su ta podrudja naselja-
vali Bunjevci (Pavici¢ 1962)? Ve¢ bi samim tim bilo opravdano govoriti o bunjeva-
¢kim elementima, pa ¢ak i o bunjevackim svadbenim obicajima na tom prostoru. Na
nekima od tih podruéja viSe, a na nekima manje, stanovni$tvo se smatra Bunjevcima
ili barem zna da pripada bunjevackoj skupini, no tek se podrobnijim traganjem za
odredenim specifi¢cnim elementima njihove tradicijske kulture mozZe utvrditi ¢ine li
oni dio njihove kulturne bastine. Kad se zna da je rije¢ o skupini koja se u 17. sto-
lje¢u, ako ne i prije, podijelila u nekoliko ogranaka, nije neobi¢no da tih zajednickih
kulturnih elemenata nema mnogo jer su se stolje¢ima razvijali u razli¢itom kulturnom
okruzenju. Ta je razli¢itost, medutim, tek na prvi pogled izrazita; kad se malo dublje
zagrebe po povrsini, moze se utvrditi da zajednickim elementima ima viSe traga nego
$to se to u prvi mah moze uoditi.

Kad bismo se oslonili samo na ranija istrazivanja obicaja, kojih je bilo iznimno
malo, te bi elemente bilo jedva moguée zamijetiti. Tek bi poneki naziv, vjerovanje,
obicaj upuéivao na zajednic¢ku bastinu, no nerijetko su isti elementi podjednako
zastupljeni i u drugim izvanbunjevackim hrvatskim krajevima, pa i u njihovom $irem
juznoslavenskom okruzenju.

Tek su novija etnoloska istrazivanja ukazala na tragove specifi¢nih bunjevackih ele-
menata u svadbenim obic¢ajima Like, Primorja i Gorskog kotara. Za takva se terenska
ispitivanja valja dobro pripremiti, a katkad se tek upornim ispitivanjem kaziva¢a moze
potaknuti njihovo sjecanje, ili, jo$ ¢es¢e, podsjetiti ih na pri¢e o tome kako se nekada
svadbovalo. Terenska su istrazivanja u Pazaristima 1996. godine i u senjskom zaledu
od 1999. do 2004. godine pokazala da je takav nadin ispitivanja jo§ uvijek mogud.
Moze se smatrati sretnim slucajem ako se nade kaziva¢ koji zna potvrditi takve, ugla-
vnom ve¢ odavno potisnute elemente obicaja. Rije¢ je samo o pojedincima koje je
nesto vise od ostalih suseljana zanimala njihova tradicijska bastina u odredenim loka-
litetima ili uZim regijama.

Put do rezultata na spomenuti nacin nije nimalo lagan, no ipak se nakon ustrajnih
pokusaja pokazalo da ispod povrsine pocinju izranjati zanimljive pojedinosti. Njihove
su potvrde u ranijim izvorima rijetke i gotovo jedva zamjetne. Ispitivanja svadbenih
obicaja na obroncima Senjskog bila uputila su na tragove specifi¢nih elemenata koji su
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zajednicki svim bunjevackim granama i ujedno distinktivni u odnosu na druge zaje-
dnice. Takvi elementi relevantni su u komparativnim istrazivanjima kojima se nastoje
utvrditi etnogenetski procesi.

2.5.2. Svatovska c¢ast kuma u primorsko-lickih Bunjevaca

Ve¢ su i ranija istrazivanja ukazala na vaznost uloge kuma u nekim krajevima Like,
Primorja i Gorskog kotara (Cerneli¢ 1991:37-38; ibid. 1991a:183-184). Ipak su tek
najnovija terenska istrazivanja jasno potvrdila da taj ¢asnik ima ulogu svatovskog sta-
rjeSine na bunjevackim podru¢jima Like u Pazari$tima i u Sv. Roku te na podrudju
Senjskog bila u sjevernom Velebitskom podgorju (Cerneli¢ 1996; Japunéi¢ 1998:266;
Birt et al. 2003:490). Podaci o tome za Sv. Rok nisu sasvim izravni (Na celu je kum,
koji je sredisnja osoba u svatovima... tu je i stari svat, jer se kum ne moze o svemu brinuti),
a vaznost uloge kuma moze se i$¢itavati i iz konteksta opisa svadbenih obicaja.
Dijelom je i na etnoloskoj karti uocljiva zastupljenost te kumove uloge u Lici i
Gorskom kotaru (Cerneli¢ 1997, etnoloska karta 3). Osim toga i drugi izvori, pogla-
vito arhivski, potvrduju njezinu $iru pojavnost na tom prostoru i u Primorju. Osim
spomenutih novijih potvrda u li¢kih i primorskih Bunjevaca (PazariSta, Sv. Rok,
Senjsko bilo), ranija terenska ispitivanja potvrdila su ovu kumovu ulogu i u primor-
skih Bunjevaca u Krmpotama i Krivome Putu (gdje je to potkrijepljeno i najnovijim
ispitivanjima) (Cerneli¢ EZ FFZ NR 109; ibid. 1999). Prema tim se pokazateljima
moze reéi da je to karakteristi¢na bunjevacka znacajka kumove uloge u primorsko-
-lickih Bunjevaca. Ovim saznanjima valja dodati i podatke o gotovo kultnom statusu
kuma u Bunjevaca u Donjem Lapcu, gdje su uz Srbe bili manjina, u kojih je kum
takoder svatovski starjesina (Bonifadi¢ Rozin IEF 327)." Kako je ve¢ spomenuto, u
Lici je kum u toj ulozi potvrden i izvan uzeg bunjevackog kraja, posebice u katolickog
stanovnistva (Cerneli¢ 1991a:183-184). Kumovu ulogu svatovskog starjesine potvr-
duju i novija ispitivanja u Ribniku kod Gospica i u selima Gacke doline kod Otocca,
gdje tu ulogu dijele dva kuma (Cerneli¢ 1992; Friscic¢ et al. 1999:203-204). Za ire
podrugje Like ima nesto potvrda te kumove uloge i u najnovijoj arhivskoj gradi, no
ne uvijek i sasvim preciznih podataka. U ogulinskom kraju i u selima ispod Pljesivice
u sjevernijim dijelovima Like tu ulogu i ve¢u ¢ast od dvaju kumova ima mladozenjin
debeli kum (Pascuttini OEKA FFZ 458; Barisi¢ OEKA FFZ 459). Zanimljivi su i naj-
noviji podaci iz Perusi¢a, prema kojima je zapravo tesko utvrditi je li starjesina svatova
stari svat ili kum, ili mozda tu ulogu medusobno dijele. Kum drzi zdravice, vodi sve-
anost, pazi na svatove, dok stari svat pazi na svatove u povorci i, uopce, odrzava red na
piru... Za njega se kaze: “Mora biti sposoban, jer on zapovijeda svatovima.” Tu se njegova

uloga djelomicno preklapa s ulogom kuma (Vedris OEKA FFZ 460). Primjera o nedo-

Rije¢ je o potvrdama u prvoj verziji seminarskog rada studentice etnologije Anamarije Vidakovi¢ od
prije nekoliko godina. Studentica kasnije nije pohadala nastavu etnologije, pa je mozda u meduvre-
menu i prekinula studij etnologije. Ovaj podatak stoga iznosim samo prema sje¢anju na njezin rad u
kojemu su znacenje i vaznost uloge kuma bili osobito istaknuti.
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voljno preciznom odredenju uloge kuma i preklapanja njegove uloge s ulogom staroga
svata ima i u susjednom Gorskom kotaru. U Guce Selu kod Gerova i u Mrkoplju kum
ima ulogu stoloravnatelja i brine se za svadbeni protokol; pritom se ne isti¢e posebna
uloga svatovskog starjesine (Skrabalo OEKA FFZ 12; Cerni OEKA FFZ 139). U
Moravicama se naglasava kumova ¢ast, ali je stari svat starjesina u Hrvata, dok je
u Srba svatovski starjesina nevjestin kum (Poljakovi¢ OEKA FFZ 452; Vondracek-
-Mesar EZ FFZ NR 86). Dakle, prema dostupnim podacima iz upitnica EA i novijim
terenskim ispitivanjima, u arhivskoj se gradi moze zapaziti da je i na Sirem podrudju
Like kum potvrden kao svatovski starjesina, posebice u katolickog stanovnistva, dok
stari svat prevladava u toj ulozi ve¢inom u pravoslavaca. U tiskanim izvorima tih poda-
taka nema, s iznimkom spomenute potvrde u Sv. Roku i na podru¢ju Gacke doline
(Japunci¢ 1998:266; Frisci¢ et al. 1999:203-204).

Jovan Erdeljanovi¢ je krivo zaklju¢io da u primorsko-lickih Bunjevaca ulogu sva-
tovskog starjeSine ima stari svat (Erdeljanovi¢ 1930:233). Razlog je tomu vrlo vje-
rojatno taj $to je Erdeljanovi¢ u svojim ispitivanjima manje obuhvacao bunjevacka i
uopce hrvatska podru¢ja u Lici, a ravnomjerno je donosio podatke za srpska naselja.
Usporedno istrazivanje obicaja lickog stanovnistva razlic¢itog podrijetla bilo bi sasvim
ispravno da su pritom cjelovito obuhvadena bunjevacka podrudja.” Najnovija ispitiva-
nja na bunjevackim podru¢jima Like ili ne potvrduju staroga svata ili potvrde njegove
uloge pokazuju da je postao ¢asnik niZega ranga, njegova se uloga mijesa s ulogama
drugih ¢asnika. Prema tim potvrdama sasvim je izvjesno da stari svat u lickih Bunjevaca
nije bio svatovski starjesina ili je mo%da to mogao biti u vrlo davnoj proslosti (Cerneli¢
1996; Bekavac OEKA FFZ 57).° U susjednim primorskim bunjevackim podru¢jima,
u Krmpotama i Krivom Putu, stari svat kao ¢asnik vise nije niti poznat (Cerneli¢ EZ
FFZ NR 109; Cerneli¢ 1999). Na podrudju Senjskog bila samo pojedini kaziva¢i u
Zuklju i Ljubezinama potvrduju, uglavnom prema predaji, pojavu staroga svata, koji je
imao ulogu sli¢cnu kumovoj (Birt et al. 2003:491). Kum u ulozi svatovskog starjesine
specifi¢na je pojava jer je na Sirem dinarskom podrudju i na juznoslavenskom prostoru
uopce ta uloga karakteristi¢na za staroga svata i dio je slavenske tradicijske bastine. Ta je
uloga kuma karakreristi¢na i za podunavske Bunjevce (Cerneli¢ 1991a:183-184). Nesto
se ¢esce javlja i u Slavoniji, a sporadi¢nih potvrda ima na raznim stranama, nesto rjede
i na mati¢nom bunjevackom podru¢ju: po dalmatinskom zaledu, na Peljescu i u sjever-
nijim dijelovima zapadne Hercegovine. Takav prostorni raspored pokazuje etnoloska
karta potkrijepljena podacima iz drugih izvora samo za neke krajeve (ibid. 1997:76-77,
etnoloska karta 3).

Erdeljanovi¢ se u svojoj knjizi ipak u prvom redu bavio Bunjevcima pa je stoga vise pozornosti trebao
posvetiti upravo tim krajevima Like i Primorja, pa i Gorskog kotara, koje je sasvim izostavio iz istra-
zivanja. No kad znamo koji je bio kona¢ni cilj Erdeljanovi¢eve studije o podrijetlu Bunjevaca, postaje
jasno zasto je odabrao upravo ta podrudja (o tome vise u poglavlju 5). Zbog toga je i navodio pogresan
podatak da je stari svat starjesina svatova u primorsko-lickih Bunjevaca. On to doista i jest u nekim
lickim podru¢jima, ponajvise u srpskim mjestima. Stari svat je to i u nekim bunjevackim naseljima, ali
znatno rjede nego $to je u toj ulozi potvrden kum. Najnovija terenska ispitivanja to su potkrijepila.
Analiza podataka o ulogama svatovskih ¢asnika u Lici ukazuje na preklapanja istovrsnih uloga razli¢itih
casnika (Lasié¢ 1999).
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Zanimljiv je i Siri prostorni razmjestaj nekih elemenata kumove uloge, koji su
potvrdeni u svim bunjevackim ograncima, kao $to su izbor krsnoga kuma za vjencano-
ga i obrnuto, te kumova uloga nevjestina ¢uvara, koju u Lici najé¢es¢e dijeli s diverom,
$to je zapravo izvorno djeverova uloga (Cerneli¢ 1997, etnoloska karta 3 i 4). Tako je
u primorskih Bunjevaca djever uglavnom zadr?ao tu svoju izvornu ulogu (Cerneli¢ EZ
FFZ NR 109; Birt et al. 2003:490). U Pazaristima se o tome dobivaju razli¢iti podaci.
U pojedinim selima kazivaci tvrde da je to kumova uloga, no ve¢ina ipak istice da on
tu ulogu dijeli s djeverom, ili se izmjenjuju, odnosno jedno je vrijeme kum nevjestin
¢uvar, a kasnije od njega tu ulogu preuzima djever ili obratno (Bekavac OEKA FFZ
57; Cerneli¢ 1996). U susjednom Kosinjskom Bakovcu nevjestu ¢uva njezin tzv. stariji
kum, a djeveri se navode samo u smislu oznacavanja srodstva, dok je u selu Covini
kod Gospi¢a kum nevjestin ¢uvar, a moze ga u toj ulozi zamijeniti i djever, ako kum
nekamo mora oti¢i (Selifek OEKA FFZ 461; Maras OEKA FFZ 155).

Prostorna zastupljenost izbora krsnog kuma za vjen¢anog u Hrvata, prema karto-
grafskim podacima, upucuje da se ta pojava po hrvatskom etnickom prostoru mogla
prosiriti u doba migracija uzrokovanih turskim prodiranjem s istoka. Nesto vise poda-
taka ima za Liku, gdje je inace ¢es¢i izbor krsnog kuma kao jedinog kuma, s nesto
potvrda alternativnog izbora krsnog ili $ianog kuma, uz po jedan takav zabiljezen
primjer u Gorskom kotaru (Cerneli¢ 1997, etnoloska karta 4). Najnovija grada potvr-
duje takav izbor kuma u tragovima i u Pazari$tima, u Krivome Putu te pod Senjskim
bilom (Bekavac OEKA FFZ 57; Cerneli¢ 1996; ibid. 1999; Birt et al. 2003:489).
Takoder se u nekim novijim izvorima isti¢e da se za vjencanog kuma uzima krsni
i/ili krizmani kum (Maras OEKA FFZ 155; Strugar OEKA FFZ 462; Vedris OEKA
FFZ 460; Friscic¢ et al. 1999:203). U Sv. Roku je vjenc¢ani kum u pravilu i kum prvo-
rodenomu djetetu mladenaca, a u Aleksinici u Pazari§tima potvrdeno je da je prije
kroz 3 — 4 narastaja ista osoba vjencavala i krstila djecu (Japunéi¢ 1998:274; Cerneli¢
1996). Takav oblik sklapanja kumstva poznat je i podunavskim Bunjevcima (Cerneli¢
1997:90). Izboru krsnoga kuma za vjen¢anoga ima traga i u primorskih Bunjevaca,
gdje je prema ranijim ispitivanjima u Krmpotama izbor krsnog kuma mogug¢, ali nije
obavezan (ibid. EZ FFZ NR 109). Najnovija istrazivanja u Krivome Putu (Panjiéi) i
pod Senjskim bilom (Zukalj) potvrduju da je krsni kum &esto bio i vjenéani i krsni
kum svoj djeci rodenoj u tom braku; jedino se u Panji¢ima naglasava da je vjencani
kum mogao biti krsni kum djeci, ali to nije bilo obvezatno (Cerneli¢ 1999; Birt et al.
2003:489). Arhivska grada donosi pojedina¢ne potvrde razlic¢itih oblika uzajamnog
kumstva i u Gorskom kotaru: krsni kum je vjencani, a vjencani je i krsni kum (prvom)
djetetu, no ta pojava nije uvijek sasvim jasno objasnjena (Vondracek-Mesar EZ FFZ
NR 116 — Vrata; Skrabalo OEKA FFZ 12; Amegatcher OEKA FFZ 10; Poljakovi¢
OEKA FFZ 452).

Kad je rije¢ o kumu, koji na primorsko-lickim bunjevackim podru¢jima ima
ulogu svatovskog starjesine (ujedno je i prvi u ¢asti medu casnicima), osobito su
vazni specifi¢ni elementi njegove uloge vezani upravo uz iskazivanje po$tovanja i
pocasti kumu. Ti su elementi prema ranijim istrazivanjima potvrdeni u podunavskih
Bunjevaca (Cerneli¢ 1991:137-138). Kako je ve¢ naznaceno, tek su najnovija istra-
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zivanja potvrdila ta svojstva njegove uloge i u nekim bunjevackim, ali i u drugim
krajevima Like. U primorskih Bunjevaca takvi elementi kumove uloge potvrdeni su
u selima pod Senjskim bilom: LjubeZine, Stolac, Liskovac, Roncevi¢ Dolac i Zukalj
(Birt et al. 2003). U vedini sela Pazarista kazivaci isticu da kuma treba prvoga pozva-
ti u svatove; pritom misle na dogovor o sklapanju kumstva koji prethodi pozivanju
svatova (Bekavac OEKA FFZ 57; Cerneli¢ 1996). Medutim, kad se pozivaju ostali
svatovi, kuma se vise posebno ne poziva, pa je u tom smislu on doista prvi pozvan. [ u
selima pod Senjskim bilom kuma se prvoga pozivalo u svatove (Birt et al. 2003:488).
Potvrda te pojave ima i u drugim podru¢jima Like: u Ribniku i u okolici Ogulina,
te u Mrkoplju u susjednom Gorskom kotaru (Cerneli¢ 1992; Pascuttini OEKA FFZ
458; Cerni OEKA FFZ 139).

Obicaj svecanog odlaska po kuma poznat je u Lici samo u Ribniku, a traga mu
ima u Li¢u u Gorskom kotaru i u Novom Vinodolskom u Primorju (Cerneli¢ 1992;
ibid. 1991:137). Novija istraZivanja potvrduju taj obicaj i u Zuklju u sjevernom Vele-
bitskom podgorju, ali ne kao opéerasirenu pojavu, ve¢ ograni¢enu na bogatije obitelji
(Cerneli¢ 1999).

U lickih Bunjevaca potvrden je i obicaj da na kraju pira kuma treba svecano isprati-
ti; u nekim selima Pazarista tek pojedini kazivaci potvrduju da kuma ispracaju sviradi,
pa je taj obicaj zasigurno ve¢ dugo napusten u ovome kraju (ibid. 1996). U Ribniku
kuma prate oZenja i diver; dok ga u primorskih Bunjevaca (u Krmpotama i Krivome
Putu, te prema najnovijim istrazivanjima i pod Senjskim bilom) dio puta prate mla-
denci (ibid. 1992; ibid. EZ FFZ NR 109; Birt et al. 2003:524-525).

Kumu se ¢ast iskazuje i obvezom mladenaca da ga nakon svadbe prvi puta poho-
de i darivaju. U Ribniku mu nevjesta tom prigodom nosi pice, a kumi kolace, kavu i
liker, dok u Pazaristima poneki kaziva¢i navode da se pri tom posjetu kumu ne nosi
dar jer ga je nevjesta darivala jo$ na piru, a drugi pak tvrde da ga upravo ovom prigo-
dom treba darivati, a ne na piru (Cerneli¢ 1992; ibid. 1996). Obidaj posjeéivanja
kuma nakon svadbe potvrden je i u Sv. Roku, a traga mu ima i u susjednom Gorskom
kotaru u Mrkoplju, te u Novom Vinodolskom i u Primorju (Japunci¢ 1998:274;
Cerni OEKA FFZ 139; Cerneli¢ 1991:138). Prema najnovijim potvrdama u selima
Roncevi¢ Dolac, Liskovac i Zukalj medusobno su se posje¢ivali mladenci i kumovi.
Obveza posje¢ivanja kuma u prvoj godini braka u bozi¢nom razdoblju potvrdena je u
Ronéevi¢ Dolcu i Zuklju, a posjecivanje kuma na prvi Uskrs nakon vijenéanja spomi-
nje se samo u Zuklju. Mlada je pritom nosila kumu darove: vino, kekse, rakiju, Secer.
Grgo Neki¢ iz Zuklja potvrduje da mu je mlada donosila i pletenicu (okrugli kola¢ s
rupom u sredini); tom prigodom nevjesta zasijece kola¢ i dijeli svim prisutnima po
komadi¢ kolaéa (Birt et al. 2003:526; Cerneli¢ 1999).

Razmatrane pojave potvrdene su, neke od njih rjede a neke cesée, u Slavoniji,
Baranji, Srijemu i u Vojvodini, u Lici i Gorskom kotaru, po Bosni (osobito u jugo-
zapadnoj, srednjoj i u Posavini), duz juzne Dalmacije, ukljucujuéi i Boku kotorsku i
Crnogorsko primorje, rjede i u sjevernoj Dalmaciji. Te su pojave nadalje poznate i na
isto¢nim stranama jugoisto¢ne Europe: u Srbiji (osobito u isto¢noj i u sjeveroisto¢nim
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vlaskim krajevima), u Makedoniji i Bugarskoj te medu Vlasima, romanskim ili roma-
niziranim skupinama na planini Pind u sjevernoj Grekoj (Cerneli¢ 1997:115-117,
190-120, 126-130). Na vlaskim se podruéjima ovi specifi¢ni elementi ti¢u svatovskog
¢asnika nas ili nunu, $to je na rumunjskom jeziku oznaka za kuma (Skok 1972:231).

Takav raspored op¢ih i specifi¢nih elemenata kumove uloge na $irem prostoru
te njihova zastupljenost u primorsko-lickih i podunavskih Bunjevaca ukazuje da su
oni Bunjevcima morali biti poznati na prostoru njihove pradomovine. Svatovska cast
kuma nije poznata zapadnim i isto¢nim Slavenima, a sam je naziv romanskog podri-
jetla. Najzastupljenija uloga kuma na ¢itavome prostoru jugoisto¢ne Europe je uloga
vjencanoga svjedoka. Ta je obveza za katolicke krs¢ane uvedena na Tridentskom kon-
cilu 1563. godine (Komorovsky 1973:172). Budu¢i da uloga vlaskog ¢asnika zvanoga
nun, odnosno nas, ima brojne zajednicke elemente s ulogom kuma u Bunjevaca, ali i
drugdje, moze se pretpostaviti da su se oni u Bunjevaca oblikovali prije obveze svje-
docenja ¢inu sklapanja braka u crkvi na prostoru njihove mati¢ne pradomovine. Tom
ctkvenom odredbom latinski se naziv (compater, kumpar, kum) za vjenc¢anoga svjedo-
ka poceo S$iriti prema prostoru jugoisto¢ne Europe i odredio je ime novome ¢asniku.
Prva razvojna etapa njegovoga oblikovanja nastupila je zbog prozimanja slavenskog i
predslavenskog kulturnog sloja, a kasnije je doslo do daljnjeg preslojavanja prodorom
kr$¢anskih elemenata sa zapada, koji su preplavili ¢itav ovaj prostor. Dakle, svatovski
¢asnik, koji je pod kasnijim krs¢anskim utjecajem na ve¢em dijelu prostora jugoisto-
¢ne Europe oznacen imenom kum, izvorno bi pripadao starosjedilackom romanskom
kulturnom sloju, ali se ukorijenio i u drugih naroda koji su te prostore kasnije nase-

ljavali (Cerneli¢ 1999:42-43).

2.5.3. Ostale specifi¢ne pojave u svadbenim obicajima
primorskih Bunjevaca

Osim pojedinosti vezanih uz svatovsku ¢ast kuma, zanimljive su i potvrde drugih
specificnih pojava u svadbenim obic¢ajima, koje su otkrivene zahvaljujuéi najnovijim
istrazivanjima na obroncima Senjskog bila. Ve¢ina ih je poznata samo zahvaljujuci
znanju pojedinih starijih kazivaca jer je uglavnom rije¢ o ve¢ odavno napustenim ele-
mentima obicaja. Za istrazivanje etnogenetskih procesa dragocjeni su upravo podaci
o takvim specifi¢cnim pojedinostima obicaja. Stoga je neobi¢no vazno pronali rijetke
kazivace koji posjeduju takvo znanje. Na obroncima Senjskog bila naslo se nekoli-
ko takvih kazivada, a neke pojedinosti potvrdio je samo Grgo Neki¢ iz Zuklja. Ovaj
kaziva¢ dao je puno vrijednih podataka i o drugim ispitanim temama. Svoj pozitivan
stav prema vlastitoj kulturnoj bastini iskazao je, s jedne strane, dobrim poznavanjem
njezinih specifi¢nih pojedinosti, koje za daljnja komparativna istrazivanja mogu biti
iznimno vazne. S druge strane, svaki put kad smo ga posjetili, srda¢no i s veseljem
nas je docekao, uvijek spreman da odgovori na svako nase pitanje, ¢ak i kada njegovo
zdravstveno stanje nije bilo bas najbolje. (sl. 9)
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Sl 9. Kazivaé Grgo Nekic iz Zuklja (snimljeno 2003. godine)

Budud¢i da su podaci, dobiveni samo od takvih pojedinih kaziva¢a, dosad bili nepo-
znanica u primorskih Bunjevaca, s neznatnim tragovima u Lici i u Gorskom kotaru,
otkrivanje novih osebujnih kulturnih elemenata na ovome podrudju, koji ¢ine zajedni-
¢ku bastinu svih bunjevackih grana, moze potkrijepiti ve¢ ranije uocene pokazatelje o
bunjevackoj etnogenezi.

Posebno su zanimljive specifi¢ne pojedinosti obi¢aja vezanih uz zaruke i zaru¢no
razdoblje zbog njihovih paralela s podunavskim Bunjevcima (dijelom i lickim) te kara-
kteristi¢nog razmjestaja po jadransko-dinarskom prostoru sve do vlaskih podrudja na
sjeveru Greke. Na obroncima Senjskog bila bilo je uobi¢ajeno da momak i djevojka,
nakon $to su se dogovorile zaruke, zajedno odlaze u Rijeku ili Senj izabrati, a momak
je pritom bio duzan kupiti, prstenje i odjecu koju ¢e nevjesta nositi na vjenéanju. Ovi
se podaci odnose na drugu polovicu dvadesetog stolje¢a. Prema rije¢ima Grge Nekica
iz Zuklja ranije su momkovi roditelji kupovali vjenéano ruho i cipele za mladu i dono-
sili joj na zaruke. U Roncevi¢ Dolcu Elizabeta Neki¢ istice da se zaru¢nici darivao
novac kojim je ona kupovala stvari potrebne za vjencanje. (sl. 10)



62 M. Cerneli¢: Bunjevacke studije

8L 10. Kazivalica Elizabeta Nekic iz Roncevié Dolca (snimljeno 2003. godine)

Trajanje zaruka nije precizno odredeno, ali je u svim ispitanim selima potvrdeno
da je to razdoblje moglo trajati dulje od godine dana. Od zaruka do svadbe dvije su
se obitelji medusobno posjeéivale. U Roncevi¢ Dolcu i Zuklju momkovi roditelji i
rodbina dolazili su djevojci u posjete nedjeljom. U Zuklju su pritom donosili daro-
ve: bombone, bocu pica, a katkada i pecenku i jeémeni kruh. U Liskovcu su u posjet
zaru¢nici dolazili momkovi roditelji osam ili petnaest dana prije svadbe i donosili joj
darove (Birt et. al. 2003:480-481). Obveze mladoZenjina oca ili roditelja da kupe
vjencano ruho za nevjestu te da je posje¢uju sa svrhom darivanja u zaru¢nom razdo-
blju, karakteristi¢ni su obicaji i u podunavskih Bunjevaca. Vjencano ruho i ostali
darovi katkada se donose istovremeno ili se odje¢a donosi nevjesti na zaruke, kao i
u primorskih Bunjevaca. Nosenje kolaca, hrane, slatkisa i pi¢a nevjesti u zaru¢nom
razdoblju potvrdeno je i u Lici i Gorskom kotaru (Cerneli¢ 1997:154-156, 160-161,
174-176). Obveza mladozZenjinih roditelja da nevjesti kupuju vjen¢anu opremu zani-
mljiva je suvrstica darivanja nevjeste uopée na zarukama i u razdoblju do vjencanja.
Obje pojave, katkada i objedinjene, imaju gotovo isti razmjestaj u prostoru. Takva je
potvrda iz Jasenica u juznom Velebitskom podgorju: vjencano ruho, koje se $ilo kod
mladoZenje, svekar i svekrva nose buducoj snahi poslagano na kolacu. Ova potvrda
zanimljiva je stoga $to se u njoj kombiniraju dva karakteristi¢cna bunjevacka obicaja:
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obveza no$enja kola¢a buducoj nevjesti na dar (potvrdena u Lici i Gorskom kota-
ru) i obveza darivanja vjen¢anog ruha momkovih roditelja bududoj snahi (Primorje:
Senjsko bilo), koji se i u podunavskih Bunjevaca katkada kombiniraju. Nadalje, duz
Jadrana rjede su potvrde po sjevernoj Dalmaciji, a veca je ucestalost od us¢a Neretve
prema jugoistoku sve do Crnogorskog primorja, po Bosni (osobito srednjoj i zapa-
dnoj) i Hercegovini, sporadi¢no po Makedoniji, Bugarskoj i Srbiji, osobito u Vlaha
na sjeveroistoku, te kona¢no u Vlaha u sjevernoj Grekoj, u kojih su te dvije pojave
takoder povezane (Cerneli¢ 1997:179-181). Njihov prostorni razmjestaj i sastavni ele-
menti obi¢aja upucuju na zajednicko ishodiste i na njihovo predslavensko podrijetlo,
s primjesama elemenata slavenskog podrijetla. Elementi obicaja, koji su se stjecajem
povijesnih okolnosti susretali, bili su jedan s drugim kompatibilni, pa su se elementi
razlic¢itog podrijetla mogli prilagoditi jedan drugome. Zanimljiva je u tom kontekstu i
pojava dugih zaruka, koja je karakteristi¢na za primorske Bunjevce. Duge zaruke pra-
vilo su u Vlaha u sjevernoj Grekoj, a dosta je ¢esta pojava i u jugoistoénim krajevima,
$to je razlog visekratnog posjedivanja i darivanja zaruc¢nice u tom razdoblju. Kako se
ovaj obicaj vlaskim pomicanjima Sirio prema zapadu i sjeveru, prenosio se i u druge
krajeve, u kojima, medutim, zaruke ne traju tako dugo, kao $to je slu¢aj u isto¢nopa-
nonskom prostoru, uklju¢ujuéi i podunavske Bunjevce. Zanimljivi su tragovi dugo-
trajnih zaruka ponegdje na putu njihova kasnijeg Sirenja sve do panonskih prostora
(po Bosni i Slavoniji). Na prostoru koji nastanjuju primorsko-licki Bunjevci, osim
najnovijih potvrda na obroncima Senjskog bila, ta je pojava zasad poznata jo$ samo u
Ribniku u Lici (ibid. 166).

Ostale specifi¢ne pojave iz svadbenih obicaja primorskih Bunjevaca imaju gotovo
isti $iri prostorni razmjestaj, s tom razlikom da je za neke od njih ukupno manji broj
potvrda na pojedinim podrudjima. Duznost da nevjesta tijekom pira ljubi svatove i
za to dobije uzdarje u novcu potvrdio je samo Grgo Neki¢ iz Zuklja pod Senjskim
bilom (Birt et al. 2003:521). Prigode u kojima nevjesta ljubi svatove mogu biti razli-
¢ite i ponegdje to ¢ini i po nekoliko puta tijekom svadbe u podunavskih Bunjevaca i
u drugim krajevima. Razlika je ta $to u pojedinim podru¢jima na tom istom prostoru
katkada izostaje uzdarje u novcu. Za ovu pojavu ima dosta potvrda na ¢itavom prosto-
ru njezine zastupljenosti, koja je identi¢na s rasprostranjenosti prethodno razmatrane
pojave, s tom razlikom da je nesto ucestalija duz Jadrana, od Istre prema krajnjem
jugu. To je karakteristi¢an obi¢aj u svih vlaskih skupina i u juznoj Albaniji (Cerneli¢
1997:194-203).

Takoder je Grgo Neki¢ iz Zuklja jedini potvrdio da su u prvoj polovici 20. sto-
lje¢a muski svatovi sjedili odvojeno od Zenskih, ili u posebnim prostorijama ili, ako
je bila samo jedna prostorija, za odvojenim stolovima. Mladenci su u tom slucaju
sjedili medu muskim svatovima (Birt et al. 2003:518). U lickih Bunjevaca prema
Erdeljanovi¢u i u selu Zitnik kod Gospica ima traga toj pojavi (Cerneli¢ 1997:203). U
podunavskih Bunjevaca ta je pojava potvrdena uglavnom u starijim izvorima uz rijetke
novije potvrde. U drugim krajevima spominje se to pravilo sporadi¢no u Srijemu, u
Slavoniji u dakovac¢kom kraju, u Bosanskoj Posavini, u Kre$evu u srednjoj Bosni i u
bosanskih Muslimana. U tiskanim izvorima za Dalmaciju podataka o tome ima samo
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u Fortisovu putopisu, a ispitivanja su potvrdila tu pojavu u selu Jasenice u juznom
Velebitskom podgorju. U jugoisto¢nim krajevima traga joj ima u Livanjskom polju,
u gornjoj i jugozapadnoj Hercegovini, u juznoj Crnoj Gori, u juznoj Albaniji i u sje-
vernoj Grc¢koj u Grka i Vlaha (ibid. 205-207). Ova je pojava nesumnjivo balkanskog
podrijetla. Za nas je ona zanimljiva jer joj ima traga kod primorskih i podunavskih
Bunjevaca, a sasvim sporadi¢ni — ali posebno vrijedni — podaci u Fortisa i novije
potvrde u juznom Velebitskom podgorju, u Livanjskom polju i dalje prema jugoistoku
upucuju na to da je odvojeno sjedenje muskih i Zenskih svatova moralo biti poznato
Bunjevcima i na njihovom mati¢nom ishodisnom podru¢ju.

I sljede¢ih nekoliko specifi¢nih pojava, koje su u primorskih Bunjevaca poznate
samo nekolicini kazivaca, takoder ima karakteristi¢an prostorni razmjestaj. Jure Lopac
iz Jaruga potvrdio je da su jabuku s barjaka kum i mladenci morali pojesti u pono,
kad je mlada skidala vjen¢ano ruho (sl. 11). Grgo Neki¢ iz Zuklja precizira da su mla-
da i mladozenja za dobrobit u braku nakon svodenja morali pojesti svatko polovicu
jabuke, koju im je dala svekrva. U ostalim mjestima na obroncima Senjskog bila ova
pojava nije potvrdena (Birt et. al. 2003:493, 523).

Sl 11. Kazivac Jure Lopac iz Jaruge s dlanovima svoje obitelji (snimljeno 2003. godine)

Veoma sli¢an je i postupak s jabukom u Tavankutu u podunavskih Bunjevaca: sve-
krva donosi snahi jabuku i upozorava je da pazi kako ¢e je rasjeci jer nije dobar znak
ako se jabuka ne rasijece po sredini. Potvrda o toj pojavi ima i u Lici (u primorsko-
-lickih Bunjevaca prema Erdeljanovi¢u, u Donjem Lapcu i u okolici Otocca), drugdje
u Primorju, u Istri i na otoku Pa§manu, a na Sirem prostoru poznata je u Prigorju,
isto¢noj Slavoniji, Bosanskoj Posavini i u zapadnoj Bosni, u Vlaha u sjeveroisto¢noj i

u jugoisto¢noj Srbiji te po Makedoniji (Cerneli¢ 1997:210-211).
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Sl 13. Petra Kelemen u razgovoru s kazivadem Markom Margetom iz Zuklja (snimljeno 2003. godine)
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Izdvojila bih jo§ dva karakteristiéna vjerovanja vezana uz svatovsku povorku. Nije
bilo pozeljno da se dvije svatovske povorke susretnu jer je ponekad doslo do tuce koju
su izazvali pijani svatovi. Dura Biondi¢ iz Liskovca donosi jedinstveno tumacenje pre-
ma kojemu se dvije mladenke nisu smjele vidjeti jer ¢e jedna od njih umrijeti (sl. 12).
Prema istoj kazivacici, nevjesta se u povorci nije smjela okretati jer ¢e joj sva djeca sli-
¢iti na nju. Grgo Neki¢ iz Zuklja donosi drugadije tumacenje: da more na porodu dite
Jali¢no biti, da more se okrenit joj sasvin nevaljano, a Marko Margeta iz istog mjesta zna
za objasnjenje da se nevjesta ne smije okretati da se ne bi vratila u svoj dom (Birt et.
al. 2003:514-515) (sl. 13).

U lickih Bunjevaca samo se u Popovaci u Pazari§tima spominje da je nepoZeljan
susret dviju nevjesta, ali bez posebnog tumacenja. I u podunavskih Bunjevaca je samo
u jednom mjestu (Purdin u okolici Subotice) potvrdeno vjerovanje da je susret dviju
nevjesta bio znak da ¢e jedna od njih umrijeti. Susret dviju nevjesta nije pozeljan na
raznim stranama jugoisto¢ne Europe. U pojedinim izvorima jasno se naglasava da
nesreca zapravo znac¢i smrt jedne od nevjesta, $to je potvrdeno u Vlaha u sjevernoj
Grekoj, u zapadnoj Makedoniji, u trakijskih i maloazijskih Bugara, u sjeveroisto¢noj
Bosni i u pozeskom kraju u Slavoniji. Na istim podrudjima ima ne$to potvrda s dru-
gadijim tumacdenjima, ukljucujudi i spomenuta tumacenja s podruéja Senjskog bila,
nadalje ih ima u jugoisto¢noj Srbiji, juznoj Crnoj Gori, u Boki kotorskoj, Konavlima
i Dubrovackom primorju, u Livanjskom polju, Sinjskoj krajini i na otoku Pasmanu.
Zanimljiva je podudarnost jednog od tumacenja iz Zuklja — da se susret dviju svadbe-
nih povorki izbjegava da ne bi doslo do tu¢e — s tumacenjima u drugim udaljenijim
krajevima: u Dubrovackom primorju, Konavlima i u jugozapadnoj Srbiji.

Spomenuto vjerovanje, zabiljezeno u nekim selima pod Senjskim bilom, o zabrani
da se nevjesta okrece u povorci, poznato je medu podunavskim Bunjevcima samo u
selu Durdin, s tumacenjem da nevjesta to ne treba ¢initi kako ne bi zalila za rodnim
domom. Ta je pojava karakteristi¢na za juzne i jugoisto¢ne krajeve sa sli¢nim ili dru-
gadijim tumacenjima. Rije¢ je o vrlo specifi¢noj pojavi pa bi se ta podudarnost tesko
mogla drzati tek pukom slu¢ajnoséu (Cerneli¢ 1997:219).

2.5.4. Zaklju¢na razmatranja

Sve razmatrane pojave, potvrdene u dijela primorsko-li¢kih i podunavskih Bunjevaca,
imaju zanimljiv karakteristican razmje$taj na prostoru jugoisto¢ne Europe. Prostorna
zastupljenost pojedinih specifi¢nih elemenata iz bunjevackih svadbenih obicaja poka-
zuje da su se prozimanja slavenskog i starosjedilackog kulturnog sloja odigravala u
juznim prostorima jugoisto¢ne Europe. Tako oblikovani kulturni elementi postupno
su se stolje¢ima $irili duz jadransko-dinarskog pojasa, u prvom redu zaslugom vlaskih
nomadskih pomicanja u tom pravecu. Krajnji jug dinarsko-jadranskog prostora (juzna
Dalmacija sa zaledem, Boka kotorska, Crnogorsko primorje i dio njegova zaleda)
moze se smatrati vaznim za etnokulturno oblikovanje hrvatske skupine poznate pod
nazivom Bunjevci. Pojedine specifi¢ne elemente iz svadbenih obicaja, zajednicke svim
bunjevackim granama, nalazimo upravo na tim prostorima. Njihove izrazitije potvrde
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vode nas, nadalje, do vlaskih podrudja u jugoisto¢noj Europi, ukljuc¢ujuéi dijelom i
ostale juznoslavenske narode koji tu obitavaju.

Druga etapa u njihovu kasnijem razvoju nastupa s migracijama uzrokovanim u
prvom redu turskim prodiranjima, zbog kojih su se ve¢ na tim prostorima oblikova-
ni kulturni elementi prenosili i u druge dijelove jugoistoéne Europe, prema zapadu i
sjeveru. Raspored specifi¢nih elemenata iz bunjevackih svadbenih obicaja ukazuje i na
te pravce njihova kasnijega Sirenja. Uslijed novih kulturnih preslojavanja pojavljuju se
oni i u sredi$njim i sjevernim dijelovima Bosne te u isto¢nom panonskom prostoru.
Krajnje to¢ke njihove pojavnosti upravo su podruéja koja nastanjuju primorsko-licki
Bunjevci na zapadu i podunavski Bunjevci na sjeveru. Iznimno se trag nekih od tih
elemenata moze pratiti sve do Istre.

Dakle, svi razmatrani elementi iz svadbenih obicaja, uz brojne druge koji zasad jo$
nisu potvrdeni kod primorskih i lickih Bunjevaca, ¢ine zajednicku bastinu svih rase-
ljenih bunjevackih grana, a tragova im ima i na njihovim moguéim ishodi$nim pro-
storima. Njihov karakteristi¢ni prostorni razmjestaj pokazuje da su se procesi njihova
oblikovanja odigravali na dinarsko-jadranskom grani¢nom pojasu, nesto juznije nego
$to se to dosad predmnijevalo, uklju¢ujuéi i prostor tzv. Crvene Hrvatske. Cinjenica
da su ti elementi ujedno zajednicki i romanskom starosjedilackom kulturnom sloju,
moze biti pokazateljem viSestrukih preslojavanja na prostoru jugoisto¢ne Europe.
Istodobno, njihov se karakteristi¢ni prostorni razmjestaj ne moze smatrati slu¢ajnim i
moze biti polazi§tem za utvrdivanje etnogeneze Bunjevaca. Najnovije potvrde u dijela
primorskih Bunjevaca jos$ su jedan trag blize razrjeSenju pitanja bunjevacke etnoge-
neze.

Etnoloski pokazatelji daju nove indicije za utvrdivanje etnogeneze Bunjevaca.
Pretpostavka o etnokulturnim procesima na prostorima nove moguce ishodisne bunje-
vacke pradomovine mogla bi se potkrijepiti interdisciplinarnim pristupom istrazivanju
ove problematike, u prvom redu dodatnim povijesnim i lingvistickim argumentima.



