4. BUNJEVCI U KONTEKSTU ETNOKULTURNIH PROCESA NA
PROSTORU JUGOISTOCNE EUROPE

4.1. Uloga svatovskog starjeSine

4.1.1. Uvod

Prikaz uloge svatovskog starjesine u hrvatske etnicke grupe Bunjevci predstavlja dio
Sire studije o ulogama bunjevackih svatovskih ¢asnika (Cerneli¢ 1991). Prvi medu
etnolozima koji se bavio istrazivanjem bunjevackog podrijetla bio je srpski etnolog
Jovan Erdeljanovi¢. Pritom je obratio pozornost na vise ¢initelja: povijesne podatke,
jezi¢ne osobine, predaje o podrijetlu, prezimena bunjevackih rodova i pojedine vaznije
bunjevacke obic¢aje. On Bunjevce dijeli na tri ogranka:

(1) podunavski Bunjevci: sjeveroisto¢na Backa (danas Srbija), podru¢je u okolici
gradova Budimpeste i Baje u Madarskoj;

(2) primorsko-licki Bunjevci: dijelovi sjeverne i juzne Like, dijelovi Primorja (zale-
de gradova Novi Vinodolski, Senj, Velebitsko podgorje);

(3) dalmatinski Bunjevci: sjeverna Dalmacija te dijelovi srednje Dalmacije i dal-
matinskog zaleda.

Ovakvu regionalnu podjelu potrebno je prosiriti bududi da bunjevackih tragova
ima i na $irem prostoru nego $to je to Erdeljanovi¢ u svojim istraZivanjima uzimao u
obzir. Osim toga, Bunjevci nemaju u svim tim podruéjima podjednaku svijest o svoje-
mu identitetu. Podunavski Bunjevci imaju razvijenu svijest o svojem identitetu i etni-
¢koj pripadnosti, koja se medu mladim nara$tajima sve vise gubi u podrudju okolice
Budimpeste. U ostalim bunjevackim ograncima, s iznimkom primorskih Bunjevaca i
nekih krajeva Like, svijest o njihovome bunjevackom identitetu nije uvijek jasno izra-
zena. Postoje pri¢e o Bunjevcima i svijest o tome da su oni “tu negdje medu nama”.
Bunjevce ¢esto odreduju kao katoli¢ko stanovnistvo u tim podruéjima, ali rijetko se
odredena skupina stanovnistva definira Bunjevcima. Stoga, etnicki kriterij utvrdivanja
identiteta ne moze biti jedini u identifikaciji Bunjevaca kao etnicke grupe; analiza kul-
turnih elemenata moze rasvijetliti pitanje njihovog podrijetla i nac¢in na koji su razni
utjecaji djelovali na njihov razvoj. Stoga sam u svojim istrazivanjima podruéje njiho-
ve potencijalne pradomovine prosirila na ¢itav prostor Dalmacije (obala i zalede bez
otoka sve od Boke kotorske kao najjuznijeg dijela jadranskog prostora), na grani¢na
podrudja Bosne i na Hercegovinu. Razlog za odabir takvog prostornog okvira brojni
su zajednicki kulturni elementi unutar tog prostora i na prostoru u kojemu obitavaju
druga dva bunjevatka ogranka (Cerneli¢ 1991).

Tako je za primorsko-licke Bunjevce analizom obuhvaceno ¢itavo podrucje Like,
Primorja i Gorskoga kotara, gdje postoji znatan broj potvrda o zastupljenosti bunje-
vackog etnika (povijesni podaci, toponimi, etnonimi).
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Za podunavske Bunjevce takoder se uzima u obzir Sire podrucje nego $to je odre-
dio Erdeljanovi¢: ¢itava Backa, juzno podunavsko podrudje i okolica Budimpeste u
Madarskoj. Bez obzira na to $to je u podunavskih Bunjevaca izrazena jaka svijest o zaje-
dni¢kom podrijetlu, na tom prostoru mogu se razlikovati Cetiri regionalne bunjevacke
skupine: Bunjevci u Somboru i okolici, u Subotici i okolici u Ba¢koj, Bunjevci u Baji i
okolici te u okolici Budimpeste u Madarskoj. Pored brojnih zajednickih kulturnih ele-
menata, svaka od tih regionalnih skupina ima odredene specifi¢ne karakeeristike.

Na temelju karakteristi¢ne rasprostranjenosti odredenih pojava iz bunjevackih sva-
dbenih obicaja pokazalo se potrebnim u istrazivanje ukljuciti i neka druga podru¢ja,
jer su utvrdeni mnogi srodni kulturni elementi u bastini stanovni$tva tih krajeva. To
je podrugje Istre, dijelovi sjeveroisto¢ne Srbije naseljeni Vlasima te Gradis¢e. Razlog
uklju¢ivanja ovih regija je ponajprije prisutnost specifi¢cnog svatovskog ¢asnika szacela,
stalila, nastacila, stréala. Analiza njegovih uloga u tim prostorno udaljenim podrudji-
ma pokazala je da ima dovoljno pokazatelja za pretpostavku o zajedni¢kom podrijetlu
te pojave. Mnogi drugi elementi vezani uz uloge svatovskih ¢asnika pokazuju da je bilo
opravdano u analizi uzimati u obzir navedena podru¢ja (Cerneli¢ 1991:194-231).

U obradivanoj gradi uloga svatovskog starjeSine opisivana je na sljede¢e nacine:
nadgleda svadbeni pir, govori svatovima $to im je ¢initi, odlucuje o svakoj aktivnosti
— o njezinom pocetku i kraju, svi ga moraju pitati za dozvolu da bilo $to udine, svi ga
slusaju, vodi brigu o svatovima, organizira svatovski pir i sl. Uloga organizatora svadbe
nije nuzno uklju¢ena u ulogu svatovskog starjesine jer nerijetko postoji poseban ¢asnik
s takvom ulogom. Ponegdje postoji jo$ i zastupnik starjesine, koji mu pomaze i koji
mu je podreden. Hijerarhija svatovskih ¢asti vazna je za funkcioniranje i uspostavljanje
reda na svadbi, osobito u pojedinim krajevima.

U bunjevackoj svadbi jedan od sljede¢ih svatovskih ¢asnika moze obnasati ulogu
svatovskog starjeSine: stari svat, kum i stacel.

4.1.2. Kum u ulozi svatovskog starjeSine

U vedini krajeva Hrvatske i na $irem prostoru juznih Slavena ulogu svatovskog sta-
rjeSine ima stari svat. Bududi da u svojim istrazivanjima polazim od podunavskih
Bunjevaca, zapocet ¢u s prikazom kwuma u toj ulozi. Kum se u ulozi svatovskog sta-
rjesine pojavljuje u svim bunjevackim regionalnim skupinama, s iznimkom okolice
Budimpeste gdje ta uloga u svadbenim obic¢ajima nije posebno istaknuta. Opéenito
na prostoru Podunavlja i Backe ne postoji poseban svatovski ¢asnik koji izvr$ava ulogu
svatovskog starje$ine. Medutim, povremeno tu ulogu ima kum i to osobito u podru-
¢jima s bunjevackim stanovnistvom. U toj je ulozi kum potvrden u deset lokaliteta:
Cavolj, Gornji Sentivan u okolici Baje, Tavankut, Bajmok, Stari Zednik, Durdin,
Sombor, salasi na Bezdanskom putu, Gradina i Lugovo u Backoj (Mandi¢ 1975;
Cerneli¢ 1983; ibid. EZ FFZ NR 87; ibid. 1984; Knezevi¢ 1881:117). Nesto potvrda
o kumu u ulozi svatovskog starjesine ima i u backih Sokaca i Srba (Ili¢ ONZO HAZU
sign. NZ 112; Evetovics 1909:392; Vatroslav 1909:74-75; Ciplic’ 1930:116; Hadzics
1909:374; Dimitrijevi¢ 1969-1970:93).
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Na Sirem prostoru primorsko-lickih Bunjevaca kum se esto pojavljuje u ulozi sva-
tovskog starjesine. To se osobito odnosi na pojedina podrudja Like, Gorskog kotara i
Primorja s izrazenom bunjevackom komponentom, ali i medu drugim stanovni$tvom,
osobito u katolika.'

Zanimljivo je uociti da u Dalmaciji, Bosni i Hercegovini, u pretpostavljenim
mogudim bunjevackim ishodisnim podru¢jima, ima veoma malo potvrda o ovoj ulozi
kuma. Pojedina¢nih potvrda ima u juznom Velebitskom podgorju, u okolici Knina u
sjevernoj Dalmaciji, u Bosanskom Grahovu, Glamoc¢u i Kupresu u zapadnoj Bosni, u
Duvnu i u nekoliko sela u okolici Posusja u Hercegovini i na Peljescu.” Erdeljanovi¢
ne spominje ovu ulogu kuma medu primorsko-lickim Bunjevcima. U opisu svadbenih
obicaja ovoga bunjevackog ogranka isti¢e samo da se neki elementi u njihovim svadbe-
nim obicajima znacajno razlikuju od elemenata u svadbenim obicajima dalmatinskih
Bunjevaca. Glavni svatovski ¢asnik tamo je kum, a tek iza njega stari svat. To moze
znaciti da kum u dalmatinskih Bunjevaca ima ulogu svatovskog starjesine, premda su
podaci o tome priliéno neodredeni (Erdeljanovi¢ 1930:322). Spoznaje o ovoj kumo-
voj ulozi na tim prostorima rezultat su planskih terenskih istrazivanja te pretrazivanja
arhivske grade, budu¢i da u tiskanim izvorima nema o tome nikakvih podataka. Kada
bismo se oslonili iskljuc¢ivo na tiskane izvore, dobili bismo iskrivljenu i nepotpunu
predodzbu o toj pojavi. Ovaj primjer pokazuje koliko je vazno prouiti sve raspolozi-
ve izvore kako bismo dobili sto objektivniji uvid o pojavi koju istrazujemo. Kum ima
ulogu svatovskog starjesine i kod vlaskog stanovnistva jugoisto¢ne Srbije, kod kojih
ima znatno vazniju ulogu od staroga svata za razliku od ostalih krajeva Srbije (Panteli¢

1970:131; ibid. 1975:130).

4.1.3. Stacel(a) u ulozi svatovskog starjeSine

Stacel(a) je drugi svatovski ¢asnik koji u Bunjevaca ima ulogu svatovskog starjesine. Jos
je Erdeljanovi¢ utvrdio tu njegovu ulogu u dijelu backih Bunjevaca (1930:37). Novija
terenska istrazivanja potvrduju tu pojavu, premda ne na istom podrudju, ali daju
naznake da je ta stacelova uloga u podunavskih Bunjevaca bila $ire zastupljena: u Gari
i Ka¢maru u okolici Baje u Madarskoj te u Starom Zedniku, Nenadi¢ima i Josi¢ima u
Backoj. U Nenadi¢ima i u Matari¢ima stacdela zastupa mladozenjina oca i zaduzen je za
odrzavanje reda na svadbenom piru, te na taj nac¢in zapravo obnasa ulogu svatovskog

starjeSine (Cerneli¢ 1983; ibid. EZ FFZ NR 87).

Podaci o tome dostupni su isklju¢ivo u rukopisnoj arhivskoj gradi: Bonifaci¢ Rozin IEF rkp. 141; UEA
351; UEA 352; UEA 353; Vondracek-Mesar EZ FFZ NR 86; UEA 1352; UEA 1363; Frani¢ 1973:
121; Sokoli¢ EZ FFZ SR 10; Cerneli¢ EZ FEZ NR 109; UEA 1434; UEA 347; UEA 348; UEA 350;
Bonifaci¢ Rozin IEF rkp. 279; ibid. IEF rkp. 327; UEA 281; Krauesel IEF rkp. 288; UEA 53; UEA 55;
UEA 23; Nozini¢ EZ FFZ NR 95; Ivancan IEF rkp. 186; UEA 480; UEA 1511. Kada koristim izraz
“bunjevacka komponenta”, mislim na postojanje bunjevackih prezimena u tom podru¢ju. Rezultat novi-
jih istrazivanja na podru¢ju Senjskog Bila potvrduje tu kumovu ulogu (Birt et al. 2003:490)

2 Cerneli¢ 1984 (Jasenice); Buci¢ rkp. (Jasenice); UEA 1295; Sunara IEF rkp. 404; UEA 367; UEA 546;
UEA 544; Rubi¢ ONZO HAZU sign. SZ 61; UEA 3; UEA 6; UEA 4; UEA 324.
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Srodni elementi ove pojave potvrdeni su i na prostorima ostalih dvaju bunjevackih
ogranaka. Potvrda o tome ima u Primorju i u sjevernoj Lici u pravoslavnog stanovnis-
tva, ali samo prema Erdeljanovi¢u, a u nekim dijelovima Like szacel predstavlja doma-
¢ina (1930:233). Fortis je uocio sli¢nu szacelovu ulogu u Morlaka: stacel preuzima i
izvr$ava naredbe staroga svata, $to zapravo znacdi da ima ulogu njegova pomoc¢nika ili
zastupnika (1984:49). Slicna njegova uloga potvrdena je u Istri. Prema Valvazoru,
nastacili pomazu dvojici starjesina, od kojih svaki zastupa jednu svatovsku stranu
(Susi¢ 1970:92, 96). Tu njegovu ulogu potvrduju i kasniji izvori za sjevernu Istru
(Mikac 1963:346; Pradinski ONZO HAZU sign. SZ 111).

Postoje zanimljive podudarnosti u staéelovoj ulozi u raznim podru¢jima, osobito
vezano uz njegovo ponasanje za vrijeme svadbe. U Istri starjesina, nastacilo i zastavnik
mirno sjede i gledaju tance kao da su oni suci (Susi¢ 1970:96). Terenska istraZivanja
potvrduju stacela u okolici Sombora kao osobu koja, sjededi za vrijeme svadbenog pira
na po¢asnome mjestu, samo promatra (Cerneli¢ EZ FFZ NR 87).U Erdeljanovica je
potvrdena izreka koja je povezana sa slicnim obiljezjima szacelove uloge: Ovaj zaseo
kao stacela, a odnosi se na ¢ovjeka koji je odnekuda do$ao i ne namjerava uskoro otici
(1930:237). Ima zanimljivih podudarnosti u ponasanju szacela u sjevernoj Dalmaciji.
U selu Lisani Ostrovicki u Ravnim kotarima sje¢anje na stacela potvrdeno je u prici
slicnog konteksta. Kad bi sidili svi za stolom, prica mi je did, govorili bi ovako: “Vidi
de bega turskog, vidi stacu, ali nije aga sarajevski, vidi pasu, gospodara krajine, rumeni se
ka” sunce u vicer.” Tako bi se Salili i nazdravljali. Sjecam se pice o staci — stacelu al” ne bi
znao tko je to bio (Marijan 1988). Ova potvrda pojave stacela je osobito znacajna, tim
vise $to je jedina za ovaj dio Dalmacije.

Premda stacilo ima u Gradi$¢anskih Hrvata neke druge znacajke, razli¢ite u odno-
su na Bunjevce, u selu Frakanava on ima, medu ostalima, i odredena zaduzenja inace
svojstvena svatovskom starje$ini: brine se za sve, kontrolira je li sve u redu, je li na stolu
sve §to je potrebno, odreduje pocetak plesa (Rajkovi¢ IEF rkp 954). Sli¢no bi znacenje
mogao imati i op¢i podatak da je szacilo u neku ruku redatelj (Gavazzi 1935:7).

Premda svatovski starje$ina ne mora istovremeno biti i organizator svadbenog pira,
ova je stacelova uloga znacajna u pojedinim bunjevackim selima u Madarskoj i na
Nenadi¢ salasima u okolici Sombora u Backoj (Deisinger NMB EA 3029; ibid. NMB
EA 4023; Cerneli¢ 1983; ibid. EZ FFZ NR 87). Ta je uloga stacela u Matari¢ima u
okolici Sombora u Backoj i u nekim selima u Lici istaknuta u sklopu uloge svatovskog
starjesine ili njegovoga zamjenika (Cerneli¢ EZ FFZ NR 87; Erdeljanovi¢ 1930:233,
237).

Sve spomenute pojedinosti uloge stacela u Bunjevaca naglasavaju one aspekte nje-
gove uloge koji ga povezuju sa starim svatom, asnikom koji ¢esto ima ulogu svatov-
skog starjesine u podrudjima koja se mogu smatrati potencijalnom pradomovinom
Bunjevaca. Brojni zanimljivi detalji su s time u vezi zabiljezeni terenskim istrazivanji-
ma medu podunavskim Bunjevcima. U Gari u juznoj Madarskoj uloga stacela iden-
ti¢na je ulozi staroga svata (Cerneli¢ 1983). Prema jednom kazivanju u Bajmoku kod
Subotice stacela i stari svat su lokalne varijante naziva za istog svatovskog ¢asnika; u
Bajmoku se koristi varijanta szari svat. Prema drugom kazivanju stacela ima istu ulogu
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kao kum, koji se u ulozi svatovskog starjesine pojavljuje i drugdje medu podunav-
skim Bunjevcima (ibid. EZ FFZ NR 87). Erdeljanovi¢ isti¢e da se u primorsko-lickih
Bunjevaca szacel pojavljuje tamo gdje nema staroga svata, dok je u drugim podru¢jima
uloga staroga svata analogna ulozi stacela u tim podrucjima (1930:233).

U bunjevackom selu Kaé¢mar u juznoj Madarskoj mladozenjin otac ili najstarija
osoba u kucanstvu izabire se za svatovskog starjesinu i u toj se ulozi naziva szacelom. U
selima Gara, Biki¢ i Aljmas u juznoj Madarskoj te na salasima na Bezdanskom putu u
Backoj naziv stacela oznacava te iste osobe, ali ne samo na svadbi (Cerneli¢ 1983; ibid.
EZ FFZ NR 87). Prema Erdeljanovicu, stacel je oznaka za mladozenjinog oca u mno-
gim selima u okolici Knina (1930:233). Isti podatak je u kasnijim izvorima potvrden
i u Suici u jugozapadnoj Bosni (Kajmakovi¢ 1961:82).

Svi primjeri stacela u ulozi svatovskog starjesine zanimljivi su i, premda cesto tek
fragmentarni, nadopunjuju jedan drugoga i popunjavaju element po element u mozai-
ku koji je jo$ prili¢cno nepopunjen.

4.1.4. Stari svat kao svatovski starjeSina

Osobito je zanimljiva pojava stacela u ovoj ulozi u odnosu na ulogu staroga svata i
drugih svatovskih ¢asnika, te osobito mladoZenjinog oca, tim vise $to se stari svat u toj
ulozi u podunavskih Bunjevaca ne pojavljuje, s izuzetkom nekoliko slucajeva kada su
stari svat i stacel po znacenju sinonimi. I ostale etnicke skupine na tom prostoru ne pri-
daju osobitu vaznost ulozi staroga svata. Stari svat se pojavljuje u ulozi svatovskog sta-
rjesine i na podruc¢ju Gorskog kotara, Primorja i Like (preteZito u pravoslavnog stano-
vniStva). Medu katolicima ovoga podrucja njegova uloga starjesine svatova ogranicena
je upravo na podru¢ja s prisutnom bunjevackom komponentom. Inace se u toj ulozi
u bunjevackim krajevima Primorja i Like pojavljuje 4um. 1 Erdeljanovi¢ je utvrdio
staroga svata u ovoj ulozi u primorsko-lickih Bunjevaca, premda njegov odabir regija u
Lici uglavnom ne obuhvac¢a bunjevacka podru¢ja. Na ¢itavom Sirem podruéju poten-
cijalne bunjevacke pradomovine ova uloga staroga svata znatno je rasirena (Cernelié
1991:65-66, 197 — tabela 13). Potvrda o toj ulozi szaroga svata nalazimo u Morlaka
prema Fortisu i Lovri¢u (1984:49; 1948:121-122). Zanimljivo je da ga Erdeljanovi¢ u
toj ulozi ne navodi u dalmatinskih Bunjevaca, $to je neobi¢no, ne samo u odnosu na
ova dva starija zapisa, ve¢ i u odnosu na novije podatke s istoga prostora, tim vise $to
je inace neke druge Siroko zastupljene pojave oznacavao bunjevackim.

4.1.5. Komparativna analiza uloge svatovskog starjesine u bunjevackim
svadbenim obicajima

U komparativnoj analizi uloge svatovskog starjesine uocila sam zanimljive pojedinosti.
U podru¢jima izvan uzih bunjevackih pojavljuje se ve¢i broj drugih svatovskih ¢asnika
koji obnasaju ulogu svatovskog starjesine. Cesta je pojava udvostruavanja tih uloga,
$to znadi da se na istoj svadbi uz staroga svata kao svatovskog starjesinu mogu pojaviti
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i drugi ¢asnici sa sli¢cnom ulogom (Cerneli¢ 1991:66-67). Ta pojava potvrduje znace-
nje uloge svatovskog starjesine u tim podrudjima, koji je, za razliku od podunavskih
Bunjevaca, klju¢na figura u svadbenim obi¢ajima. Mladozenjin otac se katkada bira za
svatovskog starjesinu ili nekog drugog svatovskog ¢asnika sa slicnom ulogom (ibid. 62,
195 — tabela 12). Premda u podunavskih Bunjevaca mladoZenjin otac u pravilu nema
status svatovskog ¢asnika (osim kada se izjednacava sa szacelom), na salasima Matariéi
i Diniéi njegovo sudjelovanje i prisutnost na svadbi posebno su istaknuti (ibid. EZ
FFZ NR 87). Svi spomenuti primjeri ukazuju na tendenciju da se simboli¢ne uloge
preslikavaju iz stvarnoga Zivota: gospodar kucanstva zadrzava tu ulogu i u svadbenim
obicajima.

Ako se uzme u obzir ¢itav prostor u kojemu ima traga bunjevackome stanovnistvu,
jasno uocavamo razliku u ulozi staroga svata u Podunavlju (bolje reéi izostajanje ove
vrste uloge) s jedne strane, te u Lici, Gorskom kotaru, Primorju i u Sirem potencijalno
izvori$nom bunjevackom prostoru s druge strane. Treba naglasiti da szari svar u ulozi
svatovskog starjesine ne postoji u Podunavlju, i to ne samo medu Bunjevcima, te da
je njegova uloga uopée marginalna. Ipak, u nekoliko lokaliteta u regionalnih bunjeva-
¢kih skupina (Tukulja, Cavolj, Durdin) stari svat se rangira kao drugi u ¢asti odmah
iza kuma (Cerneli¢ 1983; ibid. 1984; Mandi¢ 1975). Premda sporadi¢ne, takve
potvrde mogu upudivati na njegovu moguc¢u znacajniju ulogu i medu podunavskim
Bunjevcima u ranijem razdoblju.

Dok stari svar u podunavskih Bunjevaca nema ulogu svatovskog starjesine, kum i
stacel se podjednako ¢esto pojavljuju u toj ulozi. Takoder tu ulogu imaju i u drugim
podrugdjima, osobito u Gorskom kotaru, Primorju i Lici, s prevagom kuma u toj ulozi,
sto ukazuje na stanovita preklapanja ove pojave u ovim dvama bunjevackim ogran-
cima. Cinjenica da je kum, ili rjede stacel, svatovski starjesina u dvama bunjevackim
ograncima, a da ta pojava nije sasvim nepoznata ni na podrudju njihove potencijalne
pradomovine, ukazuje da korijene tih njihovih uloga valja traziti upravo na tim pro-
storima, gdje inace u Sirem prostornom kontekstu tu ulogu pretezito obnasa szri svat.
Mogucée je da je taj omjer raspodjele uloge svatovskog starjesine izmedu ovih triju
¢asnika bio drugaciji u vrijeme kada je postotak bunjevackog stanovnistva, prije napu-
Stanja ovih prostora, bio veci. Dok je na prostorima moguce bunjevacke pradomovine
pojava kuma i stacela u ulozi svatovskog starjesine slabila, u drugim dvama bunjeva-
¢kim ograncima se odrzala i, ¢ini se, dobila na vaznosti. Kum i stacel imaju puno zna-
¢ajniju ulogu od staroga svata u podunavskih Bunjevaca. Sli¢an se proces dogadao i u
primorsko-lickom ogranku, s tom razlikom da je na tom $irem prostoru podjednako
desto prisutan i szari svar u istoj ulozi. Novija istrazivanja ukazuju na tendenciju sla-
bljenja uloge staroga svata u izrazito bunjevackim podru¢jima (Cerneli¢ 1999; ibid.
2003). Osim toga, kum i stacel, premda rijetko, u podjednakom omjeru dijele ulogu
zastupnika domacina u pojedinim lokalitetima backih Bunjevaca, ponekad i u Lici,
gdje medu primorsko-lickim Bunjevcima tu ulogu preuzima szcdel (ibid. EZ FFZ
NR 87; Erdeljanovi¢ 1930:233; UEA 23; UEA 24; UEA 266). Premda Erdeljanovi¢
donosi povrine i nepotpune podatke o ulozi svatovskog starjesine u svim trima bunje-
vackim ograncima, njegova tvrdnja da je stari svat drugi po rangu nakon kuma u dal-
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matinskih Bunjevaca moze biti indikativna za procese oblikovanja uloge svatovskoga
starjeSine na prostorima potencijalne bunjevacke pradomovine.

Na kraju, kao zanimljiva ilustracija kako u izvorima razlicite starine za isto podrudje
o nositeljima uloge svatovskog starjeSine dobivamo drugacije podatke, mogu poslu-
ziti podaci za bunjevacko podru¢je Krivi Put. Sva se tri svatovska ¢asnika spominju
u ulozi svatovskog starjesine: stacel/ prema Erdeljanovicu, stari svar prema upitnicama
Etnoloskog atlasa i kum prema novijim terenskim istrazivanjima. Ta su istraZivanja
potvrdila na $irem podrué¢ju primorskih Bunjevaca postojanje samo kuma i divera
uz barjaktara; dvojice vaznijih svatovskih casnika, ¢iji se broj tijekom vremena ocito
smanjio. Samo se pojedini kaziva¢i na podrucju Senjskog bila sjecaju da je stari svar
postojao i njegovu ulogu usporeduju s ulogom kuma (Erdeljanovi¢ 1930:233; UEA
478; Cerneli¢ EZ FFZ NR 109; Birt et al. 2003:491). Istovremeno je ovaj primjer
zanimljiv i zbog toga $to ukazuje na svu sloZenost istrazivanja, ne samo uloge svatov-
skog starjesine u bunjevackim podrudjima, ve¢ i sudbine njihove tradicijske bastine
uopce.
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4.2. Srodne pojave u svadbenim obicajima Bunjevaca i
balkanskog stanovniStva romanskoga govora

4.2.1. Uvod

tudija o svatovskim castima i njihovoj ulozi pokazala je da su mnoge pojave u

bunjevackim svadbenim obicajima srodne s pojavama u svadbenim obicajima bal-
kanskog stanovnistva romanskoga govora (Cerneli¢ 1991). Sredinje poglavlje knjige
posveceno je prikazu specifi¢nog svatovskog ¢asnika szacela, Cija je pojava ved i ranije
pobudivala interes medu etnolozima.'

Pojava osebujnog svatovskog lika stacela u hrvatskoj tradicijskoj bastini nije zao-
bisla znanstveni opus M. Gavazzija, koji joj je pokusao utvrditi izvoriste, polazeci
od pretpostavke o grckoj osnovi naziva szacel, dovodedi ga u vezu s grékim nazivom
stahtiaris, koji u sjevernim dijelovima Gréke u pokladnim obicajima oznacava ¢lana
svadbene povorke odjevenoga u gréku nabranu kos$ulju s nizom zvona oko struka i
s vre¢om pepela koja mu sluzi za obranu nevjeste i mladozenje (Megas 1958:61).
Pritom je naznacio tri moguca puta unosa ovog elementa u Dalmatinsku zagoru: 1.
Morskim putom Jadrana, s bilo koje strane grékoga etnickog i jezicnog podruéja - putom,
koji je za ove slucajeve najmanje vierojatan i to s razloga: a) sto se nijedan od tih eleme-
nata i izraza ne potvrduje duz sama istocnog Jadrana, a to bi se u slucaju ove teze moglo
ocekivati i b) Sto se kulturni elementi, koji iz Sredozemlja prodiru po istocnom Jadranu,
velikom vecinom ne prodiru u dinarsku pozadinu Jadrana pa tako napose ni u dinarsku
Dalmatinsku zagoru. 2. Kopnenim putom kroz unutrasnjost - posredstvom balkanskib
Viaha (aromunskoga govora), kojih nazoinost u Dalmatinskoj zagori nije ovdje potrebno
ni spominjati, a ovakve su elemente mogli usvojiti na svojim mnogostranim stocarskim
seljenjima, pa i sa juga Balkana, sa podrudja mnogostrukih bilo kulturnibh bilo jezicnih
utjecaja grékih. 3. Kopnenim putom kroz dinarsku unutrasnjost posredstvom dosljaka
(napose negdje od 15. stoljeca dalje) sa jugoistoka, iz Crne Gore i Sirega podrucja oko nje,
izlozenoga odavna kulturnim i jezicnim utjecajima jos iz daljibh susjednih podrudja sve
do ishodista na samu grékom prostoru. Nadalje, Gavazzi upuéuje da bi bilo potrebno
uvjerljivo dokazati medusobnu vezu izmedu grckog stabtiarisa i stacela te provjeriti
potvrduje li se izraz stacel makar i u rijetkim zaostacima iz proslosti ili iz novijih vre-
mena, pa da put (a mozda i vrijeme) njegova unosa u Dalmatinsku zagoru bude posve
objasnjen (Gavazzi 1972:7).

' O tome vide vidu u: Cerneli¢ 1991:96-114, 153-160, 212-213.
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Za to su nedostajali konkretni pokazatelji jer pojava stacela u svadbenim obicajima
Bunjevaca, Gradis¢anskih Hrvata, u Dalmaciji (u Morlaka, u kninskom i imotskom
podrudju, u Poljicima), te u tragovima u Primorju, Lici i u Istri, nije bila dovoljno istra-
zena. Opseznija istrazivanja o szacelu na tim prostorima potvrdila su nazo¢nost ovoga
svatovskog Casnika na nesto $irem podrudju (u Ravnim kotarima, Bukovici, jugoza-
padnoj Bosni, zapadnoj Hercegovini, a po svoj prilici i u podru¢ju us¢éa Neretve),
kao i medu Vlasima u sjeveroisto¢noj Srbiji. Ni ta istrazivanja nisu bila dostatna da
se dokaze stacelovo izvoriste. Medutim, ono $to se sa sigurno$¢u moze reéi jest da su
karakteristi¢ni razmje$taj pojave stacela i etnoloski pokazatelji njegove uloge na tragu
unosa posredstvom balkanskih Vlaha (Cerneli¢ 1991:96-114, 153-160). Osim Vlaha
koji obitavaju na podrudju sjeveroisto¢ne Srbije naziv szacdel (ovdje potvrden kao stréala
i sl.) ne poznaju Vlasi (Romani) u drugim njihovim balkanskim obitavalistima, koliko
je zasad poznato. Osim prostorne zastupljenosti stacela, u prilog njegovome balkan-
skom podrijetlu (mozda gr¢kome posredstvom Vlaha, a mozda i izvorno vlaskome)
govore i etnoloske ¢injenice koje pokazuju da taj svatovski ¢asnik ima visezna¢nu
ulogu te da nema dovoljno specifi¢nih i odredenih sebi svojstvenih obiljezja, ve¢ se
po potrebi, kako u kojem kraju u kojemu se odrzao ili mu je bilo moguce uéi u trag,
uklapao i preuzimao neke od uloga drugih karakeeristi¢nih svatovskih ¢asnika (szaroga
svata, djevera, causa, kuma), ponegdje i grupe svatova bez posebne Casti (pustosvatova),
pa i takvih svatovskih likova koji su bili na ruglo svadbenim sudionicima. Takva $aro-
lika obiljezja szacelove uloge pokazuju da pojava toga ¢asnika u svadbenim obic¢ajima
nekih hrvatskih skupina ne bi bila izvorno hrvatska, odnosno slavenska bastina, jer
osim moguce jezi¢ne (no ne i dokazane) slavenske osnove, etnoloski pokazatelji ne
potkrepljuju takvu moguénost. Ako bi naziv stacel ipak bio slavenski, tada bi to bila
nova tvorba zajednicka nekim hrvatskim i nekim romanskim skupinama.

Stacel je svakako zanimljiva i osebujna pojava iz kulturnoga naslijeda Bunjevaca.
Premda kona¢nog odgovora na pitanje odakle je i kakvi su joj bili putovi jo§ nema,
stacel je kao zagonetni svatovski lik postao znanstveni izazov i poticaj i otvorio je put
mnogim pitanjima koja se ticu kulturnoga naslijeda hrvatske grupe, katkada vise, a
katkada manje jasno oznacene imenom Bunjevci. Etnoloski pokazatelji mnoga su od
tih pitanja priblizili njthovome mogué¢em odgovoru. Na ovome mjestu i nije svrha
neke od tih odgovora dokazivati, ve¢ ih izdvojiti i ukazati na potrebu njihovoga dalj-
njeg utvrdivanja.

Spomenuta istrazivanja odredenih tema iz svadbenih obicaja polazila su u prvom
redu od pojave odabranih svatova, svatovskih casti i njihove uloge u ukupnome zbiru
svadbenih dogadanja, te su i saznanja dijelom ogranic¢ena zadanim okvirom. Otvorila
su ona niz novih tema, ¢ijim bi se proucavanjem moglo do¢i do novih spoznaja o mogu-
¢em ishodistu kulturne bastine Bunjevaca u svim njihovim ograncima. Svaku od tih
tema moguce je istraziti zasebno (ili mozda i viSe pojava skupno u jednoj siroj studiji)
sa svrhom rasvjetljavanja ishodista barem dijela kulturnoga naslijeda svih Bunjevaca, a
na taj nacin i njihove etnogeneze, koja je jos nepoznanica usprkos brojnim pokusaji-
ma njezina obja$njenja. Mnogi od tih pokusaja nisu bili temeljeni na ¢injenicama, veé
vise na domisljanjima, pa kao takvi i nisu mogli biti kona¢ni. Etnoloski pokazatelji
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mogu pridonijeti rasvjetljavanju tako sloZenih pitanja kao $to je pitanje etnogeneze
odredene etni¢ke grupe, no postupak mora imati podlogu u dovoljnom mnostvu
¢injenica, pravilno metodoloski obradenih, kako bi kona¢ni rezultati bili pravovaljani.
Kulturno naslijede jedne etnicke grupe zbir je niza elemenata razlicita podrijetla, $to
im daje posebna obilje#ja unutar jednog Sireg nacionalnog korpusa. Cinjenica da su
se Bunjevci kao jedna takva grupa tijekom svojega etnokulturnog razvoja razdijelili iz
zajednicke jezgre u nekoliko ogranaka, ¢ini takva istrazivanja jos slozenijima.

U ovome prilogu pozornost ¢u usmjeriti prema kulturnim elementima koji su se u
Bunjevaca prema odredenim pokazateljima po svoj prilici oblikovali u doticaju s bal-
kanskim stanovni$tvom romanskoga govora. U tu svrhu posluzit ¢e usporedba pojedi-
nih kulturnih elemenata i pojava iz svadbenih obicaja potvrdenih samo u nekim ili u
svim bunjevackim ograncima s istim ili srodnim pojavama u Vlaha na podrué¢ju Pinda
u sjevernoj Grckoj (konkretno u Samarini i okolnim vlaskim naseljima) i u podrudju
sjeveroisto¢ne Srbije. Jedino su u tim vlaskim krajevima svadbeni obicaji nesto vise
istrazeni. Neke od tih pojava poznate su i drugim balkanskim narodima, Albancima
i Grecima.? Za sve utvrdene srodne pojave nije moguée, dakako, bez temeljite analize
tvrditi da su romanskoga podrijetla. Neke od njih Vlasi su mogli usvojiti i na jugu
Balkana te ih kao pokretljiv stocarski narod prenositi medu druge narode s kojima
su u svojim stocarskim seljenjima dolazili u doticaj, kako je to ve¢ i Milovan Gavazzi
uocio pri razmatranju pojave szacela i nekih drugih kulturnih elemenata. Doticaji
razli¢itih kultura podrazumijevaju uzajamna prozimanja. Tek bi proudavanje zastu-
pljenosti takvih pojava u njihovome specifi¢cnom izrazu na $irem prostoru moglo dati
preciznije odrednice njihovoga podrijetla. Ve¢ je ranije utvrdeno postojanje brojnih
zajednickih kulturnih elemenata u svadbenim obicajima Vlaha u sjeveroisto¢noj Srbiji
(i uopée vlaskih kulturnih elemenata) i u dijelovima dinarskoga i jadranskoga prostora
sve do Istre (Kulisi¢ 1963; Panteli¢ 1971:69; Vince-Pallua 1992). Ti zajednicki ele-
menti ujedno potvrduju da su Vlasi nerijetko ¢uvari slavenskoga kulturnog naslijeda
na tim prostorima. Kada je rije¢ o Bunjevcima kao cjelini, valja imati na umu $iri pro-
stor na kojemu je ova skupina u proslosti mogla obitavati, a to se jo$ sasvim precizno
i pouzdano ne moze utvrditi. Zbog toga je potrebno uzimati u obzir ¢itav jadranski i
$iri grani¢ni dinarski pojas (Hercegovina, dijelovi Bosne i Crne Gore). Ti su prostori
ujedno i krajevi u kojima je nazo¢nost Vlaha kroz povijest neupitna. U kojoj mjeri se
ta ¢injenica odrazila na etnokulturnu sliku tih prostora, kao i na razvoj i etnogenezu
grupa koje su tu obitavale, a kasnije te prostore napustale, tek valja istraziti.

Bibliografski podaci o svadbenim obicajima u vlaskom podrucju sjeveroisto¢ne Srbije mogu se naci
u: Cerneli¢ 1991:219-226. G. Weighand donosi neto podataka i za druga vlaska podru¢ja (1894:32-
-59). D. Antonijevi¢ takoder daje podatke o vlaskoj svadbi uopé¢e, no buduéi da je rije¢ o kompilaciji
podataka drugih autora, ne uzimam ga u obzir kao izvor podataka. U prikazu grade okvirno ¢u uka-
zati i na one elemente bunjevacke svadbe koji su poznati u albanskim i gr¢kim svadbenim obicajima,
prema podacima J. G. Hahna u Albanaca pravoslavne vjere i R. Rodda u nekim krajevima Greke. Za

obicajima.
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4.2.2. Svatovska cast kuma

Za pocetak je mozda razlozno krenuti od svatovskih casnika jer je jedan od njih,
spomenuti stacel, bio glavni pokreta¢ ovih istrazivanja. Jos je jedan svatovski ¢asnik u
tom smislu zanimljiv. Sam naziv kum romanskog je podrijetla (Skok 1972:231-232).
Svatovski ¢asnik s tim imenom nije poznat u slavenskoj tradicijskoj bastini, prem-
da rije¢ kum poznaju i Rusi, ali ne u svadbenim obicajima, ve¢ kao krsnog kuma.
Medu juznim Slavenima kum je kao svatovski lik veoma rairena pojava. Osim $to
se uvodenjem kr$¢anskih elemenata u svadbene obicaje pojavila osoba s tim nazivom
i duznos¢u da bude svjedok pri crkvenom obredu vjencanja, u nekim krajevima je
kum izrastao u jednoga od najvaznijih svatovskih casnika. Takav se razvojni proces ove
uloge odigrao i medu podunavskim i primorsko-lickim Bunjevcima. Zanimljivo je da
je u jadransko-dinarskome prostoru istaknutija uloga kuma tek sporadi¢na pojava. U
podunavskih Bunjevaca kum veéinom ima ulogu svatovskog starjesine (Cerneli¢ 199-
1:37-38, 128; ibid. 1992:183-184, 187; ibid. 1999). Zanimljive su tu i neke druge
pojedinosti koje se ticu uloge kuma, kao $to je obicaj odlazenja po kuma, ispracanje
kuma, posje¢ivanje kuma nakon svadbe, poseban kumov prilog u hrani, kumov kola¢ i
druge pojedinosti. Te su pojave izric¢ito potvrdene u podunavskih Bunjevaca, dijelom
poznate i Bunjevcima u Primorju i Lici, na podruéju Livanjskog polja u jugozapadnoj
Bosni, dijelom u Hercegovini te u Dalmaciji, osobito u njezinim krajnjim juznim dije-
lovima uklju¢uju¢i i Boku kotorsku. Upravo su u juznoj Dalmaciji i u Boki kotorskoj
neke od tih pojava zastupljene vise nego u nekim drugim dijelovima ovih prostora, u
kojima bi se ocekivalo vise bunjevackih tragova (ibid. 1991:43, 51-57; ibid. 1999).
Neke od spomenutih pojedinosti vezanih uz ulogu kuma potvrdene su i u dijelovima
crnogorskog podru¢ja. Osobito je Siroka zastupljenost spomenutih karakteristi¢nih
elemenata uloge kuma (ovdje zvanog nas) medu vlaskim stanovniStvom sjeveroisto-
¢ne Srbije (ibid. 137-139). U Vlaha u sjevernom Pindu ti su elementi kumove uloge
svojstveni glavnom svatovskom casniku koji se naziva nun(u) (Wace-Thompson 197-
2:144, 120, 124-125; Weigand 1894:36-37, 40). Potrebno je napomenuti da u Vlaha
osim Casnika nun(u) postoji jos samo nekoliko istoimenih ¢asnika koji bi prema vrsti
uloge najvise odgovarali nasim djeverima. Prema zasad dostupnim izvorima, ¢ini se
da u albanskim i gr¢kim svadbenim obicajima postoji samo jedan glavni svatovski
casnik: wlam u Albanaca, koumbaros ili paranymphos u Grka (Hahn 1853:145; Rodd
1968:91-92). Po tome se bitno razlikuju od bunjevackih svadbenih obicaja, pa i Sire
hrvatskih i svadbenih obicaja nekih juznoslavenskih naroda, u kojima su razli¢ite sva-
dbene uloge podijeljene izmedu vise svadbenih ¢asnika, medu kojima je u Bunjevaca
najvazniji kum.

4.2.3. Svatovski kola¢
U kontekstu uloge kuma, ali i $ire, zanimljivi su odredeni postupci i obredi sa sva-

tovskim kolac¢em, koji takoder pokazuju stanovite analogije u vlaskim i bunjevackim
svadbenim obicajima. Pritom valja imati na umu da svatovski kola¢ u Bunjevaca
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sadrzi mnoge elemente slavenske tradicije, te da su ih njihovi preci poznavali i prije
doseljenja na jug. Medutim, karakteristi¢ni prostorni razmjestaj nekih postupaka s
kola¢em upuéuje na medusobne doticaje slavenskih i balkanskih tradicija. U ovom je
slu¢aju zasad nemogude sasvim precizno razgraniciti bunjevacke kulturne elemente od
vlaskih, a to su: kola¢ kao dar, lomljenje i dijeljene kolaca, bacanje nov¢i¢a na kola¢,
kola¢ u obredu blagoslova i prstenovanja mladenaca (Cerneli¢ 1991:139-145; ibid.
1993; ibid. 2000). Svi su ti postupci potvrdeni u svadbenim obicajima Vlaha u sjeve-
roisto¢noj Srbiji, dok se u Vlaha na sjeveru Greke javljaju neki od tih elemenata: kola¢
kao dar, kola¢ kao sastavni element u obredu vjenc¢anja, obred lomljenja svadbenog
kola¢a nad nevjestinom glavom, za ¢ije se dijelove grabi prisutna mladez, te kola¢ kao
komunikacijsko sredstvo prilikom pozivanja vaznijih svatova (Cerneli¢ 1991:141-145;

Wace-Thompson 1972:112, 117, 119; Weigand 1894:38).

4.2.4. Nevjesta ljubi svatove za uzdarje u novcu

Ovoj skupini obic¢aja pripada i jedan specifi¢an obicaj u podunavskih Bunjevaca kod
svih regionalnih skupina: nevjesta tijekom pira ljubi svatove i za poljubac biva nagra-
dena novcem. Na prostorima mogucega bunjevackog ishodista ovaj je obicaj poznat
u Dalmaciji samo prema Lovri¢evim zapisima u Morlaka, te na Livanjskom polju,
u Tomislavgradu i u Gackom u isto¢noj Hercegovini, te jo§ isto¢nije sporadi¢no po
Crnoj Gori, gdje je taj element obicaja Sire zastupljen, ¢e$¢e bez uzvratnog darivanja
novcem za poljubac (Cerneli¢ 1991:86, 145). Taj je obicajni postupak karakreristi¢an
za obje vlaske skupine, a osobito je vazan element svadbenih obicaja koji se tijekom
svadbe nekoliko puta ponavlja u raznim prilikama u vlaskom podru¢ju sjeverne Greke
(Wace-Thompson 1972:118, 120-121; Weigand 1894:40). U albanskim svadbenim
obicajima nevjesta takoder na rastanku ljubi svatove u ruku, a oni je za poljubac dari-

vaju novcem (Hahn 1853:140).

4.2.5. Odvajanje nevjeste od svatova

Obicaj da se nevjesta na dulje ili kra¢e vrijeme odvoji od svatova, u stalnom ili povre-
menom dru$tvu nekoga od svatovskih casnika ili/i pratilja, jednakog je prostornog
radirenja kao i prethodna pojava, s nesto vise potvrda i na Sirem prostoru kontinentalne
Dalmacije sve do Boke kotorske, te sporadi¢no i u Lici. Ta je pojava poznata u obje-
ma vlagkim skupinama (Cerneli¢ 1991:88-89; 145-146; Wace-Thompson 1972:115;
Weigand 1894:37). U grekim i albanskim svadbenim obicajima nevjesta je u drustvu
zenskog dijela svatova odvojena od muskih svatova (Rodd 1968:93; Hahn 1853:145).

4.2.6. Prijelaz preko vode i obaranje posude s vodom

Osim spomenutih obicaja karakteristi¢nih za vlasku svadbu koje nalazimo u prvom
redu i u podunavskih Bunjevaca, dijelom i u primorsko-lickih te na njihovome po-
tencijalnom mati¢nom prostoru, ima jo$ nekoliko pojava koje, prema dostupnim
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izvorima, nisu potvrdene u svim podru¢jima s moguéim bunjevackim tragovima. Ne
poznaju ih niti sve regionalne skupine podunavskih Bunjevaca. Isto tako, neke od njih
nisu poznate niti svim Vlasima.

Tako, primjerice, u svih podunavskih Bunjevaca karakteristi¢an obicaj bacanja nov-
¢i¢a u posudu s vodom prije ulaska svatova u ku¢u poznaju i Vlasi u sjeveroisto¢noj
Stbiji (Cerneli¢ 1991:132). Ponegdje taj obi¢aj ukljuéuje i neke druge postupke. Tako,
primjerice, u Zlotu i u Siroj okolici Bora nevjesta prska svatove gran¢icom bosiljka dok
oni ulaze u kué¢u i ubacuju novci¢e u posudu s vodom; kad svi svatovi produ, nevjesta
(Zlot), odnosno mladenci ili mladozenja (Sira okolica Bora) obore nogom posudu s
vodom, a nevjesta pokupi rasuti novac (Dori¢ et al. 1977:132; Panteli¢ 1975:133-
-134). Neke od tih elemenata obicaja nalazimo i u Vlaha u sjevernoj Grckoj. Po dola-
sku svatova po nevjestu novac u vr¢ s vodom ubacuje djever i potom ga rusi nogom.
Nevjesta tre¢eg dana svadbe odlazi po vodu, tri puta nalije i izlije vodu iz vréa; kod tre-
¢eg nalijevanja vode djever ubacuje nov¢i¢ u vré i kada nevjesta izlije vodu iz vrca, oku-
pljeni se djecaci nastoje domo¢i nov¢i¢a u blatu (Wace-Thompson 1972:115, 123).
Osim ovih potvrda, srodnih postupaka ima i na podru¢ju isto¢ne Hercegovine. U selu
Ravno u Popovom polju kod Hrvata i u Gackome kod Srba nevjesta odcepi posudu
za nosenje vode koja se nalazi pred vratima mladoZenjine kude i pusti da se voda izlije
(Palunko 1908:260; Deli¢ 1907:281). Prema podacima za gornju Hercegovinu i u
Ljubovu kod Trebinja u Srba nevjesta od¢epi posudu za nosenje vode i u nju ubaci
novac, dok prema op¢im podacima u Popovom polju (mogucée je da se ti podaci ti¢u
samo Srba) iz takve posude nevjesta izvadi jabuku sa zabodenim novcima i ostavi je na
otvoru posude (Brati¢ 1903:391; Lilek 1898:25-26; Micovi¢ 1952:195). Zanimljiva je
potvrda varijante toga obicaja u starome Dubrovniku iz 15. stolje¢a: nevjesta nogom
prevrne posudu punu mlijeka ili vode pomijesane s mlijekom, uz tumacenje da tim
postupkom unosi u kucu obilje ovozemaljskih dobara (Diversis de Quartigianis 1973:
69).> I u albanskim svadbenim obic¢ajima ima srodnih postupaka: nevjestina majka
docekuje mladoZenju na vratima, on joj ljubi ruku, a ona ga potom kiticom cvije-
¢a prska iz posude s vodom koju drZi u ruci. Mladozenja ubacuje novac u posudu s
vodom, potom mu punica zati¢e maramicu o desno rame (Hahn 1853:145). Premda
se primjeri navedenih obicaja u pojedinostima razlikuju, zajednicki elementi koji ih
povezuju su postupak ubacivanja novéi¢a u posudu s vodom i/ili rusenje takve posude,
a taj se postupak poglavito odigrava na grani¢cnom prostoru dviju svatovskih strana.

4.2.7. Ulazak nevjeste u mladozenjin dom preko prekrivenog praga

Drugi karakteristi¢an obicaj, poznat u regionalne skupine podunavskih Bunjevaca iz
okolice Sombora i u Vlaha, obicaj je ulaska nevjeste u mladoZenjin dom preko bije-
log platna. Sasvim sporadi¢nih tragova te pojave ima u Lici, na sinjskom podru¢ju i

> Zahvaljujem Vitomiru Belaju $to mi je ukazao na ovaj podatak.



Srodne pojave u svadbenim obicajima Bunjevaca... 231

ponegdje u isto¢noj Hercegovini, te u proslosti u Morlaka potvrdenih samo prema
podacima S. Ljubica (Cerneli¢ 1991:147-148; Micovi¢ 1952:195; Weigand 1894:38;
Antonijevi¢ 1982:149).%

4.2.8. Pozivanje svatova jabukom

Samo Bunjevci u okolici Sombora poznaju specifi¢an nadin pozivanja svatova: nevje-
stini roditelji pozivaju svoju i njezinu rodbinu tako da im prilikom susreta na ulici
ili na “pijaci” daruju jabuku kao simboli¢an znak da su pozvani u svatove. Taj speci-
fican nacin pozivanja u tom obliku nije poznat Bunjevcima izvan okolice Sombora
u Backoj, a nema mu traga ni u ostalim podru¢jima, no jabuka kao dar prilikom
pozivanja javlja se i u sjevernoj vlaskoj skupini, s nesto vise potvrda zasad jos samo u
sjeveroisto¢noj Crnoj Gori (Cerneli¢ 1991:148).

4.2.9. Odlaganje konzumacije braka

Jos je jedna specifi¢na pojava u podunavskih Bunjevaca, potvrdena samo u okolici
Budimpeste prema podacima iz 19. stoljeca. Rije¢ je o odlaganju konzumacije bra-
ka, koje moze trajati i do dvije, pa i sve do Cetiri godine (Berkity 1839:328). Noviji
podaci vise ne potvrduju tu pojavu. Samo se jos u Crnoj Gori spominje dulje razdo-
blje odlaganja konzumacije braka, gdje je inace ta pojava znatno rasirena. Odlaganje
konzumacije braka u vremenu od jedne do dviju no¢i nesto je vise potvrdena pojava
prema starijim izvorima u Dalmaciji (Morlaci, Ravni kotari, Bukovica), a prema novi-
jim podacima sporadi¢no je to poznato na podrudju uséa Neretve, u Boki kotorskoj i
u isto¢noj Hercegovini te medu Vlasima u sjeveroisto¢noj Srbiji (Cerneli¢ 1991:146-
-147). U opisu svadbenih obicaja Vlaha u sjevernoj Gre¢koj ne spominju se obicaji
vezani uz prvu braénu no¢. Konzumacija braka odgada se i u albanskoj svadbi: mla-
denci prvu no¢ na piru spavaju odvojeno, tek tre¢eg dana svadbe mladozenju vode k
nevjesti na spavanje (Hahn 1853:147).

4.2.10. Ostale srodne pojave u svadbenim obi¢ajima Bunjevaca i Vlaha

Ima odredenih pokazatelja za jos neke srodne pojave u bunjevackim i vlaskim svadbe-
nim obicajima, koje se zasad mogu samo naznaciti: obicaj da u razdoblju od prosidbe
do svadbe mladozenjine rodakinje u razmacima donose nevjesti dar, duznost mlado-

Pri navodenju tog podatka Weigand se poziva na casopis Macedonia, Bucurest, 1889., uz naznaku da
on sam tu pojavu nije zatekao na terenu, no bez navodenja podatka o kojoj se vlaskoj skupini radi.
Antonijevi¢ navodi specifi¢nu varijantu ovoga postupka: u Vlaha Karaguna ispred ulaza u kolibu
postavljena je prostirka ispod koje su stavljena tri obredna kruha. Mladenka mora prvo stati na njih i
dobro ih izgnjeciti nogama, tek potom ima pravo udi u kolibu. Pritom se u napomeni poziva na Wace-
-Thompsona kao izvor za taj podatak. O¢ito je rije¢ o krivom citatu jer u naznacenom izvorniku takvog
podatka nema te zasad nije mogude utvrditi njegov izvor.
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zenje ili njegovoga oca da nabave nevjesti vjenc¢ano ruho, visestruko nosenje priloga u
hrani i pi¢u, uloga nevjestina brata, duznost pojedinih ¢asnika da pomognu nevjesti
pri silasku s kola ili s konja te da je uvedu u novi dom, uvodenje nevjeste u kolo po
dolasku pred mladozenjin dom, odvojeno sjedenje muskih i zenskih svatova, ispracaj
svadbenih gostiju od strane mladenaca, dolazak nevjestinih roditelja i rodbine na pir.
U Vlaha se tom prilikom donose posebno svecano obilati darovi u hrani i pi¢u, dok u
podunavskih Bunjevaca pohodani dolaze i ponovno nakon pira te tom prilikom dono-
se dar, u prvom redu kola¢ itd. Neke od tih pojava poznate su i u gr¢kim i albanskim
svadbenim obicajima.

4.2.11. ZavrSna rijec

Sve spomenute pojave potvrdene u svadbenim obicajima Bunjevaca i Vlaha daju tek
ogranic¢en pregled njihove ukupne prostorne zastupljenosti, bududi da su se razmatrali
nesto Sire obuhvadeni jadransko-dinarski prostori s mogu¢im bunjevackim tragovima
u proslosti i u sadasnjosti.” Tako postavljeni okviri ukazali su na specifi¢ne okolnosti
u kojima su nastajale, razvijale se i oblikovale etnokulturne osobine ove hrvatske sku-
pine, koje su se prilagodene novoj kulturnoj sredini u Podunavlju odrzale u znatnoj
mjeri.® Neke od spomenutih pojava ne samo da su poznate, ve¢ su upravo karakeeristi-
¢ne i za drugu hrvatsku skupinu: Sokce u Backoj i dalje u Baranji i Slavoniji, a dijelom
su poznate i backim Srbima. Rije¢ je o skupinama koje su poput Bunjevaca naselile
panonske prostore u stolje¢ima obiljezenima turskim prodiranjima. Buduéi da je rijec
o pojavama cije korijene bez svake sumnje valja traZiti u nadim juznim krajevima, one
nisu rezultat kasnijih akulturacijskih procesa u novoj sredini. Ostaje ipak i mogu¢nost
da su batki Srbi neke od tih obi¢aja usvojili u doticaju s Bunjevcima i Sokcima u
Backoj, no mogli su im biti poznati i ranije, budu¢i da su se i ovi Srbi u Backu dose-
ljavali sa susjednih jugoisto¢nih prostora, gdje su doticaji s vlaskim stanovni$tvom
tijekom povijesti bili neupitni. A mozda su to bili i posrbljeni Vlasi.

Trag svih ovdje spomenutih pojava vodi nas u unutrasnjost Balkana, na ¢ijim je
prostorima znatno ranije do$lo do prozimanja kulturnih elemenata doseljenih Slavena
i starosjedilackog stanovni$tva romanskoga govora. Premda je zagonetni svatovski lik
stacel naizgled samo jos vise zapleo ionako ve¢ zamrseno balkansko klupko, u isto je
vrijeme dao poticaj za pokusaj kona¢nog razrjesavanja slozenih etnokulturnih procesa
i povijesnih zbivanja na prostorima jugoisto¢ne Europe.

> Opsirniji prikaz ve¢ine razmatranih tema na Sirem prostoru jugoisto¢ne Europe, vidi u: Cerneli¢

1997.
To su potvrdila vlastita terenska ispitivanja 1983., 1984. i 1987. godine.
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4.3. Uloga kolaca u obredu blagoslova i prstenovanja

4.3.1. Uvod

U regionalne skupine podunavskih Bunjevaca iz okolice Budimpeste potvrden je
specifican obred blagoslova (Deisinger NMB EA 4023; ibid. NMB EA 3031;
Cerneli¢ 1983). Jedan stariji zapis iz proslog stolje¢a donosi za ovu bunjevacku sku-
pinu zanimljiv i jedinstven opis obreda prstenovanja na zarukama (Berkity 1834).
U kasnijim izvorima nema takvih podataka. Ta dva obreda nisu izravno povezana u
svadbenim obicajima ove bunjevacke skupine, a za isto podruéje zabiljezena su u razli-
¢itim izvorima i u razlicito vrijeme. Medutim, sacuvana dokumentacija o specifi¢nim
elementima u obredu blagoslova i prstenovanja potakla me da se njihovim tragom
uputim prema njihovom moguéem izvoristu. Istovremeno je mogudée utvrditi kako
su se ti obredi oblikovali na ishodi$nim bunjevackim prostorima u slozenim etnokul-
turnim i povijesnim uvjetima. Ti su se razvojni procesi morali odvijati u vremenu i
prostoru u kojemu valja traziti zacetke nastajanja i izrastanja Bunjevaca u osebujnu
i prepoznatljivu hrvatsku etnicku skupinu. Ve¢ su prethodna istrazivanja pojava iz
svadbenih obicaja pokazala da podrudje juzne Dalmacije i Boke kotorske s grani¢nim
pojasom susjednog dinarskog areala valja uzimati u obzir ukoliko se Zzeli rasvijetliti
pitanje podrijetla bunjevackih Hrvata i njihovoga kulturnog naslijeda (Cerneli¢ 1991;
ibid. 1993). Specifi¢ni element obreda blagoslova mladenaca tek je jedan od mnogih
tragova u nizu, koji na povratnom putu prema bunjevackom ishodistu valja slijediti.
Namjera mi je pridruziti mu i obred prstenovanja. To nije tek slu¢ajan odabir pojedi-
nih karakeeristi¢nih obicaja iz bastine najsjevernije bunjevacke skupine. Pridruzujuci
obredu blagoslova specifi¢ne elemente obreda prstenovanja, pokusat ¢u ukazati na
njihovu povezanost, isprepletenost i zajednicko kulturno ishodiste.

4.3.2. Kola¢ u obredu blagoslova

Vazan element obreda blagoslova je osebujan postupak udaranja mladenaca u leda
okruglim pletenim kolacem s rupom u sredini. Izvori koji donose podatke o ovome
obicaju su sljede¢i: podatak iz Anzabega (Erd): blagoslov se daje u nevjestinoj kuci pred
odlazak k mladozenji. Mladenci (snasa i duvegija) stanu pred roditelje, a izmedu njib stoji
kum, koji u ime roditelja pita prvo mladoZenju: “Sto Zelis od mene?” Puvegija odgovara:
“Od Boga zdravlje, od vas blagoslov.” Isto pitanje se uputi snasi, i njezin odgovor je isti.
Nakon toga ih ponude vinom. Stacela im je stajao iza leda s okruglom pletenicom, s rupom



234 M. Cerneli¢: Bunjevacke studije

u sredini, drzeci je u ruci, dobro ib je udario po ledima u trenutku kada su prinosili éasu
ustima. Zasvirali su tamburasi (Deisinger NMB EA 4023). Podatak iz Tukulje (Tokol)
o istom obicaju tek se u pojedinostima razlikuje: Sto Zelis? ovdje pitaju stari (nije pre-
cizirano jesu li to mozda roditelji nevjeste ili tko drugi). Velikim kolacem ih po ledima
pritom udara djever (ibid. NMB EA 3031). Vlastiti terenski podaci iz Tukulje o istom
obi¢aju donekle se u pojedinostima razlikuju od arhivskih. Prema jednom kazivanju
blagoslov mladencima daje kum, a prema drugome szari svat. Dok prinose ¢ase ustima,
u leda ih kola¢em pletenicom udara stacela (Cerneli¢ 1983).

Potvrda o ovakvome blagoslovu nema u ostalim regijama podunavskih Bunjevaca,
u okolici Baje u juznoj Madarskoj te u okolici Sombora i Subotice u Backoj. Ni u
ranijem Berkityjevu prikazu svadbenih obicaja Bunjevaca iz okolice Budimpeste o
tome nema podataka (Berkity 1834). Takav blagoslov nije poznat u podru¢jima osta-
lih bunjevackih ogranaka, onako kako ih je utvrdio Erdeljanovi¢, a niti na podrucju
zapadne Bosne i zapadne Hercegovine, za koje je naknadno utvrdeno stanovnistvo s
bunjevackim prezimenima. Moglo bi se pomisljati da je rije¢ o pojavi koju su pojedi-
ne regionalne grupe podunavskih Bunjevaca usvojile u novoj kulturnoj sredini nakon
doseljavanja u Podunavlje. Medutim, ni u ovim prostorima drugim narodima ta poja-
va, po svemu sudedi, nije poznata. Kola¢ ili kruh pri blagoslovu pojavljuju se i kod
drugih slavenskih naroda, pa je ocito rije¢ o veoma staroj tradiciji, ¢ija se varijanta u
Hrvata tek sporadi¢no sacuvala.

Odmakne li se od te osnovne bunjevacke jezgre, odnosno podrudja za koje se pret-
postavlja da su prostori moguce pradomovine Bunjevaca, nailazi se ne samo na trag
tog specifi¢cnog postupka s kolacem pri blagoslovu, ve¢ za taj obicaj postoji obilje
potvrda.

Na podru¢ju juzne Dalmacije, pocevsi od poluotoka Peljesca pa sve do Konavala,
kruh ili kola¢ ima znacajnu ulogu pri roditeljskom blagoslovu mladenaca. Za ovo podru-
¢je ima znatno viSe pojedinosti o tijeku blagoslova i primjera izvornih tekstova samoga
izricaja blagoslova, koji nam, nazalost, nedostaju za bunjevacka naselja Tukulju i Erd.

Najvise potvrda za podrudje juzne Dalmacije prikupio je Nikola Bonifadi¢ Rozin.
Dio tih podataka je objavljen, dok je ve¢i broj potvrda dohvatljiv tek u arhivskoj gra-
di.

Navodim cjelovit opis blagoslova, koji se u ovim krajevima oznacava molitvom:

Mladencima daju blagoslov ili molitvu roditelji prije nego nevjesta s mladozenjom
napusti rodnu kucu. Molitva se daje i u mladoZenjinoj kudi, prije nego sto se mladenci
povuku u brainu sobu. Tekst molitve je prilicno dug, pa ga mnogi roditelji ne znaju. Zatro
obicno mjesto njih molitvu izgovara stari svat ili druga koja osoba koja je molitvu naudila.
U Zatonu Doli i okolnim selima molitvu daje Kata Miseta rodena Svilarié, popularna
seljakinja koja je inace vrlo dobra kazivalica i poznavad narodnih obicaja. Evo njezin opis
obicaja i tekst svadbene molitve:

“Kad ima biti molitva, stari svat zove pirovu majku:

- Pirova majko, dodi, evo ja tebi jabuku, a ti meni devojku na molitvu. I onda idu na
molitvu. Svi svatovi sjedu, a dignu se nevjesta, duveglija, kum i jos dva tri svati. Uzme
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kum ¢asu vina, ali je nakicena cvijecem i drzi je u ruci. I uzme veliki noz. Stavi ga na
trpezu, 05tri doli. Kum drzi noz pri dnu. Prije su bili u koricama srebrni noZi, u koricami
bi se stavio. Onda duveglija stavi desnu ruku na noz, a nevjesta na njegovu. Onda dode
onaj koji daje molitvu, sjede za trpezu nasupror mladencima i govori:

- Sto pitate, mladi mladenci? (3 puta)
Miladenci: Bogju molitvu u tebe, majko.

Dever i deverbasa stoje iza mladenaca na nogama, i drge pecene kolace u ruci i kazu:
Amin, boze! - (i kucnu mladence u glavu kolacem).

Mali (onaj koji je zastupa): Prva molitva od gospodina boga, pa od oca duhovnoga, od
kralja zemaljskoga, pa od pape rimskoga, pa od mene velike gresnice.

Dever i drugi: Amin, boze! - kucaju kolacina mladence.

Mali: Najprije da vam bog da sretno postupite iz ovoga stana, a u drugi stan, a u svaki

dobar Cas, ako bog da.
Dever i drugi: Amin, boze, amin. - Opet kucaju mladence.

Mali: Da budete rano raniti, na polje silaziti, volove zgoniti, sjemenac snositi, da se
budete k istoku okretati, a boga se spominjati.

Dever i drugi: Amin, boze, amin!
Mali: Da vam bog da prve Ceri, posljednje sinove, da nevjeste ne zateku zéve.
Da vam bude pod mladost dika od zetova, a pod starost hrana i fala od sinova.

Da budete vi od vasega srca u crkvu hoditi, boga moliti, crkve graditi, zdvora klakom
i kamenom, a iznutra krizom i kalezom. Da vam budu dolazili ubogi, gladni i Zedni, i
goli i bosi, a da budu odlazili siti i obuceni, ako bog da!

Dever i drugi: Amin, boze, amin!

Mali: I govorili: “Dobra ti je ova odiva dosla, ispod onega sliemena, a u ovo Sljeme, a
u svaki dobri éas. Da vam bog da vise dobra, nego ona nama dala.” I ubogi odose sretni i
zadovoljni. Da vam bude svaka sreca viti i drzati, ko pijesak mora dubokoga, kako brstan
drva visokoga, a zvijezde neba visokoga, andeli raja nebeskoga. Da vam bog da vise doba-
ra, nego ima u Jakinu bokara. Vise kuce stoji vam stog, a na njemu gospodin bog. Svakom
daje Sakom, a vama dvojici kapom. Da vam Cele na istoku zatvore sunce, a ovce planinu
potisnu, da vam sve rodi éasnom i lijepom, a planine sirom i mlijekom. Da vam budu
vise kude Cele zukati, a u kuci muske glave radati. Ja vam vise nemam sto dalje, bog vam

dao zdravlje!
Dever i drugi: Amin, boze, amin!
Mali: Sto vam ja nijesam isporavila neka isporavi gospodin bog!
Dever i drugi: Amin, boze, amin! (Kucaju kolacima mladence).

Miladenci stupe naprijed. Kum dade nevjesti i duvegliji napit se iz one éase i stavi je na sto.
Noz stavi za pas, a oni se ljube sa svojima i polaze.” (Bonifaci¢ Rozin 1964-1965:48-49).
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Za druga mjesta na Peljescu, u Stonskom primorju, u Dubrovatkom primorju,
u okolici Dubrovnika, u Konavlima i u Boki kotorskoj nesto je manje pojedinosti
o samom tijeku blagoslova, ali osnovni postupak s kolatem (ili kruhom) svugdje se
primjenjuje.

Udaranje (ili doticanje) kolacem (kruhom) u glave mladenaca razlikuje se u sitnim
pojedinostima. Naj¢es¢e zastupljena formulacija je da se mlade lagano tuce ili dotice
kola¢ima po glavi. U Konavlima se postupak razlikuje po tome $to mladence doti¢u
komadima kruha (Boskovi¢ EZ FFZ SR 40; Balarin 1898:296). U Zupi Dubrovackoj
obi¢no po ¢etiri pirnika uzmu svaki po kola¢ u obliku koluta i njime lagano tuku mla-
dence po glavi, slicno tome i u Gornjim Majkovima u Dubrovackom primorju (Ostri¢
1954:466; Bonifaci¢ Rozin IEF rkp. 393; ibid. IEF rkp. 433). Iz opisa blagoslova iz
Zatona Doli uocljive su zanimljive pojedinosti kao $to su stavljanje ruku mladenaca
preko noza i uloga kuma koji drzi ¢a$u vina koju po zavrsetku blagoslova daje nevje-
sti i mladoZenji da ispiju vino. Premda primjeri opisa iz Tukulje i Erda nisu dovoljno
cjeloviti $to se ti¢e samog tijeka blagoslova, neki elementi juznodalmatinskog obreda
prisutni su i ovdje.

Bez sumnje je rije¢ o varijantama istoga osnovnog obicajnog postupka koji se
razlikuje u sitnim pojedinostima, a to su oblici kolaca (ili kruha) kojim se pri blago-
slovu mladence udara ili im se doti¢e glava (juzna Dalmacija), odnosno udara u leda
(Tukulja, Erd — Bunjevci u okolici Budimpeste).

Vedi broj potvrda ovakvoga blagoslova ¢ini ga karakteristi¢cnom pojavom upravo za
podru¢je juzne Dalmacije. Nadalje, i uzduz jadranskog areala ima sporadi¢nih potvrda
ove pojave. Slican nacdin doticanja glava mladenaca kola¢em pri blagoslovu javlja se
u okolici Zadra i na otocima sjeverne Dalmacije te u Istri, potvrden jo$ u Valvazora.”
Navest ¢u primjere originalnih zapisa o blagoslovu i iz ovih krajeva. Novija terenska
istrazivanja otoka u okolici Zadra potvrdila su ranije podatke s otoka IZa s nesto vise
pojedinosti:

Blagoslov mladenaca bio je najsveéaniji éin vienéanja. Zbiva se pred odlazak iz mia-
denkine kuce, nakon rucka. Mladenka trazi oprost i blagoslov, te se oprasta s roditeljima,
bracom i prisutnima. Ovdje su prisustvovali i mladoZenjini roditelji, pa su tako i oni u
tome sudjelovali. Mladenci kleknu na pod na kojem je prostrt “kaban” (vuneni pastirsko-
-ribarski kaput s kukuljicom), a ispod kabana je sablja okrenuta prema stolu punom sva-
tova. Sa strane mladenaca su kumovi s velikim pecenim, brasnenim kolacima u rukama.
Ponekad su to bili kolaci koji su se cuvali jos od rodenja, doneseni kao dar porodilji. Na to

' Kajmakovi¢ 1959:129 (Stonsko primorje); Kulisi¢ 1959:79 (Hodilje — Peljesac; Stolivo — Boka
kotorska); Bonifac¢i¢ Rozin 1964-1965:48-50; Milicevi¢ IEF tkp. 769 (Zabrde, Ponikve — Peljesac);
Bonifa¢i¢ Rozin IEF rkp. 731 (Ponikve — Peljesac); ibid. IEF rkp. 433 (Zaton Doli, Smokovljani,
Mravinca, Gornji Majkovi — Dubrovacko primorje); Vuceli¢ EZ FFZ SR 244 (Majkovi — Dubrovacko
primorje); Bonifadi¢ Rozin IEF rkp. 393 (Postranje — Grbavac, Brgat — okolica Dubrovnika); Tas IEF
tkp. 117 (Petraca, Postranje — okolica Dubrovnika); Ostri¢ 1954:446 (Zupa Dubrovacka); Balarin
1898:296 (Gruda — Konavli); Boskovi¢ EZ FFZ SR 40 (Cilipi — Konavli).

2 Cvitanovi¢ 1964:58; Marijan — Sokolovi¢ EZ FFZ NR 90; Morovi¢ 1952:26-27; Kulisi¢ 1959:79;
Sirola 1938:107; Mikac 1963:300.



Uloga kolaca u obredu blagoslova i prstenovanja 237

bi mladenka pocinjala prva: “Pitan proséinje od gospodina Boga i svega dvora nebeskoga i
od vas, oce, éa san vas uredila. Blagoslov te me!”, Otac odgovara: “Bog ti cerce prosti. Bog
te blagoslovi!” Nato kumovi, a katkada i svi svatovi skandirajuci glavno uz mali napjev
pribvacaju:

“Ca nas cako rekose.
Sve se dobro stekose.
Andeli stahu,

1 Amen zazvahu.
Nasem bratu i sestrici:
- Sve u dobri éas

u sto dobri éas!”

Iako i mladogenja trazi oprost i blagoslov od svojih. Mladenci redom traze oprost i
blagoslov od drugih prisutmib, i nakon svakog podijeljenog oprosta i blagoslova, pjevaju se
spomenuti stihovi, ali se izmjene lica prema tome od koga se dobije oprost i blagoslov, npr.
“Ca nan mati rekose...”. Kumovi pjevajuci ovu pjesmu, doticu kolatima glave mladenaca i
pomacima ruku i kolaca prave nad njihovim glavama znak kriza. Ovaj blagoslov u nekim
mjestima ima vise varijacija. lako neki kazivaci navode klecanje mladenaca na Zenskoj
suknji i Zenskim hlacama, pod kojim su dvije sablje postavijene na kriz ili pak nozevi.
Ponegdije samo nogom stoje nad prostreim predmetom. Blagoslov kolatima, ponegdje se oba-
vljao strogim redom. Naime svaki put kad bi se dobio oprost i blagoslov bila su tri pomaka
kolacima (Marijan — Sokolovi¢ EZ FFZ NR 90).

Blagoslov je slican u okolici Zadra, u Sukos$anu i na otoku Ugljanu. Sam nacin
doticanja glava mladenaca neznatno je drugadiji:

Najprije on sam, dok djevojka sveder Suti, pita prostenje, a debeli kum i djever (u
Uglianu stari svat i njegov pobocnik blagosivljaju kolatima pjevajuci) uzmu svaki po
kola¢ sa barjaka u desnicu te nad mladoZenjama, prekrizujuci hljebove, da se doticu glava
mladoZenja, ispjevaju ove stihove: “Sto nas Zupnik rekose, svakim se dobrom stekose. Sve
u dobar cas! U sto dobrib Ccas! Andeli stahu i amin zazvahu nasem bratu i sestrici. Sve u
dobar éas! U sto dobrib cas!” Na ostale upite i blagoslove djever i debeli kum opetuju ove
rijeti. Katkada se uhvati kolo oko klececih mladozenja, te dok se pjeva, kolo plese i pjeva.
Krizanje kolacima biva osobitim redom. Prvi kret je sukriz: djever do mladoZenje stavi
kolac na glavu zarucnici, a drugi djever mladozZenji. Drugi kret: oba djevera stave kolace
na glavu mladoZenji; treéi kret isto na glavu zarucnici. Ova se kretnja opetuje, samo sto
djeveri ne drze u istom polozaju ruke (Morovi¢ 1952:26-27).

Dakle, dok se na IZu glave mladenaca pri blagoslovu doti¢u kola¢ima, u zadarskoj
okolici i na Ugljanu kola¢ se pritom stavlja na glave mladenaca. Sli¢an nacin doti-
canja glave kolacem javlja se i nesto sjevernije u Kozinu kod Nina (Bonifaci¢ Rozin
IEF rkp. 260). Isti se postupak navodi i u Stolivu, u jedinoj potvrdi ovoga blagoslova
u Boki kotorskoj (Kulisi¢ 1959:79). Nije sasvim jasno je li tu zaista rije¢ o neznatno
razli¢itom nacinu doticanja glava kola¢em ili se samo radi o razlici u nadinu iznosenja
podataka, no u obama slu¢ajevima uocljivo je da je vazno da glave mladenaca dodu u
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doticaj s kolacem. Sve su drugo, ¢ini se, nijanse ovisne, prije svega, o zapisivacu obi-
¢aja i o kaziva¢ima. Nije nevazno napomenuti da se blagoslov u zadarskoj regiji i na
otoku Ugljanu daje kolatem koji ima rupu u sredini. Takav je oblik kola¢a i u Zupi
Dubrovackoj, a u selu Brgat istice se da se blagoslov nekada davao sa supljim kolacem,
a sada je to obi¢ni okrugli kola¢ (Ostri¢ 1954:466; Bonifac¢i¢ Rozin IEF rkp. 393).
Takav kola¢ oblikom odgovara kola¢u u Erdu i Tukulji.

Valvazorov opis blagoslova daje nesto “agresivniju” varijantu ovoga istog obrednog
postupka. Navest ¢u ga u cijelosti:

Posto su se dosta najeli i napili i nasitili, zamoli starjesina roditelje mladenkine da joj
dadu blagoslov. Na taj zahtjev prostru na pod u sobi sag na koji mladenka i mladoZenja
klekenu okrenuti jedan prema drugome licem. Na jednoj strani stoji starjesina, a na dru-
goj otac i majka mladenke. Mladozenjin otac, skroz nedoli¢no, ne prisustvuje nikada kod
pira. Sad izrice otac mladenkin svoj blagoslov govoreci: “Ti, moj sine, i ti, moja kéerko, ja
vas blagoslivljam i provicem vam da Cete vidjeti djecu od vase djece do cetvrtog koljena.”
Prisutni se svi tome pridruzuju klicuci: “Nasem bratu, nasoj mladenki, neka bi svako Zito
urodilo. Andeli neka ustanu, amen, sa svatovima amen, amen.” Zatim nastavi opet blago-
slivljati govoreci: “On e imati toliko usjeva da ée uzmanjkati prostora i mjesta da ga spre-
mi.” Na to odgovore svi kao i prije. Otac nastavlja dalje blagoslivljati vinograde, goveda i
pcele. Svatko prisutan klice prijasnju formulu. Nato uzme starjesina jedan kolaé i baci ga
ili udara njime mladoZenju po glavi da se raspadne u komadice, a pri tome izgovara: “Svi
dobri Casi, ovi najbolji.” I svatko udara onog, koji mu stoji najblize kolacem po glavi, kao
da mu hoce zabiti blagoslov kruha u glavu (Mikac 1963:300).

Za Istru ima i nesto novijih potvrda, ali se one razlikuju u pojedinostima od
Valvazorova zapisa. Naime, veé¢inom se kola¢ima ne doti¢u glave mladenaca. Dok
u Peroju u juznoj Istri djeveri doti¢u glave mladenaca kola¢ima, u drugim mjestima
juzne Istre udarali bi kola¢em o kola¢ iznad glava mladenaca: Rakalj (diveri bi mahali
kolaci zgora mladih, neka se slomu), Valtura (zgora mladih bi tukli kolaima), Loborika
(0zgor mladih su razbili kolad) (Musi¢ 1863:50; Bonifaci¢ Rozin IEF rkp. 140; ibid.
IEF rkp. 197). U mjestu Vele Mune na sjeveru Istre su djever i stari svat ukriz nad mla-
dencima udarali kola¢ima (Bonifaci¢ Rozin 1964-1965:50). Novije potvrde varijanti
blagoslova s kola¢em u Istri podsje¢aju na postupke s kola¢em na podrudju sjeverne
Dalmacije. Naime, rije¢ je o tome da se kola¢ima ne doti¢u glave mladenaca, a Cesta je
pojava da se oni lome. U Petréanima kod Zadra pri blagoslovu krizaju kola¢em iznad
glave mladenaca (ibid. IEF rkp. 260). Zanimljiv je podatak iz Tijesnoga na otoku
Murteru, juzno od otoka zadarskog podrucja, jedini ove vrste za ovo uze jadransko
podru¢je. Blagoslovu je prethodio obred s kolacem od tri do ¢etiri kilograma, koji se
ispekao, kako isticu, za molitvu. Prije molitve (blagoslova), kada domaéin donese taj
kola¢, diver bi stavio noz na kola¢ i nekoliko puta ga okrenuo pred mladencima, a
potom bi se kola¢ prenosio iz ruke u ruku okolo stola uz prigodnu pjesmu. Naziv za
taj obred je zaranje pogace. Potom bi na isti nadin kruZio vr¢ s vinom. Taj se obred
ponavlja tri puta. Pogaca se dijelila na dva dijela: jedan dio nosio se u prostoriju u
kojoj ¢e mladenci spavati, a drugi dio bi se sutradan dijelio rodbini i prijateljima.
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Nakon ‘taranja” pogace i ispijanja vréa domacini bi prostrli jedan kaban na pod. Na ti
kaban bi klekli mladenci i pitali bi proscenje, naprije u oca, matere, pa brace, sestar i ostale
rodbine i u svih koji ih éuju i ne éuju da in se oprosti ako su kad koga bilo éin uvridili. Svi
bi in rekli da in je oproséeno i da neka in i bog oprosti. Dok bi oni pitali proséenje, dotle bi
kum i diver uzeli u ruku po jedan tvrdi kolaé i nad njihovin glavan odrzali s kolaciman

“dvoboj” i pobjedniku bi prida ostatak svoga kolaca. Uto bi se jos jedanput izgovorilo:

“Undeli stase,
Amen zazvase,
Sve u dobre case.” (Furc¢i¢ 1984:290)3

Slican postupak udaranja kolacem o kola¢ iznad nevjestine glave javlja se i nesto
juznije u priobalnom podru¢ju u mjestima Primosten, Zablaée i Sparadini u okolici
Sibenika (ibid. 74, 281, 449). Medutim to se ne &ni pri blagoslovu, ve¢ prilikom ski-
danja nevjestinog svadbenog vijenca.

Zanimljiv je detalj postupka nakon blagoslova u Jasenicama u okolici Obrovca:
mladozenja poljubi nevjestu i udari je po ledima; ne spominje se pritom kruh ili kola¢,
ali je zanimljiv postupak udaranja u leda upravo vezan uz obred blagoslova (Rapo EZ
FFZ NR 127).

Navedeni primjeri opisa obreda blagoslova pokazuju da u veéini slu¢ajeva prilikom
blagoslova mladenci klece, obi¢no na nekom tekstilnom predmetu (jastuk, kaban,
zenska suknja, sag), a Cesto se ispod postavlja noz ili sablja. Klecanje mladenaca pri
blagoslovu potvrdeno je u Zupi Dubrovackoj, na Peljescu, na otocima Murter, Ugljan,
Iz i Pag, u okolici Zadra i u Istri.*

Ve i citirani opisi blagoslova pokazuju da mladence kolacem doti¢e netko od sva-
tova (ili svatovi uopce) ili netko od svatovskih ¢asnika: kumovi, kum i djever, starje-
$ina, stari svat. Isti se sudionici izmjenjuju i u ostalim potvrdama ovoga obreda, u
prvom redu kumovi i djeveri, ili kum i djever u kombinaciji, naj¢es¢e u paru, ponekad
i po dva para, ali i odredeni svatovski casnici pojedina¢no. Pored ovih moguénosti,
mladencima kola¢em glave doticu svatovi uopée ili pojedini svatovi (dva, tri — Cetiri ili
Cetiri svata). Sudionici u ovome obredu nisu regionalno rasporedeni, ve¢ su sve nave-
dene moguénosti gotovo ravnomjerno zastupljene i u juznoj Dalmaciji s Peljescem, i u
sjevernoj Dalmaciji, i u Istri. Jedino u Istri kumovi ne sudjeluju u obredu blagoslova s
kola¢em. U pojedina¢nim slucajevima su izvrsitelji i neki drugi svatovski casnici: szari
svat i njegov pomo¢nik na Ugljanu, starjesina u Istri po Valvazoru, szari svat i djever
u Istri (Vele Mune), stari svat i kum u Novalji na Pagu i proijenac u Boki kotorskoj
(Morovié¢ 1962:26; Mikac 1963:300; Bonifa¢i¢ Rozin 1964-1965:50; Sirola 1938:107;
Kulisi¢ 1959:79).

Jo$ je jedan podatak o davanju blagoslova s kolacem, ali je opis neprecizan te nije vidljivo kakav je
pritom postupak s kola¢em. Nakon blagoslova mladenci lome kola¢ (otok Kaprije, Fur¢i¢ 1980:103).
4 Ostri¢ 1954:466; Milicevi¢ IEF rkp. 769; Morovi¢ 1952:26; Bonifaci¢ Rozin IEF rkp. 260; ibid. 1964-
-1965:50; Cvitanovi¢ 1964:68; Marijan — Sokolovi¢ EZ FFZ NR 90; Sirola 1938:107; Mikac 1963:300.
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U bunjevackim naseljima u okolici Budimpeste dva svatovska ¢asnika pri blagoslo-
vu mladence udaraju kolacem u leda. Prema jednom izvoru u Tukulji to ¢ini djever,
a prema drugome stacel, koji to ¢ini i u Erdu (Deisinger NMB EA 3031; Cerneli¢
1983; Deisinger NMB EA 4023.). Stacel je specifican svatovski ¢asnik u Bunjevaca,
poznat i u Hrvata u Gradi$¢u i u Rumunja (Vlaha) u sjeveroisto¢noj Srbiji. Premda
su nazivi i uloge stacela donekle regionalno obiljezene, postoje objektivni pokazatelji
srodne osnove i zajedni¢kog ishodista ovoga svatovskog ¢asnika (Cerneli¢ 1991:96-
114). Stacel je poznat i u Istri kao nastacilo, nastacijo, nastasilo (i u nekim od mjesta u
kojima postoji obred blagoslova s kolatem) (ibid. 100).

Pregled zastupljenosti i oblika blagoslova s kola¢em i uz razlike u pojedinostima, pa
i opéenito u opisima obicaja, pokazuje da je osnovni postupak s kola¢em pri blagoslo-
vu vedinom isti: doticanje ili udaranje mladenaca kola¢em. Jedino se u bunjevackim
naseljima mladence kola¢ima udara u leda. Pored ovoga osnovnog postupka, ponegdje
u Istri i u sjevernoj Dalmaciji javlja se i njegova varijanta: krizanje ili udaranje kola¢em
o kola¢ iznad glava mladenaca, nakon ¢ega slijedi lomljenje tih kola¢a, posebna poje-
dinost koja se ne javlja svugdje gdje postoji obicaj blagoslova s kola¢ima.

Takav prostorni razmjestaj jedne specifi¢ne pojave upucuje na to da bi joj ishodiste
moralo biti zajednicko, upravo zbog toga $to je rije¢ o vrlo osebujnoj i karakteristi¢noj
pojavi koja je potvrdena na odredenom prostoru. Osobito zanimljiv prostor njezine
pojavnosti su naselja podunavskih Bunjevaca, najudaljenija od vjerojatne mati¢ne
jezgre. Cinjenica je da se sasvim precizno ne moze utvrditi prostor koji bi se mogao
oznaciti postojbinom Bunjevaca. Postupak s kolacem pri blagoslovu samo je jedan
u nizu kulturnih elemenata iz okvira teme o svadbenim obicajima koji upucéuju na
mogucu prisutnost bunjevackih kulturnih znacajki na $irem zemljopisnom prostoru
u njihovom potencijalnom izvoristu. Ranija saznanja obuhvacala su sjevernu i srednju
Dalmaciju, zapadnu Bosnu i zapadnu Hercegovinu kao moguéa podrudja bunjevacke
mati¢ne pradomovine. Novija saznanja pokazuju da bunjevacki trag valja slijediti i u
pravcu jugoistocno od tih podrudja: od podrudja uséa rijeke Neretve preko Peljesca,
Dubrovackog primorja, Konavala, sve do Boke kotorske, a dijelom obuhvacajudi i
prostore isto¢ne Hercegovine. Blagoslov s kolacem jedna je od vaznijih pojava koja
upuduje na prisustvo odredenih elemenata iz kulturnog naslijeda Bunjevaca u dijelovi-
ma Citave Dalmacije, a ne samo u sjevernoj i srednjoj, kako su to dosadasnja saznanja
pokazivala. Juzna Dalmacija (uklju¢ujuéi i Boku kotorsku) podrudje je s vise potvrde-
nih kulturnih elemenata bunjevacke svadbe. Zanimljivo je i podrucje Istre jer istarski
svadbeni obicaji sadrze brojne zajednicke elemente s juznodalmatinskim i s bunjevac-
kim svadbenim obicajima (Cerneli¢ 1991:130-146). Odredeni povijesni pokazatelji
upuduju na mogudi prijenos kulturnih dobara iz bosansko-hercegovackog i dalma-
tinskog podru¢ja u Istru, jer je u 15., 16. i 17. stolje¢u prema Istri bilo usmjereno
kretanje hrvatskoga katolickog stanovnistva iz tih krajeva, a to potkrepljuju i jezi¢ne
karakteristike istarskoga govora (Bertosa 1986:30, 34).

U svakom slucaju, postupak doticanja ili udaranja glava mladenaca kola¢em pri
blagoslovu karakteristican je obicaj za juznu Dalmaciju, gdje je najcesée potvrden i



Uloga kolaca u obredu blagoslova i prstenovanja 241

s obiljem pojedinosti. Postoji mogué¢nost da je to podrudje bilo rasadiste ove poja-
ve iz kojega se ona mogla $iriti i u druge krajeve, u prvom redu duz Jadrana, sve do
Istre. Mogude je i to da je pojava u daljoj proslosti bila gusée zastupljena po Citavom
Jadranu, a da se do novijih vremena vise sa¢uvala upravo u juznoj Dalmaciji. Jedan
trag vodi i do bunjevackih naselja u Podunavlju, juzno od Budimpeste, a upravo mi je
podatak iz tih mjesta dao poticaj da ga pokusam slijediti i u moguc¢oj mati¢noj jezgri
bunjevacke hrvatske skupine.

U sirokom meduprostoru, izmedu sjevera i juga, postoje jo§ poneki zanimljivi
tragovi ove pojave. U Gorjanima kod Dakova pojavljuje se varijanta blagoslova s kru-
hom. Blagoslov se prvo daje u kudi nevjeste nakon prikazivanja darova. Pred stolom
se na pod postavi vreca ispred kuma i staroga svata:

Onda se donese domaci okrugli kruh i na sredini se izzunji (izdubi) kora i metne se
soli, donese se i puna flasa vina i mala éasica. Onda na vreéu kleknu mladozenja i mlada.
Mlada na lijevoj strani mladoZenje. Djever pazi da mu ne ukradu vrecu, inace placa glo-
bu. Stariji covjek skine kapu, uzme krub, okrene se kumu i starom svatu i kaze: “Faljan
Lsus kume i stari svate, ovi nasi mladenci iséu blagoslov od Gospodina Boga, oca i majke,
kuma i starog svata, sve rodbine i svih svatova.” Krub polozi najprije mladoj pa mladoze-
nji polako na glavu. Tako 3 puta. Na siniju je druga donela posebnu asicu i punu flasu
vina. Jedan covjek nalije vina u casicu, okrece se prema kumu i starom svatu, izgovara isti
tekst, nudi casu nevjesti, koja je digne prema mladozenji i nazdravlja mu, on popije vino
i daje casicu onome tko daje blagoslov. Za to vrijeme djevojke pjevaju. Potom se mladenci
dignu, a djever pokupi vrecu. Blagoslov se ponavlja i u mladozenjinoj kudi, gdje blagoslov
daju njegovi roditelji i rodbina (Karali¢ ONZO HAZU sign. NZ 121a).

Osobito je zanimljiva pojava varijante blagoslova s kruhom u selima Ba¢ i Vajska
u backih Sokaca, koji je po svom osnovnom postupku s kruhom najblizi bunjevadkoj
varijanti iz Erda i Tukulje:

Obiéno mladenci kleknu kraj stola na platno ili éilim, a roditelji im zatim daju bla-
goslov. Za tu prilikom na sto se postavi hleb kao i posuda sa svetom vodom (voda od Sveta
tri kralja). Blagosiljanje se sastoji od pitanja roditelja i odgovora mladenaca. Obicno otac
pita mladozenju: “Dite Ivo, sta Zelis od Boga?” Mladozenja odgovara: “Mir, sricu, zdravlje
i boziji blagoslov!” Na Sta nevestin otac dodaje: “Ko te je stvorio, Taj te blagoslovio, Bog
otac. Bog sin. Bog dub sveti...” (Ba¢, Vajska). Potom ih poprska svetom vodom. Blagosilja
ih tako tri puta uzastopce, a to isto (ini i nevestina mati, nakon cega ih mati ili prikumak
hlebom gurnu u leda, svakog posebno (Bosi¢ 1992:61-62).

Ovim podacima valja dodati noviju potvrdu lomljenja kola¢a nad nevjestinom gla-
vom pri obredu blagoslova zabiljezenu u Nustru samo prema jednom kazivanju; odno-
si se na obicaje u okolnim srpskim selima (Adzaga OEKA FFZ 125). Valja spomenuti
i drugadiji postupak s kruhom zabiljezen u Punitovcima kod Dakova: iza blagoslova
daju nevjesti kruh u ruke, koji ona nosi tri puta oko stola i stavlja ga na uglove stola,
a mladoZenja ide za njom i premjesta kruh na drugi ugao stola (Petrovi¢ EZ FFZ NR
145). Sli¢ne postupke s kruhom poznaju i zapadni Slaveni, ali nisu vezani uz obred

blagoslova (Piprek 1914:106; Komorovsky 1976:235).
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Opisani blagoslov iz Gorjana te iz Baca i Vajske u Backoj ukazuju na nesumnjivu
srodnost s obi¢ajem karakteristicnim za dijelove Dalmacije, sa znacajnom pojedino-
$¢u doticanja mladenaca kola¢em ili kruhom. Jo$ je i Erdeljanovi¢ uocio suglasnost
kulturnih elemenata primorsko-li¢kih i dalmatinskih Bunjevaca i katolika u Slavoniji
s jedne strane, a s druge strane u panonskom prostoru suglasnost kulturnih elemenata
u Slavonaca i u backih Bunjevaca. Takva ga zapazanja navode na tvrdnju da to nesu-
mnjivo svedoli o zajednickom (Sirem) izvoru tibh obitaja, odnosno o zajednickom centru
iz kojega su se nosioci tih obicaja morali raziéi. Njegova razmisljanja idu cak toliko
daleko da ustvrdi: 7 je pojav nesumnjivo svedoéanstvo o nekom tesnjem etnickom srod-
stvu jednib s drugima (Erdeljanovi¢ 1930:251, 254-255). Erdeljanovi¢ tim pitanjima
pristupa sasvim uopdéeno i na toj razini njegova razmisljanja mogu biti prihvatljiva
jer podrudje Slavonije, osobito njezini isto¢ni dijelovi i Posavina, priklju¢uju¢i tome i
Baranju, Srijem i Backu, vrlo uvjetno re¢eno, pokazuje stanovite srodnosti kulturnoga
naslijeda, koje u sebi sadrzi, osim karakteristi¢cnih panonskih kulturnih elemenata, i
niz kulturnih elemenata dinarskog i jadranskog podneblja. Pokazatelja o tome ima;
tako su utvrdena odredena podudaranja u kulturnim pojavama izmedu Sireg dubrova-
¢kog podrudja s jedne strane te Slavonske Posavine, isto¢ne Slavonije i Baranje s druge
strane (Stojanovi¢ 1967:105; Belaj 1972:196; Andri¢ 1991:9-11). Novija saznanja
o takvim podudaranjima izmedu dubrovackog podru¢ja i njemu susjednih sa svim
regionalnim skupinama podunavskih Bunjevaca, govore u prilog takvim zapazanjima
(Cerneli¢ 1991, na vise mjesta u knjizi, u prvom redu 130-146; ibid. 1989:21-22).
Medutim, da bi se dokazao zajednicki (Siri) izvor tih obicaja, a jo$ vise tiesnje etnicko
srodstvo potrebno bi bilo izvrsiti temeljitu komparativnu analizu, koja bi se zasnivala
na $to veem broju sustavno prikupljenih ¢injenica. Pritom se ne bi smjele zanemariti
kulturne razlike na tim prostorima. Prostorna zastupljenost pojave specifi¢cnog blago-
slova s kola¢em takoder ukazuje na kulturne veze izmedu juznodalmatinskog, odno-
sno, Sireg jadranskog prostora i isto¢nopanonskog. Premda je u panonskome arealu
rije¢ tek o tragovima ovoga obreda, zasad ne i o vie potvrda ili $iroj zastupljenosti
obicaja, ti su tragovi vrlo znacajni jer je rije¢ o osebujnom elementu jednog obicaja, pa
se ne moze re¢i da je slu¢ajnost $to se on u tim prostorima odrzao u tragovima upra-
vo u svome karakeeristi¢cnom obliku. Moguce je da su tek sporadi¢ne potvrde ovoga
oblika blagoslova na panonskom prostoru rezultat nedovoljne istrazenosti svadbenih
obi¢aja u tim krajevima.

Zanimljivi su jo$ ne$to drugaciji postupci s kolacem pri blagoslovu: osoba koja
daje blagoslov drzi u ruci kola¢ u koji je utisnuta ¢asa s vinom iz koje otpije malo vina
nakon izgovorenog blagoslova u Boki kotorskoj i Pastrovi¢ima u Crnogorskom primo-
rju. Slic¢an je postupak u susjednoj Donjoj Mora¢i na jugu Crne Gore, gdje se kola¢ s
¢asom vina takoder drzi u ruci, pritom se kola¢ okre¢e naoposun, vinom se nazdravlja
nevjesti, a kola¢ se lomi. U Celopecima kod Dubrovnika kumovi za vrijeme blagoslova
drze u ruci kola¢ i obilaze s njime tri puta oko stola (ibid. 1993:75-76).

U postojeéim izvorima o pojavi kolaca u blagoslovu u Lici nema podataka. Me-
dutim, novija ispitivanja potvrdila su na podru¢ju Donjeg Pazarista druk¢iji, no
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zanimljiv obred blagoslova s kola¢em. U pono¢ roditelji daju blagoslov, mladenci
kleknu jedan nasuprot drugome, a ispred njih je veliki kola¢ u obliku koluta. Nakon
blagoslova mladenci su lomili kola¢ izmedu sebe, uz tumacenje da ¢e gazda biti onaj
tko odlomi veé¢i komad kolaca. U Kalinovadi se kola¢ rasijece i dijeli prisutnima. U
Popovadi se to ¢ini ujutro, drugog dana pira kad nevjesta ustane i dode medu svato-
ve. Nakon blagoslova se nevjesti skida vijenac s glave. U Velikoj Plani, prema jednom
kazivanju, preko slomljenog kolaca se stavi vijenac i tako se nosi za mladencima u
loZnicu (ibid. 1996).

Specifi¢nih postupaka s kola¢em pri blagoslovu mladenaca ima i na isto¢nim stra-
nama jugoisto¢ne Europe. Zanimljiv je opis blagoslova u sjeverozapadnoj Bugarskoj.
Krstnica (kama) nosi pogacu posutu solju, koju za vrijeme blagoslova glavna obredna
lica drze mladencima nad glavom. Kum izgovara blagoslov, a za njim i ostali vazniji
svatovi. Nakon blagoslova mladenci lome kola¢, tko odlomi dulji komad, bit ¢e gazda
(El¢inova: 117).> Na podrudju sjeveroisto¢ne Srbije blagoslov s kola¢em povezan je s
obredom prstenovanja, i to u nekadasnjem Boljevackom kotaru, a u podrudju rijeke
Timok i kao op¢i podatak, te u okolici Knjazevca (Grbi¢ 1909:184-185; Stojanovié
1925:79; Relji¢ 1965:72-73). Mladencima se priblize glave, stari svat im na glavu
stavlja pogacu, a na nju malo soli i vjencani prsten. Domadin mije$a prstenom po
soli udesno i izgovara blagoslov. Za njim to ¢ine i ostali svatovi ne$to drugadijim
redoslijedom u svakome od izvora koji potvrduju ovaj oblik blagoslova. Nakon toga
obreda mladenci lome kola¢. Nesto juznije od ovoga podru¢ja, u okolici Bele Palanke
iznad sastavljenih glava mladenaca prekrivenih ru¢nikom kum okrece kola¢ u koji je
zataknuta ukraSena grana i slomi ga. Svekrva uzima jabuku s grane, dijeli je na dvije
polovice i daje mladencima da je pojedu (Jankovi¢ 1895:447). U tom kraju mladenci
su primili blagoslov i u nevjestinoj ku¢i od njezina oca, majke i strica, ali je postupak
pritom bio druk¢iji: mladenci ih poljube prije nego $to prime blagoslov, a zatim polju-
be i kruh i sol koji su postavljeni ispred njih na loparu (Jankovi¢ 1895:442).

4.3.3. Kola¢ u obredu prstenovanja

Nadalje, u istom kraju i juznije duz Pomoravlja vrlo sli¢ni obredni postupci vezani
su uz prstenovanje. U sjeveroisto¢noj Srbiji i u dijelu sredisnje Srbije (Pomoravlje
do Kopaonika) takoder se nakon prstenovanja iznad glava mladenaca lomi kola¢. U
selima zapadno od Morave to ¢ini djever, a istocno od Morave kum i stari svat. U

Moguce je da i u nekim drugim podru¢jima Bugarske ima podataka o blagoslovu s kola¢em, no budu¢i
da raspolazem samo op¢im podacima za ¢itavu Bugarsku, nemam cjelovit uvid. Opéi opisi inace su
dosta detaljni i katkada isti¢u i pojedine regionalne pojave. Prema tome, ta pojava, ¢ini se, ipak nije Sire
zastupljena u Bugarskoj, jer bi o njoj i u op¢im opisima u tom sluc¢aju moralo biti podataka. Za podru-
e okolice Mihailgradskoga imala sam uvid samo prema fotokopiji ¢lanka na kojoj nije bila ozna¢ena
godina izdanja ¢asopisa, a u Hrvatskoj nisam uspjela uéi u trag ¢asopisu u kojem je taj ¢lanak objavljen.
Stoga navodim nepotpun bibliografski podatak koristenog izvora.
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vlaskim krajevima sjeveroisto¢ne Srbije prstenovanje je obavljao kum. On je stavljao
dva prstena u ¢asu s posoljenim vinom i stavljao ih mladencima na prste, a potom bi
oni naizmjence popili slano vino. U selima zapadno od Morave svatovi su se grabili
za komadice te grabene pogace. U selu Vukovac u Homolju na kola¢u koji je donije-
la mladoZenjina majka nevjesti gori svije¢a, dok kum i stari svat prstenuju nevjestu
(Panteli¢ 1981:215, 217). Slican je obredni postupak i u susjednom Aleksinackom
Pomoravlju. Nevjesta stavlja na pogacu sol i prsten, pogaca kruzi od svata do svata,
svaki od njih propusti malo soli kroz prsten i daruje nevjestu novcem (vrlo je slican
postupak i u Gornjoj P¢inji u jugoisto¢noj Srbiji). Potom ih prstenuje ili djever ili
stari svat te lome grabenu pogacu iznad njihovih pokrivenih glava, prisutni se gra-
be za komadi¢ima kolaca (Antonijevi¢ 1971:148; Filipovi¢-Tomi¢ 1955:80). Takav
postupak s kola¢em nakon prstenovanja poznat je i u Srba na Kosovu polju, gdje se
nakon blagoslova mladenaca donosi pogaca na kojoj je nesto novca i psenice, koju oni
medusobno lome (Debeljakovi¢ 1907:208, 220). Nadalje, na podruéju Nisave isto-
¢no od Morave mladenci lome pogacu posutu solju, a potom ih prstenuje stari svat
(Mihailovi¢ 1971:95). U Vranjskom Pomoravlju nalazi se po jedna prijateljska pogaca
ispred svekra i nevjestina oca, a na njima je sol s vinom i rakijom. Sol uzeta s obiju
pogaca sipa se kroz nevjestin prsten, kao simbolic¢an ¢in sjedinjavanja dvaju rodova
kroz bra¢nu vezu. Potom djever prstenuje nevjestu, a to se ¢ini krsenjem grabene pogace
nad nevjestinom glavom, nakon ¢ega su se svatovi grabili tko ¢e prije okusiti komadi¢
pogace (Stojancevi¢ 1974:441).

Lomljenje kolaca u svadbenim obicajima i izvan obreda blagoslova i prstenovanja
poznato je u ovim dijelovima Srbije, ali i drugdje po ¢itavom podrudju jugoisto¢ne
Europe, od Slovenije do Bugarske. Podrobnije je istrazen taj obicajni postupak u
podunavskih Bunjevaca, u dijelovima dinarskog i jadranskog areala i u sjeveroisto¢noj
Srbiji u Vlaha (Cerneli¢ 1991:139-140). Tek bi se temeljitom klasifikacijom podataka
o toj pojavi (kakav i ¢iji se kola¢ lomi, tko ga i kako lomi, u kojim se prilikama to ¢ini,
kome se dijeli, kako se tumaci taj postupak, te jos neki drugi elementi tog obrednog
postupka) mogla utvrditi ukupna zastupljenost te pojave, kao i kombinacija pojedinih
elemenata u odredenim podrudjima. To je dosta sloZena i opsezna tema, na ovome
mjestu mogu se zahvatiti samo neki njezini aspekti.

U svjetlu navedenih podataka o povezanosti obreda blagoslova i obreda prsteno-
vanja u vlaskim krajevima sjeveroisto¢ne Srbije, kao i samog obreda prstenovanja u
juznom Pomoravlju te kombinacije njihovih sastavnih elemenata, zanimljivi su podaci
o obredu prstenovanja pri zarukama mladenaca u starijem zapisu za Bunjevce u okolici
Budimpeste. Taj zapis ne donosi podatke o obredu blagoslova, koji je u specificnom
obliku zabiljeZen kasnije u arhivskoj gradi i pri terenskim ispitivanjima na istom
podruéju. Obredom prstenovanja rukovode kum i stari svat, a dje¢ak zvan buklijas ne
dozvoljava da se preda djevojka dok za nju ne dobije nadoknadu. U tom zapisu navo-
di se dijalog na madarskom jeziku. Kum pita djecaka $to on Zeli, a buklijas odgovara:
Nove Cizme da je mogu otpratiti i da saznam gdje stanuje. Kum govori: I to ce biti, samo
pusti njenu ruku. No, pa neka bude, odgovara on. Prisutni Zele otidi, ali ih kum zadr-
zava: JoS nije vrijeme za put, nego dodite k meni, ja éu vam dati krub, koji éu takoder
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posoliti i popariti, da sa boljim tekom moZete jesti. Njegove rijeci slijedi djelo, krisku
kruha koja lezi na pogaci posoli i popapri i lomi na pola te izrazava Zelju da mlada i
mladozenja budu jedno prema drugome kao ove dvije polovice, jedno s drugim tako
kao $to se sol, rastopivsi se na kruhu, sjedinila s njim, a paprika $iri snagu koju daje
hrana kruhu; tako neka budu oni zajedno u raznovrsnim zivotnim dogadajima, neka
vjerno trpe narav jedno drugoga, neka u miru podijele brige, neka se sjedine kroz lju-
bav, neka kroz potomke njihova ljubav jac¢a, kroz dobru djecu neka se mnozi njihovo
gospodarstvo. Nakon $to su pojeli svoj komad kruha, mogu dobiti vino, ali se ono
mora platiti, odgovaraju da nemaju novaca, a na kumov upit Sto imaju, kazu da imaju
svaki po prsten ¢iju vrijednost ne znaju.® Na taj nadin trazi prstenove i daje im vino uz
prigodnu Zelju da vino zagrije njihovu ljubav te da tako bude do njihove smrti. Potom
razmjene prstenove, kum zapovijedi da se poljube i podize pun pehar vina te ga nakon
iskazanih zelja za sre¢u i zdravlje ispije, ponovno napuni i daje zaru¢nicima, koji jedno
drugome nazdravljaju i kusaju vino. Sada se oni povlace, a szri svat kao vlasnik veli-
ke pogace lomi je na komadice i dijeli ih, pije iz pehara i zazeli mladima sretan put,
a ispijeni pehar iznad svoje glave Salje prema vratima i govori: Oworite kapiju da ne
bi trebalo platiti carinu. Vrata se otvaraju, ili bolje re¢eno ruse, i mladi nagréu i traze
da im daju jesti. Kum baca komadiée pogac¢e medu njih, a onaj tko je medu njima
sakupio najvise komadica pogace ili najve¢i komad, treba se, kad prestane galama, pri-
kazati. Gozba se nastavlja (Berkity 1839:319-321). Neki od specifi¢nih elemenata u
ovom obredu bunjevackih Hrvata iz sjevernog dijela Podunavlja javljaju se i u vlaskim
podru¢jima (kruh, pogaca, sol, prsten, lomljenje pogace, grabljenje za pogacom — da
nabrojim samo najosnovnije elemente). Na ovim je podrudjima rije¢ o istovreme-
nom obredu blagoslova i prstenovanja, a katkada samo o obredu prstenovanja, koji
sliéne elemente vezane uz svadbeni kola¢ sadrzi i na Sirem podruc¢ju prema juznom
Pomoravlju i jugoisto¢noj Srbiji. Svi elementi obicaja spomenuti u opisu obreda prste-
novanja u podunavskih Bunjevaca u proslom stoljecu, kao i specifi¢an obred blagoslo-
va s kola¢em, zanimljiv su primjer o¢uvanosti arhai¢nih slavenskih elemenata obicaja,
istovremeno i njihovoga spajanja s predslavenskim elementima, koji su upravo na vla-
skom podrudju sjeveroisto¢ne Srbije i u drugim podru¢jima njihovog prozimanja (po
Srbiji, sjeverozapadnoj Bugarskoj, u juznom jadransko-dinarskom grani¢nom pojasu)
zadrzali neke od specifi¢nih elemenata ovih arhai¢nih svadbenih obreda. Rekla bih da
u ovim obredima prevladavaju elementi slavenskoga kulturnog sloja, koji je, ¢ini se,
upravo zbog prozimanja s vlaskim slojem zadrzao neke od svojih arhai¢nih obiljezja,
koja se nisu sacuvala u drugim krajevima u kojima tih doticaja nije bilo. Da bismo to
sa sigurno$¢u mogli tvrditi, trebalo bi te obrede promatrati u znatno Sirem kontekstu.
Pritom nije zanemarivo da je rije¢ o rubnim slavenskim podruéjima, dakle, o starijem

Zanimljivi detalji vezani uz kusanje kruha pri blagoslovu mogu se naéi u zapisima jo$ u dvama kraje-
vima. U Popovu polju, u jednom srpskom selu, u proslim vremenima kum je izvadio sredinu kolaca,
umocio taj komad u vino i razdijelio ga mladencima da pojedu (Mi¢ovi¢ 1952:196). Prema opisu stare
svadbe u Krasi¢u mladenci zagrizu krisku kruha, nakon $to tri puta na postavljeno pitanje odgovore da
traze blagoslov (Cuk 1962:100).
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sloju slavenskih doseljenika, kako je to prema odredenim etnoloskim pokazateljima
pretpostavio B. Bratani¢ (1951:232-233, 243-245). Ako je ta pretpostavka ispravna,
moze se dalje pretpostavljati da su ti prvi doseljenici potiskivali starosjedilacko roman-
sko stanovnistvo i ujedno s njime uspostavljali stanovite kulturne veze. Visestoljetnim
postupnim prozimanjem mogli su se kumulirati odredeni arhai¢ni kulturni elementi
razli¢ita podrijetla.

Pojava kruha pri prstenovanju poznata je i na jugu Jadrana, u Konavlima i Boki
kotorskoj, gdje su prstenovanje i blagoslov dva zasebna obreda. Kum nevjesti predaje
prsten ili zlatni cekin zaboden u krisku kruha (Boka kotorska) ili nataknut na granci-
cu masline zabodenu u kolatu (Konavli) (Cerneli¢ 1993:75; Vréevi¢ 1883-1888:205).
Prema jednom izvoru u susjednim Pastrovi¢ima u Crnogorskom primorju ta su dva
obreda povezana. Za vrijeme molitve (blagoslova) kum stavlja prsten u ¢asu, nevjesta
ga vadi i stavlja na somun, potom joj kum tri puta okre¢e prsten oko prsta (Vréevi¢
1891:78). Valja spomenuti i zasad jo$ sasvim specifi¢an obred prstenovanja u Otoku
kod Vinkovaca. Caus digne iznad nevjestine glave veliki pleteni kola¢ u obliku koluta
— varenik i spusta ga tako da se nevjesta provlaci kroz kola¢. Kad se kola¢ spusti do
pregace na kojoj nevjesta stoji, natice joj prsten, ona izlazi iz kolac¢a i prima od svekrve
manji kola¢ i jabuku sa zataknutim novcem (Lovreti¢ 1897:433).

4.3.4. Lomljenje kolaca i doticanje glava kola¢em u drugim svadbenim
obredima

Nadalje, postoje potvrde postupka lomljenja kolaca i doticanja glave kolacem ili samo
lomljenja (udaranja) kolaca iznad glava mladenaca povezanih u istome obredu, ali
neovisno o blagoslovu i prstenovanju, u raznim krajevima jugoisto¢ne Europe. Zasad
su poznata samo dva podrudja u kojima se taj postupak primjenjuje prilikom skidanja
nevjestina vijenca. U mjestima Primosten, Zablace i Sparadini, u priobalnom podru-
ju u okolici Sibenika, udara se kolagem o kola¢ iznad nevjestine glave. U nekim mje-
stima Leskovacke Morave u isto¢noj Srbiji stari svat kolacem zvanim kravajée ili gru-
menom soli doti¢e nevjestu u ¢elo, pa u potiljak i u obje sljepoocice. Nevjesta zaplese
kolo i za to vrijeme slome joj nad glavom pogacu (Dordevi¢ 1958:473). U Malesevu
u isto¢noj Makedoniji, nakon $to je nevjesta donijela vodu, iznosi se pletenica oko
koje se plese i pjeva novoj mladoj. Prije nego se pletenica izlomi, stavlja se na glavu
nekome tko ima Zive roditelje (Pavlovi¢ 1928:236-237). Tom postupku ima traga i u
podrué¢ju Crmnice u juznoj Crnoj Gori. Kada svatovi dolaze po nevjestu, pogacu koju
je donio djever, stari svat stavlja nevjesti na glavu i prelomi je, a svaki svat treba zaloziti
komadi¢ od te pogace (Jovovi¢ 1896:67). U selu Doljanovci kod Kaptola u pozeskom
kraju nakon pletenja svadbenog vijenca u nevjestinoj kudi, vecer uoéi svadbe, odvija
se sljede¢i obred, koji je zabiljezio samouki seljak Ivo Cakali¢: Zatim buklijas uzme
divojacki kolac koji je polak Supalj i nakicen sa pantlikama u Cetiri strane, te ga on razrege
u Cetvero, ali samo malo da se ne rastavi. Zatim ide redom i svakoj divojki po glavi malo
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tucne, na kojoj se rastavi znaci da ce se ta divojka do godine udati. Zatim taj kolac izrize
na male komade i komadice i svakoj se curi dade da ponese vinéarskog kolaca kuci (Igi¢
1986:84). Kola¢ se pri pletenju svadbenog vijenca lomi, ali nad nevjestinom glavom
i u Davoru u Slavonskoj Posavini, a u Kobasu to ¢ine Zene iz mladozenjine kuée kad
pohode nevjestu; dok se ona okreée naoposun, kod svakog okreta zasjeku joj kola¢
nad glavom, koji se potom lomi (Koli¢-Kliki¢ 1987:42; Pisoni¢ EZ FFZ SR 179).
Sli¢ni postupci zabiljezeni su u drugim selima toga kraja. Vecer uo¢i svadbe u Bebrini
i Stupnic¢kim Kutima u okolici Slavonskog Broda nosi se nevjesti iz mladozenjine
kuce poseban svadbeni kola¢. Djeveri drZe kola¢ iznad njene glave dok se ona okrece
prema izlasku sunca i pritom ljubi kola¢ na trima mjestima. Potom ga lome djeveri
i nevjesta i svatko uzme svoj dio prelomljenog kola¢a (Vukovi¢ OEKA FFZ 40). U
Varosi u istom kraju djeveri to ¢ine na dan svadbe kada dolaze po nevjestu: vise glave
joj stave kolac koji joj je donio svekar, razrezu ga na tri dijela da se tako razlomi i daju
ga nevjesti; ona potom dijeli djeci da ga pojedu (Luki¢ 1924:325). U Muslimana u
Bosni nevjesta lomi kola¢ iznad glave kada se pridruzi Zenama u haremu, potom sve
zene pojedu komadi¢ toga kolaca za zdravlje (Hangi 1906:187).

Lomljenje kolaca nad nevjestinom glavom u istim se lokalitetima ponegdje ponavlja
na kraju svadbe ili pred odlazak iz nevjestine ku¢e (Mihailovi¢ 1971:92; Antonijevi¢
1971:115). U Srijemu i Banatu uz Dunav, kada dodu po nevjestu, djever joj lomi
pogacu nad glavom, a u Donjoj Lepenici u sjeverozapadnoj Srbiji nakon otplesanog
kola kum i stari svat lome mladencima nad glavom sabornik, prisutni nastoje okusiti
od kolaca (Bosi¢ 1989-1990:268; Petrovi¢ 1931:101; Cvar EZ FFZ SR 86; Rajkovi¢
1982:141). U Mostaru, u Pe¢i na Kosovu (gdje se za komadi¢ima grabe svatovi) i u
Samarini kod Vlaha (gdje to ¢ine momci i djevojke) nad nevjestinom glavom kola¢
lomi svekrva kad ona stigne pred mladozenjin dom sa svatovima (Semiz 1915:395;
Manojlovi¢ 1933:43; Wace-Thompson 1914:119). Mladenci ili nevjesta kola¢ nad
glavom lome sami ili to ¢ini netko od casnika na vlaskom podrucju sjeveroistoéne
Stbije u vise prigoda tijekom svadbe (Cerneli¢ 1991:141). U trakijskih i maloazij-
skih Bugara kum lomi nad nevjestinom glavom kulak za vrijeme obreda vjencanja u
crkvi: sveéenik daje mladencima da kusaju komadi¢ kolaca, a ostatak dijeli prisutnima
(Vakarelski 1935:401). Zanimljiva je i jedina potvrda ovog postupka u bunjevackom
selu Gornji Sentivan u juznoj Madarskoj. Kuma zasije¢e kumov kola¢ iznad nevjestine
glave, prelomi ga na Cetiri dijela i stavi nevjesti u pregacu (Vidakovi¢ 1973). Lomljenje
kola¢a iznad nevjestine glave poznato je i u okolici Zadra (Bonifa¢i¢ Rozin IEF rkp.
260). Potvrda o lomljenju kolaca u obliku vijenca na glavi nevjeste ima i u Rumunja.
Potom nevjesta baca komadice kolace na sve etiri strane svijeta, a to ¢ini pred odlazak
na vjencanje (Comisel 1968:173). Kola¢ se u raznim prigodama lomi iznad glave i po
juznim dijelovima Crne Gore, medutim, to najéesce ¢ini neki od ¢asnika ili mladoze-
nja sam sebi iznad glave (Cerneli¢ 1991:140).

Dakle, zanimljiv detalj lomljenja svadbenog kolaca iznad glave nevjeste ili mla-
denaca provla¢i se kroz vise obicajnih postupaka u raznim momentima svadbe:
obred blagoslova (Istra, okolica Zadra, Murter, Vlasi u sjeveroisto¢noj Srbiji, sje-
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verozapadna Bugarska, zapadni Srijem), obred prstenovanja (sjeveroisto¢na Srbija,
juzno Pomoravlje, Kosovo), skidanje vjencanog oglavlja (priobalno podruéje oko-
lice Sibenika, Leskovatka Morava), predsvadbeni sastanci (pozeski kraj, Slavonska
Posavina), obred vjenc¢anja (maloazijski i trakijski Bugari), razne prigode tijekom sva-
dbenog dana (Slavonska Posavina, isto¢ni Srijem, juzni Banat, Muslimani u Bosni,
sjeverozapadna Srbija, juzno Pomoravlje, Kosovo, Vlasi u sjeveroisto¢noj Srbiji i u
sjevernom Pindu, Rumunji, okolica Zadra, bunjevacko selo Gornji Sentivan). Kako
je ve¢ naprijed spomenuto, ovu bi pojavu trebalo podrobnije istraziti u suodnosu s
pojavom lomljenja i dijeljenja kola¢a sudionicima svadbe uopée. Taj je postupak u
razli¢itim oblicima poznat i ostalim skupinama podunavskih Bunjevaca za razliku
od specifi¢nih elemenata u obredu blagoslova. Tako suvrstice tih postupaka u razdo-
blju zaruka povezuju ostale regionalne bunjevacke skupine sa skupinom u okolici
Budimpeste, za koju su jedino podaci o lomljenju i dijeljenju kolac¢a sacuvani u svom
arhai¢nom obliku u obredu prstenovanja, zahvaljuju¢i spomenutom starijem zapisu

(Cerneli¢ 1991:139-141).

4.3.5. Kola¢ u obredu vjencanja

Lomljenje kolac¢a i dijeljenje mladencima i drugim sudionicima sastavni je dio pravo-
slavnog crkvenog obreda vjencanja na isto¢nim stranama jugoisto¢ne Europe. Jedan
primjer je ve¢ spomenuti obred u maloazijskih i trakijskih Bugara. Taj je postupak
sastavni dio obreda vjencanja i u selu Pestani na Ohridu u Makedoniji. Mladenci
drie upaljene svije¢e i kum ih preko ramena prekrije plathom. Sveéenik sada daje
nevjesti dva kruha koja je donijela svekrva i ona ih drzi pod pazuhom. Kum kriza tri
puta prstenjem koje je blagoslovio sveéenik i stavlja ih mladencima na prste. Isto ¢ini
i s krunama, prije nego sto ih stavi na glave mladencima. Sveéenik odsije¢e komad
od treceg kolaca koji je donijela svekrva, dijeli ga redom nevjesti, mladozenji, dvojici
pobratima i kumu, a potom svaki od njih popije malo vina. Tri puta sve¢enik s njima
obilazi oko stola, a kuma ih posipa novc¢i¢ima, slatkiS$ima i zitaricama. Nakon zavrse-
nog obreda vjencanja i ¢estitanja, sve¢enik daje svakome od petoro glavnih sudionika
da okuse grabjanicu, a za njima se i ostali svatovi grabe da okuse po komadi¢ kolaca
(Leibman 1972:135-136). I u drugim krajevima Makedonije ima podataka o pojavi
kolaca u obredu vjencanja. Ako je crkva daleko, u okolici Skopja se vjencanje obavlja
kod kuce. Za tu se priliku zamijesi posebna $uplja pogaca, u koju se u sredinu stavi
tu¢ak u kojemu je posoljeno vino. Mladenci obilaze oko bureta na kojem se nalazi taj
kola¢ (Hadzivasiljev 1930:379). U Devdelijskoj Kazi spominje se samo nosenje kolaca
u crkvu (Tanovi¢ 1927:183).

Ovi primjeri preslikavanja narodnog obreda vjencanja u ¢inu crkvenog vjenc¢anja
vrlo su zanimljivi i indikativni, jer povezuju u raznim krajevima mnoge ve¢ spomenute
elemente obreda, koji se javljaju u sli¢nim ili razli¢itim kombinacijama. Za nas je oso-
bito znac¢ajna kombinacija obreda prstenovanja i blagoslova s kola¢em u Bunjevaca u
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okolici Budimpeste u ¢itavom tom sklopu srodnih obreda. Novi element u navedenim
primjerima je obred vjencanja u crkvi. Svi oni imaju zajednicko znacenje narodnog
¢ina vjencanja prozetog simboli¢nim i magijskim znacenjima koja se iskazuju kroz
karakteristi¢ne obredne postupke. Za potpuni uvid u cjelinu vjenc¢anog ¢ina (naro-
dnog i crkvenog) valjalo bi raspolagati ukupnim podacima o elementima narodnog
obic¢aja u okviru crkvenog obreda, da bi se upotpunio pregled isprepletanja i prekla-
panja kulturnih slojeva razli¢itog podrijetla. Cesto u izvorima o tome nema podataka.
Prisutnost kola¢a u obredu crkvenog vjencanja kao primjer isprepletanja pretkrs¢anske
i krs¢anske simbolike vodi nas iz Bugarske, preko Makedonije, do vlaskih naselja u
sjevernoj Grekoj. Time bi krug isprepletenih specifi¢nih elemenata obreda blagoslova,
prstenovanja i vjencanja na isto¢nim i jugoisto¢nim prostorima slavensko-vlaskih kul-
turnih preslojavanja bio zatvoren da mu nema tragova na juznim jadransko-dinarskim
prostorima, u Crnogorskom primorju. Zahvaljuju¢i tim podacima, moguce je pratiti
njihov put Sirenja prema zapadu. Sad ve¢ postaje jasnije odakle su neki od tih elemena-
ta dospjeli u sjeverne podunavske bunjevacke skupine. U Pastrovi¢ima u Crnogorskom
primorju sveéenik stavlja mladencima na glavu zelene vijence od lozina pruda, kum
ih izmijeni, potom drzi mladencima vostane svijee na ramenima. Sveéenik daje prvo
mladozenji, a potom i nevjesti da tri puta zagrizu komadi¢ pSeni¢nog kruha umocenog
u vino (Vukmanovi¢ 1960:321-322). Sli¢an je opis obi¢aja i prema opéim podacima
za Crnu Goru: osim vijenca svecenik izmijeni tri puta i prstenje, pricesti mladence
kruhom i vinom, potom tanku Suplju pogac¢u uhvate sveéenik i mladozenja s jedne
strane, a kum, djever i nevjesta s druge i slome je. Gleda se ¢iji je komad vedi. Taj se
kola¢ dijeli sudionicima obreda u crkvi (Martinovi¢ 1867:60).

Opisi obreda vjencanja u Bugarskoj, Makedoniji i u juznoj Crnoj Gori pokazu-
ju niz zajednickih elemenata (krizanje krunom odnosno vijencem, pricest kruhom i
vinom, lomljenje kolaca i dijeljenje sudionicima obreda). Nadalje, svi spomenuti ele-
menti obreda vjencanja svojstveni su vlaskom crkvenom obredu u Samarini, koji je
gotovo identi¢an opisanom obredu na Ohridu. I teritorijalno su to dvije najblize loka-
cije s potvrdama pojave kolaca u obredu vjencanja, pa su blizi kontakti izmedu dose-
ljenih slavenskih skupina i starosjedilackog romanskog stanovni$tva mogli uzrokovati
uskladivanje starosjedilackog obicaja s elementima obicaja novih doseljenika, koji su
srodne obicajne postupke poznavali i u svojoj pradomovini. Pretkr$¢anski elementi
obreda uklopili su se postupno u crkveni obredni ¢in vjencanja. Spomenuti obic¢ajni
postupci svecenika i drugih sudionika ovoga obreda u Bugarskoj i Makedoniji (i u
Samarini, ¢ije ¢u elemente tek prikazati) primjeri su takvog usuglasivanja elemenata
razli¢itog podrijetla u jedinstvenom obrednom ¢inu. Uvodenjem kr$¢anskog obreda
vjencanja u crkvi samo se promijenilo mjesto i osoba koja ga obavlja. U Samarini je
sastavni element obreda vjencanja kola¢ zvan kulaku, koji donosi kum. Na pripremlje-
nom stolu u sredini crkve nalazi se knjiga Novog zavjeta, pored nje su vjencane krune
i kumov kola¢, rasjecen u tri dijela, prstenje i ¢asa vina. Na zapadnoj strani stola stoji
mladozenja, lijevo do njega je nevjesta, iza njih je kum, a kuma stoji lijevo do mlade,



250 M. Cerneli¢: Bunjevacke studije

a uz njih je i dje¢ak koji nosi kumov dar nevjesti. Cim sveéenik zapo¢ne prvu molitvu,
svaki djever mora staviti nov¢i¢ na knjigu Novog zavjeta. Nakon molitve sveéenik uzi-
ma Cetiri svijece i daje mladencima i po dvije kumu. Uzima prstenje i pravi znak kriza
tri puta, stavlja nevjestin prsten na mladozenjin prst i mladozenjin na nevjestin prst.
Tri puta se razmijeni prstenje i kona¢no im sveéenik spaja ruke isprepli¢udi im prste.
Nakon novih molitvi sve¢enik im skida krune s glave, pravi njima znak kriza prema
nevjesti i prema mladoZenji i polaze ih na njihove glave. U meduvremenu je nuna
(kuma) rairila trubu platna preko njihovih ramena. Tada kum s prekrizenim rukama
tri puta izmijeni krune. Na kraju obreda sve¢enik uzima mladozenju za desnu ruku, a
on hvata nevjestu za ruku, dok ih kum s leda podupire. Na taj na¢in, njih ¢etvero, tri
puta obilaze stol i zastaju da bi se kod svakog okreta naklonili. Za to vrijeme svatovi
ih posipaju slatki$ima i rizom (dio kumova dara). Djecaci koji su se uspjeli uunjati
u crkvu grabe se za slatki$ima po podu. Slijedi Cestitanje. Svekar i svekrva ljube mla-
dence prvo u ¢elo, potom u obraze. Mlada ih ljubi u desnu ruku, a oni joj za poljubac
uzvrate uzdarjem u novcu. Isto ¢ini i s ostalim svatovima. Nakon toga ih ostali koji
stoje okolo udaraju $akom po ramenima (Wace-Thompson 1914:117-118). Postupak
udaranja $akom u ramena kao zavr$ni obredni ¢in podsje¢a na postupak mladozenje
nakon obreda blagoslova u Jasenicama u Velebitskom podgorju i na postupak kuma
kod Vlaha u Halovu u okolici Zajecara, gdje pri blagoslovu koji izgovara kum mladen-
cima triput nazdravljaju vinom, kuma nevjesti skida vijenac s glave, a kum ih gurne
stapom u leda i izvikuje kao da tjera goveda. Autor zakljucuje da u ovom obredu kum
ocito ima ulogu poganskog sveéenika koji vien¢ava mladence (Panteli¢ 1978:379).

Neki od ovih elemenata podsjecaju na postupke s kola¢em pri obredu blagoslova.
Gotovo na isti nacin na koji je svec¢enik skidao krunu, pravio njome znak kriza i pono-
vno je stavljao mladencima na glavu, u Velom Izu kumovi ili djeveri doti¢u kola¢ima
glave mladenaca i pomacima ruku i kolac¢a prave nad njihovim glavama znak kriza. U
okolici Zadra i na Ugljanu krizanje kruhom biva osobitim redom. Prvi kret je sukriz: dje-
ver do mladoZenje stavi kolac na glavu zarucnici, a drugi djever mladogenji. Drugi kret:
oba djevera stave kolace na glavu mladozen;i, treci kret isto na glavu zarucnici (Cerneli¢
1993:68-69). Isti je postupak u Stolivu u Boki kotorskoj. Dok traje blagoslov, u
Mulu prvijenac stoji iza nevjeste, odnosno mladozenje i stalno kriza dva hljeba; od
ovih se hljebova davalo djevojkama da se prije udaju; u Stolivu se preko kolaca stavlja
mladencima maslinov vijenac na glavu (Kulisi¢ 1953:202, 204). Udaranje mladena-
ca (nevjeste) u ramena $akom ili Stapom podsje¢a na udaranje u ramena mladenaca
koladem pri blagoslovu u okolici Budimpeste, a u ostalim podru¢jima duz Jadrana u
glave mladenaca. Pri¢es¢ivanje mladenaca pri obredu vjenc¢anja kruhom i vinom u
Crnogorskom primorju, na Ohridu i u trakijskih i maloazijskih Bugara podsje¢a na
isti kumov postupak s posoljenim i popaprenim kruhom pri obredu prstenovanja u
okolici Budimpeste, koji je nesto drukéiji, ali u osnovi ima isto znacenje i u Popovom
polju i u Krasic¢u, gdje se to ¢ini pri obredu blagoslova.

Spomenuti postupak udaranja u leda, u prvom redu mladoZenje, specifican je
obi¢ajni postupak u nekim krajevima, poglavito u Makedoniji i Bugarskoj, no tu ¢u
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pojavu zasad ostaviti po strani. Negdje se mora stati i prekinuti postavljenu zamku u
kojoj jedan element povla¢i drugi. Element jednog obreda stalno upuduje na isti ili
sli¢an element u drugome obredu. MozZe se na prvi pogled u¢initi da nema kraja tom
zacaranom krugu, no na koncu se ipak iz tog zamrsenog i isprepletenog klupka nazire
rasplet naizgled nerjesivih pitanja. Pritom se moze ¢initi nepotrebnim ulaziti u detalje
obicaja izvan bunjevackih skupina i hrvatskih etnic¢kih prostora, no bez takvog pristu-
pa ne bi bilo moguée uéi u trag jedva vidljivoj zajednickoj vezivnoj niti koja se gotovo
skrivecki provlaci po zabitim prostranstvima Balkana i jugoisto¢ne Europe. Da bismo
pokusali uéi u trag njenom pocetku i kraju, takav je postupak neophodan. Upravo
razmatrana pojava prepletanja elemenata razlicitih, ali u osnovi srodnih obicaja, poka-
zuje da je to jedini ispravan nacin ako se uz pomo¢ etnoloskih pokazatelja zeli dati
doprinos proucavanju i otkrivanju bunjevacke etnogeneze.

Karakteristican obred blagoslova s kolatem u juznoj Dalmaciji i u Boki kotorskoj,
njegovi pojedini specifi¢ni elementi, kao i elementi u obredu prstenovanja i vjenca-
nja u Crnogorskom primorju, u nesto su drugacijem obliku sacuvani u najsjevernijoj
bunjevackoj oazi u Podunavlju. Katkada su pojedini elementi preneseni iz jednoga
obreda u drugi, tako da, primjerice, elemente obreda vezane uz kruh karakteristi-
¢ne za obred vjencanja u Crnogorskom primorju, u bunjevackoj skupini u okolici
Budimpeste nalazimo sacuvane u obredu prstenovanja. Takve podudarnosti ne mogu
se smatrati slu¢ajnima, osobito ako se zna da jo$ niz drugih tragova takoder upucuje
na ove prostore.” Rije¢ je o podrudju koje se u srednjovjekovnoj hrvatskoj povijesti
spominje kao Crvena Hrvatska. Etnoloski pokazatelji ukazuju na hrvatske (bunjeva-
¢ke) tragove upravo na tom podrucju. Njima valja pridruziti lingvisticke i povijesne
potvrde o tim tragovima, koji su jo§ nedovoljno istrazeni. Prije kona¢nog zakljuc¢ivanja
valja, dakako, biti oprezan, jer se etnoloska istrazivanja, na temelju kojih se do ovih
spoznaja doslo, ne mogu smatrati zavr$enima, premda daju ¢vrstu i dobru osnovu za
kona¢no rasvjetljavanje i dokazivanje etnogeneze Hrvata Bunjevaca. Isto tako bi i dru-
ge srodne znanstvene discipline morale dati svoj doprinos istrazivanju ove problemati-
ke. Istodobno, rezultati etnoloskih istrazivanja pokazuju kako se zapravo u nasoj struci
zanemaruju moguénosti koje etnologija ima u proucavanju nacionalne kulturne povi-
jesti. Etnologki rezultati istrazivanja mogu se i morali bi se provjeravati, dopunjavati
i potkrijepiti rezultatima istrazivanja drugih srodnih povijesnih znanosti. Da bi se to
zaista i ostvarilo, nuzan bi bio interdisciplinarni pristup takvom istraZivanju, u ovom
sluc¢aju istrazivanju kulturne povijesti Hrvata Bunjevaca i njihove etnogeneze.

Ve¢ su moja prethodna istrazivanja upuéivala na vaznost krajnjeg juznog dinarsko-jadranskog grani-
¢nog pojasa kada je rije¢ o bunjevatkom kulturnom naslijedu (Cerneli¢ 1991). Nastavak tih istrazivanja
potkrijepio je ta oekivanja i donio niz novih argumenata za tvrdnju da je ova hrvatska skupina nastala i
pocela se oblikovati upravo na ovim prostorima, s kojih se pod prijetnjom Sirenja srpske drzave krajem
12. i poéetkom 13. stolje¢a po svoj prilici pomicala u pravcu Neretve na prostore zapadne Hercegovine,
jugozapadne Bosne i susjedne Dalmacije, odakle se kasnije uslijed turskih prodiranja raselila prema
zapadu i sjeveru. Na ovome mjestu moguée je na to samo upozoriti jer prostor ne dozvoljava da se ta
tvrdnja podrobnije potkrijepi, a razmatraju se samo pojedini elementi koji predstavljaju tek dio uku-
pnog zbira karakteristi¢nih elemenata koji daju osnovu za takva zakljucivanja (ibid. 1997).



252 M. Cerneli¢: Bunjevacke studije




4.4. Kravaj — bastina iz daleke starine

4.4.1. Uvod

bredna peciva imaju vaznu ulogu u Zivotu i obicajima slavenskih naroda. Na

prostoru jugoisto¢ne Europe ima im traga u svoj njihovoj raznolikosti i visevr-
snosti s obzirom na nazive, oblike i funkciju. Osobito je zanimljiva pojava obrednog
peciva s nazivom kravaj i njegovim regionalnim varijantama, koja predstavlja dio sla-
venskoga tradicijskog naslijeda.

Kravaj se javlja u svadbenim obicajima u isto¢nim dijelovima panonskog prostora
(isto¢na Slavonija, Baranja, Vojvodina), u isto¢noj Srbiji te po Makedoniji i Bugarskoj.
Varijante toga naziva javljaju se i u nekim udaljenijim podruéjima, no koliko je zasad
poznato, izvan okvira svadbenih obic¢aja. U Sloveniji u Dolenjskoj imenom kravajc
nazivaju vrstu malih krusc¢i¢a od prosenog brasna, a u Beloj krajini bozi¢no pecivo,
za koje su potvrdene jo§ i varijante naziva kravajica i krvajica (Lozar 1944:196); u
Hrvatskom zagorju i Prigorju tim nazivom oznatuju vrstu kruha, a u Zumberku
krvajea oznacuje kukuruzni kruh (ARj 5:487; Skok 1972:184; Popovi¢ 1941:37).
Podaci koji se odnose na ove regije sasvim su op¢i i nedovoljno etnoloski istrazeni.
U isto¢noj Srbiji, Makedoniji i Bugarskoj kravaj je, osim u svadbenim obicajima,
potvrden i u obicajima vezanima uz porod, nesto manje u pogrebnim obicajima te
u obi¢ajima godiSnjeg ciklusa. Potvrde o kravaju u znacenju kola¢, pecivo nalazimo
na albanskom jezicnom podruéju (prema opéem podatku iz etimoloskog rje¢nika
te na Kosovu napose uz porod) (Meyer 1891:177; Elezovi¢ 1932:321; Milosavljevi¢
1959-1960:319). S podru¢ja Dubrovnika naziv kravaj potvrden je u 16. stolje¢u u
djelima pisaca Vetranovica, Naljeskovica i Dr7ica, a taj naziv poznaje i Zadranin Petar
Zorani¢ u istom znacenju kao i u dubrovackih pisaca (Skok 1972:184; ARj 5:487).
Za ova jadranska podrudja nedostaju podaci i u starijoj i u novijoj etnoloskoj gradi,
no navedene potvrde su znacajne i upuéuju na potrebu daljnjeg traganja za nazivom
kravaj. Navodim dijelove tekstova u kojima se rijeci kravaj i kravajac javljaju u djelima
spomenutih pisaca.

Primjer 1. Mavro Vetranovi¢ Caveié: Posvetiliste Abramovo

...Spravite kravaja i bilib pogaca... (SPH 4 1872:251)
Primjer 2. Nikola Naljeskovi¢: Komedija 1

...Ona ti kravaja ne umije zamiesit... (SPH 5 1873:184)
Primjer 3. Marin Drzi¢: Plakir

...Mliecca namuzao, kravajca ugrizah, sirca prigrizah... (SPH 7 1875:120)
Primjer 4. Marin Dr7i¢: Prikazivanje poroda Jezusova
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..5alje Sismana da im posalje... maja i strina... konjestrib pun jaja i grivnu smokava,
dva dobra kravajca i dobru piplicu... (ibid. 441)

Primjer 5. Marin Drzi¢: Posvetiste

...Sestice, pak mu daj kosuljom ubrusac,

dva sira i kravaj i crljen klobucac...

Umieste kravaje, trpezu napravte i sveha neka je,

tuj liepo pripravte... da poénu blagovar (ibid. 447, 478)

Primjer 6. Petar Zoranié: Planine

...1 to reksi naredsi sinam da me niku ko puta doprate, i daf mi kravajac i vrnicu vinca
za brasno, uputih se spram istoku grede... (SPH 16 1888:71 [55b])

Dakle, rasirenost naziva i pojave kravaja uopée na prostoru jugoisto¢ne Europe
obuhvaca sjeveroisto¢na, isto¢na, jugoisto¢na i juzna podruéja, a na zapadnim strana-
ma uze podrucje zapadne Slovenije i sjeverozapadne Hrvatske. Zanimljivo je da je u
posljednjem slucaju rije¢ o podrudjima koja se nalaze na razmedi razli¢itih kulturnih
strujanja i povezuju tri kulturna areala jugoisto¢ne Europe: panonski, dinarski i isto¢-

noalpski.

4.4.2. Kravaj u svadbenim obicajima juznoslavenskih naroda

U svadbenim obicajima kravaj se javlja u donekle razli¢itim znadenjima i s regional-
nim varijantama naziva. Osnovno znadenje naziva je svatovski kola¢. U isto¢nim i
jugoisto¢nim podrudjima kravaj oznacava gotovo svugdje upravo jednu od vrsta sva-
tovskog kolac¢a. Razli¢iti su njegovi oblici, namjena i obi¢ajni postupci u kojima je pri-
sutan kao njihov sastavni dio. U ovim podrudjima osim kravaja javljaju se i svatovski
kola¢i s drugim nazivima. Svaki od njih ima svoju odredenu funkciju i vaznu simbo-
licnu ulogu u svadbenim obicajima. Dakle, rije¢ je o podrudju u kojemu prevladava
bogatstvo vrsta svadbenih kolaca s nizom specifi¢nih obrednih postupaka vezanih uz
njihovu pripremu i funkciju u svadbenim obicajima.

Sam nadin pripreme kravaja ima vaznu ulogu, osobito u Bugarskoj i Makedoniji.
Postupci koji ga prate i tekstovi pjesama koje zene mjesilje tom prilikom pjevaju izra-
zavaju u prvom redu teznju da se magijski djeluje na potomstvo mladenaca.

Cijeli obred mijesanja i pe¢enja kravaja protkan je simboli¢nim znac¢enjima koja su
vezana uz spolnost i plodnost." U isto¢noj Srbiji takoder su potvrdeni i naglaseni obre-
di pripreme svatovskog kolaca, ali tu se ne radi o kravaju, ve¢ o svatovskim kolac¢ima s
drugim nazivima. I u Bugarskoj i Makedoniji simboli¢ni ceremonijalni obred mijese-
nja i pecenja svadbenog kolac¢a nije nuzno vezan bas samo uz kravaj. U cjelini uzevsi,
u isto¢nom i jugoistoénom podrudju obred pripreme svatovskog kolaca vazan je dio
svadbenih obicaja uz regionalne razlike s obzirom na njegove vrste i nazive. Osim toga,
raznovrsna reljefna ornamentika, osobito naglasena na bugarskim kravajima, nadove-
zuje se na naznacena simboli¢na znacenja koja prate obred pripreme kravaja.

' Ove je aspekte uloge kravaja iscrpno obradio Hristo Vakarelski (1931:1-129 — kravaj 26-34).
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Uloga kravaja i postupci s njime u svadbenim obicajima iskazuju se na razlicite
nacine od mjesta do mjesta, odnosno od podrudja do podrucja. Kravaj je Cesto vezan
uz osobu nevjeste. Navest ¢u pojedine primjere. U BudZaku u isto¢noj Srbiji prije
odlaska nevjeste iz roditeljske kuée u podrumu se lomio djevojacki kravaj. To se ¢inilo
u podrumu da nitko od starijih ne bi vidio (Panteli¢ 1974:209). U okolici Knjazevca
kravaj ima vaznu ulogu jos na predsvadbenom sastanku zvanom ogled; ili ogladi, koji
se odrzavaju paralelno u objema svatovskim ku¢ama. Ogladnike poziva djevojka koja
je nenaceta i ima zive roditelje. Ista djevojka toga dana mijesi i pece presan kravaj (bez
kvasca) i ukrasava ga raznobojnim nitima vunice (koja sluzi kao zastita od uroka) i
jabukom u koju svekar zabode dukate ili starinske novce. Ovako okicen kravaj stavlja
se u Cistu, neupotrebljavanu maramicu, koja se ne vezuje. Djevojka koja je mijesi-
la kravaj nosi ga u kucu nevjeste. Kad mladoZenjini gosti dodu pred kudu, zastanu
pred ulazom, a djevojka se s kravajem izdvaja i brzo ulazi u kuéu, pri ¢emu nikoga
ne gleda niti s ikim razgovara, ostavlja k72vaj i odmah se vra¢a ostalima i tek tada svi
redom ulaze u ku¢u. Svekar prvi novcem daruje 47avaj, a za njim mladozenja pa ostali.
Kada je darivanje kravaja zaviseno, djever, brat djevojke, izvodi nevjestu medu goste.
Zaruc¢nici sada ljube svatove u ruku, za $to nevjesta dobije novac. Na kraju prilazi sve-
kru, ljubi i njega u ruku, a on nju u ¢elo te joj predaje kravaj. Nevjesta pokupi novce
s kravaja, a kola¢ kasnije podijeli djevojkama da bi se i one uskoro udale. Istim postu-
pkom priprema se kravaj uoci svadbe u objema ku¢ama, kada se ujedno kiti sabornjak
(svatovska grana zabodena u kolac¢) i pletu vijenci. Na dan svadbe, kada svatovi dodu
po nevjestu, svekar nevjesti ponovo daruje kravaj (Relji¢ 1965:69-72). U Jelasnici, u
podru¢ju Nisave u jugoisto¢noj Srbiji, mladoZenjina majka mijesi male okrugle 4ra-
vajcice 1 dijeli ih djevojkama koje pletu vijence (Mihailovi¢ 1971:91). U nekadasnjem
Timoc¢kom srezu kravaj takoder ima vaznu ulogu u svadbenim obicajima, pocevsi
od ogleda, s tom razlikom $to su obicajni postupci nesto drukdiji od onih u okolici
Knjazevca, premda su neki elementi u vezi s kravajem istovjetni. Prije nego ogledani
krenu iz mladoZenjine kuée u djevojacku, umijese osam pogaca i deveti kravaj, da se to
nade medu ostalim prilozima u hrani koje nose sa sobom. Ovaj je kravaj bogato ukra-
Sen izvijenom kitkom od raznovrsnog cvije¢a. Na crvenu ili bijelu svilu nanize se novac
koji se stavi u kitku, na sve se to stavljaju ogledalo, ¢esalj, sapun i drugo, a preko svega
svije¢a na koju je nanizano krupno zrno, a oko nje je obavijena crna svila. Sve zajedno
se stavi na Samiju i jasmak te se obavije poveéim peskirom. U kuéi nevjeste djevojka je
izolirana u jednoj od sporednih prostorija. Nevjestina majka odvodi buduéu svekrvu
do nevjeste da se upoznaju. Svekrva izvadi kravaj, razveze ru¢nik, uzme tanku svije-
¢u, izmjeri svoju snahu njome, zapali je, daje nevjesti u ruku, a zatim izvadi jasmak
i opase je njime, dade joj ogledalo, sapun i ¢esalj, a kravaj, kitku i Samiju odnese na
sofru. Ovdje slijedi darivanje kravaja koje zapocinje svekar, a popraéeno je pogadanjem
izmedu dviju svatovskih strana. Nevjestina majka pokupi novac s kravaja i uzme kitku,
odnese je i predaje svojoj kéeri. Kada se ogledani razidu, nevjesta sa svojom drugaricom
ostaje u sobi. Sada ¢e se drugarica zakititi donesenom kitkom i razlomiti krzvaj te ga
zajedno s nevjestom pojesti, ako ima Zive roditelje. Nekada je lomljenje kravaja bio
poseban obred radi kojega su se okupljali svatovski ucesnici (Stanojevi¢ 1925:59-63).
U podrudju Leskovacke Morave zanimljiv je postupak blagoslova nevijeste s kravajem.
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Stari svar donese od kuce kravajce (taj oblik naziva je ¢est u Srbiji) na kome je grumen
soli, dotakne njime nevjestu u ¢elo, potiljak i u obje sljepoocice tri puta ponavljajuci
postupak. Za njim isto uéini i kum. Nakon tog obreda nevjesta zaigra kolo, a kum i
stari svat lome joj kravaj nad glavom (Dordevi¢ 1958:473).

U Malesevu u Makedoniji k7zvaj se mijesi u kuéi mladozenje kada se odlazi u
prosidbu djevojke. Djevojci ga treba odnijeti prije subote jer se taj dan smatra danom
zlih duhova. Preko kravaja djevojka, a preko nje i njezina porodica, stupa u odredeno
dioni$tvo s momkovim domom i uspostavlja vezu s duhovima predaka mladozenji-
nog roda, kako to tumaci autor D. Nedeljkovi¢ (1938:6). U selu Pestani na Ohridu
nekoliko dana pred vjencanje Zene i djevojke peku puno malih krzvajéinja u objema
svatovskim kucama. Nekoliko njih nosi te kravajéinje prilikom pozivanja u svatove
i daruje ih pozvanima. Prije nego $to nevjesta napusti roditeljsku kucu, majka joj
daje kravajcée koje ona baca preko krova kuée za sre¢u roditeljskog doma. Ponekad se
isti postupak ponavlja s kravajem i pred mladozenjinom kuc¢om, a taj kravaj nevjesti
daruje mladoZenjina majka ili ga ona donese od svoje kuée (Leibman 1972:127, 130).
Sli¢no je u Tatar Pazardziku u jugozapadnoj Bugarskoj gdje je k7avaj sastavni dio dara
koji poziva¢ daje pozvanima u svatove (Bogisi¢ 1874:254).

Prema jednom opéem podatku za Bugarsku, kao i u nekim krajevima isto¢ne Srbije,
kravaj peku zene u momkovoj kuéi, a uz to pletu i vijence, pa se prema ovim postupcima
taj dan naziva vijenac ili kravaj. Kravaj je okrugao kola¢ s rupom u sredini. Mlade Zene
nose djevojci uz kravaj vijenac, ¢esalj, ogledalo, greben, cipele i drugo kao dar budu-
¢eg muza (Bugarski narodni obicaji 1865:252). U Gornjoj Lipnici u podruc¢ju Trnova
u sjevernijim dijelovima centralne Bugarske drugi dan svadbe nevjesta mijesi nevjestin
kravaj od kiselog tijesta, okruglog oblika s rupom u sredini. Taj k7zvaj nalikuje zabra-
denoj Zenskoj glavi. Nosi se na zdenac kada nevjestu svatovi prate na vodu. Tu se lomi i
nevijesta ga dijeli prisutnima. Sest tjedana iza svadbe nevjesta mijesi od deset do petnaest
kravaja i dijeli ih svojim rodacima (Georgieva 1975:60). U okolici grada Koinare u sje-
verozapadnoj Bugarskoj nevjesta koja se udala pred godinu dana mijesi na Durdevdan
pleteni nevjestinski 47zvaj, takoder s rupom u sredini, ukrasen na razli¢ite na¢ine. Tako
se, primjerice, na kravaj modelira vrabac da bi nevjesta rodila sina. Nevjesta nosi kroz
selo puno kravaja i dijeli ih svakome koga sretne (Cenkulovski 1978:59-60). U podrucju
Gabrova u centralnoj Bugarskoj prave se kravaji u obliku slova S namijenjeni momc¢i¢u
i djevojci koji prate mladence na dan svadbe (Rodieva 1978:26).

Ponegdje u Srbiji kravaj zna biti namijenjen i mladoZenji, a ponekad i njegovim
uku¢anima. U Budzaku u isto¢noj Srbiji za vrijeme prvog posjeta zeta rodbini njego-
ve zene, njezina majka ovije oko zetovljeve glave kravaj sa svije¢om i cvije¢em da bi
se bolje slagali (Panteli¢ 1974:212). Nakon blagoslova u okolici KnjaZevca nevjestina
mati kiti zeta tkanicama na kojima visi mladozenjin kravaj, a same tkanice oki¢ene
su noveem (Relji¢ 1965:72). U podru¢ju Timoka nevjestina mati umijesi kravaj i
izvije kitu cvije¢a u koju stavi crveni konac na kome je sitan novac, a povrh dvije, tri
cvancike (starinski novac), uvije kitu u crvenu svilu i stavi je na kravaj te odlazi zetu u
goste. To ¢ini drugi dan svadbe. Kravajem daruje zeta, kéer i tom prilikom sve prisutne
svatove (Stanojevi¢ 1925:80, 89). U Pustoj Reci u Leskovackoj Moravi prije posjeta
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nevjestinih roditelja njezinom novom domu nakon svadbe umijese vise kravajcica i u
svaki stave po jedno jaje, a u pojedine dva ili tri jaja. Kada stignu u ku¢u mladozZenje,
nakon $to svi posjedaju za stol, nevjestin otac stavi na stol sve kravajéice i po¢ne ih
dijeliti. Ocu mladozenje daje kravajcic s trima jajima, a zetu, kéerki i majci mladozenje
s dvama, a svima ostalima sa po jednim jajetom (Dordevi¢ 1958:483).

Kravaji su nerijetko vezani za ulogu kuma, pa se u Bugarskoj od svih svadbenih
kola¢a najvaznijim smatraju kumovi kravaji. Ukraseni su razli¢itim simboli¢nim pri-
zorima (Vakarelski 1969:290).> Ponegdje se kumu kravaji pripremaju u objema kuéa-
ma, a ponegdje samo u kuéi nevjeste. U Grlistu u okolici Zajecara u sjeveroisto¢noj
Srbiji nevjestina majka dijeli 47avajéice kumu i starom svatu (Panteli¢ 1975:373). U
selima Matejevac, Hum i Mal¢a u podruéju Nisave u jugoisto¢noj Srbiji na grane
zabodene u svatovski kola¢ sabornjak zatakne se po jedna jabuka i tri kravajéera. Tako
ukrasen kola¢ stoji na svadbenoj trpezi pred kumom i szarojkom, koji ga lome nad
glavama mladenaca (Mihailovi¢ 1971:92). Neka sela u okolici Gabrova u Bugarskoj
pripremaju k7zvaj namijenjen kumu, ponegdje samo u kudi nevjeste, a ponegdje u
objema ku¢ama (Rodieva 1978:26). Zanimljivi su podaci koji se odnose na podrugje
Trnova u Bugarskoj. Obje kude trebaju darovati kuma kravajem. Kada svatovi idu po
mladozenju, predaju kola¢ kumu i traze otkup. U Ledeniku se sje¢aju da su se neka-
da kravaji darivali zavijeni u crvenu maramu. Ovdje su kravaji bogato ukraseni. Na
Cetirima se mjestima modeliraju ptice od tijesta, pored kojih se zataknu ¢etiri stabljike
poriluka, od ¢ijih se glava oblikuje lepezast ukras. Medu poriluk se zataknu grancice
$iméira, bosiljka i muskata i nanizane kokice, a po rubu kola¢a na ¢etirima mjestima i
crvene paprike. Negdje se kumov k7zvaj ukrasava bosiljkom i ¢etirima drvcima u koja
se zabodu orasi. Kada se kravaj predaje kumu, medu bosiljak i orahe stavlja se pecena
kokos (Georgieva 1975:60). U podru¢ju Nisave u jugoistocnoj Srbiji kravaj je sastavni
dio svatovske grane. Ovdje se, kako je ve¢ spomenuto, na ogranke grane u kola¢ stavlja
po jedna jabuka i tri mala kravaja (Mihailovi¢ 1971:92).

Podaci koji se odnose na kravaje ¢iji je sastavni dio svatovska grana dvostruko su
zanimljivi. S jedne strane, zbog toga $to je svatovska grana potvrdena u svim isto¢nim
podru¢jima u kojima postoji kravaj, a s druge strane, zbog toga $to ukraseno svatovsko
drvce zabodeno u kola¢ nalazimo u selu Otok kod Vinkovaca u isto¢noj Slavoniji s
imenom kravalj. Osim kravalja, koji je ovdje kumov dar nevjesti, kuma nosi u velikoj
zdjeli jos i pec¢enu svinjsku glavu (Lovreti¢ 1897:45). U susjednoj Vojvodini u svadbe-
nim obic¢ajima kravalj postoji kod stanovnika razli¢itog etnickog podrijetla: u Srba i
u hrvatskih etni¢kih skupina Sokaca i Bunjevaca.> U ovom podruéju kravalj oznatava

Daljnji podaci koji se odnose na bugarske kravaje sasvim su sigurno nepotpuni jer sam mogla koristiti
samo dostupne izvore.

3 Skari¢ 1924:106; Stojanac EZ FFZ SR 161; U. M. 1845:63-64; Dimitrijevi¢ 1969-70:93; Cipli¢
1930:121-122; Hadzi¢ 1909:375; Bota 1954:134; Popov 1969-70:63; Bartolovi¢ 1944:31; Keseji¢
ONZO sign. NZ 73; ibid. EZ FFZ SR 31; Szdrics 1842:887; Antunovics 1858:214; Ivanyi 1891:197;
ibid. 1892:559; Pr¢i¢ 1927:170; Malagurska Dordevi¢ 1927:38; Sekuli¢ 1986:323-324; Cerneli¢ EZ
FFZ NR 87; Damjanovi¢ 1910, prema: Recnik srpskohrvatskog knjigevnog i narodnog jezika 1978:390.

Potvrde o kravaju u Baranji u istom znacenju kao i u Vojvodini nema u etnoloskoj literaturi.
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prilog u hrani koji donose u prvom redu svi svatovi, dok se ponegdje posebno isti-
e kumov kravalj (Bunjevci) ili kumov i starosvatski (Sokci i Srbi). Obi¢no se kumov
kravalj izdvaja od ostalih koli¢inom i kvalitetom. Po vrsti hrane koju sadrzi kravalj se
razlikuje od mjesta do mjesta, ali su osnovni sastavni dijelovi uglavnom svugdje isti:
pecenica, boca vina, sitni koladi i svatovski kola¢, koji je u novije vrijeme zamijenjen
tortom. Zanimljivo je $to se u nekim starijim izvorima za suboti¢ke Bunjevce navo-
di da je kravalj oznaka samo za kola¢ koji svatovi nose na dar bez ostalih uobicajenih
priloga u hrani, kako je to opée rasireno u isto¢nopanonskom prostoru (Szdrics 184-
2:887; Antunovics 1858:214; Ivanyi 1891:197). Na nekim bunjevackim salasima u
okolici Sombora isti¢u da je kravalj nekada bio svekrvin dar nevjesti jo§ na zarukama
i da mu je sadasnje znacenje novijeg datuma (Cerneli¢ EZ FFZ NR 87 — Nenadidi,
Gradina, Lugovo). Medu Bunjevcima u juznoj Madarskoj naziv kravalj potvrden je
samo u Bikic¢u, a ozna¢uje kolade koje kuma iznosi na stol pred mladence i nudi ih
da se njima posluze (Cerneli¢ 1983). Kravalj kao prilog u hrani poznaju i Bunjevci
u okolici Budimpeste (Deisinger NMB EA 4023 — Erd, Ercin). Ponegdje je naziv za
zene koje donose kravalj izvedenica kravaljuse, tako u Sokaca u Backoj, u Srba u selima
na juznoj strani Fruske gore u Srijemu te u Bunjevaca u Ercinu u okolici Budimpeste
(Bartolovi¢ 1944:31; Keseji¢ ONZO sign. NZ 74; ibid. EZ FFZ SR 31; Skaljié 1924:
106; Deisinger NMB EA 4023).# Prema drugom kazivanju iz Er¢ina, kravaljuse su sva-
tovski uzvanici koji nisu u rodbinskoj vezi s mladencima (Deisinger NMB EA 4023).
Zanimljivo je da se isti naziv vezao uz obicaj plesa s nevjestom koji su Bunjevci pre-
uzeli od madarskog stanovnistva, a koji se u pojedinim bunjevackim selima u juznoj
Madarskoj oznacava kao igra za kravaljuse (Cerneli¢ EZ FFZ NR 87; ibid. 1988:82).

Stariji podaci za bunjevacko podru¢je u okolici Budimpeste za pojavu analognu
kravalju, no u nesto drukéijem obliku, potvrduju naziv kumovina. Kumovina se razli-
kuje od kravalja, osim $to je isklju¢ivo kumov dar, jer pored priloga u hrani i pi¢u
sadrzi jo§ i svatovsku granu (Berkity 1839:326). Zbog toga je zanimljivo da kod voj-
vodanskih Sokaca osim kravalja kum i stari svat donose jo§ i posebnu svatovsku granu
(Bartolovi¢ 1944:31; Keseji¢ ONZO sign. NZ 74; ibid. EZ FFZ SR 31). Osim toga,
svatovska grana poznata je i drugdje u isto¢noj Slavoniji. Ovi podaci nisu nevazni niti
u odnosu na neke oblike bugarskih kravaja, kao ni u odnosu na kravalj u Otoku u
isto¢noj Slavoniji (Cerneli¢ 1991b).

U isto¢nijim podru¢jima panonskog areala kravalj se pojavljuje u nesto drugacijem
znacenju i obliku od kravaja u isto¢nim i jugoisto¢nim dijelovima juznoslavenskog
prostora. Opseznija terenska istrazivanja svadbenih obi¢aja kod Bunjevaca u Vojvodini
te kod Bunjevaca koji Zive na podru¢ju Madarske, osim $to su potvrdila pojavu kra-
valja u opisanom znacenju, pokazuju i neke elemente srodne svadbenom kolacu (koji
se ovdje naziva pleten kolac), to jest kravaju u istoénim dijelovima juznoslavenskog
podrudja, a i svadbenim pecivima uopée u tim regijama (Cerneli¢ EZ FFZ NR 8; ibid.

4 Osim naziva kravaljuse u ARj se prema Vuku Karadzi¢u za istu ulogu navodi naziv kravaljnosa koji se

kao takav koristi u Backoj. U etnoloskoj literaturi ova varijanta naziva nije poznata.
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1983).> Neki od tih postupaka s kravajem navedeni su u ranijim primjerima. Nevjesta
sijece i dijeli pleten kola¢ kod Bunjevaca u okolici Sombora (svekrvin kola¢) i u juznoj
Madarskoj (kumov kola¢), dok u okolici Budimpeste jo$ na zarukama to ¢ini kum i
baca komadiée kola¢a medu prisutne koji se za njih otimaju (Cerneli¢ EZ FFZ NR
87; ibid. 1983; Berkity 1839:321). U bunjevackim naseljima u juznoj Madarskoj na
pleten kolac svi svatovi stavljaju novac koji pripada nevjesti (Cerneli¢ 1983; Mandi¢
1975:123; Vidakovi¢ Dipl. r. — KH FFP SJP; Batinkov Dipl. . — KH FFP SJP).
Zanimljiva je pojava u odnosu na opisani obred blagoslova u podru¢ju Leskovacke
Morave, da pri blagoslovu mladenaca u okolici Budimpeste jedan od svatovskih ¢asni-
ka udara mladence u leda kola¢em koji ima rupu u sredini (Deisinger NMB EA 4023
— Erd; ibid. NMB EA 3031 — Tukulja; Cerneli¢ 1983 — Tukulja). Obred blagoslova
s kolacem opsirnije je predstavljen u prethodnom poglavlju. Osim ove podudarnosti,
ponegdje u Bugarskoj krzvaj ima isti, ocigledno simboli¢an oblik.

Mnoge od ovdje naznacenih pojedinosti zanimljive su jer se neke pojave i postupci
koji se u nekim podrué¢jima vezuju uz kravaj ispoljavaju na drugi nacin i ne nuzno u
vezi s kravajem u teritorijalnim okvirima u kojima je kravaj poznat. Naziv se vezuje
uz razli¢ite pojave i postupke. U osnovi je kravaj uvijek oznaka za vrstu svatovskog
kolaca (s izuzetkom Otoka gdje je naziv prenesen samo na svatovsku granu zabodenu
u kolac¢). To je zajednicki element koji povezuje sva podru¢ja u kojima je kravaj potvr-
den u svadbenim obicajima, bez obzira na raznovrsnost oblika, obreda, postupaka i
znacenja kravaja u pojedina¢nim uzim ili $irim regijama.

4.4.3. Pokusaji tumacenja etimologije rijeci kravaj

Na ovom mjestu ne¢u ulaziti u analizu pokusaja tumacenja simboli¢nog, magijskog
i mitoloskog znacenja kravaja, jer je za proucavanje te problematike potreban zna-
tno $iri pristup. Medutim, prikazana grada o kravaju u svadbenim obicajima juzno-
slavenskih naroda otvara mogu¢nost pokusaja utvrdivanja etimologije rije¢i kravaj.
Praslavenski oblik naziva jest korvaj, a poznat je i u drugim slavenskim jezicima: u
ruskom, bjeloruskom i ukrajinskom kao korovai, koravai, u poljskom kao korowaj, u
¢eskom i slovatkom kravai te u bugarskom kravaii. Dosadasnji pokusaji tumacdenja
etimologije rije¢i kravaj i ostalih njezinih slavenskih varijanti prili¢no su ujednaceni.
Lingvisticki je opéeprihva¢eno tumacenje da je rije¢ kravaj izvedenica od imenice
krava pomocu sufiksa -aj (ruska varijanta korovai od korova). Vecina lingvista svoje
misljenje o etimologiji #7avaja svodi samo na tu konstataciju, prihvacajuéi jedan od
drugoga uobicajeni pristup etimologiji ovoga termina.®

Neki autori pokusavaju potkrijepiti svoja detaljno izloZzena misljenja koriste¢i se,
osim lingvistickim kriterijima, i mogué¢im simboli¢nim znadenjima samoga kravaja.

Osim toga, takav kola¢ potvrden je u rukopisnoj gradi za podru¢je juine Madarske. Sibalin Dipl. r.
— KH FFP SJP; Vidakovi¢ Dipl. r. - KH FFP SJP; Batinkov Dipl. r. - KH FFP SJP.

¢ ARj 5:487; Bruckner 1970:257; Skok 1972:184; Blgarski etimologicen recnik 1979:701-702 (pod:
kravai); Bezlaj 1982:84; Nikolaevi¢ 1984:112-113; Fasmer 1986:332.
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Trubacdev prihva¢a misljenje da je praslavenska rije¢ korvaj nastala od korova (krava)
navodedi da u svadbenom obredu krava sluzi kao simbol nevjeste, $to je u potpunoj
suglasnosti s etimoloskim i historijskim ozna¢avanjem krave kao femininum tantum,
pa se otuda sustina korovaja konfrontira — nevjesta — korova kao musko nacelo Zen-
skom, korovidi jest bik Zenik. Prvotno znacenje rije¢i korvaj oznac¢ava oduhovljeno lice,
aktivnog muskog izvoda¢a braénih ceremonija (Nikolaevi¢ 1984:115-116). Cini se
da je misljenje Trubaceva pod utjecajem Ivanova i Toporova, na ¢iji se detaljni pri-
kaz simbolike 4ravaja u svadbenim obicajima i poziva. Ivanov i Toporov posvetili su
puno prostora simboli¢nim i mitoloskim aspektima uloge krzvaja i u tim su okvirima
pristupili i etimologiji same rije¢i, a u svojim tumacenjima otisli su mnogo dalje od
Trubacdeva. Zapravo su prihvatili ve¢ ranije utvrdenu etimologiju u vezi s kravom i
razradili je u prvom redu iz ugla mitologije, polaze¢i pritom od direktne asocijacije
kako oblika samoga kravaja (kravlje vime, rogovi), tako i Zivotinjske ornamentike na
kravajima (osim krave i bika i druge se domace Zivotinje i ptice javljaju kao ukras
na kolacu), a oslanjajuéi se pritom i na tekstove u kojima se kravaj spominje u vezi
s rogatim Zivotinjama. Premda su njihova tumacenja s jedne strane iscrpna, s druge
su strane jednostrana, a na lingvisticka pravila gotovo da se ne obaziru, pa na ovome
mjestu ne¢u navoditi njihovo misljenje koje se doimlje prili¢cno nategnutim (Ivanov
— Toporov 1974:254-257). Ve¢ sam napomenula da bi te i ostale aspekte uloge kra-
vaja trebalo razmatrati kroz jedan $iri pristup. Zanimljivo je da je jos i Skok, premda
prihvacajuéi uvrijezeno lingvisticko tumacdenje, napomenuo da sufiks -aj sfuzi doduse
samo za izvodenje apstrakta od glagolskih osnova, a kasnije i Trubadev sli¢no konstatira
da se radi o tipi¢noj izvedenici od glagola s o¢uvanom cjelovitom vezom s glagolima
na -eti i -iti. Trubacev, u slucaju korvaja, imenicku izvedenicu na -aj ubraja u malo-
brojnu grupu izvedenica izgradenih po neproduktivnim modelima (Skok 1972:184;
Nikolaevi¢ 1984:116). Upravo mi je ¢injenica da se imenicka izvedenica na -aj tvori
od glagolske osnove posluzila kao polaziste za uocavanje novih moguénosti tumacenja
etimologije rijeci kravaj.” U tom smislu zanimljiv se ¢ini glagol kraviti u osnovnom
znacenju rastopiti, topiti, koji takoder ima staru osnovu koro-. Taj se glagol moze
dovesti u vezu sa staroslavenskim okrijati u znacenju osvijestiti se, popraviti se (od
nesvijesti) i krevati — njegovati, grijati se, s bugarskim nakravjam u znacenju ojacavam
i kraven — debeo te s ¢eskim krati — ozdravljati (ARj 5:488; Skok 1972:184; Bezlaj
1982:84). Izvodenje imenice na -aj od glagolske osnove lingvisticki je pravilno, a osim
toga niti prenesena znacenja glagola krzviti nisu u neskladu sa simboli¢cnom ulogom
kravaja u svadbenim obicajima. Zato iznenaduje Sto su se lingvisti oslanjali u ovom
slu¢aju na imenicku, lingvisticki netipi¢nu, izvedenicu i poveli se za “direktnom aso-
cijacijom”, bez sagledavanja sirih simboli¢nih konotacija krzvaja. Skok spominje i pre-
tpostavku Vaillanta da je prvotno znacenje ovoga glagola razdvojiti, izvaditi iz kalupa
mlijecni krub koji se zove korovaj — kravaj, $to bi zapravo bio obrnut put tvorbe rijeci

7 Zahvaljujem prof. Milovanu Gavazziju na sugestiji da se etimologija imenice kravaj pokusa sagledati

na druk¢iji nacin od dosadasnjih pristupa.
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od onoga koji nam se ovdje ¢inio kako lingvisticki, tako i etnoloski vjerojatnijim, jer
sugerira odredena simboli¢na znacenja koja potkrepljuju etnoloske ¢injenice.

Tek naznadeni postupci i pjesme koji prate pripremu kravaja, bogatstvo orna-
mentike, obicaji vezani uz kravaj te sam njegov naziv, u svadbenim obicajima obiluju
magijskim i simboli¢nim konotacijama koje sam u ovom prikazu bila u moguénosti
samo spomenuti. Bilo bi zanimljivo upustiti se u dublju analizu i tih aspekata uloge
kravaja u svadbenim obicajima, u obicajima uopée te u prehrani, no takav sveobuhva-
tan pristup moze biti predmetom samo jedne Sire studije.
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4.5. Svatovska grana nije samo ukras

4.5.1. Uvod

Svatovska grana jedna je od onih pojava u svadbenim obi¢ajima koje su ogranicene
samo na odredene regije jugoisto¢ne Europe. Dok bi se za neke regije moglo reci
da je grana upravo karakteristi¢na pojava, drugdje se javlja tek sporadi¢no i razasuto u
okviru odredenoga Sireg prostora ili tek pojedinacno kao regionalno izolirana pojava.
Dakle, svatovska se grana pojavljuje u svadbenim obicajima ovoga etnicki i kulturno
sarolikoga prostora.

Ucestalija je u isto¢nim dijelovima panonskog prostora (isto¢niji dijelovi Slavonije
i Posavine, Srijem, Baranja i Backa); u Pomoravlju i u isto¢noj Srbiji; u Bugarskoj, u
njezinim sjeverozapadnim dijelovima, u Rodopima i u Trakiji; u juznoj Dalmaciji s
Konavlima. U Makedoniji je svatovska grana poznata na razli¢itim stranama, ali nema
potvrda o njezinoj Siroj zastupljenosti. Zanimljivo podrudje javljanja svatovske grane
je $iri prostor sjeverozapadne Hrvatske (Hrvatsko zagorje i, prema jednom podatku,
nekadasnja gornja Vojna krajina — koprivnicka, krizevacka i ivanic¢ka oblast). Postoje
i izolirane pojedina¢ne potvrde. Zanimljiva je novija potvrda iz sela Kozarice u oko-
lici Novske jer se ono nalazi priblizno na sredini izmedu podruéja u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj, u kojima ima sporadi¢nih potvrda za granu, te isto¢nijih dijelova Slavonije,
u kojima se grana znatnije javlja u svadbenim obicajima. Pojedina¢no i izolirano se
svatovska grana javlja i u Mrkonji¢-Gradu u Bosni (za Bosnu postoji i jedan opdci
podatak koji je, medutim, tesko prostorno odrediti jer s bosanskog podru¢ja nema
kasnijih potvrda ove pojave). Varijanta svatovske grane javlja se i u okolici Ogulina u
Lici. Svatovsku granu poznaju i Bunjevci u selima iz okolice Budimpeste. Zanimljivo
je da medu drugim regionalnim skupinama podunavskih Bunjevaca (u okolici grada
Baje u juznoj Madarskoj, u okolici Sombora i Subotice u Backoj) ta pojava nije pozna-
ta, tim viSe $to u Backoj grana postoji u svadbenim obicajima druge hrvatske etnicke
skupine, Sokaca.

Uz brojne izvore u etnoloskoj literaturi, arhivska je grada uvelike upotpunila pre-
gled ove pojave na prostoru jugoisto¢ne Europe (osobito za podrucje isto¢ne Slavonije,
Posavine i Srijema te juzne Dalmacije). U prikazu svatovske grane slijedit ¢u glavne
pojedinosti vezane uz njezin oblik i funkciju u svadbenim obicajima. Neke od njih
povezuju razli¢ite narode na raznim stranama juznoslavenskog prostora.
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4.5.2. Ukrasi na svatovskoj grani

Svatovska se grana u mnogim pojedinostima razlikuje od podru¢ja do podrucja, ali
se neki njezini elementi ponavljaju. Osnovni oblik grane, s naj¢es¢e trima ograncima
ili vise njih o ¢ije su vrhove zataknute jabuke, nalazimo u Bugarskoj, Makedoniji,
isto¢noj Srbiji i Pomoravlju; u pojedinim dijelovima isto¢nog panonskog prostora:
u Backoj, u selima Andrijevci i Trnjanski Kuti u slavonskoj Posavini te u Srba na
podrudju nekadasnje gornje Vojne krajine'. Ponegdje se u Srbiji te kod Bunjevaca u
okolici Budimpeste osim jabuke na vrh ogranka zati¢e i neko manje pecivo (Dordevi¢
1958:449; Mihailovi¢ 1971:92; Berkity 1839:326). U okolici Knjazevca, u isto¢noj
Srbiji, na krakove grane se stavljaju golubovi od tijesta (Relji¢ 1965:70), a u Selcima
kod Dakova u isto¢noj Slavoniji beba i beban od tijesta (Petrovi¢ EZ FFZ NR 145).
U Beravcima, u isto¢noj Slavoniji, osim jabuka se na srednji ogranak grane stavlja
krpena lutka (Bonifa¢i¢ Rozin IEF rkp. 282), koja se kao ukras stavlja na vrh grane
i u Vodincima, ali se jabuka, kao ukras na grani, ne spominje (Dermanovi¢ EZ FFZ
SR 97). Inace je u slavonskim potvrdama jabuka uvijek sastavni dio ukrasa na grani
premda ne u ovakvom karakteristi¢cnom obliku.

Osim naznacenih osnovnih ukrasa koji se zati¢u o ogranke svatovske grane, i niz
drugih ukrasa na grani pokazuje pojedine zajednicke elemente. Najces¢a vrsta ukra-
sa svatovske grane su raznobojne vrpce, cvijede, koladi, suho voce, orasi i kukuruzne
kokice. Tako su, primjerice, papirnate vrpce kao ukras potvrdene u svim regijama.
Najvece $arenilo ukrasa je na grani isto¢nog panonskog prostora. Poneki od tih ukrasa
imaju svoje analogije u drugim udaljenim krajevima: cvije¢e u nekim krajevima Srbije,
u Bugarskoj i u Hrvatskom zagorju, kolaci u Bosni i u Konavlima u juznoj Dalmaciji,
te kukuruzne kokice u Bugarskoj.” U selima Kesinici i Nustar u isto¢noj Slavoniji i
u Zupi kod Dubrovnika grana je medu ostalim ukragena i pojedinim tekstilnim pre-
dmetima (Petrovi¢ EZ FFZ NR 133; Domadinovi¢ EZ FFZ SR 114; Jovié ONZO
HAZU sign. SZ 161). U Ba¢tkom Bregu grana je oki¢ena br$ljanom i Simsirom sli-
¢no kao u Bugarskoj (Ilic ONZO HAZU sign. NZ 112; Etnografija... 1985:347;
Georgieva 1975:60; Kepov 1936:82). Sama svatovska grana, njezini sastavni dijelovi
i razlicite vrste ukrasa nesumnjivo imaju viSestruko simboli¢no znacenje. Mnogi su
autori iznosili svoja razli¢ita misljenja i tumadenja simboli¢nog znacenja svatovske
grane. Svrha ovoga priloga iskljuéivo je analiticko-komparativna.

' Etnografija na Blgaria 1985:182; Vakarelski 1969:291; ibid. 1935:354; Kepov 1936:82; Pavlovi¢ 1928:
228; Nedeljkovi¢ 1938:7; Filipovi¢ 1939:441; Leibman 1972:136; Nikoli¢ 1910:203; Mihailovi¢ 1971:
92; Antonijevi¢ 1971:449; Trojanovi¢ 1911:69; Boskovi¢-Mati¢ 1962:146, 166; Panteli¢ 1981:211;
Keseji¢ EZ FFZ SR 31; 1li¢ ONZO HAZU sign. NZ 112; Markovac 1935:254; Toldi 1978; Piprek
1914:183.

? Rajkovi¢ 1982:141; Relji¢ 1965:141; Mihailovi¢ 1971:91; Etnografija... 1985:181, 347; Rajkovi¢ 1973:
189; K. 1870:34; Balarin 1898:185; Georgieva 1975:60.
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4.5.3. Mjesta zaticanja svatovske grane

Svatovska grana je naj¢es¢e utaknuta u kola¢, $to se pronalazi na razlic¢itima stranama
juznoslavenskog prostora: u juznoj Dalmaciji u Gornjim Majkovima i u Konavlima,
u Malesevu i Skopskoj kotlini u Makedoniji, u veéini slu¢ajeva iz Bugarske, u svim
potvrdama za podru¢je Pomoravlja i isto¢ne Srbije, u Baranji i u selima Otok u isto-
¢noj Slavoniji, Vidovice u Bosanskoj Posavini i Kozarice u zapadnoj Slavoniji, u okoli-
ci Donje Stubice u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, te u Cakovcu i Susnjevu Selu u okolici
Ogulina u Lici.?

U kola¢ se uz granu, kad ona postoji, a inace i bez nje, ponegdje zabodu prutovi,
stabljike, granéice. Tako se u Svetozarevu, u sjevernom dijelu Pomoravlja, pored drvca
na sredini kolaca zabode jos nekoliko prutova (o ¢ije se vrhove zati¢u golubovi od tije-
sta), a u Luznici i Nisavi, u isto¢noj Srbiji, kola¢ je ukrasen s nekoliko drvaca i neko-
liko grancica Simsira (Trojanovi¢ 1911:69; Nikoli¢ 1910:203). U mjestu Ledenik, u
podrudju Velika Trnova u Bugarskoj, u svatovski kola¢ zvan kravaj uz ostale se ukrase
zati¢u Cetiri stabljike poriluka od kojih se oblikuje lepezast ukras, a medu poriluk
se zataknu grancice $imsira, bosiljka i muskata (Georgieva 1975:60). U Grudama
i Cilipima u Konavlima u sredini kolaca se zati¢e oki¢ena granéica masline, dok se
prema opéem podatku za Konavle u sredinu kolaca zati¢e deblja vostenjaca, a oko nje
grancice masline i lovorike (Balarin 1898:285; Boskovi¢ EZ FFZ SR 40; Bogdan-
-Bijeli¢ 1929:118; Vukmanovi¢ 1980:228). U Donjoj Stubici u Hrvatskom zagorju u
pogacu se utaknu &etiri Siljata drvca koja se ukraavaju, a u Susnjevu Selu i Cakoveu
u Lici u kola¢ se zatakne kitica (nije precizirano od cega se sastoji), koja ¢e tijekom
svadbe biti na zastavi, a oko nje se zati¢u male kitice koje ¢e kitidarke kasnije prisiti
svakom svatu na $esir. Kitice se oviju vrpcom, a medu njih se stavi lje$njaka, kukuru-
za, zita i dr. (Rajkovi¢ 1973:189; Bozicevi¢ 1910:238). Navedene varijante svatovske
grane donekle se razlikuju od uobicajenog oblika grane s ograncima i prostorno su
ogranicene, ali su zanimljive upravo zbog toga sto ih nalazimo u razli¢itim dijelovima
juznoslavenskog prostora.

Ukrasena svatovska grana ponegdje se javlja u nekim drugacijim oblicima i s dru-
gacijom namjenom. U Mrkonji¢-Gradu u Bosni ukrasena svatovska grana zataknuta
je u jabuku (Klari¢ 1897:701). U selu Zlot u sjeveroisto¢noj Srbiji u jabuci se nala-
ze tri grane koje kum s mladencima gada nozem prije ulaska u mladozenjinu ku¢u
(Dori¢ et al. 1977:132). Ponegdje u sjeverozapadnoj Hrvatskoj te u nekim mjestima
isto¢nog panonskog prostora u jabuku se zati¢e grancica, naj¢es¢e grandica ruzmarina.
Uglavnom se takva grancica pojavljuje u istim mjestima u kojima je potvrdena i sva-
tovska grana, ali se ponekad javlja i samostalno, ali na prostorima na kojima se i ona

> Bonifa¢i¢ Rozin IEF rkp. 433; Balarin 1898:285; Boskovi¢ EZ FFZ SR 40; Bogdan-Bijeli¢ 1929:118-119;
Pavlovi¢ 1928:228; Nedeljkovi¢ 1938:7; Filipovi¢ 1939:441; Etnografija... 1985:182; Vakarelski 1969:
291; Kepov 1936:82; Georgieva 1975:60; Dordevi¢ 1958:449; Trojanovi¢ 1911:69; Nikoli¢ 1910:203;
Antonijevi¢ 1971:449; Panteli¢ 1981:211; Boskovi¢-Mati¢ 1962:146; Mihailovi¢ 1971:91; Relji¢ 1965:
70; Rajkovi¢ 1982:141; Brdari¢ 1988:11; Lovreti¢ 1897:453; Janji¢ EZ FFZ SR 163; Petrovi¢ EZ FFZ
NR 145; Rajkovi¢ 1973:189; Bozi¢evi¢ 1910:238.
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ponegdje potvrduje.* Zanimljiva je kombinacija kola¢a, jabuke i grancice u svadbe-
nim obicajima krapinskoga kraja u Hrvatskom zagorju. Svekrva doc¢ekuje nevjestu s
kola¢em na kojemu je jabuka u koju je zabodena grancica buspanja (Kozina 1988:52).
U vezi s navedenim primjerima zanimljiv je obic¢aj u nekim mjestima Dubrovackog
primorja. Nevjestini rodaci nose kumu i kumi te ostalima koji su bili u svadbi prve
Nove godine iza njene udaje posebnu oki¢enu naran¢u. U naran¢u se zabodu ogranci
masline s nanizanim smokvama tako da se pruti¢i poviju prema dolje i povezu dvama
koncima (Bonifa¢i¢ Rozin IEF rkp. 433).

Jos$ je jedna specifi¢na pojava u vezi sa svatovskom granom potvrdena u trima uda-
ljenim regijama. U Budins¢ini u Hrvatskom zagorju grana se za vrijeme pira pribija
u glavna vrata kuce, u Slavoniji i Srijemu, prema opéem podatku, grana se zatice za
gredu iznad trpeze, a u Aleksinackom Pomoravlju, u selima zapadno od Morave, sta-
blo s trideset i vi$e grancica se pri¢vr$¢uje na tavanicu (Brolich 1940:147; Stojanovi¢
1881:238; Antonijevi¢ 1975:146).

Za srednje Rodope u Bugarskoj karakteristicna je prijelazna varijanta izmedu
svadbene zastave i svadbenog drvca (Etnografija... 1985:178). Nerijetko su ukrasi na
barjacima u razlic¢itim regijama analogni ukrasima na svatovskoj grani u regijama u
kojima se ona javlja u svadbenim obicajima. U vezi s ovim pojedinostima zanimljiv je
specifi¢ni oblik svatovske grane u Lici, gdje kiticu zabodenu u kola¢ barjaktar mora
otkupiti da bi njome ukrasio svoj barjak (Bozi¢evi¢ 1910:238-239). Mozda je u vezi
s ovom pojavom, ali svakako nije bez znadenja, podatak iz Boke kotorske: U Risnu
barjak se vije samo kod mladine kuce. U ovoj se varosi pripovijeda da su nekad svarovi
mjesto barjaka nosili maslinovu granu, o éemu ima traga u narodnijem pjesmama. Danas
to biva samo ako je mladozenja u Zalosti, i na granu se priveze jedna marama (Stefanovié-
-Karadzi¢ 1953:118).

Jo$ bi se naslo sli¢nih primjera koji bi se mogli povezati sa svatovskom granom,
no sve te pojave (ukljucujuéi i navedene primjere) zahtijevaju cjelovitu analizu da bi
se mogle tipoloski odrediti. Na ovom mjestu mogude je na njih tek ukazati jer su
na specifican naéin povezane sa svatovskom granom od slucaja do slucaja, a cesto se
javljaju u istim regijama u kojima je grana sastavni dio svadbenih obi¢aja ili u njima
susjednim podru¢jima.

4.5.4. Priprema svatovske grane

Postoje razlike u pripremi svatovske grane, te kolaca u koji se grana zati¢e tamo gdje
je to uobicajeno, izmedu isto¢nog panonskog podruéja s jedne strane te isto¢ne Srbije,
Bugarske i dijelova Makedonije s druge strane, premda ta granica nije sasvim ostra. Za
druge regije ti se podaci ne navode, mozda zbog toga s$to je u njima grana tek iznimno
potvrdena, pa su, prema tome, i podaci oskudniji. U juznoj Dalmaciji u prvom redu,
a ponekad i drugdje, ta je grana oskudnije ukrasena, pa se otuda mozda pridaje manje

4 Kotarski 1916:209; Kozina 1988:52; Brolich 1940:147; Markovac 1935:249; Toldi 1978; Petrovi¢ EZ
FFZ NR 145; ibid. EZ FFZ NR 146; Ili¢ Oriov¢anin 1846:69-70.
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vaznosti i samoj njenoj pripremi. Nedostatak podataka moze znaciti i povr$nost zapi-
sivaca. To su, dakako, samo pretpostavke jer prave razloge zasad nije moguée utvrditi.
Gotovo da je u svim izvorima opisan oblik svatovske grane, ali neke druge pojedinosti
ne moraju uvijek biti naznacene, kao $to su, primjerice, priprema, namjena i funkcija
grane u svadbenim obicajima.

U isto¢nom panonskom prostoru te u Bunjevaca u okolici Budimpeste grana se
priprema u kudi kumova. Iz kumove kudée nosi se na pir. Ponekad se isti¢e da sama
kuma priprema granu,’ a ponegdje tu obavezu ima i starosvatica.® Zanimljivo je da se
i u Bobo$evu (Dupnisko) u Bugarskoj grana priprema i nosi na pir iz kumove kude
(Kepov 1936:82), $to je obrnuto od u Bugarskoj uobicajene pojave da je svatovska
grana upravo namijenjena kumu. U podrué¢ju Luznice i Nisave u isto¢noj Srbiji kola¢
s granom priprema domacin, no mogu ga pripremiti kum i stari svat, $to je zasad izo-
liran primjer na tom prostoru (Nikoli¢ 1910:203).

U isto¢noj Srbiji, u Bugarskoj i u Male$evu u Makedoniji svatovsku granu pripre-
maju djevojke. Priprema grane usko je vezana uz ritual mijesanja i pe¢enja svadbe-
nog kolaca.” Ta je pojava, dakle, karakteristicna za jugoisto¢ne dijelove jugoisto¢ne
Europe. U okolici Knjazevca u isto¢noj Srbiji naglasava se da kola¢e mora mijesiti i
pedi nevina djevojka, dok se ponegdje pazi da te poslove obavljaju djevojke koje imaju
zive roditelje (Relji¢ 1965:70; Panteli¢ 1981:211; Mihailovi¢ 1971:91; Antonijevi¢
1975:145; Nedeljkovi¢ 1938:7). Djevojke pripremaju granu i u selu Sv. Durad kod
Donjeg Miholjca u Slavoniji, u podru¢ju nekadasnje gornje Vojne krajine i u okolici
Ogulina u Lici, $to su znacajne analogije u odnosu na spomenuta udaljena jugoisto-
¢na podrudja u kojima je to karakteristi¢na pojava (Petrovi¢ EZ FFZ NR 146; Piprek
1914:183; Bozi¢evi¢ 1910:238).

Zanimljive su i pojedine specifi¢ne pojave koje na razli¢itim stranama imaju neke
srodne elemente. Tako u Gagrovcu i isto¢noj Srbiji te u Cilipima u Konavlima granu
ureduje nevjestina majka (u Cilipima u alternativi s nekom drugom enom iz njezine
kuce), dok u Donjoj Stubici u Hrvatskom zagorju kola¢ i granu pripremaju Zene iz
nevjestina roda ili njezina krsna kuma (Mihailovi¢ 1971:91; Boskovi¢ 1948; Rajkovi¢
1973:189-190). Specifican je podatak s podrucja Novske u zapadnoj Slavoniji gdje su
za izradu grane odgovorni djeveri (Petrovi¢ EZ FFZ NR 146). Premda na prvi pogled
postoji jasna granica izmedu odredenih pojava vezanih uz pripremu i namjenu svatov-
ske grane, poneka pojedinost narusava tu predodzbu i pokazuje analogije na etnicki
razli¢itim i zemljopisno medusobno udaljenim prostorima.

> Petrovi¢ EZ FFZ NR 133; ibid. EZ FFZ NR 145; Dermanovi¢ EZ FFZ SR 97; Deisinger NMB EA
4023; Tli¢ ONZO HAZU sign. NZ 112; Sarosacs 1968:119; Berkity 1839:326.

6 Tli¢ ONZO HAZU sign. NZ 112; Keseji¢ EZ FFZ SR 31; Petrovi¢ EZ FFZ NR 146; Filakovac 1906:
125; Nedi¢ ONZO HAZU sign. SZ 52; Deisinger NMB EA 4023.

7 Rajkovi¢ 1982:141; Boskovi¢-Mati¢ 1962:146; Dordevi¢ 1958:449; Vakarelski 1935:354; ibid. 1969:
291; Etnografija... 1985:181.
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4.5.5. Uloga svatovske grane u svadbenim obicajima

Svatovska grana ima viSestruku ulogu tijekom pira. Regionalne razlike ti¢u se osobe
kojoj se ona donosi ili pred koju se stavlja na stol, dakle, kojoj je namijenjena. U isto-
¢nom panonskom prostoru svatovska grana je u pravilu kumov i kumin dar nevjesti,
ponekad mladencima. Manje takvih potvrda ima i u nekim udaljenijim regijama: u
Bunjevaca u okolici Budimpeste, u Makedoniji u selu Trpejica na Ohridu, te u selu
Bobosevo (Dupnisko) u Bugarskoj (Berkity 1893:326; Deisinger NMB EA 3031;
ibid. NMB EA 4023; Leibman 1972:136; Kepov 1936:82). Ponegdje i stari svat
donosi svatovsku granu.® U Bugarskoj je obrnuta pojava — svatovska grana je nami-
jenjena kumu (Etnografija... 1981:178, 181; Vakarelski 1935:354; ibid. 1969:291;
Georgieva 1975:60). U Zupi kraj Dubrovnika nevjesta daruje kumu oki¢enu granu
masline (Jovi¢ ONZO HAZU sign. SZ 161). Ponegdje u Bugarskoj grana nije nami-
jenjena samo kumu. U sjeverozapadnoj Bugarskoj svatovsko drvce moze dobiti i stari
svat, a sasvim rijetko i djever. Ponekad se ovdje priprema drvce i za mladoZenju, ali ga
u tom slucaju priprema kum (Emografija... 1985:181). U selu Pestani mladozenjina
majka daje mladoZenji grancicu s trima ograncima ukrasenima jabukama po dolasku
svatova (Leibman 1972:136). Jos jedino u podrucju sjeverne Hrvatske, u srpskog
zivlja, mladozenja dobiva granu, a daruju mu je djevojke (Piprek 1914:183).

Svatovskoj grani je za vrijeme pira mjesto na svadbenoj trpezi. U pojedinim uda-
ljenim regijama grana stoji na stolu pred kumom, tako u Sikirevcima i u Budrovcima
u isto¢noj Slavoniji, u Svetozarevu u Pomoravlju, u MaleSevu u Makedoniji i u selu
Bobosevo (Dupnisko) u Bugarskoj (Markovac 1935:254; Petrovi¢ EZ FFZ NR 133;
Trojanovi¢ 1911:69; Pavlovi¢ 1928:228; Kepov 1936:89). Cesice se istide da je grana
na stolu ispred kuma i starog svata: u Bunjevaca u okolici Budimpeste te po Srbiji i
Bugarskoj.” U Sokaca u Batkom Bregu grana je u prozoru iza leda kuma i staroga svata
(Ilic ONZO HAZU sign. NZ 112). U Gornjoj Resavi je grana na stolu ispred staroga
svata (Boskovi¢-Mati¢ 1962:146), a u Konavlima pred nevjestom (Balarin 1898:285)
ili izmedu nevjeste i mladozenje (Boskovi¢ EZ FFZ SR 40).

Specifi¢an je obicaj u Skopskoj kotlini gdje granu ¢uva maskirana osoba, a mla-
dozenja joj ukrade jabuke s grane i bjeZi s njima nevjesti, koja se ranije odvojila od
svatova u zasebnu prostoriju (Filipovi¢ 1939:441). Jo$ je jedna zanimljiva analogija
pojedinih elemenata obi¢aja u Makedoniji i u Hrvatskom zagorju. U selu Pestani na
Ohridu mladozenjina majka po dolasku svatova (a u sel