5. KRITICKI OSVRT NA DOPRINOS ISTRAZIVANJU BUNJEVACKE
ETNOGENEZE SRPSKOG ETNOLOGA JOVANA ERDELJANOVICA

edna od tema koja je zaokupljala mnoge znanstvenike, koji su u svom radu razma-
Jtrali pitanja bunjevacke tradicijske bastine, bilo je pitanje etnogeneze Bunjevaca.
ritom su posebnu pozornost usmjeravali prema njihovom etnickom nazivu, pa
su mnogi autori pokusavali utvrditi podrijetlo samoga naziva. Ponekad su se u tim
pokusajima brkali pojmovi pa se pitanje etnogeneze mijesalo s pitanjem narodne
pripadnosti Bunjevaca. Ponekad se to ¢inilo iz neznanja, a ponekad namjerno da
bi se zamutilo pitanje pripadnosti Bunjevaca hrvatskome narodu. Tim se pitanjima
ne¢u posebno baviti. Trebalo bi napisati posebnu studiju da se sva miljenja priku-
pe, prikazu i da se konacno rijesi pitanje podrijetla toga naziva. Noviji radovi koji
se doti¢u tog pitanja ne predlazu nova rjesenja, ve¢ njihovi autori samo nizu razli-
¢ite prethodne interpretacije i misljenja, te se priklanjaju nekom od njih, za koje
smatraju da je najvjerojatnije. Bilo je pokusaja da se neka od njih i potkrijepe, ali
konacan odgovor na to pitanje jo$ se ne nazire (Sekuli¢ 1991:16-29; Paveli¢ 1991:
75-83).! Mnogi od ranijih pokusaja objasnjenja podrijetla etnika Bunjevac nisu bili
utemeljeni na ¢injenicama. U svakom slucaju nisu se zasnivali na dovoljno ¢vrstoj i
uvjerljivoj osnovi, ve¢ se uglavnom promisljalo tko su, $to su i odakle su Bunjevci.
Jedina studija koja se tim pitanjem obuhvatno bavila jest knjiga srpskog etnologa
Jovana Erdeljanovi¢a O poreklu Bunjevaca. Ovaj je autor pri proucavanju podrijetla
Bunjevaca i srodnosti njihovih triju ogranaka obratio pozornost na vise ¢initelja, a
to su: povijesni podaci, jezi¢ne osobine, predaje o podrijetlu, prezimena bunjevackih
rodova i pojedini vazniji bunjevacki obi¢aji. Na taj nac¢in tom se problematikom nije
bavio niti jedan autor sve do nasih dana. Ve¢ bi sama ta ¢injenica bila dovoljna da
se njegovoj studiji posveti vise pozornosti. Vise je razloga zbog kojih to djelo treba
posebno vrednovati. Mnogi kasniji autori koji su ocjenjivali Erdeljanovi¢evu knjigu s
jedne su je strane samo hvalili, bez kritickog osvrta na bilo koju od njegovih postavki,
a s druge strane, drugi su pisci isticali samo njegove neprihvatljive zakljucke i pritom
zanemarivali ukupne rezultate njegovih istrazivanja. Stoga je Erdeljanovi¢evo djelo
potrebno u ¢jelini sagledati i ocijeniti. Od etnologa je jedino Mario Petri¢ pravilno
procijenio dobre strane ovoga djela, istaknuo rezultate koji su prihvatljivi i korisni, ali
i ukazao na one koji to nisu (Petri¢ 1966:87-88). Na to pitanje ponovno ¢u se vratiti
u kasnijem kritickom procjenjivanju ukupnog Erdeljanovi¢eva doprinosa proucavanju

' Kiriticki osvrt na neke od tih pokusaja vidi u: Andri¢ 1994:228-230.
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etnogeneze Bunjevaca. Kako i sam naslov knjige sugerira, Erdeljanovi¢ je pristupio
istrazivanju s ciljem proucavanja podrijetla Bunjevaca. Prije samog kritickog prikaza
knjige valja odmah upozoriti na njezinu kontroverznost, a ona poglavito proizlazi
iz nesklada izmedu ispravnog metodickog pristupa problemu proslosti bunjevackih
ogranaka i neadekvatno i tendenciozno postavljenog cilja istrazivanja. Ve¢ina je rezul-
tata do kojih je pritom dosSao na osnovi raznovrsnih etnoloskih i drugih podataka
utemeljena i potkrijepljena. Sto se njegovih povijesnih istrazivanja ti¢e, misljenja sam
da bi o tome prosudbu ipak trebali dati sami povjesnicari. Jedan od njegovih zaklju-
¢aka neutemeljen je i neprihvatljiv jer niti etnoloska analiza grade, koja mu prethodi
i na kojoj se dobrim dijelom temelji, takav zaklju¢ak ne potkrepljuje. A Erdeljanovi¢
je u prvom redu bio etnolog. Prema tome, moze se pretpostaviti da je taj zakljucak
bio unaprijed zadan i da su provedena etnoloska istraZivanja imala kao cilj njegovu
potvrdu. Premda ona to nisu pokazala, Erdeljanovi¢ svoj zaklju¢ak o Bunjevcima kao
Srbima katolicke vjere ipak iznosi kao da prethodno analizirani podaci doista daju
osnovu za takav zaklju¢ak. O tome i drugim Erdeljanovi¢evim zakljuécima jo§ ée
kasnije biti rijeci.

Pri procjeni ukupnog Erdeljanovi¢eva doprinosa proucavanju podrijetla Bunjevaca
valja dobro razluciti njegovu etnolosku gradu i klasifikaciju te grade od znanstvenoga
dijela, odnosno od onoga dijela u kojemu iznosi zakljucke koji bi trebali proizlaziti
na osnovi prethodnog analitickog postupka. Prvo ¢u se osvrnuti na etnolosku gradu.
Jednim dijelom on koristi tada postoje¢u objavljenu gradu, a dijelom i vlastite podatke
ili podatke svojih povjerenika za pojedina podru¢ja. Poglavlje u kojemu Erdeljanovi¢
iznosi etnolosku gradu naslovljeno je: Glavniji obicaji bunjevacki, a razmatraju se
bozi¢ni i svadbeni obicaji, slava (krsno ime), Zetveni obicaji, obicaj kraljica i divan.
Budu¢i da u svojim istrazivanjima bunjevacke tradicijske bastine veéinom polazim
od svadbenih obicaja, ocjena njegovoga nacina klasifikacije podataka ¢e u prvome
redu polaziti od tih pojava, premda je njegov pristup i pri obradi ostalih tema isti.
O Erdeljanovi¢evu djelu ve¢ je dijelom bilo rije¢i u mojim ranijim istrazivanjima
(Cerneli¢ 1991). Neke od tih procjena treba ponoviti i dopuniti.

Poput veéine autora koji su pisali o svadbenim obicajima podunavskih Bunjevaca, i
Erdeljanovi¢ samo rekapitulira i sazima ranije objavljenu gradu o njihovim svadbenim
obicajima, bez posebnog kriti¢kog osvrta. Erdeljanovi¢ uopéeno kaze da se opisi obi-
¢aja backih i subotickih Bunjevaca ne slazu potpuno te da osobito odstupa Szdricsev
opis, ¢emu je, prema njemu, uzrok veca starina opisanih obicaja. Takva ocjena je
povr$na i sasvim uopcena jer Erdeljanovi¢ ne uocava (ili tome ne pridaje vaznost) da
su raniji autori zapravo uopéavali gradu za sve backe Bunjevce na osnovi opisa subo-
tickih svadbenih obicaja. I sam se tom gradom sluzi, uz rijetko iznosenje pojedinosti
iz drugih mjesta (Sombor i Bajmok). Na taj nadin, ni njegova inace dosta oskudna
grada uglavnom ne moze posluziti kao izvor novih podataka jer smo iste ve¢ nasli i u
radovima starijih pisaca. Erdeljanovi¢ je, kao stru¢njak etnolog, trebao na te ¢injenice
barem upozoriti, ako ve¢ sam nije smatrao da bi te podatke bilo potrebno provijeriti
terenskim ispitivanjima te prikupiti gradu i iz drugih bunjevackih naselja u Backoj.
Na taj nadin postupa poput ranijih autora, koji su prenosili i preuzimali podatke jedni
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od drugih. Za razliku od Erdeljanovica, oni su sve podatke iznosili kao da su ih sami
prikupili jer nisu upuéivali na iste ili razli¢ite podatke drugih autora koji su o istoj
temi ranije pisali. Dakle, Erdeljanovi¢ kao etnolog po struci nije se trebao osloniti
samo na uopcene podatke prethodnih autora i na podatke o samo suboti¢kim svadbe-
nim obicajima, bez njihove prethodne kriticke ocjene. Osim toga, morao je terenskim
ispitivanjem obuhvatiti barem dio drugih naselja backih Bunjevaca. Nesto oskudnih
podataka koje iznosi za Sombor i Bajmok jedva je vrijedno spomena (ibid. 16-19).
Erdeljanovi¢eva grada koja se odnosi na primorsko-licke Bunjevce vazan je izvor
podataka, ponajprije zbog toga $to je objavljene grade za to podruéje u to vrijeme bilo
veoma malo. Nazalost, ni kasnije situacija nije bila bolja. Tu gradu on izlaze prema
vlastitim terenskim ispitivanjima u juznom dijelu Like, u Gracacu i Stikadi, te prema
podacima svojih suradnika iz podru¢ja izmedu Gospica i Lovinca, Velebitskog podgo-
rja, sjevernijih dijelova Like, Otockog kotara (op¢ina Vrhovine), Li¢kog Cerja i okoli-
ce Brinja. Pritom uzima u obzir podatke koji se ti¢u i Bunjevaca i pravoslavnog stano-
vni$tva navedenih dijelova Like i Primorja. Veéina tih podrudja nije ba$ gusto naseljena
Bunjevcima, dok su, pak, druga takva podrudja izostavljena. Erdeljanovi¢, dakle, nije
obuhvatio obicaje Sireg podruéja Like i Primorja u kojem obitavaju Bunjevci ovoga
ogranka. U prikazu same grade uglavnom ne pravi razliku izmedu srpskih i bunjeva-
¢kih obic¢aja. Osnovna mana njegova prikaza je ta $to sve iznesene ¢injenice pripisuje
primorsko-lickim Bunjevcima. Pritom daje op¢i pregled svadbenih obicaja koji se
odnosi na podrugje koje je samo dijelom bunjevacko. Stoga Erdeljanovi¢ nepravilno,
ili je mozda bolje re¢i preuopéeno, koristi pojam primorsko-licki Bunjevci. Takoder,
ne isti¢e ¢injenicu da uz Bunjevce i pravoslavno srpsko stanovnistvo, ¢ije obicaje uspo-
reduje s bunjevackim, na tim podruéjima Zivi i drugo hrvatsko stanovni$tvo razlici-
tog podrijetla. Zasto njihove obicaje ne usporeduje s bunjevackim? U prikazu grade
Erdeljanovi¢ je povrian, zanemaruje etnicke razlike razmatranih krajeva i svodi ih na
zajednicki nazivnik. Zanimljivo je da u svojim prethodnim razmatranjima prema tim
pitanjima ima razli¢it odnos. Tako, primjerice, kada razmatra govor svih bunjevackih
ogranaka, isti¢e da se strogo naucno uzevsi ne moze istina govoriti o nekom “bunjeva-
Ckom” govoru kao jednostavnoj celini, ali se on ipak ima smatrati kao govorna grupa
kojoj su mnoge osobine zajednicke i koja je ujedno deo Sire jezicne zajednice (Erdeljanovi¢
1930:257). Jesu li iste jezi¢ne osobine kod svih skupina o ¢ijim obi¢ajima na ovom
podru¢ju donosi podatke? Erdeljanovi¢ takoder pravilno pristupa nac¢inu sistemati-
ziranja i prikaza grade te naglasava: Posto bi nas poredenje svekolikog Zivota i obicaja
Bunjevaca i suvise daleko odvelo - a ono za pitanje o njihovom poreklu nije ni potrebno
- ograniicemo se ovde samo na one obilaje i pojave, koji su najbolje prouceni, a ujedno
i vrlo karakteristicni (ibid. 184). Navedeni citati pokazuju da Erdeljanovi¢ ima dobra
polazi$ta, medutim, pri iznoSenju grade i njezinoj analizi on ih se ne pridrzava u
potpunosti. On govori o svadbenim obicajima primorsko-lickih Bunjevaca, a pritom
ih jasno ne razlikuje od obicaja ostalog hrvatskog i srpskog stanovnistva ovih krajeva.
Sve prikazane obicaje Erdeljanovi¢ bez ikakvih ograda ubraja u bunjevacke, premda
su neki od njih opéeg karaktera i rasirenja, pa i na ovome uzem podrudju mogu biti
zajednicki Bunjevcima i ostalom stanovni$tvu. Erdeljanovi¢ potpuno zanemaruje svoja
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upravo citirana polaziSta i ne pravi razliku izmedu specifi¢nih, posebnih i karakteristi-
¢nih elemenata u svadbenim obicajima Bunjevaca te op¢ih i Sire poznatih elemenata
u svadbenim obicajima uopée. Ova druga vrsta podataka ne moze se smatrati relevan-
tnom za usporedivanje i utvrdivanje zajednickog podrijetla svih bunjevackih ogranaka
(Cerneli¢ 1991:19-20).

Isto tako nije jasno zasto Erdeljanovi¢ u razmatranje pitanja podrijetla Bunjevaca
nije uvrstio i podru¢je Gorskog kotara, buduéi da ima povijesnih potvrda o njihovim
videkratnim seobama u Li¢ (Pavi¢i¢ 1966:314, 343-354, i dr.). U Gorskom kotaru
ima takoder potvrda o postojanju bunjevackih prezimena u proslosti, a dijelom i u
sadasnjosti (osobito u mjestima Li¢, Mrkopalj, Delnice, Fuzine, Ravna Gora i Cabar)
(Buri¢ 1983:67-367). Ta su saznanja o Gorskom kotaru objavljena u kasnijem razdo-
blju, no autori podatke crpe iz starijih izvora, koji su i Erdeljanovi¢u mogli biti dostu-
pni. I sam zapravo spominje te seobe, no u prikazu grade zanemaruje to podrugje.

Kada govori o dalmatinskim Bunjevcima, Erdeljanovi¢ oéito podrazumijeva katoli-
¢ko stanovnistvo sjeverne i srednje Dalmacije uopée, jer i njegova terenska ispitivanja
obuhvacaju neke lokalitete Bukovice, Ravnih kotara, Kninske, Vilicke i Imotske krajine
u kojima Bunjevci Zive uz pravoslavno stanovnistvo koje je Erdeljanovi¢ takoder obu-
hvatio u svojim istrazivanjima. U prikazu Fortisova i Lovri¢eva djela uocava se da on
izjednacava Bunjevce s katolickim Morlacima ¢ije obicaje ti pisci opisuju, a odnose se
na podrugja koja su, po Erdeljanovi¢u, bunjevacka. Fortisov opis odnosi se na sjevernu
i srednju Dalmaciju, osobito na Kotare, okolicu Knina i Sinja, dok Lovri¢ sam istice
da se njegovi podaci vezu uz kraj pocevsi od izvora Cetine do Trilja. Iz ovih se podata-
ka moze izvesti zaklju¢ak da Erdeljanovi¢ smatra da je cjelokupno podrugje sjeverne i
srednje Dalmacije nastanjeno Bunjevcima, ¢ije je ime po njemu sinonim za katolicko
stanovnistvo, a osim toga i za negdasnje stanovnistvo tih krajeva, iz vremena Lovri¢a
i Fortisa. Nema sumnje da su ta dva starija izvora za nasa razmatranja osobito drago-
cjena jer u njima nalazimo brojne zajednicke elemente s ostalim bunjevackim ogran-
cima (Fortis 1984; Lovri¢ 1948). Medutim, Erdeljanovi¢evo izjednacavanje katolickih
Morlaka s Bunjevcima (a to bi znacilo da je rije¢ o stanovni$tvu jedinstvenog etnickog
sastava i podrijetla i to u duzem vremenskom razdoblju) nije dovoljno argumentira-
no. Erdeljanovi¢ zanemaruje brojne seobe na tom prostoru, o kojima i sam donosi
podatke. Takvo stajaliste je u isto vrijeme u neskladu s nekim od njegovih konstatacija
o sastavu dalmatinskog stanovni$tva: Pokazano doseljavanje, smenjivanje i delimicno
mesanje starog stanovnistva s novim daju nam dovoljno objasnjenja za sve pojave u etnic-
kim prilikama i za sve razlike u etnickim osobinama danasnjeg dalmatinskog stanovnis-
tva: kako u njegovu jeziku tako i u celokupnom zivotu i obicajima (Erdeljanovi¢ 1930:
53). Na osnovi bunjevackih prezimena, pak, tvrdi da se najveci broj karakteristi¢nih i
rijetkih prezimena nalazi u posiroj oblasti s obe strane Dinare izmedu Jadranskog Mora
s jedne i reke Neretve i Vrbasa s druge strane, da bi na kraju svoje knjige kao jedan od
zakljucaka naveo: Da su preci svih Bunjevaca bili vecim delom iseljenici iz zapadne Bosne
i zapadne Hercegovine i iz susednih krajeva srednje Bosne i donje Hercegovine, koji su se
kao ogranci od tamosnjeih rodova naseg naroda obe vere preseljavali u Dalmaciju pocevsi
jos od 13. veka, ali poglavito od vremena turskog osvajanja Dalmacije (1511-1533. godi-
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ne) (ibid. 182, 393-394). U svojem prikazu grade Erdeljanovi¢ je uzeo u obzir samo
podrucje sjeverne i srednje Dalmacije, bez dijelova Bosne i Hercegovine iz kojih su
prema njegovom zakljucku Bunjevci potekli. To je jedna od vaznijih zamjerki, bududi
da mu je cilj utvrditi podrijetlo bunjevackih skupina. Ne moze se pritom zanemariti
podrugje koje i sam autor drzi njihovim mogud¢im ishodistem. U odnosu na etnicko
odredenje Bunjevaca Erdeljanovi¢ nije dosljedan ni u svojim razmatranjima svadbenih
obicaja ni drugih etnoloskih tema kada zajednicke elemente sveukupnog stanovnistva
dalmatinskog zaleda proglasava bunjevackim. Zasto to ¢ini postaje jasnije tek kasnije
kada u svojim zavr$nim razmatranjima pokusava dokazati da je sav taj prostor uslijed
raseljavanja Hrvata ¢akavaca novim doseljavanjima postao etnicko srpski. To $to su ti
doseljenici ve¢inom katolici objasnjava njihovim kasnijim pokatoli¢avanjem. No, taj
aspekt njegova djela kasnije ¢emo podrobnije kriticki razmotriti. Pri tom etnickom
zamuéivanju toga podrucja u svojoj etnoloskoj analizi ponovno (kao $to je to bio slu-
¢aj s primorsko-lickim Bunjevcima) ne vodi ra¢una o razlici izmedu op¢ih i specifi¢nih
kulturnih elemenata, $to je neophodno ako se uz pomo¢ etnoloske znanosti zeli uci
u trag podrijetlu jedne etnicke skupine. Osim toga, zanemario je dru$tveno-gospo-
darske, kulturne i etnicke promjene na podrudju koje je u proslosti u znatnoj mjeri
bilo izlozeno takvim procesima (Cerneli¢ 1991:20-21). Sire dalmatinsko-dinarsko
podru¢je upravo je onaj prostor u kojem se u takvim okolnostima oblikovala etnicka
skupina bunjevac¢kih Hrvata. Tim vise, podru¢je Bosne i Hercegovine, barem one
njegove dijelove iz kojih je bilo preseljavanja u Dalmaciju i iz nje, o kojima uostalom
i sam Erdeljanovi¢ donosi podatke, ne bi se smjelo izostaviti pri etnoloskom istrazi-
vanju ove vrste.

Ako se procjenjuje Erdeljanovi¢ev ukupan doprinos, treba re¢i da je u osnovi njego-
vo proucavanje podrijetla i srodnosti triju bunjevackih ogranaka pravilno postavljeno i
dijelom pravilno provedeno. Ve¢ i naprijed izneseni podaci pokazuju da je povremeno
dolazilo do razmimoilazenja izmedu tih postavki i njihove provedbe. Pokusat ¢u nada-
lje utvrditi $to je tome uzrok. Prije toga treba se osvrnuti na jedan raniji prilog Marija
Petri¢a u kojem autor izmedu ostalog daje kra¢u ocjenu ovoga djela. U svom prilogu
Petri¢ dopunjava Erdeljanovi¢eve podatke o prezimenima s bosanske strane Dinare —
iz Livanjskog i Duvanjskog polja, iz Rame, Kupresa i zapadnih dijelova Hercegovine,
te time potkrepljuje njegovu tvrdnju da prvobitnu postojbinu vedine bunjevackih
rodova treba traziti u zapadnoj Bosni i zapadnoj Hercegovini. Erdeljanovi¢ je to
pravilno pretpostavio koriste¢i se u prvom redu povijesnim podacima, ali ne i istra-
zivanjem prezimena bunjevackih rodova, koje bi tu pretpostavku moglo potkrijepiti.
Petri¢ sazima rezultate Erdeljanovicevih istrazivanja i ocjenjuje njegov doprinos ovom
pitanju. Premda ¢u pritom ponoviti neke od naprijed spomenutih pojedinosti, najbo-
lje je citirati Petricev osvrt u cjelini:

Etnicka proslost Bunjevaca, odnosno bunjevackih grupa, bila je predmet ispitivanja
velikog broja istrazivaca, (iji rezultati, kako o ishodistu i vremenu doseljavanja tako i o
porijeklu samoga imena, nisu dali pribvatljive odgovore i rjesenja ovoga dosta znacajnog
pitanja nase kulturne historije. Najobuhvatnije i metodski naispravnije prisao je ovom
problemu Jovan Erdeljanovic, koji je na temelju historijskibh izvora, narodnog govora,
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patronimike, narodne tradicije i obicaja dao iscrpnu studiju poznatu pod naslovom: “O
poreklu Bunjevaca’. Rezultati Erdeljanovicevih ispitivanja svode se uglavnom na slijedece:
da su sve tri grupe naseg naroda, koje se oznalavaju ili nazivaju Bunjevcima, odnosno
Bunijevcima - dalmatinska, primorsko-licka i podunavska - u osnovi nesumnjivo zajedni-
Ckog porijekla. Nadalje, da su primorsko-licki i podunavski Bunjevci porijeklom od dal-
matinskih Bunjevaca; da su preci primorsko-lickih i podunavskih Bunjevaca w masi (kao
srazmjerno velike narodne grupe iselili iz Dalmacije w vremenu oko 1622. godine; da su
preci svibh Bunjevaca najvecim dijelom iseljenici iz zapadne Bosne i zapadne Hercegovine,
koji su se kao ogranci od tamosnjib rodova naseg naroda obiju vjera preseljavali u
Dalmaciju pocevsi jos od 13. vijeka, ali poglavito od vremena turskog osvojenja Dalmacije
(1511-1533); da se svaka od ove tri grupe Bunjevaca kasnije, od 1622. godine do danas,
mijesala i sa drugim etnickim elementima naseg naroda i uslijed toga dobila i dosta novih
osobina i obilaja, i, konacno da je naziv Bunjevci (“bunjevci”) postao w Dalmaciji, a
morao je postati u vijekovima izmedu 13. i 17. Dali su ga tamosnji pravoslavni Srbi svo-
Jim katolickim sunarodnjacima iz podsmijeha zbog nerazumljivog jezika na kome se kod
njib Citaju molitve i sluzba bozja, a njih su, opet, ti njihovi katolicki sunarodnjaci nazvali
iz podsmijeha “rkacima” (zbog njihove “grike” viere).

I dalje: Analizirajuci kriticki radove prethodnika, Erdeljanovic je izvrsio sistematsku
klasifikaciju cjelokupne grade do koje su vec bili dosli drugi, a sam je prikupio obilje poda-
taka, narocito historijskib i etnoloskih. Na taj nalin i rezultati do kojih je dosao u svojoj
studiji umnogome su pribvatljivi i blizi pravoj nauinoj istini. Dakako, neke pojedinosti
u njegovome radu nece moci izdrgati strogu kritiku i one ce zahtijevati reviziju i dalja
istrazivanja u cilju potpunijeg objasnjenja ovog problema. 1o se na prvom mjestu odnosi
na tumacenje nastanka imena Bunjevac - koje izvodi od glagola “bunjati”, w znacenju
- nerazumljivo govoriti - kojim su se posluzili pravoslavni, da oznace porugljivim prizvu-
kom nerazumljivu sluzbu boZju katolika na latinskom jeziku i to u 13. - 17. vijeku u
Dalmaciji. U pogledu vremena nastanka imena Bunjevac njegova bi pretpostavka odgova-
rala, ali glagol “bunjati” u tom obliku i znacenju nije dosad nopce urvrden nego suponiran.
Isto tako, ne moze se primiti ni Erdeljanoviceva tvrdnja, da je svatovsko zvanje — “stacel”,
Staceo”, “stacil” - neki bunjevacki specifikum, jer je poznato da su to zvanje poznavali
i gradiséanski Hrvati i prije 16. vijeka. Medutim, ove pojedinosti ni u kom slucaju ne
umanjuju vrijednost njegovih zakljucaka, na prvom mjestu onih o porijeklu i ishodistu
bunjevackim rodovima koje je, po nasem misljenju, s pravom lokalizirao u zapadnoj
Bosni i zapadnoj Hercegovini. Brojna, jednaka prezimena kod sve tri bunjevacke grupe,
historijskim podacima utvrdena kretanja stanovnistva, svima zajednicke etnografske kara-
kteristike kao i govorne osobine, sve to, vec samo po sebi, ukazuje na srodstvo i zajednicko
porijeklo svibh danasnjih Bunjevaca (Petri¢ 1966:87-88).

S procjenom M. Petri¢a o Erdeljanovi¢evu djelu mozemo se u osnovi sloziti. No,
mora se uoditi da njegova konstatacija da neke pojedinosti u Erdeljanovi¢evu radu neée
modi izdrzati strozu kritiku nije do kraja konkretizirana. U osvrtu na Erdeljanovi¢eve
zakljucke Petri¢ je izostavio jedan od zakljucaka: 5. Da se u ovim istoriskim izvorima
i kod svih pisaca iz proslih vekova Bunjevci smatraju i nazivaju Srbima (odnosno ime-
nima kojima se nazivaju ili oznacavaju i pravoslavni Srbi) (Erdeljanovi¢ 1930:394).
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Osim toga, uocljivo je da i u ostalim zaklju¢cima Erdeljanovi¢ govori, primjerice, o
rodovima naseg naroda 0biju vjera ili, pak, pravoslavnim Srbima suéeljava njihove kazo-
licke sunarodnjake. Njegova je, dakle, distinkcija samo vjerska, ne i etnicka. Zasto je
tako postupio dobro objasnjava njegov upravo citirani zaklju¢ak. Sasvim su razumljivi
razlozi zbog kojih je Petri¢ u vremenu i sredini u kojoj je objavio svoj prilog izbjegao
dati bilo kakav komentar ovakvome zaklju¢ku. To bi znacilo otvoriti jedno pitanje koje
je na mahove tijekom 20. stolje¢a potezano i potencirano u prvom redu od srpskih
historiografa, koje su oni “dokazivali” na sli¢an na¢in kao i Erdeljanovi¢, koji je svoje
“dokaze” dodatno potkrijepio i etnoloskim ¢injenicama. Izbjegla sam uostalom i sama
to udiniti u svojoj knjizi, kad je klima za takve rasprave ve¢ pocela bivati povoljnija
(Cerneli¢ 1991). Bududi da je rije¢ o vrlo sloZenoj povijesnoj problematici, njezino
razmatranje zahtijevalo bi znacajniju digresiju od osnovne teme kojom sam se u tom
radu bavila. Cilj moje studije bio je, doduse, pokusaj priblizavanja odgovoru na pita-
nje o podrijetlu Bunjevaca (ne i njihove narodnosti, kako su to neki njezini ocjenjivaci
interpretirali) (Sekuli¢ 1993). Pritom sam sasvim jasno imala na umu (i to u vise
navrata isticala) pitanje njihova nastanka i oblikovanja negdje na dalmatinsko-dinar-
skim prostorima, gdje se taj proces odvijao. Sredstva kojima sam do tih saznanja nasto-
jala do¢i bila su isklju¢ivo etnoloska, a to znaci klasifikacijom podataka o pojedinim
pojavama iz tradicijske bastine do¢i do etnoloskih pokazatelja tih procesa, koji mogu
pridonijeti rjeSavanju pitanja njihova podrijetla. Jednostavnije je bilo izbje¢i raspravu
o svim aspektima Erdeljanovi¢eva djela. U ovome radu posve¢ujem im vise pozorno-
sti, premda bi potpunu valorizaciju njegova djela tek trebalo u¢initi.

Premda je sasvim jasna razlika u znacenju izmedu izraza podrijetlo i narodna pri-
padnost, ta su se dva pojma nerijetko, namjerno ili iz neznanja, brkala kada se raspra-
vljalo o Bunjevcima. Primjera ima jo$ i danas — pojedini hrvatski znanstvenici nisu
nadisto oko znacdenja tih pojmova.? Da bi se to izbjeglo, primjerenije je koristiti izraz
etnogeneza. Znacenje te rije¢i u znanstvenim krugovima moralo bi biti jasno, premda
to nije u skladu s op¢im trendom da se i u znanstvenom izrazavanju koristi $to manje
stranih rijeci.

Da se sagledaju korijeni i uzroci ovoga problema u potpunosti, trebalo bi napisa-
ti posebnu studiju. Misljenja sam da to nije posao etnologa ili, barem, ne isklju¢ivo
etnologa. No, kada si jedan etnolog dozvoli da ga se uplete u jednu takvu pseudo-
znanstvenu mrezu, kao sto je bio sluc¢aj s Erdeljanovi¢em, treba na to barem upozoriti.

Dobar primjer za to prikaz je moje knjige Nazivi i uloge odabranib svatova u Bunjevaca (Sekuli¢ 1993).
Tesko je povjerovati da jedan znanstvenik poput autora prikaza, s toliko napisanih knjiga za sobom
te priznanja koja je za taj rad dobio (nagrade, ordenje i status dopisnog ¢lana HAZU-a), ne zna $to
je to “porijeklo”, a $to narodna pripadnost. Ako se, pak, ne radi o neznanju, jedino je objasnjenje za
takvo polaziste pri ocjeni jedne knjige, koja se medu ostalim bavi pitanjem etnogeneze Bunjevaca, da
se radi o manipulaciji. Tim sredstvima su se tijekom ovoga stoljeca sluzili upravo srpski pisci, uglavnom
povjesnicari, i poneki etnolog, medu njima i Erdeljanovi¢, koji je svoje stru¢no znanje stavio u sluzbu
velikosrpske ideologije. Nije tesko odgonetnuti $to je pritom bio cilj srpskih znanstvenika. S kakvom
svthom i razlogom se danas manipulira brkanjem ovih dvaju pojmova u hrvatskoj znanosti, ostaje u
najmanju ruku nejasno.
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Dok Erdeljanovi¢ radi svoj posao etnologa, nema nekih ve¢ih zamjerki njegovu meto-
doloskom pristupu. Kada je rije¢ o provedbi, tu ve¢ nije uvijek dosljedan. Ve¢ smo
raspravljali o manjkavostima kojih ima i u tom dijelu njegova rada. Kada Erdeljanovi¢
raspravlja o vjeroispovijesti Bunjevaca i njihovom mijesanju s drugim etnickim ele-
mentima, mijenja se i njegov pristup. Dok je svoje ranije tvrdnje zasnivao na povije-
snim dokumentima i konkretnim podacima, u drugom dijelu njegove studije prevla-
dava druk¢iji “stil”. Ve¢ se mogu nazrijeti promisljanja na “zadanu” temu. Erdeljanovi¢
nastoji nategnuti dokaze koji su potrebni za zaklju¢ak da su Bunjevci po narodnosti
Srbi, a da im je vjera katoli¢ka. Navodim neke od primjera tih promisljanja:

Sto su i podunavski Bunjevci primili za sebe i za svoj jezik nazive “Raci” i “racki” to
se jedino moze objasniti na taj nacin, da su i njih Madari i Nemci nazivali “Racima” a
njihov jezik “rackim”. A to ce reci, da su Bunjevci u svakom pogledu ¢inili na Madare i
na Nemce isti utisak kao i pravoslavni Srbi, da se dakle u njihovim olima nisu od pra-
voslavnih Srba nicim drugim razlikovali osim svojom katolickom verom. Posto su i sami
podunavski Bunjevei u svojoj narodnoj masi primili naziv “Raci” kao svoje opste etnicko
oznacenje, to svedoli, da su i oni sami gledali na svoje etnicko srodstvo prema pravoslavnim
Srbima isto onako kao i Madari i Nemci, tj. da su i sami smatrali sebe za “Race”, dakle za
Srbe, karolicke vere (Erdeljanovi¢ 1930:346-347). O tome da su podunavski Bunjevci
prihvatili naziv “Raci” kao svoju op¢u etnicku oznaku, nema niti jednog dokaza.> A o
tome kakav je dokazni materijal utisak koji su Bunjevci ostavili na Nijemce i Madare,
zaista je izli$no raspravljati.

Drugi primjer: Kad su Bunjevci iz Dalmacije doselili uw Podunavlje, moralo je tamo
biti pravoslavnih Srba, takoder doseljenibh iz Dalmacije - bilo iz ranijeg vremena bilo dose-
lienih zajedno sa tim Bunjevcima - koji su znali za oznacenje “Bunjevci”, tako da su ga
od njih saznali i ostali tadasnji stanovnici Backe i susednog Podunavlja. Time se najbolje
moze objasniti, Sto se ve¢ 1622. godine, kao sto smo videli, cela parohija tih Bunjevaca u
Backoj oznalava njihovim opstim imenom “Bunjevci”. A usled toga je uskoro doslo i do
toga, da su i sami ovi Bunjevci stali sebe zvati tim imenom (ibid. 384, napomena 2).
Koja je svrha ovakvoga objasnjavanja, nije posve jasno; valjda da se obrazlozi kako je
moglo do¢i do toga da Bunjevci sebe nisu zvali Stbima. Objasnjenje je predugacko,
proizvoljno i nesuvislo, a 0 argumentiranosti da se i ne govori.

Erdeljanovi¢ raspravlja i o nazivima Vlasi i Morlaci u poglavlju Kako se mislilo o
narodnosti Bunjevaca (ibid. 316-354). Neka to bude tre¢i primjer: Naziv Viah, Viasi je,
kao $to su ve¢ mnogi istaknuti naucnici pokazali, najpre kod svibh Slovena oznacavao ljude
romanske narodnosti (i danas jos Cesi, Poljaci i Slovenci nazivaju Talijane Viasima). Ali
kod juznih Slovena pocinje dosta rano naziv Viah dobivati i znacenje: nomadski stoéar,
stolar wopste i pastir. Uzrok je tome nesumnjivo, sto su Viasi juznoslovenskibh zemalja i

Postoji skupina Hrvata u Madarskoj koje nazivaju Racima (Ba¢in i Dusnok u okolici Kalace), pa i
Bunjevce u okolici Budimpeste nazivaju katkada i Racima, premda je njima samima, prema vlastitim
ispitivanjima, bliZi naziv Bunjevci. To su o¢ito ostaci nekadasnjeg oznacavanja svih stranih, slavenskih
elemenata u madarskom okruzenju, a Madari nisu uocavali razliku izmedu tih skupina ili im ona nije
bila bitna. Sve su se ove i mnoge druge regionalne i lokalne skupine u okviru Austro-Ugarske Monar-
hije svrstavale kao “egyéb” (ostali). Vidi o tome vise u: Lakato§ 1914:54-56.
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Balkanskog Poluostrva wopste Ziveli nomadskim stolarskim zivotom. Usled toga se naziv
Vlah prenosio i na ljude slovenske narodnosti koji su se bavili poglavito o stolarstvu, a kako
su oni bili samo Srbi, proSirio se naziv Vlasi i na sve Srbe uopste. Na prenosenje naziva
Vlasi i na Srbe - osobito u hrvatskim primorskim krajevima i zatim i po ostaloj Hrvatskoj
- bez sumnje je uticalo i to Sto su najpre u te krajeve bili u vecem broju podolazili stocari
Viasi iz srpskih zemalja, koji su bili posrbljeni, te govorili srpski a uz to su bili svi ili veli-
ka vecina od njibh i pravoslavne vere. Kad su posle poceli u te iste hrvatske krajeve dolaziti
u vecim masama i Srbi (koji su takoder bili velikom vecinom pravoslavne vere), njih su
primorci i ostalo stanovnistvo po Hrvatskoj i zbog jezika i zbog vere smatrali za iste takve
Viahe, kao i one koje su ranije pognavali, pa su i njih nazivali Viasima) (...) ne moze biti
ni najmanje sumnje o tome da su u istorijskim izvorima tih vekova, kako mletackim i
austriskim tako i w onima nasih primorskih krajeva i Hrvatske, nazivima “Viah”i “Viasi”
navek oznacavani samo Srbi i pravoslavne i katolicke vere, pa Stavise i mubhamedanske
(ibid. 349-350).4

U svojoj raspravi o naseljavanju Dalmacije i o etnickom sastavu doseljenika s
podru¢ja Bosne i Hercegovine, Erdeljanovi¢ bez argumentiranih pokazatelja tvrdi da
su svi oni bili pravoslavni Srbi, koji su po dolasku u hrvatsku Dalmaciju bili poka-
toliceni, te da se od tog doseljenog stanovnistva formirala etnic¢ka skupina Bunjevaca
(ibid. 307-316, i drugdje). Ta su podrué¢ja prethodno bila napustana od domadeg
hrvatskog stanovni$tva i prema Erdeljanovi¢u proizlazi da je ukupno stanovnistvo
tim doseljavanjima postalo srpsko. Erdeljanovi¢ se pritom poziva na ranije izvore, ali
ih ¢ita i tumadi kako to njemu odgovara, buduéi da su ti stari izvori razliku izmedu
stanovnistva svodili samo na razliku u vjeri. Kako te svoje tvrdnje ne moze potkrije-
piti dokazima, u ranijim razmatranjima koja se temelje na povijesnim dokumentima
jo$ ne tvrdi da su svi doseljenici Srbi. Cak $tovise, kako sam ve¢ spominjala, govori o

4 Takvo izjednacavanje svih Vlaha sa Srbima bilo je rasireno u srpskoj historiografiji. Navodim podatke

povjesnicara Mirka Valenti¢a o tendenciji srbizacije balkanskih Vlaha: U povijesnoj literaturi postoji i dio
istragivaca koji je veoma sloZeno vlasko pitanje rjeSavao najgrubljim falsifikatima, proglasavajuci sve Viahe
Srbima. Ucinili su to jednostavno Citajuci viasko ime u dokumentima srpskim. U dijelu te literature Aleksa
Ivi¢ zauzima svakako najistaknutije mjesto. U predgovoru svoje knjige “Migracije Srba w Hrvatsku tokom
XVI, XVII i XVIII stoleéa” istice kako je zadatak njegove knjige prikazati izvornom arbivskom gradom
doseljavanje Srba u Hrvatsku i tako pridonijeti ‘Svestranom” proucavanju tog vaznog pitanja. Pretvorivsi
sve Viahe u Srbe, dijeli on “seobe Srba” (1) u 6 navodno srpskib skupina. Podrucja doseljenja tih skupina su
“turski deo Slavonije”, migracije u “tursku Liku i Krbavu” (...) prelaz jednog dela tih Srba iz Like u austrij-
ski deo Hruatske... u Dalmaciju... w Zumberak... u Ugarsku, Hrvatsku i Slavoniju... Buduci da arbivska
grada, osim rijetkih izuzetaka, daje istragivacu samo vlasko ime, A. Ivié, prepricavajuci arhivske spise,
Jednostavno ondje gdje pise Viah Cita Srbin. Nasavsi u arhivskoj gradi veci broj spisa o Viasima katolicima,
tj. potomcima starohrvatskib Viaha: Bunjevci, Morlaci i drugi, on ce i te Viahe proglasiti Srbima nazivajuci
ih “Srbi katolicke vere” (Valenti¢ 1992:17-18).

Erdeljanovi¢ se u svojem izjednacavanju pojma Vlah i Srbin upravo poziva na Ivieve “pouzdane
izvore”. Obojica su pripadala istim srpskim znanstvenim krugovima, ¢iji su istrazivaéi prema mnogim
pokazateljima imali zada¢u da dodu do sasvim odredenih zakljucaka, a to je ve¢ otprije iznesena teza
Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a o “Srbima triju zakona”. U taj njihov op¢i cilj uklapaju se i nastojanja da
se Bunjevci prikazu Srbima katolicke vjere. Sada postaje jasnije zasto Erdeljanovi¢ izjedna¢ava Bunjevce
i Morlake u Dalmaciji.
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mije$anju starog stanovnistva s novim, istice da se time mogu objasniti sve razlike u
etnickim osobinama, u jeziku i ukupnom Zivotu i obicajima stanovnistva Dalmacije.
Tu se jo$ ne upli¢e u pokusaje dokazivanja da je to jedan narod razli¢ite vjeroispovi-
jesti. U svom zaklju¢ku na kraju knjige kaze da su iseljenici iz Bosne i Hercegovine
bili ogranci tamosnjibh rodova naseg naroda obiju vera. Za njega to znaci jedan (srpski)
narod. Ta tvrdnja nije u skladu s njegovim ranijim navodima kako su se ti doseljenici,
svi pravoslavni, pokatoli¢ili tek po dolasku u Dalmaciju.

Naslo bi se jos niz takvih kontradiktornih iskaza u njegovoj knjizi, $to je odraz
dvojnosti na koju sam ve¢ upozorila. Kao znanstvenik svjestan je da svoje tvrdnje
mora dokumentirati, no kada tako dokumentiranu gradu treba smjestiti u unaprijed
utvrden kalup, dolazi do proturje¢nih navoda i krive interpretacije koristenih izvora.
Razli¢ito pisanje o istim pojavama u raznim poglavljima samo je potvrda o unaprijed
zadanom cilju istrazivanja, za koje nema argumenata pa se ¢injenice po potrebi izvréu.
O svemu tome trebalo bi se i moglo bi se dokumentirano i argumentirano jos dosta
raspravljati te pratiti poglavlje po poglavlje Erdeljanovi¢eve knjige kako bi se pravil-
no i precizno utvrdio njegov postupak, premda smatram da ve¢ i naprijed navedene
¢injenice dovoljno razotkrivaju lice i nali¢je Erdeljanovi¢eva doprinosa istrazivanju
bunjevacke etnogeneze.



