vokalnih profesionalaca ili pak klini¢ki protokol procjene govora (pa u tom
surjedju 1 kategorija glasovih oblika postavljanja). O tome e biti rijedi u
sljedeéim poglavljima.

VI11.2. Protokol fonetskoga statusa govorne izvedbe

Protokol fonetskoga statusa koji se koristi u metodici rada na govoru u
elektroni¢kim medijima, uzima u obzir govorna sredstva i izraZajnost, tj. nacin
koriStenja tih sredstava. Govorna izvedba ra3¢lanjuje se na fonaciju — glas,
segmentalne 1 suprasegmentalne ¢lanke govora, a to su dikcija (koju dalje
ra$¢lanjujemo na izgovor glasnika — samoglasnika i suglasnika, asimilacije,
izgovorne pogreske — dijalektalni, lokalni izgovor, izgovorne mane), naglasci,
izragajnost 1 glatkoca. Dikcija moZe biti nedostatna — odnosno labava — losa,
dostatna, dobra do izvrsna. Deskriptivni protokol uvodi i naziv presnagna
dikcija, u znaenju nepotrebnog ustrajavanja na prejakom izgovaranju,
pogotovo suglasnika. Ukupna se izrazajnost primjerice, procjenjuje loSom,
dobrom ili izvrsnom prema govornom stilu jer su spikerska i glumacka, kao i
javna govornicka politicka, prikladne ovisno o govorni¢kom stilu. Uzima se u
obzir logicko isticanje, logi¢ke stanke, ritam koji moZe biti primjeren ili
isprekidan, brzina (tempo) govora koja moZe biti primjerena, spora te brza.
Prema Skari¢u (1991), sugovorni elementi su sastavnice dvaju slojeva u govoru,
glasa 1 teksta, koji se istodobno niZu u vremenu. Prema tome bi odredenju
sugovorni ¢imbenici govora bili: reeni¢na intonacija, govorna glasnoéa, brzina,
ritam, modulacije, stanke. Dakako, u fonetskim istraZivanjima mogu se
ispitivati zasebno glas, a zasebno sugovorni ¢imbenici: pojedinaéni (npr.
istrazivanja brzine govora i artikulacije Bakrana 1984-1985, Horge 1988, Horge
1 Mukiéa 2000), skupni sugovorni (npr. Nenadi¢ EI Mourtada 1 Varo$anec-
-Skari¢, 2010). Fonetski status podrazumijeva da se procjenjuju kod govornika
svi &imbenici govornoga statusa.

Svaki sugovorni ¢imbenik funkcionalno utjece i na govornu komunikaciju.
Na primjer, brzina (tempo) govora je primjerena ako je ne zamjeéujemo kao
zaseban indikator tijekom govora, kad nije prebrza ni prespora. Kultiviran
govor prema Skaricu (1991) tezi standardnoj izgovornoj brzini, a ona je prosjek
osobnih brzina ili ¢ak nesto sporija zbog jasnije dikcije (§to omoguéava 1 veéu
koli¢inu obavijesti). Brzina se uglavhom mjeri brojem slogova u sekundi, a
primjerena je takoder s obzirom na stil. Uobidajeno se usporeduju mjere tempa
govora koji ukljucuje i stanke (T'G) s mjerama brzine artikulacije, koja
iskljucuje sve stanke tijekom govora (TA). Razlika tih vrijednosti (TG — TA)
obavjestava o vremenu koje je potroSeno na stanke (Bakran 1984-1985, 1996,
Horga 1996, Horga 1 Muki¢ 2000). U ¢itanju je vijesti primjerena brzina od 5
do oko 7 slogova u s, u veéini informativnoga programa, dok je u poeti¢nim
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dokumentarnim Zanrovima (npr. putopis, emisije o prirodi 1 sl.), primjerena
brzina do 6 slogova u s. Prosje¢na brzina govora u informativnom programu,
prema Skaricevim mjerenjima (1991), iznosi 6,3 sloga/s, zbog maloga udjela
stanki, $to je usporedivo s mjerenjima Horge 1 Mukiéa (2000) od 6,32 sloga/s.
Raniji Horgini podatci (1988) za prosjecni tempo govora hrvatskoga jezika u
normalno Citanom tekstu iznose 5,2 sloga/s, a u brzo ¢itanom tekstu 6,9
slogova/s. Horga (1988) utvrduje da je brzina govora veéa u jezi¢no
strukturiranim i povezanim tekstovima, pa je normalno da je u njima i brzina
artikulacije veca. Treba imati na umu da se s obzirom na koli¢inu ditanja, od
potpunoga neutralnoga Citaéega stila (HTV, ARD) do pribliZzavanja spontanom
govoru (npr. TV mreza SKY), razlikuju i govorni stilovi u informativhom
programu, $to naravno utjee i na tempo govora i tempo artikulacije. Vrijednosti
tempa artikulacije za hrvatski govor prema Bakranu (1984-1985) iznose izmedu
5,41 — 8,30 slogova/s. U tom je longitudinalnom istrazivanju zanimljivo
Bakranovo opaZanje da pojedini govornici zadrZavaju svoje rangove u
razli¢itim tekstovima, poznatim i novim, stoga je to i idiosinkrati¢na osobina
govornika. Usporedujuéi govor informativnoga programa triju televizijskih
mreZa na hrvatskom jeziku, Nenadi¢ El Mourtada i Varo$anec-Skari¢ (2010)
dobile su sli¢ne, nesto vide prosjecne vrijednosti TG od 6,42 sloga/s, a za TA
6,82 sloga/s, $to takoder svjedodi o malom udjelu stanki tijekom ¢itaéeg govora
strukturiranoga teksta. Iako to svjedodi 1 o vjeStini govora 1 izgovora
profesionalnih voditelja, prosje¢ne su vrijednosti na granici raspona primjerene
brzine. Iznad tih vrijednosti govor je prebrz, a, u krajnjim slucajevima,
preveliku, namjernu umjetno postignutu brzinu govora s ¢ak 10 — 13 slogova/s,
kao Sto je slucaj npr. u nekim reklamama za lijekove 1 sl. (u dijelovima koji se
odnose na upozorenja), doZivljava se i procjenjuje nebontonskom, a ne samo
prebrzom.

U ekspresivnom govoru, kao §to je glumacki govor, brzina ovisi o vrsti
emocionalnih ekspresija koje se prenose. Postoje i simptomi brzine, a u glumi ti
simptomi postaju hotimiéni znak, $to znadi slika. Stoga se 1 kod umjetnika
brzina govora 1 artikulacije mjeri u testiranim situacijama, a ne u govoru
dramske osobe.

Glatkoda se procjenjuje u ¢itanju i spontanom govorenju (dovoljna je
procjena u dvije minute ¢itanja te dvije minute spontanog govora) kao: losa
(npr. zamuckivanje, mucanje, ulestali zastoji: deset i viSe zastoja zajedno s
lapsusima), srednja (od pet do devet zastoja u oba testa), dobra (od dva do pet
zastoja 1 sl.) 1 izvrsna (potpuno gladak govor, s primjerenim stankama koje nisu
zastoji, dopustena samo jedna pogreska fluentnosti). U nekim zanimanjima,
kao 3to je spikersko, vaZna je izvrsnost u svim dimenzijama govorne izvedbe.
Poznato je pak da neki javni govornici, kao $to su primjerice neki politi¢ari,
mogu biti uspje$ni oslanjajuéi se na sadrZaj i argumentaciju, ¢ak i uz manu kao
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$to su hijatizam, 1 openito mucanje ($to ne znaci da ne bi trebali pokuSati pod
nadzorom struénjaka manu svesti na manji stupanj poremedaja). Ciceron 1
Kvintilijan prenose da je znameniti gréki govornik Demosten mucanje
ispravljao tako da je stavljao kamenciée ispod jezika i tako govorio da bi
postigao  bolju glatkoéu. Mucanje ulazi u logopedski status, pa se
podrazumijeva da ga ispravljaju logopedi. U fonetskom statusu nuZna je
procjena 1 kontinuiranosti govora, jer je dobra 1 izvrsna glatkoéa nuZzna za ncke
profesije, a poremedaje, kao vrste mucanja, procjenjuju logopedi.

Kako je fonetski protokol prilagoden deskriptivnom opisu govorne izvedbe
glasovih profesionalaca, kategorija glasa u uZem smislu opisuje fonacijske
osobine govornika u tonu (visini glasa), timbru i spektralnom sastavu, koji
obavje$tavaju o nadinu rada glasnica i o utjecaju nadgrkljanskih Supljina,
prolaza, tj. rezonatora. Glas istodobno obavje$tava o nizu bioloskih, drustvenih
i psiholoskih indikatora, dakle, o organi¢kim i stedenim, kulturoloskim
osobinama. Zbog medijske izloZenosti, sluatelji oekuju da medijski govornici,
izmedu ostalih osobina imaju i kultivirane, esteti¢ne osobine glasa, dakle da su
im glasovi ugodni, fonogeni¢ni, moZda i stoga jer su stereotipi koji povezuju
pozitivne osobine s ugodnim glasovima univerzalni. Iako to u stvarnosti nije
tako, ofekuje se pozeljnost i teznja prema udestalijem pojavljivanju takvih
ugodnih, kultiviranih glasova u medijskom govoru.

Stoga se u govornoj izvedbi vokalnih govornih profesionalaca (v. Skari¢ i
VaroSanec-Skari¢, 1994a, b) najprije procjenjuje kategorija glasa u dimenziji
fonogenicnosti (1 — fonogeniéni — uravnoteZeni glasovi, medijski potpuno
pozeljni, 3 — medijski prihvatljivi, ali osrednje kultivirani glasovi, 5 —
nefonogeni¢ni, nekultivirani glasovi). Moguée je procijeniti i medustupnjevima,
ovisno o pravcu kretanja osobine fonogeni¢nosti — nefonogeni¢nosti.
Fonogeni¢ni su glasovi voluminozni, tj. jaki u niskom podrudju spektra, imaju
snazan FO i nisku prosjecnu f, uravnoteZenih (balansiranih) su svih spektralnih
sastavnica, znadi, spektar lagano pada, sonornost nije prevelika, blistavost je
primjerena, $to znadi da su F3 i F4 podjednakog intenziteta (od 20 dB do 30 dB
slabiji od najjade prosje¢ne amplitude u spektru), imaju malo laringalnog Suma
(oko 1%), znaci da su harmoni¢ni te da imaju harmonika i u viSem spektralnom
podrudju.

Nadalje, u potonjem su se ispitivanju glasova televizijskih vokalnih
profesionalaca procjenjivale moguée osobine kvalitete glasa i ostalih timbralnih
osobina: wvisina glasa, disfonija, kao poremeéaj glasove kvalitete, nosnost,
blistavost, hiperkineticnost. Sve navedene dimenzije kategorije glasa, koje se
slu$no procjenjuju tijekom utvrdivanja fonetskoga statusa govornika (slika 38)
mogu se potvrditi 1 objektivnim korelatima o kojima ée biti vie rijedi u
poglavlju o zvu¢nim mjerenjima glasa.
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Metodicki je u procjeni glasove kvalitete pri odredivanju fonetskoga statusa
unutar odredenja kvalitete glasa, potrebno poznavati fonetski deskriptivni
protokol slu$ne procjene glasa (iduce poglavlje).

Nastavnik: prof. dr. sc. Gordana Varo$anec -Skari¢

Govornik: Profesija govornika:

Procjenitelj: Nadnevak:

FONETSKI STATUS

GLAS 1-5
IZGOVOR (DIKCIJA)
IZGOVORNE MANE
IZGOVORNE
POGRESKE

(dijalektalni izgovor, lokalni
izgovor)

Samoglasnici

Suglasnici

Asimilacije

NAGLASCI

OPCA OCJENA
1ZGOVORA (OPCI HRV.
IZGOVOR)

Kodificirana norma / Opce
prihvatljiv izgovor /
Prihvaden izgovor
IZRAZAJNOST

Ukupan dojam

Logicko isticanje

Logicke stanke

Ritam

Tempo (brzina govora)
GLATKOCA

UKUPNA OCJENA (1 -5)
1-2,5 —ne preporuca se za
vokalnega profesionalca

3 —moze se javljati u mediju
kao vokalni profesionalac

4 —5 — preporuca se za
medijski istaknute funkeije
(npr. voditelji vaznijih
emisija)

Slika 38. Protokol fonetskoga statusa©
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FONETSKI STATUSO

GLAS

Normalan; disfoni¢an; ugodan;

Ton (1- vrlo nizak; nizak; srednje visine; visok; 5 —
vrlo visok)

Glasnoéa (1 -5);

Supralaringalne modifikacije;

Fonacijska vrsta;

IZGOVOR (DIKCIJA)

Dostatnost izgovora

Nedostatan (labava dikcija)
Dobar ili primjeren

Prejak (prejaka d.)

IZGOVORNE MANE

L Ne O Da
U Dislalije — poremecaji izgovora i rijedi (sigmatizam,
rotacizam, lambdacizam, tetacizam /t/, deltacizam /d/)

[ Smetnje ¢itanja; [J brzopletost; [1 obezvucavanje

IZGOVORNE
POGRESKE

L Ne U Da
Odnose se na pogreske u odnosu na opéeprihvadeni

izgovor, znadi na dijalektalan, lokalni izgovor

(dijalektalni izgovor, lokalni

Stokavski, kajkavski, ¢akavski; juZni, sjeverozapadni,

izgovor) isto¢ni, primorski, istarski itd; zagrebacki i sl.
Samoglasnici LINe ODa
Suglasnici Upisuje se vrsta izgovorne pogreske:

npr. alveolarno /t/, /d/ (na sjeverozapadu Hrvatske; i
nekim juZnim mjestima kod Sibenika); meko /1/; jako,
mediteransko  /r/;  dvoartikulacijsko  /nj/,  /lj/
(Dubrovnik 1 okolica, kajkavski krajevi; premeko /&/,

/¢/; zaokruzeno, jako, labijalizirano /&/, /%/, /7/

Asimilacije

Ostvaruje; ne ostvaruje; hiperkorektan izgovor; previse

zbog ispadanja samoglasnika

NAGLASCI Opisati naglasni sustav govornika (KN, OPIH, PIH;
dinamicki — jednonaglasan, dvonaglasan)

OPCA OCJENA Odrediti ukupno: KN, OPIH, PIH

IZGOVORA (OPCI HRV.

1ZGOVOR)

7 Uvodimo skracenice za tri tipa o
(KN), opéeprihvatljiv izgovor hrv

péega hrvatskoga: za klasiéni tip, odnosno klasi¢nu normu
atskoga (OPIH) i prihvaéen izgovor hrvatskoga (PIH)
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Kodificirana norma / Opée
prihvatljiv izgovor /

Prihvaéen izgovor

IZRAZAJNOST

Ukupan dojam

Logicko isticanje

Logicke stanke

Ritam Primjeren; isprekidan
Tempo (brzina govora) Primjeren, spor, brz
GLATKOCA Glatkoda ili fluentnost govora: dobra glatkoéa; srednja;

0] lo3a (npr. zastoji ulestali), [ srednja [J dobra —

vrlo dobra, [ izvrsna

UKUPNA OCJENA (1 -5) Na temelju svih osobina glasa, izgovora, izrazajnosti,
glatkoce

1 — 2,5 — ne preporula se za

vokalnoga profesionalca

3 — moZe se javljati u mediju

kao vokalni profesionalac

4 — 5 — preporuéa se za
medijski istaknute funkcije

(npr.  voditelji  vaznijih

emisija)

U sluc¢aju da se govorniku odredi mogudéa dislalija od srednjeg stupnja do
teZeg, zatim zamjetne smetnje ¢itanja, zamjetna brzopletost, govornik se nikako
ne preporuda za vokalno zanimanje, ali se svakako upucuje na logopedski
tretman, jer je i u drugim nevokalnim profesijama vazno pobolj$anje govornih
sposobnosti i izgovora radi bolje komunikacije. Logopedska podjela govornih
mana moze se konzultirati u Vuletié, D. (1987).

Visina glasa se u fonetskom statusu, jednako kao i u klinickom VPA
protokolu, koji ée se kasnije opisati, sluSno procjenjuje na ljestvici od pet
stupnjeva, u kojoj 1 znadi vrlo dubok glas, 2 dubok glas, 3 srednje visok, 4 visok
1 5 vrlo visok. U deskriptivnom opisu, pojedinaéno se visina glasa moze
stupnjevati i na ljestvici od &etiri stupnja, u kojoj 1 znadi glas prosjecne visine, 2
lagano poviSen glas, 3 visok, previsok glas i 4 krajnje visok glas, krijeStavost
(gkarié 1 VaroEanec—gkarié, 1994b).

Procjena promuklosti (disfonije) glasa na ljestvici od Cetiri stupnja (4. 3 jer
1 znadi odsustvo disfonije), gdje oznaka 1 oznadava uredan status glasove
kvalitete, 2 lagano izraZenu disfoniju, 3 srednje izraZenu disfoniju i 4 jacu
disfoniju, jadi ili te$ki poremedaj glasove kvalitete. Disfoni¢nim glasovima
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procjenjuju se oni s previse grkljanskoga Suma ili opazajno hrapavi glasovi, a
obje vrste promuklih glasova svrstavamo u nezdrave glasove. Stoga foneticar,
radi kvalitetnog utvrdivanja fonetskoga statusa i, unutar njega, kvalitete glasa,
mora poznavati i pridruzeni protokol deskriptivnoga fonetskog opisa glasove
kvalitete, koji je wuobifajen fonetskoj profesiji u radu s vokalnim
profesionalcima.

Iako se ¢ini da medu govornicima Hrvatske televizije ima nedopustiv broj
disfoni¢nih glasova (jer je sve viSe od 2% previse), treba reci da je u populaciji
pa nacionalna televizija skrbi o kulturi glasa vokalnih profesionalaca. Drugo je
pak pitanje koliko ocjena foneti¢ara unutar televizijske Sluzbe za jezik i govor
moZe utjecati na koli¢inu pojavljivanja nekultiviranih, disfoni¢nih glasova u
programu (o tome vise u Skari¢ i VaroEanec—ékarié, 1994a).

VI1.3. Usporedba protokola vokalnih profila

Pri analizi vokalnog profila unutar viSedimenzionalnih protokola koji
usporeduju podatke na temelju upitnika i objektivne zvuéne mjere glasove
kvalitete, mogu se koristiti razli¢iti protokoli. Kad je rije¢ o vokalnim
profesionalcima, uz spomenuti protokol fonetskoga statusa, koristi se i protokol
deskriptivnoga fonetskog opisa glasove kvalitete, a u klini¢koj fonetici
uobiéajeno se koristi VPA protokol.

Percepcijska evaluacija kojoj je svrha utvrditi indeks teZine disfonije obi¢no
rabi logopedsku GRBAS ljestvicu (Hirano 1981, 1990), pa je uglavnom rabe
klini¢ari, fonijatri i logopedi jer je standardizirana i pogodna za klinicke svrhe
(npr. Wuyts i sur. 2000, Heuer i sur. 2006). Kao 3to je receno, foneti¢ari najcesée
koriste deskriptivnu ljestvicu 1 protokol VPA koji ukljuéuje postavljanja glasa
(Laver, 1996)®. Stoga ¢éemo najprije opisati ta dva protokola, a na kraju GRBAS.
U akusti¢koj procjeni tako logopedi &edée koriste tzv. MDVP program (Multi-
-Dimensional Voice Program of the Computerized Speech Lab, Kay Elemetrics
Corp.), a fonetiari, u zadnjem desetljeCu, Ce$¢e Praat program
(www.fon.hum.uva.nl/praat/). Akusticke se mjere u velikoj mjeri podudaraju,
jer je i logopedima i foneti¢arima glasova kvaliteta u srZi istraZivanja, s tim da je
logopedima vaznije racunanje indeksa teZine disfonije, a foneti¢arima patoloski
pragovi frekvencijskih perturbacija tona i amplitude (koji se usporeduju sa
stupnjevima impostacija glasa) te spektralni odnosi u dugotrajnom prosje¢nom
spektru govora, jer su za estetsku procjenu glasa vazni odnosi spektralne
energije.

$ Kombinirani deskriptivni protokol i VPA protokol koristila je VaroSanec-Skari¢ (2003a)
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