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PREDGOVOR

U naπoj znanosti periodika ima vaænu, ali relativno sporednu
ulogu. Uglavnom je tretirana kao jedan od historiografskih izvora,
ali ne i kao autonomna Ëinjenica, joπ manje kao struktura s
vlastitom genezom i poetikom. Pa Ëak i oni radovi koji su posve-
Êeni pojedinim kalendarima, almanasima, novinama i Ëasopisima
tretiraju svoj predmet iskljuËivo kao posrednika, tj. kao pasivni
medij koji prenosi neki sadræaj po kojemu onda i oni sami postaju
manje ili viπe vaæni.

Jednako kao πto do danas ne postoji nijedan ozbiljan pregled
hrvatske periodike koji bi pretendirao na kakvo-takvo usustavlji-
vanje tako ne postoji niti jedan teorijski ili metodoloπki rad koji
bi se bavio njihovim studijem. Pokraj pionirskih pokuπaja Ive
HergeπiÊa iz 1936. i Miroslava VaupotiÊa iz 1965. sve je ostalo
na razini uglavnom leksikografskih Ëlanaka ‡ toËnije, na kompi-
liranju one natuknice koja je nastala joπ davne 1942. u Hrvatskoj
enciklopediji. ©toviπe, ne postoji niti suglasnost u pogledu tradicije
ovoga medija u nacionalnoj kulturi.

Problem je posebno izraæen kada se prijee na podruËje knji-
æevnih Ëasopisa, jer ‡ osim pojma Ëasopisa ‡ u igri je i pojam
knjiæevnoga, ionako podloæan razliËitim interpretacijama i knji-
æevnim sustavima. Nacionalnoj knjiæevnoj povijesti to nimalo ne
smeta da svoj korpus dijeli na stari i novi, tj. na stariju i noviju
hrvatsku knjiæevnost. Pri tome je svjesna uglavnom jeziËnog stan-
darda, vlastite tradicije i europskoga konteksta, ali ne i novog
medija. A upravo je novi medij stvorio novu perspektivu u sagle-
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davanje dotadaπnjih regionalizama te otpoËeo pod nacionalnim
imenom proizvoditi nove tradicije generiravπi sebi svojstvenim
postupcima nove æanrove, diskurse i profesije. Medijsko-recep-
cijski razlozi pokazuju se tako kao kljuËni u sagledavanju ne samo
umjetniËkih i kulturnih fenomena veÊ i politiËkih. A to svaki Ëaso-
pis, pa i knjiæevni, odreuje manje kao knjiæevni a viπe kao politiËki
Ëin.

Ovako sam nekoÊ formulirao svoje polaziπte u istraæivanju
hrvatskih knjiæevnih Ëasopisa. Iako sam bio naginjao i nekim dru-
gim temama, Ëini se da me je ova odabrala barem onoliko koliko
i ja nju. Æivo se sjeÊam beËke Mladosti koju mi je Nikola MiliÊeviÊ
darivao govoreÊi kako bi bilo dobro da se tome netko ozbiljno
posveti. To je samo potaklo moju ionako veÊ oËitu sklonost “ko-
panju” dok sam tragao za nepoznatim CesariÊevim pjesmama.
Miroslav VaupotiÊ, tada docent na istoj Katedri, impresionirao
me svojim poznavanjem Ëasopisa i ohrabrivao moje poËetniËke
korake. A anegdote o “velikom Antunu Barcu” i njegovim margi-
nalijama po novinama i Ëasopisima u SveuËiliπnoj knjiænici, koja
je tada bila na MaruliÊevu trgu, svemu su davale neku posebnu
dimenziju. O sjeni Stanka LasiÊa porubljenoj priguπenim svjetlom
stolne svjetiljke Ëitaonice Ëasopisa ‡ kao na grafikama Josipa
Vaniπte ‡ da i ne priËam! Sve to kao da nije bilo dovoljno, pa za
volju po æenidbi steËenoga novog zaviËaja latim se, onako usput,
istraæivanja virovitiËkog novinstva, da bih tu naiπao na Nadu KlaiÊ,
koja mi je ne samo pomagala u pisanju feljtona u povodu 750.
godine “glavnog grada Zagreba”, kako smo u πali nazivali srednjo-
vjekovnu magna villa Wereucha, veÊ se bila i sama ukljuËila.
»ini se da mi je bilo sueno uÊi u red onih koji idu na izvore! No,
umjesto Mladosti izbor je pao na Milana MarjanoviÊa, Ëovjeka
koji je po Matoπevim rijeËima “patio od bolesti vjeËnog pokretanja
novih Ëasopisa”. Sve ostalo stane u bibliografiju koja i sama neπto
govori.

Danas kada su tiskani mediji u ozbiljnoj defanzivi i cijeli se
tip moderne kulture ubrzano mijenja na πtetu “dobre stare” kulture
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listanja, πuπtanja i mirisa papirnatih listova, mnogo se toga pro-
mijenilo u naπem znanju o knjigama i Ëasopisima, o njihovoj
povijesti i tradiciji koju su stvarali i na koju se i doslovno moæemo
osloniti. No, tu vrstu nostalgije veÊ naπa djeca ne dijele, pa nam
nema druge veÊ se poËeti navikavati na tzv. e-knjige i e-Ëasopise
tjeπeÊi se da su u sliËnoj situaciji bili i naπi prethodnici u doba
kad je Gutenbergova era tek otpoËinjala.

Onaj tko bi ovoga Ëasa ulazio u isti ili sliËan projekt vjerojatno
bi svoje polaziπte barem malo korigirao. Neskromno se nadam
da u tome ima i neke moje zasluge.

U Zagrebu, veljaËa-travanj 2014.
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UMJESTO UVODA

Svaka novotarija izaziva podozrenje. Baπ kao πto internet joπ
uvijek izaziva razliËite reakcije, tako su svojedobno trnoviti put
prolazile i prve novine. Tragova o tome nalazimo i u naπoj kulturi.
Jedan od poznatijih primjera koji se spominje u literaturi je onaj
iz pisma Matije MaæuraniÊa bratu Antunu od 1. sijeËnja 1839. U
njemu Matija navodi kako se novljanski æupnik tuæi na novi obiËaj
koji su uvele Gajeve novine, a radi se o izmiπljenim, tzv. “slipim
imenima”:

‡ Pokli ove novine ilirske gredu veÊ je svako zlo na svit priπlo, ove
paskvile, ovo je sve ‘Danica’ donesla, u njoj se niπ dobra ne Ëuje, ja Ëin
god san videl kamo ona smira ja sam ju valje ostavil; a Ëaj to, podpisat
se tamo na paskvil Nenad NoÊir, Zloserdo Paklenjak, Nemil ZlotiniÊ,
a Ëaj to, ov Êe se svit vas zopaËit, a kakovi su to imena... da je najpervo
‘Danica’ poËela slipa imena nosit, pak da se je otroval vas svit.1

SliËnih svjedoËenja ima i prije negoli su se uopÊe pojavile
prve hrvatske novine. Tako posljednji dubrovaËki latinist i svaka-
ko najveÊi satiriËar Dæono RastiÊ cijelu dvadeset i Ëetvrtu svoju
satiru Cacodaemon et artes ab eo inventae posvetio tisku, koje je
posijalo sjeme zla meu ljude te strast za pisanjem i Ëitanjem:

‡ U poËetku veli, da je Kakodemon (vrag) izmislio novo sredstvo, kojim
Êe posijati sjeme zla megju ljude. Tako se Nijemcu (misli Guttenberga)
nametne misao, kako bi se mogla urediti πtampa. U poËetku su se poËeli

ISUS »ITA »ASOPISE

Ili ©opova medijska slika svijeta

1 Usp. M. ÆivanËeviÊ, “Danica” ilirska i njeni anonimni suradnici, “Croatica”,
1973, 5: 69!
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preπtampavati latinski i grËki klasici; tko se ne bi tomu poËetku radovao?
Ali doskora se rodi sva sila Alda, Grifijli i drugih tiskara, a Kakodemon
se raduje svojemu uspjehu, jer kao gljive iza kiπe niËu nove knjige.
©tampaju se kojekakova razvratna filozofijska djela, izlazi enciklope-
dija, piπu se i raspaËavaju opake knjige, megju kojima Resti napominje
djela Voltaireova i Rousseauvljeva, πtampaju se novine, koje pomuÊuju
mozak mnogomu Ëovjeku politiËkim maπtanjem, javljaju se budalasti
spisi kojekakvih maæikarata. Smijehom se kvare dobri obiËaji i vjera.
Koliko su bolja pregjaπnja vremena, kad nije mogla izlaziti na svijet
ludorija tolikih æaba i cvrËaka, komaraca i gusaka. Na koncu æali pjesnik,
πto ne æivi u doba Augustovo! Ali se uzda, da Êe doÊi i takovo doba, jer
se sve mijenja!2

No, jedan od najopseænijih kritiËkih osvrta na novine dao je
suvremenik braÊe MaæuraniÊ, franjevaËki pisac Petar Bakula,
autor Politike za svakog Ëovika (Split, 1/1869, 2/1873). Cijelo
46. poglavlje O novinam i Pisaocim govori o novinama. Glavna
oπtrica Bakulina napada je na “Brezimenjacima”, tj. na onim “sli-
pim imenima” na koja se tuæi i novljanski æupnik.3

2 Milivoj ©repel, O latinskoj poeziji Junija Restija, Rad 114, Zagreb 1893, str. 145
‡ NajveÊi satiriËar hrvatskog latinizma, aristokrat po krvi i uvjerenju, kao “tipiËan
laudator temporis acti” i “okorjeli konzervativac” (V. Gortan), RastiÊ je ‡ kako
se vidi ‡ bio protivnik svega πto je donijela Francuska revolucija i prosvjeta. U
svojim posmrtno objavljenim satirama (Junii Antonii comitis de Restiis patricii
R’agusini Carmina, Patavii 1816) ovaj DudrovËanin kritizira ne samo enciklo-
pediste i πirenje tiska, veÊ i odijevanje mladeæi, brbljanja na stranim jezicima,
kavansko politiziranje, karnevalske i kazaliπne obiËaje te poremeÊene druπtvene
uloge spolova ‡ ukratko, kako to istiËe N. JovanoviÊ, popularnu kulturu osam-
naestog stoljeÊa: “Opreka njegovoj urbanitas jesu podjednako racionalizam i
sentimentalizam. Voltaire i Rousseau, krilatica ‘znanost masama’ i ‘retour à la
nature’ , materijalistiËki i iracionalistiËki svjetonazor. Sve je to crassum i pingue,
nekulturno, prosto […] DubrovaËki je satiriËar obradio sve instancije u knjiæevnom
æivotu: autora, djelo, medij i recipijenta konkretnog adresata, pokrovitelja, i opÊeg,
anonimnog.” (Usp. Neven JovanoviÊ, RastiÊ Ëita satire. Dani hvarskog kazaliπta,
23/1997, str. 301, takoer: Veljko Gortan, AntiËke reminiscencije u satirama
Dæona RastiÊa, Filologija, 8/1978, str. 117-126 te Branimir GlaviËiÊ, Heksametar
latinista Dæona RastiÊa, Æiva antika, 31/1981, str. 305-331!)

3 Petar Bakula (Batin pokraj Posuπja, 1816. ‡ Mostar, 1873.), franjevac, πkolovao
se u Kreπevu, studirao u Italiji, 1839. zareen, bio æupnik na viπe hercegovaËkih
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PolazeÊi od znatiæelje (æeljoznatnosti) koja je svojstvena sva-
kom Ëovjeku, za Bakulu novine nisu niπta drugo “do jedne izkaze
obiËajâ, modâ i noπenjâ” i danas je postala veÊ opÊa pojava “novi-
ne pisati i novine πtiti”. Bez novina se ne moæe kao ni bez hrane,
pa se ljudi naπega vijeka dijele na one koji novine piπu, i one koje
novine Ëitaju, i to je “plod osobiti naπeg devetnestoga vika”. Sklo-
nost prema novinama autor vidi u “brezposlovanju, koje je otac
lukavπtine”, jer tko bi ozbiljan “po vas dan stojao u novine zabo-
den”. Onaj koji piπe misli da nema πto pametnije raditi, a onaj
koji Ëita da mu nijedan posao ne gine pa eto ga “vazda u liste
kviæiti”. A novina je danas prigolemi broj, razliËitih imena i vrsta
te “radjaju se svaki dan hitrije nego gubine”:

‡ Od prija dok se ljudi zbiljnijim poslim brinjaju, u svem jednom carstvu,
jedva jedan i dva lista novinâ vrzaπe se; danas pako i u omanjem gradiÊu,
na stotine se kotura razliËiti novinarski listinâ. Prija jedva bi koga vidio,
da je jednu mrvu vrimena ugrabio, i trkimice u list zavirio; a danas
gotov u svakog, ako mu niπta nenajdeπ u ruci, oli u djepu, naÊ Êeπ mu
doisto listine novina … ‡ (395)

©to se sadræaja tiËe, autor prvo istiËe kako se novine sastavljaju
iz “dogadjaja hodeÊi z danom”, koji se tiËu “politike, vladanjâ i
postupanjâ”, nerijetko i Êudorednosti. BuduÊi da su novine u ruka-
ma svih ‡ “od krezube babe do diteta” ‡ u njima je “svakovrstnî
burljaniâ”, πtoviπe, to su “Ëitanije”, pa nema boljeg imena od
“svaπtani listi” u kojima je “svaπta po neπto”, a sve skupa ‡ “nejma
niπta”.

“Ureditelji i pisaoci novinâ” svaki na svoj naËin o istome
piπu, pa Êeπ istu stvar naÊi “u stó listâ, na stó razliËitiî, i protivni
naËinâ razumljenu, i istomaËenu”. Nije da samo svatko po svome
tumaËi, veÊ hoÊe da joπ budu i proroci, pa je danaπnjih novinara

æupa te gvardijan na ©irokom Brijegu. Agilan organizator i dobroËinitelj, pisao je
pjesme i Ëlanke, istraæivao proπlost BiH, prevodio te objavljivao na latinskom i
talijanskom, a na hrvatskome je tiskao uglavnom pjesme te rasprave Pravo
mudrovanje (Split, 1867.) i Politika za svakog Ëovika (Split, 1,1869/2,1973.).
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opÊa namjera “zamuÊivati, a ne bistriti, zbunit a ne miriti”. Oni
to Ëine ne bilo kako, veÊ “majstorski obastru slastima” oslanjajuÊi
se na dva velika “podpornja”: Dopise i Prinose:

‡ Dopisi viπe putâ sknadjeni su od oni isti, koji List izdaju: u njima se
govori sve ono πto bi novinar hotio da bude: oli baπ ima i dopisnik
tamo u daljem mistu platien i podmitien, dali istog duha koga i ureditelj
lista: i tako ti neÊeπ nikako imati drugo, do ono kud novinar navire.
Prinosi pako iz drugi novina u tom stoje: jedan zamiri u tudjem listu
ono, πto se π njegovom osnovom udara, pak iznimivπi oni komad, u
svoj ga list prinese, kano neπto od teænje: ter ukaæe samog poËetnika; i
oni komad prineseni onako ga ostavi, i medju svit opet baci, s naminom,
dobiti po tudjim riËma ono, πto svojim nebi smijo izgovoriti… ‡ (396-
-397)

I po mjesec dana ista se vijest podgrijava, plaÊa se unaprijed,
pretplatnici hoÊe svaki dan pun list, novinar treba da im ga da ‡
mogao, ne mogao: “treba ga puniti makar bilo slamom”; to je
drugi uzrok πto su prilozi dosadni.

SliËno je i u Prígledu politiËkom: πto su danas izdali pod isti-
nito, sutra isto oglasit Êe pod laæno, πto je kod jednih namjera, u
novinara je obiËaj, pa Êeπ viπe “iz suha drveta soka izaæeti, ne-
goli istine iz obiËajni svagdaπnji novinari”. A kad bismo kupovali
knjige umjesto novina, uloæeni novac vratio bi nam se barem koli-
ko-toliko, za novine nikad niπta, i tko za novine troπi, kao da u
vodu baca.

Nisu, meutim, novine tome najveÊe zlo, veÊ je to Nezauz-
danost, koju nazivaju sloboda, a novinari nezavisnost. Novo-nauk
naπeg vijeka hoÊe da mi budemo Naravnjaci prosti iliti nezauzdani
ikakvim zakonom, kao æivine. Tako je danas u naπoj Europi. Zato
se nije Ëuditi toj slobodi i naravnom razlogu, koji mute pamet i
srce, uznemiruju naπe obitelji, sela, varoπi, gradove i kraljevstva.

Ima i dobrih novina, no manje nego opakih, koje su u stanju
sve otrovati. Novinari od svojih varalâ imaju korist, inaËe bi se
bavili neËim zdravim. Ovo zlo danaπnjeg vijeka moæe se popraviti
dobrim naukama, no prije “ukinutjem opakî novinarenjâ”, jer je
pametnije sprijeËiti nego lijeËiti. U mnogim krajevima Europe
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novine su uzele toliko maha da je nemoguÊe “uduniti viku narod-
nosti, slobodnosti, nezavistnosti, jednakosti, i takî drugî pritiranî
teænjâ”:

‡ Dakle o vladari! ako ste vi za obÊeno dobro izvili se; ako æelite da se
umiri potres vaπeg pristolja; i neljubite propast pukâ vaπî; i vi isti ako
niste primili novinarenja kugu; novinarenje prosto ukidujte s nogu,
dok ono nije ukinulo nas sve! ‡ (405)

Onaj koji piπe nije duæan navesti vlastito ime, pa ono πto je
nekoÊ bilo kaænjivo, sada je normalno, tj. “pisanja Slipa oliti Brezi-
mena”:

‡ Novinari, jedni uzmu tudje i laæno ime; drugi jedno, oli dva slova, na
pogadjanje, tko bi mogo biti, kano u jednoj zagonetvi; treÊi i najviπim
dîlom, posli nego su izrigali sve πto su hotili, neÊe da je iz iËijî ustâ to
izaπlo; jer tu nejma niËijeg imena nikako pridata: (civiltà). ‡ (406)

Bez dozvole vlada ne daje nositi oruæje, ali daje pisanje brez
imena, najsvetije stvari novinari ismijavaju, a nemaπ koga upitati
za razlog. Ma i da krasno piπe, zaπto bi se skrivao, ako svi piπu
istinu, bit Êe onih koji je i napadaju i brane, ali “gdi imena nebude,
jedva da Êe itko ustati, jer nezna za koga se ima boriti”. Samo
zato mnoge istine postaju sumnjive:

‡ Nego mi, kano maËke oko vruÊe kaπe, veÊ dugo oblazimo oko onog,
πto smo mogli davno reÊi: da u danaπnjem novinarenju imena za to su
pokrivena, πto se tamo o himbi radi, a ne istini; i πto je danaπnjacim
lukavπtina najdraæa haljina. ‡ (408)

»ak ako se u dobrom novinarenju, kod nekih dobrinkoviÊa,
radi o skrivanju imena zbog poniznosti, govorimo o Novinama,
pa nema mjesta govoriti o poniznosti: naπ “napeti vik” i poniznost
ne idu skupa!

Na kraju pita se autor πto je ovim poglavljem htio reÊi: da se
ukinu sve novine, to nije ‡ neka bude i novina, ali “ne za himbe,
varanja, i loæenja na vatru naroda Ijudckog; nego za samu njegovu
potribu, i stalnu korist”. Bude li se u novinama teæilo istini, malo
Êe ih imati mjesta u naπoj Europi:
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‡ Hotio sam reÊi ‡ zakljuËuje Bakula ‡ da su danaπnji slobodni listovi,
naj oπtrije oruæje suprot svakoj Ijudckoj sriÊi; i da po tom vlade zaludu
Êe traæiti, kako sve to strahovitije topove salivati, na svoju i naπu obranu;
ako oni slobodnom nagrnutju Novinâ neuËine Zabranu: i ovo ako
nebude, hotio sam reÊi: da Êe nas Novinari toliko prinovinarit, da veÊ u
naπim dilim neÊe se moÊi ni slika najti dostojanstva, i plemenitosti
starog Ëovika. Da bi komu od tog sumlja bila u glavi, neka se spomene,
kako se vladaπe otac njegov… i neka pazi kako se vladaju, danasnjaci,
sinovi njegovi… ‡ (409)

Ovo poglavlje svoje Politike za svakog Ëovika fra Petar Bakula
zavrπava deseteraËkom rugalicom novinama Ëiji je smisao u tome
da novine, zavodljivo izvrÊuÊi istinu, donose laænu sliku svijeta,
a time i njegovu propast:

Ah Novine, priopaki listi!
Vi spisani, vi πtieni prosti:
Vami zemlja izmeÊala kosti!
©to Ëinite! zar vam nije dosti?!
Svaka mista, koja sunce grije,
Neka posli, neka mlogo prije;
Otrovaste, i pokriste ranam!
Na tim vaπim slobodnicam granam,
Isto voÊe, obÊene propasti,
Vi nosite, i pravite Ëasti.
Kako onda ... vi danas velite:
Ove liste ako proπtijete,
Vidit Êe te vaπa veliËanstva,
Da su ljudi tolika boæanstva...
Ta namama, toliko moguÊa,
Tako Ëini Ijudcka srdca vruÊa,
Da dok ona tvoje liste dræe,
Ognjem gore, i æiva se præe:
Gdi no staπe milo dobro svako.
Tu sad plamca nemirnosti Pako!
Pak to dotlen, zar joπ nije dosti,
Novinari, proklete vam kosti!
VeÊ vâs svaki tad Êe bit veseo,
Kad stirate druævo u pepeo!
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Ah nemile naπe krvopije!
Ajme njemu koji god vâs πtije!
(409-410)

Nisu, meutim, stihovi sluæili samo da se napadaju novotarije
relativno mlade i svemu usprkos sve prodornije i komercijalnije
tiskarske industrije. Prije bi se moglo reÊi da je bilo obrnuto, tj.
da se u pravilu stihovima doËekivala pojava svakih novih listova,
baπ kao πto je to uËinio Tomaπ MiklouπiÊ, stenjevaËki æupnik i
nakladnik popularnog Stoletnog kalendara kad je poËetkom 1826.
zanosnim stihovima pozdravio pojavu njemaËke Lune. Iako je
izlazak Vrazova Kola proπao u atmosferi izrugivanja ni manje ni
viπe nego himne ilirskog pokreta, gotovo da nema hrvatskih novi-
na ili Ëasopisa koji nisu startali stihovanim prigodnicama. U tome
su se okuπavali i najugledniji pjesnici poput Ivana MaæuraniÊa,
Petra PreradoviÊa, Ivana Trnskoga i drugih.4 Gotovo da se moæe
govoriti o svojevrsnoj kulturnoj konvenciji, koja Êe se oËuvati
sve do kraja 19. stoljeÊa.

U meuvremenu novine su prevalile ne samo dug i vaæan
put, zaæivjele te postale dio svakodnevice i kljuËnim Ëimbenikom
modernog doba. ©toviπe, novine su postale glavni medij koji je
proizvodio, oblikovao i dokumentirao sve ono πto joπ uvijek pod-
razumijevamo po pojmom novoga vijeka, modernom hrvatskom
nacijom i njezinom kulturom. U tome smislu kao fenomen sva-
kidaπnjeg æivota novine su postale i neizostavan literarni motiv,
pa ga nalazimo posvuda. Samo u prozi dovoljno je povuÊi liniju
od Gjalskijeva politiËkog romana U noÊi (1886.), “svagdaπnje
povijesti iz hrvatskog æivota”, preko Krleæina prvijenca Tri kava-
ljera frajle Melanije (1922.) koja se zaljubljuje u mladoga no-
vinara buntovnika Pubu VlahoviÊa do MarinkoviÊeva Kiklopa
(1965.) s anksioznim novinarom Melkiorom TresiÊem.

4 O tome viπe u mojoj knjizi »itanje Ëasopisa, Zagreb 2005, str. 45-48!
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No, primjer jedne pjesme po mnogo Ëemu je jedinstven.
Radi se o pjesmi Isus Ëita novine iz zbirke Isus i moja sjena

(Zagreb, 1934.) modernistiËkog pjesnika Nikole ©opa (1904. ‡
1982.). Pjesma je dio ciklusa Sa mojim Isusom za koji je karak-
teristiËno upravo lirsko koriπtenje lika Isusa Krista, srediπnje novo-
zavjetne figure iz Biblije, temeljne knjige krπÊanstva. ©opov Krist
u ovome ciklusu πutljiv je i neobiËni gost, umoran i pospan, koji
se zatjeËe u posve obiËnim situacijama, pa tako ide krojaËu da
mu skroji odijelo, siromaπnom obuÊaru da mu popravi cipele,
klobuËaru da mu napravi πeπir koji bi pokrio i aureolu i kojeg Êe
na klin vjeπati. ©opov Krist odlazi i u krËmu na kraju grada gdje
ostaje do zore, na odlasku tetura da mu s glave padaju i πeπir i
aureola, promatra beskorisnog pijetla na gradskom dimnjaku te
zalazi u staje da pomiluje magarad dok u naπoj pjesmi on Ëita
novine:

ISUS »ITA NOVINE

Znam, dobri moj Isuse, kad jedne kiπe duge
donesem ti za veËeru hljeb skriven pod skut,
ulazeÊi u sobu, vidjet Êu pun tuge
tvoj sveti lik nad novine nagnut.

I nezapaæen kraj tebe Êu sjesti,
gledajuÊ mraËenje na tvome licu Ëistom.
Dok pogledom prelijeÊeπ od vijesti do vijesti.
Dok uzbueno prevrÊeπ list za listom.

»ime Êu moÊi da te utjeπim u tom Ëasu,
stojeÊi pred tobom, sav stidom obuzet?
I da li bih imao dosta snage u svom glasu,
kada bih pred tobom branio ovaj svijet?

Na teπka ta slova pao bih svojim stasom malim.
Radost Ëovjeka bi u oku mom zasjala.
O pusti, rekao bih ti jedva glasom uzdrhtalim,
nek se i dalje vrti naπa zemlja mala.
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Onda bih sasvim tiho iziπo pred vrata.
I pustio da ostaneπ sam u svome bolu.
MoleÊi pred pragom da tvoj gnjev umiri
mirisni, blagi kruh na stolu.

VeÊ na prvi pogled jasno je da se radi o lirskoj pjesmi, koja je
sastavljena od pet katrena kriænog sroka od kojih su neki pravi ili
Ëisti (duge ‡ tuge; sjesti ‡ vijesti; Ëasu ‡ glasu; bolu ‡ stolu) dok
je u gotovo u cijeloj pjesmi provedeno opkoraËenje πto omoguÊuje
Ëitanje u gotovo jednome dahu.

Lirski subjekt, koji je impersonalan, direktno se obraÊa Isusu
(Znam, dobri moj Isuse...) birajuÊi pri tome rijeËi, izraze i into-
naciju po kojoj se prepoznaje biblijska osnova: dobri moj Isuse,
tvoj sveti lik, hljeb skriven pod skut, mraËenje na tvome licu Ëistom,
mirisni blagi kruh na stolu... Nizanjem vezniËkih reËenica (s
futurom) lirski kazivaË sugerira naraciju, ritam je gotovo jedno-
liËan, smiren. Zbog naracije, izravnog obraÊanja i stilski obiljeæe-
noga reda rijeËi (npr. kiπe duge, licu Ëistom vs. duge kiπe, Ëistom
licu) podsjeÊa na ritam molitve, pa se i time pojaËava prisutnost
biblijskoga predloπka.

Predmet pjesme je religiozan (duhovan), a ostvaruje se kroz
glavni motiv novozavjetnog lika Isusa Krista, koji ‡ kako to uËi
Biblija ‡ nije samo Boæji sin, veÊ i sin Stvoritelja svijeta i njegov
izaslanik. Tema je pjesme, moglo bi se ukratko reÊi, naπ svijet
kao Boæje djelo. Motiv Krista razvija se kroz pjesmu i dalje kroz
nove, pomoÊne motive (hljeb za veËeru, mraËenje Kristova lica,
listanje novina, tjeπenje i obrana svijeta; Kristov bol, molitva na
pragu, miris kruha na stolu) πto uz spomenuti molitveni ritam,
podræava svetopisamsku matricu.

Sve to zasad upuÊuju na kazivaËa kojemu forma nije nevaæna
i koji brine o artistiËkim postupcima, pa cijeli iskaz, odnosno
pjesmu, zapravo tretira i kao estetsku Ëinjenicu. To bi po svemu
sudeÊi moglo upuÊivati na instanciju koja pripada ili bi mogla
biti slijednikom poetike neke knjiæevne epohe za koju je upravo
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karakteristiËan postupak estetizacije; uz malo steËenoga znanja
valja prepoznati modernu, odnosno razdoblje fin de sièclea, kako
se obiËno naziva dobra smjene dviju velikih paradigmi ‡ rea-
listiËke i modernistiËke. ©toviπe, ovome kao da ide u prilog Ëinje-
nica da u dotiËnoj pjesmi biva prevladana bipolarna slika svijeta
koja je bila tipiËna za ranije epohe poput romanizma ili baroka.
Moglo bi se pomisliti kako se radi o svojevrsnoj subverziji, neko-
me avangardnom demitologiziranju takve slike svijeta, tj. o bri-
sanju granica izmeu obiËnoga i neobiËnog, stvarnoga i ne-
stvarnog, uzviπenoga i banalnoga ‡ baπ kako to pokazuje kljuËni
motivski par: novine vs. Isus Krist.

»ini se takoer da smo u stanju rekonstruirati i priËu u ovoj
pjesmi, i ona ‡ ma koliko u prvi Ëas to izgledalo Ëudno ‡ odiπe
popriliËnom napetoπÊu. Naime, impersonalni lirski subjekt u ulozi
domaÊina vodi imaginarni dijalog s iznenadnim i neobiËnim
gostom Isusom Kristom. U formi dijaloπkog obraÊanja on pret-
postavlja (kad jedne kiπe duge / donesem…), odnosno zamiπlja
Kristovo ponaπanje za stolom dok Ëita novine. DomaÊin mu
kriπom donosi kruh, Ëime sugerira da je Kristovo pojavljivanje
tajno. Krist s uzbuenjem lista novine, i πto ih duæe lista, postaje
sve mraËniji i tuæniji. Njegov domaÊin je zabrinut i traæi naËin ne
samo da svoga neobiËnog gosta utjeπi, veÊ i da obrani svijet o
kojemu Krist saznaje tako πto Ëita novine, tj. iz novina. DomaÊin
osjeÊa i stid jer zna da taj svijet iz novina nije onakav kakav je
Krist æelio, veÊ prepun grijeha. Meutim ‡ slijedi obrat ‡ taj svijet
je Ëovjekov, i on s radoπÊu, ali i sa zebnjom moli svoga gosta, tj.
Krista, Stvoritelja, da ovaj Ëovjekov svijet traje: nek se i dalje
vrti naπa zemlja mala. DomaÊin pretpostavlja da bi Krist mogao
udovoljiti njegovoj molbi, molbi Ëovjeka koji se stidi i kaje, ali i
koji se nada te ponizno moli u Ëovjekovo ime. No, Boæji sin
osjeÊao bi i dalje bol i gnjev zbog svojeg nesavrπena djela i onih
koji ne Ëine da ono bude bolje. DomaÊinu ostaje da molitvom
udobrovolji Krista te da ga umiri mirisom kruha na stolu kao
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simbolom uzdræavanja æivota, znakom Boæje providnosti, brige i
podrπke Ëovjeku.

Iz reËenoga moglo bi se zasad zakljuËiti barem troje. Prvo,
da je Krist sve ono dobro u Ëovjeku (BogoËovjek), njegovo idealno
biÊe prema kojemu obiËan Ëovjek teæi, ali ne dostiæe. To saznanje
povremeno ga obeshrabruje, oæaloπÊuje i postiuje, ali smisao
æivota je i u neprestanom nastojanju i Ëinjenju da se taj ideal
dosegne. Drugo, u prvom planu ove pjesme je lirski subjekt, on
svoje raspoloæenje ilustrira hipotetiËkom slikom Krista koji Ëita
novine. Njegov odnos prema zbilji posredovan je krπÊanskim
naukom Ëija su naËela u modernome svijetu na ozbiljnoj kuπnji.
Otuda bismo mogli izvesti i treÊi zakljuËak, naime, da biblijska
projekcija svijeta gradi zatvoren, ali apstraktan, univerzalan pro-
stor, a projekcija zbiljskoga svijeta zatvorena je realnim prostorom
novina. Drugim rijeËima, radi se o dva prostora i o dva svijeta
koji su u meusobnom konfliktu, svakako u raskoraku. U ovoj
lirskoj kontemplaciji subjekt je okrenut prema sebi opredijelivπi
se za skromnost, blagost i pokornost, kako to simbolizira lik i
djelo svetoga Franje Asiπkoga, a odnos prema vanjskome svijetu
prepustio je kljuËnom motivu moderne civilizacije ‡ novinama.

Upravo to da je odnos Krista i svijeta, tj. odnos Stvoritelja i
njegova djela, posredovan novinama, dakle, jednim tiskanim
medijem, koji toga Ëasa apsolutno dominira u zapadnoj civilizaciji,
ovu ©opovu pjesmu Ëini zanimljivom i jedinstvenom. Ista Ëinje-
nica u isto vrijeme bitno odreuje i vremenske te kulturoloπke i
tehnoloπke koordinate pjesme, njezina svijeta i odnosa prema
stvarnome svijetu. Valja ponoviti kako je taj odnos posredovan
kazivaËevom perspektivom, odnosno svjetonazorom koji u svojoj
“krπÊanskoj, ali i izmaπtanoj situiranosti” (C. Milanja) odaje
duboku tradicionalnu krπÊansku matricu, dok je na drugoj strani
jedan motiv iz podruËja svakodnevne, tj. popularne kulture. U
toj kulturi novine su medijator, kako smo veÊ rekli, novog tipa
konflikta: idealne Boæje slike svijeta i samoga svijeta kao njegove
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realizacije. U tome je i ©opova originalnost, naime da preko
motiva novina ©op uvodi Boga u posve odreeno, konkretno ‡
rijeËima Pavla PavliËiÊa ‡ “povijesno vrijeme” i njegovu pre-
poznatljivu svakodnevicu. Meutim, baπ kao i u ostalim ©opovim
pjesmama o Kristu i o tome gdje bi ga sve vodio, “evokacija po-
vijesnoga vremena nije u pjesmi sama sebi svrha, nego ujedno
sluæi i tome da odredi smisao Isusova pojavljivanja u modernoj
epohi”, a sve s namjerom da “prikaæe narav povijesnoga vremena
‡ svog vremena ‡ a u drugu da prikaæe njegovu moÊ”.5

Konkretno, povijesno vrijeme fiksirano je u novinama te o
njegovim obiljeæjima Isus iz novina i doznaje, a o tome kakvo je
to moderno vrijeme, govore njegove reakcije, a onda i samo po-
naπanje domaÊina koji sliku toga vremena potvruje svojim dræa-
njem, pa pokuπava ublaæiti Kristove reakcije. Jedno i drugo govori
da to povijesno vrijeme nije dobro ni za Krista niti za njegova
domaÊina, tj. ni za Boga ni za Ëovjeka. ©to to konkretno nije do-
bro, odnosno πto je loπe, ne razabire se. No, karakter novina kao
slike svijeta svedenoga na najaktualnije stanje koje verbalno i
vizualno fiksira ovaj medij dovoljan je æanrovski okvir da se to
podrazumijeva ‡ barem za modernoga recipijenta, tj. onoga koji
ima iskustvo Ëitanja novina. OsvjedoËivπi se da je taj svijet takav
kako ga novine posreduju, Krist veÊ zato πto je i Bog i Ëovjek
moæe osjetiti svu nevolju konkretnog vremena i ljudi u njemu, a
u isti Ëas i svu nevolju svijeta kao svoga djela. Bilo bi posve
pogreπno zbog ovoga posumnjati u ©opovu pravovjernost jer se
ne dovodi u pitanje Krist i njegova boæanska narav, veÊ ‡ kako to
istiËe PavliËiÊ ‡ narav povijesnoga vremena. A “Isus se, zato πto
je i Bog i Ëovjek” ‡ dodaje PavliËiÊ ‡ moæe izjednaËiti s ljudima
i osjetiti kako im je, pa se tako moæe osvjedoËiti o karakteru epo-
he” i time otvoriti te aktualizirati uvijek iznova “nove moguÊno-
sti odnosa izmeu Ëovjeka i Boga”.6 Ovakvim “generalnim po-

5 Pavao PavliËiÊ, Vrijeme u pjesmi, MH, Zagreb 2011, str. 123
6 PavliËiÊ, str. 125



PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

23

krπÊanπÊenjem (spiritualizacijom) svakodnevlja”, kako ga naziva
Milanja, ©opovo krπÊanstvo postaje uistinu univerzalno.7

A ta epoha je 20-ostoljetna, modernistiËka, æurnalistiËka, pa
bi se ‡ bez obzira na spomenutu avangardnu gestu demitologi-
ziranja slike svijeta ‡ prije moglo govoriti o ©opovu amodernizmu,
πtoviπe anti-modernizmu ili barem o ‡ kako je Milanja naziva ‡
©opovoj “antimodernistiËkoj mrzovolji”. Tu mrzovolju u naπoj
pjesmi simboliziraju novine. ©toviπe, u tome smislu moglo bi se
govoriti i o svojevrsnoj ©opovoj druπtvenoj angaæiranosti, koju
ionako dijeli sa svojim suvremenicima ‡ i pripovjedaËima i pjes-
nicima tridesetih godina 20. stoljeÊa. DrukËije reËeno, ©opov,
lirski subjekt u ovoj ‡ kao i u sliËnim pjesama iz njegove druge
faze ‡ potvruje vlastito jedinstvo s prirodom kao Boæjim pro-
jektom, a sebe kao pjesnika izrazite krπÊanske inspiracije.8

Zadræimo se joπ na medijskome aspektu naπe pjesme!
Na jednoj su strani novine, a na drugoj njihov neobiËni Ëitatelj.

Boæanska priroda Ëitatelja posve je zanemarena, tj. ne dolazi do
izraæaja. Kao svaki prosjeËni Ëitatelj i Isus lista novine te pokazuje
svojim izrazom lica odnos prema onome o Ëemu u novinama Ëita
ili πto vidi. Po ponaπanju domaÊina moæe se zakljuËiti da to o
Ëemu Isus iz novina doznaje svakako nije dobro, pa su zapravo
obojica pogoeni novinskim sadræajem, Isusu direktno, njegov
domaÊin indirektno. Meutim, ni neobiËni gost ni domaÊin niËim
ne pokazuju ikakvu sumnju u sadræaj novina, odnosno u
vjerodostojnost novinskog sadræaja. Ne preispituju ga, oni nemaju
nikakav kritiËki odnos prema “glasniku loπih vijesti”. Ovime i
jednome i drugome kao da se odriËe iskustvo i znanje o eventual-

7 Cvjetko Milanja, Nikola ©op (1904. ‡ 1982.), u: Hrvatsko pjesniπtvo 1900. ‡ 1950.
‡ Novosimbolizam ‡ Dijalektalno pjesniπtvo, JerkiÊ tiskara, Zagreb 2008, str.
254

8 S jedne je strane Isusom obogotvorena povijest zemaljskoga æivota, na kojoj se
boæanstvo podrazumijeva, Ëime ©op ne dopuπta da ljudska pragmatiËna
svakodnevica ne bude bez Isusove boæanske potvrde, bez svijesti o mistiËnom
jedinstvu, pa dakle i svijesti o otkupljenju. ‡ Milanja, str. 254
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nim manipulativnim obiljeæjima novina kako su na svoj naËin
upozoravali spomenuti Dæono RastiÊ, MaæuraniÊev novljanski
æupnik i naroËito fra Petar Bakula kad kaæe da je novinama opÊa
namjera “zamuÊivati, a ne bistriti, zbunit, a ne miriti”. Time je
izostala moguÊnost da se barem donekle relativizira slika svijeta
kako je toga Ëasa konstituiraju novine u Isusovim rukama. I novine
i njihov Ëitatelj posve su ovremenjeni uzajamnim odnosom za
koji se moæe reÊi da je tipiËan jer veÊina ljudi, konzumenata ovoga
medija i danas uzimaju sve “zdravo za gotovo”. ©toviπe, ide se
tako daleko da u eri vizualnih medija svatko warholovski Ëeka
svojih pet minuta jer ako nisi npr. na televiziji, kao da te i nema.
Drugim rijeËima, i protagonisti ©opove pjesme kao tipiËni pred-
stavnici modernog doba podrazumijevaju da je svijet baπ takav
kakav je u novinama, a ne moæda laæan ‡ namjerno ili sluËajno,
svejedno. U isto vrijeme i boæanski karakter neobiËnog gosta-
-Ëitatelja ovime je posve zanemaren, ali mu je zato naglaπena
njegova ljudska priroda. Naime, ma kakva istina bila, Kristu kao
Bogu i Stvoritelju svijeta svakako je u naravi da tu istinu ne samo
zna, veÊ da njome i upravlja, dakle, i utjeËe. No, Krist se ponaπa
kao svaki drugi Ëovjek i Ëini ono πto Ëine i drugi Ëitatelji, “nemoÊan
pred vlastitom svetoπÊu” ‡ kako je to PavliËiÊ primijetio ‡ ali
nemoÊan i pred jednim obiËnim novinama. Meutim, zato je
domaÊin svjestan gostove prave naravi, pa Krista na krπÊanski
prikladan naËin ‡ molitvom i kruhom ‡ pokuπava udobrovoljiti
da ‡ novinskoj istini usprkos ‡ dopusti da se i dalje vrti naπa
zemlja mala.

»ini se da na kraju moæemo zakljuËiti kako se ovom ©opovom
pjesmom jednome mediju (novinama) u podruËju jednoga lite-
rarnoga roda (lirike) daje umjetniËki izrazito vaæno i visoko
mjesto. Za ©opovu liriku to je samo jedan primjer koji pokazuje
‡ baπ kao u RastiÊa i Bakule ‡ da moderne tehnoloπke promjene
uvelike mijenjaju dobri stari svijet, u prvome redu onaj kako ga
zagovara i priæeljkuje krπÊanski nauk. Nimalo sluËajno ©opov
Krist kreÊe se meu druπtvenim marginalcima, malim ljudima,



PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

25

9 Poslije ©opa Ëinit Êe to i drugi pjesnici, npr. Rajmund Kupareo u pjesmama Isus
na saonicama, S Isusom po mom otoku i dr.

da se osvjedoËi kako s progresom taj mali Ëovjek propada, a
propada i njegov joπ juËer bolji, idiliËni svijet. Zato Krist-Bogo-
Ëovjek pati, jer pate i ti mali ljudi, sugerirajuÊi ujedno i svu veliËinu
ljudske muke kako je tumaËi Sveto pismo. U tome smislu i u toj
mjeri ©op je zapravo i socijalno angaæirani modernistiËki pjesnik
koji lirski i krπÊanski, umjetniËki i graanski Ëini ono πto jedino
moæe: moli da u ovome obespravljenome, ma koliko tehnoloπki
toboæe naprednome svijetu svi imaju posla, da tvornice sporije
rade, da ni postolari ni volovi ne ostanu bez posla, da se bogataπi
iskupe pred siromasima, ali i da se pjesnici kane lovorovih vije-
naca.

Bio bi to utopijski trenutak u kome se dvije slike svijeta pre-
klapaju: novinska i Kristova, medijska i Stvoriteljeva, realna i
idealna, prolazna i neprolazna, ljudska i Boæja. Da je ona aporiËna,
ali i dalje ljudska i krπÊanska, trebalo je napokon Isusa Krista
spustiti u ovostrani, ljudski, stvarni svijet. ©op je to uËinio pomoÊu
novina i upravo to njegovu liriku Ëini jedinstvenom i originalnom.9





I. PRAKSA
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Kada je prije skoro Ëetvrt stoljeÊa u okviru Instituta, poslije Za-
voda za znanost o knjiæevnost zagrebaËkoga Filozofskog fakulte-
ta, osnovano nakladniËko poduzeÊe Liber koje se specijaliziralo
za pretiske najvrednijih knjiæevnih i znanstvenih djela nacionalne
kulture, prvo je bila pretiskana Danica ilirska. Izbor upravo Danice
za “prvi pretisak jednoga starijeg hrvatskog knjiæevnog Ëasopisa”
Ëinio se logiËnim zacijelo i stoga jer se radilo o “prvom hrvatskom
knjiæevnom Ëasopisu”, kako se u pogovoru pretisku kao i u promo-
tivnim i tekstovima Danica naziva.

Nedavno je jedan takoer mladi nakladnik promovirao takoer
“prvi hrvatski knjiæevni Ëasopis”, medijski takoer pohvalno pri-
hvaÊen i ocijenjen, a radilo se o Ëasopisu koji sebe tako nikad
javno nije nazvao. Uostalom, ni sama Danica sebe Ëasopisom
nikada nije nazivala, πtoviπe niti njezin osnivaË, vlasnik i glavni
urednik Ljudevit Gaj ne zove je Ëasopisom, dok je meutim osni-
vaË i urednik Kola, Stanko Vraz, svoje djelo zvao gotovo iskljuËi-
vo ovom i ovakvom periodiËkom odrednicom.

Da se ne radi o pukome formalizmu ili, joπ bolje, da je puka
forma kadπto presudna i za sami sadræaj, pokazuju podjednako i
Gajeva Danica i Vrazovo Kolo. Jer da je Gaju bilo tek do forme,
on bi veÊ nakon relativno povoljnoga odgovora na njegovu molbu
za izdavanje novina pokrenuo svoju Danicu kao knjiæevno glasilo,
upravo onakvo kakvim ga opisuje u zavrπnom dijelu svojeg pro-
grama za novine. Umjesto toga on insistira upravo na dozvoli za
politiËke novine kako bi zapravo svoju politiku preporodnog na-

KOLO I NJEGOV REPRINT
Uz pretisak Kola (1842. ‡ 1853.),
Erasmus naklada, Zagreb 1993.
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cionalnog pokreta poturio knjiæevnoj Danici. A kad se vlast
dosjetila te ime ilirsko zabranila, tek je tada Danica bila osuena
na status knjiæevnog tjednika ‡ onako i onoliko kako i koliko je
sam Gaj do knjiæevnosti dræao.

Da je dræao viπe, moæda mu se ne bi desilo Kolo, ne bi izgubio
neke suradnike i prijatelje, ne bi se desio prvi generacijski raskol
u hrvatskoj knjiæevnosti nalik nekim kasnijima (pomalo i
danaπnjem!), ne bi tvorac ilirske himne vlastitu budnicu parodirao,
ne bi pale prve polemike, ne bi... itd. Umjesto raspredanja πto bi
sve bilo kad bi bilo jer ta “teorija” uvijek ima i svoj deblji kraj
(npr. bi li se uopÊe desio ilirski pokret?!), valja se posluæiti rijeËima
izravnoga “krivca” za sve to, dakle, rijeËima samoga Stanka Vra-
za. U nacrtima svojih u Kolu nikad objavljenih predgovora Vraz
vrlo precizno razlikuje knjiæevne listove i njihove podvrste (tjed-
nike i dnevnike) od knjiæevnih Ëasopisa koje pak dijeli na opÊe i
specijalne. Listovi su knjiæevni glasonoπe, a Ëasopisi gospodari
knjiæevnosti; svrha prvih je da izvjeπÊuju o knjiæevnim stvarima,
a drugih da se bave knjiæevnim stvarima i trijezno ih rasuuju.
Slikovito ‡ u stilu naπeg romantizma ‡ kazano:

“Svarha knjiæevnih listovah jest otvarati i preuredjivati hambare, a
svarha Ëasopisah jest donosit u te hambare æita, hlfba”.

©to je tu Danica, a πto Kolo?
Danica je to prvo, naime, knjiæevni list koji “svoju svarhu

dobrim korakom slfdi”, “vfrni glasonoπa knjiæevnih i drugih
domo-ronih pojavljenjah”, i tko viπe od nje zahtijeva “taj iπte
viπe nego do πta ima pravo”. Danica “donosi vfsti o glavnih novih
pojavIjenih i taj onaj kratak Ëlanak o istoj stvari”. Za duæe “Ëlanke
i sastavke ne pretiËe joj gdf mfsta”, i to je uzrok ‡ dodaje Vraz ‡
“zaπto se je sastavilo naπe Kolo, koje sve ako i nije povremeni
Ëasopis, to se opet po licu i sarcu medju Ëasopise brojiti ima”.

Tako Vraz, iliti Jakob Frass, “Ilir iz ©tajera”, “slovenski od-
metnik”, jedan od najjaËih hrvatskih romantiËkih pjesnika,
utemeljitelj hrvatske knjiæevne kritike, osnivaË i urednik prvoga
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hrvatskog Ëasopisa, ali i prvi teoretiËar periodike kao zasebnoga
publicistiËkog æanra. Njegovoj naime definiciji kao i samoj podjeli
Ëasopisa i novina nema se πto ni dodati ni oduzeti. ©to je dosad
mahom u opticaju ona metafora Stanislava ©imiÊa o Ëasopisima
kao “motorima knjiæevnosti” ‡ osim naπem stoljeÊu primjerenije
prispodobe s motorima negoli s hambarima! ‡ vjerojatno je i zato
πto su Vrazovi netiskani uvodnici tek rijetkima bili poznati; Ëak
niti onaj programski nije mu u Kolu objavljen.

Najbolje πto se jednoj knjizi moæe dogoditi to je da se nakon
njezina Ëitanja predmet o kojemu govori ne gleda viπe na isti
naËin kakvim se gledao prije samoga Ëitanja. U sluËaju Martin-
ËiÊeve Knjige o Kolu Ëasopis Kolo valja odsad gledati kao prvi
hrvatski knjiæevni Ëasopis Ëija dosadaπnja osobna karta krije oz-
biljne pogreπke i kao Ëasopis koji je svojom praksom predodredio
praksu cijeloga jednog æanra.

Baπ kao πto je Gaj prvo jednoj æeni, majci Julijani, priopÊio
odluku da pokrene Danicu, tako i Vraz krajem listopada 1841.
izvjeπÊuje D. JarneviÊ da Êe “dojduÊe godine” s Rakovcem i Vuko-
tinoviÊem izdati “nov Ëasopis koj Êe donosit ne samo zabavu nego
i nauku”. Krajem svibnja 1842. biva oglaπeno (od Danice utajeno!)
da je izaπla i knjiga prvoga hrvatskog “svegranog” Ëasopisa, a u
sve tri prve knjige poimenice su ova trojica navedeni kao “izda-
vatelji”. Na naslovnici IV. knjige ‡ objavljena iste godine nakon
treÊe, a pet nakon pokretanja Kola ‡ prvi put otisnuto je ime Matice
ilirske kao izdavatelja. U svima Vraz kao urednik. Kako je Matica
ilirska joπ uvijek samo glavnica u Ilirskoj Ëitaonici, a »itaonica
kao druπtvo nije potvrena, da se izbjegne nejasna pravna situacija
izmeu Kola i Matice, u sljedeÊim svescima izostavljeno je ime
izdavaËa. Na relaciji Matica-Vraz izbijaju nesporazumi; tako
Odbor za Kolo, kojeg Vraz kao urednik nije bio Ëlan, odbija Vra-
zov predgovor IV. knjizi. Nalog uredniku da svaka tri mjeseca
izdaje po jednu knjigu Kola zavrπio je kaænjavanjem urednika
Vraza obustavljanjem plaÊe. Kada je sredinom 1850. obustavljen
rad Narodne Ëitaonice i Matica prestala biti samo glavnicom,
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Matica 1851. postaje druπtvo, slijednik druπtva »itaonice zagre-
baËke. Tvorac Kola napokon je uspio u njemu objaviti jedan svoj
predgovor ‡ zapravo zaglavak VII. knjizi kojom je osnivaË i
urednik Kola zakjuËio svojih sedam knjiga; od 24. svibnja 1852.
Vraz viπe nije meu æivima.

No, i dio gradiva za VIII. knjigu Kola bio je veÊ priredio
Vraz, ali tada poËinje nova priËa u srediπtu koje je neuspjeπno
traganje za Vrazovim nasljednikom. U igru prvi ulazi A. T. BrliÊ
koji ureuje VIII. knjigu Ëiji je izlazak oglaπen Ëetiri mjeseca na-
kon posljednjeg Vrazova sveska. BrliÊeva knjiga bila je meutim
cenzurirana, o Ëemu Êe se tek sto godina poslije pisati (A. Barac),
meutim bez saznanja i izvora (BrliÊev Dnevnik).

U VIII. knjigu BrliÊ je, naime, pod pseudonimom Kazimir
K. uvrstio i Ëlanke Kratka uspomena godine 1818. i 1849. i
Slavjanstvo i Niemπtina, ali za veÊ otisnuto Kolo nije htjela Matica
preuzeti odgovornost, pa je BrliÊ priredio zasebne otiske, a vlasti
su uniπtile i Kolo i separate ‡ osim nekoliko primjeraka. No, ni
danas se ne zna ni za jedan eventualno oËuvan, makar i neuvezan
otisak VIII. knjige Kola s inkriminiranim BrliÊevim Ëlancima.

Deveta knjiga teπko se raala: i uz ponovljene pozive i obeÊani
honorar Matica nije dobila priloga od hrvatskih autora. Agonija
Kola samo pokazuje koliko je Kolu i hrvatskoj knjiæevnosti znaËio
Vrazov entuzijazam. BrliÊevim odstupanjem s tajniËkoga mjesta
u Matici ilirskoj (studeni 1851.), raspravlja se treba li Kolu po-
sebnoga urednika. Proπla su viπe od tri mjeseca, a da Matica nije
mogla izdati novu knjigu. Kada napokon Matica shvaÊa da
Ëasopisa nema bez urednika, odluËuje ga traæiti. Prva ponuda
adresirana je prosinca 1851. na Maksu Pricu, i to pod uvjetima
koje, izgleda, Prica nije mogao prihvatiti. Potom je Dimitrija
Demeter javio “da je pripravan primiti uredniπtvo Kola”, ali pod
svojim uvjetima ‡ u prvom redu da ne bude duæan Ëasopisu “dati
strogo znanstveni pravac”, ali i da Matica napokon pribavi do-
puπtenje za izdavanje Ëasopisa. Kad Kolo oËito veÊ zamire, done-
sena je prvi put takva odluka, ali je i Demeterov pokuπaj obnove
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izdavanje Kola propao. Ubrzo KukuljeviÊ predloæi Mirka Bogo-
viÊa; ravnateljstvo ga prvo odbija s obrazloæenjem da se troπkom
Matice veÊ izdaje Dubrovnik, a kad ovaj navede da Êe svoje pravo
na Kolo pokriti vlastitim novcem, Matica je pristala. I nakon
petnaest mjeseci Ëekanja pojavila se IX. knjiga Kola urednika i
nakladnika Mirka BogoviÊa, koji kratko nakon objave o izlasku
te knjige biva zatvoren, i to kao bivπi urednik Nevena. Bio je to
kraj prvoga teËaja po svemu zapravo ‡ kako je to isticao Branko
Vodnik ‡ “Kola Vrazova”.

MartinËiÊ u osobnoj karti Kola upozorava: “Neki podaci nisu
toËni: glede izlaska III., VI., VII. knjige”. Katalog Nacionalne i
sveuËiliπne biblioteke biljeæi: “Knjiga 1/1842., 2/1842., 3/1843-,
4/1847., 5/1847., 6/1847., 7/1850., 8/1851., 9/1853”.

MartinËiÊ u maniri pravoga filoloπkog detektiva otkriva:

   ‡ Redakcija je pak III. knjige bila zakljuËena ne u prosincu 1842., nego
u prosincu 1843; na unutarnjim stranicama korica uputili su ‘izdavaoci’
uvodnu, oglasnu biljeπku “P. n. gospodi πtiocem Kola potpisanu dana
25. prosinca 1843.”. Na kraju, o godini izlaska III. knjige govori i kraj
knjige; na vanjskoj strani korica otisnut je podatak o tiskaru koji izravno
opovrgava podatak s naslovne stranice: “U Zagrebu. /K. p. h. s. d.
tiskarnica Dra Ljudevita Gaja. /1844/.” Knjiæevni oglas kojim se javlja
‘da je III. knjiga Kola jedared poslije mnogih zaprekah izaπla’ potpisan
je 2. veljaËe 1844. Ali ni tada, zapravo, knjiga joπ nije iziπla...

VeÊ, zakljuËit Êe autor, “III. knjiga Kola iziπla je 1844. godine:
a ako se za nju i navodi kao godina izdanja 1843., valja to
protumaËiti samo kao uobiËajeni bibliografski podatak s naslovne
stranice”. Joπ dvaput antidatiraju se Kolove godine izlaæenja:
“Knjiga VI. nije iziπla 1847. nego 1848., a na naslovnoj stranici
VII. knjige otisnuta je 1850., iako je iziπla 1851. godine.”

Dakle, s prvim hrvatskim Ëasopisom zapoËeo je i proces
“kroniËne antidatacije izlaæenja hrvatskih Ëasopisa” koji u naπe
vrijeme zapravo nikoga viπe i ne Ëudi, pa valjda zato nijednom
uredniku ne pada na pamet da u identifikacijsku kartu svoga perio-
dika upiπe i datum kada je zakljuËena redakcija broja (Ëitaj: viπe-
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broja, dakle, sveska!), a pogotovo kada je otisnut. Pola stoljeÊa
nakon Kola teπko je zamisliti broj istraæivaËa tipa MartinËiÊeva
koji bi raskrinkali laænu periodiËnost naπe periodike. A da to nije
tek puko cjepidlaËenje, MartinËiÊ dokazuje pomoÊu tek nekih
posljedica antidatacije Kola. Pita se, naime, ne bismo li poËetak
hrvatske knjiæevne kritike (VukotinoviÊeve Tri stvari knjiæenstva
iz II. knjige) ovim otkriÊem morali pomaknuti 1843. na 1844., ne
bismo li ‡ istom logikom ‡ zapravo 1994., a ne 1993. trebali
obiljeæiti veliku obljetnicu objavljivanje Vinodolskog zakonika?

Nakladnik pretiska Kola, zagrebaËki Erasmus, veÊ si je
“debijem” privrijedio respektabilno mjesto.* Okupivπi suradnike
koji znaju πto je knjiga i kako se od kulture moæe praviti i dobar
posao, daju nam dovoljno razlog da vjerujemo kako je ovo samo
poËetak. A πto se Kola tiËe, neÊe biti naodmet prizvati jednu
reËenicu Igora MandiÊa kojom je prije gotovo Ëetvrt stoljeÊa
popratio pretisak Gajeve Danice: “... bilo bi æalosno kad bi ostala
samo ukras na gizdavim policama biblioteka u kuÊama i viken-
dicama skorojeviÊa”.

* Iza svega je stajao agilni, na æalost, rano preminuli publicist SreÊko LipovËan
(1942. ‡ 2009.). Krajem devedesetih, kada sam poËeo s radom na svome projektu,
pozvao me da mu pomognem u pripremanju reprinta Ëasopisa Neven (1852. ‡
1858.). Napisao sam mu oko dvije kartice obrazloæenja kao prilog traæenju novËane
potpore pri ministarstvima, pregledao saËuvane primjerke u NSK Zagreb i
zakljuËio da su neki bolji u mojoj fakultetskoj knjiænici, pa Ëekali. Nakon nekoliko
godina rekao mi je da potpora nije dovoljna, ali da ne odustaje. I danas mi je æao
πto nije uspio barem joπ Neven objaviti. Bio bi to dobar niz glavnih preporodnih
Ëasopisa: Danica, Kolo, Zora dalmatinska i Neven!
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1.

Glavnu ulogu u stvaranju i promicanju postilirske, tzv. novije
hrvatske knjiæevnosti imala je u prvo vrijeme periodika ‡ novine,
Ëasopisi i godiπnjaci. Pisci ilirizma okupljali su se prvo oko
“Danice”(1835. ‡ 1849.), potom oko “Kola” (1842. ‡ 1853.) i
almanaha “Iskre” (1844.; 1846.), odnosno “Zore Dalmatinske”
(1844. ‡ 1849.). Ma koliko pojava almanaha “Dubrovnik” (1849.
‡ 1851.; 1867.) i za knjiæevnost bila korisna, u pauzi izmeu VI.
i VII. knjige “Kola” (od 1847. do 1850.) a nakon “Danice” hrvat-
ska je knjiæevnost od kraja 1849. do 1850. ostala praktiËno bez
svojega periodiËkog glasila.

Po uzoru na Ëeπki beletristiËki tjednik “Lumir” (Prag, 1851.)
Matica ilirska pokrenula je “zabavni i pouËni list” “Neven” u
Zagrebu 1. sijeËnja 1852. Izlazio je u obliku revije jedanput ne-
djeljno, a uredniπtvo je povjereno uglednome pjesniku i nesue-
nom osnivaËu “Domobrana” Mirku BogoviÊu.1 U programskom

NEVEN
(1852. ‡ 1858.)

1 “Dne 10. augusta 1851. razloæi podpredsjednik Ivan KukuljeviÊ potrebu
beletristiËkoga lista. Takav list budit Êe mladeæ, da poËne i sama knjiæevno raditi.
Valja da stvaramo mladji naraπtaj. Potreba je takova lista i naπim æenama, koje
ne imaju i na svojem jeziku lijepe knjige hvataju za tudjinskom na veliku πtetu
naπe narodne stvari. [...] Podpredsjednik ima se pobrinuti za urednika. KukuljeviÊ
najprije zadje u pogodbu s drom. Dimitrijom Demetrom, koji i proglas napisa, a
odbor ga odobri. Ali se opet s njime razbije i prihvati povoljnije pogodbe Mirka
BogoviÊa. On Êe se ‘Nevenu’ podpisati za urednika, dok list bude izlazio, uz
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Ëlanku Naπa knjiæevnost u najnovie doba BogoviÊ je knjiæevnost
definirao kao “mìrilo moralne valjanosti narodah” te, u skladu s
tim, i kao sredstvo “prosvìte i blagostanja”, a Ëemu trenutno sme-
taju opÊi nemar za knjigu i nesloga naπih knjiæevnika.

IduÊe 1853. uredniπtvo Ëasopisa preuzeo je te ga ureivao
pola godine knjiæevnik Ivan Perkovac, a drugu polovicu Vojko
SabljiÊ; neke brojeve koje je SabljiÊ potpisao zapravo je uredio
Ante StarËeviÊ.

TreÊe godiπte preuzeo je Josip Praus, a pod njegovom redak-
turom “Neven” Êe izlaziti i 1855. bez bitnijih promjena, dok 1856.
postaje meutim mjeseËnik, mijenja format u veÊi, a 1857. prelazi
u tromjeseËnik. Godine 1858. “Neven” od Matice ilirske preuzima
rijeËka Narodna Ëitaonica te kao “zabavan, pouËan i znanstven
list”, i to ponovo tjednik, sada ureuju Josip Vranjicani DobrinoviÊ
i Vinko Pacel.2 Zadnji broj “Nevena” datiran je 25. prosinca 1858.

godiπnjih 400 for.; od istoga dobitka dobije 25% za svoju nagradu a 25% za
nagradu pisaca. List Êe imati isto beletristiËki pravac, najprije pjesme i pripovijesti,
onda knjiæevnosti i umjetnost i nauku, zatim domaÊe i slavjanske vijesti, druge
razliËite vijesti, napokon smjesice.” (Matica hrvatska..., str. 26)
U poËetku je ”Neven” imao dovoljno pretplatnika (700) da se mogao sam uzdr-
æavati, pa je veÊ od 3. broja u impresumu stajalo da izlazi ne viπe “troπkom” veÊ
“posredovanjem Matice ilirske”.

2 “Neven” je tako postao i prvi znanstveni Ëasopis, barem deklarativno. Da je Matica
imala u vidu stvaranje i znanstvenoga, a ne samo beletristiËkoga Ëasopisa, vidi se
po izjavi potpredsjednika Matice ilirske I. KukuljeviÊa na glavnoj skupπtini 24.
travnja 1852. kada je najavio da Êe urednik “Kola” biti Makso Prica, a “Kolo” da
Êe biti “od sada strogo znanstveni Ëasopis”, dok je nesueni urednik kanio takvo
“Kolo” pretvoriti u “organ znanstveni uËevni Ëitavoga juænog Slavenstva” (Usp.
Matica hrvatska..., str. 27!). A kada je Matica ilirska krajem 1852. prepustila
“Kolo” M. BogoviÊu, na kojim se upravo vodio sudski postupak zbog objavljivanja
FilipoviÊeve pjesme, BogoviÊ je u ovaj Ëasopis uveo popularne znanstvene Ëlanke
iz prirodoslovlja.
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2.

Uredniku Mirku BogoviÊu glavni je cilj bio da okupi πto viπe
suradnika, da mu “Neven” bude na πto veÊoj razini te da potiËe
na otpor protiv apsolutizma. Ujedno je i sam ispunjavao mnoge
“Nevenove” stranice vlastitim raznovrsnim prilozima. U “Neve-
nu” se formirao kao jedan od vodeÊih pisaca pedesetih godina,
od “Nevena” je uspio stvoriti pravu knjiæevnu tribinu putem koje
je mlada preporodna knjiæevnost uspjeπno prebrodila jednu od
svojih prvih ozbiljnijih kriza. Njegov je “Neven” “uopÊe najbolje
godiπte toga Ëasopisa” kojemu Êe kvalitetom ‡ barem kad se radi
o prozi, najbliæe biti “Nevenovo” Ëetvrto godiπte 1855.3

Nakon BogoviÊeva uhiÊenja, kako svjedoËi TkalËeviÊ, nitko
se nije æelio prihvatiti “Nevenova” urednikovanja, a kada napokon
Perkovac pristane, na tome mjestu biva prekratko da bi uspio
razviti neku vlastitu koncepciju. ©to se SabljiÊa tiËe, isti izvor
tvrdi da je on i tako “samo figurant”.4 Na SabljiÊevo upozorenje
da Êe “Neven” propasti “jer nema rukopisa”, reagirao je Ante
StarËeviÊ koji ga je preuzeo te kroz tri mjeseca, kako sam kaæe,
“napunjavao prilozima” ‡ posebice podlistak Tobolac.5

Tek Josip Praus, inaËe novinar koji je urednikom “Nevena”
postao putem MatiËina natjeËaja i iza kojega je bogato iskustvo,
istina anonimnoga, ali za hrvatsku javnost korisnoga ureivanja

3 Antun Barac, Hrvatska knjiæevnost pedesetih i πezdesetih godina, Zagreb, 1952,
str. 35

4 U pismo M. MesiÊu 1853. A. V. TkalËeviÊ, koji je s Vjekoslavom Golubom
trebao nakon Perkovca preuzeti “Neven”, ovako piπe: “Jest, ali imena neÊe nitko
da dade, jer se boji apsa, te ti najposlije s teækom mukom naosmo Vojka SabljiÊa,
Gajeva urednika. U naπe druπtvo stupi ©ulek, Torbar, Æana (JurkoviÊ) a i Tebe
izabrasmo hoÊeπ neÊeπ. SabljiÊ je samo figurant.” (Matica hrvatska, Spomen-
knjiga, Zagreb, 1892, 30)

5 O tome StarËeviÊ govori u svojem Izjavljenju u “Nevenovu” Knjiæevnom prilogu
od 13. srpnja 1854.
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njemaËke “Lune”6 odluËio se na reformu ovoga Ëasopisa, odnosno
razdijeliti ga na pouËni i zabavni dio; prvi bi izlazio tromjeseËno
pod imenom “Kola” kao njegov nastavak, a drugi svrπetkom go-
dine u “zabavniku” pod naslovom “Neven”. Meutim, do takve
“Nevenove” reforme nije doπlo, veÊ on postaje tek tromjeseËnik
u neπto poveÊanu formatu, gotovo iste koncepcije i s istim ciljem,
naime, da okupi πto viπe suradnika te saËuva ionako sve malo-
brojnije Ëitateljstvo.7

RijeËki urednik Vinko Pacel vratio je “Neven” na stari format,
a πto se sadræaja tiËe pojaËao je filoloπke priloge, dok su umjetniËki
ostali ispod razine najboljih “Nevenovih” godina.8

3.

Na ukupno 4408 stranica 262 “Nevenova” broja i 6 priloga
objavljeno je oko 2000 veÊinom potpisanih, odnosno priloga pod
pseudonimima i πiframa. Glavni prilozi objavljivani su u prvome,
osnovnome i najopseænijem dijelu Ëasopisa, ostali u viπe ili manje

6 Usp. Ljerka SekuliÊ, NjemaËka “Luna” u kulturnom æivotu Hrvatske, Zagreb,
1968, str. 14-15!

7 Usp. Matica hrvatska. Spomen-knjiga, Zagreb, 1892, str. 31!
8 “U historijama naπe knjiæevnosti prikazuje se rijeËko razdoblje ‘Nevena’ kao

njegovo najgore razdoblje. Nijedan urednik nije doæivio toliko napada na sebe
koliko Vinko Pacel [...] OgorËenje protiv Pacela, u prvom redu radi filoloπkih
pitanja, bilo je toliko, da je ‘Neven’ izgubio veÊinu svojih zagrebaËkih suradnika
[...] Dvije se stvari naroËito nisu sviale onima koji su navaljivali na ‘Neven’,
jezik koji je propagirao Pacel, i naËin kako su se u listu kritizovala knjiæevna
djela.” (Antun Barac, Neven u 1858. “Naπa sloga”, Zagreb, br. 5, 1930, str. 732)
Meutim, F. RaËki neposredno po “Nevenovu” prestanku ovako je govorio o
njemu, “Ja sam svaki broj ‘Nevena’ marljivo Ëitao te mogu ispovjediti da u njem
naoh narodan jezik Ëistiji no igdje ‡ da se prof. Pacel mnogo trudijaπe oko njegova
sadræaja i jezika ‡ da mu bijaπe u ovom teËaju mnogo lijepih Ëlanâk s kojih bi se
mogao sravniti s mnogimi beletristiËkimi listovi inostranih jezikov itd.” (Franjo
RaËki, Naπa knjiæevnost, 1867, u: PSHK, knj. 33, str. 48).
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stalnim i razliËito imenovanim rubrikama (Tobolac, Feuilleton,
Viestnik...). Iako se ne radi o izrazito knjiæevnome periodiku, veÊi-
na osnovnih priloga iz podruËja su knjiæevnosti.

Relativno je najzastupljenija lirika. Prve godine meu pjes-
nicima veÊ su poznata imena ilirizma poput Ljudevita Vukotino-
viÊa, Petra PreradoviÊa i Ivana Trnskoga, potom Matija Ban, Ivan
FilipoviÊ, Mijat StojanoviÊ, Janko Tombor, Vladimir NikoliÊ, Ma-
te Baπtijan i drugi. Uz njih te Dragojlu JarneviÊ 1854. pridruæilo
se joπ poneko ime meu kojima se ubrzo izdvojio Luka BotiÊ.
PjesniËki prilozi 1855. u svakome pogledu su u padu, a zapaæeno
mjesto ima KukuljeviÊev izbor iz staroga hrvatskog pjesniπtva.
Uz brojne narodne pjesme i zagonetke ponovo 1856. pjesmama
surauju BogoviÊ i Trnski te poneki srpski autori (npr. J. Jova-
noviÊ). SljedeÊe godine nastavljena je KukuljeviÊeva Anthologija
iliti cviet starog pjesniËtva hrvatskog iz “Nevena” od 1855. U
rijeËkome “Nevenu” uz neka spomenuta, stihovima surauju odre-
da manje znana imena (npr. Nikola BorojeviÊ, Franjo TuriÊ, Medo
PuciÊ, Stjepan LopaπiÊ, Gjuro RajkoviÊ, Jovan SundeËiÊ i dr.).

U formalnome pogledu znaËajan je broj soneta, po ugoaju
dominiraju domoljubne te ljubavne teme sasvim u preporodnome
duhu. Jedna takva, FilipoviÊeva pjesma Domorodna utìha, bila
je i zabranjena, dok su njezin autor i urednik BogoviÊ osueni na
zatvorsku kaznu.9 Za razliku od proze, koja pokazuje znaËajke

9 DotiËni, 38. broj “Nevena” od 16. rujna 1852. policija je zaplijenila, a Dræavno
odvjetniπtvo, u kojemu je dræavni tuæilac bio Ivan MaæuraniÊ, podiglo je tuæbu
protiv FilipoviÊa i BogoviÊa. Na Zemaljskom sudu oni su bili osloboeni, ali ih
je vrhovni sud u BeËu osudio na πest mjeseci zatvora. Do presude BogoviÊ je pri-
redio IX. knjigu “Kola”, a u zatvoru u kojemu je bio od 2. VIII. 1853. do 2. II.
1854. napisao je dramu Stjepan, posljednji kralj bosanski i novele Vidov-dan na
Lobor-gradu i Slava i ljubav. BogoviÊ je inaËe smatrao kako mu je kazna bila
izreËena zapravo zbog objave programa za “Domobran”. (Usp. Ivan MartinËiÊ,
Knjiga o “kolu”, Zagreb, 1993, str. 262!).
Problema je meutim imao i Trnski, i to zbog svoje pjesme To bi lépo, krasno
bilo objavljene u 12. broju “Nevena” 1853. Vojne su mu vlasti prigovorile zbog
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protorealizma, pjesniπtvo i nadalje Ëuva sve kljuËne znaËajke poe-
tike romantizma.

Stvarni procvat u “Nevenu” doæivljava proza. Isprva novelama
surauju Mirko BogoviÊ, Ivan FilipoviÊ, Mijat StojanoviÊ, Matija
Ban, Dragojla JarneviÊ, a pojavili su se i mladi i daroviti Janko
Tombor i danas za knjiæevnu povijest sasvim zaboravljeni Vilim
©varc.

Nedostatak izvornih priloga 1853. StojanoviÊ namiruje adapti-
ranjem GunduliÊa, odnosno narodne pjesme u prozu. No, zato je
plodna 1854. u kojoj biva objavljen i poËetak nesuenoga prvog
romana, NemËiÊev Udes ljudski, a pravi knjiæevni dogaaj bila
je pojava BotiÊeve stihovane proze Pobratimstvo, ubrzo i Dilber
Hasana πto je navelo “Nevenova” urednika da BotiÊa odmah svr-
sta meu “ponajbolje naπe pìsnike”. Iako slabija po izvornim nove-
listiËkim prilozima, zbog Veberove Zagrebkinje i Avelina Bakra-
nina ljuveznih zgoda, kao “predstavnika onoga stila koji moæemo
zvati zaista nerazvijenim realizmom (ili protorealizmom)”10, ali i
zbog JurkoviÊeva Pavla »uturiÊa kao “prve humoristiËke pri-
povijetke naπe knjiæevnosti”11 “Nevenova” 1855. godina poprima
posebnu vaænost. Slabija je produkcija 1856., najslabija 1857.,
dok je rijeËko izdanje neπto solidnije zbog angaæmana starih
suradnika (I. OkrugiÊ, F. FilipoviÊ, D. JarneviÊ, M. BogoviÊ).
Narodna je proza svih godina uglavnom uredno zastupljena.

Glavnina “Nevenovih” novela i pripovijetki povijesnoga su
karaktera i bit Êe “preteËe povijesnog romana u hrvatskoj knji-

jugoslavenske propagande, te da se ogrijeπio o vojne propise prema kojima je
morao kao Ëasnik (administrativni natporuËnik I. banske krajiπke pukovnije) traæiti
dozvolu za objavljivanje; kaænjen je “ozbiljnim ukorom”. (Vidi, Antun Barac, Iz
historije “Nevena”. Jedna afera Ivana Trnskog. “Obzor”, Zagreb, 1. svibnja 1923,
str. 1-2!)

10 Aleksandar Flaker, Knjiæevne poredbe, Zagreb, 1968, str. 82
11 Nikola AndriÊ, Pod apsolutizmom, Zagreb, 1906, str. 35
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æevnosti”12 U tome smislu “Neven” je odigrao kljuËnu ulogu u
“afirmaciji umjetniËke proze”.13

©to se drame tiËe, i tu su NemËiÊ i BogoviÊ u prvome planu.
NemËiÊ svojom osebujnom “veselom igrom” Kvas bez kruha ili
tko Êe biti veliki sudac (1854.) kao prvom komedijom u novijoj
hrvatskoj knjiæevnosti, a BogoviÊ, prvo kao onaj tko je zasluæan
za objavljivanje NemËiÊeve komedije, a potom i sâm kao autor
svojedobno nenagraene romantiËke drame Frankopan (1856.);
njome kao i ostalim dvjema svojim povijesnim dramama BogoviÊ
je “rjeËitije od svojih prethodnika izrekao neslaganje s onovreme-
nim politiËkim stanjem”.14

OtpoËetka oskudijevaju i u suradnicima i prilozima, “Neven”
je donosio prijevode ‡ u prvome redu slavenskih pisaca (Puπkin,
Krilov, Kraszewski, Gogolj, Ljermontov, Czajkowski, Preπern i
dr.). Pokraj viπe anonimnih prijevodnih priloga te narodnih pripo-
vjedaka, meu prijevodima naπli su se Homerova Odiseja i Vergi-
lijeva Eneida, Anakreontove “zaËinke” i Plutarhove “iskrice”,
Fedrove, Krilovljeve i Lessingove basne, Slovo o puku Igorovu,
Kraljodvorski rukopis itd. Gogoljev Taras Buljba 1855., a potom
i Starosvjetski pomjeπËiki ili æivot starih ruskih vlastela 1856.
bili su prvi prijevodi Gogolja na hrvatski (preveo Nikola BegoviÊ),
koji su se folklornom tematikom te “puËkim i zabavnim πarenilom
[...] bezotporno uklopili u tokove tadaπnjega naπeg knjiæevnog
stvaralaπtva” (J. BadaliÊ, 223-224). Bulwer i Zschokke kao izbor
iz njemaËke, a Chateaubriand, Berangér i George Sand iz fran-
cuske knjiæevnosti na svoj naËin upuÊuju ne samo na razumljivi
otpor prema njemaËkoj knjiæevnosti, veÊ i na sve oËitiji franko-
filski stav hrvatskih pisaca koji Êe naroËito zagovarati ©enoa i

12 Mirjana SertiÊ, Stilske osobine hrvatskog historijskog romana, u, Hrvatska
knjiæevnost prema evropskim knjiæevnostima, zbornik (ur. A. Flaker i K. PranjiÊ),
Zagreb, 1970, str. 180

13 Kreπimir Nemec, Povijest hrvatskog romana 19. stoljeÊa, Zagreb, 1995, str. 55
14 Nikola BatuπiÊ, Hrvatska drama od Demetra do ©enoe, Zagreb, 1976, str. 111
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njegov “Vienac”. Posebno je popraÊena pojava popularnoga roma-
na Harriet Beecher Stowe »iËa Tomina koliba (1852.), Ëije je
dijelove 1853. prenio i “Neven” u prijevodu I. FilipoviÊa. Meu
prevoditeljima nalazili su se najËeπÊe Ivan Trnski, Janko JurkoviÊ,
Vladislav VeæiÊ i novosadski suradnik Gjuro RajkoviÊ, brojne
krakowiake preveo je M. BogoviÊ, Anakreonta A. StarËeviÊ,
Saphira V. Pacel, Homera M. O. PuciÊ, Petöfija J. JovanoviÊ itd.

NaroËitu paænju “Neven” je ‡ kao uostalom i njegovi prethod-
nici ‡ posveÊivao putopisnome πtivu. Tako je 1852. u nekoliko
nastavaka objavio drugi dio NemËiÊevih Putositnica æaleÊi πto je
smrt prekinula ovo zapravo nedovrπeno djelo, a 1858. Veber je
zapoËeo svoje Listove o Italiji (Dopisi o Italiji). Putopise su ovdje
objavljivali uglavnom I. KukuljeviÊ Sakcinski, Stjepan IliÊ Oriov-
Ëanin, Mijat StojanoviÊ te Ljudevit VukotinoviÊ, A. StarËeviÊ,
Janko JurkoviÊ i joπ poneki, a na “Nevenovim” stranicama pojavio
se i prvi domaÊi putopis o stranim krajevima Putovanje iz Evrope
okol Amerike... Tome Skalice Brodjanina (1855. ‡ 1856.). Svoje
stranice “Neven” je popunjavao i prilozima stranih, uglavnom,
manje poznatih putopisaca (Hammer, Tomek, Valent, Chendkov-
ski, Pezzel...), naroËito u doba Prausova urednikovanja.

Sustavan rad na biografiji u Hrvatskoj u 19. st. u skladu je s
opÊim pozitivistiËkim trendom, ali i domaÊim domoljubnim teæ-
njama nacionalnoga preporoda. Tome se pridruæio i “Neven” koji
je za to imao i posebnu rubriku (Kratki æivotopisi). U prvome
broju KukuljeviÊ piπe biografiju Katarine, kraljice bosanske, a I.
A. BrliÊ Jana Kollára, potom i Mickiewizca, dok isti autor 1856.
objavljuje Æivotopis slavnih muæevah porodice BakaË-Erdödian-
ske, a RaËki 1857. Æivotopis Tome Arcidjakona Spljetskoga itd.
Svoje su biografije u “Nevenu” dobili V. Vodnik, F. MikloπiÊ,
Njegoπ, Kopitar, Puπkin, KaËiÊ itd. ‡ uglavnom, kako se to ot-
poËetka najavljivalo ‡ “znameniti slavjanski ljudi”. Po broju
biografskih, ponajviπe kompilacijskih priloga isticao se “Ne-
venov” inaËe svestrani poæeπki suradnik Milan BubanoviÊ Dimi-
trev.
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©to se kritike tiËe, srediπnje mjesto zauzima Veberov sud Ba-
nove Mejrime 1852. koji je naπa historiografija veÊ ocijenila kao
“prvu opπirnu knjiæevnu analizu u Hrvatskoj” (Barac, 115), a u
povodu koje se bila razvila polemika izmeu autora i njegovih
kritiËara. KritiËke prikaze u “Nevenu” objavljivali su i KukuljeviÊ,
StojanoviÊ i Pacel te danas sasvim nepoznati autori u Pacelovoj
redakciji 1858. kada je postojala i posebna kritiËka rubrika (Knji-
gopis). Meu malobrojnim kritiËarima isticao se u knjiæevnoj
povijesti danas sasvim nepoznati M. DubravËiÊ15 koji je Kaza-
lijevu Zlatku ocijenio kao “djelo velike pjesniËke vriednosti”. I
on kao i prikazivaË drugoga izdanja MaæuraniÊeva Smail-age,
unatoË popularnosti, pokazuju rezerve prema narodnim pjesmama
i njihovim knjiæevnim vrijednostima, a Freudenreichovi GraniËari
i Crna kraljica zbog previπe fantastiËnosti, ludog sluËaja i Ëarolija
nisu put kojim bi naπe drama smjela iÊi, itd.

U prvoj “Nevenovoj” godini iziπlo je i nekoliko znaËajnih
Ëlanaka ‡ u prvome redu samoga urednika, Mirka BogoviÊa (Naπa
knjiæevnost u najnovije doba; Neπto o ilirskoj umìtnosti; Naπe
narodno kazaliπte...), potom Kratko krasoslovje Ivana Macuna
kao “prva estetiËka rasprava na hrvatskome”16 i “prvi hrvatski
teorijski spis o romanu”17 te Poslanica pobratimu u kojoj je “naj-
bolje formulirana filozofska podloga StarËeviÊeve ideologije”.18

Od ostalih priloga izdvaja se TkalËeviÊev Ëlanak o GunduliÊu i

15 “Najizrazitiji kritiËki talent u rijeËkom ‘Nevenu’ bez sumnje je neki M. DubravËiÊ.
Njegovo se ime poslije veÊ ne susreÊe u knjiæevnosti, ali je on svakako u ono
doba imao o literaturi vrlo izrazite poglede. U svojim ’Knjiæevnim pretresima’
istiËe on potrebu stroge i objektivne kritike [...] Pogledi πto ih taj M. DubravËiÊ
iznosi veÊ 1858. o knjiæevnosti, takvi su da bi Ëovjek mogao posumnjati da su
preuzeti od Crocea, kad ne bi bili napisani davno prije Crocea...” (Barac, Neven u
1858..., str. 735).

16 Zlatko Posavac, EstetiËki temelji poetike Ivana Macuna. “Republika”, br. 10, Za-
greb, 1970, str. 540

17 Nemec, str. 61
18 Mirjana Gross, Povijest pravaπke ideologije, Zagreb, 1973, str. 31
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njegova popularno pisana filoloπka rasprava Ustroj naπeg jezika
koja je “samo naoko lingvistiËka, a u osnovi joj je svrha bila da
pokaæe, kako hrvatski jezik svojim izraæajnim sposobnostima
nadvisuje sve europske jezike, pa i njemaËki”.19 Nadalje, Kuku-
ljeviÊev prilog o Pjesniπtvu hrvatskog srednjega vieka, Kratak
pregled stare literature hrvatske Antuna MaæuraniÊa te JurkoviÊev
esej o kazaliπtu i o jeziku u kojima se obara na diletantizam u
hrvatskoj knjiæevnosti te ‡ deset godina prije ©enoe ‡ upozorava
na stvarnost kao najbolji izvor knjiæevnog stvaranja. Osim Ëlanaka
o povijesti, æivotu i obiËajima Hrvata i drugih naroda kao i onih
iz prirodnih znanosti (npr. kemije), “Neven” je pratio i pisanje
ostale domaÊe i strane srodne periodike kao i odjeke pojedinih
vlastitih priloga (rubrike Vjestnik, odnosno Knjiæevni vjestnik ili
Odgovori uredniËtva).

U doba “Nevenova” izlaæenja zapoËele su polemike izmeu
nekih srpskih i hrvatskih pisaca i politiËara. Dio tih polemika
prenio se i u “Neven”, npr. ©ulekov pomirujuÊi Ëlanak Srbi i Hrva-
ti 1856. Iako su neki autori, hoteÊi izbjeÊi neugodnosti, radije
upotrebljavali zamjenicu “naπ” oznaËujuÊi i time Hrvate i Srbe,
“Neven” pokazuje da postupno zaæivljava hrvatsko ime. No, ko-
liko je politiËka stvarnost bila komplicirana, pokazuje sudbina
prvoga “Nevenova” urednika, koji je na kraju postao unionist
(madæaron), da ga i PreradoviÊ u jednome svome sonetu naziva
izdajicom!

©to se suradnika tiËe ‡ usprkos opÊem strahu od svakoga jav-
nog angaæmana, “Neven” je uspio okupiti sva znaËajnija hrvatska
pera ‡ kako starije (Trnski, PreradoviÊ, KukuljeviÊ), tako i mlae
pisce (D. JarneviÊeva, I. FilipoviÊ, StojanoviÊ, StarËeviÊ, TkalËe-
viÊ, Tombor, NikoliÊ). U Prausovu “Nevenu” suraivali su ugledni
pisci iz doba neoapsolutizma: Tombor, JarneviÊeva, BogoviÊ,
StojanoviÊ, TkalËeviÊ, F. FilipoviÊ, BotiÊ, BubanoviÊ, OkrugiÊ...

19 Barac, Knjiæevnost..., str. 37
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Pacel je takoer uspio okupiti neke ugledne pisce te angaæirati i
nove kao i znatan broj Srba (AtanackoviÊ, Ban, RajkoviÊ, Zmaj
JovanoviÊ i dr.).

4.

Bez obzira na stvarne razloge “Nevenove” propasti, rijeËki su
pisci odmah pokrenuli novi Ëasopis ‡ “Jadransku vilu”20, a u
Zagrebu stari ilirac VukotinoviÊ almanah “Leptir” (1859. ‡ 1861.).
Nakon samo prvoga broja (1859.), “Vila” se ugasila, pa “Leptir”
ispunjava prazninu do pojave novoga knjiæevnog glasila ‡ “Naπe
gore lista”. U njemu su suraivali i stariji pisci poznati iz “Neve-
na”, no knjiæevni je æivot sada preπao na novu generaciju koja se
protivi svakome obliku nastavka ilirizma; rijeË je o generaciji u
kojoj Êe kljuËno mjesto pripasti Augustu ©enoi i njegovu “Vien-
cu”.

Dotad, usprkos apsolutizmu, “Neven” je uspio ne samo odræati
knjiæevni æivot pedesetih godina, veÊ ga potaknuti tako da je u
mnogome dopunio dotadaπnju æanrovsku sliku pomlaene nacio-
nalne knjiæevnosti. TiËe se to u prvome redu proze i drame, dok
je lirika u odnosu na prvo razdoblje preporodne knjiæevnosti u
oËitoj stagnaciji. Æanrovsko usustavljivanje hrvatske knjiæevnosti
sredinom proπloga stoljeÊa, kako to pokazuje “Neven”, u sjeni
je, meutim, joπ uvijek glavnoga kulturoloπkoga, a s obzirom na
druπtvene okolnosti, i politiËkog problema. To je jezik i njegova
standardizacija Ëija su naËelna rjeπenja veÊ postavili ilirci, no ko-
naËno Êe joπ priËekati, a put do njega vodi kroz filoloπke borbe,

20 Tako navodi Barac u svojem pregledu hrvatske knjiæevnosti pedesetih i πezdesetih
godina (Zagreb, 1962). U knjizi Teme novije hrvatske knjiæevnosti (Zagreb, 2001,
str. 248) napominjem kako tada nisam imao potvrdu ovoga BarËeva navoda, jer
nisam uspio pronaÊi “Jadranske vile”. To mi se tek nedavno posreÊilo, i to sasvim
sluËajno, u ©kolskome muzeju u Zagrebu, uz pomoÊ gospoe M. BatiniÊ, kojoj
ovom prigodom srdaËno zahvaljujem!
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izmeu ostaloga, i preko “Nevenovih” stranica. Napokon, svojim
profilom “Neven” nije samo odraæavao sliku stvarnoga stanja u
nacionalnoj kulturi, veÊ i projicirao njezine potrebe; koje i kakve
su to potrebe, pokazat Êe periodika πezdesetih godina.
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1.

Da je Bosna u ilirskome programu zauzimala znaËajno mjesto
vidi se po tome πto se spominje u najranijim preporodnim doku-
mentima poput DraπkoviÊeve Disertacije 1832. i svih osam verzija
Gajeve budnice Horvatov sloga i zjedinjenje, odnosno Joπ Hor-
vatska ni propala a koja je s napjevom nastala 1832/33. dok je
Gaj joπ traæio ideoloπki okvir za svoj preporodni program. PolazeÊi
s pozicije teritorijalne cjelokupnosti hrvatskih zemalja, hrvatski
politiËki program veÊ je tada jasno izraæavao pravo Hrvatske na
“Bosnu i Tursku Hrvatsku i Hercegovinu” koja Êe se “s vrime-
nom”, kako je to isticao grof DraπkoviÊ, moÊi vratiti “u njedra
naπa”.

Zanimanje za Bosnu naroËito je poraslo nakon 1840-43. kada
ilirski pokret prelazi na politiËko podruËje te se preporoditelji
prema “Turskoj Hrvatskoj” poËnu otvoreno odnositi kao prema
hrvatskome povijesnom i politiËkom prostoru. Zato prate zbivanja
u susjednoj pokrajini te se nastoje s njome πto bolje upoznati.
PotiËuÊi to zanimanje, Gajeve Novine i Danica naglaπavaju vaæ-
nost ilirskoga utjecaja na ovu pokrajinu, a o geografski i etniËki
bliskoj zemlji naroËito se u Hrvatskoj mnogo doznaje iz Maæu-
raniÊeva putopisa Pogled u Bosnu (1842.); rijeË je zapravo o
izvjeπÊu s tajnoga politiËkog zadatka koji je imao svrhu izvidjeti
prilike te procijeniti izglede za oslobaanja ove “ilirske krajine”
koju su potresali sve ozbiljniji protu-turski ustanci. Nakon vojnih

BOSANSKI PRIJATELJ
(1850. ‡ 1851.; 1861.; 1870.)
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uspjeha bana JelaËiÊa 1848. meu preporoditeljima je vladalo
uvjerenje da se rat moæe usmjeriti i juæno od Save te da je i musli-
manski puk voljan bez otpora pripojiti se Hrvatskoj.1

Meu onima koji su se s druge strane Une tome nadali bili su
i fra Grgo MartiÊ, “Ilir iz Hercegovine”, jedan od najrevnijih
suradnika Gajeve Danice, te “Ilir iz Bosne”, fra Ivan Frano JukiÊ.
Obojica su bili zagrebaËki studenti, poznavali su Gaja i ostale
preporoditelje te suraivali u Danici i Kolu, obojica su pisali
tipiËne ilirske budnice u kojima su se zalagali za slogu na “sla-
venskom jugu” i obojica su ‡ poput veÊine svojih kolega u Hrvat-
skoj ‡ knjiæevnu djelatnost smatrali patriotskom duænoπÊu.

Glavni medij kroz koji je integralistiËka koncepcija Gajeva
preporodnog programa trebala djelovati bile su novine i Ëasopisi:
Novine horvatske, slavonske i dalmatinske, odnosno Novine ilir-
ske, te Danica horvatska, slavonska i dalmatinska, odnosno Dani-
ca ilirska. U prvi plan integrativnih procesa izbilo je pitanje jedin-
stvenoga pravopisa, odnosno jedinstvenoga standardiziranoga
jezika u svim oblicima komunikacije ‡ od politiËke i prosvjetne
do gospodarske i politiËke. Ilirski model preporodnoga programa
s jedne je strane imao svrhu objediniti baπtinu u politiËki i geo-
grafski inaËe nejedinstvenome nacionalnom prostoru, s druge
ostaviti dojam politiËki bezopasne akcije. Za relativno kratko
vrijeme hrvatski rascjepkani prostor medijski se povezao pa je
nakon Danice i Kola u Zadru osnovan i treÊi, inaËe prvi pokrajin-
ski Ëasopis ‡ Zora Dalmatinska, a po njezinome utrnuÊu 1849. u
Dubrovniku Êe se pojaviti i Ëetvrti ‡ Dubrovnik.

Istodobno s Dubrovnikom mladoj Matici ilirskoj bio je ponu-
en i prvi svezak Bosanskog prijatelja, prvoga hrvatskog Ëasopisa
u Bosni i ujedno prvoga koji se veÊ svojim imenom æanrovski
deklarira kao ‡ Ëasopis.2

1 Usp. Petar KoruniÊ: Fra Grgo MartiÊ i hrvatski nacionalni pokret u zborniku
Fra Grgo MartiÊ i njegovo doba, Zagreb, 1996, str. 57-78!

2 Na sjednici odbora MatiËinoga Knjiæevnog odjela kojemu je predsjedavao Ivan
KukuljeviÊ 26. rujna 1851. raspravljalo se i o JukiÊevoj molbi “da bi druætvo
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2.

Prvi svezak Bosanskog prijatelja ‡ “Ëasopisa saderæavajuÊega
potrebite koristne i zabavne stvari” ‡ urednika Ivana Frane JukiÊa
BanjaluËanina3 pojavio se u Zagrebu 1850. u nakladi Ljudevita
Gaja u Ëijoj tiskari je tiskan u malome knjiπkome formatu poput
Vrazova Kola, i to na 141 dvojako paginiranoj stranici. Pod Hora-
cijevim motom Hoc opus, boe studium parvi propermus et ampli,
/ Si Patriae volemus, si nobis vivere cari4 prvi je svezak posveÊen
biskupu “bosanskomu iliti djakovaËkomu” Josipu Jurju Stross-
mayeru, a u “znak zahvalnosti od strane poniznoga sluge I. F.
JukiÊa”, “savjetnika deræave bosanske”.

U predgovoru JukiÊ iznosi program svojega Ëasopisa. On se
temelji na Ëinjenici da sada u Bosni, pod upravom sultana Abdula
Medæida, odnosno Reπid-Alipaπe, “kerstjani poËeπe slobodnie
dihati”, da braÊa Bugari “u malo vriemena preko 50 uËionicah
puËkih utemeljiπe”, da veÊ dvije godine imaju politiËke novine te
da su se “sve gotovo deræave prostranog turskog carstva u Europi
prenule [...] iz dubokog sna neznanja i nemarnosti, sama Bosna
joπ sladko spava!” Istina, okolnosti su ‡ posebice politiËke ‡ ne-

matice izdavalo dielo njegovo ‘Bosanski priatelj’ o svom troπku, a njemu za trud
od svakog svezka 100 iztisaka dalo”. Kako biljeæe tadaπnje Narodne novine u
svojem broju od 14. listopada, “odluËeno je odpisati mu, da se u naËelu prima
njegova ponuda”, no prednost je ovaj put bila dana Banovu Dubrovniku. Kada se
ista situacija ponovila za deset godina te PuciÊ ponudi Dubrovnik, a KuniÊ Bosanski
prijatelj, prednost Êe dobiti JukiÊev Ëasopis. Usp. Spomen- knjiga MH, Zagreb,
1892, str. 35-36!

3  Ivan Frano JukiÊ roen je u Banjoj Luci 8. srpnja 1818. πkolovao se u fojniËkome
franjevaËkom samostanu, te u Zagrebu i Vespremu (u Maarskoj). Viπe je puta
proputovao Bosnu, sakupljao narodne pjesme, osnivao πkole i knjiænice te
pripremao ustanak protiv Turaka, zbog Ëega je bio uhiÊen te prognan iz Bosne.
Nakon Rima, Dubrovnika, Zagreba, –akova i Trnave (SlovaËka), teπko bolestan,
umro je u BeËu 20. svibnja 1857.

4 Ovo delo, najmiliji ovaj rad, malo poæurimo i proπirimo æelimo li da nas domovina
treba i da nam æivljenje bude milo.
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priliËne, ali su nade uprte u “hrabroga Omerpaπu” koji Êe ovaj
put znati “skerπiti silu i nepravdu bosanskih jenjiËarah”.

JukiÊ podsjeÊa da je prije deset godina s joπ nekoliko rodoljuba
nastojao “zavesti jedno Ëitateljsko druætvo, koje bi oko knjiæevnog
i umnog napredovanja bosanskog puka brinulo se, i koje bi jedno
povriemeno dielo za naπ puk izdavalo”, ali ih je sprijeËila domaÊa
nesloga, a potom da nije bilo ni dopuπteno, jer su u tom druπtvu
jedni vidjeli zapadnu, a drugi istoËnu propagandu. ©to nije mogao
tada uËiniti, Ëini sada, te pred svoje domorodce Boπnjake stupa s
Bosanskim prijateljem, koji Êe izlaziti godiπnje u viπe svezaka
bude li imao dovoljno pomoÊi. Njime æeli “Boπnjake od sna ne-
marnosti probuditi, da se osvieste”.5

Predgovor je JukiÊ, “svetjenik reda A. O. F., uËitelj i kapelan”,
datirao u Varcaru (MrkonjiÊ Gradu) 12. svibnja 1850. JukiÊ je,
dakle, tada bio u 32. godini æivota, a iza ovoga franjevca i zagre-
baËkog aka, vatrenog ilirca i uvjerenog Bosanca, nije samo poku-
πaj osnivanja knjiæevnog druπtva, veÊ i pokuπaj narodnoga ustanka
protiv Turaka, sklanjanje u –akovo i Dubrovnik, pa sakupljaËki
rad u Fojnici i suradnja u tadaπnjim hrvatskim i srpskim listovima,
potom zalaganje 1847. da osnuje tiskaru u Bosni, te napokon na-
vedeno kapelanstvo u Varcaru gdje Êe doÊi do JukiÊeva kobnog
poznanstva s Omer-paπom.6

5 Pod imenom Boπnjak razumije JukiÊ: “sve Boπnjake u svoj Bosni, Hercegovini,
Krajini, Posavini, Podrinju i Prekodrinju; mi smo svi Boπnjaci, ova ciepanja nas
i jesu do niπta dotierala!”, istiËe u Ëlanku o Narodnim uËionicama u Bosni u
svome Ëasopisu 1850.

6 JukiÊ je za naumljeno druπtvo, koje je s radom trebalo zapoËeti 1. sijeËnja 1848.,
bio izradio i pravila. Ono je trebalo izdavati godiπnje po jednu knjigu koja bi se
zvala PËela bosanska, odnosno Svietlogled bosanski s knjiæevnim, umjetniËkim
i gospodarskim prilozima. U jednome pismu od 27. sijeËnja 1850. on pak govori
kako je “svakako namislio sad u pramalietje poslati na πtampu knjigu ‘Prijatelj
bosanski’”, koji bi trebao “izlaziti svake godine”. U svemu bi se agilni franjevac
oslanjao na svoje snage te na Gajevu i Strossmayerovu pomoÊ. Usp. Todor Kruπevac:
Periodika bosanska za turskog vremena (1850-1878). “Glasnik arhiva i Druπtva
arhivskih radnika Bosne i Hercegovine”, Sarajevo VII (1967), str. 108-110.
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Petnaest priloga u prvom svesku JukiÊ je tematski razvrstao
u dvanaest skupina. Prethodi im deseteraËka budnica Ljubomira
Hercegovca, odnosno fra Grge MartiÊa, Pribodnica, koja u maniri
dominantnoga budniËarskoga hrvatskog pjesniπtva poziva “u kolo
bratinsko” te istiËe glavnu ideju programa, odnosno Ëasopisa:
Svomu rodu oËi otvoriti / Iz sna ga smertna probuditi. Svi ostali
prilozi su nepotpisani, osim πto se joπ dvaput pojavljuje MartiÊevo
ime uz njegove dvije pjesme u bloku junaËkih narodnih pjesama.
Svezak zavrπava pregled sadræaja te dvije molbe: prva se odnosi
na sabiranje i otkupljivanje starinskih stvari (novca, kamenja,
peËata itd.) za buduÊi Bosanski Muzeum da ovo “starinsko blago
dodje u slavjanske ruke, koje neÊe s njime tergovati, veÊ ga dobru
obÊenomu odrediti”, a druga na turske rijeËi “koje se po Bosni
govore, u narodnim pjesmama i pripoviedkama nalaze”, a koje
JukiÊ kani “u drugoj kojoj knjigi” “po abecedi izdati i ilirski
istomaËiti”.

Druga knjiga, odnosno svezak II. Bosanskog prijatelja, poja-
vio se s relativnim kaπnjenjem, krajem 1851. ponovno u Zagrebu,
u istoj Gajevoj tiskari, ali ne i o njegovom troπku, veÊ JukiÊevim
‡ namirenim πto od prodaje prvoga sveska, πto od darova ‡ meu
ostalima i Omer-paπinim kojemu je druga knjiga Prijatelja bila i
posveÊena. Ovaj put uvodnu pjesmu Slavodobitnicu / svietlornu
gospodaru / Omer-paπi / carsko-turskomu musiru, seraskeru od
ciele Rumelisko-lbosanske vojske, vitezu raznih turskih redovah
i carsko-/ruskog Sv. Ane perve klase. / Prikazana / miesto sviuh
kristjanah u Bosni, / prigodom / srietno nadvladane bune bosanske
sastavili su “franciskani bosanski I. F. JukiÊ i Ljub. MartiÊ”.7 Njoj
prethodi JukiÊevo obraÊanje u kojemu se istiËe veÊ spomenuta, a
sada ostvarena nada da Êe Omer-paπa svladati bosansku bunu te

7 StarËeviÊ je ovu pjesmu ocijenio kao “uzor noviega narodnoga piesmarstva”, jer
da u njoj “vlada plemenitost mislih i naravnost narodnog metra, kome se joπ ni
jedan naπ austrianski piesmar nije pribliæio”. Usp. ∑. [StarËeviÊ, Ante]: DomaÊe
knjiæenstvo, Narodne novine, br. 298, Zagreb, 30. prosinca 1851!
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kako se Omer-paπa udostojio prvu knjigu Bosanskog prijatelja
od njega dragovoljno primiti, pa u tim okolnostima usuuje mu
se posvetiti drugu knjigu svoga Ëasopisa s namjerom “da se viteπka
vaπa djela, priroena hrabrost i kriepost obielodane i poznata budu
izobraæenome svietu”. Potom, po istome naËelu slijedi isti broj
priloga od kojih su neki nastavci iz prve knjige. I ovdje, osim u
joπ dvjema junaËkim pjesmama, samo je jedan prilog MartiÊev, a
svi ostali su anonimni, tj. JukiÊevi.

Posveta Omer-paπi nije meutim pomogla JukiÊu; dok je vjeru
i vjerske zajednice joπ i tolerirala, turska vlast nije dopuπtala
nikakvo politiËko djelovanje. To πto su se odræali i djelovali fra-
njevci su mogli zahvaliti iskljuËivo vlastitome mudrome pona-
πanju pred sumnjiËavom turskom vlasti, koja je upravo zbog
katolicizma u njima vidjela trajnu opasnost od zapadnjaËkoga,
odnosno austrijskog utjecaja. Za razliku od iskusnoga i odmje-
renoga MartiÊa, JukiÊ je svoju politiËku naivnost ubrzo platio
progonom u Carigrad odakle je na zagovor austrijskog konzula i
biskupa Strossmayera puπten, bez prava povratka u Bosnu, pa
JukiÊ boravi u Rimu, ponovno u Dubrovniku, Zadru i Zagrebu,
potom opet kod Strossmayera u –akovu, da bi 1857. umro u
BeËu.8 U meuvremenu u Zagrebu uglavnom redovito izlazi

8 “Mene je veoma dirnula ova katastrofa JukiÊeva”, sjeÊa se MartiÊ, “i s toga, πto
sam ja s JukiÊem u literaturi u druπtvu bivao, a drugo, πto sam na njegove molbe
sastavio i dao πtampati pjesmu u slavu Omerova doπaπÊa u Bosnu, nadajuÊi se
svakom dobru jadnoj raji od njega”. Potom dodaje kako nije samo ta pjesma
“neπto zazorna bila”, veÊ da je “joπ neπto bilo protiv JukiÊa”: “On je kod
osmanlijske vlade”, nastavlja MartiÊ, “zazoran postao poglavito zbog jedne
molbenice, koju je poslao na vladu sultanovu u Carigrad glede knjiæevne prosvjete
naroda. Proponirao on tu Ëetrdeset punata, medju njima na primjer, da se uvede
πtamparija, da se πkolske knjige πtampaju, da se novine na naπem jeziku izdaju i
da vlada na to potpore daje. 1 te toËke imao je Omer paπa, morao ih je imati uza
se pak se tako sabralo argumenata za njegovo sudjenje, koje je puklo poslije
Ëetiri mjeseca suænjevanja, kad je Omer paπa bio dignut sa svoga dostojanstva i
otiπao u Carigrad, da to je bilo dana 26. aprila 1852. Ja sam ga onda ispratio; bio
pri njegovu pohodu, posjetio sam ga i pratio, i upravo kad je paπa poπao, pristupio
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gotovo jedini Ëasopis u doba drugoga apsolutizma, Neven, a
rukopis treÊe knjige JukiÊeva Bosanskog prijatelja od fra Filipa
KuniÊa napokon preuzima Matica ilirska te ga nakon MesiÊeve i
Veberove recenzije tiskaju o MatiËinu troπku u Zagrebu kod tiska-
ra Antuna JakiÊa 1861.

U predgovoru posljednjem JukiÊevu svesku Bosanskog
prijatelja datiranome u Zagrebu 30. studenoga 1861., MatiËin
tajnik Janko JurkoviÊ podsjeÊa na zanimanje tuinaca za pokrajine
gdje æivi “narod iste s nami krvi i jezika, ali po svojih politiËkih
odnoπajih izvan neposredna doticaja s nami, bratjom svojom”,
pa πto onda reÊi “od nas Jugoslavjanah” ‡ πto je u tome smislu
uËinjeno je neznatno, nepotpuno, jednostrano i povrπno, to i nije
posao od nekoliko godina niti pojedinaca, veÊ za naπu akademiju
znanosti. A dotle, dobro su doπla djela poput JukiÊeva Bosanskog
prijatelja, kojemu nije bila iskljuËiva namjera “opisivanje tursko-
-slavjanskih pokraji- nah”; on je na nevolju zastupao razne struke
knjiæevnosti i bio “na neki naËin encyklopediom svega naj-
nuædnijega”, on se takoer samo od nuæde ograniËavao “skoro
iskljuËivo na pokrajine turskog carstva”, itd.

JurkoviÊ nadalje istiËe nepovoljne okolnosti koje su za JukiÊa
nastupile nakon prva dva sveska Bosanskog prijatelja, a zbog
kojih “daljnje izdavanje Ëasopisa bude za dugo vremena preki-
nuto”. No, vrativπi se iz teπkog suæanjstva, iako bolestan, JukiÊ
je u –akovu priredio i treÊi svezak, dao ga fra KuniÊu da ga izda
kako zna, a ovaj Matici Ëiji ga pak recenzenti “vriednim prona-

sam mu ruci i zapitao: “©ta more biti od naπega JukiÊa?”, odgovorio mi je: “JukiÊ
je moj; ali je JukiÊ zanesenjak, kano i ostali pjesnici”... A nakon posredovanja
austrijskog poslanika Prokescha Ostena “veÊ za petnaest dana” JukiÊ bi izbavljen
iz carigradske tamnice, no s dekretom “da se ne more nikada povratiti u Bosnu”.
“Napokon, nakon Rima i Spljeta”, zavrπava MartiÊ, “kud Êe suza veÊ na oko, to
Êe on Strossmayeru u Djakovo...” (Fra Grgo MartiÊ: ZapamÊenja (1829-1878),
Zagreb, 1906, str. 30, 32). ‡ InaËe, svoj put u progonstvo JukiÊ je opisao u
Putovanju iz Sarajeva u Carigrad, god. 1852. mjeseca svibnja objavljenome u
treÊem svesku Bosanskog prijatelja.
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djoπe” te ga predloæe izdati. Kako je rukopis raen na brzu ruku,
valjalo ga je urediti ‡ dodaje JurkoviÊ ‡ “i glede pravopisa i glede
interpunkcije i slovnice i sloga”, a morao je tajnik dva oveÊa pri-
loga izostaviti zbog njihove neaktualnosti.

U treÊem, inaËe najopseænijem svesku od 208 stranica,
objavljeno je jedanaest priloga, svi nepotpisani, dakle JukiÊevi, s
ponovnim izuzetkom ovaj put triju MartiÊevih junaËkih pjesama
u redovitome bloku narodnih pjesama.

U svemu, dakle, JukiÊ je priredio tri knjige Bosanskog pri-
jatelja. Na ukupno 564 stranice objavljen je 41 prilog, i to:
JukiÊevih 25, MartiÊeva 2, zajedniËka JukiÊeva i MartiÊeva 2, a
ostalih 12 pripadaju narodnoj knjiæevnosti; uzmu li se pak i ona u
obzir, naime, da ih je JukiÊ sabrao, pribiljeæio te za Ëasopis prire-
dio, potom i koautorstvo u ostala dva priloga, ispada da je zapravo
95% sadræaja prvih triju knjiga Bosanskog prijatelja ispunio
njegov urednik, Ivan Frano JukiÊ.

U tome smislu “prvi bosanski Ëasopis” doista je “gotovo u
potpunosti djelo jednog Ëovjeka” (H. Kuna), drugim rijeËima:
JukiÊevo “autorsko” djelo!

Devet godina nakon treÊe knjige Bosanskog prijatelja pojavio
se i njegov Ëetvrti svezak, ovaj put u redakciji JukiÊeva sljedbenika
fra Antuna KneæeviÊa iz Varcara.9 »etvrti je svezak tiskan u tiskari
Ivana VonËine u Sisku 1870. godine, dakle ponovno u Hrvatskoj,
odnosno izvan sada ne viπe turske, nego austrijske Bosne koja
veÊ Ëetiri godine ima vlastitu, modernu tiskaru i vlastite novine.10

9 “Boπnjak iz Varcara”, Antun (Petar) KneæeviÊ (MrkonjiÊ Grad 1834. ‡ Kotor
Varoπ, 1889.), bio je JukiÊev ak u MrkonjiÊ Gradu, potom se πkolovao u Fojnici
i Italiji, a kao æupnik i uËitelj radio je po mnogim bosanskim mjestima. Pisao je
etnografsko-historiografske Ëlanke i putopise, anonimno je objavio Krvavu knjigu
ili spomenik na 405 godina poslije propasti slavnog kraljevstva bosanskoga
(Zagreb, 1869) u kojoj je opisao nasilja u turskoj Bosni, inaËe zagovornik njezine
nedjeljivosti.

10 Prva tiskara u Bosni spominje se 1512. u Goraædu, a bila je dobavljena iz Venecije,
drugu je tek 1866. otvorio u Sarajevu zemunski tiskar Ignjat Sopron, a tiskara
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U svim bitnim elementima taj je svezak nastavak JukiÊeva Pri-
jatelja, osim politiËkoga ozraËja o kojemu je buntovni JukiÊ nekoÊ
sanjario.

Drugi urednik Bosanskog prijatelja u predgovoru se poziva
na “neumrlu uspomenu I. F. JukiÊa” i njegova “povremenog Ëaso-
pisa, koji je ponajbliæe namienjen poznavanju Bosne” te na æelju
“mnogih prijatelja” da nastavi JukiÊev posao, pa i on kani svake
godine izdavati po jedan svezak, a sa svrhom “poznavanja zemlje
i naroda Bosne”. U pogledu sadræaja prvoga nastavka, u njemu
je sve πto se “tiËe Bosne i naπega ondje æivuÊega naroda” od
pjesme Rodoslovna vila M. S.-a, preko KneæeviÊevih Listova o
Bosni, koji neÊe biti suviπni ni poslije opisa JukiÊevih (misli
zacijelo na JukiÊev Ëlanak Progonstvo krstjanah i redovnikah
godine 1852.), a koje je autor bio namijenio “pouËnom listu”, πto
ga je jedan njegov prijatelj bio naumio izdavati, pa sve do

katoliËkog poslanstva utemeljena je 1872. u Mostaru. U meuvremenu Ivan Frano
JukiÊ, snujuÊi o knjiæevnome druπtvu i Ëasopisu, planirao je i tiskaru te je u tu
svrhu 1844. poslao svoga roaka Antu KajiÊa u Zagreb da u Gajevoj tiskari uËi
zanat kojim bi se bavio u Bosni, a 1847. πalje joπ jednog FojniËana. JukiÊevom
zaslugom je iste, 1844. u Splitu tiskana i prva knjiga Gajevom grafijom Pisme
razlike Vice ViciÊa s JukiÊevim Pridgovorom, kljuËnim za njegovu buduÊu pro-
svjetiteljsko-politiËku djelatnost.
PolazeÊi, naime, od toga da “ljudi valja da se priloæe vrimenu, a ne vrime k’ lju-
dima”, mladi i sasvim moderni franjevac istiËe: “Okolovπtine knjiæevne posve
jesu se prominule. Dosad se gledalo na kratki durbin, a sada na dugi valja gledati,
to jest priko granicah otaËbine naπe; i vidit Êe se da novi pravopis jest jedno sred-
stvo za umnoæiti jako knjiæevstvo, za ulisti u tiπnje porazumljenje s’ narodima ne
samo sronimi, dali sa svima izobraæenimi Europe, koji uËe naπ jezik, i s’ vri-
menom moæemo se uzdati, da Êe dati pomoÊi naπem knjiæestvu...” Nakon Bosan-
skog prijatelja u Sarajevu je 1866. pokrenut tjednik, odnosno sluæbeni list bosan-
skog vilajeta Bosna, potom 1868. reæimski Sarajevski cvjetnih, dok je za turske
vladavine posljednji sluæbeni list hercegovaËkog vilajeta bila Neretva 1876. Za
austrijske vladavine pokrenuto je Ëak oko 200 raznovrsnih novina i Ëasopisa meu
kojima i viπe knjiæevnih, npr. sarajevska Bosanska vila (1885.), Nada (1895.) i
Behar (1900.), mostarska Zora (1896.), Biser (1912.) itd. ‡ Usp. Slobodan Elezo-
viÊ: Povijesni razvoj komuniciranja, Samobor, 1992, str. 354-356!
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netiskanih narodnih pjesama i opisa narodnih obiËaja ‡ u svemu,
dakle, Ëetiri priloga.

KneæeviÊ, meutim, nije nastavio s Prijateljem, a uspomena
na JukiÊev Ëasopis, sasvim sigurno zbog osjeÊaja da je upravo
takav profil jednoga Ëasopisa i dalje potreban hrvatskome puku,
æivjela je sve do kraja proπloga stoljeÊa kada se pojavila i inaËica
JukiÊeva Bosanskog prijatelja. RijeË je o Novom Bosanskom
prijatelju s podnaslovom “za hrvatsko Ëitateljstvo” Ëiji se prvi
svezak ‡ na istome formatu i na pribliænu broju stranica, a u
redakciji fra Josipa Dobroslava BoæiÊa PotoËanca pojavio u Senju
1888. godine.11 Drugi je svezak objavljen u Zagrebu 1890., a treÊi
1894. i Ëetvrti 1896. ‡ oba u Senju.

Prvi je svezak novoga Prijatelja izdan potporom Matice
hrvatske kojoj je i posveÊen, a za moto su uzeti, pokraj SundeËi-
Êevih i MartiÊevi sljedeÊi stihovi: Ustaj Bosno iz sna davna! /
Protri nujne oËi tvoje, / Jer sunaπce granulo je / lzpred tvoga
praga tavna. RakovËevi su pak stihovi Oπtro pero, bistar um /
Neka nov nam tare drum u motu kratkoga predgovora datirana u
“Plehanu, na Josipovo, 1887.”; u njemu se podsjeÊa na vrijeme
“kad nam je bosanskim Hrvatom izaπao na vidjelo u bielom Za-
grebu Ëetvrti i posljednji svezak Bosanskog prijatelja”, koji je
zbog krivih okolnosti prestao, no danas je “novo prosvietljeno
vrieme”, pa je “njekoliko bosanskih Hrvata” pregnulo izdavati
Novog prijatelja Bosne s pomoÊi “naπe Matice Hrvatske”.

Potom, “kao pristup knjizi”, fratar Mirko SestiÊ daje instruk-
tivan Kratak osvrt na stariju hrvatsku knjiæevnost u Bosni i Her-

11 Josip Dobroslav BoæiÊ, roen u PotoËanima pokraj Odæaka 1860., kao mladi
redovnik proganjan je zbog panslavizma, kao kapelana u Derventi austrijske su
ga vlasti kaænjavale zbog zalaganja za posavske seljake, bio je viπe puta premjeπtan
te zatoËen u Kraljevoj Sutjesci. Napokon je uz Strossmayerovu pomoÊ 1894.
otiπao u SAD gdje je osnovao prvu hrvatsku katoliËku æupu u Pittsburghu te
sudjelovao u pokretanju Danice ‡ tamo je i umro 1900. Sto se Novoga Bosanskog
prijatelja tiËe, taj mladi sveÊenik ‡ po mnogo Ëemu nalik JukiÊu ‡ svoj je Ëasopis
oËito morao tiskati u Hrvatskoj, ne zbog tehniËkih veÊ zbog ponajprije politiËkih
razloga.
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cegovini dijeleÊi je na tri razdoblja: “Prvo Êemo razdobje u uæje
nam knjiæevnosti staviti od poËetka bosanske samostalnosti, pa
do kobne 1463. godine; drugo ovdale pa do pada ‘bosanËice’;
treÊe ovdale pa do neumrlog svih Hrvata velika i prvog preporo-
ditelja ‡ Gaja”. Autorov je zakljuËak da je hrvatska knjiæevnost
imala “eto i u Bosni liepu kitu pisaca i do Gajevih vremena, ali u
njoj ne bi jedinstvene mete, za kojom bi teæiti imala ‡ ne bi narodne
idee”.

Dok su u prvom broju suraivali samo fratri, u ostalim Êe se
svescima pojavljivati suradnici i izvan Crkve. I prema naËinu na
koji su prilozi bili tematski rubricirani Novi Bosanski prijatelj
nastavljao je stil JukiÊeva Ëasopisa, ali sada na izrazito hrvatskoj,
pravaπkoj osnovi.

No, tradicija hrvatskih knjiæevnih Ëasopisa u Bosni i Herce-
govini do posljednjega, Ëetvrtoga sveska Novoga Bosanskog pri-
jatelja veÊ je obogaÊena novim knjiæevnim periodiËkim izdanjima
meu kojima u 19. st. srediπnje mjesto nedvojbeno pripada sara-
jevskoj Nadi.

3.

Uzmu li se u obzir sva Ëetiri sveska Bosanskog prijatelja, dakle
JukiÊevi i KneæeviÊev, te njihov sadræaj raπËlani, doe se do poda-
taka da je u prvome bosansko-hercegovaËkom hrvatskome Ëaso-
pisu objavljena 51 pjesma (44 narodne i 7 autorskih), 6 priËa
(narodnih), 12 Ëlanaka te 863 poslovice i 329 zagonetki (s odgo-
netkama). Ili, na drugi naËin, 1242 priloga iz narodne knjiæevnosti
te 19 autorskih. Ova gruba statistika dovoljno uvjerljivo govori
ne samo o koncepciji Bosanskog prijatelja, veÊ u prvom redu o
strukturi redaktorske svijesti koja ga je oblikovala.

Za JukiÊa su, naime, narodne pjesme “blago najveÊe kod naπeg
naroda” i “najstariji spomenik slavjanskog veselog znaËaja, viso-
kog naobraæenja i tankoumja”. “Kako piesme tako i pripoviedbe
[...] od velike su koristi za πtioce”, iz njih se uËi jezik narodni i
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najbolje upoznaje puk. Puku je koristan i DomaÊi liekar, rubrika
u kojoj Bosanski prijatelj biljeæi narodne naËine lijeËenja nekih
tipiËnih bolesti ‡ pogotovo tamo gdje nema lijeËnika i ljekara ili
kakve puËke knjige, odnosno pismena Ëovjeka. Sam JukiÊ ‡ u
duhu reda kojemu pripada ‡ sakupljaË je i pjesama i priËa i lje-
karuπa, iz rukopisa objavljuje priloge za svoj Ëasopis, ali osim
etnoloπkoga, on pokazuje i historiografsko zanimanje, pa sakuplja
“starine bosanske” te ih objavljuje u svome Ëasopisu (Povelja
kralja TomaπeviÊa darovana stricu svome Radivoju, pisana u
Bobovcu g. 1461.; Povelja iliti pismo Kralja Mattie Korvina, na
grad Skradin u Dalmacii pisano, u Zagrebu g. 1481.). S obzirom
na ovakve priloge, njihovu zastupljenost i karakter, JukiÊev Bo-
sanski prijatelj zapravo je puËki zbornik viπe nalik franjevaËkim
tradicionalnim zbirkama, manje Ëasopisu makar i 19. stoljeÊa koje
je takve sadræaje inaËe rado ukljuËivalo.

Voen istim praktiËnim razlozima JukiÊ je u svome Ëasopisu
objavljivao i dræavne uredbe u turskom carstvu, dao Zemljo-dèr-
æavni pregled turskog carstva u Europi te Lietopis katoliËke cèrkve
u Bosni u koju svrhu poziva sve domoljubive sveÊenike da mu
πalju ljetopise svojih æupa, njihovu povijest i sadaπnje stanje. S
tim je usko povezano njegovo objavljivanje æivotopisa trojice
crkvenih dostojanstvenika, Ëime se JukiÊ predstavio i kao biograf,
dakle u æanru koji je imao veÊ bogatu tradiciju i koji je zauzimao
iznimno visoko mjesto i u proπlostoljetnoj hrvatskoj periodici. U
sklopu svojega opseænog Ëlanka o Omer-paπi i bosanskim Turcima
JukiÊ je takoer sastavio i Omer-paπin æivotopis, a nakon Ëlanka
o Narodnim uËionicama u Bosni u kojemu ovaj prosvjetitelj za-
govara podizanje zajedniËkih πkola za krπÊane “obojeg zakona”
od dobrovoljnih priloga.12 ostaju za samu knjiæevnost moæda Ju-

12 “Nama Turci ni njihovo upraviteljstvo nesmeta slobodu uËenja, nas smeta: ne-
marnost i siromaπvo, stiËe JukiÊ u svom Ëlanku o Narodnim uËionicama u Bosni,
potom dodaje podatak kako “u Bosni imade oko 160.000 kèrstjanah, a Ristjanah
preko 500.000".
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kiÊevi najznaËajniji prilozi koji njegovu svestranost dopunjuju
joπ dvama odreenjima: literarno-historiografskim i putopisnim.

Prvi je pionirski, naime, prvi knjiæevnopovijesni prikaz Knji-
æevnosti bosanske, a drugi ‡ Putovanje iz Sarajeva u Carigrad,
god. 1852. mjeseca svibnja ‡ JukiÊev je svakako najbolji i jedan
od najuspjelijih hrvatskih romantiËkih putopisa uopÊe.

U prvome bosanske pisce JukiÊ dijeli na one “koji su azbukom
pisali” (Matia DivkoviÊ, Stiepan MatijeviÊ, Pavao PosiloviÊ, Stie-
pan Markovac) i na one “koji su abecedom pisali” (Ivan Ban-
duloviÊ, Ivo AnËiÊ, Lovro SitoviÊ, Marian LekuπiÊ, Jeronim Fili-
poviÊ, Marko DobretiÊ, Filip LaztriÊ, Vico ViciÊ, Gergo IliÊ,
Augustin MiletiÊ, Stiepan MarjanoviÊ, Ambroz MatiÊ, Rafo Ba-
riπiÊ, Mihovil »uiÊ, Franjo SitniÊ). Povodom tih drugih JukiÊ istiËe
kako su bosanski franjevci “joπ od poËetka 17. stoljeÊa tiskali
svoja diela i abecedom” upravo u Mlecima i Rimu jer “pismenah
i tiskarnice nije bilo na drugomu miestu”, no ‡ nastavlja ‡ ne
samo zato πto je tiskarnica i s azbukom tamo bilo, veÊ: “Ja scienim,
da su se ovi posliednji ugledavali na knjiæevnike dubrovaËke,
dalmatinske i slavonsko-ugarske, koji su gotovo samo latinskim
slovima sluæili se, a to se i od tuda vidi, πto su se i njihovog pra-
vopisa i naËina pisanja dËræali.”

Valja napokon uzeti u obzir i to da je za potrebe svojega
Ëasopisa JukiÊ sastavljao i rjeËnike te se tako predstavio ne samo
kao etimolog i dijalektolog, veÊ i kao leksikograf.

4.

Prema JukiÊevoj æelji u jednome pismu Gaju Ëini se da je prvi
svezak Bosanskog prijatelja objavljen u “istisaka od 1000 niπta
manje”, od Ëega je ‡ prema kasnijem svjedoËenju Ante StarËeviÊa
‡ malo rasprodano, pa je drugi svezak tiskan najvjerojatnije u
prepolovljenu broju. ©to se medijskih odjeka tiËe, Narodne novine
zabiljeæile su 1851. StarËeviÊev prikaz druge knjige u kojoj njezin
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prikazivaË naroËito istiËe jezik “kakov je teæko naÊi u ijednoj
naπoj novijoj knjigi”.13 Kasnija recepcija u osnovi se svela na
uvaæavanje neprijeporne kulturnopovijesne Ëinjenice o Bosan-
skom prijatelju kao o “prvome bosanskom Ëasopisu”.

Meu relativno brojnim napisima posebno se istiËe studija
Herte Kune Jezik Bosanskog prijatelja s tezom da je JukiÊev jezik
“u potpunosti u skladu sa tadaπnjom normom zagrebaËke filoloπke
πkole”, odnosno da njegov Ëasopis predstavlja “vaænu kompo-
nentu u standardizaciji jezika u Bosni i Hercegovini”.14 Isto
miπljenje dijeli i Ivo PranjkoviÊ u Ëlanku Fra Franjo JukiÊ i hrvat-
ska jeziËno-pravopisna tradicija u BiH, dodajuÊi kako je JukiÊ
kao glavni gajevac bio “relativno dobro upuÊen u suvremeno jezi-
koslovlje i suvremena (jeziËno)povijesna istraæivanja”, zbog Ëega
se “moæe smatrati jednim od prvih jezikoslovaca amatera na
podruËju Bosne i Hercegovine”.15

S obzirom na æanr kojemu Bosanski prijatelj pripada, moguÊe
je na kraju zakljuËiti ovo:

1. Prvi (hrvatski) Ëasopis u Bosni i Hercegovini moderan je za-
bavno-pouËni godiπnjak i samostalno djelo njegova osnivaËa,
urednika i gotovo jedinog suradnika Ivana Frane JukiÊa.
DræeÊi se naËela kako “ljudi valja da se priloæe vrimenu, a ne
vrime k’ ljudima”, odnosno shvativπi “πto njegda bijahu sablje
i budohani, to su sad knjige i Ëasopisi”, JukiÊ je jedan novi

13 ∑. [A. StarËeviÊ]: DomaÊe knjiæestvo. “Narodne novine”, br. 298, Zagreb, 30.
prosinca 1851.

14 Herta Kuna: Jezik Bosanskog prijatelja, Sarajevo, 1893, str. 14. ‡ Iako joj se
vlastita metodologija odupirala, autorica u svojoj studiji ipak nije mogla izbjeÊi
ideologizaciju diskursa. To meutim ne umanjuje bitno vrijednost njezina
doprinosa; dapaËe ona upravo ukazuje na joπ jedan ne samo poæeljan, veÊ i nuæan
pravac u studiju periodike a u Ëemu je baπ autoriËin rad pionirski. Pokuπajmo
samo zamisliti πto bi nam znaËio sliËan tretman, npr. ekspresionistiËkih Ëasopisa
“kao autonomne jeziËne strukture”.

15 Ivo PranjkoviÊ: Fra Franjo JukiÊ i hrvatska jeziËno-pravopisna tradicija u BiH,
u: Mostarski dani hrvatskog jezika (Zbornik), Mostar, 1999, str. 118.
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medij iskoristio za viπestruko vlastito vjersko, kulturno i poli-
tiËko djelovanje i u tom se smislu ‡ bez obzira na domete ‡
pokazao kao zaista moderni europski intelektualac.

2. PromiËuÊi temeljne nacionalne vrijednosti prilagoene pri-
likama u turskoj Bosni i Hercegovini, odnosno veæuÊi bo-
sanskohercegovaËki kulturni prostor za hrvatski nacionalni
prostor, Bosanski prijatelj pridonio je s ostalom hrvatskom
periodikom procesu integracije hrvatske nacije te odreivanju
identiteta hrvatske etniËke zajednice u Bosni i Hercegovini.

3. Iako za æanrovsku sliku hrvatske knjiæevnosti Bosanski pri-
jatelj nema ono znaËenje kakvo imaju npr. Danica, Zora
Dalmatinska, Neven ili pak almanah Iskra, on ostaje presudan
za inicijaciju knjiæevnoga æivota i na periferiji nacionalne
knjiæevne matice, potvrujuÊi da su, neovisno o politiËkim
granicama, prave granice hrvatske knjiæevnosti zapravo gra-
nice njezina jezika.





PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

63

Koliko je medijsko umreæavanje administrativno i politiËki neje-
dinstvene Hrvatske tijekom 19. st. bilo vaæno za stvaranje i obli-
kovanje modernoga nacionalnog identiteta, pokazala je i prva
zajedniËka akcija mlade Matice ilirske (1842.) i tek osnovane
Akademije (JAZU, 1867). Radilo se o pokretanju novoga “pouË-
no-zabavnog lista za srednje staleæe” kako ga je potkraj 1868.
najavio tadaπnji MatiËin potpredsjednik Matija MesiÊ. Urednikom
novoga, za Ëlanove Matice besplatnog, Ëasopisa postao je Gjuro
DeæeliÊ, dotadaπnji urednik “Dragoljuba”, kojega je zbog nove
ponude obustavio, naslovnicu mu izradio Iso Krπnjavi, a imenom
“Vienac” krstio ga Ivan Trnski napisavπi i Pjesmu uz Vienac.

Novi je Ëasopis uveo honorare te ubrzo stekao brojne surad-
nike, no meu piscima pojavila se ideja da bi takav Ëasopis morao
biti nezavisan i da bi ga trebalo dati privatnicima. Sve je vodilo
prekidu tek otpoËete suradnje Matice i Akademije, πto se i dogo-
dilo; Matica se pod pritiskom mladih preustrojava u Maticu
hrvatsku, “Vienac” nikako da stane na noge, pa to pitanje poku-
πava rijeπiti DeæeliÊev nasljednik Ivan Perkovac, koji od Matice
traæi “vlasnost ‘Vienca’”. Umjesto toga, Matica mu daje suured-
nika Ivana Deæmana, potom Deæmanu Franju MarkoviÊa, da bi
26. veljaËe 1873. “Vienac” predala DioniËkoj tiskari, koja sada
angaæira Augusta ©enou kao plaÊenoga urednika. Pred kraj
©enoina urednikovanja, “imajuÊ s ‘Viencem’ svakidaπnji manjak”,
DioniËka tiskara æeli Matici vratiti “Vienac” uz uvjet da ‡ bude li
ga jednom htjela dati drugome ‡ prvo ga njoj ponudi. Nakon serije
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mahom kratkotrajnih urednika (1882. Fran FolnegoviÊ, 1883. ‡
1889. Vjekoslav KlaiÊ i Mile MaraviÊ, 1892. ‡ 1895. Josip PasariÊ,
1896. Josip PasariÊ i Bartol Inhof, 1897. ‡ 1898. Bartol Inhof,
1899. Bartol Inhof i Jovan HraniloviÊ, 1900. J. HraniloviÊ i Gjuro
Arnold) “Vienac” ipak ostaje u DioniËkoj tiskari do kraja stoljeÊa.

A onda 1900. DioniËka tiskara priopÊuje Matici da je odluËila
obustaviti πtampanje “Vienca”, ali da “imade knjiæevnika koji bi
bili voljni produljiti njegovu egzistenciju”. Pozvavπi se na ugovor
iz 1873., Matica ponovo uzima “Vienac”. OdluËeno je da se izradi
i poseban statut, pa je Matica i sluæbeno prijavila da je od 1. srpnja
vlasnica “Vienca” koji Êe se tiskati u DioniËkoj tiskari, a urednik
mu biti Gjuro Arnold. Da s “Viencem” neÊe glatko ni ovaj put
iÊi, vidjelo se iz SmiËiklasova govora na MatiËinoj skupπtini u
kojemu je istaknuo da Êe se Matica ærtvovati “do neke granice”,
ali neÊe na πtetu svojih redovnih izdanja. U konkurenciji sa sve
brojnijim Ëasopisima mladih modernista, stari “Vienac” ostaje
bez pretplatnika, dio mladih pokreÊu akciju za spas “najstarijeg
beletristiËkog lista”, koji je oduvijek bio “srediπtem i stjeciπtem”
hrvatskih knjiæevnika i hrvatske knjige. Matica nije spremna za
veÊe promjene, pa niti nakon uredniËkog kompromisa K. ©. Gjal-
ski ‡ M. Deæman te odluËuje da ga obustavi nakon 34 godine
urednog izlaæenja.

Od 24 urednika u 34 godine ime “Vienca” iskljuËivo Êe se
vezivati uz ime A. ©enoe. On mu je bio ne samo lektor i korektor,
veÊ i suradnik ‡ nerijetko i protiv svoje volje. Naime, DioniËka
tiskara od svoga plaÊenog urednika oËekivala je u prvome redu
poslovni uspjeh u skladu s precizno obvezama iz ugovora koji je
10. prosinca 1874. u ime DioniËke tiskare potpisao Franjo RaËki.
Prema njima ©enoa je pribavljao knjiæevne priloge i ilustracije,
rukopis predavao najkasnije do srijede naveËer, a listak do Ëetvrtka
u podne kako bi se broj mogao tiskati veÊ u petak, u suprotnom
on plaÊa troπkove tiskanja, slaganja i distribucije. Obavljao je i
korekturu i reviziju lista te odgovarao za oboje da Êe biti obavljeno
najdulje 24 sata nakon predaje rukopisa i po moguÊnosti “bez-
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pogreπno”. Duæan je bio takoer za svaki broj napisati listak, a
kraju mjeseca predati popis honorara dræeÊi se utvrene tarife
prema kojoj je pjesma na cijeloj prvoj strani bila najbolje plaÊena:
honorari bi proporcionalno rasli ako je naklada prelazila 1200,
odnosno padali s nakladom ispod 1000 pretplatnika, itd.

ZahvaljujuÊi sjajnim sposobnostima, ©enoa je ubrzo poveÊao
pretplatu preko magiËne brojke 1000, a 1875. podigao je na 1429,
sljedeÊe na Ëak 1479 “obvezatna iztiska”. Najviπe je pretplatnika
imao u Zagrebu (317), civilna i vojna Hrvatska te Slavonija 860,
u Dalmaciji svega 69, u Istri i na kvarnerskim otocima 47. Dok je
u Austriji i »eπkoj imao 89 pretplatnika, a u Ugarskoj 47, u Srbiju,
Crnu Goru, Tursku, Rumunjsku, NjemaËku i Italiju iπlo je 25
primjeraka, u ©vicarsku i Brazil po 1, a u susjednu Bosnu 20-30
primjeraka. Meu pretplatnicima najviπe je bilo aka (240) i
uËitelja (118), potom sveÊenika (184) i Ëinovnika (145). Æena,
mahom uËiteljica ‡ 153, odvjetnika 21, lijeËnika 16, mjernika
11, vojnika 48, Ëitaonica i raznih druπtava 101 ‡ najviπe πkolskih
knjiænica (42), a tu su joπ bile i kavane “gdje se list mnogo Ëita”
(do 30). Meu pretplatnicima bilo je 8 grofova i baruna, a oko
300 njih iz redova vlastele, trgovaca i obrtnika, koji ‡ iako naj-
vaæniji ‡ “joπ veoma slabo uz hrvatsku knjigu prionuπe”.

“VienËevim” je vlasnicima odgovarao i smjer ©enoine ured-
niËke politike jer je iπao za potiskivanjem njemaËke knjiæevnosti
i “tuinskog duha” te za okupljanjem domaÊega knjiæevniËkog
“staliπa”. Umjesto da gubi vrijeme nad tuim loπim tekstovima,
©enoa se laÊao pera i sam pisao ne trateÊi “vremena za kopanje”
“nekoliko kilograma izvornih novela koje mi poπtom stigoπe”. A
svome je Ëasopisu proricao: “Tko bude htio pisat knjiæevnu po-
viest ove dobe, morat Êe se osvrnut na teËaje ‘Vienca’”.

Koliko je dobri stari “Vienac” bio prirastao srcu ne samo
starima, veÊ i mladim modernistima, vidjelo se i po tome πto je
Milivoj Deæman ‡ sin jednoga od prvih “VienËevih” urednika, a
1901. urednik “Æivota” ‡ predloæio da Matica izdaje “Æivot”, i to
pod naslovom ‡ “Vienac”. Ubrzo potom taj isti Deæman s mladima
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bliskim Gjalskim uzalud pokuπava spasiti Ëasopis koji je iznio
hrvatsko 19. stoljeÊe i predao je u ruke naraπtajima sljedeÊeg sto-
ljeÊa. Za potpunu obnovu MatiËin “Vienac” nije imao snage.

Nakon obustave, nastavila se meutim borba za “VienËevo”
nasljee, zapravo za ime koje je postalo svojevrsnim nacionalnim
kulturnim “brandom”. Kako je 1903. prestala izlaziti i sarajevska
“Nada”, Zadar nakratko preuzima mjesto medijskog knjiæevnoga
srediπta, pa urednik “Lovora” (1905.) M. C. Nehajev svoj Ëasopis
naziva “novim Viencem”. “Novi Vienac”, meutim, veÊ je posto-
jao, i to kao knjiæevni prilog RadiÊeve “Hrvatske misli” uz koju
izlazi od listopada 1904. do rujna 1905. Bila je to prva replika
moÊnog “Vienca” za Ëiju Êe se slavu do kraja 20. st. boriti joπ pet
Ëasopisa.

RadiÊev “Novi Vienac”, imao je i jednu izravnu vezu sa starim
“Viencem”, a to je tiskara Mile MaraviÊa, jednoga od njegovih
urednika. “Novi Vienac” izlazio je samo godinu dana, a zatim se
ugasio. Ono malo pretplatnika negodovalo je zbog mijeπanja
politike i literature, a to nije odgovaralo mladima i njihovu po-
imanju “slobode umjetniËkog stvaranja”. RadiÊ kao praπki ak i
buduÊi politiËar slobodu je pak vezivao uz rad za narod, pa je i
knjiæevnost ‡ kojoj je “Novi Vienac” “malena, ali zdrava klica”
‡ imala biti “demokratska, narodna i krπÊanska”.

Ime VienËevo sada preuzima RadiÊev prijatelj, povjesniËar
Rudolf Horvat. Slobodnu akademsku godinu kao nagradu za
popularnu mu Poviest Hrvatske Horvat je iskoristio i za pokretanje
Ëasopisa s dobro poznatim imenom i prezimenom: “Vijenac ‡
Ëasopis za pouku i zabavu”. Izlazio je polutjedno od 3. studenoga
do 24. prosinca 1909., a po svemu nalik na stari MatiËin “Vienac”
‡ ukljuËujuÊi Ëak i Despotovu prigodnicu Pomladjenom Viencu.

Za spas slavnoga imena dalje se pobrinuo “Obzor”, dnevnik
istog DioniËkog druπtva koje je izdavalo i stari “Vienac”. Od 1910.
do 1913. “Vienac” je sada “Obzorov” mjeseËni ilustrirani prilog,
a ureuje ga novinar i kritiËar Vladimir LunaËek, koji u osvrtu na
gaπenje stari “Vienac” ne misli da Êe “Obzorov” zauzeti mjesto
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starog ‘Vienca’”, no, smatra potrebnim najπirim slojevima pruæiti
“vanredno jeftinu zabavnu lektiru”, πto je i Ëinio.

Pa Êe proÊi punih deset godina dok se ne pojavi sljedeÊa,
Ëetvrta “VienËeva” inaËica. I ovaj put radilo se o “listu za zabavu
i pouku”, a izlazit Êe od 2. sijeËnja 1923. do 15. srpnja 1928.
RijeË je o mjeseËniku Dragutina Nemeta i drugova, a ureivali
su ga u poËetku Franjo JelaπiÊ, tadaπnji tajnik Matice hrvatske, i
Ferdo NikoliÊ, a potom sam Ferdo NikoliÊ. NikoliÊ svoj “Vijenac”
vidi “od presudne vaænosti za opstanak naπe knjiæevnost” u
poratnim vremenima, no da sasvim ne izgubi pretplatnike, uvodi
1927. dvojni list ‡ “Vijenac” i “Ilustrovani Vijenac”, kao u “Ob-
zoru”. No dvobroj 7-8 prije ljetne stanke 1928. bio je kraj i ovoga
“Vijenca”.

ProÊi Êe sljedeÊih 16 godina do najnovije, pete “VienËeve”
replike. Nakon πto su ustaπke vlasti 1942. zabranile “Knjiæevni
tjednik”, Hrvatski izdavalaËki bibliografski zavod pokrenuo je
mjeseËnik “Vienac” pod uredniπtvom Julija BeneπiÊa. Ovaj “Vie-
nac” poËinje s 36. godiπtem sugerirajuÊi tako kontinuitet s Mati-
Ëinim “Viencem”, πtoviπe, u uvodniku se istiËe da se “nakon Ëetr-
deset godina javlja ponovno pred hrvatskim Ëitateljima Ëasopis
‘Vienac’, skroman po obliku i bez knjiæevnih manifesta, da nasta-
vi, u novim prilikama i u drugaËijem ruhu, svietle tradicije svoga
predhodnika”. No, ne zadugo; Ëetvorobroj 6-10 za kolovoz-pro-
sinac 1944. bio mu je posljednji.

Napokon, do posljednje “VienËeve” inaËice proÊi Êe gotovo
50 godina, ali se zato vratio u okrilje Matice hrvatske, koja nakon
demokratskih promjena 1990. obnavlja svoj rad. Dok najstariji
naπ Ëasopis “Kolo” ruπi sve rekorde, a u Maticu se iz egzila vraÊa
“Hrvatska revija”, na poticaj tadaπnjeg MatiËina predsjednika Vla-
de Gotovca na BoæiÊ ratne 1993. pojavljuje se prvi broj “Vijenca”
‡ “novina za knjiæevnost, umjetnost i znanost” s prvim urednikom
Slobodanom P. Novakom. Vrativπi se iz emigracije te se posve
ukljuËivπi u domovinski æivot, pjesnik Boris Maruna 1995. postaje
drugi “VijenËev” urednik. Poslije dvije godine zamjenjuje ga An-
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drea Zlatar, koja u postmodernistiËkoj verziji sukoba starih i
mladih planira secesiju s “Novim Vijencem”, i kad se Ëinilo da
Êemo dobiti joπ jednu “VienËeve” inaËicu, pojavio se ‡ “Zarez”.
“Vijenac” dalje ureuju Mladen KuzmanoviÊ (1999. ‡ 2001.),
Ivica MatiËeviÊ (2001. ‡ 2008.), Mate Maras i Andrija TunjiÊ, a
od 2009. Luka ©eput ‡ najmlai urednik ijednoga “Vijenca”.

A bilo ih je sedam. Dovoljno za prigodni vijenac o “Vi(j)en-
cima”. Dakako, ne raËunamo li elektroniËku verziju najnovijeg
“Vijenca” kojom je najavljena neka novu buduÊnost. U njoj se
veÊ sada ova priËa doima pomalo nestvarno. Uostalom, kao i svaka
povijest.
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©est godina nakon utemeljenja Druπtvo hrvatskih knjiæevnika
(dalje: DHK) pokrenulo je 1906. prvi svoj Ëasopis Savremenik
koji je, s povremenim prekidima, izlazio sve do 1941. U meuvre-
menu Ëasopisna scena joπ uvijek relativno mlade knjiæevnosti koja
se tijekom ilirizma konstituirala pod svojim nacionalnim imenom
i standardiziranim nacionalnim jezikom proæivljava prvo veliko
prestrojavanje. Brojni i uglavnom kratkotrajni Ëasopisi mladih
modernista jedan za drugim nestaju radikalno izmijenivπi dota-
daπnje poimanje ne samo nacije i knjiæevnosti, veÊ i pojam i ulogu
Ëasopisa kao takoer relativno mladoga medija na Ëijim je strani-
cama i proizvedena novija, tj. postpreporodna hrvatska knjiæevnost.

Novo vrijeme na principima kritiËnosti, individualizma, slo-
bode i kozmopolitizma traæi promjene u dotadaπnjem hrvatskom
druπtvu, preporodom steËeni nacionalni identitet insistira na ovje-
ravanju vlastitih vrijednosti unutar recentnih europskih kretanja
‡ moda, πkola i pravaca, i to sada kao aktivnih sudionika, a ne tek
pukih promatraËa. U takvome druπtvu, dakako, i knjiæevnost na-
stoji biti rastereÊena starih “domaÊih zadaÊa” o slozi i domoljublju,
pa novi protagonisti insistiraju na njezinoj πto veÊoj autonomiji.
RazliËite druπtvene prakse traæe vlastite izraze, mjesto i utjecaj.
Tiskani mediji ‡ knjige, novine i Ëasopisi ‡ u trenutku kada ih joπ
bitno ne ugroæavaju film i radio, doæivljavaju puni tehnoloπki i
druπtveni trijumf te postaju (naroËito Ëasopisi i broπure) ne samo
tribine koje posreduju takve zahtjeve, veÊ i njihovi najneposredniji
pokretaËi.

»ASOPISI
DRU©TVA HRVATSKIH KNJIÆEVNIKA
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Dugotrajni i moÊni Vienac (1869. ‡ 1903.) koji je odigrao
kljuËnu ulogu u kanonizaciji moderne nacionalne kulture, a s
njome i knjiæevnosti, gubi trku s novim vremenom. Okolnosti su
htjele da se iste godine, a nakon beËke Mladosti i praπke Hrvatske
misli, odnosno splitskoga Novog vijeka te zagrebaËkih Hrvatskog
salona i Æivota, ugasi i sarajevska Nada, prevaæno mjesto hrvatske
knjiæevnosti izvan njezinih administrativnih granica. Ozbiljno
naËetu dijaloπku sliku hrvatskoga knjiæevnoga æivota, tj. njezinu
samu bit, nakratko je bio spaπavao zadarski Lovor, a pokuπaji da
se stari Vienac oæivi, manje su govorili o njegovu stvarnome nedo-
stajanju, a mnogo viπe o golemoj breπi koja se njegovim nestan-
kom bila otvorila, a koju je valjalo popuniti neËim doista novim
i po moguÊnosti jednako odræivim kao πto je to bio Vienac. Na
mladome je DHK da taj prostor popuni.

PoËelo je s prijedlogom na glavnoj skupπtini 1905. da umjesto
staroga Vienca Druπtvo ili pokrene vlastito knjiæevno glasilo na-
mjesto ili Vienac obnovi. SmatrajuÊi duænoπÊu da reagiraju na
trenutnu oskudicu knjiæevnog lista, πto je znak “neureena æivota”,
kanili su zapoËeti almanahom za 1905/6. godinu, a kako je to isto
kanila i Matica hrvatska (dalje MH), Druπtvo je odluËilo da, umje-
sto almanaha, od 1. sijeËnja 1906. poËne izdavati svoj ljetopis u
obliku revije. Tako je osnovan Savremenik, “ljetopis Druπtva
hrvatskih knjiæevnika”, kako Êe stajati u njegovu podnaslovu u
obe knjige prvoga godiπta ‡ u prvoj, koju je uredio Gjuro ©urmin,
te u drugoj koju su uredili Gjuro ©urmin i Branko Drechsler
(Vodnik). VeÊ od sljedeÊe 1907. uredniπtvo preuzima pripadnik
mladih Branimir LivadiÊ, i na tome Êe mjestu ostati sve do 1919.
U meuvremenu nakratko mu 1917. pomaæe Julije BeneπiÊ, dok
je umjetniËku, odnosno likovnu stranu Ëasopisa ureivao Artur
Schneider pretvoriπi Savremenik u ne samo raskoπnu knjiæevnu
reviju, veÊ u stvarnog promotora likovne umjetnosti.

Anacionalni artist Branimir LivadiÊ, kako ga je nazivao A.
G. Matoπ, uËinio je Ëasopis Savremenik srediπnjim knjiæevnim
glasilom mladih te od njega stvorio “standardnu reviju, s izgra-
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enim rubrikama i mnoπtvom suradnika heterogenih glediπta”
(M. VaupotiÊ). U meuvremenu Glas Matice hrvatske prestao je
izlaziti, stari sporovi na relaciji DHK ‡ MH pali su u drugi plan ,
pa se nastavilo s procesom pribliæavanja dviju nacionalnih insti-
tucija. ©toviπe, iπlo se na to da Savremenik postane zajedniËki
Ëasopis, i to da ostane u vlasniπtvu Druπtva, ali da u podnaslovu
stoji: Organ Druπtva hrvatskih knjiæevnika i Matice hrvatske.
Dvije godine poslije (1914.) predlaæe se da se zajedniËki Ëasopis
i dalje zove Savremenik, Druπtvo da mu je vlasnikom, a Matica
suvlasnikom koja treba da preuzme i dotad inaËe nedoliËno hono-
riranje. U ime dobrih oËekivanja ide se i na poviπenje naklade s
dotadaπnjih zapravo izvrsnih 1500 na veÊ zavidnih 2000 primje-
raka.

Prvi ozbiljniji znakovi krize Savremenika poËinju se oËitovati
1914. kad Savremenik kasni, a urednik se æali kako nema dovoljno
rukopisa te da gubi na aktualnosti. Ubrzo Êe postati imperativ da
se Savremenik reformira, poËinju pregovaranja o fuziji ne samo s
Maticom, veÊ i s Knjiæevnim jugom i Hrvatskom njivom. LivadiÊ
bi da Njiva i Savremenik naizmjeniËno izlaze, pregovaranja se
nastavljaju i u 1918. godini, no neki oko Knjiæevnog juga su
nepovjerljivi u DHK, Juraj DemetroviÊ bi da to ipak bude
jedinstvena revija koja Êe zadræati ime Knjiæevni jug, ali “mora
izjaviti, da su se g. Ivo AndriÊ i dr. Vladimir ∆oroviÊ kod pre-
govora veoma taktiËno dræali te su isticali, kako je potrebno da
Savremenik izlazi”. Umjesto fuzija padaju 1919. prijedlozi da se
Ëasopis obustavi, pa se ponovo pregovara s MH kako bi se uklju-
Ëila u upravu Savremenika, pa Êe u listopadu LivadiÊ izvijesti-
ti upravni odbor da je Matica u naËelu pristala da zajedno s
Druπtvom izdaje Savremenik, pa u tome smislu valja razgovore
nastaviti do definitivnoga sporazuma. No, umjesto definitivnog
rjeπenja, javlja se Milan MarjanoviÊ s prijedlogom da njemu daju
u zakup Savremenik, πto biva primljeno jednoglasno, pa od 1.
sijeËnja 1920. Savremenik izdaje i ureuje za DHK vodeÊi kritiËar
mladih modernista Milan MarjanoviÊ.
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RijeË je o onome istome MarjanoviÊu koji je i sam 1914.
svojim Knjiæevnim novostima nesumnjivo pridonio konkurenciji
Savremeniku baπ kako Êe to uskoro Ëiniti Ulderiko Donadini sa
svojim Kokotom 1916., A. B. ©imiÊ s Vijavicom i Juriπem 1917.
i 1919. te s Plamenom onaj isti Krleæa kojega je upravo Marja-
noviÊ bio lansirao u svojim Novostima. Savremenikova teænja
prema monopolu kao srediπnjega nacionalnog knjiæevnog Ëaso-
pisa biva poniπtavana ne samo s obzirom na trajni sukob starih i
mladih, odnosno MH i DHK, i frakcijskim trvenjima unutar
samoga Druπtva, veÊ i iz logike avangarde koja se upravo Ëaso-
pisnim medijem sluæi za utvrivanje svojih, nerijetko radikalnih
pozicija. Tako Êe knjiæevni Ëasopis s ekspresionistima postati
legitiman æanr u promociji i afirmaciji individualnih poetika,
πtoviπe, Ëasopis postaje i sam neka vrsta autorskoga djela kako to
pokazuje npr. ©imiÊevi Ëasopisi koji po uzoru na Karla Krausa i
njegov Die Fackel ruπi standardnu podjelu na urednika i suradnika.

Rat na svoj naËin pridonosi tome da Savremenik poËinje
izlaziti neredovito, u dvobrojima i trobrojima, literarni dio pada
ispod razine ranijih godiπta, traæi se jeftinija tiskara, na urednicima
je da ga pokuπaju reformirati. Koliko je situacija ozbiljna, vidi se
o spomenutim dogovorima da se fuzionira s Knjiæevnim jugom
ili Hrvatskom njivom, pa da izlaze tjedno, i to naizmjeniËno. Liva-
diÊu sada pomaæe kritiËar i urednik izdanja DHK-a Julije BeneπiÊ
koji Êe pak u redakciju nakratko uvesti i mladoga A. B. ©imiÊa, a
s njime kao suradnike i druge najmlae pisce. Krizu Savre-
menikovu na svoj naËin poentira urednik LivadiÊ traæeÊi da se
uredniπtvo povjeri jednom Ëovjeku koji bi listu dao “liËnu notu”,
no sljedeÊi glavni urednik A. MilËinoviÊ te suurednici Joza IvakiÊ
i umjetniËki urednik dr. Schneider sve su dalje od cilja, dok
Savremenikov utjecaj na knjiæevni æivot biva u isto vrijeme sve ‡
beæivotniji. Pokazat Êe se joπ jednom, kao donedavna u moder-
nistiËkome pokretu, da su mnogo æivotniji “kratkotrajni listiÊi”,
πto dakako nije ovisilo o listiÊima, veÊ o rasulu doskoraπnjih glo-
balnih poetika, Ëega su baπ listiÊi bili stjegonoπe. Fragmentarnost
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je opÊi znak koji intervenira i u strukturu periodike generirajuÊi
æanrovsku sliku modernizma, pa Vrazovi “hambari” sada postaju
“motori knjiæevnosti”, kako Êe to domalo Stanislav ©imiÊ nazvati
“dobopise”, tj. Ëasopise.

Napadi na Savremenik zapravo su napadi na cehovsku insti-
tuciju, a oni dolazi i izvana i iznutra. U tome su u prvo vrijeme
naroËito æestoki bili Ulderiko Donadini i Miroslav Krleæa, po
nekim izvorima i sam kandidat za Savremenikova urednika.
Ideoloπke kombinatorike ne mimoilaze niti Savremenik, pa se na
poËetku nove dræave razmatra njegovo spajanje sa Srpskim knji-
æevnim glasnikom, redakciju mu izjedaju afere pa Ëak i isprazne
dileme poput one je li Savremenik joπ uvijek organ mladih, koji
tih ratnih godina jesu sve samo ne mladi. Kad se mislilo da je sa
spasilaËkim akcijama gotovo, kuju se planovi da DHK preuzme
redakciju dijela Narodnih novina, tako da sluæbeni dio izlazi
dopodne, a kulturno-gospodarsko-literarni popodne, vlada da bude
vlasnik, a DHK da bi vodilo redakciju, dok bi u cijelome projektu
Matici zapala uloga distributera. ©toviπe, urednik IvakiÊ predlaæe
da se popodnevni list zove Danica i tako oËuva tradicija i spomen
na Gajeve novine!

Sve to zbiva se u Ëasu kad Krleæa u prvome broju svog
Plamena objavljuje rat hrvatskoj knjiæevnosti (Hrvatska knjiæevna
laæ), sada pak bivπem Savremenikovu uredniku LivadiÊu ne
preostaje niπta drugo veÊ primijetiti kako aktualne teme viπe “nitko
i ne traæi u Savremeniku nego u drugim listovima, tj. u Plamenu
i Juriπu”. Urednik MilËinoviÊ se pravda nesuradnjom, dok iskusni
novinar i urednik brojnih tiskovina Milan MarjanoviÊ upozorava
da su doπla neka nova vremena, a BeneπiÊ da redakciju treba dati
“mladim deËkima”. No, umjesto mladih deËki, na smrt osueni
Savremenik ‡ na Krleæino neizmjerno Ëuenje ‡ preuzima ni
manje ni viπe veÊ isti Milan MarjanoviÊ, Ëovjek koji je ‡ kako su
ga zvali ‡ “patio od manije osnivanja novih listova”. Marjano-
viÊevo urednikovanje prekratko je trajalo da bi zbog njegova jugo-
nacionalizma glasilo DHK-a izgubilo svoju politiËku neutralnost,
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meutim, izgubilo je neπto drugo: Savremenik viπe nije vodeÊi
knjiæevni Ëasopis.

Iako je bio tek na pola puta, u prvi Êe plan knjiæevnoga æivota
ulaziti cijeli niz novih Ëasopisa ‡ od Galogaæine Kritike koja za
sebe kaæe da je “izaπla u Ëasu kad u Zagrebu nije bilo knjiæevno-
umjetniËke revije u pravom smislu rijeËi” (tipiËno!) do Hrvatske
revije koja je u mnogome, pa tako i u likovnome dijelu, nastavila
upravo najbolje stranice Savremenikove tradicije.

U meuvremenu Savremenik Êe poprimiti formu zbornika
(1921.), novinski format tjednika (1931.), pa karakter gotovo aka-
demske revije (1927. ‡ 1928.), a potom ‡ nakon sve ËeπÊih finan-
cijskih poteπkoÊa ‡ doæivjeti i nekoliko Ëak viπegodiπnjih prekida
(1922., 1924. ‡ 1925., 1930., 1932. ‡ 1935., 1939.) da bi se nakon
treÊega odræao joπ koju godinu te prestao definitivno 25. oæujka
1941. promijenivπi u svojih 29 godiπta 16 urednika i preko tisuÊu
suradnika razliËitih ideoloπkih profila iz nekoliko knjiæevnih
generacija ‡ od I. Trnskoga i K. ©. Gjalskoga, preko A. G. Matoπa,
V. Nazora, A. B. ©imiÊa, M. Krleæe i T. UjeviÊa do D. Tadija-
noviÊa, O. Delorka, I. KozarËanina, I. G. KovaËiÊa, V. Vide i dr.

Ako je suditi po broju i tipu novina i Ëasopisa prve polovice
20. stoljeÊa, analiza nekoliko tisuÊa autorskih priloga svih æanrova
te posebice bogatoga Savremenikova feljtona ukazuje na sasvim
sigurno najdinamiËniju i najkompleksniju sliku hrvatske moderne
kulture i knjiæevnosti koju posreduje prvi Ëasopis DHK-a. S obzi-
rom na trajnost Savremenik se donedavna mogao mjeriti jedino
sa svojim prethodnikom Viencem. Meutim, baπ u pogledu æan-
rovske slike stanje je bitno razliËito. Naime, dok se upravo u Viencu
dovrπavalo formiranje æanrova postilirske, novije hrvatske knji-
æevnosti, odnosno izgraivao njezin ‡ kako je veÊ reËeno ‡ kul-
turni i knjiæevni kanon, u Savremeniku ista kultura i knjiæevnost
u neuralgiËnome prostoru dijaloga u kojemu se pitanje druπtvene
funkcije i umjetnosti zaoπtrilo do usijanja ‡ naroËito nakon uboj-
stva Stjepana RadiÊa ‡ demonstrirale su vlastitu osebujnost i nove
paradigme. DHK je sa svojim Ëasopisom postao nov i relativno
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uhodani mehanizam tek uspostavljene nacionalne kulturne i
knjiæevne tradicije ‡ dovoljno prepoznatljiv i Ëvrst da ga se moæe
podrivati sa svih strana, a da se ne uruπi.

Ne barem do Drugoga svjetskog rata kada DHK nastavlja
djelovati i u okvirima Nezavisne Dræave Hrvatske (1941. ‡ 1945.).
Unutar njegove nove uprave 1942. godine predsjednik je postao
Mile Budak, potpredsjednici Blaæ JuriπiÊ i Slavko Kolar, odnosno
Antun BonifaËiÊ i onaj isti Branimir LivadiÊ, Savremenikov ured-
nik 1907. ‡ 1919.. No, Druπtvo ne pokreÊe vlastiti Ëasopis, ne po-
kreÊe ga niti u novoj dræavi nakon 1945. kada biva preimenovano
u Druπtvo knjiæevnika Hrvatske (dalje DKH). Tu su ulogu sada
preuzele uglavnom nakladniËke kuÊe pod ingerencijom dræave
ili njezine savezne institucije poput Saveza knjiæevnika Jugo-
slavije Ëiji je Ëlan bilo i DKH. Upravo je pod okriljem toga saveza
Slavko MihaliÊ 1966. pokrenuo Ëasopis The Bridge, da bi ga veÊ
od drugoga broja prenio u Zagreb gdje dalje izlazi u nakladi
hrvatskog Druπtva. Ova uglavnom tromjeseËna knjiæevna revija,
koja je putem prijevoda mahom poezije i kraÊe proze te kritike i
esejistike, trebala upoznavati svijet s hrvatskom knjiæevnosti od
1976. mijenja naslov u Most, odnosno The Bridge, Die Brücke,
Le Pont, Il Ponte ‡ sada pod nadzorom glavnoga i odgovornog
urednika Branimira Boπnjaka. Nova serija ovoga “Ëasopisa za
hrvatsku knjiæevnost” izlazi od 1979. s urednicima Antom Sta-
maÊem, Slobodanom P. Novakom, Draæenom KatunariÊem, SreÊ-
kom LipovËanom, Zdravkom Gavranom i trenutnima Davorom
©alatom i Strahimirom Primorcem.

U kontekstu sve æeπÊih previranja i sukoba unutar vladajuÊega
reæima sredinom πezdesetih godina te sve izrazitije hladnoratovske
atmosfere i politike blokovske podjele svijeta plenum DKH pot-
kraj oæujka 1967. prihvaÊa Deklaraciju o nazivu i poloæaju
hrvatskog knjiæevnog jezika koja je odmah objavljena u tjedniku
Telegram. Pokrenulo je to s jedne strane reæimske napade i pro-
gone hrvatskih intelektualaca te pojaËalo kontrolu hrvatskih insti-
tucija, s druge pak val novoga “nacionalistiËkoga” raspoloæenja
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koje Êe eskalirati Hrvatskim proljeÊem 1971. godine. U stanju
nove nacionalne homogenizacije i svojevrsne reinstitucionali-
zacije naroËito je aktivna bila MH koja osniva svoje ogranke po
hrvatskim gradovima te pokreÊe Ëasopise i biblioteke. U to se na
svoj naËin ukljuËuje i DKH na Ëijoj je godiπnjoj skupπtini 1968.
za predsjednika bio izabran Petar ©egedin, a sredinom godine
kritiËka sekcija Druπtva sastavlja redakciju Ëasopisa Kritika kojega
bi trebao izdavati Nakladni zavod MH s urednicima Dalibor Cvi-
tanom, Branimirom Donatom (tajnik uredniπtva), Vlatkom Pavle-
tiÊem (glavni i odgovorni urednik), Danilom PejoviÊem i Petrom
Selemom. VeÊ od sljedeÊe 1970. kao izdavaË Ëasopisa za “kritiku
umjetnosti i kulturno-politiËka pitanja”, dakle, bez izrazito knji-
æevne fizionomije, potpisano je DKH, a bio se latio analize aktual-
nih domaÊih i svjetskih tema.

Kritika se odmah dvojako nametnula. U prvome redu pojedi-
nim, mahom tematskim, brojevima u kojima je obraivala umjet-
niËke, knjiæevne, jeziËne, kulturne i druπtvene probleme (npr. Po-
ratna hrvatska umjetnost i svijet , br. 3/1968, Hrvatska poratna
poezija, br. 4/1969, Danaπnje oporbe i raspre o proteklom sukobu
na knjiæevnoj ljevici, br. 11/1970, Procesi integracije u kulturi i
knjiæevnosti malih naroda, br. 16/1971, Kome zvono zvoni na
jeziËnom satu, br. 17/1971, Razumijevanje poezije, br. 19/1971),
a potom vlastitom nakladniËkom djelatnoπÊu Posebnih izdanja
Kritike s nekoliko fundamentalnih zbornika i monografija (Hrvat-
ski knjiæevni jezik i pitanje varijanata te Ekspresionizam i hrvatska
knjiæevnost 1969., Strukturalizam, Zbornik radova o Petru
HektoroviÊu i O Petru PreradoviÊu danas 1970., odnosno RjeËnik
jezika ili jezik rjeËnika? D. BrozoviÊa 1969., Knjiæevnost baËkih
Hrvata A. SekuliÊa 1970. te Preporod hrvatskih sveuËiliπtaraca
1971.). Meu suradnicima Kritike bili su S. BabiÊ, M. BoæiÊ, M.
Brandt, D. BrozoviÊ, B. BuπiÊ, D. Cvitan, Æ. »orak, B. Donat, ©.
–odan, N. Fabrio, G. Gamulin, V. Gotovac, D. IvanËan, D. JelËiÊ,
R. KatiËiÊ, B. KlaiÊ, T. Kurelec, Z. KulundæiÊ, T. Ladan, S. LasiÊ,
T. Macan, S. Novak, Z. MrkonjiÊ, V. PavletiÊ, I. Pederin, D. Pejo-
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viÊ, Z. Posavac, ». Prica, J. PupaËiÊ, I. Raos, J. RavliÊ, P. Selem,
A. SekuliÊ, I. Supek, P. ©egedin, M. ©imundiÊ, A. ©oljan, M.
VaupotiÊ, S. Vereπ, B. ZeljkoviÊ i dr. Brzo svrativπi na sebe paænju
kao srediπnja teorijsko-kritiËka tribina koja je zadirala u vaæna i
toga trenutka politiËki izrazito provokativna pitanja Ëime je bitno
utjecala na zbivanja uoËi i tijekom Hrvatskog proljeÊa, Kritika je
s jesenskim 20. brojem 1971. zabranjena.

U meuvremenu hrvatska je Ëasopisna scena i u objektivno
reduciranim te politiËki kontroliranim uvjetima vrlo dinamiËna.
Mjesto srediπnjega knjiæevnog Ëasopisa zauzima Republika koja
je u izdanju Nakladnog zavoda Hrvatske i pod neformalnim
pokroviteljstvom DKH poËela izlaziti u Zagrebu u listopadu 1945.
kao “mjeseËnik za knjiæevnost, umjetnost i javni æivot” te je u
svojoj dugoj povijesti, kao apsolutno najdugotrajniji hrvatski
Ëasopis s neprekinutim kontinuitetom, preπla sve faze novije po-
vijesti ukljuËujuÊi i socrealizam neposredno nakon Drugoga svjet-
skog rata. Po svemu sudeÊi bila je i osnovana kao projekt nove
politiËke elite na inicijativu Kongresa kulturnih radnika Hrvatske
u Topuskom 1944. i preteËi joj u jedinome broju Knjiæevnika 1945.
Glavni cilj toga projekta bio je zapravo da se pridobije i ponovo
aktivira Miroslav Krleæa. Njegovo ime kao glavnog urednika
novoga Ëasopisa spominjalo se joπ u ratu (J. Horvat), a Krleæinim
angaæmanom trebalo je da se napokon okonËa predratni sukob s
partijom. Na sastanku Krleæe i Radovana ZogoviÊa u redakciji
Naprijeda na zagrebaËkome Rokovu perivoju tako je “dogovoreno
pokretanje knjiæevnog Ëasopisa Republike, te je odreen sastav
redakcije: Krleæa, Kaleb, Horvat, s tim da Krleæa bude glavni i
odgovorni urednik” (J. Horvat). UmjetniËka strana novoga Ëaso-
pisa bit Êe prepuπtena kiparu i grafiËaru Vanji Radauπu. U dru-
gome polugodiπtu 1946. u redakciju ulaze Slavko Kolar, Gustav
Krklec i Vladimir PopoviÊ, a 1947. i Marin FraniËeviÊ te 1948.
Petar ©egedin. Godine 1949. u uredniπtvo ulazi bivπi MatiËin
tajnik i naËelnik Odjela za kulturu i prosvjetu Ministarstva pro-
svjete, ravnatelj Nakladnog zavoda Hrvatske, od 1950. Izda-
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vaËkog poduzeÊa “Zora”, i utjecajni Ëlan Druπtva knjiæevnika
Ivan DonËeviÊ, koji Êe na tome mjestu po funkciji ostati sve do
1972. Pokraj DonËeviÊa i desne mu ruke Novaka SimiÊa samo Êe
se smjenjivati uredniËko-tajniËka imena pisaca triju naraπtaja ‡
od M. MatkoviÊa, –. ©najdera, Ranka MarinkoviÊa i Jure Kaπte-
lana, preko Vlatka PavletiÊa, Krste ©poljara i Joze LauπiÊa do
Stojana VuËiÊeviÊa i dr.

Republika je viπe puta mijenjala format prvenstveno se
prilagoujuÊi objavljivanju likovnih priloga (likovni urednici bili
su i Edo MurtiÊ te Ljubo BabiÊ), pa i trendovskih fotografija zbog
kojih je neko vrijeme poprimala izrazito revijalni oblik (1956. ‡
1961.), uredno je posebnim tematskim brojevima obiljeæavala
Krleæine “okrugle” roendane, a 1968. svoj zadnji broj bila je
posvetila »ehoslovaËkoj zbog ulaska trupa Varπavskog pakta
(Praπko proljeÊe). Godine 1969. bio je uveden ureivaËki odbor,
odnosno vijeÊe u koje su 1971. preπli dotadaπnji urednici pa tako
i Ivan DonËeviÊ. Od jesenskog broja iste 1971. Republiku su uz
ranijega S. VuËiÊeviÊa ureivali Danilo PejoviÊ (glavni i odgo-
vorni urednik) i Ivan Raos. Provedene su i druge promjene, pa je
Republika otada uglavnom knjiæevni Ëasopis u knjiπkom formatu
prepoznatljivoga crvenoga kartonskog omota, odsad bez ilustra-
cija. Ivan DonËeviÊ 1972. ponovo je odgovorni urednik, Republika
ima novi podnaslov “Ëasopis za kulturna i druπtvena pitanja”, iz
uredniπtva je nakon sloma Hrvatskog proljeÊa izostavljen Danilo
PejoviÊ, a iz savjeta Vjekoslav Kaleb i Krsto ©poljar. SljedeÊe su
godine urednici Zvonimir Majdak, Augustin StipËeviÊ i joπ na-
kratko S. VuËiÊeviÊ te Zvonimir Golob, potom Nasko FrndiÊ i
Alojz MajetiÊ, dok je A. StipËeviÊ glavni i odgovorni urednik;
izrazito teπko razdoblje, ali s nekoliko vrijednih temata poput
Mlade hrvatske proze (5-6/1979) i Hrvatske mlade kritike (11/
1981). Tako je Republika doËekala svoju 30. godiπnjicu, a onda
“Zora” biva ukinuta, pa u godini Krleæine smrti Republiku i for-
malno preuzima DKH, sada kao “Ëasopis za knjiæevnost”.
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Glavnim urednikom sada postaje mladi pjesnik i kritiËar Bran-
ko Maleπ, a u redakciji su bivπi Mostov urednik B. Boπnjak te
Dalibor Cvitan, Alojz MajetiÊ i Tito BilopavloviÊ. NajoËitija pro-
mjena bila je relativna redovitost u izlaæenju ovoga deklariranoga
mjeseËnika, a novom koncepcijom Republika se ubrzo nametnula
i kao apsolutno moderan i jedan od najuglednijih Ëasopisa koji
nije pratio samo mlade autore, naroËito pjesnike, veÊ i suvremene
svjetske kulturne trendove i fenomene poput pop-glazbe i mode,
æenskog pisma, postmodernizma, naratologije i sl. Vjeπto lavi-
rajuÊi izmeu tradicionalnosti i modernosti, Maleπ je kao urednik
pronaπao vlastitu formulu “tzv. pripustljivoga moderniteta” koji
je s jedne strane zadovoljavao ionako heterogeno Ëlanstvo svoga
izdavaËa, s druge interese i moguÊnosti Ëasopisa koji u konku-
renciji s drugim medijima poËinje postupno gubiti svoje privi-
legirano mjesto.

SliËnu ureivaËku politiku nastavit Êe 1986. i sljedeÊi glavni
urednik Republike, knjiæevni kritiËar tada mlae generacije
Velimir ViskoviÊ. S njim u redakciji bili su Slavko MihaliÊ, Tonko
MaroeviÊ, Pavao PavliËiÊ i Branko »egec. Nakon πto »egec prije-
e u uredniπtvo Quoruma u redakciju Republike poËetkom
devedesetih ulaze Branimir Donat i Sibila Petlevska ‡ prva æena
u uredniπtvu jednoga veÊeg hrvatskoga knjiæevnog Ëasopisa. Novo
Êe uredniπtvo s jakom potporom Antuna ©oljana i operativca
Dalibora Cvitana u sljedeÊih deset godina odræavati glasilo DHK/
DHK na visokoj razini jednoga od najuglednijih i u nekoliko
srediπnjega nacionalnoga knjiæevnog Ëasopisa koji je ‡ baπ kao
svojedobno Savremenik ‡ izraæavao hrvatski knjiæevni standard.
Za razliku od Maleπove redakcije kojoj je bilo viπe do knjiæevnosti,
najmlaih suradnika i najnovijih kulturnih praksi, ViskoviÊu je
uz to i do akcije te artikulacije ideja svoga vremena, pa svojoj
Republici “nastoji izboriti i angaæiranu ulogu u demokratizaciji
hrvatske javne scene”, poziva na suradnju i ponovo aktivira pisce
koji su zbog svojih politiËkih nazora bili marginalizirani, reagira
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na sva vaænija druπtvena pitanja i sl. Na to su ga na svoj naËin
poticala i neposredna sve burnija zbivanja u koja se i samo Druπtvo
bilo ukljuËivalo putem svojega brojnog Ëlanstva i tribina. RijeË
je o vremenu tzv. Bijele knjige, novosadskoga posljednjeg kon-
gresa jugoslavenskih pisaca, sovjetske perestrojke, poljske soli-
darnosti, pada Berlinskog zida, posljednjeg kongresa Saveza
komunista Jugoslavije, prvih demokratskih izbora u Hrvatskoj i
agresije na Republiku Hrvatsku. S naglaπenim osjeÊajem za
stvarnost ViskoviÊ je izvrsno osjeÊao i koristio snagu i moÊ koju
je Ëasopisni medij joπ uvijek imao, pa je kao urednik srediπnjega
knjiæevnog Ëasopisa moderirao knjiæevni æivot, a koji je ionako
neodvojiv od politiËkoga. Republika je vratila zanimanje za
kazaliπte (kronika Borisa Senkera) i glazbu (kronika Nedjeljka
Fabrija) te radila na prevoenju strane i usustavljivanju domaÊe
pjesniËke i prozne recentne produkcije, a poËetkom Domovinskog
rata i ovaj je Ëasopis reagirao tematskim brojem Republika u ratu.1

Nakon deset godina urednikovanja u Republici od koje je ‡
prema vlastitim rijeËima, a parafrazirajuÊi Pavla PavliËiÊa o Ëaso-
pisima buticima i Ëasopisima robnim kuÊama ‡ stvorio “prestiænu
robnu kuÊu” hrvatske knjiæevnosti, agilni ViskoviÊ izdvaja se s
dijelom Ëlanstva iz DHK te osniva 2002. Hrvatsko druπtvo pisaca
(HDP). Sa sobom prenosi svoj Ëasopis te ga nastavlja pod imenom
Krleæine Knjiæevne republike. Republiku DHK dalje vodi Ante
StamaÊ sa svojim suradnicima Milanom MiriÊem i Antunom
PaveπkoviÊem u meuvremenu povjerivπi sunakladniπtvo i distri-
buciju ©kolskoj knjizi te vrativπi Kroniku DHK kao svoju stalnu
rubriku, koju je vodio Anelko NovakoviÊ, a nastavio Sead Bego-
viÊ, odnosno AnËica VojvodiÊ.

1 Od 1986. do 1988. izlazio je u novinskom formatu Bilten DHK u kojem se u
Ëetiri broja izvjeπÊivalo Ëlanstvo o svim novostima i djelatnostima Druπtva. Prvi
broj 1986. priredio je Zlatan JukiÊ, drugi broj iz 1986. priredili su Tito Bilo-
pavloviÊ, Zlatan JukiÊ i Slavko MihaliÊ, treÊi broj iz 1987. priredili su Tito Bilo-
pavloviÊ i Zlatan JukiÊ, Ëetvrti broj iz 1898. uredili su Branko »egec, Slavko
MihaliÊ i Marija PeakiÊ-Mikuljan.
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U novo druπtvo prelazi i Relations koji je DHK bilo osnovalo
sredinom devedesetih godina da inozemnoj javnosti prezentira i
druge, za razliku od Mosta, i neknjiæevne nacionalne odabrane
sadræaje s dvojeziËnom bibliotekom od dosad trinaest kompa-
rativnih studija o povijesnim i kulturnim vezama Hrvatske s dru-
gim zemljama (1995. ‡ 2001.).

Preuzevπi ga od Naklade MD, u okrilju DHK od 1998. do
2002. izlazio je i Europski glasnik, godiπnji interdisciplinarni i
interaktivni “Ëasopis za knjiæevnost, kulturu, umjetnost, politiËku
i filozofsku tematiku”, zapravo “hrestomatijski kompendij
tekstova” (T. ValentiÊ) ili eksluzivni i opsegom monumentalni
Ëasopis-knjiga s integralnim tekstovima iz knjiæevnosti, arhitek-
ture, politiËke filozofije, glazbene i likovne umjetnosti s polemiË-
kim dossierima o kljuËnim temama danaπnjice. S tekstom Izdaja
intelektualaca Juliena Bende (br. 2, 1997) kao credom Ëasopisa
u smislu “plaidoyera nezavisnosti intelektualaca od politiËkoga
angaæmana”, pokrenuo ga je i ureivao Draæen KatunariÊ, jedan
od urednika meunarodne revije Lettre internationale 1991. ‡
1993., potom i revije Most/The Bridge, i to kao hrvatsku inaËicu
pariπkoga Le Messager européen Alaina Finkelkrauta, koji ga je
obustavio te uz KatunariÊa bio supokretaËem Europskog glas-
nika.*

Napokon, i pri dvama ograncima DHK izlaze takoer Ëasopisi.
RijeËki ogranak od 1996. tromjeseËno izdaje Knjiæevnu Rijeku,
“Ëasopis za knjiæevnost i knjiæevne prosudbe”; urednici su Darko
GaπparoviÊ, Davor VelniÊ (trenutno glavni urednik) i Andrija
VuËemil. Istodobno pulski Istarski ogranak od iste 1996. izdaje

* U sklopu DHK poËetkom 90-ih osnovana je Sekcija za prouËavanje knjiæevnosti
u hrvatskom iseljeniπtvu koju je vodio Stjepan ©eπelj. Osim biblioteke Prinosa
za povijest knjiæevnosti u Hrvata, ova sekcija zajedno s Hrvatskim centrom P.E.N.-
a i Odjelom Matice hrvatske za kulturne veze s Hrvatima izvan domovine objavilo
je 1992. prvi broj Korabljice ‡ prinosa za povijest knjiæevnost u Hrvata s napo-
menom: “Ova Korabljica izluËak je Ëasopisa Hrvatska revija br. 1, 2. i 3.4/1992.
Matice hrvatske (Urednik V. NikoliÊ)”.
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Novu Istru, takoer tromjeseËni “Ëasopis za knjiæevnost, kulturo-
loπke i druπtvene teme” glavnoga i odgovornog urednika Borisa
Domagoja BiletiÊa. “Nastao nakon podulje ovdaπnje Ëasopisne
‘suπe’, ali u okolnostima nove i drukËije, slobodnije i otvorenije
domovinske i, u tom sklopu, æivlje nam zaviËajne stvarnosti”, sa
svijeπÊu o postojanju lokalne Ëasopisne tradicije Istarskog mo-
zaika i Istre, BiletiÊev Ëasopis je ne samo “posve nov”, veÊ i ‡ za
razliku od Knjiæevne Rijeke ‡ jedan od bolje ureivanih hrvatskih
Ëasopisa s jednako bogatom i vrijednom prateÊom bibliotekom
od pedesetak dosad objavljenih knjiga proze, poezije, eseja i
kritike te monografskih studija, zbornika i antologija.
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Prijelaz iz 19. u 20. stoljeÊe za Antuna Gustava Matoπa (1874. ‡
1914.) proπao je u bjeæanju od vojne obveze i Ëetrnaest godina
emigracije ‡ prvo u Srbiji, koja mu je pruæila “prvo utoËiπte”, a
nakon kraÊeg zadræavanja u BeËu, Münchenu i Æenevi, u Parizu,
na Zapadu, za kojim je “æudio i odavna Ëekao”, pa “da budem
bliæe Zagrebu, po drugi put u Beograd 1904.” otkuda potajno
navraÊa u Zagreb ‡ i tako sve do amnestije 1908. kada se napokon
vraÊa u domovinu.

U meuvremenu politiËka i kulturna slika svijeta, Europe i
Hrvatske ozbiljno se preslagivala, i ubrzo Êe kulminirati, ali tu
kulminaciju Matoπ zbog prerane smrti neÊe doËekati. No, zato je
na svoj naËin sudjelovao u njezinoj pripremi, mijenjao krajeve i
ljude, sve pratio i o svemu pisao πaljuÊi novele, pjesme, putopise,
kritike, eseje i polemike u hrvatske, srpske, bosanske, kadπto i u
francuske listove.

©toviπe, u vrijeme Svjetske izloæbe u Parizu 1900. Nadin ured-
nik Kosta Hörmann angaæirao je Matoπa kao novinara, imeno-
vao ga “nekom vrstom sekretara bosanskog pavillona” te mu
pribavio novinarsku iskaznicu da bi barem nakratko æivio solidno,
inaËe uglavnom na zajam, “jer su vremena teπka”. Od knjiga
kupuje samo one koje mu πalje “kaki milosrdni knjiæevnik”, a
aboniran je na one beletristiËke listove koje mu πalju “na mufte,
tj. Nadu i Novi Viek” dok Vienac, “toga obrijanog sultana me-
u naπim listovima”, poznaje tek po naslovima iz subotnjeg Ob-
zora.

MATO©EV NESU–ENI KOKOT
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A baπ tada, na prijelazu stoljeÊa u kojemu sve, pa i mediji
uzimaju novi zalet, stari MatiËin Vienac nakon 33 godine gubi
bitku. U akciju za njegovo spaπavanje ukljuËio se i Matoπ, jer
“svi Viencu toliko dugujemo”, piπe u Obzoru 12. prosinca 1903.:
“Vienac ne smije, ne moæe i neÊe propasti, jer je jedini naπ zbornik
u kojemu se jasno vidi razvitak naπe knjiæevnosti i naπe umjetno-
sti” ‡ baπ kako je to nekoÊ prorokovao najslavniji VienËev urednik
August ©enoa.

Prati Matoπ i pokuπaje da se “obrijani sultan” vrati u æivot
kroz neke nove inaËice, npr. Obzorov Vijenac, osjeÊa vaænost
knjiæevne scene Ëiji æivot diktiraju upravo Ëasopisi, u jednome
trenutku i njemu se Ëini da bi Hrvati i Srbi mogli imati zajedniËki
knjiæevni list dokazujuÊi preko Dubrovnika, koji izlazeÊi Êirilicom
i latinicom, da “razlika pisma ne bi smetala”. Istina, ima ih koji
pate od manije pokretanja uvijek novih listova, baπ kao πto to
Ëini “teoretiËar hrvatskog modernizma, famozni M. MarjanoviÊ”
‡ to “muπko pero na kilograme”, “produktivan ko maπina”, iako
u tome ima uspjeha manje od Zagorke ‡ “funtaπice u literaturi”.
No, “literarna agentura Milan MarjanoviÊ et Comp” pravi je pa-
pirnati trust, koji osniva listove da bi na njima zaraivao.

U Zagrebu postoje i Matica hrvatska i Druπtvo hrvatskih knji-
æevnika u kojemu je “viπe Ëlanova no dana u godini”. Savremenik
je ili organ svih hrvatskih knjiæevnika ili tek organ modernista: “U
prvom sluËaju nije modernistiËan i nema razloga polemizirati s
Maticom, u drugom pak sluËaju nije organ druπtva, jer veÊina Ëlanova
nije modernistiËna”. Savremenik je list moderan tek po imenu, piπe
Matoπ u Hrvatskom pravu u jesen 1906., list bez ikakvog literarnog
programa i pravca, ponavlja na istome mjestu krajem 1907., i nije
slika naπih literarnih teænja, veÊ “slika naπih personalnih i politiËkih
boraba”, dodaje 1908. iz Hrvatske smotre.

A kada je i sam poËeo suraivati u Savremeniku, bez ikakvih
materijalnih razloga, jer su mu “otvoreni stupci svih novina” i ni
u kojem sluËaju ne bi gore proπao u pitanju honorara. Naprotiv ‡
“Savremenik slabo honorira”, upada u aferu:
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‡ ... Ja sam radio kod Savremenika (...) sve do Ëasa, kad me za volju obe-
Êane ali neprimljene subvencije “mecene” MiletiÊa izguraπe napolje:
jer dokazah, da je njihovo skupo izdanje, Materinska RijeË BabiÊa-
Gljalskoga, neuspio roman (...) To je prva parnica u Hrvatskoj, gdje
tuæi literat literata i ja Êu DHK dragovoljno priuπtiti tu tuænu slavu (...)
DHK me tuæi, jer sam πaljivo, feljtonski napisao, da je to druπtvo hrv.
varalica ne izda li na skoro veÊ za lane obeÊanih KranjËeviÊevih pjesa-
ma... (Dva suda, Hrvatska sloboda, 2. 10. 1909.)

No, surauje i dalje hoteÊi pokazati da je spreman i s pro-
tivnicima zajedniËki raditi “kada su u pitanju literarni interesi”.
“Savremenik je list hrvatskih knjiæevnika, pa bi trebao barem obja-
viti svaku novu knjigu hrvatsku”, sugerira i ponovo napada da je
Savremenik danas “faktiËno filijalka koalicije”, uostalom ‡ “svi
naπi knjiæevni listovi sluæe strankama, umjesto da stranke sluæe
njima”.

Na pribliæavanje Matice hrvatske i Druπtva hrvatskih knjiæev-
nika Matoπ se 1909. pita Ëemu to stapanje baπ u Ëasu kad oba
druπtva izdaju svoje knjige, postoje li to dva ËitalaËka tabora ‡
konzervativniji s matiËarskim i napredniji s modernistiËkim sim-
patijama? SudeÊi po svemu, “nekadaπnji Mladi i Jaki, nekadaπnji
moderniste, osjetiπe se preslabi”. Za razliku od srpskih Ëasopisa,
koje i njihova vlada pomaæe, Savremenik je spao na abonente, a
LivadiÊ otvorio πirom vrata redakcije “svakome, tko nosi pod
pazuhom rukopis”, pa je Savremenik postao glasnik raznih futu-
rista, kubista, mistifikatora i simplicissimusa...

Na drugoj strani izlazi Hrvatska straæa, pa “pamfletski polu-
pismeni listiÊ LuË” koji “poistovjeÊuje naπ viπevjerski nacio-
nalizam s katoliËanstvom i tako odbija inovjerce i maskiraju svoje
tamne poslove πovinistiËkim lozinkama”, grmi Matoπ iz Savreme-
nika 1912. Posebno se obara na “Kerugba ©egviÊa” koji Savre-
meniku podvaljuje da se DHK bori protiv patriotizma u knjiæev-
nosti. A kad ©egviÊeva struja 15. oæujka 1913. osnuje drugo
knjiæevniËko druπtvo, Matoπ Kolo hrvatskih knjiæevnika doËekuje
u Savremeniku dobrodoπlicom, jer ih ima koji se slaæuÊi s osnov-
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nim naËelima tog udruæenja, pa se “njihovom borbom izvjesni
principi prekaljuju i osposobljuju za æivot”:

‡ Ja sam kao pravaπ uvijek i svuda branio miπljenje da u naπim danaπnjim
prilikama treba da ide pop i inteligenat zajedno kao u doba Strossmaye-
rovo i PavlinoviÊevo (...) Mi, literarni GriËani, predstavnici graanskih
liberalnih pogleda, stojimo pod znakom Interdikta, Kletve. Fra Cherubin
veÊ sprema lomaËu od papira (...) I tako danas su u hrvatskoj knjiæevno-
sti taËno odijeljeni knjiæevnici dviju struja, dvaju pravaca, dviju teænja:
pravac bezvjerski, pornografski, antinacionalni, kosmopolitiËki zastu-
pan od Savremenika, pa pravac nacionalni, hrvatski, pravac krπÊanskih
moralnih naËela, πegviÊevci su moralni, mi smo nemoralni, πegviÊevci
su knjiæevnici, mi smo svirci i poletarci. Mi smo izdajnici, a πegviÊevci
visoko dræe barjak nacionalizma...

Ne poriËe da se DHK moæe πtoπta prigovoriti i zamjeriti i da
bi Savremenik mogao biti bolji, no:

‡ Dok im joπ bijah saradnikom, pravaπki organi su moje knjige jedva
spominjali, dok su protivniËki listovi njima diskutovali, jer su danaπnjim
pravaπima miliji autori kao Marija KumiËiÊ, pa se moæe reÊi da ta gospo-
da nisu samo neliterarna veÊ antiliterarna stranka... ‡ (Kolo hrvatskih
knjiæevnika, Savremenik, br. 6, 1913.)

Ponavlja Matoπ kako DHK nije politiËko druπtvo ni stranka,
ali je patriotsko “s Ëlanovima iz svih stranaka, koji se danas svi
slaæu u tome da je hrvatska i srpska knjiga jedna (jer nam je jedan
te isti jezik) i da je narod srpski i hrvatski veÊ zbog tuinske kon-
kurencije upuÊen na literarni reciprocitet i na πto sloæniji kulturni
rad zajedno sa naπom braÊom Slovencima”. Dok je ideal naπe
proπle i suvremene literature “jedinstvo narodno na temelju pra-
vaπke ili ilirske, jugoslavenske ili hrvatske misli, katoliËki ne znaËi
hrvatski, ne znaËi nacionalan, veÊ univerzalan, kozmopolitski...”

NapadajuÊi Savremenik, ali i sve naπe knjiæevne listove, Matoπ
je u njihovu sluæenju strankama vidio sjeme literarne krize. Na
krizu knjiæevnih listova upozoravao je veÊ kod gaπenja Vienca, a
u beogradskoj Samoupravi 1905., videÊi je i u srpskoj knjiæevno-
sti, Matoπ prvi put iznosi tezu da je “najveÊa smetnja literarnom
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razvitku” zapravo æurnal, jer dok je knjiga skupa, “æurnal staje
samo pet para”.

»etiri godine poslije u Hrvatskoj slobodi razrauje pitanje
literarne krize. Polazi od toga da “knjiga ne privlaËi Ëitaoca veÊ
obratno”, pa navodi MaæuraniÊa, PreradoviÊa, ©enou i KranjËeviÊa
kao “talente koji bi bili na Ëast svakoj svjetskoj literaturi”, no i meu
æivim autorima ima takvih, ali su nepoznati jer nema prave kritike,
tj. “pisca koji bi se bavio samo literarnom kritikom i bio samo kritiËar
i niπta drugo”. Nema socijalno i intelektualno nezavisnog kritiËara
koji bi jamËio za objektivnost, i otuda naπa literarna kriza.

Krizi je pridonijela i borba Starih i Mladih, pa liberalizam
naπeg naprednjaπtva, koji se iz kulturne i kritiËne struje premetnuo
u politiËku stranku i odbio od sebe “sve koji ne bijahu nagodbenja-
ci i jugoslavjani” te negirao “nacionalizam u smislu Ëistog hrvat-
stva, historizam (‘tradiciju’) i idealizam” kao glavne osnove naπe
knjige. SljedeÊi faktor su novine, koje proædiru sve viπe literarnu
produkciju, a tu je i joπ jedan: “postepeno napuπtanje humani-
stiËkih i historijskih studija u korist praktiËnih, unosnih zanima-
nja”, a taj mijenja duh vremena te ga Ëini sve manje literarnim.
“Ponajglavniji” je razlog naπoj literarnoj krizi ipak “kriza poli-
tiËka”, zakljuËuje Matoπ.

Dvije godine poslije, dakle, 1911., Matoπ Êe iste teze varirati
u povodu zakaπnjelog spomenika S. S. KranjËeviÊu, πto je bio je-
dan od razloga sukoba s DHK-om. Pad interesa za hrvatsku knjigu
i knjiæevnike nije samo pitanje kvalitete, veÊ prije svega pada
hrvatskog osjeÊanja, odnosno pada idealizma. Potom dolazi æurna-
lizam Ëiji napredak znaËi nazadak naπe literature, na kraju ponovo
‡ politika. Ukratko: oskudica idealizma, æurnalizam i politika po-
tisnuπe zanimanje za knjiæevnost i knjiæevnike, pa se zato moæe
dogoditi da “najsnaæniji, najreprezentativniji noviji naπ pjesnik,
S. S. KranjËeviÊ” nema spomenika.

Sve to pod istim naslovom iz 1909. Matoπ Êe joπ jednom, ali
sada naπire, ponoviti i obrazloæiti u Obzoru poËetkom svibnja
1912.
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Hrvatsku knjiæevnu krizu ovaj put smjeπta u sveopÊu krizu u
Europi, jer “mi smo ionako uvijek rezultat loπih europskih odno-
πaja”. Nakon Tolstoja danas u Rusiji kolo vodi Gorki koga se
nakon Turgenjeva ne moæe Ëitati, u Norveπkoj nema Ibsena,
Björnsona, a Knut Hamsun se ispucao, u NjemaËkoj militarizam,
socijalizam i industrijalizam ubio visoku kulturu i literaturu, jedino
lirika ne pogiba, u Italiji umro veliki Pascoli, D’Annunzio pravi
amerikanizme, u Francuskoj nove πkole u kojih su nova samo
imena ‡ sintetizam, futurizam, impulzionizam, naturizam, inte-
gralizam....

Glavnim uzrokom ovakvoj literarnoj krizi Matoπ vidi u krizi
romana, koji postade “pravi epos moderni, apsorbirajuÊi u slobodu
svog oblika sve literarne druge vrste”. Proza modernog æivota
nae svoj izraz u prozi modernog romana, koji u Gustavu Flau-
bertu nae vrhunac svoje umjetniËke forme. Reakcija protiv Zoli-
na naturalizma u neku je ruku reakcija protiv samoga romana,
no, najviπe je πkodio naturalistiËkom romanu Guy de Maupassant
Ëije su najsjajnije njegove “kratke, precizne, veÊinom satiriËke
pripovijetke” u kojima je “Ëesto materijal cijelog romana sveden
na dimenzije lapidarne ‘crtice’”:

‡ Novela, priËa, crtica, πkodila je debelom pedantnom romanu, jer bijaπe
pisana majstorstvom pripovjedaËa kao Poe i Mérimée, i jer je svojom
telegramskom lakoniËnoπÊu i naglom intenzivnoπÊu viπe odgovarala
modernim potrebama brzine, nagle lektire i intenzivnije emocije (...)
Primivπi u sebe, usisavπi roman na neki naËin ne samo sve ostale
beletristiËke vrste nego i historiju, publicistiku, pa moderne moralne i
filosofske sisteme (...) roman postade vrstom epskog, prozaiËnog, pri-
povjedaËkog leksikona i prestade biti pravim romanom (...) postade
prenatrpan (...) joπ i oruem feminizma i glavnim hrvaliπtem æenske
literature, dakle literature koja nikad ne moæe biti prvoklasna...

Drugi razlog knjiæevnoj krizi Matoπ istiËe kampanju protiv
klasiËnoj, humanistiËkoj naobrazbi, “jer se bez klasiËne ne moæe
zamisliti solidna literarna naobrazba”:
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‡ Novinarstvo je naviknulo Ëitaoca na povrπnost, a pisce na brzi, neumjet-
niËki posao, pa na popuπtanje surovom ukusu gomile (...) PraktiËni
ljudi viπe ne Ëitaju. Moderna praktiËnost, inkarnirana u amerikanskom
æivotu, u stvari je oblik modernog barbarstva. Kapital, novac, nije po-
kvario samo etiËnog veÊ i estetiËnog Ëovjeka.

Ponovo uzrokom naπoj literarnoj hrvatskoj krizi Matoπ vidi i
politiku, mi imamo literarnu krizu jer imamo veliku nacionalnu
krizu, naπ knjiæevnik ima pred sobom narod od pedeset posto
nepismenih, a inteligencija mu je odgojena u sferama sasvim razli-
Ëitih kultura, pa koja hrvatska knjiga da zadovolji sav taj hete-
rogeni svijet? pita se Matoπ. U novije vrijeme “polagano i sigurno
fuzionira knjiga srpska i hrvatska, dok su tradicije i sama obiljeæja
duha hrvatskog i srpskog joπ uvijek dosta razliËita”, jer “za jedin-
stvenu knjigu treba jedinstva duha, zajednice ideala, i trebat Êe
joπ mnogo vremena i priljeænijeg rada”. Naπa i slovenska Matica
mogle bi moæda dogovorno s Maticom srpskom izdavati “kakav
zajedniËki srpski-hrvatski-slovenaËki list ili barem almanak”, a
mogle bi se ‡ kako to sugerira Stjepan RadiÊ ‡ “osnovati knji-
æarske filijale za prodaju samo naπih knjiga u svim veÊim naπim
gradovima...“

No, ponajglavniji uzrok naπoj literarnoj krizi je konkurencija
stranih literatura kojoj se moæe odoljeti jedino protekcionizmom
naπe knjige:

‡ Mi i u knjiæevnosti moramo proteæirati sve πto je naπe, pa bilo to i
slabije, jer — je naπe. Tako su radili Iliri, inaËe na vrhuncu europskog
obrazovanja. Tako Ëine Srbi i »esi. Kao svaka mlada industrija, kao
svaki mali, slabi i poËetni rad, knjiæevni posao moæe se u slabim kultu-
rama razvijati tek πto izdaπnijim i πto pametnijim protekcionizmom...
‡ (Knjiæevna kriza, Obzor, 2. V. 1912.)

Mnogo je uzroka, ali je glavni: nehaj.

* * *

Iz svega se da razabrati da srediπnje mjesto Matoπeve analize
knjiæevne krize zauzimaju tadaπnji mediji, odnosno æurnalizam i
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politika. Zato u Hrvatskome pravu 1908. Matoπ pozdravlja najavu
omladinske apolitiËne Sutle, a kad se pojavi, pisat Êe:

‡ “Mi smo dokazali, da na beletristiËkom listu mogu raditi i politiËki
protivnici, i da je naπa omladina sita koterija, tolerantnija od starijih
literarnih svojih drugova. Poπto sam i sam suradnikom u Sutli, ne mogu
joj praviti reklame, ali mirne duπe mogu reÊi, da je natkrilio moja najopti-
mistiËnija oËekivanja. (Za kiπljive dnevi, Hrvatsko pravo, 24. 10. 1908.)

Matoπ govori iz pozicije Sutlina suradnika, odnosno grupe
koja se okupila oko jednoga novog Ëasopisa, a njega pozvala iz
poËasti. Nova je to pozicija na koju i pozvani Matoπ gleda s oËitom
blagonaklonoπÊu. Razmiπlja li toga Ëasa Matoπ i o vlastitom glasi-
lu, teπko je reÊi, no da Ëeka priliku, nije nevjerojatno.

Naime, Matoπ te iste 1908. prestaje biti vojni bjegunac te se
napokon vraÊa u “dragi Zagreb”, pa ako je na tu priliku i Ëekao,
nema sumnje da je to mogao biti baπ ovaj. Uostalom, πto mu
drugo preostaje? “U uæasnoj novinarskoj kampanji u Zagrebu i u
Beogradu gotovo svakodnevno”, zapleo se u “uæasne polemike s
Pokretom i s cijelom koalicionom πtampom”, istjeraπe ga iz Savre-
menika, denunciraπe kao Argusa Srbiji te na silu napraviπe literar-
nim frankovcem onemoguÊivπi mu pristup u ikoje publikacije
osim frankovaËkih zbog Ëega se “izjalovio i moj proljetoπnji po-
kuπaj pribliæenja Savremeniku i nefrankovaËkoj knjiæevnosti”,
opisuje Matoπ vlastitu oËito nimalo zavidnu situaciju.

Tek πto se “povratio iza pomilovanja kuÊi u Zagreb”, doæivio
je raskol stranke, neko vrijeme ostaje uz Franka, a onda ‡ raskrin-
kavπi ga kao “ordinarnoga tuinskog agenta”, napuπta ga i ta je
“secesija od dra Josipa Franka moæda najmuËniji korak u mom
æivotu”, ne moæe spavati, jer su mu obeÊali sluæbu, “dakle osiguran
kruh iza nepreglednih boemskih gladovanja”:

‡ Kako je poznato, ja sam prije gostovao po svim listovima. Knjiæevnik
sam, a ne politiËar, mada sam uvijek bio i ostajem uvjereni nacionalista,
dakle starËeviÊanac i pravaπ. PolitiËki Ëlanci, naroËito uvodni, nikad
me nisu privlaËili, a kao feljtonista imao sam pravo figurirati u svim
listovima... (Zaπto odoh?, StarËeviÊanac, Zagreb, 13. VIII. 1909.)
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Opaska u uvodnicima ima posve konkretnu pozadinu, i o njoj
Êe se doznati tek 1955. kada Kreπimir KovaËiÊ, jedan od Matoπe-
vih poklonika, objavi u Vjesniku Ëlanak “Radikal” ‡ nepoznati
Matoπev Ëasopis.

O Ëemu se radi?
KovaËiÊ potvruje kako je u sijeËnju 1908. Matoπ bio zavaen

sa Savremenikom te surauje jedino u glasilima starËeviÊanske
Ëiste stranke prava. Zato je “odmah po dolasku u Zagreb nastojao
da osnuje svoj vlastiti knjiæevni Ëasopis, kao neku slobodnu knji-
æevnu tribinu , u kojoj bi suraivali svi knjiæevnici bez obzira na
njihova politiËka miπljenja”. Prvi put je pokuπao u travnju 1908.
sa zlatarskim vlastelinom Mirkom PisaËiÊem, kojeg je nagovorio
da pokrenu reviju Radikal. Uz radikalni pravac u hrvatskoj politici
predstavljala bi slobodnu knjiæevnu tribinu oko koje bi se okupili
svi hrvatski knjiæevnici. Revija bi izlazila svakih 15 dana na
velikom formatu, sa slikama i karikaturama:

‡ Matoπ je kao urednik revije poËeo raditi brzo i veÊ poËetkom travnja
1908. godine predao je u πtampariju prve svoje rukopise. Naslovni list
revije izradio je karikaturist Branko PetroviÊ, a grafiËku opremu preu-
zela je tiskara Fürst u Zagrebu. U politiËkom pogledu vrijedno je spome-
nuti, da je na Matoπev zahtjev trebalo priznati Srbe u Hrvatskoj, koje
dotada nijedna StarËeviÊanska frakcija nije priznavala, i ime Srbin dono-
sili su starËeviÊanski listovi pod navodnicima, ili πtampali malim slo-
vom. (K. KovaËiÊ, “Radikal” ‡ nepoznati Matoπev Ëasopis. Vjesnik,
30. 1. 1955.)

KovaËiÊ dalje navodi da je 8. travnja bio jedan dio revije veÊ
sloæen i korigiran, ali je u to doπlo do spora izmeu Matoπa i PisaËiÊa,
koji nije Matoπu isplatio ugovoreni uredniËki honorar, a jednako
nije donio ni obeÊani novac za πtampanje. Tako revija nije izaπla.

U sklopu KovaËiÊeva Ëlanka je i ovo Matoπevo pismo datirano
u Zagrebu 12. IV. 08.:

Dragi Kreπimire,

Vaπ sam rad vrlo radosno primio i joπ veselije proËitao, ali na æalost
ga neÊu moÊi upotrebiti u Radikalu, nego Êu ga — sa dopuπtenjem
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Vaπim — dati Hrv. Pravu ili Smotri. PisaËiÊ me nije samo dva puta
prevario, da ide u Zlatar i da mu tamo eventualno piπem, veÊ mi je i
zakinuo obeÊani honorar, koji mi je toboæe njegov momak trebao do-
nijeti u moj stan. To dakle nije samo luckast i zabavan, nego i nepouzdan
i laæljiv tip, sa kojim je bolje prekinuti sada no kasnije. Molim Vas
dakle, odgovorite mi odmah, da se znam ravnati, ali mislim, da je Vama
glavno, da ste πtampani i Ëitani, pa Vam u tom pravcu moæe biti Hrv.
Pr. isto tako ravnoduπno kao i R-l.

Sa nadom, da Êete imati lijep i sreÊan Uskrs, ostajem Vaπ prijatelj

A. G. Matoπ

KovaËiÊ dodaje i to da “vrlo zanimljivi Matoπev uvodnik u
‘Radikalu’, koji je bio sloæen i koji sam 4. travnja 1908. Ëitao u
korekturi”, nije dosad nigdje odπtampan i vjerojatno se izgubio.

Ono πto pak KovaËiÊ nije znao je GaloviÊevo pismo Matoπu
od 10. travnja 1908. u kojemu stoji i ovo:

‡ “Danas mi je pisao MalaπiÊ, da Vam poπaljem πtogod za uskrsni broj
‘Radikala’, a ujedno mi poslaπe na ogled i jedan primjerak reËenog
lista. Nijesam dosele znao (...) da taj list izlazi, pa zato ne mogu znati
ni pravu zadaÊu, koju ima...“

Pismu GaloviÊ pridodaje: “MalaπiÊ piπe, da adresiram samo
na A. Matoπ. To su valjda ‘mjere opreznosti’. JamaËno joπ nije
stiglo ‘previπnje’ pomilovanje”.

U Zagrebu se doista 23. oæujka 1908. pojavio Radikal, dnevnik
Odbora hrvatskih radikala glavnog urednika Nikole MilaπeviÊa
(GaloviÊ grijeπi!) i izlazit Êe sve do 21. svibnja s joπ dvojicom
urednika ‡ Ivanom Kremæarom, pa Antom MlinariÊem. Matoπev
PisaËiÊ se spominje uglavnom preko uzajamnih obraËuna, a Matoπ
‡ nikako. BuduÊi da je list i dalje izlazio i da se Matoπ nigdje ne
spominje, pa niti njegov uvodnik, Ëini se da ovaj projekt nije ovi-
sio o Matoπu, ali niti o dotiËnome PisaËiÊu.

No, jedno je sasvim sigurno: Matoπeva ideja povratka ukljuËi-
vala neπto novo, a to je pokretanje vlastitih novina u kojima Êe
napokon biti “slobodno hrvatsko pero”.

Kad nije iπlo s Radikalom, pokuπat Êe s Kokotom!
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Naime, u Hrvatskoj slobodi 17. kolovoza 1909. objavljuje
Matoπ Poziv na suradnju. Kaæe kako veÊ od proljeÊa dogovara s
“grupom mladih ljudi iz svih stranaka za osnivanje lista koji bi
izlazio svake subote”. Matoπev bi novi list bio tjednik, donosio
bi “nedjeljnu kroniku gdje bi se feljtonskim naËinom kritikovao
najvaæniji kulturni ili politiËki dogaaj tjedna, pa literarne priloge
svih vrsta”. Bio bi “πto jeftiniji” te se zvao “po svoj prilici Kokot,
jer Êe kao kokot biti kuraæan, galantan, veseo, budeÊi ljude iz
teπkog, debelog sna”. U list Êe primati i πtampati “sve πto bude
dobro i duhovito napisano”, a mogao bi postati “glasnikom svih
struja i strujica koje æele slobodu ovoj zemlji, osloboenje hrvat-
skom duhu”.

Matoπ potom navodi da su mu suradnju obeÊali “neki saradnici
Hrvatske smotre, almanaka Sutle, Savremenika, neki saradnici
Matice, pa puËki uËitelji i dr. Matija LisiËar”. List neÊe biti “stra-
naËki ili koterijaπki” i “svako miπljenje, osim reakcionarnoga i
antihrvatskoga, imat Êe tu apsolutnu slobodu”:

‡ ... Kokotu Êe biti pored oπtre socijalne i politiËke kritike najvaæniji zada-
tak da oslobodi naπa Ëisto kulturna nastojanja, naroËito literarna, od
svakog stranaËkog tutorisanja, jer je veÊ krajnje vrijeme da i kod nas
bude knjiæevnost nad politikom a ne politika nad knjiæevnoπÊu. Ukoliko
Êe dakle Kokot biti kritika politiËka, on Êe biti ocjena naπe politike sa
glediπta literarnog, a ne stranaËkoga. Mi Êemo kritikovati sve stranke,
jer smo meustranaËki a ne protustranaËki. ‡ (Poziv na saradnju, Hrvat-
ska sloboda, 17. 8. 1909.)

Na kraju napominje da Êe Kokot poËeti izlaziti “kada budem
skupio dosta materijala za prva tri broja”, kraÊim prilozima daje
prednost, a rukopise prima na svoju zagrebaËku adresu Jurjevska
ulica 20. Poziv na saradnju A. G. Matoπ zakljuËuje pokliËem:
Æivjela slobodna hrvatska rijeË! te moli u post scriptumu “sve
naπe listove da taj poziv izvole preπtampati”.

Jedna od rijetkih saËuvanih reakcija na ovaj proziv je razgled-
nica Joa MatoπiÊa od 3. rujna 1909. u kojoj buduÊi pokretaË fu-
turistiËkog Zvrka moli Matoπa da mu “poπalje pedesetak prvih
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brojeva ‘Kokota’ u svrhu propagande” te da mu javi “kada misli
poËeti s izdavanjem”. No, Matoπev se Kokot nije pojavio. O razlo-
zima moæemo samo nagaati. Jedan od realnijih svakako je Mato-
πev istup iz stranke prava, pokuπaj da dobije posao uËitelja, pa
nekoliko putovanja, a onda i prvi znakovi pobolijevanja i ponovni
put u Italiju, sada zbog lijeËenja i oporavka.

»asopis pod imenom Kokot ipak Êe se pojaviti!
Bilo je to gotovo dvije godine nakon Matoπeve smrti, tj. 1.

kolovoza 1916. RijeË je o Kokotu mladoga Ulderika Donadinija.
Ime Donadinijeva Ëasopisa svakako pobuuje sumnje nije li ipak
u nekoj vezi s Matoπem. Iako nema izravnih dokaza, Ëini se da je
i Donadini bio meu onim mladima koji su bili barem u blizini
velikog rabija. Nema sumnje da je i spomenuti Matoπev poziv na
suradnju Donadini Ëitao ‡ ako veÊ nije i na neki drugi naËin ranije
saznao za Matoπev plan. DapaËe, moæda je i meu onim Mato-
πevim obeÊanim suradnicima! O tome, na æalost, u literaturi o
Matoπu i o Donadiniju ni rijeËi, osim nekoliko posve neodreenih
opaski. Prva takva pojavila se veÊ u UjeviÊevu nekrologu o Mato-
πu:

‡ Najljepπi njegov ogled su Tri Antigone: studija koju nije napisao;
najduhovitiji njegovi istupi Kokot i Crni Petak, listovi koji nijesu izaπli
(Em smo Horvati!, Savremenik, br. 5, 1914.)1

Dok o Matoπevu Kokotu ipak neπto znamo, o Crnom petku ni
toliko! Ako je vjerovati UjeviÊu, u igri je drugi Ëasopis, iako je
vjerojatnije da se pod imenom Crni petak krije alternativno ime

1 U svojoj monografiji o Donadiniju o tome Branimir Donat piπe:
‡ U jeku rata, tj. u kolovozu 1916. iz tiska je iziπao prvi broj Ëasopisa Kokot. Koji

su sve motivi mladog pisca nagnali na tu odluku nisu nam poznati, dok se oko
izbora imena Ëasopisa neke pojedinosti mogu rekonstruirati. Meu razliËitim
pretpostavkama najvjerodostojnija je ona koja kaæe da je na taj naËin pokuπao
odati poËast i stvaralaËki dug Antunu Gustavu Matoπu, koji je svojedobno
namjeravao pokrenuti istoimeni Ëasopis. (B. Donat, Ulderiko Donadini, Zagreb
1984., str. 118) (Usp. ovdje bilj. 1 na str. 100!)



PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

95

za Kokota kako to sugerira i sam Matoπ kad kaæe: “po svoj prilici
Kokot”. Crni petak kao aluzija na dan Matoπeva roenja (“petak
i trinaesti ostadoπe moji vaæni datumi”, stoji u autobiografiji!)
zvuËi svakako matoπevski. Najvjerojatnije se na kraju odluËio da
svoj Ëasopis nazove Kokotom, a ne Crnim petkom. Simboliku
izabranog imena Matoπ ovako tumaËi: “Kokot budi ljude iz teπkog,
debelog sna”. Donadini pak varira: “Kokoti navjeπtavaju dan”.

Donadinijev je Kokot bio kratkoga vijeka ‡ svega 14 brojeva
u 13 svezaka. OsnivaË, izdavaË, urednik i autor ovako je obrazlo-
æio odluku o obustavljanju:

‡ Poπto mi Kokot ne donaπa toliko da bi mi mogao osigurati materijalni
opstanak, to se moram uz pisanje u listu baviti i drugim poslovima (...)
ne mogu za u buduÊe obeÊati da Êe list izlaziti svakog prvoga...

A oni koji su se smatrali Matoπu najodanijima, ponovo se
nakon Sutle okupljaju 1917. ‡ sada u GriËu, Ëasopisu koji se zbog
ratnih prilika izdavao kao almanah. Nikola PoliÊ, jedan od griËana,
kako su sami sebe nazivali, piπe o Matoπu Nakon tri godine kao o
“matoru grabancijaπu”, te istiËe kako su ih prozvali “Matoπevim
uËenicima”, a oni Êe njega “vazdan nazivati Rabbijem”. Baπ kao
πto je PoliÊ imao potrebu istaknuti kako griËane nije privukao
Matoπev otrov i psovka, tako Karlo Häusler istiËe da ih nije privu-
kao niti Matoπev nacionalizam “kad se otputismo k njemu u Samo-
bor, da ga zamolimo za suradnju u Sutli, nego naprosto Matoπeva
umjetniËka liËnost”.

U meuvremenu Donadinijev se Kokot bio oborio na GriË i
griËane na πto mu je iz GriËa odgovorio Ljubo Wiesner, koji Êe u
drugome povodu Matoπev stil proglasiti kao stvorenim za æivlju
literarnu i javnu raspravu. Nakon πto je veÊ PoliÊ pitao kako ni
nakon tri godine niπta o Matoπevim djelima, redakcija s radoπÊu
obavjeπtava Ëitatelje o novome izdanju Matoπevih Umornih priËa
i Vidika i putova te o izdanju Feljtona i eseja iste 1917. Wiesner
objavljuje sonet “mrtvom majstoru” (Nad versima A. G. Matoπa),
a potom daje “spoljaπnju atitidu A. G. Matoπa” iz vremena poslije
amnestije ‡ “atitidu jednog neustraπivog polemiste”:
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‡ Visok, s oËima »erkeza, te imaju drski crni sjaj gledajuÊi u svijet ravno
iz mozga, istaknute jako izboËenim zygomatikom na lubanji doli-
hocefalskoj, na po Êelavoj i brkatoj, dolazi Matoπ mrπav, elegancijom
malko pognuta galana, koji se nikad ne rasta od πtapa...2

Posljednji prilog GriËu bio je zapis Josipa PaviÊa Posljednji
dani A. G. Matoπa, zapis u rano proljeÊe 1913. kada je treÊi put
operirani Matoπ leæao u svom æutom “Ibercigeru” s jako umotanim
vratom i ‡ prema PaviÊevu svjedoËenju ‡ izgovorio posljednju
rijeË: Zraka!

* * *

Matoπ Êe biti drugi hrvatski pisac po Ëijem Êe imenu biti
nazvan neki knjiæevni Ëasopis. Prvi je bio S. S. KranjËeviÊ po
Ëijem su imenu u ©ibeniku 1930. iziπla dva broja knjiæevnog
omladinskog mjeseËnika KranjËeviÊ; meu suradnicima bili su
Vladimir PopoviÊ i SreÊko Diana. Deset godina poslije bit Êe po-
krenut KranjËeviÊu srodan Ëasopis ‡ Matoπ. Tri broja ovoga
“hrvatskog omladinskog lista” iziπla su u proljeÊe 1940. ‡ takoer
u ©ibeniku! Izdavali su ga πibenski srednjoπkolci, ureivao Stanko
Kaleb, vjerojatno uËenik, odgovorni urednik bio je Jerko SkraËiÊ,
vjerojatno nastavnik po duænosti. Prvi broj Ëasopisa Matoπ otpo-
Ëinje Matoπevom pjesmom Gospa Marija, drugi CesariÊevim Tru-
baËem sa Seine, a treÊi Wiesnerovim sonetom iz GriËa Nad versi-
ma A. G. Matoπa.

2 Koliko je Wiesnerov opis vjerodostojan, ne pokazuje samo onaj poznati portret
Matoπa koji je 1913. napravio Ljubo BabiÊ, veÊ to na svoj naËin pokazuje joπ
jedan opis, koji je u sklopu svoga memoarskog Ëlanka o “Velikom Boemu” ostavio
Nikola PoliÊ:
‡ Visoka i pognuta pojava, tanak u struku i naroËito u ramenima, kisela i gorka

proæivljenost u liËnim crtama, umorno pljeπivo Ëelo polumongolsko, polufra-
njevaËkog lika, pa onda tanki prsti koji su uvijek, za vrijeme priËanja, hvatali
neumorni vrπak lijevog uha. Od svih Matoπevih portreta i karikatura, koje sam
dosad vidio, najbolji je portret nekog francuskog slikara s tragovima Van Gogha
‡ imena mu se ne sjeÊam ‡ a reproduciran je u PeËalbi (izdanje Dhk 1914.) ‡
(Susretaji s A. G. Matoπem, Savremenik, br. 1 i 2-3, 1929.)
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Iz polemike s Narodnim listom doznaje se tek poneπto o
odnosu ovoga lista prema Matoπu. Naime, na jednome mjestu
piπe sljedeÊe:

‡ Hrvatska je omladina veÊ odavna pokazala volju za ovakvim radom, u
vrijeme za koje nije smjela ni Ëuti za imena naπih knjiæevnika i velikana,
kao πto su i Matoπa spominjali samo kao nekog kritiËara ‡ a danas je
malo drukËije, gospodo. Danas naπa omladina najviπe Ëita baπ one pisce
koje joj je skrivao Beograd, a doÊi Êe na red da dobijete na Ëitanje koju
Matoπevu knjigu. Vaπa tvrdnja da nitko ne Ëita Matoπa, to je ono πto
biste vi htjeli, ali... Znamo da vam je teπko gledati, gospodo, svoje vlastito
nazadovanje, ali πta Êete, mi vas moæemo jedino æaliti kao zalutale ovce.

Ovakav komentar otvara ne samo niz novih pitanja o Matoπu
i njegovoj recepciji, veÊ i nagaanja i pretpostavke πto bi bilo s
Matoπem da nije umro veÊ 1914. godine, odnosno da je doËekao
1941. ili 1945. S obzirom kako je raπËlanio hrvatsku knjiæevnu i
druπtvenu scenu svoga doba, svakako je nezahvalno prognozirati
sudbinu takve jedne kritiËke i otvorene inteligencije kao πto je
bila Matoπeva. No, upravo je zato zanimljivo njegovo svoenje
na emblematskoga nacionalnog pjesnika kako to rade πibenski
uËenici 1940. i kako Êe raditi niz kasnijih naraπtaja koji su se
povodili za ovim “hrvatskim fakinom”.

Ono πto je za Matoπa i ovu njegovu dosad manje poznatu
stranu kljuËno svakako je odnos prema jednome dominantnome
mediju.

Dok moæemo samo nagaati kojim bi smjerom i s kakvim re-
zultatima iπao njegov Kokot, izvan je svake sumnje da bi struktu-
rom to bio preteæito kritiËki Ëasopis, u odreenoj mjeri i prvi naπ
æanrovski Ëasopis za kritiku, koji bi uvelike preduhitrio Galogaæi-
nu Kritiku (1920.). Za knjiæevnu kritiku bio je to u svakome slu-
Ëaju vaæan pomak u zadobivanju æanrovske autonomije i mjesta
unutar knjiæevnoga sustava nacionalne literature, koja se upravo
otrgla od preporodne matrice. U idealnim okolnostima to bi moglo
znaËiti i pojavu prvoga profesionalnoga, tj. slobodnoga i ‡ kako
je Matoπ priæeljkivao ‡ objektivnog kritiËara.
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Za Ëasopise pak to je s jedne strane nova potvrda o njima kao
prirodnome mediju kritike, s druge da u interakciji oboje rade na
dinamici i vitalnosti knjiæevnog æivota, u isto vrijeme na njegovoj
stalnoj kanonizaciji i transformaciji.

Iako nikada neÊemo doznati bi li Radikal, Kokot ili Crni petak
bili moæda novim Matoπevim poËetkom, oni su svakako joπ jedan
vaæan dokaz angaæiranoga pisca i domoljuba Ëija je glavna voka-
cija bila kritiËko-polemiËka. Iako nikad pokrenuti, pa zato zabo-
ravljeni, a s njima i posve nova Matoπeva dimenzija, oni su joπ
jedan dokaz apsolutno modernoga pisca, umjetnika i intelektualca,
koji je uvelike nadilazio svoje doba i anticipirao ne samo æan-
rovsko-poetiËke, veÊ i medijske trendove. Predvidio je Matoπ moÊ
medija u svijetu koji je s 20. stoljeÊem, popuπtajuÊi “surovom
ukusu gomile”, poËeo nezaustavljivo tonuti u povrπnost, konzume-
rizam i spektakl te u ono πto je ovaj “uvjereni nacionalista, star-
ËeviÊanac i pravaπ” prije viπe od stotinu godina nazvao “kampa-
njom protiv humanistiËkoj naobrazbi”.3

A sve zato πto je jednog dana ‡ obuËem se u civil i fuÊ ‡ de-
zertirao. Bez ikakvog spoljaπnjeg razloga...

©to bi bilo da nije?!

3 Na smjenu dviju paradigmi ‡ realistiËke i modernistiËke ‡ Matoπ je u svakome
pogledu bio tranzicijski autor. Na njegovu ulogu, poziciju i domete na smjeni
sljedeÊih dviju paradigmi ‡ modernistiËke i postmodernistiËke ‡ svojom kritikom
i pionirskim masmedijskim analizama podsjetit Êe i u mnogome odigrati komple-
mentarnu ulogu Igor MandiÊ.



PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

99

Sve je poËelo ‡ nesporazumom.
Ova poËetna reËenica iz danas veÊ fundamentalne ÆmegaËeve

studije O poetici ekspresionistiËke faze u hrvatskoj knjiæevnosti
iz 3. sveska posebnoga izdanja jednako tako nezaobilazne
MatiËine “Kritike” 1969. mogla bi biti dobar uvod i u naπu temu.
Jer kako drukËije nazvati onu atmosferu u kojoj se profilirao
knjiæevni duh mladoga A. B. ©imiÊa i koja je obavijala njegovu,
naæalost, kratku, ali intenzivnu i u dosezima blistavu karijeru.
Ako je nesporazum, bez obzira na premise, stanje nemoguÊega
dijaloga, onda su Ëasopisi u ©imiÊevu sluËaju bili jedino logiËan
medij da se barem koliko-toliko nesmetano artikulira jedan
samouvjeren govor koji, kako to pokazuje i naπe vrijeme, nije
bio bez pokriÊa.

1.

U ©imiÊa sve zapoËinje u aËkoj klupi. U treÊem razredu prva
pjesma u “LuËi” (1913.), u Ëetvrtom sada veÊ bivπi sjemeniπtarac
razmiπlja o vlastitome listu s imenom “Hercegovac”, iznenada
Vinkovci, uz njemaËki privatno uËi francuski da moæe Ëitati u
originalu, na feriju 1914. prvi feljton, vinkovaËki petoπkolac u
Zagreb πalje pjesme pa s mladim Krleæom postaje suradnikom i
posljednjega Ëasopisa hrvatske moderne, da bi ubrzo i sam, za
svojim pjesmama, stigao u Zagreb.

»ASOPISI
ANTUNA BRANKA ©IMI∆A
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Gornjogradski gimnazijalac ulazi u zagrebaËku bohemu,
πtoviπe u ugledni “Savremenik” i “Obzor”, oπtro i samouvjereno.
NeÊe proÊi ni godina nakon prvoga “Kokotova” broja prijatelja
mu Donadinija, osmoπkolac i pisac A. B. ©imiÊ (tako se odsad
potpisuje!) objavljuje 1. prosinca 1917. prvi broj prvoga svojeg
Ëasopisa ‡ “Vijavice”. A nesporazum izmeu πkole i nediscipli-
niranoga uËenika, jer time se ogrijeπio o πkolske propise, biva
rijeπen tako da mladi ©imiÊ izmeu “Vijavice” i πkole bira ‡
“Vijavicu”. Bira sudbinu utoliko teæu jer ga je ona veÊ na startu
koπtala oËeve potpore!

Sve dalje mjeri se ‡ Ëasopisima: nakon “Vijavice” “Juriπ”, a
nakon intermeca u “Savremeniku”, “Knjiæevnik” i smrt o kojoj
je, po rijeËima brata mu Stanislava ©imiÊa, “veÊina novina savesno
javila, da je umrvπi u Zagrebu, umro u Dubrovniku”.

A dotle, hrvatska knjiæevna periodika veÊ zaboravlja svoje
zlatne dane iz modernistiËkog pokreta, baπ kao i polemike izmeu
mladih i starih. Svi su htjeli imati svoj list, pa Ëak i Matoπ koji je
s pokretom imao malo veze.1 A kad su se strasti smirile, moder-
nizirana hrvatska knjiæevnost ‡ koja baπ svojoj periodici ima
zahvaliti onaj famozni BarËev “zaokret k Evropi” ‡ institucio-
nalizira se te ubrzo sa svojim Druπtvom hrvatskih knjiæevnika i
“Savremenikom” ulazi u mirnije vode. Da to nisu nuæno i bolje
vode, s vremena na vrijeme trudili su se pokazati joπ poneki sada
veÊ stari mladi, poput MarjanoviÊa, ali ni izbila onako kako Êe to
demonstrirati novi naraπtaj. Ulderiko Donadini, Antun Branko
©imiÊ, Miroslav Krleæa, sva trojica roeni u moderni, na njenu
su izmaku koraknuli i u literaturu, i bilo je samo pitanje tko Êe od
njih trojice biti ona stoæerna liËnost koja Êe, kao nekoÊ Matoπ,
okupljati oko sebe nove mlade.

1 Prema ©imiÊevu navoenju osjeÊaj potrebe da se bude slobodan “gonio je Matoπa
da pokreÊe svoje listove, kao na primer Kokot, Crni Petak, koji nisu nikad iziπli”.
Usp. A. B. ©imiÊ: Matoπ, “Knjiæevnik”, br. 2, Zagreb 1924, str. 37-43!
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Da Êe i knjiæevni æivot biti buran, pobrinuli su se dogaaji od
1914. do 1918. Svjetski rat, Oktobarska revolucija, raspad Austro-
-Ugarske Monarhije te nastanak novih dræava, meu njima i
Jugoslavije, bez obzira na skeptiËne ocjene pojedinih sudionika,
npr. mladoga Ive AndriÊa, pisce ipak ne zatjeËu na spavanju. Pa
i da su htjeli, neovisno o ovim tzv. ekstraliterarnim Ëinjenicama,
opÊa europska duhovna kretanja, poglavito ona sa srednjoeurop-
skih prostora, dakle i ekspresionizam i njegova njemaËka inaËica,
naπli su plodno tlo i u ‡ od moderne itekako senzibiliziranoj ‡
Hrvatskoj.2

Prvi reagiraπe Donadini, prvi piπe o ekspresionizmu u svome
ne samo novom, veÊ u jedinstvenome, prvome individulanome,
privatnome Ëasopisu u povijesti hrvatske knjiæevne periodike.
Bijaπe jesen 1916. ‡ sjeÊa se jedan iz Donadinijeva kruga ‡ “kad
se u izlozima zagrebaËke knjiæare Kugli mogao ugledati dotad
nepoznati njemaËki Ëasopis u omotu jarke æute boje: Bijaπe to
berlinski ‘Sturm’, glasilo ekspresionista”.3 Tek πto su ga poËeli
Ëitati i razaznavati njegovu genezu i inaËice, kontroverzni Dona-
dini veÊ ga u 8. broju svojega “Kokota” osuuje i svu ekspre-
sionistiËku umjetnost proglaπava “mrtvoroenom”.

Borba za nove ideje je otpoËela. Ma koliko se Matoπevi aci
“GriËem” opirali zubu vremena, novi naraπtaj ‡ poput onih otprije
petnaest godina ‡ pokreÊe svoje listove, i ‡ baπ kao modernistiËki
‡ uglavnom su kratka vijeka. Bijaπe tako i s “Kokotom”, koji je
joπ stigao pozdraviti A. B. ©imiÊa i njegovu “Vijavicu” kao i
“Knjiæevni jug”, baπ kao πto Êe ©imiÊ malo kasnije iz svojega
“Juriπa” pozdraviti Krleæin “Plamen”, a iz “Knjiæevnika” “Knji-

2 “EkspresionistiËke teorije i tekstovi nikad ne bi bili naiπli na tako znatan odziv da
mladi hrvatski autori nisu u njima osjetili izraz svojih osobnih estetskih predodæbi
i slutnji”. (V. ÆmegaË: O poetici ekspresionistiËke faze u hrvatskoj knjiæevnosti.
“Kritika”, 3, Zagreb 1969. str. 28)

3 A. H. ÆarkoviÊ: Uspomene o A. B. ©imiÊu i njegovu knjiæevnom krugu. “Krugovi”,
br. 2, Zagreb 1955, str. 100.
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æevnu republiku”. I svi bijahu doista kratka vijeka, ali dalekoseæna
uËinka.

2.

“Vijavica” je “list za umetnost i kulturu”, pisan ekavπtinom, kako
Êe to reÊi Krklec, kao i Donadinijev nacionalistiËki i anarhiËni
“Kokot” ali i ne s istim ideologemom;4 to Êe biti ta razlika koja Êe
se najbolje provlaËiti kroz knjiæevnu periodiku u vidu joπ u pre-
porodu uspostavljene dihotominije nacionalno-europsko, odnosno
umjetniËko-tendenciozno, a koja Êe u naπem stoljeÊu zadobiti di-
vergentne i politiËki nimalo bezopasne implikacije. Iziπla samo
Ëetiri broja po osam stranica revijalnog formata od 1. prosinca
1917. do veljaËe 1919. Premlad da bio i formalno odgovoran,
koristi Dragu Bariπeca za odgovornog urednika, a za izdavaËa
Niku MiliÊeviÊa. Da nije ÆarkoviÊeva eseja o Donadiniju i jedne
Donadinijeve pjesme, moglo bi se doista reÊi da je “Vijavica”
autorsko djelo urednika ©imiÊa koji ga je zapravo sam popunio:
esejima, kritikama i pjesmama.

To je uostalom htio: da slobodno objavljuje, a to moæe samo
u vlastitome listu. Slobodno znaËilo je ne samo drukËije i ne samo
novo, veÊ protivno postojeÊem, pa Êe veÊ u startu ©imiÊeva “Vija-
vica” zauzeti borbeni stav. Ticalo se to i njegove vlastite poetike,
sada u znaku estetike ekspresivne umjetnosti, odnosno ospora-
vanja tradicionalnih estetskih kategorija po naËelu: “Sva je umet-
nost [...] u ekspresivnosti [...] ne u lepoti”. Ovu promjenu naπa je
kritika i knjiæevna povijest verificirala terminom ©imiÊeve druge,
tzv. samostalne faze, a nakon one poËetniËke, nesamostalne,

4 “Poslije smo zajedno suraivali u Glasu SHS, piπuÊi ‘uprkos nejunaËkom vremenu’
ekavπtinom. Dok se najliberalnija nacionalistiËka πtampa jedva usuivala da
zastupa ideju ujedinjenja ‘u okviru’ Austro-ugarske monarhije, pokojni U. Dona-
dini borio se za integralno jugoslavenstvo, ©imiÊ za jedno pismo i jezik, a ja
protiv ‘okvira’...” (G. Krklec: A. B. ©imiÊ, “SKG” 1925., u: PSHK, knj. 100, str.
278-279).
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regionalistike, kada je i sam bio meu suradnicima ‡ recimo ‡
jednoga “GriËa”. ©imiÊ sada nastupa ne samo kao otvoreni
ekspresionist koji je u poimanju ekspresionizma joπ u “Vijavici”
bio doista naËistu5 nego i kao “prvi njegov izraziti teoretski pred-
stavnik” (A. ÆarkoviÊ).

Beskompromisni kritiËar ©imiÊ “nemilosrdno je obarao utvr-
ene vrijednosti”, reÊi Êe tadaπnji prijatelj mu Krklec, Ëak i klasike
i suvremene veliËine, dodat Êe ÆarkoviÊ ‡ baπ kao πto Êe to s no-
vim æarom uskoro otpoËeti i Krleæa u svojem “Plamenu”. Za
©imiÊa tako PreradoviÊ “nije veliki jugoslavenski pjesnik nego
velika jugoslavenska predrasuda”, Matoπ je “jedini na hrvatskoj
strani svraÊao paænju na ritam i rimu”, meu najboljim pjesmama
su mu one patriotske, a najoËitija mana mu je prevelika erudicija,
DomjaniÊ “nije danaπnji pesnik nego pesnik VeËnog JuËe”, u
©imunoviÊa je “sve sam realizam”, a snaga mu zapravo poËiva
“u ekspresiji njegova unutraπnjeg doæivljaja i ni u Ëemu drugomu”,
lirika M. NikoliÊa je “primer jedne izmiπljene, nauËene, primljene
poezije”, AndriÊev Ex Ponto je “smesa od obiËnih opservacija i
obiËnih aforizama i obiËnih refleksija, od Ëega nastaju reci i idu
sve dotle dok se ne nae kakav efekat za poentu”, ukratko ‡
stilizirani “lirski feljtonizam”, KrkleËev se sonet rodio iz “tradicije
Matoπeve skupine”, Donadini je “pre iz nemoÊi bio loπ knjiæevnik,
sada svesno i hotimice jer ne moæe drugo da bude”, akademski
kritiËari Prohaska, Drechsler, IvakiÊ, BeneπiÊ i ostali “ne æive
uopπte u svom vremenu”, a novinski pak ‡ poput LunaËeka, MilËi-
noviÊa, KovaËiÊa i ostalih ‡ otupe jer “mekaniËki izjednaËivaju
svoj duh s novinom i novine sa svojim duhom”, itd.

Nije na meti samo knjiæevnost, slikarstvo i novinstvo, veÊ i
ustanove te svi obziri u umjetnosti, pa i oni nacionalni. I pored
nerijetko prestrogih, pa i jednostranih kriterija koji upuÊuju ne
samo na narav mladoga kritiËara, veÊ u prvome redu na nedostatak

5 Usp. V. ÆmegaË: “»ini se da je ©imiÊ u doba kad je poËeo objavljivati svoj prvi
Ëasopis bio veÊ priliËno naËistu s ekspresionizmom”, isto, str. 33!
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jasne i izgraene kritiËke pozicije, neke ©imiÊeve ocjene i do da-
nas su saËuvale svoju relevantnost.

Manje autorsko djelo drugi je ©imiÊev Ëasopis.
“Juriπ”, naime, kao suurednici potpisuju i Niko MiliÊeviÊ i

Gustav Krklec; Krklec daje na raspolaganje i svoju adresu. Naslovne
stranice ilustriraju Savo ©umanoviÊ i Ljubo BabiÊ, unutraπnjost
Milan Steiner i Anka KrizmaniÊ, a u takoer neredovitom izlaæenju
tijekom 1919. u tri broja na ukupno 96 stranica knjiπkog formata
pojavili se kao suradnici ‡ osim suurednika i A. ÆarkoviÊa kao
treÊega Ëlana ©imiÊeva kruga ‡ joπ zapravo samo Krleæa, i to s
jednim prilogom; Nazorova i VojnoviÊeva toboænja suradnja ipak
je po karakteru svojih priloga sporedna. Dakle, opet preko dvije
treÊine lista ispunjavaju ©imiÊevi eseji, kritike, polemike, pjesme
te ovaj put i poËetak nikada dovrπena romana Dvostruko lice.

Nesueni ©imiÊev roman iz æivota njegove generacije, zapra-
vo roman o Ulderiku Donadiniju, koji je uspio veÊ na poËetku
Ëak skandalizirati javnost, ali ne i samoga Donadinija, bitna je
iako ne i jedina razlika izmeu “Vijavice” i “Juriπa”. Kao πto se s
dosta sigurnosti moæe ustvrditi kako nekih ©imiÊevih kritika i
polemika ne bi bilo da autor nije imao vlastito glasilo, odnosno
da nije raËunao u najmanju ruku na njihovo neometano objavlji-
vanje, nije neosnovano to reÊi i za nesueni roman. U svakome
sluËaju podjela “Juriπa” s MiliÊeviÊem i Krklecom, odnosno
otvaranje stranica i drugima ukazuje na ©imiÊev pokuπaj da barem
od “Juriπa” napravi naraπtajni Ëasopis ili barem glasilo svojih
istomiπljenika kako Êe to u istodobno raditi Krleæa i Cesarec.

Da su se stvari ipak drukËije razvijale, potvruje Krklec kad
se u nekrologu ©imiÊu sjeti: “... jedno smo vrijeme dijelili hljeb i
sudbinu: pokrenuli smo zajedniËki Ëasopis “Juriπ” (sa N. MiliÊe-
viÊem), u kome smo nastavili borbe i boreÊi se zajedno protiv
drugih, potukli smo se na kraju meu sobom...”6

6 Ono πto u KrkleËevim rijeËima ostavlja stanovitu dvojbu jeste kategoriËnost tvrdnje
“pokrenuli smo zajedniËki Ëasopis”. Iako spominjani ÆarkoviÊ u svojem magi-
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Ciljevi “Juriπa” i njegov odnos prema aktualnim kulturnim i
knjiæevnim prilikama te ©imiÊevo poimanje umjetnosti bitno se
ne mijenjaju u odnosu na “Vijavicu”, ali je zato ©imiÊ jasniji,
logiËniji i precizniji, a njegovo ‡ kako to ocjenjuje V. ÆmegaË ‡
“pribliæavanje shvaÊanjima i poetoloπkom vokabularu njemaËkih
eskpresionista (u ‘Juriπu’) najuvjerljivije”.7 “Nova umetnost” koja
ima kao cilj stvoriti novi poredak, novog Ëovjeka i njegov pozitivni
ideal, “nuæno odbacuje stare kriterije i formalne refleksije o
‘lepoti’...”.

3.

Izuzme li se suradnja po drugim Ëasopisma i novinama te sve
uËestalija i dugotrajnija bolovanja, dio uredniËke pauze do svojeg
treÊega i ujedno posljednjeg Ëasopisa ©imiÊ ispunjava kao jedan

stralnome radu O A. B. ©imiÊu i njegovu knjiæevnom krugu u “Krugovima” 1955.
govori samo o ©imiÊu i njegovim Ëasopisima, KrkleËeva uloga Ëini se da je ipak
veÊa nego se opÊenito misli!

7 ÆmegaË, isto! ‡ UvaæavajuÊi s jedne strane “uvjerljivu analizu” u citiranome
ÆmegaËevu radu, s druge, ©imiÊevu izjavu kako ga je “kao stihotvorca” u “Sturmu”
naroËito zanimalo “novo pjesniπtvo”, a da je jedini pjesnik kojega je mogao
“razumjeti” bio Kurt Heynicke, Rupprecht Slavko Baur zakljuËuje: “Po mojem
sudu Ëak nije iskljuËeno da je navedeni njemaËki pjesnik Kurt Heynicke [...]
mogao posebno utjecati na formiranje njegova stila... ” (Rupprecht Slavko Baur:
A. B. ©imiÊ i njemaËki ekspresionizam, “Kritika”, br. 3, Zagreb 1969, str. 86).
Meutim, pozivajuÊi se na Soergelovo razlikovanje tri skupine ekspresionista,
odnosno ekspresionistiËkoga stila (1. Pfempfertov “Die Aktion” 1910.; 2. “vizio-
narski stil” po svrπetku rata i 3. Kurt Heynicke, a ÆarkoviÊ dodaje Ëetvrtu, najradi-
kalniju skupinu “asintetiËkog stila” na Ëelu s Augustom Strammom), joπ 1955.
A. ÆarkoviÊ u spomenutome memoarskome Ëlanku u “Krugovima” zakljuËuje
kako je “novi pjesniËki stil samoga ©imiÊa najbliæi jednostavnom, intuitivnom
stilu treÊe skupine (kao Kurta Heynickea)”, odnosno, “da je stvarni odnos ©imiÊa
prema njemaËkom ekspresionizmu taj, da je on doduπe prihvatio i prvi kod nas
propagirao teoriju ekspresionizma”, ali se kao njegov sljedbenik “borio protiv
svakoga nasljedovanja i epigonstva a za nov, svoj i liËni stil. Teorija ekspresio-
nizma bijaπe dakle ©imiÊu povod, da se oslobodi ne samo naπih i stranih stilskih
tradicija, veÊ i da potraæi svoj vlastiti pjesniËki put i stil...” (ÆarkoviÊ, str. 383).
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od “Savremenikovih” urednika. Predstavljen kao “poznati mladi
knjiæevnik” (i Preobraæenja su iza njega!), ©imiÊ ulazi u redakciju
obnovljenoga “Savremenika” da mu pomogne “da bude savre-
men” i to ”sistematiËnim iznoπenjem radova i najmlaih i najno-
vijih literarnih pregaoca”.

Uz Milana BegoviÊa, koji je doπao iz “Kritike”, mladi ©imiÊ
potpisuje πest brojeva glasila Druπtva hrvatskih knjiæevnika, a
πto je i kako zapravo radio, nakon Krleæine kolegijalne i prijatelj-
ske prozivke, sam je ©imiÊ saæeo ovim rijeËima: “Sva moja zaslu-
ga ili krivica je u tome πto sam primio u ‘Savremenik’ stihove od
nekoliko najmlaih lirika. InaËe sam nastojao da se πto manje
mijeπam u redakciju. Sav ostali moj rad je bio hodanje u πtampa-
riju, korekture, revizije.”

Napokon, veÊ ozbiljno bolesni ©imiÊ u svibnju 1924. javlja
se u trostrukoj ulozi: kao vlasnik, izdavaË i odgovorni urednik
“Knjiæevnika”. “Ovaj list pokrenula je nuæda [...] ne samo zbog
toga πto su prestali izlaziti neki literarni listovi, meu njima i
onaj koji je dugo vremena bio najglavniji list na hrvatskoj strani”,
veÊ i zato πto je ovakav list potreban, i to “zbog mladih pisaca”,
piπe ©imiÊ misleÊi na “Savremenik”, te nastavlja kako je bio
pozivan u sve revije, “lani je bio πtaviπe i urednik najglavnije
dosadaπnje hrvatske revije; ali πto Êeπ kad te nekuda pozivaju pa
ti dopuπtaju da unieπ samo kroz kljuËanicu”.

“Knjiæevnik” kani izlaziti “svakog prvog u mesecu” i u for-
matu nalik “Juriπevu”. Krklec je, meutim, precizniji: “Taj Ëasopis
pokrenuo je po ugledu na beËki list ‘Die Fackel’ Karla Krausa.
Primijetio sam da je bio pod jakim utjecajem ovog najboljeg
beËkog pisca. NaroËito je od njega poprimio: smisao za ËistoÊu
jezika i rijeËi, volju za lapidarnost stila, teænju za nekim para-
doksnim figurama i mrænju na æurnalizam.”8

8 O Karlu Krausu ‡ tome genijalnim “velikom suprotnikom æurnalizma” koji je
kao mladi pisac brzo uvidio da mu “nikakva Neue Frei Presse ne moæe dati
slobodu pisanja koju je on morao imati” i koji je ubrzo postao “primer grandiozne
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Na ukupno 136 stranica u tri sveska Ëetiri broja od svibnja do
studenoga 1924. ‡ dakle mimo proklamiranoga ritma ‡ Ëak devet
suradniËkih imena, meu njima i tri strana (A. Gide, M. Proust i
A. Ehrenstein). Osim Matoπa i njegove jedne pjesme iz ostavπtine,
tu su Josip KulundæiÊ, Frano AlfireviÊ, Savo ©umanoviÊ, Dragutin
Teæak i Marko RistiÊ. Proporcionalno gledano ©imiÊ je i ovdje u
svojoj kuÊi: uz programski Ëlanak te Ëlanke o Krausu, Matoπu,
Proustu i Nazoru, tu su oveÊi Ëlanak Umetnik i filolog te o naπem
æurnalizmu ‡ upravo na naËin spomenutoga Krausova Ëasopisa.

U “Knjiæevniku” ©imiÊ ekspresionizam proglaπava zabludom,
napuπta ga, te ‡ s obzirom na najnovije pjesme u “Kritici” i
“Savremeniku”, odnosno skretanje prema socijalnome realizmu
‡ kritika i historiografija ovu mijenu nazvaπe treÊom ©imiÊevom
fazom (1920. ‡ 1925.). Bilo je to ujedno posljednja faza pjesnikova
æivota koju ispunjavaju po opÊoj ocjeni najbolji ©imiÊevi radovi
na Ëelu sa Preobraæenjima kao meaπnom zbirkom hrvatskoga
modernog pjesniπtva.

RezimirajuÊi iskustva nakon prvoga broja “Knjiæevnika”,
bolesni ©imiÊ piπe: “Sada preko leta moram otiÊi iz Zagreba radi
zdravlja, a u julu se i onako malo Ëitaju knjige i listovi, zato sam
odluËio da Knjiæevnik izie u augustu kao dvostruku svezak.
Uveren sam da Êe radi toga kakve novine objaviti da ovaj list
sigurno ne Êe viπe iziÊi.”

i neprekidne borbe protiv jedne institucije” ‡ i o njegovu beËkome listu “Die
Fackel”, koji je “u prvome vreme ispunjavao gotovo sam [...] a poslednjih desetak
godina ispunjava sam samcat”, ©imiÊ u svom “Knjiæevniku”, izmeu ostaloga,
piπe:
“Piπe li u nekom listu jedna ili deset ili stotinu pisaca, to najËeπÊe nema drugog
znaËenja osim da u njemu piπe jedan ili deset ili stotinu pisaca; ali u ovome
dogaaju usamljenost nije tek sluËajna. Ako bi se u Fackelu moæe biti i danas
moglo zamisliti i koje drugo, iako vrlo, vrlo retko ime izmeu danaπnjih nemaËkih
pisaca, ne bismo mogli zamisliti danaπnjeg Karla Krausa suradnikom ni u jednom
drugom listu osim u onome koji je on morao stvoriti sebi kao utoËiπte i kao mesto
otkle Êe sam se boriti s vremenom. U toj borbi Kraus se pokazao jednim od
najjaËih nemaËkih satirika πto ih je ikad bilo i njegov je list postao ‘institucija,
æiv korektiv jednog duha’.”
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Na æalost, njegova slutnja se obistinila, i to mnogo ozbiljnije.
Planirani dvobroj iziπao je u studenome, a njegov urednik je umro
ne u Dubrovniku, kako su neke novine pisale, veÊ u Zagrebu
samo pola godine nakon obeÊanoga dvobroja.

4.

Svojim Ëasopisima A. B. ©imiÊ uËinio je upravo ono πto je od
njih i traæio:

“Na posletku, kad bi ovi πto se podsmevaju mladim i efemernim
listovima, pogledali liriku, novelistiku, dramu, kritiku i t. d. pre i posle
pojave onih nekih listova koji su u nas izlazili u ovo desetak poslednjih
godina i koji su morali da prestanu, videli bi promenu. U svakoj su
zemlji najodluËniji za literaturu baπ ovaki listovi”.9

A u Ëemu je to odluËnost, odnosno knjiæevnopovijesna i kul-
turoloπka vaænost ©imiÊevih Ëasopisa?

Ukratko: ©imiÊevi Ëasopisi afirmirali su ne samo svojeg po-
kretaËa, urednika i najplodnijeg suradnika kao jednoga od vodeÊih
pjesnika i kritiËara moderne hrvatske knjiæevnosti, veÊ i ekspresio-
nizam u njoj te pridonijeli njenoj europeizaciji dokazujuÊi ujedno
komplementarnost europskih duhovnih procesa. Oni su potvrdili
hrvatsku kulturu u doba oko Prvoga svjetskog rata kao dijaloπku
kulturu, ali i postojanje dualizma u tadaπnjem hrvatskome knji-
æevnome æivotu izmeu pisaca pojedinca i knjiæevnih institucija.

Napokon, ©imiÊevi Ëasopisi potvrdili su s jedne strane knji-
æevnopovijesnu relevantnost knjiæevne periodike kao medija u
kojemu je odnjegovana tzv. novija hrvatska knjiæevnost, s druge
i sama naËela svakoga knjiæevnog periodika, naime, da dokumen-
tira i transformira knjiæevnu zbilju.

RijeËima drugoga ©imiÊa, Stanislava: da su Ëasopisi doista
“motori knjiæevnosti”!

9 Napomene i odgovori. “Knjiæevnik”, br. 2, Zagreb 1924, str. 62-68
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Kraj Prvoga svjetskog rata mijenja Europu ne samo vojno, poli-
tiËki i gospodarski, veÊ i kulturno. Hrvati u mjesec dana i formalno
izlaze iz Austro-Ugarske Monarhije, na dijelu bivπe monarhije
osnivaju Dræavu Slovenaca, Hrvata i Srba, u meuvremenu okon-
Ëan je i sluæbeno Prvi svjetski rat, a 1. prosinca proglaπeno je
Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca ‡ od 1921. Kraljevina Srba,
Hrvata i Slovenaca, a od 1929. Kraljevina Jugoslavija pod geslom
Jedan narod, jedan kralj, jedna dræava. Bio je to finale procesa
sukoba razliËitih ideoloπkih koncepata koji je poËetkom 20. st.
bio ubrzao hrvatski tzv. naprednjaËki nacionalistiËki pokret. Glav-
nu ulogu u tim previranjima imale su novine i Ëasopisi, tj. tiskani
medij koji ‡ joπ bez prave konkurencije ‡ doæivljava zvjezdane
trenutke. Na knjiæevnoj sceni nekoliko je naraπtaja, viπe institucio-
nalnih i joπ viπe nezavisnih i u pravilu kratkotrajnih novina i
Ëasopisa odreda mladih urednika. Meu njima u ranoj fazi naπe
avangarde isticali su se Vladimir »erina, Ulderiko Donadini, An-
tun Branko ©imiÊ i Miroslav Krleæa. Njihov suvremenik bio je i
Ivo AndriÊ (1893. ‡ 1975.). S nekima se s naπao zajedno kao su-
radnik na stranicama istih Ëasopisa ili kao aktivist u politiËkim i
humanitarnim akcijama.

“Grudobolni Hrvat iz Bosne”, bivπi sarajevski gimnazijalac,
pa zagrebaËki, beËki i krakovski student, rano i ozbiljno naruπena
zdravlja, s podebelim policijskim dosjeom i iskustvom nekoliko
zatvora i deportacija, od jeseni 1917. do jeseni 1919. æivi u Za-

IVO ANDRI∆ I KNJIÆEVNI JUG
(1918. ‡ 1919.)
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grebu.1 Kao 26-godiπnjak iza sebe ima desetak Ëlanaka i pjesama
u sarajevskoj Bosanskoj vili (1911) te zagrebaËkom Vihoru, Sa-
vremeniku, Hrvatskom pokretu i Knjiæevnim novostima. Uvrπten
je i u Hrvatsku mladu liriku kao “najËudesniji Sarajlija, njeæan,
bijel i bolnomirisave duπe”, ambiciozan i osjetljiv, koji ima buduÊ-
nost. Rani AndriÊevi tekstovi u znaku su intimnih proæivljavanja
i priguπenoga mladenaËkog revolta protiv stanja u kojemu ‡ kako
se u povodu Matoπeve smrti bio izrazio ‡ “Sva Hrvatska nelijepo
hrËe. Budni su samo pjesnici i atentatori.”

Takav AndriÊ 1918. ulazi u redakciju Knjiæevnog Juga, Ëaso-
pisa koji okuplja nacionalistiËku mladeæ jugoslavenske orijen-
tacije πto se poslije opÊe amnestije 1917. naπla u Zagrebu. Prvi
broj iziπao je 1. sijeËnja 1918. i bez prekida, kao formalni polu-
mjeseËnik, izlazi do kraja 1919. u 4 knjige, 32 sveska i 60 brojeva

1 Od 1912. kada je prvi put stigao u Zagreb, na studij, pa preko kraÊih studijskih
izbivanja, prvo u BeËu 1913. otkud se vratio teπko bolestan, a onda i u Krakow,
koji je iznenadno napustio nakon sarajevskog atentata, pa mobilizacije, zatvori i
progonstva 1915. ‡ 1917. s kojih je u Zagreb samo navraÊao ‡ bio je ovo AndriÊev
peti, najduæi i ‡ pokazat Êe se ‡ posljednji boravak u hrvatskoj prijestolnici. Ako
je suditi po nekim pismima prijatelju Vojmiru DurbeπiÊu (1893. ‡ 1976.), Ëini se
da mladome AndriÊu Zagreb nikako nije “legao”. “Ko zna je li Hrvatska najmi-
zernija zemlja u Evropi, ali ja znam, da je Zagreb najbednije mesto u Hrvatskoj,
jer mi, mrki i ozbiljni sinovi s Juga, ne moæemo da nagjemo smisla ovom crvo-
toËnom i alkoholiËnom gradu, gde masna jela uspavljuju duh i gde vino oËi vara”,
stoji u pismu od 30. XII. 1912. A iz Viπegrada 20. III. 1913. piπe: “Interesantan je
taj nesreÊni, alkoholiËni i crvotoËni grad, interesantni su ljudi njegovi, a sve je
skupa æalosno. Upoznao sam njihove bolje ljude: sva je Croatia jedna tragedija,
nema, neopaæena i tim straπnija. Pazio sam s g. A. G. Matoπem i par puta deba-
tovasmo. On je jedini ‡ od meni opreËnih ‡ s kojim ne dogjoh u sukob i pred
kojim se ne afirmirah u svojoj teæini i oporosti”. Ponovo iz Zagreba u pismu
datiranome u Kazaliπnoj kavani 6. X. iste godine: “Zagreb izgleda kao popiπani
akvarel, ljudi su dosadni kao menza ili kao popodne. Bog me kaænjava maglom,
i ovde je magla, saznanje: moj Êe æivot do dvadeset i pete godine biti u magli...”
Ovo je pismo potpisao svojim krπtenim imenom: Ivan. (Usp. Æeljko Poljak,
Hrvatski knjiæevnik Ivo AndriÊ. ZagrebaËko razdoblje na temelju AndriÊevih ne-
objavljenih pisama, Zagreb 2002!)
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na sveukupno 1836 stranica srednjeg formata. Glavni pokretaËi
bili su Niko BartuloviÊ i Branko MaπiÊ. MaπiÊ je vlasnik i odgo-
vorni urednik, najvjerojatnije tek formalno, a organizaciju i stvar-
nu ureivaËku politiku vodio je BartuloviÊ, AndriÊev znanac iz
Splita i Maribora s kojim se naπao i u zagrebaËkoj Bolnici sestara
milosrdnica. UmjetniËki urednik bio je slikar i grafiËar Tomislav
Krizman. Ivo AndriÊ bio je stalni Ëlan redakcije, a naknadno su
se pridruæivali Vladimir ∆oroviÊ i Anton NovaËan, pred kraj i
Miloπ Crnjanski. ZadaÊa joj je bila da kao “prva revija na Slaven-
skom Jugu” polaæi temelje “buduÊoj velikoj jugoslavenskoj
knjiæevnosti”, a konaËni cilj da pomoÊu “popolno nacionalno
zedinjenje Slovencov, Horvatov in Srbov” (Anton Loboda, Za
kulturno zedinjenje Jugoslovanov, 1918, I, 8-9: 297-301). Otuda
i glavna tema, a to je jeziËno, odnosno knjiæevno jedinstvo.

RijeË je o tzv. pitanju “istoËnog i juænog nareËja” kako ga je
1913. formulirao Jovan SkerliÊ, a poËetkom 1914. aktualizirao
Srpski knjiæevni glasnik Ëiju su anketu preuzeli i neki zagrebaËki
Ëasopisi i intelektualci, pa sada Knjiæevni Jug, “dosledno u duhu
svog programa, da pomaæe izraivanje jedinstvene jugoslavenske
kulture, potiËe to pitanje i po drugi put” (Vladimir ∆oroviÊ, Za
knjiæevno jedinstvo, 1918, I, 3-4: 89-100). Otuda i suradnici iz
Srbije, Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Slovenije, te oba pisma
‡ latinica i Êirilica. Sa srpske strane, izmeu ostalih, Aleksa ©antiÊ,
Isidora SekuliÊ, Sima PanduroviÊ, Laza PopoviÊ, Miloπ Vida-
koviÊ, Svetozar ∆oroviÊ, Duπan VasiljeviÊ, Stanislav Vinaver i
dr. Meu Hrvatima su Ivo VojnoviÊ i Rikard K. Jeretov, koji su ‡
uz Franju Supila i Petra Skoka ‡ bili meu protivnicima ekavπtine,
te Milan MarjanoviÊ, Dragutin DomjaniÊ, Vladimir Nazor, Viktor
Car-Emin, Dora Pfanova, Zdenka MarkoviÊ, Zvonko MilkoviÊ,
Nikola PoliÊ, Ulderiko Donadini, Vladimir »erina, Tin UjeviÊ,
Ljubo Wiesner, Antun B. ©imiÊ, Miroslav Krleæa i Antun Barac
za kojega “problem knjiæevnog jedinstva nije samo literarno-
historijski”, na πto je iz Jugoslavenske njive reagirao Dragutin
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Prohaska.2 Surauju i najznaËajniji slovenski pisci i to na slo-
venskom jeziku (Ivan Cankar, Anton Debeljak, Janko Glaser,
Milan Jarc, Fran IleπiÊ, Oton ÆupanËiË, Rado Rehar, Zovka Kve-
der, Franc Tratnik, Ferdo Kozak, Igo Gruden). Prvi broj bio je
tiskan u 4000 primjeraka, drugi navodno preko 5000. No, pred
kraj 1918. naklada i interes padaju. Tako u drugi plan padaju i
ideje o spajanju Knjiæevnog Juga sa Savremenikom Druπtva hrvat-
skih knjiæevnika, Hrvatskom Njivom i Ljubljanskim Zvonom kao
posljedicom objedinjavanja ne samo knjiæevnih druπtava i “izda-
vaËkih zaduæbina”, veÊ i nacionalnih matica (Uredniπtvo, Knji-
æevni Jug i Savremenik, 1918, II, 5: 192). Uostalom, nova je dræava
proglaπena, i taj Ëin ujedno je proglaπen Ëinom “osloboenja i
ujedinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca”, Ëime je Knjiæevni Jug ‡
kako sam kaæe ‡ ispunio svoju zadaÊu: “Vidovdanskom slavom
u danaπnjem naraπtaju zapoËela se naπa nova religija” (N. Bartu-
lica, Vidovdan, 1919, IV, 1: 1-5).3

2 ReplicirajuÊi Prohaski, mladi Barac, rezimira teze iz svoga napadnutog Ëlanka te
zakljuËuje: “Ako se traæi Ëvrsta spoljaπnja veza izmeu pojedinih grana knjiæevne
povesti, zajedniËka druπtvena osnova, kako kaæe g. dr. Prohaska, mora se govoriti
ne o toj, nego o πest ili viπe knjiæevnosti. (…) TraæeÊi ‘zajedniËku druπtvenu
osnovu’ mora govoriti o provincijalnim, a ne o nacionalnim literaturama. Ako
hoÊe naprotiv da bude historija nacionalne knjiæevnosti, onda poradi istaknutih
Ëinjenica mora obuhvatiti sva tri plemena. Time Êe biti i u sebi organiËkija nego
li su sadanje naπe literarne historije, jer su ‡ a) neke partije sasvim zajedniËke ‡
b) u drugima postoji sasvim paralelizam, πto upuÊuje na jednak duπevni æivot…”
(A. Barac, Knjiæevno jedinstvo (Odgovor g. Dr. D. Prohaski), Knjiæevni Jug, 1919,
III, 7: 327-334) ‡ ©to se Prohaske tiËe, valja reÊi da u poglavlju “Ratna”
knjiæevnost (1914-1918) svojeg Pregleda savremene hrvatsko-srpske knjiæevnosti
(Zagreb, 1921.) istiËe kako je “najljepπa pojava u Knj. Jugu svakako Ivo AndriÊ”
te mu citira dio eseja Knjiæevnost i rat.

3 Historiografsku ocjenu ovoga Ëasopisa donio je veÊ 1921. D. Prohaska: “Knjiæevni
Jug je po svojim raznolikim suradnicima iz razliËitih krajeva jugoslavenskih samo
πareno sastajaliπte joπ uvijek heterogenih knjiæevnosti: srpske, hrvatske i slovenske,
a nije joπ neka sinteza jugoslovenskog tipa ni u jednoj svojoj radnji, prilogu,
kritici. K. J. je izvrπivao samo praktiËki dio svoga programa: pitanje jedinstvene
literature, jedinstvenog govora jednim pismom i jednim pravopisom; pitanje
zajedniËkih knjiæevnih poduzeÊa, druπtava i revija; pitanje organizacije naπega
knjiæarstva i t. d.” (D. Prohaska, Pregled…, str. 363)
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Prilozi u Knjiæevnom Jugu bili su organizirani u nekoliko
glavnih cjelina: pesme, pripovetke i drame te Ëlanci, potom felj-
tonski dio s pregledom novih izdanja te s rubrikom Kazaliπte i
muzika, odnosno umetnost, a na kraju stalna rubrika Beleπke.

Osim πto je jedan od potpisanih urednika, Ivo AndriÊ surauje
u Knjiæevnom Jugu prilozima tiskanima i latinicom i Êirilicom,
potpisivanima ili svojim imenom ili pseudonimom Res, te jeziËno
razliËito redigiranima.4 Sveukupno ih je dvadeset i pet u cijelome
razdoblju izlaæenja Knjiæevnog Juga. Radi se o sedam pjesama u
stihu i prozi meu kojima i Ex Ponto i Nemiri, tj. naslovne pjesme
buduÊih mu prvih i jedinih pjesniËkih zbirki, potom o “fragmen-
tima pripovijesti” –erzelez u hanu u dva broja, tj. o buduÊoj prozi
Put Alije –erzeleza, koja Êe biti treÊa AndriÊeva knjiga ‡ prva
objavljena u Beogradu (1920). Svi ostali ujedno su i najbrojniji i
veÊinom potpisani spomenutom πifrom Res. Radi se o AndriÊevim
esejima (9) i kritikama (5), a izuzetak je posljednji AndriÊev prilog
u Knjiæevnom Jugu, koji je prijevod jedne pjesme Petra BezruËa.5

Meu najbrojnijim svojim prilozima u knjiæevnom pregledu
Juga nekoliko je AndriÊevih osvrta na knjige hrvatskih autora
(T. KumiËiÊa, D. DomjaniÊa, P. PreradoviÊa, PetraviÊa, U. Dona-
dinija i J. Kosora), potom srpskih (S. PanduroviÊa i P. SlepËeviÊa),
te Ëetiri o stranim autorima (o izdanjima Henryja Bordeauxa,
Maksima Gorkoga i Hermanna Wendela te Ëlanak u povodu 100-
godiπnjice roenja Walta Whitmana). U njima se mladi AndriÊ
predstavlja kao informiran i zanimljiv kritiËar i esejist s artikulira-
nim i argumentiranim stavovima o knjiæevnosti i njezinoj ulozi.6

4 U tome smislu teπko je utvrditi punu jeziËno-stilsku vjerodostojnost AndriÊevih
priloga. Iz pisama Zdenki MarkoviÊ vidi se da je dræao do svoga jezika te da mu
je ona Ëesto lektorirala tekstove prije tiskanja. (Usp. Æ. Poljak, str. 42-43!)

5 AndriÊ se u svome Ëasopisu potpisivao oblicima: Ivo AndriÊ (13), Res. (9), Ivo
Andriâ (1), Pec. (1), Iv. An. (1).

6 U povodu Donadinijeve knjige Kamena s ramena, koju naziva kapricioznom,
mladi AndriÊ za njezina autora kaæe da je “daroviti kavgadæija”, koji je “u napasti,
da zauzme nepopunjeno mesto pokojnog troslovËanog feljtonista naπeg” (misli
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Na kraju je Ivo AndriÊ u knjiænici Knjiæevnog Juga objavio i
prvu svoju knjigu, zbirku Ex Ponto. Biblioteka je bila otpoËela
SkerliÊevim Esejima o srpsko-hrvatskom pitanju s ciljem “da
izdaje dela koja u prvom redu mogu da sluæe kao propaganda
ideji jugoslavenskog narodnog jedinstva”. O AndriÊevoj zbirci
odmah je u Knjiæevnom Jugu pisao i jedan od njezinih urednika,
Miloπ Crnjanski (Ivo AndriÊ, Ex Ponto, 1919, III, 8: 361-367),
koji svoj prikaz zavrπava rijeËima: AndriÊ est arivée.

AndriÊ je Ex Pontom doista stigao u knjiæevnost, no veÊ u
rujnu te iste 1919. zauvijek napuπta Zagreb te u Beogradu na
poziv uËitelja i staroga sarajevskog prijatelja, doskoraπnjeg Mati-
Ëina tajnika Tugomira AlaupoviÊa, a toga Ëasa Ministra vjera u
vladi Kraljevine SHS ‡ gradi pri Ministarstvu vanjskih poslova
uspjeπnu diplomatsku, paralelno i knjiæevnu karijeru. Iako Êe s
knjiæevnim æivotom biti povezan neko vrijeme i institucionalno,
kao predsjednik Udruæenja pisaca Jugoslavije, Knjiæevni Jug ostao
je prvi i jedini Ëasopis u kojemu je Ivo AndriÊ bio literarno naj-
neposrednije i najsvestranije angaæiran.7

na A. G. Matoπa) te da “piπe istoËnim dialektom i smeloπÊu, koja Ëesto zapanjuje...”,
iz PetraviÊevih Studija i portreta “ne izbija nikakav celovit umetniËki kriterij”, a
“hrvatski M. Gorki”, tj. J. Kosor “zapada u jednu nesnosnu maniru praskanja reËima”.
PreradoviÊevu ljubavnu liriku AndriÊ vidi “podijeljenu u dva dijela”, jedan “stvoren
pod dojmom njemaËke romantike, a drugi pod dojmom naπih æenskih narodnih
pjesama”, itd. Posebno je zanimljiv AndriÊev esej Naπa knjiæevnost i rat (1918, II,
6: 193-195) pod kojom podrazumijeva “samo srpsko-hrvatski njen deo, a i taj samo
u monarkiji”, a za koju kaæe da je “u prvim godinama rata muËala, i to je jedan
vredan i reËit dokaz za njenu dobru moralnu strukturu” te da joj je danas glavni
zadatak “odræati kontinuitet negdanjeg duπevnog æivota, spasiti ideale svoje
mladosti…” Sa simpatijama je popratio Akcija za pomoÊ naπim knjiæevnicima (1918,
II, 6: 232) koju je “na poticaj B. Vodnika u Hrvatskoj njivi povelo DHK, a “umesto
svake dalje preporuke” naveo je “nekoliko sluËajeva umetniËkog stradanja, iz kojih
Êe se ponajbolje videti πta znaËi oskudica u æivotu i staranju jednog umetnika...”
Pomalo Ëudi da dosad ‡ koliko znam ‡ nisu sakupljeni ovi AndriÊevi prilozi te
skupa s ranijima, iz ostalih Ëasopisa, objavljeni kao samostalna knjiga ‡ dakako ‡ s
prateÊom dobro utemeljenom raspravom o AndriÊu kao kritiËaru i esejistu.

7 Vjerojatno iz toga vremena datira anegdota koju sam Ëuo od Nikole MiliÊeviÊa,
a koja se uvelike oslanja na jedno KadiÊevo prisjeÊanje na susret s AndriÊem
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S njim ostaju i pitanja kakav je to angaæman, kakva je i kolika
je AndriÊeva stvarna uloga u Knjiæevnom Jugu te moæe li se iz
njega iπËitati naizgled nagla i za neke neoËekivana odluka o pro-
mjeni sredine i karijere? Napokon, moæe li se proniknuti u enigmu
koja Êe s vremenom poprimiti traumatiËne dimenzije za kulture
koje Êe se boriti za AndriÊevu naklonost, a onda i pripadnost?
Koliko pomaæe Ëinjenica da je zbog toga na samome startu propalo
prijateljstvo dvojice najveÊih pisaca na tim istim prostorima ‡
Krleæe i AndriÊa? Naime, Krleæa i AndriÊ u doba Knjiæevnoga
Juga intenzivno se druæe, Krleæa o AndriÊu u listopadu 1918. u
Hrvatskoj rijeËi piπe vrlo pohvalno, Krleæa i surauje u AndriÊevu
Knjiæevnom Jugu. No, tijekom 1919. taj se odnos mijenja, Krleæa
ne moæe prihvatiti AndriÊev monarhizam i unitarizam. ©toviπe,
Krleæa je s Cesarcem navodno poËeo pripremati obraËun s grupom
oko Knjiæevnog Juga optuæujuÊi ih da su se pretvorili u “otvorene
agente reæima”.8

Jedan iz te grupe i jedan od Jugovih urednika Miloπ Crnjanski
u svojim sjeÊanjima na te dane, koja su objavljena 1929. u Leto-
pisu Matice srpske, navodi kako se 1919. ta grupa dogovarala o
prelasku u Beograd æaleÊi πto je Krleæa njihov poziv odbio. U
istim sjeÊanjima stoji i ova opaska: “Izvesni znaci, sem mojih
liËnih podataka su tu da je on, u toj redakciji 1917. i god. 1918.

kada ga je KadiÊ upitao “kako to, da je od hrvatskog postao srpskim piscem”, a
ovaj da mu je “mirno odgovorio: kad bi postojala jugoslavenska knjiæevnost, da
bi se on proglasio jugoslavenskim knjiæevnikom”. Prema istome svjedoËenju
AndriÊ je primijetio, “da kao πto Hrvati svojataju pravoslavne Srbe koji æive u
Zagrebu (npr. Desnica, SimiÊ, KuzmanoviÊ i Prica), po istom pravu on pripada
Srbima. Dodao je, da je T. S. Eliot od ameriËkog postao engleski, a W. H. Auden
od engleskog ameriËki pisac...” (Ante KadiÊ, AndriÊevi franjevci, Hrvatska revija,
Buenos Aires, 1(201)1976: 181). MiliÊeviÊeva anegdota tiËe se Kombolove
Antologije novije hrvatske lirike (1934) za koju AndriÊ nije dao odobrenje da
bude uvrπten. Jednom se naπao u Opatiji u istom druπtvu u kojemu je bio i AndriÊ
kad ga je, priËa MiliÊeviÊ, netko iznenada upitao: “A zaπto Vi, druæe AndriÊu,
niste dopustili Kombolu da Vas uvrsti u svoju antologiju?”. A AndriÊ da je nakon
kratke stanke odgovorio: “A zaπto me je pitao?!”

8 Usp. M. Krleæa, Zapisi sa TræiËa, Sarajevo 1988, str. 33-34 i dr.!
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pokuπao da upliviπe razvitak ‘posleratne’ ne samo redakcijski,
veÊ i Duhovnim intencijama (...) Da se te uloge, u god, 1918,
odrekao, tj. ostavio, tumaËim njegovom boleπÊu, a joπ viπe nekom
‘unutraπnjom grozom’...”

Ti znaci raspoznaju se i u AndriÊevim tekstovima.9 Prvo πto
pada u oËi je da mladi AndriÊ prije i poslije Juga nije isti. U ranijim
tekstovima AndriÊ je joπ buntovan, satiriËan i aktivistiËki nastrojen
te, svemu usprkos, uvjeren u “harmoniju” te “radosno sluti dane
velikih dela”. Tijekom rata, ma koliko “oslabio od tamnovanja”,
po svjedoËenju Kreπimira KovaËiÊa, AndriÊ je “pun poleta i
energije”. OtpoËetka u kolu jugoslavenski orijentiranih pisaca u
zagrebaËkim je dvjema godina kao urednik i suradnik Knjiæevno-
ga Juga razvio takvu knjiæevnu aktivnost kao nikad prije, a neÊe
ni poslije. Prilozi u gotovo svakome broju, æanrovski raznovrsni,
ali socijalno sve osjetljiviji.10 Lirika njegova Ex Ponta zaokupljena
je pitanjima egzistencije, u Nemirima je narativniji i okrenut apso-
lutu, tj. Bogu, kako to istiËe i monograf Ranoga AndriÊa Duπan
MarinkoviÊ.11 Rezignacija i sumnja jednako i u poraze i u pobjede
kao da ga udaljuju od mladenaËnih iluzija. Intima se povlaËi pred

9 Potaknut navedenom opaskom M. Crnjanskoga, ovu je tezu prvi obrazloæio Franjo
GrËeviÊ u svojem sjajnome eseju i ‡ koliko mi je poznato ‡ jedinome ozbiljnome
razmatranju ove teme, koju je zakljuËio ovim rijeËima: “RazoËaranje s vremenom,
sumnja u moguÊnost izmjene glavnih zakona Ëovjekove egzistencije zdruæile su
se s krizom poetskog izraza. Kad se u drugoj polovici 1918. godine pojavio u
‘Knjiæevnom Jugu’ fragment –erzelez u hanu, rodio se veliki pripovjedaË AndriÊ.
Nitko to nije bio opazio. I dok je publika i kritika oduπevljeno pozdravljala pisca
Ex Ponta, on je veÊ bio drugdje. Iz forme lirski ustreptalog intimnog zapisa preπao
je na mirno epsko kazivanje distanciranog i hladnog promatraËa æivota i njegovih
varki. Ravan æivota i ravan umjetnosti razdvojile su se. LiËna vizija naπla je
superioran izraz. Iskra je buknula u plamen.” (Franjo GrËeviÊ: Ivo AndriÊ u
“Knjiæevnom Jugu”, zbornik Ivo AndriÊ, ur. M. –uriÊ, Beograd 1962, str. 222)

10 U tome smislu posebno je indikativna pjesma mu 1915. u prosinaËkom dvobroju
Juga za 1918. te pjesniËka proza Crveni listovi u prvome broju sljedeÊe 1919. u
kojoj stoje i ove rijeËi mladoga AndriÊa: Lijepo ste podijelili svijet: / Sve je za vas,
za vaπu djecu, za djecu vaπe djece i za vaπe sluge. / Dobro ste podijelili svijet...

11 Usp. Duπan MarinkoviÊ, Rano djelo Ive AndriÊa, Zagreb 1984!
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sudbinama drugih, samozatajnost i nemir pred potrebom za mirom
i sigurnoπÊu, a lirika ustupa mjesto prozi. Gotovo simboliËno
zadnji prilog u Knjiæevnom Jugu bila je najava nove AndriÊeve
knjige, Puta Alije –erzeleza, najava novoga AndriÊa, koji Êe svoj
æivotni smjer dalje temeljiti na dvjema jednako Ëvrstim koliko i
krhkim Ëinjenicama: na zaviËajnoj, tj. bosanskoj duhovnoj popud-
bini i na jugoslavenskoj politiËkoj utopiji.

»asopis Knjiæevni Jug ostaje jedinstveno AndriÊevo iskustvo
i djelo. Bila je to svojevrsna katarza za mladoga Ivu AndriÊa, ali
i “odskoËna daska”, kljuËna za njegovu knjiæevnu i politiËku ka-
rijeru. Baπ kao πto je Krleæin Plamen s polemiËkim esejom o
hrvatskim knjiæevnim laæima, meu kojima je i ona o inte-
gralnome jugoslavenstvu, postao “temeljni dokument za Krleæinu
duhovnu biografiju” (S. LasiÊ), to se ‡ uza sve posebnosti ‡ moæe
reÊi i za zagrebaËki Ëasopis Knjiæevni Jug i njegova suurednika i
jednoga od najagilnijih i najsvestranijih suradnika ‡ Ivu AndriÊa.

Samo πto je jedan izabrao πutnju, drugi polemiku, jedan ostao
pri svome ‡ lasiÊevski reËeno ‡ “antitetiËnome identitetu”, drugi
je s novom sredinom izabrao i novi ‡ kako na poËetku ovoga
skupa posve precizno reËe Velimir ViskoviÊ ‡ “rasprπeni” iden-
titet.12

12 Ovime tema zalazi u jedno novo podruËje, a to je pitanje identiteta i primarne
ljudske potrebe za pripadanjem, odnosno ukorjenjivanjem kako je to svojedobno
nazvala Simone Weil (L’Enracinement, 1949.), naime, da Ëovjek su/djeluje u
postojanju neke zajednice, koja na æivotu Ëuva odreeno nasljee i jednako tako
odreeni pred/osjeÊaj za buduÊnost. RijeË je o onoj vrsti elementarnoga prava da
tu i takvu potrebu svaki Ëovjek rjeπava na svoj naËin, i kako god na to gledali,
izbor nikad nije sluËajan. Zato pitanje Ëiji je AndriÊ ne samo da je najmanje
AndriÊev problem, a iskljuËivo problem onih koji ga tako formuliraju, veÊ je za-
pravo apsurdno. Na svoj me naËin podsjeÊa na radiπnoga i uvijek provokativnoga
B. Donata koji je svaku priliku koristio da prigovori ‡ naroËito nama u akademskoj
zajednici ‡ kako hrvatska knjiæevnost zapravo nije proËitana. Jednom sam mu
odgovorio da mi se s njegovom tezom i nije teπko sloæiti, meutim, pokuπajte
zamisliti trenutak u kojemu bismo mogli reÊi da je hrvatska knjiæevnost doista
proËitana ‡ πto dalje?! Ne znam kako se osjeÊao Donat, ali mene je vlastita pretpo-
stavka uæasnula.
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Godine 1918. Miroslav Krleæa ima 25 godina, veÊ je poznati pisac
i aktivist koji iza sebe ima nekoliko knjiga, stotinjak novinskih
Ëlanaka i nekoliko javnih afera. Na druπtvenoj sceni ne æeli samo
sudjelovati, veÊ i najneposrednije djelovati te regulirati joj tokove.
Zato mu nije dovoljno samo pisati za novine i Ëasopise, veÊ ako
je ikako moguÊe i utjecati na njihovu ureivaËku politiku, a naj-
bolji naËin za to je da ima vlastiti Ëasopis. Tako je sa svojim
politiËkim istomiπljenikom i prijateljem iz djetinjstva Augustom
Cesarcem odluËio pokrenuti prvi svoj Ëasopis ‡ Plamen.

Kao polumjeseËnik Plamen izlaziti od 1. sijeËnja do 1. kolo-
voza 1919. s ukupno petnaest brojeva na 606 stranica knjiπkog
formata i stotinjak veÊinom vlastitih i CesarËevih priloga. »asopis
je financirao nakladnik Tuna TomaπiÊ, a djelomice je bio finan-
ciran i novcem madæarskih komunista (afera A. Diamantstein)
πto Plamen stavlja pod policijski nadzora da bi petnaesti broj bio
zaplijenjen zbog Krleæina teksta Eppur si muove, a Ëasopis potom
i sluæbeno zabranjen. Prvi prilog u prvome broju Krleæin je mani-
fest Hrvatska knjiæevna laæ u kojem se obraËunava s mitovima
hrvatske knjiæevne tradicije: ilirizmom, modernom i ideologijom
integralnog jugoslavenstva te supostavlja kanoniziranoj povijesnoj
vertikali “renesansa-preporod-moderna” vertikalu “bogumili-
-KriæaniÊ-KranjËeviÊ”. Iz Jugoslavenske njive Dragutin Prohaska
poruËuje urednicima Plamena da “naËiniπe lomaËu za hrvatsku
knjiæevnost”, a Krleæa da piπe o pojavama koje ne poznaje, πto je
izazvalo polemiku. Uskoro Êe povesti i drugu, s Josipom Bachom,

KRLEÆINI »ASOPISI
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te napraviti incident u Hrvatskom narodnom kazaliπtu demon-
strativnim napuπtanjem jedne predstave Ëemu se pridruæio Ivo
AndriÊ, s kojim se Krleæa tada druæi te surauje u AndriÊevu
Knjiæevnom jugu, no ubrzo Êe se i raziÊi zbog AndriÊeva monar-
hizma i unitarizma.

Nakon zabrane Plamena Krleæa nema svoje tribine, cijelu
sljedeÊu 1920. neÊe objaviti nijedan knjiæevni tekst, ali se zato
sve se viπe politiËki angaæirao u radu KomunistiËke partije od
Ëega neÊe odustati ni nakon Obznane 1920. Potkraj 1920. Milan
∆urËin ga je bio pozvao na suradnju u Novoj Evropi, 1921. sura-
uje i u Savremeniku Druπtva hrvatskih knjiæevnika te u Galo-
gaæinoj Kritici. Gubitak Plamena ga je muËio, 1922. uËlanjuje se
u Druπtvo hrvatskih knjiæevnika (DHK) te namjerava navodno
spasiti posrnuli Savremenik od gaπenja tako da ga sada on preuzme
i da sindikalno organizira knjiæevnike. Tu je spasilaËku akciju
ipak preuzeo Milan MarjanoviÊ dok se Krleæa bori s egzisten-
cijalnim problemima s jedne te s oπtrim kritikama zbog svoga
pisanja s druge strane. »ak je bio prozvan laudatorom habsburπke
dinastije i lojalnim graaninom, laænim ekspresionistom, provin-
cijalnim piscem i hrvatskim nacionalistom, frankovcem i boljπe-
vikom itd. Na sve ove napade poËinje odgovarati tek kad potkraj
listopada 1923. pokrene svoj drugi Ëasopis ‡ Knjiæevnu republiku.

Republiku je Krleæa poËeo planirati mnogo ranije. VeÊ je u
Borbi 11. sijeËnja 1923. najavio skoro pojavljivanje prvog broja
Ognja, pa po samome imenu moæe se zakljuËiti da ga je zamiπljao
kao nastavak Plamena. Tiskanje Knjiæevne republike veÊ je bio
ugovorio s Vinkom Voπickim iz Koprivnice, koji je trebao poËeti
izdavati i Krleæina sabrana djela. U to doba raskida prijateljstvo i
s Antunom Brankom ©imiÊem zbog njegove suradnje u Orkanu,
koji je Krleæu napadao. ©imiÊ je ipak 1923. Krleæi predao tekst
Maπkarate i deklamacije kao svoj prilog za Knjiæevnu republiku,
ali ga Krleæa nije objavio uz ispriku da se izgubio. Meutim,
objavit Êe ga nakon ©imiÊeve smrti 1925.
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U Knjiæevnoj republici Krleæa se u svakom broju pojavljuje
ne samo kao urednik, veÊ i kao autor knjiæevnih tekstova te po-
litiËkih eseja i polemika. Polemizira i s bivπim prijateljem Mila-
nom ∆urËinom razotkrivajuÊi ga kao velikosrpski orijentiranoga
jugoslavenskog unitarista, a najoπtrije je osudio i RadiÊev ulazak
u vladu kao primjer politiËkog kameleonstva i oportunizma.

Iako je Knjiæevna republika imala veliku nakladu (do 4000
primjeraka), neprekidno se suoËavala s financijskim teπkoÊama.
Krleæa je stalno apelirao na pretplatnike da podmire svoja
dugovanja. Pokazalo se da Voπicki kao tiskar i nakladnik ne moæe
servisirati Ëasopis, dugovi su se gomilali. Stoga 1926. Krleæa
prekida poslovne veze s Voπickim. Isprva poËetkom 1926. po-
miπlja i na likvidaciju Ëasopisa, a potom ipak odluËuje da samo-
stalno kao jedini vlasnik nastavi izlaæenje, pa objavljuje 1926.
πest brojeva u smanjenom formatu. Za 1927. bio je planirao po-
vratak na mjeseËni ritam izlaæenja, namjeravao je poËetkom iste
godine organizirati seriju predavanjima (neka je predavanja i
odræao) nadajuÊi se da Êe tako utjecati na poveÊanje naklade i
stabilniji pritok novca. Meutim, unatoË svim naporima, nije uspio
izbjeÊi novËane nedaÊe pa je do srpnja 1927. objavio samo neke
brojeve. U ljeto 1927. Kraljevsko dræavno odvjetniπtvo zabranilo
je dvobroj 3-4 zbog priloga Jurja Libedinskog i Ante Cilige s
obrazloæenjem da je “posredno, vrπenjem komunistiËke propa-
gande, pozivao graane da silom mijenjaju Ustav i zemaljske za-
kone”. Premda je na sudu u studenom donesena oslobaajuÊa
presuda, Krleæa zbog svih problema odustaje od daljnjeg tiskanja
Ëasopisa, te se on gasi nakon nepune Ëetiri godine izlaæenja.

Uslijedilo je sada duæe razdoblje u kojemu Krleæa nema svoga
Ëasopisa, pa se suradniËki vezuje za Knjiæevnik i MatiËinu Hrvat-
sku reviju. Krleæa je na vrhuncu svoje snage, doæivljava i brojna
priznanja (za Gospodu Glembajeve dobio je i petu Demetrovu
nagradu!), ali i napade i to sa svih strana ‡ od katoliËkih gasila
(Mate UjeviÊ u Hrvatskoj straæi da “Krleæi treba zaËepiti usta”!),
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preko graanskih do komunistiËkih (Socijalne misli Stanka Toma-
πiÊa). Pokuπava odgovarati preko Knjiæevnika, ugledna MatiËina
Hrvatska revija sve mu je manje naklonjena, a i on njoj, nema
dogovora ni s Adæijnom Socijalnom misli, pribjegava predavanji-
ma na kojima Ëita ulomke svojih odbijenih tekstova, no njima joπ
viπe polarizira javnost. Razmiπlja i o knjizi u vlastitoj nakladi, a
nakon povratka iz Pariza, ponovo suoËen s Ëinjenicom da nema
Ëasopisa u kojem bi mogao slobodno reagirati i trajnije suraivati
‡ utoliko viπe πto Hrvatsku reviju sve viπe preuzimaju desniËari
koji nastoje izbaciti Krleæu ‡ sada nagovara Vasu Bogdanova da
pokrene Ëasopis Savremena stvarnost.

Stvarnost Êe izlaziti u prvoj polovici 1933. (potpisivat Êe je
kao urednici B. DraπkoviÊ i K. HegeduπiÊ). Krleæa je u njoj objavio
‡ izmeu ostalih ‡ eseje Moja ratna lirika, Hrvatska smotra i
Evropa danas.

Nakon afere u travnju 1933. u Glazbenom zavodu s preda-
vanjem o temi Kamo ide hrvatska knjiæevnost?, koje je policija
naposljetku zabranila, iz tiska izlazi Krleæin Predgovor “Podrav-
skim motivima” Krste HegeduπiÊa koji Êe uzburkati duhove, ovaj
put na ljevici. VeÊ je pojava Knjige pjesama i Povratka Filipa
Latinovicza pobudila sumnje u Krleæinu ideoloπku pravovjernost,
πto se izrodilo u sukob na cijeloj ljevici, dok je sam Krleæa i dalje
trpio æestoke napade i s desnice, tj. iz Hrvatske straæe i novopo-
krenute Hrvatske smotre. MatiËin predsjednik Filip Lukas daje
na znanje kako u MatiËinim izdanjima viπe ne bi smjelo biti mjesta
za Krleæu na πto je Cesarec demonstrativno istupio iz MatiËina
upravnog odbora, itd.

Nakon gaπenja Savremene stvarnosti Krleæa je ponovo bez
Ëasopisa; oËito je da su se i planovi o pokretanju meunarodnoga
glasila izjalovili. Stoga odlazi u Beograd i pregovara sa skupinom
beogradskih prijatelja o pokretanju novog Ëasopisa. BuduÊi da je
njegova inicijativa imala povoljan odjek, jesen 1933. uglavnom
provodi u Beogradu, traæi kredite, tiskaru, suradnike i prostor za
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redakciju. Nadao se da Êe u studenom 1933. iziÊi prvi broj, ali je
obolio od gripe i iπijasa i morao se privremeno vratiti u Zagreb.

Prvi broj Danasa iziπao je 1. sijeËnja 1934. a osim urednika
Krleæe i Milana BogdanoviÊa najuæu suradniËku ekipu Ëinili su
Marko RistiÊ, Vaso Bogdanov, Veselin Masleπa, Vojo SrzentiÊ,
August Cesarec, Petar DobroviÊ i Krsto HegeduπiÊ. »asopis je
bio dobro grafiËki dizajniran, s vrlo kvalitetnim prilozima. Imao
je i visoku nakladu (cca 6500 primjeraka), Ëitao se u cijeloj Jugo-
slaviji, osobito u Beogradu i Zagrebu, tako da gotovo nije bilo
remitende. Meutim, izaπlo je samo pet brojeva jer je svibanjski
broj najprije odbijen na predcenzuri, a potom policijski zaplijenjen
i definitivno zabranjen.

U samo pet brojeva Krleæa je u Danasu objavio Ëak tridesetak
raznovrsnih priloga: pjesama, dramskih fragmenata (prvi Ëin
drame U logoru), eseja, polemiËkih tekstova, putopisnih fragme-
nata te mnoπtvo leksikografskih Ëlanaka.

Potkraj 1937. Krleæa surauje u kratkotrajnom Novom listu,
koji je bio pod kontrolom KPJ, a nakon samo sedam brojeva
obustavljen je zbog stalnih pritisaka cenzure i zapljena naklade.
Tu je objavio tri kraÊa Ëlanka, ali je u DijalektiËkom antibarbarusu
i nekim razgovorima isticao da su mu neki tekstovi u kojima je
komentirao ©panjolski graanski rat zbog cenzure izbaËeni iz
sloga (posebno je spominjao tekst Seviljska madona).

Ubrzo nakon prestanka izlaæenja Danasa Krleæa iza sebe sada
ima i Djela u πest knjiga, dvije su knjige iz tog izdanja (Deset
krvavih godina i Eppur si muove) zabranjene, poseban je odjek
imao roman mu Na rubu pameti objavljen potkraj 1938. Angaæiran
je u KPH, no i sada osjeÊa nedostatak vlastite tribine. U pismima
RistiÊu iz 1936. razraivao je koncepciju novog Ëasopisa koji bi
se dobrim dijelom oslanjao na tradiciju Danasa. Tu ideju ostvaruje
1939. pojavom Ëetvrtoga mu Ëasopisa ‡ PeËata.

Prvi broj PeËata iziπao je iz tiska u veljaËi 1939. Sluæbeni
izdavaË bila je Biblioteka nezavisnih pisaca, a Krleæa se u poËetku
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(do dvobroja 8-9) potpisivao samo kao jedan od Ëlanova ured-
niπtva (u kojem su joπ bili Slavko BatuπiÊ, Drago GaliÊ, Krsto
HegeduπiÊ, Mijo MirkoviÊ i Marko RistiÊ), a kao glavni urednik
bio je potpisan Drago Ibler. Uz Krleæine tekstove profil Ëasopisa
uglavnom odreuju prilozi Marka RistiÊa, Zvonka Richtmanna i
Vase Bogdanova. U PeËatu Krleæa promovira i nekoliko mlaih
pisaca ‡ Ranka MarinkoviÊa, Petra ©egedina, Marijana MatkoviÊa
i Viktora Vidu.

VeÊ u prvom dvobroju Krleæa objavljuje tekst Svrha “PeËata”
i o njoj besjeda ‡ srodan Najnovijoj anatemi moje malenkosti iz
prvog broja Danasa ‡ te analizira svoj sukob s klerikalnom i
nacionalistiËkom desnicom, ali i sa zagovornicima socijalne
umjetnosti s ljevice. NaroËito se ruga ljeviËarima oko beogradske
Naπe stvarnosti koji pretvaraju Branislava NuπiÊa u idola ljevice.
Krleæin je tekst odmah izazvao reakciju. BuduÊi da je pojavu
PeËata i polemiËke priloge shvatila kao ozbiljan izazov, KPJ
pokreÊe Ëasopis Umetnost i kritika u kojem surauju vodeÊi jugo-
slavenski partijski intelektualci koji se bave uglavnom PeËatom i
temama koje je on otvorio. U svibnju 1939. u polemiku se upleÊe
i generalni sekretar KPJ Josip Broz. Krleæa otvoreno staje na
stranu svojih suradnika. Potkraj 1939. ili poËetkom 1940. dolazi
do dramatiËnog razlaza Krleæe i Cesarca. U zagrebaËkom Izrazu
Ognjen Prica komentira prvih sedam brojeva PeËata, pita πto radi
Krleæa u druπtvu RistiÊa, Richtmanna i Bogdanova. Potaknut na
izravan obraËun s najvaænijim eksponentima partijske kulturne
politike u prosincu 1939. Krleæa piπe DijalektiËki antibarbarus
koji veÊ potkraj prosinca izlazi u PeËatu, i PeËat od toga broja ne
potpisuje viπe kolektivno uredniπtvo, veÊ sam Krleæa preuzevπi
tako formalnu svu odgovornost na sebe.

Iako Krleæa u DijalektiËkom antibarbarusu odbacuje optuæbu
da su on i njegovi suradnici trockisti te Ëak tvrdi da nije posrijedi
politiËko neslaganje, veÊ samo razlika u koncepciji knjiæevnosti,
u partijskim redovima taj je polemiËki tekst shvaÊen kao znak
konaËnog raskola. Krleæin tekst je zaoπtrio i podjele na krleæijance
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i antikrleæijance u lijevom pokretu. U partijskome je vrhu zato
zakljuËeno da se moraju poduzeti radikalni koraci, u sve se umije-
πao Josip Broz, pa iako je najavljivao i nastavak DijalektiËkog
antibarbarusa, Krleæa je ipak odustao, najvjerojatnije za volju
mira u stranaËkim redovima.

Tijekom rata Krleæa je u Zagrebu, odbija svaku suradnju s
novim reæimom (koji je “obrukao hrvatski narod za sva vreme-
na”), pa i poziv Mile Budaka da zajedno pokrenu Ëasopis Hrvat-
ska, koji neÊe biti ustaπki. Poslije rata sada ga poziva nova vlast.
©toviπe, hrvatskim komunistima glavni je zadatak vratiti Krleæu.
Obnavlja se rad DKH, Krleæa je Ëlan Suda Ëasti s vrlo delikatnom
zadaÊom. SusreÊe se s Radovanom ZogoviÊem, starim protivni-
kom, sada funkcionarom Agitpropa, pada dogovor o pokretanje
Republike. U redakciji: Krleæa, Vjekoslav Kaleb, Joæa Horvat.
Krleæa glavni i odgovorni urednik.

Krleæina integracija ne ide bez otpora. Uz Titovu sve oËitiju
naklonost i zaπtitu Krleæa stjeËe svoje mjesto i utjecaj. Knjiæevnost
danas funkcionira u Republici kao manifest baπ kao i u ranijim
Krleæinim Ëasopisima. No, Republika nije ono πto Krleæa æeli, pa
razmiπlja o Ëasopisu koji bi povezao autore vaænijih jugoslaven-
skih centara. Zvao bi se Danas 1952 i bio bi po svemu nastavak
predratnog Danasa. Potencijalni suradnici veÊ su u Beogradu po-
krenuli SvedoËanstva, Milovan –ilas Novu misao u koju poziva
Krleæu, on oprezno odbija, ali suradnju prihvaÊa.

OdluËan da ga viπe nitko neÊe posvaati s Partijom i da Êe
izbjegavati polemike, u nekima se ipak naπao i uspjeπno iz njih
iziπao (npr. uz objavu fragmenata Na grobu Petra DobroviÊa te
uz pitanje zapoπljavanja navodno frankovaca i klerofaπista u
Leksikografskom zavodu). Na kongresu knjiæevnika odbacuje
poetiku socrealizma i nudi sintezu slobode umjetnosti i socija-
listiËkog angaæmana. U mnogome relaksira kulturnu klimu, koju
Êe novi naraπtaji brzo iskoristiti, ali neÊe u Krleæi vidjeti svoga
uzora kao generacije prije rata.
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Preselivπi se na Gvozd, redaju se proslave Krleæinih roendana
i prigodni simpoziji. ZapoËinje proces Krleæine kanonizacije.
Predsjednik je Akademije i Saveza knjiæevnika Jugoslavije,
doËekuje J. P. Sartrea, a s Vjesnikom dogovora suradnju. UnatoË
svemu ipak mu se Ëinilo da je na margini te opet razmiπlja o
Ëasopisu. OkidaË je moglo biti navodno Vjesnikovo odbijanje
tiskanja nastavka Banketa u Blitvi.

I doista, Krleæa 1962. u Akademiji, kojoj je nakon rata bio na
Ëelu, pokreÊe Forum. Glavni urednik Marijan MatkoviÊ, ali Krleæa
niπta ne prepuπta sluËaju i doæivljava Forum kao svoj Ëasopis.
Odmah je poËeo objavljivati treÊu knjigu Banketa u Blitvi te prvu
knjigu Zastava, potom dnevniËku prozu itd. Oko Foruma okuplja-
ju se suradnici iz ranijih Krleæinih Ëasopisa kao i novi ËineÊi joπ
jedan, ovaj put posljednji krleæijanski krug u kojemu je i nekoliko
starih suradnika iz PeËata i Danasa.

Krleæi je 70 godina.

* * *

Iz ovako saæetoga pregleda prvo πto pada u oËi je Ëinjenica
da su Ëasopisi biografski leitmotiv Miroslava Krleæe. Najnepo-
srednije vezan uz najmanje osam Ëasopisa, πest realizirana (Pla-
men, Knjiæevna republika, Danas i PeËat), dva nerealizirana
(Oganj i Danas 1952), posredno uz joπ dva (Republika i Forum),
Krleæa je u prosjeku svake pete godine osnivao Ëasopis. Njima je
osvajao prostor za vlastita æanrovski raznovrsna djela, u isto
vrijeme i alat da kreira atmosferu te diktira dinamiku knjiæevnoga
i druπtvenog æivota naπega modernizma, πto nije poπlo za rukom
nijednome drugom hrvatskom piscu. Zato je umjesna teza Mate
LonËara o Krleæinim Ëasopisima kao ravnopravnim dijelovima
autorova opusa ili VaupotiÊeva da se Krleæino djelo ne moæe
shvatiti bez razumijevanja dvostruke funkcije Krleæinih Ëasopisa
‡ literarne i politiËke. Implikacije vode prema moguÊoj rekon-
strukciji Krleæine ideje ne samo knjiæevnosti, veÊ i Ëasopisnoga
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medija. No, dok je o knjiæevnosti i drugim umjetnostima, naroËito
likovnoj, Krleæa ispisao najbrojnije stranice svoga opusa, a o
filmu, radiju i TV kazao takoer svoje, o Ëasopisima izravno go-
tovo niπta. Naizgled paradoksalno, pogotovu ako se ima u vidu
da Krleæini Ëasopisi izlaze u zlatnome dobu ovoga medija, pa je
mogao osjetiti svu njegovu snagu i moÊ.

VeÊ sami naslovi glavne literature o Krleæi i njegovim Ëaso-
pisima ‡ od spomenutih Mate LonËara i Miroslava VaupotiÊa,
preko Stanka LasiÊa do Vlahe BogiπiÊa i Velimira ViskoviÊa ‡
upuÊuju na jednu aporiju: za jedne su to knjiæevni Ëasopisi, za
druge samo Ëasopisi, eventualno opÊeg tipa, tj. “za sve kulturne
probleme”. Sintagma Krleæini Ëasopisi na knjiæevnopovijesnoj
razini funkcionira kao emblematsko mjesto jednoga autora jed-
nako kao npr. Vrazovo Kolo ili ©enoin Vienac, iako znamo da ni
jedan ni drugi nisu bili samo Vrazovi niti samo ©enoini. Ono πto
ta mjesta zamuÊuje samo je pitanje karaktera tih Ëasopisa jer samo
se jedan, i to Danas, autolegitimira kao knjiæevni.

A to je najbolji znak posebnosti karaktera, uloge i strukture
ne samo Krleæinih Ëasopisa, veÊ i knjiæevnoga modela koji ovi
Ëasopisi realiziraju, preko toga i cijeloga modela kulture, jer osim
Krleæinih paralelno je izlazilo mnoπtvo viπe ili manje srodnih i
razliËitih Ëasopisa s kojima su Krleæini razliËito odnose, a svima
je zajedniËko tek veÊa ili manja druπtvena angaæiranost bez obzira
na ideoloπki, estetski ili svjetonazorni predznak. »asopisna scena
naπega modernizma u tome je smislu morfoloπki i sintaktiËki naj-
kompleksnija te Êe posustati i iscrpiti se tek kada se iscrpi ideja
na kojoj poËiva, a to je ideja o druπtvenoj moÊi umjetnosti, dakle
i snazi da utjeËe i mijenja druπtvo u kojemu nastaje. U toj raspo-
djeli moÊi, dakako, sudjeluju i Ëasopisi.

»asopis je Krleæi bio i ostao najbliæi medij prema kojemu je
gajio trajnu strast potvrujuÊi se kao eminentno politiËko biÊe
svjestan stvarnih uËinaka svake svoje rijeËi ‡ baπ kako je to lirski
oËitovao u svojoj mladenaËkoj pjesmi RijeË mati Ëina. Njegova
Ëasopisna opsesija ne samo da je posve u skladu s poetikom æanra
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kojemu Ëasopis kao medij pripada, veÊ u dubini otkriva i binarnu
strukturu Krleæinih Ëasopisa te ideju koja ih oblikovala. Toj ideji
Krleæa je dosljedno sluæio od Plamena do PeËata, a onda je poËeo
iznevjeravati kad ue u kolo urednika Republike, pogotovu Fo-
ruma, no nikada je nije i posve napustio. Ovo posljednje bilo je
zapravo i nemoguÊe jer bi to znaËilo napustiti i paradigmu koja
ga je oblikovala, za nju se zalagao, najuzornije proteæirao i napo-
kon najbolje reprezentirao. Taj novi korak obavit Êe neki novi
Ëasopisi i neki mlai protagonisti.
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OpÊe je uvjerenje kako nema knjiæevnoga podruËja u koje Antun
Barac (1894. ‡ 1955.) nije taknuo. Pisao je o svim razdobljima
hrvatske knjiæevnosti, o svim rodovima i vrstama, o svim piscima
postilirske knjiæevnosti i o svim problemima, a okuπao se Ëak i
kao pjesnik i pripovjedaË.1 Rezultat njegova raznovrsnoga zani-
manja ogleda se u biblioteci knjiga razliËita karaktera: knjiæevno-
povijesnih pregleda, monografija, eseja, Ëlanaka, kritika, pole-
mika, leksikografskih portreta, biografija, bibliografija, prijevoda
i biljeæaka. Iako nije o svemu podjednako pisao, Barac je u svojem
Ëetrdesetogodiπnjem radu podjednako dræao do svakoga Ëlana u
nizu koji Ëine pisac-djelo-Ëitatelj; πtoviπe, upravo u ovome treÊem
dijelu, tj. piπuÊi o Ëitateljskoj publici, Barac je joπ uvijek jedan
od rijetkih naπih istraæivaËa koji je tome posvetio znatniju paænju,
pa se moæe reÊi da je zapravo udario temelje teoriji recepcije i
sociologiji knjiæevnosti u nas. Iako mu se znalo prigovoriti da je
nedovoljno pratio i poznavao recentna teorijska strujanja, praksom
je pokazao da je ‡ ovisno o potrebama ‡ knjiæevnost znao tuma-
Ëiti ne samo kao filoloπku, pozitivistiËku ili estetsku, veÊ i kao
socijalno-psiholoπku, stilistiËku, pa i komunikacijsku Ëinjenicu.2

BAR»EVI »ASOPISI

1 Usp. Antun Barac, I nisi sam, Osijek 1985!
2 Na drugoj strani Barac je isto tako pokazivao smisao za organizacijski rad i

praktiËne inicijative, i to od najranijih dana do same svoje, inaËe, prerane smrti.
Tako je, pokraj toga πto je obavljao duænosti dekana i rektora, te Ëlana MatiËina
odbora itd., potaknuo da se nastavi rad na Akademijinu RjeËniku, osnovao pri
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Sve biografije u opisu BarËeve djelatnosti navode takoer i
taj podatak da je bio urednik ne samo viπe nakladniËkih projekata,
autorskih pojedinaËnih, izabranih ili sabranih djela, raznih anto-
logija, hrestomatija i biblioteka, veÊ da je bio urednik i nekoliko
Ëasopisa. Jedan od BarËevih uËenika, i sam u mnogome njegov
nastavljaË, Miroslav VaupotiÊ, u opisu uredniËke BarËeve djelat-
nosti bio je i najiscrpniji i najprecizniji. VaupotiÊ naime, u sklopu
BarËeve bibliografije, koju je sastavio kao prilog Frangeπovoj
studiji Antun Barac (Zagreb 1978), posebno istiËe te bibliografira
Ëasopisno-redaktorski BarËev rad uvelike se oslanjajuÊi na sliËan
posao koji je za MatiËin, inicijalno BarËev projekt Hrvatske knji-
æevne kritike (I-X, Zagreb, 1960-66.), veÊ bila obavila Viπnja
Barac.3

istoj Akademiji odsjeke za jezik i knjiæevnost u Zagrebu, te institut u Zadru,
Slavenski seminar na SveuËiliπtu, potaknuo osnivanje Hrvatskog filoloπkog
druπtva i bio na Ëelu Seminara za strane slaviste, drugim rijeËima, bio je jedna od
kljuËnih osoba u reinstitucionalizaciji hrvatske znanosti i prosvjete nakon Drugoga
svjetskog rata. UËinci ovih BarËevih inicijativa naroËito Êe doÊi do izraæaja
πezdesetih godina, a ovaj put u njihovu Êe se srediπtu naÊi upravo Ëlanovi HFD-
a unutar kruga oko Ëasopisa “Umjetnost rijeËi”, meu kojima i Ivo Frangeπ ‡ i u
ovome smislu BarËev pravi nasljednik. U svemu tome biva jasniji i BarËev ured-
niËki angaæman, na koji ovaj rad ‡ nastao 1994., u povodu BarËeva 100. roendana
‡ podsjeÊa.

3 RijeË je o prilogu VII. knjige Hrvatske knjiæevne kritike posveÊene BarËevim
kritiËkim radovima (priredio Petar Lasta, Zagreb 1962), tj. o Bibliografiji radova
A. Barca, a koju je sastavila kÊi mu Vida Barac. Na samome poËetku sastavljaËica
navodi ova dva podatka: “Od 1908. do 1916. suraivao piπuÊi zagonetke u Ëasopisu
Pobratim. Pisao zagonetke i ureivao rubriku Zagonetka Ëasopisa Mladi Hrvat”
(str. 329). U BarËevoj biografiji potom navodi kako 1912. “ureuje list ‘Novi
æivot’, kojega je nominalni urednik bio Dubravko Dujπin, jer sam Barac kao uËenik
gimnazije nije mogao biti sluæbeni urednik lista”, a malo dalje i to da je “od
1925. do 1933. bio urednik Ëasopisa ‘Mladost’, u kojem su poËeli svoj knjiæevni
rad mnogi znaËajniji hrvatski knjiæevnici” (str. 367). A πto se tiËe prireivaËa ove
BarËeve knjige, Petar Lasta u svojem predgovoru takoer istiËe kako je “uredjujuÊi
viπe godina ‘Mladost’”, Barac “od nekadaπnjeg gimnazijskog suradnika ‘Pobrati-
ma’ postao savjetodavac najmlaoj generaciji postavπi tako knjiæevnim pedago-
gom”. Kao πto vidimo, nijedno od ovih autora ne spominje BarËev uredniËki rad
u “Jugoslavenskoj njivi”, ali ga zato spominje M. VaupotiÊ.
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‡ Od dolaska u Zagreb, 1924, stalni Ëlan uæe redakcije ‘Jugoslavenske
njive’ (1924-1926) te urednik kritike u tom Ëasopisu. Od πkolske godine
1925/26. urednik je, a zatim i glavni i odgovorni urednik Ëasopisa ‘Mla-
dost’, glasnika Jugoslavenskog profesorskog druπtva, Zagreb. UkljuËu-
juÊi godiπte 1933/34. Barac ureuje ‘Mladost’ punih devet godina [...]
Urednik je edicije JAZU ‘Graa za povijest knjiæevnosti hrvatske’,
Zagreb 1947-1953, do sveska 17 do 24.4

IstiËuÊi i razlike izmeu prve BarËeve bibliografije iz 1962. i
ove druge iz 1978, VaupotiÊ piπe:

‡ Bitne su novosti precizna i sustavna bibliografska obrada svih priloga
Antuna Barca u Ëasopisima ‘Jugoslavenska njiva’ (1923-1926) i ‘Mla-
dost’ (1925-1934), od kojih su mnogi nepotpisani (anonimka), a veÊi
dio potpisani s Dr. B., A. B. C. ili, najviπe, πiframa A, B, ili pak samo C,
trima zvjezdicama i naznakom: Uredniπtvo. Svi su ti prilozi gotovo si-
gurno BarËevi, a verifikacija je plod dugotrajnih ekspertiza i distinkcija
na primjer izmeu tekstova dra Branka Vodnika od BarËevih, recimo
u ‘Jugoslavenskoj njivi’, gdje su obojica pisali i anonimno; ali Barac
tada uglavnom ekavski, a Vodnik uvijek i samo ijekavski...5

Autor leksikografske biljeπke o Barcu u Hrvatskome biograf-
skome leksikonu, Miroslav ©icel takoer navodi kako je Barac
“kao srednjoπkolac ureivao u Suπaku omladinski list ‘Novi æi-
vot’”,6 a u spomenutoj pak Frangeπovoj monografiji o Barcu nje-
zin autor zapisuje i ove reËenice:

‡ Kolege BarËevi pamte ga po beskrajnim, samozatajnim listanjima hrvat-
ske periodike, u divna proljetna jutra i bujne jesenske sutone. Pamtim
i sam brojne kutije bibliografskih ispisa BarËevom rukom...7

Sve dosad reËeno upuÊuje na dva aspekta istoga problema.
Prvi se tiËe Antuna Barca kao urednika dvaju poluknjiæevnih Ëaso-
pisa, drugi BarËeva opÊeg odnosa prema studiju Ëasopisa. Iako

4 M. V.: Kratki popis uredniËko-redaktorske djelatnosti Antuna Barca, u: Ivo Fran-
geπ, Antun Barac, Zagreb 1978, str. 79

5 Isto, str. 42-43!
6 M. ©el..: Barac, Antun, Hrvatski biografski leksikon, I, Zagreb 1981, str. 432
7 Ivo Frangeπ, Antun Barac, Zagreb 1978, str. 28
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svaki pojedinaËni odnos implicira i onaj drugi, moæemo ih odvo-
jeno razmotriti te ujedno naËinom motrenja iznijeti razloge takvo-
ga postupka.

“Novi æivot”, “pokrajinsko glasilo hrvatsko-srpske radikalne
napredne omladine” bile su novine Saveza organizacija hrvatsko-
-srpske radikalne napredne omladine u Rijeci. Ureivao ih je
Dubravko Dujπin, a kao odgovorni urednik bio je potpisan Artur
Scheyer. Ukupno su iziπla svega Ëetiri broja. Iz tamoπnjeg priloga
‡ IzvijeπÊa tajnika o radu ‘Saveza organizacije hrvatsko-srpske
radikalne napredne omladine, koji je Ëitan na II. zasjedanju Save-
za 31. oæujka 1912. (poËinje obraÊanjem “Druæice i drugovi”!)
doznaju se dvije bitne stvari, naime, da je prva organizacija ovoga
Saveza na Suπaku osnovana 7. listopada 1911. te da je dvotjednik
“Novi æivot” imao lokalni znaËaj:

‡ Kod toga postupasmo se oprezno, da nebi moæda ‘N. æ’ izaπao i postao
indirektni konkurent ‘Valu’. Pitanje naπe πtampe rijeπili smo tako, da
smo uzeli ‘Val’ kao glavno glasilo, gdje Êe se iznositi pitanja socijalna,
uzgojna i nacijonalna, ‘Vesnu’ kao literarni list ‡ na ustuk klerikalnom
‘Krijesu’”.

Dakle, splitski “Val” je srediπnji list radikalne omladine i
glasilo jedinstvenoga naprednjaËkoga pokreta zapoËetoga 1906.
izdanjem broπure Novo doba u Hrvatskoj i hrvatskoj naprednoj
omladini, dok je bjelovarski lokalni list “Vesna” trebao preuzeti
ulogu srediπnjeg literarnog lista ovoga Saveza.

 OstavljajuÊi po strani sudbinu samoga pokreta, posebice
“Vala” i ostalih srodnih mu listova, takoer meusobna trvenja
pojedinih Ëlanica Saveza te postupno gubljenje iluzija pojedinih
pripadnika pokreta,8 u utvrivanju eventualnoga udjela i uloge
mladoga Barca u “Novome æivotu” valja reÊi kako u svojem Felj-

8 O “Valu” i o nacionalistiËkome pokretu mladih, kojemu je pripadao i gimnazijalac
Antun Barac, viπe u Povijesti novinstva Hrvatske 1771-1939 (Zagreb 1962), drugo
izdanje 2003, str. 318-321, odnosno o “Valu” i Milanu MarijanoviÊu kao njegovu
vlasniku i izdavaËu u mojoj knjizi »asopisi Milana MarjanoviÊa, Zagreb 1990!



PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

133

tonu o Rijeci, predvienome za knjigu mu Knjiæevni prilozi o
zaviËaju, sam Barac sjeÊa se aËkih demonstracija 1912. te spo-
minje ovaj list i njegova urednika:

‡ U Rijeci su najveÊim dijelom boravili organizatori aËkoga πtrajka,
koji je nastao g. 1912., iz demonstracija protiv tadanjega komesara
Cuvaja, a koji je, zapoËevπi na Suπaku, obuhvatio cijelu Hrvatsku [...]
U Rijeci ‡ u prostorijama jednoga radniËko-obrtniËkoga druπtva ‡
stvoren je istih godina zakljuËak, da Austriju treba sruπiti, i da treba
potpuno osuditi svaku oportunistiËku i kompromisnu politiku tadanjih
hrvatskih stranaka [...] U Rijeci su odræani sastanci s izaslanicima slo-
venske omladine, proæete istim revolucionarnim vidicima. Tu su uglav-
nom i stvoreni osnovi za proπirenje tzv. Ferijalnoga saveza. Taj je savez
imao naoko miroljubivu svrhu: da omoguÊi acima, kako bi preko ferija
πto jeftinije putovali kroz jugoslavenske zemlje. U stvari, on je imao
zadatak, da koordinira revolucionarno gibanje meu Jugoslavenima.

Vjerojatno je u Rijeci ‡ prigodom gostovanja zagrebaËkoga kazaliπta
u rijeËkoj Narodnoj Ëitaonici ‡ osjetio svoje prve naklonosti prema
glumaËkom zvanju Dubravko Dujπin. No svakako u rijeËko-suπaËko
razdoblje njegova æivota padaju njegovi prvi mladenaËki istupi u pravcu
narodne i socijalne borbe. Bit Êe veoma malo kome poznato, da je on u
Rijeci bio odgovorni urednik omladinskoga lista ‘Novi æivot’ ‡ revolu-
cionarnoga ‡ kome su suradnici bili uglavnom gimnazijalci, te je on
jedini, kao apsolvent splitske realke i namjeπtenik ureda za osiguranje
radnika, imao pravo da pred policijom odgovara za list. ‘Novi æivot’ je
nakon Ëetiri ili pet brojeva propao, ali su se suπaËko-rijeËi dani pok.
Dujπinu bili duboko upili u pamet. Oni su ga u toku okupacije i doveli
na liniju, na kojoj se naπao sa svim naprednim snagama zemlje.9

Vidimo da Barac ne spominje vlastitu suradnju u Dujπinovo-
me “Novom æivotu”. Kako je Dujπin BarËev vrπnjak (obojica roe-
ni 1894.), Ëini se da je pred policijom odgovornost za ovaj list
ipak snosio tako i potpisani Artur Scheyer.10

9 Antun Barac, Feljton o Rijeci, “RijeËka revija”, VII(1958), br. 6, str. 422
10 U fundusu Nacionalne i sveuËiliπne knjiænice u Zagrebu postoji samo Ëetvrti,

posljednji broj “Novoga æivota” (sign. 86.047)
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Veza mladoga Barca s ovim naprednjaËkim listom Ëini se
logiËnom s obzirom da je nekoliko godina kasnije, dolaskom u
Zagreb, pristupio Jurju DemetroviÊu i njegovoj “Hrvatskoj”, od-
nosno “Jugoslavenskoj njivi”.

Socijaldemokrat DemetroviÊ 1907. vodio je stranaËki dnevnik
“Slobodnu rijeË”, pokrenuo je 1917. integralistiËku “Hrvatsku
njivu”, koja od drugoga broja 1920. mijenja ime u “Jugoslavenska
njiva”, od treÊega broja ‡ spojivπi se s MarjanoviÊevom “Obno-
vom” ‡ u “Jugoslavenska njiva ‡ Obnova”, te potom do kraja
izlazi pod drugim imenom “Jugoslavenska njiva”. Deklarirala se
kao “Ëasopis za umetnost, nauku, socijalnu prosvetu, politiku,
socijalni æivot i privredu”.11

U skladu s odlukom veÊine tadaπnjih hrvatskih intelektuala-
ca, odnosno pisaca (Odluka DHK od 7. lipnja 1919.) o latinici
kao zajedniËkom pismu i ekavici kao osnovici zajedniËkog jezika
hrvatskih i srpskih pisaca u Kraljevini SHS, “Jugoslavenska njiva”
i njezini suradnici i na ovaj su naËin provodili politiku ujedinjenja
dvaju najveÊih naroda u novoj dræavi. Ekavski je pisao i Antun
Barac sve do 1926., dakle, tijekom cijeloga razdoblja svojega
kritiËarsko-redaktorskog angaæmana u DemetroviÊevu Ëasopisu.
Bio je to izraz njegova politiËkog uvjerenja, ali i potrebe da aktivo
sudjeluje u druπtvenim zbivanjima ‡ baπ kao u sluËaju veÊine ta-
daπnjih intelektualaca i umjetnika.

“Jugoslavenska njiva” pokrivala je aktualnu druπtvenu scenu
u najπirem smislu, a ureivaËkom je politikom pokazivala da je u
osnovi opredijeljen, politiËki angaæiran tjednik. O tome najbolje
svjedoËe polemike koje su u njemu vodili Josip Bach i Dragutin
Prohaska, s jedne, te Miroslav Krleæa, s druge strane. Bilo je to
uostalom vrijeme ozbiljnoga zaoπtravanja u poimanju i tumaËenju
moÊi i druπtvene uloge knjiæevnosti, te njezina izravnoga stavlja-

11 Usp. J. Horvat, Povijesti novinstva Hrvatske 1771-1939, Zagreb 22003, str. 340,
i M. VaupotiÊ, »asopisi 1914 1961, u: Panorama hrvatske knjiæevnosti XX stoljeÊa
(ur. V. PavletiÊ). Zagreb 1965, str. 796-797!
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nja u sluæbu socijalnih i politiËkih pokreta. Meutim, i pokraj
takva profila, “Jugoslavenska njiva” u pojedinim je razdobljima
sadræavala brojne knjiæevne priloge. Stalno zadræavajuÊi svoju
jugo-nacionalistiËku liniju, u vrijeme kada njezin knjiæevno-
-kritiËki dio ureuju Dragutin Prohaska, pa Branko Vodnik, a
onda i Antun Barac, te kada istodobno u njoj surauju ‡ osim
spomenutih ‡ i nekoÊ “mladi” Petar Skok te Viktor Novak i Albert
Haler ‡ “Jugoslavenska njiva” poprima karakter izrazito literarno-
kulturne smotre, tj. angaæiranoga i druπtveno utjecajnog glasila
Ëiji stalni suradnici u pitanjima literature i nisu dijelili odveÊ bliska
glediπta.

Antun Barac ovdje je objavio neke od svojih ‡ po opÊim ocje-
nama ‡ najboljih knjiæevnopovijesnih studija, npr. o Dinku ©imu-
noviÊu i Augustu HarambaπiÊu te Naπa knjiæevnost i njezini histo-
rici.12 Sa stranica “Njive” otpoËela je polemika izmeu Barca i
Halera, koja je trajala viπe godina, a nakratko je Barac polemizirao

12 U glavome dijelu ovoga tjednika Barac je od 1917. do 1926. objavio i sljedeÊe
Ëlanke: Socijalizam i nacijonalizam (1917); Naπa knjiæevnost i njezini historici,
Koncentracija duha (1923), Aleksa ©antiÊ, Branko, StranËarstvo i kultura, SkerliÊ,
Za nacionalizovanje nauke (1924); Grebeni jedinstva, (1925); Naπa knjiæevnost i
naπe πkolstvo, Ljubo Wiesner, Branko Vodnik (1926), a u feljtonu brojne impresije,
prikaze knjiga hrvatskih i srpskih pisaca te komentare, polemike i biljeπke, npr.
Fiume (1919); Komentar “Smrti Smail-age »engiÊa, “Crvene magle” Dragiπe
VasiÊa, “Mladost” (1923); Stihovi A. G. Matoπa, “LuËa mikrokozma” u izdanju
Srpske knjiæevne zadruge, “JeziËni savjetnik” dra. T. MaretiÊa, Umetnost i neumet-
nost, Hamlet, KranjËeviÊ, DvornikoviÊ, Krleæa itd., Franjo Horvat-Kiπ, Oko
“Matice Hrvatske”, Premijera “Maskerata ispod kuplja”, “Naπe primorje”, G.
Drag. DomjaniÊ i “Matica Hrvatska”, “Pripovetke” Gr. BoæoviÊa, “Pesme”
Desanke MaksimoviÊeve, Branislav NuπiÊ, M. RakiÊ (1924); PriËe iz djetinjstva,
Boæji Ëovjek, Baπ Ëelik, Plava gospoa, Pesme Ilije MamuziÊa, “Grebeni jed-
nistva”, “Dolazak Hrvata”, August Cesarec: Sudite me. “Jutarnja zvona” Danka
AnelinoviÊa, Freudenreichova “Crna kraljica”, Generacija pred stvaranjem
(1925); “Svjetla” Lad. Æimbreka, “Careva kraljevina, Zlatarovo zlato, Siromah
pod stepenicama, Izabrane pripovijesti Vjenceslava Novaka, “Kritike” g. Velibora
GligoriÊa, Mnogo vike ni za πto, Knock ili trijumf medicine, Gustav Krklec: Ljubav
ptica, “Tri poeme” Stanka TomaπiÊa, UjeviÊeva “Kolajna” (1926) itd. VeÊinu
navodi VaupotiÊ u svojoj bibliografiji, meutim, ne sve!
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i s Dragutinom DomjaniÊem. BarËevi publicistiËki prilozi Stran-
Ëarstvo i kultura, Kriza zapadnoeuropske kulture, Knjiæevnost
kao socijalni faktor i drugi, iako i do danas u drugome planu,
zapravo osnaæuju uvodnu tezu o Barcu kao jednome od naπih
pionira knjiæevne sociologije dok u isto vrijeme njihov karakter
posve korespondira s tadaπnjom avangardnom kulturnom matri-
com koja je umjetnost tretirala kao socijalnu snagu, a umjetnika
“glasom savjesti” svoga doba pozvanoga ne samo da utjeËe, veÊ
‡ ako treba ‡ i da radikalno mijenja druπtvo u kojemu nastaje i
djeluje. Ocjenjivao je Barac ne samo nove knjige, veÊ i kazaliπne
predstave, pisao nekrologe, pratio πkolstvo i aËku knjiæevnost,
a iz sve te relativno πiroke kritiËarske aktivnosti, ne bez mlade-
naËkoga æara, izbijala je ozbiljnost, odmjerenost i akribija buduÊeg
znanstvenika. Upravo u “Jugoslavenskoj njivi” Barac se formirao
i afirmirao kao knjiæevni kritiËar, a toj Êe se djelatnosti kasnije
tek sporadiËno navraÊati, pogotovu nakon πto 1938. objavi prvu i
joπ uvijek jedinu knjiæevnopovijesnu sintezu hrvatske knjiæevne
kritike.13

BarËev aktivizam i organizacijski rad pokazuje se u pravoj
mjeri u drugoj njegovoj uredniËkoj fazi, kada bude preuzeo “Mla-
dost”, list za zabavu i pouku srednjoπkolske mladeæi. U politiËkom
smislu Barac je i dalje jugoslavenski orijentiran, pa Êe tako
ureivati i ovaj Ëasopis. S obzirom na znaËaj Ëasopisa, Barac
dolazi u kontakt s najmlaom generacijom buduÊih pisaca za Ëiju
je afirmaciju upravo on zasluæan. Tako su se u “Mladosti” prvi
put javili Ivan KovaËiÊ, Olinko Delorko, Ivo Frol, Zdenko ©tam-
buk, Ranko MarinkoviÊ. U BarËevim rukama “Mladost” je bila
prava knjiæevna tribina najmlaih pisaca.14 Kada 1934. ostavi

13 Misli se na BarËevu studiju Hrvatska knjiæevna kritika, koja je kao 34. knjiga
Akademijinih Djela objavljena 1938. a u kojoj njezin autor opisuje nastanak i
razvoj jednoga novoga æanra u nacionalnoj knjiæevnosti. Istoga je karaktera i
BarËeva studija Hrvatska novela do ©enoine smrti (“Rad” JAZU, 1952, knj. 290,
str. 5-54) ‡ i ona sve do danas jedini knjiæevnopovijesni pregled svojega æanra.

14 Usp. VaupotiÊ, str. 802!
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mjesto urednika “Mladosti”, sada veÊ kao docent na zagrebaËkom
sveuËiliπtu, ovaj Êe Ëasopis izgubiti svoje dotadaπnje znaËenje.

Barac je tijekom svojeg voenja “Mladosti” suraivao u goto-
vo svim tadaπnjim hrvatskim knjiæevnim Ëasopisima: “Savreme-
niku”, “Hrvatskom kolu”, “Knjiæevniku”, “Hrvatskoj reviji”...
Iako je kvantitativno broj BarËevih priloga u istoj “Mladosti” u
dvostrukoj prednosti pred njegovim prilozima u ostaloj periodici,
Ëinjenica je da najznaËajnije svoje radove (i kritiËke i povijesne)
Barac objavio, dakako, izvan ove smotre.

Nakon “Mladosti” Barac je u zenitu svoje sveuËiliπne karijere.
Knjiga »lanci o knjiæevnosti (Zagreb 1925) zapravo je zakljuËila
prvu fazu BarËeve knjiæevne djelatnosti, onu koju naπa historio-
grafija podrazumijeva pod svojevrsnim radnim terminom “mladi
Barac”. Nju je ispunjavala intenzivna BarËeva knjiæevnokritiËka
djelatnost, koja nakon 1927. ‡ posebice nakon 1929. (kada u “Sa-
vremeniku” izlazi esej Izmeu filologije i estetike) ‡ sasvim ustupa
mjesto knjiæevnopovijesnoj.

Je li se time neπto bitno promijenilo i u BarËevu odnosu prema
Ëasopisima?

Iako Êe se kao urednik pojaviti joπ jednom, i to s eminentno
znanstvenim periodikom (Akademijina “Graa za povijest knji-
æevnosti hrvatske”, 1947. ‡ 1953.), BarËev odnos prema Ëasopi-
sima ostaje nepromijenjen, bolje reËeno, ostaje isti s obzirom da
proistjeËe iz njegova odnosa prema knjiæevnosti uopÊe, odnosno
njezinoj historiografiji.15

15 Iako se nije bavio teorijsko-metodoloπkom stranom knjiæevne periodike, BarËevi
knjiæevnopovijesni radovi poput pregleda knjiæevnosti ilirizma te knjiæevnosti
pedesetih i πezdesetih godina, omoguÊuju da se izvede ne samo BarËevo poimanje
Ëasopisâ, veÊ i njihova klasifikacija. Za Barca je, naime, “razdoblje hrvatske
preporodne knjiæevnosti zapoËelo i zavrπilo ‘Danicom’”, a kako je “najglavniji
dio hrvatskih knjiæevnih proizvoda u doba ilirizma iziπao u Ëasopisima”, to se
samo iz Ëasopisa moæe “potpuno upoznati duh hrvatske preporodne knjiæevnosti”.
To vaæi i za pedesete godine kada je, nakon “Danice”, hrvatsku knjiæevnost iz
mrtvila oæivio “nov knjiæevni organ ‘Neven’”, koji je trebao “iznova stvarati
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U prvome sluËaju Barac knjiæevnost poima kao druπtveni Ëin
u kojemu podjednako sudjeluju i pojedinac i kolektiv. U drugome
pak, kao istraæivaË postilirske knjiæevnosti nastale upravo u
njezinoj periodici, saæeo je svoje iskustvo u dvjema dobro znanim
konstatacijama iz jednako poznate studije Izmeu filologije i
estetike iz 1929. godine. Prva je:

‡ NajveÊi dio onoga πto se kod nas ‡ pogotovo za πiru javnost ‡ piπe i o
starijoj i o novijoj knjiæevnosti, u velikom je dijelu samo prepriËavanje
slabo utvrenih Ëinjenica ili diletantsko dovijanje kome nedostaje glavni
uvjet svake nauËnosti: solidno poznavanje fakata.

a druga:

‡ Mi nemamo bibliografije. Mi nemamo uopÊe nikakva pregleda onoga
πto se kod nas u literarnoj historiji uËinilo. Mi nemamo uopÊe nikakva
kontinuiteta u nauci, i svaki onaj koji o nekome predmetu hoÊe da radi
mora da poËne iznova. Mi nemamo nikakvih izgraenih biografija
pisaca. Mi uopÊe ne znamo πto je na podruËju naπe povijesti uraeno u
dnevnim listovima, itd.

Posljedice ovih saznanja opet su najizravnije vezane uz Antu-
na Barca.

1. Jer je cijeloga radnoga vijeka prvenstveno bio filolog-istra-
æivaË, nije uspio zgotoviti svoju knjiæevopovijesnu sintezu.

knjiæevniËki kadar”, a kako su knjiæevne prilike i na poËetku πezdesetih godina
bile “sliËne onima na poËetku apsolutizma”, opet su knjiæevni Ëasopisi trebali
iznova stvarati knjiæevni kadar, pa “joπ viπe nego u doba preporoda hrvatski
knjiæevni æivot” ogleda se, a “najznatniji dio hrvatske knjiæevne produkcije” i
pojavljuje “u Ëasopisima, almanasima i novinama”. Iako u ovim dvjema studijama
Barac ne koristi pojam periodike, moæe se reÊi da pod njim on podrazumijeva
listove, novine, Ëasopise i almanahe, a posredno upuÊuje i na moguÊnost podjele
na poluknjiæevne i knjiæevne. U ostalim dvjema preglednim studijama, o noveli i
o kritici, takoer na posredan naËin istaknut Êe vaænost periodike kao novoga
medija u kojemu Êe se pojaviti ne samo ove dvije ‡ za dotadaπnju nacionalnu
knjiæevnost nove ‡ knjiæevne vrste, veÊ i cijeli model tzv. novije hrvatske knji-
æevnosti a u Ëijem Êe knjiæevnopovijesnome i akademskome usustavljivanju upra-
vo Barac postaviti okvire te odrediti kriterije.
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2. Ostavio je generaciju nastavljaËa koji u najboljoj maniri
svojega uËitelja u vlastitim knjiæevnopovijesnim pregledima
obavezno imaju poglavlje: knjiæevni Ëasopisi.

U tome se ogleda i onaj krajni domet i smisao BarËevih Ëaso-
pisa, odnosno Antuna Barca kao urednika.16

16 Misli se u prvome redu na preglede I. Frangeπa i M. ©icela, a dok je S. LasiÊ
sastavio npr. prvu bibliografiju naπega romana te put do svoje krleæologije otpoËeo
radom na piπËevoj biografiji, M. VaupotiÊ je prvi dao sustavan prikaz Ëasopisne
produkcije jednoga veÊeg razdoblja preskaËuÊi temeljnu stvar: bibliografiju
knjiæevne periodike zorno pokazujuÊi kako joπ uvijek nemamo, BarËevim rijeËima
‡ “kontinuiteta u nauci”.
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Godine 1935. Ranko MarinkoviÊ, tada dvadesetdvogodiπnjak, na
svrπetku je studija, u Europi faπizam u usponu, a u Jugoslaviji
nakon atentata na kralja Aleksandra jaËaju one snage koje Êe i
nju odvuÊi prema TreÊem Reichu i Italiji. Na hrvatskoj knjiæevnoj
sceni sukobi meu lijevim intelektualcima nakon Krleæina Danasa
rasplamsavaju se dok katoliËki pokret sa svojom LuËi uspjeπno
radi na proizvodnji i oblikovanju katoliËke knjiæevnosti. Dija-
loπko-polemiËku sliku hrvatske kulture izmeu dvaju svjetskih
ratova snaæno obiljeæava graanski i umjetniËki aktivizam. Prostor
javnosti zasiÊen je medijima koji su poligoni sukobljenih politika,
novine i Ëasopisi doæivljavaju puni trijumf, u stopu ih prate radio
i film, dok televizija upravo tih godina biljeæi svoje pionirske
korake. Gotovo da nema iole znaËajnijeg pisca koji nije ukljuËen
u redakciju nekih novina ili Ëasopisa, odnosno svrstan, i to manje
naraπtajno, a viπe politiËki. Atmosferu diktiraju s jedne strane
Druπtvo hrvatskih knjiæevnika i Matica hrvatska, s druge nezavisni
pisci i njihovi istomiπljenici meu kojima je svakako najutjecajniji
bio krug oko Miroslava Krleæe. Tome je krugu naginjao i mladi
Ranko MarinoviÊ, koji Êe suraivati u Krleæinu PeËatu i u njemu
se literarno afirmirati.1

MARINKOVI∆EVI DANI I LJUDI
(1935. ‡ 1936.)

1 Do 1935. mladi je MarinkoviÊ objavljivao eseje uglavnom u zagrebaËkoj Mladosti
i Knjiæevnim horizontima te u Ëasopisima UËiteljski podmladak (Uæice) i Juæni
pregled (Skopje), a bio je zapaæen i nagraen za kratke priËe u beogradskoj Politici
1934. i 1935. U Krleæinome PeËatu objavio je proze Hiljadu i jedna noÊ, SunËana
je Dalmacija i Balonjeri pod balkonom.
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No, prije PeËata meu mnogima koji Êe se okuπati i u ure-
ivanju Ëasopisa bio se naπao i mladi Ranko MarinkoviÊ (Vis,
22. veljaËe 1913. ‡ Zagreb, 28. sijeËnja 2001.).

Do ulaska u Krleæin krug mladi je MarinkoviÊ sredinom tri-
desetih bio navodno blizak knjiæevnoj skupini Akcija koja je
djelovala pod utjecajem SKOJ-a, a njezini su najistaknutije sudio-
nici bili Zdenko ©tambuk i Ivan DonËeviÊ. Ladislav Æimbrek,
urednik revije Knjiæevni horizonti, zabiljeæio je navodno i zapa-
æenu MarinkoviÊevu aktivnost u tzv. Druπtvu mladih [zagre-
baËkih] knjiæevnika, svojevrsnoj alternativnoj skupini koja se
neformalnoπÊu suprotstavljala Druπtvu hrvatskih knjiæevnika.2 Iz
ova dva podatka u ionako oskudnoj literaturi o mladome Marin-
koviÊu moæe se razabrati da se radilo o agilnoj osobi sklonoj
najneposrednijem druπtvenome angaæmanu, odnosno o pokuπaju
da utjeËe na svoje doba i sredinu, na njezin knjiæevni i politiËki
æivot koji su ionako bili gotovo neodvojivi. Moglo bi se reÊi da
se radilo o uobiËajenome dræanju mladog Ëovjeka koji ulazi svijet
odraslih unoseÊi u nj novu snagu, ideje i oËekivanja, dakako,
najËeπÊe svjesno ili nesvjesno oponirajuÊi, odnosno negirajuÊi
svijet starih. No, treba li u tome traæiti i jedini ili barem glavni
razlog da se i mladi Ranko MarinkoviÊ naπao meu brojnim na-
raπtajnicima te pokrenuo svoj knjiæevni Ëasopis, teπko je reÊi.

Radi se o Ëasopisu Dani i ljudi s prijelaza 1935. ‡ 1936. godi-
ne. U njemu se kao vlasnik, glavni i odgovorni urednik sa zagre-
baËkom adresom DeæeliÊeva ul. 26/priz. navodi ime Ranka Marin-
koviÊa. Prvi broj ove “hrvatske knjiæevne revije” pojavio se u
Zagrebu 1. prosinca 1935. na 48 stranica srednjeg formata pod
geslom Za Narod Za »ovjeËanstvo / Za socijalnu pravdu. Pred-
stavio se kao nezavisni knjiæevni mjeseËnik, koji Êe donositi knji-
æevne i kulturne priloge od najjaËih i najaktuelnijih hrvatskih

2 O tome viπe prema Ëlanku i tamoπnjim izvorima Nikole BatuπiÊa, Ranko Marin-
koviÊ urednik i suradnika Ëasopisa Dani i ljudi, Zbornik Izmeu otoka i kopna.
Dani Ranka MarinkoviÊa 2002, Komiæa, 2004, str. 7-18!
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pisaca te da Êe izlaziti prije svakog prvog u mjesecu. VeÊ u dru-
gome broju za sijeËanj 1936. on proπiruje svoj program te istiËe
kako Êe donositi priloge svih kulturnih radnika i pisaca napredne
/protufaπistiËke/ orijentacije. Koncepcije, teorije i zakljuËci u Ëlan-
cima o kulturno-literarnim prilikama kod nas i u svijetu, koji izlaze
u naπoj reviji, samo su prilozi oko kristaliziranja pojmova i ne
moæe im se pridavati vaænost definitivnih sudova. Zato smatramo
potrebnim naglasiti, da ne odbijamo niËiju naprednu kritiku
miπljenja iznesenih u naπoj reviji, uz uvjet da kritika ne bude liËno
obraËunavanje, da bude kulturna, efikasan i pod punim potpisom.
Istu autolegitimaciju zadræao je i u 3. broju za veljaËu i oæujak
1936, meutim, u tome broju sada kao izdavaË, glavni i odgovorni
urednik potpisan je dr. Branimir IvakiÊ sa zagrebaËkom adresom
na Goljaku 3.

Dakle, MarinkoviÊ fungira kao urednik prva dva broja, a kako
je drugi broj zabranjen, najvjerojatnije se upravo u Marinko-
viÊevim brojevima krije razlog da je treÊi ujedno i zadnji broj
preuzeo novi urednik.

Sva tri broja imaju pedesetak priloga, naviπe eseja, kritika i
polemika, potom lirike te kratke proze i jedan dramski fragment.

Lirski dio ispunjavaju stihovi mahom socijalne i antiratne into-
nacije Petra Bakule, Ante Deana, Olinka Delorka, Miroslava Feld-
mana, Drage IvaniπeviÊa, Grge KarlovËana, Vjekoslava Majera
(dvije pjesme), Milana SelakoviÊa, Novaka SimiÊa, Tina UjeviÊa,
Dragutina TadijanoviÊa (tri pjesme), Vlade VlaisavljeviÊa i Rado-
vana ÆiliÊa. Stihove Maxa Dauthendeya preveo je Dobriπa Ce-
sariÊ.

Prozni dio zastupljen je novelama Ivana DonËeviÊa, Slavka
Kolara, Ivana Gorana KovaËiÊa, Novaka SimiÊa, Stjepana Miha-
liÊa i –ure ViloviÊa, a naπao se i jedan prijevod Maksima Gorkog.
Josip Bogner objavio je nekrolog o Henryju Barbusseu i esej o
suvremenome ruskom romanu, dok je Nikola Mraz, tj. Ivan Don-
ËeviÊ bio potaknut da piπe o Anti StarËeviÊu i aktualnim knjiæev-
nim pitanjima. Esej Olje Ehrenburga govori o Andréu Gideu, a
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Bratka Kreft o novoj umjetnosti, odnosno socijalnoj knjiæevnosti
na tragu Krleæina predgovora HegeduπiÊevim Podravskim motivi-
ma. Tu su joπ eseji Aldousa Huxleyja o naravi i granica knjiæevni-
kova utjecaja i Friedricha Burschella o slobodi i ljudskim pravima
u NjemaËkoj. Esej Edwarda M. Forstera Sloboda i kulturna tra-
dicija u Engleskoj zapravo je govor na kongresu u Parizu u lipnja
1935. gdje su nezavisni europski pisci odluËili osnovati meuna-
rodno udruæenje knjiæevnika za obranu kulture od faπizma.

KritiËko-polemiËki blok u znaku je osvrta na nova izdanja
knjiga i reakcija na komentare iz nekih Ëasopisa. Petar Bakula
piπe o Hasanu KikiÊu i polemizira s Ladislavom Æimbrekom,
urednikom Ëasopisa Knjiæevni horizonti. Hijacint Petris piπe o
dva Binozina prijevoda, a u polemiku s urednikom Knjiæevnih
horizonata upustili su se joπ Ranko MarinkoviÊ i Luka PerkoviÊ,
dok je Ivan DonËeviÊ sam reagirao na napad Jovana PopoviÊa iz
beogradskog Stvaranja na prvi broj Dana i ljudi.

Jedini dramski prilog bio je fragment treÊeg Ëina komedije I
Lela Êe nositi kapelin Milana BegoviÊa.

Ostale priloge u Danima i ljudima Ëinile su reklame i ured-
niËke obavijesti, uglavnom vijesti o novim knjigama, pozivi Ëitate-
ljima i suradnicima u kojima se ovaj Ëasopis dosljedno reklamirao
kao “jedini hrvatski neovisni napredni mjeseËnik za knjiæevnost
i umjetnost”. Meu vijestima je i ona o smrti Josipa Bognera
kojemu je spomeni esej o ruskome romanu bio ujedno posljednji
objavljeni rad.

Od tih sveukupno pedesetak priloga u Ëasopisu Dani i ljudi
pet ih je MarinkoviÊevih, a potpisani su uglavnom punim, odnosno
skraÊenim imenom i prezimenom, jedan inicijalima R. M.

U prvome broju mladi urednik piπe svoju negativnu kritiku
O’Neillove drame Elektra u crnini i to u povodu zagrebaËke
premijere te nadahnutu, vrlo pohvalnu kritiku Krleæine knjige
eseja Evropa danas. U drugome MarinkoviÊ objavljuje Monolog
na konopcu, “jednu od svojih moæda najboljih pjesama” (N.
BatuπiÊ). U potpisanim uredniËkim biljeπkama u drugome broju
mladi MarinkoviÊ polemiËki odgovara na napade Ëiji je cilj bio
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da dovedu u pitanje ne samo knjiæevniËki mu status, veÊ nacio-
nalnu i politiËku orijentaciju. U drugoj potpisanoj uredniËkoj
biljeπci sada treÊega, IvakiÊeva broja polemiËki odgovara na
napade anonimnog autora iz profaπistiËke Hrvatske grude oπtro
odbijajuÊi da je denuncijant i pripadnik organizacije Mlada
Jugoslavija.

Ostali suradnici, izravni ili neizravni, bili su Petar Bakula,
Milan BegoviÊ, Josip Bogner, Friedrich Burschell, Max Dauthen-
dey, Ante Dean, Olinko Delorko, Ivan DonËeviÊ alias Nikola
Mraz, Ilja Ehrenburg, Miroslav Feldman, Edward M. Forster,
Maksim Gorki, Aldous Huxley, Drago IvaniπeviÊ, Grgur Karlov-
Ëan, Slavko Kolar, Ivan Goran KovaËiÊ, Bratko Kreft, Vjekoslav
Majer, Stjepan MihaliÊ, Luka PerkoviÊ, Hijacint Petris, Milan
SelakoviÊ, Novak SimiÊ, Dragutin TadijanoviÊ, Tin UjeviÊ, –u-
ro ViloviÊ, Vlado VlaisavljeviÊ i Radovan ÆiliÊ. Upada u oËi da
je relativno najviπe priloga bilo pod imenom Ivana DonËeviÊa,
odnosno Nikole Mraza, kojega su oponenti iz Grude ionako pro-
glasili ne samo “marxistom” veÊ i “stvarnim vlasnikom Ëasopisa,
dok je Ranko MarinkoviÊ samo urednik”.

O Danima i ljudima pisalo se malo i usputno, uglavnom u
sklopu MarinkoviÊevih biografija. Prvi put posebnu je paænju
ovome Ëasopisu posvetio Miroslav VaupotiÊ u svojem pregledu
Ëasopisa 1914. ‡ 1963. SvrstavajuÊi ga u skupinu antifaπistiËkih
listova u kojoj su joπ BerkoviÊevi Savremeni pogledi, KikiÊev
Putokaz, FraniËeviÊevi Naπi dani i drugi, VaupotiÊ istiËe kako je
ovu hrvatsku knjiæevnu reviju pred javnoπÊu “potpisivao dr
Branimir IvakiÊ, a uz njega su urednici bili joπ Ranko MarinkoviÊ
i Ivan DonËeviÊ”, te da je okupila “i vienija knjiæevna imena
tadaπnje hrvatske knjiæevnosti, makar sa skromnim prilozima”, a
posebno da se “istiËu kritiËki napisi dra J. Bognera, L. PerkoviÊa,
R. MarinkoviÊa i I. DonËeviÊa”.3

3 Miroslav VaupotiÊ, »asopisi od 1914-1963, u: Panorama hrvatske knjiæevnosti
XX stoljeÊa (ur. V. PavletiÊ), Zagreb 1965, str.
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Meutim, prvi temeljiti i samostalni prikaz ovoga Ëasopisa
nastao je zapravo nedavno. Naime, Nikola BatuπiÊ, naπ ugledni
kazaliπni kritiËar i povjesniËar ‡ koji je u meuvremenu, na æalost,
preminuo ‡ prvo je izloæio svoj rad o Ranku MarinkoviÊu kao
uredniku i suradniku Ëasopisa Dani i ljudi na prigodnoj manife-
staciji Dani Ranka MarinkoviÊa 2002. u Komiæi na Visu, a potom
je to izlaganje objavljeno u sklopu zbornika Izmeu otoka i kopna
2004. U prvome dijelu svoga rada BatuπiÊ daje osnovne podatke
o ovome Ëasopisu, o njegovu nastanku, programu, izdavaËu i ured-
nicima te o svim brojevima usput ispravljajuÊi VaupotiÊeve po-
greπke o godini izlaska i urednicima te se kritiËki odnoseÊi i prema
drugim napisima o ovoj temi. U drugome dijelu komentira Marin-
koviÊevu suradnju i priloge, u treÊem piπe o drugim suradnicima
i prilozima da bi na kraju otvorenim ostavio pitanje “kako je i u
kolikoj mjeri Ranko MarinkoviÊ samostalno ureivao ‘svoj’ Ëaso-
pis” te koji su razlozi obustave izlaæenja hrvatske knjiæevne revije
Dani i ljudi, a “bili su oËito politiËke naravi”.

Nakon ovoga BatuπiÊeva Ëlanka uπli su Dani i ljudi i u Enci-
klopediju hrvatske knjiæevnosti (sv. 1, 2010.) u kojoj Nikica Miha-
ljeviÊ piπe saæetu natuknicu s glavnim podacima i spomenutim
dvjema bibliografskim jedinicama ‡ VaupotiÊevom i BatuπiÊe-
vom.4

Iz svega je vidljivo da je mladi Ranko MarinkoviÊ bio urednik
dvaju brojeva zagrebaËkoga Ëasopisa Dani i ljudi te njegov
suradnik s relativno najviπe priloga. Vidi se takoer da formalni
urednik nije bio Ivan DonËeviÊ kako to spominje VaupotiÊ, a
BatuπiÊ ga ispravlja. No, prema prilozima i karakteru skupine
koja se okupila ovo ovoga Ëasopisa Ëini se da je DonËeviÊ imao
vaænu ulogu u krugu tadaπnjih tzv. lijevih pisaca ‡ baπ kao πto Êe
je imati i poslije Druga svjetskog rata kada kao Ëovjek od po-

4  BatuπiÊev se rad navodi prema inaËici u Slobodnoj Dalmaciji 31. kolovoza ‡ 5.
rujna 2004.
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sebnoga povjerenja bude vodio redakciju Republike od 1949. do
1970. Uostalom, spomenuta je bliskost mladoga MarinkoviÊa
neformalnoj skupini tadaπnjih pisaca koji su startali joπ u Mladosti,
potom oponirali tadaπnjem DHK te kao krleæijanci stasali u Krle-
æinu PeËatu, a onda se veÊina njih naπla na istoj strani tijekom
Drugoga svjetskog rata, potom i stvaranju nove dræave i njezinih
kulturnih institucija. Ma koliko diskretno i uvijek u drugome pla-
nu, tu je bio i Ranko MarinkoviÊ. Tako se u jednome trenutku
ponovo naπao u ulozi urednika epizodiste, tj. jednoga od pet Ëla-
nova uredniËkog odbora Republike upravo u trenutku kada ovaj
Ëasopis preuzme Ivan DonËeviÊ.

MarinkoviÊ se nikada viπe nije naπao u ulozi urednika. U tome
smislu Dani i ljudi ostaju jedinstven dokument mladenaËkog
angaæmana pisca koji Êe punu afirmaciju doæivjeti u zrelim godi-
nama. Ako je suditi po njegovu Kiklopu, romanu u kojemu je
glavni lik novinar Melkior TresiÊ, nema sumnje da je redakcijsko
iskustvo mladoga MarinkoviÊa naπlo svoje reflekse i u ovome
romanu. Upravo to sugerira Nikola BatuπiÊ kada svoj Ëlanak o
Ranku MarinkoviÊu kao uredniku i suradniku Ëasopisa Dani i
ljudi zakljuËi rijeËima kako sadræaj njegovih triju brojeva jasno
govori “da je pred vrlo skorim urlikom iz Zoopolisa ova demokrat-
ska tribina morala ustuknuti i nestati”.
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1.

U veÊini znaËajnijih knjiæevnih izvora, osim pripovjednog i
scenaristiËkoga, navodi se i uredniËki rad Joæe Horvata (Kotoriba,
1915. ‡ Zagreb, 2012.). Tako Miroslav VaupotiÊ u svojoj studiji
o hrvatskim Ëasopisima 1914. ‡ 1962. istiËe Krleæinu “Knjiæevnu
republiku” i uredniËki “triumvirat” u kojemu je uz Krleæu i Vje-
koslava Kaleba bio i Joæa Horvat ‡ “tada delegat najmlaih ratnika
pisaca, prvoborac partizanskih odreda u Hrvatskoj”. VaupotiÊ
potom iz produkcije prvoga sveska “Republike” izdvaja Horva-
tove Zapise o smrti Petra Arbutine kao “moæda najbolji partizan-
ski tekst naπe literature”. Neπto dalje isti Êe autor ponovo spo-
menuti Joæu Horvata i to u povodu drugoga, MatiËina Ëasopisa
“Hrvatsko kolo”.1

Horvatov prireivaË za uglednu biblioteku Pet stoljeÊa hrvat-
ske knjiæevnosti, Æivko JeliËiÊ, navodi 1977. Horvatovo povlaËe-
nje “u sijeËnju 1944. iz vojnih jedinica u uredniπtvo lista ‘Na-
prijed’, glasila KomunistiËke partije Hrvatske”, te kako je “iste
godine na osloboenom podruËju Horvat jedan od pokretaËa
‘Bodljikavog jeæa’”, a “odmah poslije rata, zajedno s Miroslavom

UREDNI»KI EPIZODIST
JOÆA HORVAT*

* Izlaganje na kolokviju koji je u povodu 90. roendana Joæe Horvata odræan u
Hrvatskom druπtvu pisaca 2. studenoga 2005.

1 Usp. M. VaupotiÊ, »asopisi 1914-1962, u: Panorama hrvatske knjiæevnosti XX.
stoljeÊa, ur. V. PavletiÊ, Zagreb 1965!
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Krleæom pokreÊe knjiæevni Ëasopis ‘Republika’ i obavlja niz
druπtveno-politiËkih duænosti”.2

Napokon, i Horvatov monograf Stjepan Hranjec 1989. objedi-
nit Êe sve informacije o Horvatovu uredniËkome radu, pa se
napokon na jednome mjesto jasno razabire kako Horvat 1944.
postaje Ëlan redakcije “Naprijeda”, u veljaËi 1944. jedan je od
pokretaËa “Bodljikavog jeæa”, 1945. s Krleæom i Kalebom po-
kreÊe “Republiku”, kasnije Êe biti jedan od urednika “Hrvatskog
kola” te viπegodiπnji tajnik Matice hrvatske, rezimiravπi: “Aktivan
je i na politiËkom planu: Ëlan je Agitpropa, Ëlan Savjeta ‘Repu-
blike’, jedan od tri sekretara VijeÊa naroda, u svemu ‡ odan i
iskren pripadnik Partije...”3

U naπoj javnosti, podjednako knjiæevnoj koliko i neknjiæevnoj,
naroËito je snaæno i dugo odjekivala Horvatova navodna prijetnja
Krleæi s govornice Kongresa kulturnih radnika u Topuskom 1944.
Ona je postala jedan od lajtmotiva u zajedniËkoj biografiji Joæe
Horvata i Miroslava Krleæe, preko njih i cijele hrvatske knjiæevno-
sti druge polovice 20. stoljeÊa.

Podsjetit Êu na neke momente.
U razgovoru s Enesom »engiÊem Krleæa, izmeu ostaloga,

Ëita odlomak teksta πto ga je govorio Joæa Horvat u Topuskom
1944. godine, te komentira: “Tako piπe, a mislim da je rekao joπ
i gore stvari. Uostalom, ispriËao mi je to veÊ pri prvom susretu
1945.”. Preπavπi preko »engiÊeve napomene kako je takav stav
Horvatu bio sugeriran, Krleæa zakljuËuje: “Sve to nije ni bitno ni
vaæno, vaæno je da na tom kongresu nitko nije donio nikakav naπ
kulturni program...” A u povodu intervjua πto ga je Horvat dao
“Oku” Krleæa je joπ jednom relativizirao Horvatovu navodnu
prijetnju pitajuÊi : “Pred kim se to pravda? ©to Êe mu to?...” Me-
utim, tome Êe se Krleæa ‡ prema »engiÊevim zapisima ‡ ipak

2 Usp. Æivko JeliËiÊ, Joæa Horvat, u: Joæa Horvat, Izabrana djela, Pet stoljeÊa
hrvatske knjiæevnosti, knj. 140, Zagreb 1977!

3 Usp. Stjepan Hranjec, Knjiæevno djelo Joæe Horvata, »akovec 1989!
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vratiti pitajuÊi ga, s jedne strane, kako to da nije gradio nikakvu
politiËku karijeru, s druge, zaπto su baπ njega upotrijebili 1945.
“kao nekog second-lajtnanta” da bude s njime i da ga kontrolira.4

Stanko LasiÊ u svojoj Krleæologiji takoer spominje Klub
kulturnih radnika Hrvatske i Horvatovu “daleku aluziju na Krle-
æu”, nazivajuÊi Horvata “agitpropovskim ideokratom” te istiËuÊi
navodnu Horvatovu ljutnju “na one koji su smatrali da ne treba
prije dolaska u Zagreb osnivati Druπtvo hrvatskih knjiæevnika”.
Neπto dalje, a u povodu Krleæina govora na Kongresu knjiæevnika
u Ljubljani, sada veÊ 1952. godine, LasiÊ ‡ imajuÊi u vidu
Diskusiju o Krleæinu referatu, dakle, i Horvatov prilog ‡ istiËe
kako “nekada bahati Joæa Horvat (Topusko, 1944) nije viπe slije-
dio svoje partijske i ratne drugove, odjednom je priznao da ima
suviπe malo znanja i kulture da bi odmah govorio o Krleæinu
referatu, ali je ipak ostao u ‘lijevoj fronti’”. Napokon, vrativπi se
joπ jednom na Topusko i famoznu Horvatovu “ultimativnu
prijetnju Krleæi u Zagreb”, a replicirajuÊi tezi Vladimira PopoviÊa
o Horvatu kao “jedinome piscu koji je u knjiæevnoj atmosferi
NOB-a razvijao smisao za humor i satiru”, LasiÊ zakljuËuje: “U
Topuskom je taj ‘smisao za humor’ skinuo masku ili toËnije: otkrio
svoju prirodu. Da sve bude tragiËnije, ni sam Joæa Horvat nije
bio svjestan da je njegova ‘sloboda’ zapravo proletersko-diktator-
ski teror.”5

U diskusiji upriliËenoj u povodu 50 godina Ëasopisa “Repu-
blika” 1995. godine, posve oËekivano, ista je tema iskrsnula u
prednji plan, jer je u njoj sudjelovao, izmeu ostalih, i jedan od
njezinih prvih urednika. Joæa Horvat tom je prigodom svoj “prilog
u pokretanju, ureivanju i trajanju ‘Republike’” ocijenio kao
“priliËno skroman i kratkotrajan”, te podsjetio “da su razmiπljanja
o raanju knjiæevnog Ëasopisa bila nazoËna mnogo prije osloboe-

4 Usp. Enes »engiÊ, S Krleæom iz dana u dan I-III, Zagreb 1985.
5 Usp. Stanko LasiÊ, Krleæologija, III, Zagreb 1989!
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nja”, pa je ‡ govoreÊi o tome ‡ nuæno podsjetio i na Kongres
kulturnih radnika Hrvatske u Topuskom dodavπi kako je “taj
kongres, jedinstven u okupiranoj Europi, veÊ najavio neke staze
kojima Êe se kretati kulturni æivot u osloboenoj Hrvatskoj”.
Citirao je uvodne rijeËi Marijana StilinoviÊa o raanju “nove
kulture”, te podsjetio kako se mislilo “o buduÊem djelovanju u
raznim oblastima pa tako i o stvaranju jednoga knjiæevnog
Ëasopisa”. I pokraj pogibije nekih kulturnih radnika “znaËajan i
velik broj vrsnih pera bio je na osloboenom teritoriju”, pa su ta
imena jamËila da se moæe brzo ostvariti zamisao o pokretanju
nove knjiæevne revije. Nije se razmiπljalo o imenu Ëasopisa niti o
redakciji, ali se “veÊ tada za glavnog urednika, u najuæem izboru,
spominjalo ime Miroslava Krleæe”. Nadalje Horvat podsjeÊa kako
je u vrijeme Kongresa bio Ëlan redakcije, a Marijan StilinoviÊ
glavni urednik tjednika “Naprijeda”, te kako mu je “malo poslije
osloboenja sugerirano” da upriliËi susret Krleæe i Radovana
ZogoviÊa πto mu nije bilo “baπ lagodno”, jer mu je ZogoviÊ 1939.
zabranio raspaËavanje romana Sedmi be, dok mu je odnos s Krle-
æom bio “joπ sloæeniji”. Naime, objaπnjava Horvat, “na Kongresu
u Topuskom priliËno sam oπtrim rijeËima govorio o dræanju
Miroslava Krleæe tijekom rata”.

Taj je sastanak ipak odræan, u zgradi redakcije “Naprijeda”, i
uza svu dramatiku dvojice nepomirljivih sudionika, bilo je
dogovoreno i pokretanje “Republike”, te je odreen sastav redak-
cije: Krleæa, Kaleb, Horvat, “s tim da Krleæa bude glavni i odgo-
vorni urednik”. Drugog dana Horvat i Krleæa su se naπli u πetnji
Savskim nasipom u kojoj je otklonjen strah od moguÊe predratne
obnove sukoba te ujedno potvrena Krleæina vjernost partiji. U
podsjeÊanju na prvi broj “Republike” Horvat istiËe kako su Zapisi
o smrti Petra Arbutine “jedina proza” koju je tada imao, a ubrzo
je “otkrio” da njegovo “prisuÊe” u redakciji nije neophodno, πto
su Kaleb i Krleæa shvatili.

Nekoliko diskutanata takoer se vraÊalo na “Republiku” i nje-
zine prve urednike, pa tako i na Joæu Horvata.
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Tako Vlaho BogiπiÊ, podsjeÊajuÊi kako “Republika” sve do
osamdesetih godina formalno nije iskazana izdanjem Druπtva
hrvatskih knjiæevnika, iako se uvodnicima, referatima i izvjeπtaji-
ma deklarira kao njegova (glasno)govornica, podsjeÊa kako je
“pravi problem za novu vlast bio Krleæa” te kako je u Topuskom
Ëak izravno (Joæa Horvat), postavljeno pitanje zaπto ga nema:
“KomunistiËka vlast ispala bi smijeπna da je svoju prvu knjiæevnu
reviju pored æivog Krleæe povjerila Vjekoslavu Kalebu, Marinu
FraniËeviÊu ili Vladi PopoviÊu...”, poentira BogiπiÊ. Branimir
Donat, meutim, mislio je kako “o Joæi Horvatu i njegovoj jasnoj
politiËkoj poziciji i nedvojbenom partijskom autoritetu (...) nije
potrebno troπiti rijeËi”, o Miroslavu Krleæi tek toliko da mu
uredniËku funkciju ne daju na temelju potpunog povjerenja vlasti,
dok najspornijim smatra Vjekoslava Kaleba, tj. “dovoljno bez-
liËna” za namijenjenu mu ulogu.6

2.

Iz svega πto je dosad reËeno izdvaja se nekoliko kljuËnih stvari.
Osim Joæe Horvata, u to vrijeme mladoga pisca poËetnika i sudio-
nika antifaπistiËkog pokreta, to su joπ Ëasopisi, institucije i vlast,
odnosno ideologija. Srediπnju ulogu imaju Ëasopisi, i to ne bilo
koji, veÊ tip uglavnom knjiæevnoga Ëasopisa Ëime onda i sama
ideja knjiæevnosti poprima vaæno mjesto. Pokuπat Êu to pojasniti
upravo iz samih Ëasopisa uz koje se i vezuje ime Joæe Horvata.

Dok u razdoblju 1941-45. i dalje izlaze neki stari i pokreÊu
novi Ëasopisi ‡ poput “Hrvatske revije” te “Hrvatske smotre”,
“LuËi”, “Plave revije”, “Vienca”, “Pluga” i “Æivota”, πtoviπe
NDH-aπka vlast Krleæi nudi, ako veÊ neÊe niπta drugo, a ono
neka skupa s Milom Budakom pokrene Ëasopis “Hrvatska”, na
drugoj strani od 1943. niËu ili se pripremaju novi Ëasopisi s druk-
Ëijim ideoloπkim profilom.

6 Usp. Pedeset godina “Republike”, “Republika”, Zagreb 1995, br. 11-12!
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Tako odluku o pokretanju “Naprijeda” 1943. donosi CK KPH
s redakcijom koju su Ëinili Ëlanovi Agitpropa meu kojima je
neko vrijeme bio i mladi Joæa Horvat. “Knjiæevnik”, Ëasopis Kluba
kulturnih radnika Hrvatske, pojavio se u oæujku 1945., a redakciju
su mu Ëinili Vjekoslav Kaleb, Ivo Frol, Petar Lasta, Marin Frani-
ËeviÊ, Vladimir PopoviÊ i –uro Tiljak. U njegovu proslovu istiËe
se kako je “joπ u ljeto 1943. godine, u OtoËcu, jedna grupa knji-
æevnika partizana poËela da priprema izdavanje knjiæevne revije”,
ali su ih borbe omele: “Mi smo svjesni zadatka i odgovornosti
knjiæevnika u narodnooslobodilaËkoj borbi i u izgradnji buduÊeg
naπeg æivota, znamo da je knjiæevnost vaæan kamen u temelju
svake kulture, da ima veliku ulogu u izgradnji liËne i druπtvene
ideologije, i da je zato svaka edicija, pa i najmanja, odgovoran
posao”, istiËu “Knjiæevnikovi” urednici. Svjesni kako “niËu nove
vrijednosti”, njihov bi Ëasopis trebao “da postane (...) odraz naπeg
kulturnog djelovanja i u isto vrijeme kulturni faktor”.

Jedan od urednika, Petar Lasta, svoj je prilog Put naπe knji-
æevnosti poentirao rijeËima: “Izraz knjiæevnosti koja izrasta iz
ove nove stvarnosti moæe da bude samo takav, da se u njemu mo-
gu ogledati nosioci te stvarnosti. A to su πiroke mase...” Isti autor
u drugome prilogu Naπa kulturna akcija osvrÊe se na Kongres
kulturnih radnika Hrvatske u Topuskom kao “prvo sabiraliπte za
kulturnu akciju”, koji je “pripreman sa dosta oËekivanja”, ali na
njemu nisu mogli sudjelovati, izmeu ostalih, “ni toliki iz Zagreba
kojima je bilo mjesto na tom kongresu, ali nisu imali hrabrosti da
preu odsudnu granicu.” Kongres se zavrπio osnutkom Kluba
kulturnih radnika Hrvatske, nastavlja Lasta, Ëija je “prva briga
da izdaje jednu reviju koja Êe prikazati naπe kulturne vidike i dati
stvaralaËki prinos borbi ovog vremena”, a to je bilo moguÊe tek
dolaskom u osloboenu Dalmaciju.

Lasta potom spominje kako Prirodoslovno druπtvo radi veÊ
samostalno, te je obnovilo svoje glasilo “Prirodu”, dok “knjiæev-
nici imadu akcioni odbor za organiziranje druætva knjiæevnika
Hrvatske, a meu likovnim umjetnicima veÊ se razabiru i grupe,
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grupa ‘Zemlje’ i grupa ‘mlaih’”: “Diferencijacija Êe se nastavlja-
ti, ali ona po idejnoj liniji ne moæe iziÊi iz postavljenoga okvira
Kluba”, zakljuËuje. VeÊ u sljedeÊem, nepotpisanome prilogu
Druπtvo knjiæevnika Hrvatske, navodi se kako je u okviru Kluba
osnovan “akcioni odbor druπtva knjiæevnika kao temelj za buduÊe
Druπtvo knjiæevnika Hrvatske” u kojemu su odreda “Knjiæevniko-
vi” urednici, a zadatak mu je “da poveæe i πto bolje aktivizira
knjiæevnike na osloboenom teritoriju”.

TreÊi Ëasopis je “Republika” s podnaslovom “mjeseËnik za
knjiæevnost, umjetnost i javni æivot” s urednicima: Miroslav
Krleæa, Vjekoslav Kaleb, Joæa Horvat i, za umjetniËki dio, Vanja
Radauπ, meu njima odgovorni je urednik najmlai ‡ Joæa Horvat.
Horvat je u prvome dvobroju, kako je veÊ reËeno, objavio jedino
πto je imao, naime, Zapise o smrti Petra Arbutine, a nesueni
odgovorni urednik Krleæa svoj esej Knjiæevnost danas, koji je po
autorovu vienju “ponovo raspirio vatru” pa je prijetila opasnost
da ponovo doe do obraËuna s njime i da se predratne polemike
nastave, kako Êe to Krleæa 1968. reÊi Enesu »engiÊu. U istome
razgovoru Krleæa je bio decidiran: “VeÊ sredinom 1945. odreen
sam za urednika Ëasopisa ‘Republika’ zajedno s Joæom Horvatom
i Vjekoslavom Kalebom”.7

Napokon, Ëetvrti Ëasopis koji se vezuje uz naπu temu je
“Hrvatsko kolo”. Stari MatiËin “tromjeseËni Ëasopis” 1949. ureu-
je odbor u sastavu Joæa Horvat, Slavko Kolar, Petar ©egedin, po-
novo s Joæom Horvatom kao odgovornim urednikom.

Udarni prilog govor je potpredsjednika JAZU-a Miroslava
Krleæe na izvanrednoj skupπtini odræanoj 5. VII. 1948. u Zagrebu
koji poËinje konstatacijom: “Nije bilo u Jugoslavenskoj akademiji

7 »engiÊ u biljeπci dodaje Krleæino pismo Joæi Horvatu pisano u Beogradu 14.
oæujka 1946. U njemu stoje i ove reËenice: Dragi prijatelju! O Republici naπoj
da Vam kaæem, da nema dobre kuÊe bez crnog odæaka i tako dosita: ekspedit njen
za Beograd ne vrijedi mnogo. Gotovo niπta. Po izlozima i po knjiæarama uopÊe je
nema. Nevidljiva je. A interes za moj list joπ uvijek postoji u najπirim omjerima.
O svemu tome i o mnogim drugim stvarima usmeno... (M. K. U Beogradu, 14. III.
1946.)
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ni jednog predsjedniπtva, kome djelovanje od πezdesetih godina
proπlog stoljeÊa nije uslovljeno politiËkim okolnostima (...), pa
je i tako naπe predsjedniπtvo imalo Ëast, da preuzme upravu ove
Akademije u jednom historijskom trenutku...(...) na temelju lenji-
nistiËkih principa” koje je upravo “naπ Predsjednik” (tj. Tito)
“naroËito naglasio u svojoj sveËanoj besjedi, odræanoj 28. XII.
1947.” Krleæa je takoer istaknuo kako je Akademijin rad, koji
je ‡ dodaje ‡ “okupator bio prekinuo na Ëetiri godine” (sic!)
obnovila vlada NRH, po smjernicama predsjednika vlade FNRJ,
koji je sekretar Partije, koja rukovodi dræavnim vlastima, u Ëije
smo ime mi kao Predsjedniπtvo i kao Uprava ove visoke nauËne
ustanove preuzeli agende, da tom najviπom nauËnom i umjetniË-
kom zavodu hrvatskog naroda damo generalni nauËni i umjetniËki
plan rada, koji se u svemu podudara s narodnim i dræavnim progra-
mom i politikom, kojom upravlja KPJ.”

Jednako tako istiËe se i Izvjeπtaj glavnog tajnika Matice hrvat-
ske, a to je onaj isti Petar Lasta iz “Knjiæevnika”. Prema tome izvjeπta-
ju Matica je kao narodna ustanova “ostala hrvatska”, ali sada
ispunjena “novim socijalistiËkim sadræajem”. Najnapredniji kulturni
radnici Êe prije Drugoga svjetskog rata posve izostati iz redova
suradnika Matice hrvatske, a prvih triju poratnih godina u znaku je
“podudarnosti s opÊom linijom druπtvenoga kretanja”: “Mi veÊ danas
moæemo da obuhvatimo tendencije redakcijskih smjernica Matice
Hrvatske”, dodaje MatiËin tajnik, “te smjernice oËituju upornu teænju,
da se vlada nauËnim pogledom, da se on popularizuje u ËitalaËkim
masama, i da se s pozicija toga nauËnoga pogleda i socijalistiËkih
ostvarenja nove Jugoslavije promatra sva naπa baπtina...”

Na retoriËko pitanje koja je karakteristika Matice hrvatske
danas, Lasta odgovara da je Matica danas kulturna knjiæevna
ustanova koja “je posve napustila organizacionu mreæu masovno-
ga karaktera nekadanjih pododbora, povjerenika i Ëlanova prinos-
nika”. Suvremena Matica “viπe ne treba traæiti kupca i ËitaËa”, i
pravila Matice hrvatske zato se moraju mijenjati, “jer smo ih (...)
svojom praksom ostavili za sobom”. MatiËin je poslovni aparat
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sveden na najmanju mjeru, “redakciona mreæa” sada se sastoji
“od aktivnog sudjelovanja Ëlanova radnika na plenarnim sastan-
cima i putem sekcija u koncipiranju godiπnjega plana, u izlaganju
referata i u konkretnoj diskusiji, u davanju kadra pisaca i pre-
vodilaca, u ocjeni provoenja plana, u ocjeni MatiËinih edicija”
itd. A kada dotakne konkretne rezultate rada, Lasta konstatira
kako Matica “nije u ovoj godini do kraja odredila odgovorne
urednike”, suradnja s Prirodoslovnim druπtvom nije bila u najsret-
nija ni dovoljno plodna, pa se oblik suradnje mora preurediti,
najplodnije je bilo podruËje beletristike, no i tu se ostaci neizvrπe-
nih planova iz proteklih godina prenose u naredni...” itd.

3.

Iz ovih fragmenata da se razabrati kako novi politiËki sustav u
samome poËetku pokazuje visoku medijsku osjetljivost i u isto
vrijeme putem Ëasopisa proteæira ideju nove kulture, s njome i tip
novih institucija, umjetnosti, knjiæevnosti, Ëak i tipa kulturne ko-
munikacije i samoga træiπta, dakako, po modelu poznatome veÊ u
Staljinovoj dræavi. Za to su joj osim Ëasopisa potrebni i kadrovi ‡
institucije i pojedinci. Da zadobije legitimnost i potpunu vjerodo-
stojnost, ona je spremna na odreene kompromise s tradicijom, ali ‡
ubrzo se pokazalo ‡ samo deklarativno. Ponajprije, negira svaku
vezu i kontinuitet s modelom kulture kakav je bio u vrijeme ende-
haπkoga sustava, iako je upravo taj sustav nastojao na isti naËin
legitimirati se prema dotadaπnjoj tradiciji. Ni Matica kao niti
Akademija tijekom 1941-45. nisu stvarno prestajale djelovati, ali su
svoju djelatnost imale prilagoavati novoj vlasti. Vlast poslije 1945.
ne uzima u obzir taj kontinuitet, dapaËe, na sve naËine daje na znanje
kako se radi o nepremostivu jazu te svoj selektivni odnos usmjerava
eventualno prema kulturnoj tradiciji do 1941. »ini se da novi
pobjednici sa svojom ideokracijom imaju alternativu, i u to su mnogi
doista bili i uvjereni, meu njima i mladi Joæa Horvat, a nije daleko
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bio ni skeptiËni ‡ za neke oportuni, za sebe realistiËni ‡ Miroslav
Krleæa. »engiÊ, pokraj ostaloga, biljeæi i jedan razgovor izmeu ove
dvojice koji se odnosi ne viπe na Druπtvo hrvatskih knjiæevnika, veÊ
na Druπtvo knjiæevnika Hrvatske. Prema tome zapisu Krleæa pita
Horvata πto misli o tom druπtvu, na πto mu ovaj odgovara, da on to
dobro zna, jer su viπe puta obojica razgovarali o tome kako “razjuriti
to druπtvo”, a “kad god sam otiπao u Centralni komitet ‡ nastavlja
Horvat ‡ i razgovarao o tome da bi ovakvo druπtvo kakvo jest trebalo
razjuriti, svaki put su mi rekli: ‘Niti pokuπati nemoj’.”

»ini se da je politika imala viπe smisla za knjiæevnike i njihovo
Druπtvo od dvojice njegovih Ëlanova. U isto vrijeme ta ista politika
stvara privid kako je “Republika” Ëasopisa DHK, a ona Êe to u
strogo formalnome pogledu postati tek osamdesetih godina.
Posljedice su za jedan Ëasopis upravo fantastiËne: prestiæna dræav-
na knjiæevna revija nije ujedno i najnaprednija knjiæevna revija,
ali Êe zato ista “Republika” u tome smislu posve promijeniti svoj
profil i status baπ kada i formalno doe u okrilje onoga istoga
Druπtva koje su mnogi htjeli razbucati, ne samo Krleæa i Horvat.
Dakako, u meuvremenu nastale su tolike promjene u politiËkome
sustavu, da se jedino tako moæe razumjeti ovaj prividni paradoks.
Nastale su promjene i u osobnim biografijama, kakva je i Hor-
vatova. »ovjek koji je uæivao povjerenje komunistiËke vlasti i to
povjerenje bilo formalizirano u institutu odgovornog urednika,
Ëime se od sredine 19. stoljeÊa sluæe sve vlasti, obavio je vaænu
iako delikatnu ulogu u re-institucionalizaciji nacionalnoga kul-
turnog æivota. Sve dok i sam u jednome trenutku nije udario u zid
u Ëijem je podizanju i on sudjelovao nimalo ne sumnjajuÊi u ‡
lasiÊevski reËeno ‡ manihejsku istinu partizanske literature. Za
mladoga Horvata bilo je to iskustvo koje ga je odvelo doslovno u
druge vode; aktivist po vokaciji, naπao se sada u moreplovstvu
od Ëega je profitirala i putopisna nacionalna literatura. Za Ëasopise
bilo je to takoer novo i dramatiËno iskustvo koje je ovaj tiskani
medij joπ jednom potvrdilo kao eminentno politiËku Ëinjenicu,
bez obzira kako se on deklarirao.
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Podjela viπestoljetne tradicije hrvatske knjiæevnosti na tzv. stariju
i tzv. noviju temelji se s jedne strane na jeziËnim, s druge na emi-
nentno knjiæevnopovijesnim razlozima, tj. na uvoenju jedinstve-
noga knjiæevnoga jezika i na uspostavljanju tzv. vertikalnoga i
horizontalnoga knjiæevnoga kontinuiteta (F. VodiËka). Pritom se,
meutim, ispuπta iz vida joπ jedna Ëinjenica, a to je pojava novoga
medija u nacionalnoj kulturi, odnosno pojava knjiæevne periodike
(novina, Ëasopisa i almanaha) u kojoj Êe i hrvatska knjiæevnost
dovrπiti vlastitu æanrovsku sliku kao πto su to uËinile neπto ranije
razvijenije europske kulture. S novim medijem javnost je postala
kljuËni faktor knjiæevnoga æivota koji se od sredine 19. stoljeÊa
moæe pratiti iskljuËivo na stranicama knjiæevne periodike.

U srediπtu toga æivota na razliËiti se naËin smjenjuju pojedinci
i institucije koji prema vlastitim kriterijima, ukusu i interesima,
pokuπavaju na nj utjecati. Ako prvi hrvatski knjiæevni Ëasopis i
nije nastao iskljuËivo iz literarnih, veÊ iz politiËkih interesa, prva
secesija u knjiæevnome æivotu nastala je upravo iz estetskih pobu-
da. RijeË je o Vrazovu razilaæenju s urednikom “Danice” i o po-
kretanju Ëasopisa “Kolo” kojega se najËeπÊe spominje kao Vrazo-
vo, tek kasnije kao MatiËino “Kolo”. Dok Êe tijekom Bachova
apsolutizma jedinim znakom kakva-takva knjiæevnoga æivota biti
i jedini, ali relativno dugotrajni knjiæevni Ëasopis, BogoviÊev
“Neven”, dotle Êe kljuËnom knjiæevnom institucijom gotovo do
kraja stoljeÊa biti ne toliko Matica ilirska, koliko DioniËka tiskara
i njezin “Vienac”, posebice u redakciji Augusta ©enoe. Napokon,
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svoj famozni “zaokret prema Evropi” (A. Barac) hrvatska knji-
æevnost moæe zahvaliti upravo brojnoj knjiæevnoj periodici koja
s modernom prestaje funkcionirati po naËelu Vrazovih “knjiæevnih
hambara”, a poËinje ‡ kako Êe to lansirati St. ©imiÊ ‡ po naËelu
“motora knjiæevnosti”. Druπtvo hrvatskih knjiæevnika sa svojim
prvim Ëasopisom pokazuje se kao, istina, jamac bolje Ëasopisne
stabilnosti, ali zato su A. B. ©imiÊevi, Krleæini ili Galogaæini Ëaso-
pisi, ma koliko kratkoga daha, utjecajniji i znaËajniji od upornoga
i nestalnoga “Savremenika”.

Na isti naËin kao πto je nacionalna knjiæevna periodika tijekom
NDH pokazala da vladajuÊi reæim nije uspio izgraditi kulturu i
umjetnost po mjeri vlastite ideologije, tako Êe prvi Ëasopis u no-
vome totalitarnome sustavu biti mjesto prve krize monoloπke
socijalistiËke kulture. RijeË je o “Republici” i “Izvoru” u kojima
se prvi put kao jedan od buduÊih moderatora knjiæevnoga æivota
pojavljuje i ime Vlatka PavletiÊa (1930).

Naime, u redakciju BarkoviÊeva “Ëasopisa za knjiæevna i
kulturna pitanja” 1950. uπao je i tada dvadesetogodiπnji Vlatko
PavletiÊ, koji Êe “Izvor” nakratko preuzeti zajedno sa Slobodanom
Novakom i –urom ©najderom. PavletiÊ Êe ovdje sa svojim
vrπnjacima u kontroliranim uvjetima u najmanju ruku omekπavati
dogmatizam kritike socijalistiËkoga realizma da bi nakon jedno-
godiπnje Ëasopisne praznine iskoristio prvo politiËko zatopljavanje
te 1952. sa svojim vrπnjacima pokrenuo generacijski Ëasopis
“Krugovi”. Njegova naslovna reËenica iz uvodnoga eseja Neka
bude æivost dobila je status krilatice i generacijskoga literarnoga
programa, a sam Ëasopis nakon svojega πestogodiπnjega vijeka
dobio je status periodizacijskoga termina u novijoj hrvatskoj knji-
æevnosti. SljedeÊe 1953. PavletiÊ iz “Krugova” odlazi u redakciju
stabilne i tih godina vrlo dobro strukturirane i institucionalno
podræavane “Republike” u kojoj ostaje do sredine 1954.

O dinamici knjiæevnoga æivota, bez obzira na politiËki kon-
tekst, na svoj naËin govori i krugovaπki secesionisti Antun ©oljan,
Vlado Gotovac i Ivan Slamnig koji iste 1953. pokreÊu svoj Ëasopis
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“Meutim”, dok o snazi individualnih nazora najrjeËitije govori
©oljanov “Knjiæevnik””, pa se Ëini da se ovaj put knjiæevni æivot
vrti oko nekolicine jakih pojedinaca ‡ baπ kao u nekim ranijim
razdobljima hrvatske knjiæevnosti. Da je po drugi put hrvatska
periodika uπla u svoje doista zlatno razdoblje “Ëasopisnoga zama-
ha” (M. VaupotiÊ), osim spomenutih (i nespomenutih) Ëasopisa,
pokazuje i treÊe aktiviranje staroga “Kola”, odnosno “Hrvatskoga
Kola”. Najnovija njegova serija od 1963. do 1971. pojavila se u
povodu 120. godiπnjice Matice hrvatske, s uvodnim Ëlankom ta-
daπnjega njezina predsjednika Jakπe RavliÊa. U prvih pet brojeva
ove “Kolove” serije kao glavni i odgovorni urednik bio je potpisan
Vlatko PavletiÊ.

U meuvremenu bio se, meutim, Vlatko PavletiÊ naπao i u
uredniπtvu zagrebaËke “Literature” (1957. ‡ 1959.) i to nakon
jednoga od ËeπÊih prekida ovoga “Ëasopisa za knjiæevnost i kultur-
ne probleme”, a nakon Mirka BoæiÊa i Vjekoslava Kaleba na Ëije
Êe mjesto (PavletiÊ) uÊi i do posljednjega (14.) broja ureivati ga
s Marijanom MatkoviÊem, odnosno Nikolom MiliÊeviÊem i Tomi-
slavom Sabljakom.

Napokon, dok se i mlaa generacija okuplja oko vlastitoga
Ëasopisa “Razlog”, a krugovaπka postupno zauzimala i neka vaæna
mjesta u javnome æivotu, Vlatko PavletiÊ, sada kao glavni urednik
Matice hrvatske, pojavljuje se godinu dana nakon famozne Dekla-
racije o jeziku kao glavni i odgovorni urednik joπ jednoga, πestoga
Ëasopisa ‡ “Kritike”.

Iako nije bila ni generacijsko niti iskljuËivo knjiæevno glasilo,
“Kritika” je bila specijalistiËki dvomjeseËnik “za kritiku, umjet-
nost i kulturno politiËka pitanja” ubrzo sa statusom srediπnjega
teorijskog Ëasopisa koji Êe, zahvaljujuÊi visokoprofiliranim surad-
nicima i prilozima, odigrati kljuËnu ulogu u nacionalnome pokretu
poznatom pod imenom Hrvatsko proljeÊe.

Ma koliko tek letimiËan, iz ovoga se pregleda moæe zakljuËiti
kako je Vlatko PavletiÊ u knjiæevnome nacionalnome æivotu
pedesetih i πezdesetih godina imao kljuËnu ulogu, odnosno ‡ kako
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je to svojedobno ocijenio Dalibor Cvitan ‡ kao zaËetnik “Krugo-
va” i urednik ostalih pet Ëasopisa PavletiÊ je “proklamirao mo-
dernu koncepciju umjetniËkog izraæavanja i time ne samo estetski
profilirao jedan knjiæevni naraπtaj”, veÊ ‡ dodajmo! ‡ na najbolji
naËin afirmirao Ëasopis kao autonoman knjiæevni æanr.

Time se napokon joπ jednom pokazalo kako studij tzv. novije
hrvatske knjiæevnosti poËiva zapravo na studiju njezine periodike.
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Postoje pisci koje pamtimo po jednome djelu, a postoje i oni koje
pamtimo po opusu. No, ima pisaca koje ne pamtimo ni po djelu
ni po opusu, veÊ u prvome redu po æivotu i angaæmanu, a djelo
im je tek u drugome planu. To su oni koji stvaraju, odræavaju i
oblikuju ono πto se zove knjiæevni æivot, oni su neka vrsta knji-
æevne i kulturne logistike. Baπ o njima najviπe se doznaje ne preko
djela i ne preko opusa, veÊ preko medija u kojima se knjiæevni
æivot najbolje izraæava, odraæava i Ëuva. U zadnjih 200 godina za
hrvatsku knjiæevnost i kulturu to su Ëasopisi. Nije nimalo sluËajno
πto najdinamiËnije faze nacionalne kulture vezujemo u prvome
redu uz novine i Ëasopise, npr. ilirski, pravaπki, modernistiËki,
katoliËki i pokret socijalne literature, a onda krugovaπi, razlogaπi,
pitanjaπi, offovci, quorumaπi...

©to to znaËi za Ëasopise, a πto za knjiæevnost? Jedno te isto:
da su i jedno i drugo u prvome redu druπtvene Ëinjenice, pa tek
onda sve ostalo. Pa ako se naπ ekspresionizam i moæe razumjeti
preko lirike A. B. ©imiÊa ili mladoga Krleæe, avangarda i njezino
poimanje druπtvene uloge knjiæevnosti bez ©imiÊevih i bez Krle-
æinih Ëasopisa ne moæe se razumjeti. Istom logikom ako se kraj
naπega modernizma moæe na makropoetiËkom planu razumjeti
preko lirike jednoga MihaliÊa, ©oljana ili Slamniga, kulturne poli-
tike na kojima poËivaju njihove poetike bez Ëasopisa Krugovi ne
mogu se razumjeti. Kao πto se ni sami Krugovi ne mogu razumjeti
bez dogmatskoga Izvora, bez srediπnje Republike, ali i bez emi-
grantske Hrvatske revije i niza malih, svega broj-dva æivuÊih Ëaso-
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pisa koji su jednu kulturu Ëinili dinamiËnom i slobodnom bez
obzira koliko politika htjela i uspijevala tu slobodu kontrolirati.
Meu takvim malim, kratkotrajnim Ëasopisima i meu takvim
piscima koji ne strπe ni djelom ni opusom, ali koji su svojim
djelom i djelovanjem, organizacijskim sposobnostima i angaæ-
manom pridonosili toj slobodi bio je i Krsto ©poljar (1930. ‡
1977.).1 A to πto se u dobrome dijelu njegove biografije o njemu
samome, tj. o Krsti ©poljaru zapravo ne moæe govoriti, a da se ne
govori i o njegovu vrπnjaku i prijatelju Miroslavu VaupotiÊu
(1931. ‡ 1987.) jedna je od onih paralelnih priËa koja na svoj
naËin odgovara ne samo priËama o tandemu ©oljan-Slamnig veÊ
i o stilu knjiæevnoga æivota koji je æivio naraπtaj 50-ih godina 20.
stoljeÊa.

Vidi se to veÊ po prvome knjiæevnom Ëasopisu koji mladi
©poljar pokreÊe 1952. godine kada su obojica jedva dvadesetogo-
diπnjaci. RijeË je o Literaturi, “listu za knjiæevnost i umjetnost”,
iz Ëijega se impresuma razabire da kani izlaziti povremeno, da su
mu urednici Vladimir Rem (1927. ‡ 2011.), Krsto ©poljar i Miro-
slav VaupotiÊ, glavni i odgovorni urednik Krsto ©poljar, koji je
tada na zagrebaËkoj adresi Ratkajev pr. 10. II. te ‡ joπ jedan
podatak ‡ da je taj prvi i jedini broj na Ëetiri stranice manjega
novinskog formata πtampan u Gradskoj πtampariji ©poljarova
rodnog Bjelovara. A iz uredniËke napomene na kraju broja raza-
biru se okolnosti u kojima mlada trojka pokreÊe Literaturu te
karakter i smjer kojim ga kane voditi. Ukratko, uska skupina ne-

1 RijeË je o pjesniku, pripovjedaËu, dramskome piscu, antologiËaru, uredniku i
kritiËaru Ëiji je opus zapravo enorman (npr. Ëak 7 romana!), no Ëini se nekako na
margini i pokraj Ëinjenice da je uvrπten u kapitalnu nacionalnu knjiæevnu ediciju
Pet stoljeÊa hrvatske knjiæevnosti (PSHK) (Zagreb 1983, knj. 168, priredio
Branimir Donat). Jelena Hekman iznova je svratila paænju na ovoga pisca objavivπi
©poljarov kratki roman Hrvatska balada, koji je prvi put objavljen u Republici
1971., a onda iste godine i u MatiËinoj OpÊoj knjiænici urednika B. Donata te
odmah bio politiËki diskvalificiran. ‡ ©poljar i VaupotiÊ skupa su se joπ 1950.
naπli kao mladi kritiËari meu suradnicima Izvora.
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istomiπljenika na jedvite je jade skupila sredstva za tiskanje prvoga
broja, pa iako se razlikuju u miπljenjima i pogledima na umjetnost
i literaturu, povezuje ih zajedniËka æelja i teænja da iskreno i nepo-
sredno iskaæu svoje poglede na umjetnost preko kritiËkih ili bele-
tristiËkih radova smatrajuÊi da je ovaj amaterski poËetak solidan
temelj i garancija uspjeha.2

Prvi i ujedno najopseæniji prilog u Literaturi bio je esej Miro-
slava VaupotiÊa Nekoliko varijacija na “poznate” teme. PoËinjuÊi
na prvoj, a zavrπavajuÊi na zadnjoj, 4. stranici lista, on je stvorio
svojevrsni okvir u kojemu se nazirao profil buduÊeg Ëasopisa. Iz
njegova sadræaja razabiru se stavovi mladoga VaupotiÊa o ta-
daπnjoj knjiæevnosti i o njezinu druπtvenome kontekstu, a kako
je autor i jedan od urednika, moæe se pretpostaviti da se radi i o
zajedniËkome stavu redakcije te otuda i o barem naËelnim smjer-
nicama zajedniËkog poduhvata. Mladi VaupotiÊ polazi od prizna-
nja kako “nerado piπe, iako u mnogobrojnim razgovorima vatreno
i dugo razgovaramo o sadaπnjim aktualnim pitanjima naπe litera-

2 Ovaj list nije nikakva tribina jedne grupe istomiπljenika, jedne sekte ili pokreta,
veÊ u najboljem sluËaju jedina moguÊa solucija u datom trenutku, kompromis
nekolicine ljudi, koji su ærtvujuÊi se sami, paradoksalnim apsurdom umjesto (da)
za svoja djela dobijaju honorare, oni preprodavaju najnuænije stvari, potrebne za
materijalnu egzistenciju, da bi sakupili onaj financijski minimum, koji je potreban
da bi list mogao izaÊi. Svi saradnici i urednici imaju razliËita miπljenja i poglede
na umjetnost i literaturu, njihovi intelektualni i estetski kapaciteti su formirani iz
razliËitih estetskih i idejnih uzora i tradicije. Njihovo struËno znanje i erudicija
sticani su pod razliËitim okolnostima, njihove knjiæevne simpatije i ambicije su
razliËite, a njihove stilske i jeziËne moguÊnosti takoer. Ali sve je to sekundarno
u ovom trenutku. Sve nas povezuje zajedniËka æelja i teænja da iskreno i neposredno
iskaæemo svoje poglede na umjetnost bilo preko kritiËkih ili beletristiËkih radova.
Svaki pojedinaËno sam je odgovoran za svoja djela iako uredniËki odbor vrπi u
krajnjoj liniji selekciju saradnika i priloga. Krug saradnika iz tehniËkih razloga
(Ëetiri stranice, neplaÊanje honorara i. t. d.) je isuviπe uzak, ali baπ ovakav idealni
amaterski poËetak je solidni temelj i garancija uspjeha ‡ u buduÊnosti. (Urednici:
Nekoliko rijeËi kao pogovor uz prvi broj, str. 4) ‡ Iznad imena lista stajala je
parola Smrt faπizmu ‡ sloboda narodu!, inaËe uobiËajena na svim tiskovinama
tadaπnje dræave ‡ od dnevnih novina do struËnih Ëasopisa, a zadræat Êe se gotovo
do kraja pedesetih godina.
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ture”, ali “u ovih par godina ‘πutljive opozicije’” nakupilo se u
njemu “mnoπtvo asocijacija i polemiËkih refleksija”, te oËito ne
moæe viπe πutjeti. O Ëemu se zapravo radi, odmah se vidi kada
istakne kako “zahtjev za raznovrstan literarni æivot, konfrontaciju
konkretnih glediπta i plediranja za sliËnu atmosferu, koja je vladala
‘izmeu dva rata’, ne znaËi i ne moæe znaËiti vraÊanje onih nega-
tivnih druπtvenih okvira koji su u tadaπnjem kapitalistiËkom
sistemu vladali”. Naprotiv, “baπ izvjesna liberalna atmosfera, koju
mi u potpunosti moramo usvojiti, bit Êe simptom evolucije i
buduÊeg progresa”, tvrdi VaupotiÊ te primjeÊuje kako “naπe gene-
racije nisu vidjele svoju stvarnu sliku i svoja djela u naπoj litera-
turi” ‡ Ëak niti u temama iz rata i izgradnje, a kamoli sadaπnjosti.
Nisu vidjeli niti “mase, individualne portrete partizanskih boraca,
nas ustaπko-ËetniËkih ‘negativnih likova’, nas indiferentnih, zbu-
njenih, neaktivnih ‘liberala’ i apolitiËara raznih nijansi. Nemamo
upeËatljive umjetniËke likove nas siromaπnih studenata, nas pro-
vincijskih Ëinovnika, nas velegradskih prostitutki bez javnih ku-
Êa...” Zato valja raditi na “oslobaanju od recidiva birokratsko
klikaπkih dogmi” i “’istoËnjaËkog’ gledanja”, zakljuËuje autor
implicirajuÊi zadatak i smjer novog Ëasopisa.3

No, umjesto da se uskoro pojavi drugi broj tek pokrenute
Literature, pojavio se novi Ëasopis, sada Galerija, istoga podna-
slova (List za knjiæevnost i umjetnost), koji takoer pretendira na
povremenost, ali u redakciji nema Vladimira Rema, no u Removu
Slavonskome Brodu Galerija biva tiskana i to na 12 stranica neπto
manjega formata od Literature.4 O Ëemu se radi i πto se zapravo

3 Joπ je πest priloga u Literaturi: PupaËiÊeva Jesenja pjesma, ©poljarove “marginalije
uz knjiæevno stvaranje Ive KozarËanina” pod naslovom Sam Ëovjek, pjesma Pro-
kleti pejsaæ M. S. Maera, potom polemiËke “marginalije uz Ëlanak V. DubravËiÊa”
Zvonimira Goloba pod naslovom MilankoviÊ se ne Êe okrenuti Newtonu s auto-
rovom napomenom o tome (!?), a potom joπ dvije pjesme ‡ jedna ©poljarova (U
ponoÊ ljudi prolaze gradom πuteÊi), druga Dragutina Vunaka (MjeseËina).

4 Novome je Ëasopisu ime dao najvjerojatnije VaupotiÊ, koji se u knjiæevnosti prvi
put javio ‡ kako navodi u autobiografiji “pjesmicama u djeËjim listovima i
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dogodilo s Literaturom donekle se razabire iz Galerijina drugoga
priloga, zapravo nastavka VaupotiÊevih “varijacija na ‘poznate’
teme” kojima je Literatura bila poËela i zavrπila. Naime, VaupotiÊ
na poËetku spominje “sluËaj Literature” i svoga Ëlanka u njoj
kao simptom “generalne pojave koja se vodi od grupe ljudi oko
Knjiæevnih novina”, spominje “kampanju protiv Mladosti”, ©in-
kov “istup protiv Krugova” i “napad Miπka Kranjca na Besedu”.
Drugim rijeËima, radi se o organiziranome napadu na Ëasopise
mladih u trima srediπtima tadaπnje dræave ‡ Beogradu, Zagrebu i
Ljubljani te o atmosferi u kojoj se i poezija doæivljava “kao neko
sindikalno zaduæenje” i u kojoj “nema moguÊnosti i razumijevanja
od veÊine ‘starijih’ knjiæevnika”, a pri tome svemu raËuna se na
“nerazumijevanje masa”. “Kod nas i ‘modernizam’ viπe postoji
u manifestima, nego u djelima”, poentira VaupotiÊ, te izraæava
nadu “da Êe Krugovi ispuniti bar donekle te relativne praznine i
prikazati πiroj javnosti i moguÊnosti i dostignuÊa mladih u Hrvat-
skoj”.5

InaËe prvi prilog u Galeriji bio je ©poljarov esej Ne postoji
do ostvarenja samo jedan put koji je po intonaciju, idejama i
pojedinim stavovima posve komplementaran VaupotiÊevome iz
Literature i sada iz Galerije. U svome uvodniku ©poljar, naime,
piπe:

Moæe se dogoditi da ova naπa devetstopedesetidruga nastavi tako kako je
zapoËela, pa Êe biti bogata, ako niËim drugim, bar manifestima, pro-
glasima i proklamacijama. Ali πto je karakteristiËno da u toj knjiæevnoj
pisanoj i nepisanoj galami ne uËestvuju samo “mladi”, nego ima i starijih
kritiËara, koji jalovo govore na sav glas da je dosta bilo πablona, πema-
tizma i birokratskih klasifikacija. Mislim da je zaista toga veÊ svima dosta.6

Ëlancima u πapirografiranom aËkom listu ‘Galerija’”... (Usp. V. BreπiÊ, Autobio-
grafije hrvatskih pisaca, Zagreb 1997, str. 13-19!).

5 Miroslav VaupotiÊ, Nekoliko varijacija na “poznate” teme, (II.), Galerija, Zagreb
1952, br. 1, str. 2-3

6 Krsto ©poljar, Ne postoji do ostvarenja samo jedan put, Galerija, Zagreb 1952,
br. 1, str. 1
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©to se proze tiËe, mladi ©poljar ocjenjuje je joπ uvijek “siro-
maπnom po svojem rasponu motiva” i πablonskom, a “πabloni-
zaciju stvorili su pisci tipa Mate Beretina, Eriha Koπa, BanjeviÊa
i dr.” te posebno istiËe “kal poezije i proze tiskane u ona tri godiπta
‘Izvora’ i drugih knjiæevnih Ëasopisa mladih”. NaglaπavajuÊi kako
se danas ruπi jedan stari svijet i raa nova epoha, dodaje ‡ kao
nedavno VaupotiÊ ‡ kako “nije samo aktuelno pisati o Ëovjeku
za traktorom, aktuelno je pisati i o pregaæenim ljudima, koje naπa
epoha za sobom povlaËi, pa Ëak i o ‘fenomenima seksusa’, o tratin-
Ëicama, blijedim sanjarskim djevojkama i o kaosu u nama, ak-
tuelno je sve πto govori o Ëovjeku danaπnjice”. Baπ kao VaupotiÊ
sada i ©poljar svoj Ëlanak zavrπava pozivanjem na Krugove i
PavletiÊevu Neka bude æivost! apelirajuÊi: “Neka nam to bude
zajedniËka teænja”.

Potom su uslijedili ostali prilozi: tri pjesme Bore PavloviÊa,
prvi dio lirske Povijesti Trogira Krune Quiena, reportaæa Stanka
Juriπe Ugledanja, savjeti, pisci... te esej Jakova IvaπtinoviÊa
Regionalizam i knjiæevnost s tezom kako regionalne knjiæevnosti
“razbijaju snagu i tupe oπtricu nacionalne knjiæevnosti”. Za
IvaπtinoviÊa “knjiæevna djela u dijalektu najËeπÊe ne spadaju niti
u krug nacionalne, niti u krug svjetske knjiæevnosti”, zato “postoji
knjiæevni jezik i tim knjiæevnim jezikom treba pisati”, kategoriËan
je autor.7 U nastavku Ëasopisa pjesme Miroslava S. Maera, Dra-
gutina Vuznaka, Jakova IvaπtinoviÊa, »ede Price, Slavka MiholËe-
viÊa, Lianee Kuman i Vladimira Gotovaca. Meu odreda poËet-
niËkim stihovima danas veÊinom zaboravljenih autora apartnoπÊu
svoje teme istiËe se MiholËeviÊeva lirska minijatura Zadar:

7 DrukËiji odnos prema regionalizmu oËito je motiviran politiËkim razlozima, a ne
umjetniËkim kao πto je to ranije bilo. Iako Êe tijekom i nakon Hrvatskog proljeÊa
regionalizam biti jedan od oblika politiËke demonstracije hrvatstva kao identiteta
koji poËiva upravo na jakim regionalnim obiljeæjima, pazilo se da regionalizma
ne bude tumaËen na πtetu vlastite ionako nesigurne nacionalne pozicije u tadaπnjoj
dræavi.
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Crna od Ëai, ognja i vremena
ovdje je smjeπtena
kolijevka kremena
               jedne nacije.

Ovdje je smjeπtena
matiËna knjiga
ili prva pelena
               Kroacije.

SljedeÊi je prozni prilog “odlomak iz veÊe cjeline Ustajala
voda” Krste ©poljara, a onda anketa u kojoj na pitanje ©to je mo-
derno svojim kraÊim Ëlancima odgovaraju Jakov IvaπtinoviÊ,
Miroslav VaupotiÊ i Kruno Quien da bi ponovo uslijedili stihovi
i to Lianee Kuman, Josipa PupaËiÊa i Milivoja PoliÊa. Na kraju
je epistolarno pisani osvrt Saπe Vereπa uz Remove Lirske minija-
ture.

Sve do kraja pedesetih godina mladoga ©poljara neÊe biti me-
u pokretaËima i urednicima Ëasopisa. No, zato je meu suradnici-
ma Krugova kao novoga naraπtajnoga Ëasopisa, ali i meu surad-
nicima Republike kao neformalnoga glasila Druπtva hrvatskih
knjiæevnika. Njegova Literatura i Galerija utopile se u brojnim
sliËnim pokuπajima oæivljavanja knjiæevne scene putem najËeπÊe
kratkotrajnih periodiËkih izdanja ne samo u Zagrebu, veÊ i u
drugim tadaπnjim kulturnim srediπtima (Split, Rijeka, Zadar,
Osijek, Dubrovnik, Vinkovci, Slavonski Brod, Nova Gradiπka,
Pazin, ©ibenik, Bjelovar, »akovec, Koprivnica...) s gotovo Ëetrde-
setak naslova.8 Ritam i dinamiku knjiæevnoga æivota na jednoj
strani mjere relativno stabilni i sluæbeno viπe ili manje podræavani
Ëasopisi poput Republike, donekle i Krugova, s druge sve brojniji
novi listovi meu kojima i prve novine koje bi trebale biti aæurnije
i aktualnije od Ëasopisa. Prijelaznu ulogu u tome je imalo Knji-

8 Usp. V. BreπiÊ, Od Calendariuma do Knjigomata: vrlo kratka povijest hrvatskih
Ëasopisa, Zbornik radova 40. seminara ZagrebaËke slavistiËke πkole, Zagreb 2012,
str. 183-198!



»ASOPISI KRSTE ©POLJARA

170

æevno ogledalo (1958), odnosno Knjiæevna tribina (1959) zagre-
baËkoga Lykosa u kojemu je mladi ©poljar veÊ bio objavio dvije
antologije ‡ Ljubav pjesnika (1956) i Smijeh i rane (1957), a sada
je Slavku MihaliÊu pomagao ureivati Tribinu, koju Êe 1960.
odmijeniti kulturni tjednik Telegram.9 Istodobno Republika
prerasta u svojevrsnu ilustriranu kulturnu reviju kojoj je i dalje
na Ëelu Ivan DonËeviÊ sa svojim suradnikom Novakom SimiÊem,
a njima Êe se poËetkom 1962. pridruæiti kao treÊi urednik Krsto
©poljar i tu ostati sve do 1968.

U meuvremenu ©poljar je postao tajnik i urednik biblioteke
Pet stoljeÊa hrvatske knjiæevnosti dok je VaupotiÊ veÊ u akadem-
skim vodama kao Ëlan Katedre za noviju hrvatsku knjiæevnost na
zagrebaËkome Filozofskom fakultetu, a nakon πto je neko vrijeme
bio Ëlan uredniπtva MatiËina Kola 1965. postao je i njegov glavni
urednik. No, joπ Êe se jednom naÊi ne samo kao suradnici po
Ëasopisima i knjigama, veÊ i kao suradnici na joπ jednome po
mnogo Ëemu pionirskom projektu.

RijeË je o Lykosovu Knjiæevnom godiπnjaku (1961) u redakciji
Krste ©poljara i Miroslava VaupotiÊa; prvi je u njemu posebno
sastavio kalendar, a drugi kronoloπki popis vaænijih πtampanih
djela hrvatskih pisaca dok su obojica u koautorstvu s Davorom
KapetaniÊem sastavili pregled antologija jugoslavenskih knjiæev-
nosti te pseudonima 19. i 20. stoljeÊa dopunjavajuÊi magistralni
rad Marcela VidaËiÊa iz Akademijine Grae 1951. NajveÊi dio
kalendara otpada na popis pisaca jugoslavenskih naroda, djelo
11 suradnika s urednicima, a sve skupa trebalo je “posluæiti πko-
lama i dnevnoj πtampi kao podsjetnik za prigodne proslave pisa-
ca”.10 Radi se, dakle, o kombinaciji almanaha (prvotno planira-

9 Osim ovih dviju antologija, koje su u svome æanru prve, naime, ljubavne i satiriËne
lirike, ©poljar je sa ©imom VuËetiÊem priredio i antologiju PripovjedaËi Zagrebu
(1965). Usp. ©ime VuËetiÊ, Moram zapisati u: Autobiografije hrvatskih pisaca
(ur. V. BreπiÊ), Zagreb 1997, str. 940 te Ëlanak Hrvatske antologije u: V. BreπiÊ,
Teme novije hrvatske knjiæevnosti, Zagreb 2001, str. 161-178!

10 Usp. Urednici, Napomene, Knjiæevni godiπnjak, Zagreb 1961, str. 333!
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noga za god. 1961.) i bibliografski-leksikografskog djela kakvo
dotad u nas nije postojalo te Êe zadugo popunjavati prazninu koja
Êe tek u novije vrijeme biti ozbiljno sanirana.

Napokon, nekako istodobno VaupotiÊ je dovrπio svoju studiju
o hrvatskim Ëasopisima od 1914. do 1963. koju je prije PavletiÊeve
Panorame hrvatske knjiæevnosti 20. stoljeÊa (1965) bio najavio
veÊ 1951. u vinkovaËkoj Knjiæevnoj Reviji, a najveÊim je dijelom
i objavio u Zadarskoj reviji i Razlogu 1962-1963. RijeË je takoer
o pionirskome, u strukovnom smislu fundamentalnom djelu u
kojemu je usustavio nacionalnu periodiËku produkciju pedeseto-
godiπnjega po mnogome zlatnoga doba ovoga medija u nas. U
toj svojoj raspravi, dakako, VaupotiÊ spominje i ©poljarove, od-
nosno svoje Ëasopise stavljajuÊi ih u pripadajuÊi kontekst:

‡ PoËetni impulsi æivosti meu najmlaima javljali su se veÊ 1951. u
redovima kulturne stranice “STUDENTSKOG LISTA” (usput reËeno
koji je i kasnije bio nonkonformistiËka avangarda najmlaih i poËetni
start za prelaz u knjiæevne Ëasopise) zatim u jesen 1951. u jednom
broju vinkovaËke “KNJIÆEVNE REVIJE” (suradnici TomiËiÊ, ©vagelj,
VaupotiÊ, Madjer, ©poljar, Mesinger, Rem, Milivoj PoliÊ, I. Finci i
drugi), a zatim u poËetku 1952. u kratkotrajnim listiÊima “LITERATU-
RA” i “GALERIJA” (urednici ©poljar, VaupotiÊ i Rem). Reakcija
starijih, renomiranih bila je oπtra protiv ove “pobune ili gluposti”, optu-
æujuÊi ih zbog “modernizma” a bilo je naravno i pokuπaja politiËke
diskriminacije, a napadi su se u manjoj mjeri nastavili i u listovima
“PERISTIL” (Split, ur. D. ©oπiÊ) i “TRIBINA” (2 broja ur. S. MihaliÊ,
J. PupaËiÊ, Prica i S. PetroviÊ), zatim u hajci i nerazumijevanju πtampe
(“Vjesnik”) prema “Krugovima” centralnom listu mladih pisaca koji
je u odnosu na mlae pisce od tih dana pa sve preko pojave “PRISUT-
NOSTI” i “RAZLOGA”, osim u periodu 1954-1956. kada su u njemu
djelovali S. Novak, MiliÊeviÊ i PavletiÊ, odnosno njegovi urednici i
suradnici kulturnih rubrika, bio protiv svih traæenja i ostvarenja mlaih
pisaca duπebriæniËki laæno zabrinut za njihova “skretanja” od shvaÊanja
literature tih administrativnih mozgova (mazgova) “kulture”. Uz ove
listove neπto skromnije i mirnije, Ëak u napadu na moderniste iz
“Galerije” i “Krugova” izlazili su u Slavonskom Brodu prvo “GLAS
MLADIH” (5 brojeva sijeËanj-lipanj 1952) i nastavak mu “VIDICI”
(od rujna 1952. do poËetka 1953, ur. D. JelËiÊ i ostali). U Splitu poslije
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kratkotrajnog “PERISTILA” javljaju se omladinski Ëasopisi “STVAR-
NOST” u jesen 1952. i konaËno “VIDIK” koji je povremeno izlazio uz
“moguÊnosti” sve od 1954. nadalje i stvarao knjiæevni podmladak ne
samo za njih veÊ i za druge listove.11

Poslije Êe i u svojim Autobiografskim zapisima ‡ u biljeπci
vlastite knjige Siva boja smrti (1974) ‡ pokraj spomenutoga poda-
tka kako se javio pjesmicama u djeËjim listovima i Ëlancima u
πapirografiranom aËkom listu Galerija te bio urednik KriæevaËkih
novina 1953‡1954. ‡ “(kojih nema ni SveuËiliπna knjiænica niti
ja)” ‡ zabiljeæiti da je ” zajedno s K. ©poljarom ureivao listiÊe
skupina mladih 1952. ‡ Literatura i Galerija (svega po jedan
broj) i tako se uvrstio u legiju takvih sliËnih pokuπaja u nizu gene-
racija hrvatske knjiæevnosti”.12

Sve u svemu moæe se zakljuËiti kako je u jednome od dina-
miËnijih razdoblja hrvatske knjiæevnosti, i to na smjeni nekoliko
paradigmi ‡ kulturne, socijalne i politiËke ‡ sudjelovao i Krsto
©poljar. Bez njegova angaæmana nemoguÊe je razumjeti svu
slojevitost i delikatnost hrvatske knjiæevnosti, kulture i kulturnih
politika naπega modernizma. Sve te znaËajke jednako su se upisale
i u ©poljarov lirski, prozni, dramski i kritiËki opus, a njegov ured-
niËki angaæman ‡ od Ëasopisa, preko Knjiæevnog godiπnjaka do
danas kultne edicije Pet stoljeÊa hrvatske knjiæevnosti te drugih
nakladniËkih projekata ‡ govori o autoru koji s jedne strane zago-

11 M. VaupotiÊ, »asopisi od 1914-1963, u: Panorama hrvatske knjiæevnosti 20.
stoljeÊa (Ur. V. PavletiÊ), Zagreb 1965, str. 844-845. ‡ Valja spomenuti i to da je
VaupotiÊ u svome dvojeziËnom æanrovski koncipiranome pregledu suvremene
hrvatske knjiæevnosti, koji je pisao za potrebe hrvatskoga PEN-a, u svim dionicama
spomenuo a u poglavlju o pjesnicima i prozaicima prikazao razmjerno opseæno
©poljarovo djelo, pa se teπko oteti dojmu da je πteta πto ga nije upravo on priredio
za PSHK. InaËe, uz Miroslava Bekera urednik knjige bio je upravo Krsto ©poljar.
Usp. M. VaupotiÊ, Hrvatska suvremena knjiæevnost / Contemporary Croatian
Literature, P.E.N. Club Centre, Zagreb, 1966!

12 Usp. M. VaupotiÊ, Autobiografski zapisi, u: Autobiografije hrvatskih pisaca (ur.
V. BreπiÊ), Zagreb 1997, str. 1319-1320!
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varao druπtveno angaæiranu literaturu, s druge autonomiju nacio-
nalne knjiæevnosti kao joπ uvijek jedine Ëuvarice nacionalnoga
identiteta. Sve to ©poljarov opus, ali i æivot Ëinilo je aporiËnim,
pa i traumatiËnim. Jednako kao i VaupotiÊev za kojega se usudim
reÊi da je doslovno pao kao ærtva manje vlastitoga temperamenta,
a mnogo viπe kao ærtva neslobode koju je uporno prokazivao i
dosljedno joj se opirao. Skupa sa svojim naraπtajnikom, prija-
teljem, suradnikom i suurednikom Krstom ©poljarom.
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Naslov ove prigodne teme1 upuÊuje na dva glavna podruËja u
kojima se smjeπta Ëasopis Hrvatska revija (1951. ‡ 1990.). Prvi
je druπtveno-politiËki, drugi je kulturni.

Prvi kontekst Ëini emigracija, i to ne bilo koja, veÊ uglavnom
politiËka nastala nakon Drugoga svjetskog rata, odnosno osniva-
njem druge, komunistiËke Jugoslavije. Ovoga tipa emigracije
meu Hrvatima bilo je i ranije i u tome Hrvati dijele ‡ na æalost ‡
bogato i traumatiËno iskustvo mnogih europskih i neueropskih
naroda. U novijoj europskoj povijesti masovna napuπtanja ma-
tiËnih zemalja najËeπÊe su bila posljedica radikalnih politiËkih
promjena ili gospodarskih kriza poput Francuske revolucije 1789.,
poljskog ustanka 1830. ‡ 1831., Oktobarske revolucije 1917.,
faπizma u Mussolinijevoj Italiji 1922. ‡ 1943. i nacionalsocija-
lizma u Hitlerovoj NjemaËkoj 1933. ‡ 1945., ©panjolskog graan-
skog rata 1936. ‡ 1938. i Francove diktature te sovjetizacije nekih
euro-azijskih dræava nakon Drugoga svjetskog rata.

Od gospodarskih kriza migracijsko-emigracijskim dimenzija-
ma isticale su se dvije: krajem proπloga stoljeÊa i ona izmeu dva
svjetska rata (1929. ‡ 1933.). Tako su se meu emigrantima naπli
pisci poput Voltairea, Victora Hugoa, Adama Mickiewicza, Hein-
richa Heinea, Ivana Turgenjeva, Ezra Pounda, Thomasa i Hein-

EMIGRANTSKA HRVATSKA REVIJA
(1951. ‡ 1990.)

1 Tekst izlaganja na otvorenju skupa o Hrvatskoj reviji i izloæbe Hrvatska revija
1951. ‡ 1990. u povodu 100. obljetnice roenja Vinka NikoliÊa 13. prosinca 2012.
u Nacionalnoj i sveuËiliπnoj knjiænici u Zagrebu.
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richa Manna, Bertolta Brechta, Witolda Gombrowicza, Aleksan-
dra Solæenicina, Marine Cvetajeve, Czeslawa Milosza, Milana
Kundere itd. Posebno mjesto pripada iskustvu njemaËkoga egzila
od 1933. do 1945. kada je preko dvjesto istaknutijih njemaËkih
pisaca emigriralo u inozemstvo iz politiËkih ili rasistiËkih razloga,
djelomiËno dobrovoljno iz prosvjeda protiv nesnoπljivosti prema
strancima i gubitka slobode.

Izuzme li se prva velika dijaspora u 15. i 16. st. kada je pred
turskom vojskom domovinu napustila treÊina hrvatskog æivlja
do prvih masovnijih iseljavanja, i to uglavnom u zemlje Novoga
svijeta, doπlo je sredinom 19. st., potom na prijelazu iz 19. u 20.
st., uoËi Drugoga svjetskog rata, nakon 1945. te πezdesetih godina
i nakon Hrvatskog proljeÊa 1971. kad je iseljavanje bilo usmjereno
preteæno prema europskim zemljama (NjemaËka, Austrija,
©vedska, ©vicarska). Prvi pouzdaniji statistiËki podaci biljeæe da
je npr. izmeu 1901. i 1910. iz Hrvatske iselilo 157 155 osoba,
oko 700 tisuÊa 1938., a da je preko 750 tisuÊa “privremenih” ise-
ljenika zadnjih trideset godina preπla u status stalnih stanovnika
useljeniËkih zemalja. Procjenjuje se takoer da danas u prekomor-
skim zemljama æivi preko 2,5 milijuna Hrvata.

Dok su u veÊini Hrvati napuπtali domovinu zbog potrage za
poslom, naroËito u doba gospodarskih kriza, dvadeseto je stoljeÊe
‡ “stoljeÊe rata”, kako ga je nazvao A. Camus ‡ obiljeæila politiËka
emigracija. Srpski hegemonizam monarhistiËke Jugoslavije
(1918. ‡ 1941.) represivno je djelovao i na umjetniËku rijeË i nje-
zine autore ‡ posebice nakon ubojstva hrvatskoga politiËkog li-
dera Stjepana RadiÊa u beogradskom parlamentu 1928. godine.
Kvislinπka Nezavisna Dræava Hrvatska (1941. ‡ 1945.) proganjala
je ideoloπki nepoÊudne pisce dok ih je znatan broj pribjegavao
πutnji (tzv. nutarnja emigracija). Neposredno po svrπetku rata i
uspostave komunistiËke Jugoslavije neki su pisci bili fiziËki
likvidirani kao “narodni neprijatelji”, npr. Kerubin ©egviÊ, Mile
Budak, Gabrijel Cvitan, Ivan Softa, Albert Haler, Andrija Rado-
slav Glavaπ, Marijan MatijaπeviÊ, Vinko Kos, Zlatko MilkoviÊ,
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Milivoj MagdiÊ i dr. Drugi su se uspjeli spasiti glavu bijegom u
zadnji Ëas, tj. emigrirati, meu njima Vinko NikoliÊ, Filip Lukas,
Nada KesterËanek, Antun BonifaËiÊ, Ivo LendiÊ, Zvonimir Kata-
leniÊ, Marko »oviÊ, Duπan Æanko i Franjo NevistiÊ. TreÊi pak,
poput Tina UjeviÊa, Side KoπutiÊ, Ljubomira MarakoviÊa i drugih
ostali su u domovini izloæeni raznim osudama i poniæenjima, neko
su vrijeme πutjeli svojevoljno se davπi u nutarnju emigraciju.

Drugi kontekst naπe teme opet je dalje dvojako odreen ‡ s
obzirom na hrvatsku kulturu i s obzirom na medij kojemu Hrvatska
revija kao tiskani Ëasopis pripada. U jednome i u drugome smislu
radi se o fenomenima koji takoer imaju svoju povijest.

A povijest nacionalne kulture poznaje Ëasopis kao medij s
kontinuitetom od sredine 19. stoljeÊa. ©toviπe, i moderni pojam
nacije najizravnije je povezan s ovim, za svoje vrijeme, novim
medijem. U hrvatskome sluËaju tu kljuËnu ulogu imale su Gajeve
Novine i Ëasopis Danica, kojima je zapoËela ‡ kako se to danas
kaæe ‡ proizvodnja nacije. PoËela je zapravo proizvodnja onih
druπtvenih praksi koje Êe se malo po malo pretvarati u nacionalne
institucije ‡ ne samo æurnalistiku i publicistiku, veÊ u kulturu,
umjetnost, znanost, gospodarstvo i, dakako, nacionalnu politiku.

Meu prvima bila je upravo nacionalna knjiæevnost, koja je
‡ pokazalo se ‡ bila presudna za stjecanje modernoga nacionalnog
identiteta kako ga joπ i danas podrazumijevamo. Prvi veÊi rezultat
toga procesa bilo je osnivanje Matice ilirske, kasnije hrvatske,
koja Êe dalje pokretati svoje Ëasopise, potom nacionalnog kaza-
liπta, pa Hrvatskog knjiæevnog druπtva Sv. Jeronima sa svojim
izdanjima, potom JAZU sa svojima, a na samome kraju 19. st. i
Druπtvo hrvatskih knjiæevnika sa svojim nakladama, itd. Hrvatska
kultura istodobno razvija na jednoj strani vlastite institucije, a na
drugoj se pojavljuju pojedinci s vlastitim novinama i Ëasopisima
najËeπÊe oponirajuÊi veÊ etabliranim druπtvima. Sve to pretvorilo
je hrvatsku kulturu ovoga razdoblja u izrazito æivu i produktivnu
nacionalnu praksu, i do danas po mnogu Ëemu nedostiænu.



EMIGRANTSKA HRVATSKA REVIJA

178

Prva takva iskustva ima Matica sa svojim prvim Ëasopisom
Kolom, pa Nevenom, a onda zajedno s Akademijom pokreÊe
Vienac, koji Êe biti dugo glavni Ëasopis hrvatske kulture, naroËito
vaæan u vrijeme ©enoina urednikovanja. Od 1906. svoj Êe Ëasopis
imati i Druπtvo hrvatskih knjiæevnika, Savremenik, koji Êe izlaziti
sve do 1941. Paralelno s njime izlazi katoliËka LuË, glavno glasilo
katoliËkoga pokreta, potom i cijele katoliËke knjiæevnosti. Matica
hrvatska nakon svojega Glasa uporno Ëuva Kolo, koje Êe s nekim
prekidima i promjenama u imenu opstati do danas i biti naπ naj-
stariji Ëasopis.

No, prva polovica 20. st. u znaku je izrazito brojnih neinstitu-
cionalnih, tzv. nezavisnih Ëasopisa, koji ‡ ma koliko bili kratko-
trajni ‡ snaæno utjeËu na druπtvena, kulturna i knjiæevna kretanja.
»asopisi su postali glavne tribine za svaku vrstu javnoga djelova-
nja, poligon za promociju najrazliËitijih svjetonazora, poetika,
estetika, ideologija i politika. ©toviπe, sav se javni æivot dijelio
po tim obiljeæjima, pa je razdoblje izmeu dvaju svjetskih ratova
u tome pogledu, reËeno je, i najaktivnije i najbogatije. Baπ kao
πto je nekoÊ MatiËino Kolo obiljeæio urednik Stanko Vraz, Neven
Mirko BogoviÊ, Vienac August ©enoa, a sarajevsku Nadu Silvije
S. KranjËeviÊ, tako su Ëasopisi 20. st. u znaku svojih urednika ili
vodeÊih suradnika npr. Antuna Branka ©imiÊa, Miroslava Krleæe,
Ljubomira MarakoviÊa i dr.

Tih godina u najæeπÊim raspravama o pitanjima socijalne lite-
rature i politiËkog angaæmana Matica hrvatska osjetila je nedo-
statak vlastite ozbiljne i stabilne knjiæevne revije. Zato je 1928.
pokrenula bogato ilustriranu knjiæevnu Hrvatsku reviju s Branimi-
rom LivadiÊem kao prvim, a s Olinkom Delorkom ‡ uz nekoliko
alternacija ‡ ujedno i zadnjim urednikom. Sve do rata suraivali
su u njemu gotovo svi vaæniji hrvatski knjiæevnici nekoliko na-
raπtaja i najrazliËitijih politiËkih i estetskih usmjerenja, a donosio
je i kvalitetne reprodukcije grupe Zemlja i drugih umjetnika.

Hrvatska revija izlazila je i tijekom rata, u NDH, a pokraj nje
i Hrvatske smotre te Vienca Julija BeneπiÊa pojavilo se i nekoliko
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æanrovskih knjiæevnih Ëasopisa ‡ za poeziju, novelu, kazaliπte,
obitelj, æene itd. Istodobno u antifaπistiËkim krugovima pokreÊu
se novine i Ëasopisi, a 1945. nove vlasti pokreÊu Republiku, meu
Ëijim urednicima je bio i Miroslav Krleæa. Iako je tek od 1981. i
formalno Ëasopis Druπtva hrvatskih knjiæevnika / Druπtva knjiæev-
nika Hrvatske, Republika je otpoËetka slovila kao njegov. MatiËi-
no Kolo nakon πto je 1905-46. bio zbornik, nastavlja 1948. novom
serijom kao Hrvatsko kolo sve do 1955., a potom ‡ nakon stanke
‡ od 1963. pod svojim prvim imenom Kolo sve do 1971. te ‡
nakon joπ jedne stanke ‡ od 1991. do danas.

No, neposredno po svrπetku rata i uspostave komunistiËke
Jugoslavije brojni su hrvatski intelektualci ‡ meu kojima i mnogi
knjiæevnici ‡ napustili domovinu. Razlog njihove emigracije bio
je ili strah od odmazde zbog angaæmana u prethodnome reæimu
ili nepristajanje, odnosno strah od komunizma. Odrediπta novoga
vala hrvatskih emigranata bila su u poËetku bliæe europske zemlje
poput Italije, Austrije i ©panjolske, a potom i dalje ‡ od Sjeverne
i Juæne Amerike do Australije. U novim sredinama hrvatski emi-
grantski pisci i u bitno izmijenjenim okolnostima nastojali su
knjiæevno djelovati te su pokretali novine i Ëasopise na vlastitome
jeziku, ali i na jezicima dotiËnih zemalja. Meu njima posebno je
mjesto zauzeo Ëasopis Hrvatska revija koji se ubrzo nakon osni-
vanja nametnuo ne samo kao vodeÊe knjiæevno, veÊ i kao srediπnje
glasilo hrvatske emigracije ‡ “mala Matica”, kako su je nazvali.
Uz Hrvatsku reviju, koja je izlazila na hrvatskome, na stranim su
jezicima izlazili tromjeseËnici Studia Croatica (od 1961. u Buenos
Airesu, izdavaË Instituto Croatia Latinoamericano de Cultura),
Kroatische Berichte (od 1976. u Mainzu, izdavaË Gemeinschaft
zur Forschung kroatischer Fragen) te godiπnjak Journal of Croa-
tian Studies (od 1961. u New Yorku, izdavaË The Croatian Acade-
my of America).

Prvi broj emigrantske Hrvatske revije objavljen je 9. oæujka
1951. u Buenos Airesu, i to kao “kulturno-knjiæevni tromjeseË-
nik”. Urednici su bili Antun BonifaËiÊ i Vinko NikoliÊ, dvojica
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uglednih, u domovini prije rata veÊ afirmiranih pisaca. Kada se
1954. Antun BonifaËiÊ preselio iz Brazila u SAD, urednik je ostao
Vinko NikoliÊ. U svibnju 1966. NikoliÊ, a s njime i Revija preπli
su u Europu, “pred vrata domovine”, da bi izbliæe gradili “most
izmeu Domovine i njezine emigracije”. Nakon samo jednoga
broja u Parizu NikoliÊ je izgnan iz Francuske, te ‡ proπavπi Bel-
giju, Englesku, Austriju, NjemaËku i ©vicarsku, budno praÊen
od ugoslavenske diplomacije i tajne policije ‡ on i njegova Revija”
skrasili su se 1968. u ©panjolskoj, u Barceloni, i tu ostali sve do
1990. Nakon uspostave Republike Hrvatske Vinko NikoliÊ,
Hrvatska revija i neki njezini suradnici vratili su se u domovinu,
pa je Revija nastavila izlaziti u Zagrebu ‡ ponovo kao Ëasopis
Matice hrvatske.

PokretaË i urednik nove Hrvatske revije Vinko NikoliÊ svoj
je Ëasopis definirao kao “dræavotvorno, demokratsko i opÊehrvat-
sko vanstranaËko glasilo” i odredio mu zadaÊu da ‡ gradeÊi “most
izmeu Domovine i emigracije” ‡ “ostvari hrvatsko kulturno je-
dinstvo”. Kao srediπnji hrvatski kulturni Ëasopis izvan Hrvatske
Revija je sa svojom Knjiænicom (od 1957.) okupila preko 600
suradnika ‡ hrvatskih umjetnika, pisaca i intelektualaca, koji su
putem nacionalne kulture pridonosili oËuvanju nacionalne svijesti
meu brojnim Hrvatima u emigraciji. O njezinu karakteru, ali i o
NikoliÊevoj liberalnosti govori podatak kako su meu prvim
suradnicima bili bivπi predsjednik Matice hrvatske Filip Lukas,
bivπi intendant Hrvatskog narodnog kazaliπta Spiridon Duπan
Æanko, bivπi sveuËiliπni ustaπki stoæernik te urednik tjednika
Spremnost Franjo NevistiÊ, bivπi tajnik KomunistiËke stranke za
Hrvatsku, glavni urednik stranaËkog lista Borba i Ëlan Politbiroa
KomunistiËke partije Jugoslavije Ante Ciliga te kipar svjetskoga
glasa Ivan MeπtroviÊ.

Hrvatska revija nije bila iskljuËivo knjiæevni Ëasopis. Uz knji-
æevne, likovne, glazbene, kazaliπne i jezikoslovne priloge objavlji-
vala je ona memoarsku i putopisnu prozu, socijalno-politiËke i
historiografske Ëlanke te eseje i kritike. Umjesto korijenskoga
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pravopisa, kojim je bila pisana endehaπka Hrvatska revija, emi-
grantska je koristila fonetski pravopis koji se koristio i u domovini
pa je i time bilo odreeno “opÊehrvatsko usmjerenje” ovoga Ëaso-
pisa. Pod pseudonimima ili pak nepotpisani bili su objavljivani
uglavnom oni prilozi koji su stizali iz domovine, dakako, zbog
sigurnosti njihovih autora.

U knjiæevnom dijelu Hrvatske revije prevladavalo je pjes-
niπtvo, i to uglavnom s domoljubnim temama, potom proza i
esejistika, dok je drama sasvim izostala. Ovakav æanrovski odnos
u osnovi odgovara za cjelokupnu emigrantsku literaturu, s tom
razlikom da je dramska produkcija ‡ iako najoskudnija, ipak po-
stojala, a njezinu generalno slabiju zastupljenost valja tumaËiti
nedostatkom scena na kojima bi se dramska djela prikazivala te
tako zapravo imala svoj smisao.

Od pjesnika isticali su se Antun BonifaËiÊ, Vinko NikoliÊ,
Antun Nizeteo i Viktor Vida afirmirani veÊ prije emigracije, po-
tom Lucijan KordiÊ i Rajmund Kupareo te najpoznatiji bilingvalni
pjesnik Alan HoriÊ. Prema opÊim ocjenama Boris Maruna najza-
nimljiviji je i najistaknutiji pjesnik formiran u okviru hrvatske
emigrantske knjiæevnosti.

U prozi ‡ romanu i noveli ‡ istaknuto mjesto zauzimaju Antun
BonifaËiÊ, Antun Nizeteo, Hrvoslav Ban i Rok RemetiÊ (tj. Hrvoje
LorkoviÊ), a u dnevniËko-memoarskoj te putopisnoj prozi Ivan
MeπtroviÊ sa svojom Uspomenama na politiËke ljude i dogaaje
te Vinko NikoliÊ s dnevnikom Tragedija se dogodila u svibnju
(München-Barcelona 1984. i 1985.) i putopisom Pred vratima
domovine (Buenos Aires, 1966.; Paris-München,1967.).

U kritici i esejistici istiËu se prilozi Ante KadiÊa, Vinka Gru-
biπiÊa i Borisa Marune.

Uz knjiæevne i znanstvene priloge Ante KadiÊa i Vinka Gru-
biπiÊa istiËu se struËni prilozi Jure PrpiÊa i Milana BlaæekoviÊa, a
meu emigrantskim knjiæevnim prevoditeljima posebno mjesto
pripada Franji TrogranËiÊu.
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U publicistici se istiËu prilozi Bogdana Radice, Duπana Æanka,
Ante Cilige, Ive Rojnice i Pavla Tijana.

Na molbu Vinka NikoliÊa napisao je Vinko GrubiπiÊ, a Knjiæ-
nica Hrvatske revije 1990. objavila knjiæevnopovijesni pregled
Hrvatska knjiæevnost u egzilu kao ne samo “dostojan i logiËan
zavrπetak izdavaËke djelatnosti ‘Hrvatske revije’” (V. NikoliÊ)
veÊ jednako dostojni logiËan zavrπetak jednoga “poglavlja hrvat-
ske knjiæevnosti” (V. GrubiπiÊ). U ovoj po mnogo Ëemu pionirskoj
i fundamentalnoj knjizi prvi se put daje pregled hrvatske emigrant-
ske knjiæevnosti od 1945. do 1990. s osnovnim podacima o autori-
ma i djelima, ali i s pitanjima o daljnjoj sudbini ne samo njezinih
aktera, veÊ i cjelokupne hrvatske emigrantske literature.

Naime, nakon 1990. godine, tj. uspostave nacionalne dræave
te povratka Hrvatske revije i brojnih hrvatskih pisaca u domovinu
dokinuta je ‡ barem naËelno ‡ dotadaπnja podjela na emigrantsku
i domovinsku knjiæevnost. Nacionalna kultura i posebice knjiæev-
nost i njezina znanost stavljeni su u novu situaciju; prvi put u
svojoj povijesti hrvatska knjiæevnost postoji kao jedinstveni nacio-
nalni korpus.

U poziciji da prvi put progovori cjelinom svoje baπtine, æan-
rovske raznovrsnosti i kritiËke samosvijesti, ona je suoËena s ni-
zom novih zadataka. Jedan od njih je i ukljuËivanje emigrantske
literature u matiËnu knjiæevnu baπtinu. Taj golemi posao temeljit
je i dugotrajan proces u kojemu je na prvome mjestu sreivanje
grae, a potom znanstveno-struËna interpretacija, i to ne samo s
toËke egzila, veÊ potpunim uvaæavanjem obaju iskustava: iskustva
domovinske i iskustva hrvatske emigrantske knjiæevnosti. Jer ta
su dva iskustva ‡ uza sve dodirne toËke ‡ vrlo su razliËita. Ponaj-
prije, Hrvatska revija zbog svoje emigrantske pozicije nije mogla
neposredno sudjelovati u procesima matiËne kulture i literature.
A to je najveÊi hendikep za jedan medij.

Hrvatska revija nakon 1990. ponovo je domovinski Ëasopis.
Iako nominalno isti, to je u svakome pogledu novi Ëasopis. Nove
okolnosti uËinile su ga i drukËijim, a kao i sve druge Ëasopise,
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sve manje utjecajnim na nacionalnu kulturnu i knjiæevnu scenu.
Razloga je svakako viπe, a jedan od njih je i sve oËitije povlaËenje
tiskanih pred elektroniËkim medijima.

No, Hrvatska revija ostaje po mnogoËemu jedinstven hrvatski
Ëasopis, ponajprije po tome πto je svoje traumatsko iskustvo dijelio
s jednako traumatskom sudbinom svoga naroda. To se iskustvo
duboko upisalo u njegovu uredniËku, suradniËku, æanrovsku, je-
ziËno-stilsku i tematsko-motivsku strukturu. Ako je suditi po
njegovoj grafiËkoj strani, tj. po vizualnome identitetu, i po glavnoj
odrednici periodike, a to je ujednaËeni ritam, emigrantska je
Hrvatska revija jedan od najstabilnijih i u tome smislu najboljih
hrvatskih Ëasopisa uopÊe.
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Za ilustraciju paradoksa hrvatske povijesti, njezine politike i kul-
ture, a u povodu 40 godina Ëasopisa “Kaj”, dovoljno je spomenuti
sluËaj kajkavca Ljudevita Gaja koji je, tjerajuÊi vuka, istjerao
lisicu, tj. ganjajuÊi politiËke novine izganjao kulturni Ëasopis, a
onda im samo zamijenio uloge. Dok novine izlaze politiËki be-
nigno zavrπavajuÊi kao reæimsko sluæbeno glasilo, dotle njezin
kulturni prilog “Danica” odrauje politiËku zadaÊu instaliranja
hrvatske nacije. A sve to, kako s paradoksima biva, usred kajkav-
skog Zagreba, na krilima kajkavskog jezika i pravopisa, da bi
prvi hrvatski kulturni tjednik, inaËe gotovo po svemu kajkavski,
u ime politike upravo jezik kajkavski gurnuo u drugi plan gdje je
ostao, ako Êemo pravo, sve do dana danaπnjega.

No, zato je novopeËena nacija dobila joπ jedan jezik, ovaj put
jedinstveni s jedinstvenim pravopisom, s kojima ‡ istini za volju
‡ ni danas ne znamo πto bismo, a joπ manje πto bismo s kajkavskim
i inim hrvatskim jezicima. Sve to najbolje se Ëita u tradiciji koju
od spomenute “Danice” prvi put na ovim prostorima gradi perio-
dika ‡ novine i Ëasopisi, a preko koje ‡ htjeli mi to i priznati ili ne
‡ uglavnom i stjeËemo naknadnu pamet o tome πto smo i tko
smo. Ovaj medij, uz prevaænu potporu hrvatskih novina i Ëasopisa
na talijanskome i njemaËkome, ustanovio je kontinuitet od gotovo
dva stoljeÊa kao zalog naπe moderne kolektivne egzistencije.
Putem toga kontinuiteta, tj. papirnate medijske tradicije, mi smo
sve do danas oblikovali ujedno naπe politiËke i kulturne pojmove
i ‡ πto bi za knjiæevnu historiografiju trebalo biti najvaænije ‡

KAJ U RALJAMA TRADICIJE
U povodu 40 godina Ëasopisa Kaj
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sam pojam nacionalne knjiæevnosti, njezine æanrove, stilove, po-
stupke i profesije kojih bez ovoga medija sasvim sigurno ne bi ni
bilo.

Gotovo pedeset 19-ostoljetnih Ëasopisa pisanih na jedinstve-
nome hrvatskom jeziku i uglavnom jedinstvenome pravopisu Ëuva
barem u pozadini svoju preporodnu osnovu dobrano poljuljanu
osamdesetih pravaπkih godina, a onda radikalno opstruiranu u
modernistiËkome pokretu. No, zato je autonomija knjiæevnosti
toliko uznapredovala, da Êe specijalizacija zahvatiti ne samo
æanrove i institucije, veÊ i njezine Ëasopise. A kako s njima tiskar-
ska industrija doæivljava svoj trijumf, novine i Ëasopisi bit Êe ne
samo brojem glavne tribine prvih desetljeÊa 20. stoljeÊa, veÊ Êe
to biti i po πirini i po snazi opÊega angaæmana. Kao πto je u
ilirskome pokretu svaki pismeni domoljub domoljubno budniËario
ili davorijao, tako je sada svaki modernist, napose avangardnog
predznaka, modernistiËki mahao vlastitim novinama ili Ëasopi-
som, ili barem kakvom broπuricom. Ukratko, bilo koji tip javnog
angaæmana ‡ dolazio on s lijeva ili s desna, s estetskih ili ideo-
loπkih, proeuropskim ili nacionalistiËkih i dogmatskih strana ‡
ne ide bez medija. Samo u podruËju koje, npr. knjiæevnost za se-
be svojata, relevantno je ne pedesetak kao u devetnaestome, veÊ
joπ barem toliko Ëasopisa tijekom prve polovice proπloga vijeka.
©toviπe, prevagu dræe oni iza kojih stoje pojedinci, tj. graanske
osobe, koje ideju nove stvarnosti i druπtva, a to onda znaËi i nove
umjetnosti, hoÊe objaviti po moguÊnosti svima, a najbræi put joπ
uvijek je ‡ tisak.

I kad se Ëinilo da Êe dva uzastopna totalitarizma ‡ faπistiËki i
komunistiËki ‡ dotuÊi modernistiËki trijumf medijskoga i utopij-
skog, pokazuje se sasvim obrnuto. Iako pitanje identiteta, ne samo
kulturnog, veÊ i politiËkoga, za Hrvate joπ uvijek nije rijeπeno,
kao da preporoda nije niti bilo, novi naraπtaji pedesetih i πezdesetih
godina povezuju pokidane niti; modernizam ide dalje, a novi stari
medij, koji sada prima naizgled bezopasnu pratnju u vidu novih,
elektroniËkih medija, laÊaju se i novih starih zadaÊa. Kao u zrcalu,
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samo s pomakom od stotinjak i neπto godina, niËu nove i obnavlja-
ju se stare institucije, aktualizira pitanje jezika i pravopisa, pokreÊu
kapitalni kulturni i nakladniËki projekti, oslobaaju knjiæevni
æanrovi, preko ramena baca pogled u Europu i svijet ‡ sve u nadi
da je to ionako u opisu novoga druπtva, koje sebe voli nazivati
“naprednim”.

Ukratko, nakon poËetnih traæenja novih pozicija s kraja Ëetr-
desetih i pedesetih godina, proces reinstitucionalizacije hrvatske
kulture dobio je novi zamah koji je πezdesetih godina rezultirao,
izmeu ostaloga, eksplozijom novih Ëasopisa u svim hrvatskim
regijama i na svim razinama. »ak njih 17 u nekoliko godina tako
se izrijekom nazivaju, 15 su πtoviπe knjiæevni, a 13 kulturni, 13
ih je u Zagrebu, a gotovo isti broj u provinciji (Koprivnica, Osijek,
Pakrac, Pula, Rijeka, Sisak, Slav. Brod, Slav. Poæega, Split,
Umag). IzdavaËi su, osim opÊinskih komiteta saveza omladine i
pojedinih gimnazija, neke stare i nove institucije poput DHK/
DKH, Pododobora MH, NZ MH, JAZU, HFD, zagrebaËkoga Filo-
zofskog fakulteta, HKD sv. ∆irila i Metoda, Druπtva za knjiæev-
nost i umjetnost Istre u Puli, Narodnog sveuËiliπta Slav. Poæega,
ali i neke knjiæevne i kulturne grupe (Knjiæevna grupa TIN,
Druπtvo DubrovËana i prijatelja starine u Zagrebu, Studentski
teatar poezije), Ëak i grupe graana (“Kaj”: “Izdaje Anela Vo-
kaun DokmanoviÊ, Stjepan DraganiÊ i drugi”, tek od 1974. Kul-
turno-umjetniËko druπtvo Ksaver ©andor –alski, a potom Kajkav-
sko spraviπËe) te pojedinci (“Razlog”: “IzdavaË Milan MiriÊ“).
Olovnim vremenima usprkos, rijeË je uistinu o novome trijumfu
tiskanih medija, koji Êe se, istina, kad se vlast dosjeti, nakon ranih
sedamdesetih pokazati kao labui pjev s obzirom na pristiglu i
sve jaËu konkurenciju novih medija, ali i kao oblik nove druπtvene
subverzije (Hrvatsko proljeÊe).

U tome kontekstu po mnogome meaπne 1968. osnovan je i
sve do danas izlazi Ëasopis “Kaj” koji kao relativno Ëvrsta struk-
tura reflektira, regulira i inicira mnoga obiljeæja nacionalne kulture
na mijenama raznovrsnih socijalno-politiËkih i kulturnih paradig-
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mi. Uvelike kompromis s obzirom na Gajevu kajkavsku “Danicu”,
u realnim okvirima “Kaj” je u najmanju ruku barem subverzivno
Ëuvao na institucionalno prepoznatljiv naËin kontinuitet kajkavske
tradicije hrvatske kulture, njezine prakse i teorije. U isto vrijeme
on je tu tradiciju nastojao na moderan naËin usustaviti i vrednovati
putem, npr. raznih antologija i hrestomatija, natjeËaja, festivala i
skupova, ali i analiza koje su iπle za emancipacijom neËega πto
se zove kajkavska knjiæevnost, poglavito njezino pjesniπtvo (npr.
Olga ©ojat, Joæa Skok, Mladen KuzmanoviÊ, Ernest Fiπer). Sam
Ëasopis svojom kulturnom, ma koliko na momente posve margi-
nalnom nazoËnoπÊu, u osnovi je podræavao ne samo latentni i tek
s vremena na vrijeme javno odobravani fenomen kulturnoga regio-
nalizma, veÊ je Ëinio joπ najmanje dvije vaæne stvari:

1. odræavao je ideju o Ëasopisu kao joπ uvijek dominantnome
mediju i ujedno srediπtu knjiæevnoga æivota, πto je obiljeæje
koje trenutno jedva da ima ijedan naπ Ëasopis;

2. medijski podræavanjem kajkavske kulture “Kaj” zapravo
podræava polivalentnost hrvatske kulture, njezinu osebujnost
i bogatstvo, ali i njezinu aporiËnost.

To πto se ponekad Ëini da hrvatska kultura i ne zna πto bi s
vlastitim razlikama, koje su duboko upisane u prirodu naπega na-
izgled kompliciranog identiteta, nadilazi okvire ove tek prigodne
teme.



II. TEORIJA
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I.

U drugome kolu Male knjiænice Matice hrvatske, kao njezin peti
svezak, u Zagrebu se 1936. pojavila studija “Obzorova” novinara
i urednika i tek namjeπtenoga, ali nesuenoga docenta zagrebaËke
komparatistike Ive HergeπiÊa Hrvatske novine i Ëasopisi do 1848.1

U uvodu njezin autor otpoËinje tvrdnjom kako je trenutna stogo-
diπnjica prvih hrvatskih novina zapravo starija za pola stoljeÊa
imaju li se u vidu prve novine koje su izlazile u Zagrebu, ali i po-
kraj takve tradicije joπ nema “cjelovitoga i pouzdanog prikaza
hrvatske periodiËke πtampe”. Bilo je, istina, nekih pokuπaja poput
Lakatoπeva 1911., anonimnog autora iz “Strossmayerova kalen-
dara” 1912., pa KlaiÊeve knjige o knjiæarstvu u Hrvata s mnoge
vaænih podataka i o povijesti naπih periodika, Ëlanka Uroπa Dæoni-
Êa u Narodnoj enciklopediji 1929. i Ivana PerπiÊa u “Obzoru”
1934., a grae za povijest novinstva ima i u posebnom broju “No-
vinara” gdje je i HergeπiÊev Ëlanak Jedan vijek hrvatskog novin-
stva koji je u povodu stote obljetnice Gajevih novina autor ove

HERGE©I∆EV DOPRINOS HRVATSKOME
»ASOPISOSLOVLJU

1 Dr. Ivo HergeπiÊ, Hrvatske novine i Ëasopisi do 1848. Izdanje Matice hrvatske,
Zagreb 1936. ‡ Studija je ponovo objavljena kao drugi svezak Izabranih knjiæevnih
djela Ive HergeπiÊa (Zagreb: Ex Libris, 2005.) koja su tiskana u povodu obiljeæa-
vanja 100. godiπnjice autorova roenja i 50. godiπnjice osnutka Odsjeka za kom-
parativnu knjiæevnost, a urednici su Jelena Hekman i Mirko TomasoviÊ.



HERGE©I∆EV DOPRINOS HRVATSKOME »ASOPISOSLOVLJU

192

studije napisao za zagrebaËki kongres Jugoslavenskog novinar-
skog udruæenja.2

HergeπiÊu je razumljivo da i razni priruËnici knjiæevne i poli-
tiËke povijesti kakvi su BogdanoviÊev ili ©iπiÊevi moraju voditi
raËuna o novinama i Ëasopisima, odnosno o periodiËkim publika-
cijama, a tu su i samostalni prilozi, veÊinom prigodni Ëlanci ili
studije, “kojima æurnalistika nije glavni predmet”, dok “knjiga i
veÊih rasprava” o novinstvu “ima vrlo malo”. Tu je KasandriÊeva
o “dalmatinskoj πtampi u 19. vijeku”, KarliÊeva o “Kraljskom
Dalmatinu”, ©iπiÊeva o ©porerovim novinama, pa iako su SmiËi-
klas, ©urmin i Fancev osvijetlili pitanje preporodne æurnalistike,
tema nije iscrpljena. Nije iscrpljena ni graa o njemaËkim listo-
vima u Hrvatskoj, premda se o njima razmjerno mnogo ras-
pravljalo (AndriÊ, DeæeliÊ, KesterËanek, Pecinovsky, Schick,
Tropsch, VinkoviÊ), a francuski “Telegraphe Officiel” Ëak je te-
meljito obraen (Prijatelj, Maixner, UrliÊ, Kos, Tavzes, Dobro-
voljc). No, sva ta istraæivanja nisu postala opÊom svojinom,
revizije i otkriÊa ostaju mrtvim slovom, a stvari se prikazuju po
staroj πabloni sa svom silom netoËnih podataka dok s druge strane
za mnoge zanimljive pojave znadu samo specijalisti, pa πira
javnost, kako to pokazuje i recentni zagrebaËki kongres, i ne sluti
da je prije Gaja u Hrvatskoj bilo novina. Nisu to “nikakove filo-
loπke doskoËice ili uËeni balast, nego æiva historija, koja je i te
kako aktualna, te Ëesto objaπnjava sadaπnjost ili opominje poka-

2 I. HergeπiÊ, Jedan vijek hrvatskog novinstva. O stotoj obljetnici Gajevih “Novina”,
“Novinar”, Jugoslavensko novinarsko udruæenje, Zagreb 24. V. 1936., 3-10 ‡
PiπuÊi ovaj rad, uzalud sam pokuπavao naÊi dotiËni broj “Novinara”; nema ga
nijedna zagrebaËka knjiænica, tako da nisam mogao usporediti ovaj rad s
HergeπiÊevom knjigom i potvrditi pretpostavku kako je rad bio svojevrsni digest
buduÊe knjige. No, Ëini se da su i jedno i drugo, izuzmemo li stranice o Ëasopisima
u HergeπiÊevoj Hrvatskoj moderni, zapravo bili jedini autorovi radovi o ovoj
temi. Ako me iπta demantira, volio bih da to bude rukopis drugoga dijela Hrvatskih
novina i Ëasopisa, koji je po svemu sudeÊi postojao, ali kako i zaπto je neobjavljen,
ostaje tajnom.
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zujuÊi put u buduÊnost. Ta buduÊnost se gradi na proπlosti, a
malenim narodima kao πto je hrvatski, treba uvijek prstom upirati
u ono, πto je stvorio i Ëime se afirmirao u kolu prosvijeÊenih
naroda, pa bilo to i uz tuu pomoÊ”, dodaje HergeπiÊ.

Sve to navelo je autora ove studije da o stotoj obljetnici Gaje-
vih novina prikaæe “letimiËno i toËno” povijesni razvitak hrvatskih
novina i Ëasopisa “od prvih poËetaka do naπih dana” . U dotiËnom
su svesku tako ocrtani poËeci πtampe do 1848., a uzeti su u obzir
njemaËki i talijanski listovi koji se “ne mogu izbaciti iz povijesti
hrvatske æurnalistike jer su s njome upravo organski povezani,
Ëesto svjedoËe o zanimljivoj kulturnoj simbiozi izmeu domaÊeg
i stranog elementa (“Luna” ili karlovaËki “Pilger”, zadarska
“Rivista Dalmata“), a ponekad su hrvatskiji od listova, koji su
izlazili na hrvatskom jeziku (njemaËka “Croatia”, neko vrijeme,
ili KaznaËiÊev “L’Avvenire”)”.

U drugom svesku, najavljuje HergeπiÊ, bit Êe obraena perio-
diËka πtampa do kraja 19. vijeka, tako da oba sveska, koji izlaze
u istom kolu, tvore cjelinu. HoÊe li pak 20. vijek biti prikazan, ne
ovisi o piscu ni o Matici hrvatskoj, nego o prilikama; ta povijest
zadire neposredno u danaπnjicu, pa nije lako o njoj pisati, premda
su vrela obilatija i direktnija.

Na kraju uvoda ovome svome “djelcu” HergeπiÊ dodaje da to
“nije i ne moæe biti nikakova historija, nego pregled”, “skica, a
ne potpuna slika” u kojoj su “istaknuti glavni podaci, misli vodilje,
a nastojalo se povezati rezultate pojedinaËnih istraæivanja u pre-
glednu cjelinu, kako bi se svatko mogao lako i brzo orijentirati”
pri Ëemu je “dakako trebalo mnogo provjeriti i revidirati, a kako
je πtampa usko povezana sa svim pojavama æivota, a napose s
politiËkim prilikama, to uvijek postoji opasnost, da se raspravlja-
juÊi o novinama udaljimo od predmeta”. Zato, nastavlja HergeπiÊ,
“idealno bi bilo prikazati hrvatske periodike (i periodike u Hrvat-
skoj) u sklopu kulturno-historijskog i politiËkog razvitka hrvat-
skog naroda”, no to je zahtjevan posao, pa “ova dva sveska pod
naslovom Hrvatske novine i Ëasopisi treba da posluæe kao infor-
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mativan priruËnik” u kojem se, osim usustavljenih, toËnih i pot-
punih podataka, navode i glavna vrela Ëime je pisac htio “upozoriti
na praznine koje bi trebalo πto prije ispuniti da bi se moglo ozbiljno
pomiπljati na pisanje povijesti hrvatske periodiËne πtampe”.

Organiziravπi svoj “informativni priruËnik” u pet poglavlja,
HergeπiÊ zapoËinje prikazom novina Jozefinsko doba, tj. “Nove
Latine”, “Kroatischer Korrespondenta” i BogdaniÊeva pokuπaja
1792.

“Nova Latina” su latinske novine koje je Antun Jandera naja-
vio u svome “Calendarium Zagrabiense” za 1771. godinu, trebale
su se pojaviti u Zagrebu po uzoru na “Wiener Zeitung”, izlazile
bi svake subote na dva lista, a dobivale se u Kaptolskoj tiskari u
Novoj Vesi po cijeni od tri novËiÊa. Kako je ubrzo Jandera umro,
od “Nove Latine” nije bilo niπta, iako se ne iskljuËuje moguÊnost
da je koji broj toga tjednika zaista i izaπao.3 Umjesto toga Ivan
Toma Trattner, “eksponent beËkoga dvora”, pokrenuo je u svojoj
tiskari 1789. “Kroatischer Korrespondent”, kojemu je prethodio
proglas. Prema DeæeliÊevoj redakciji HergeπiÊ ovaj proglas
prenosi na njemaËkome, istiËe kako Êe ove novine izlaziti dvaput
tjedno u formatu velike osmine kao spomenuti “Wiener Zeitung”,
baviti se ratnim, politiËkim, crkvenim i opÊim dogaajima, biljeæiti
vaænije inozemne dogaaje, ali kani najveÊu paænju posvetiti
hrvatsko-slavonskim i krajiπkim dogaajima, pa se nakladnik
obraÊa dopisnicima, koji Êe dobivati list badava (izuzevπi poπta-
rinu), a moæda i honorar budu li novine naiπle na prou. “Kroati-
scher Korrespondent” imat Êe i mali oglasnik s tarifom, a pretplatni-
ci Êe svakog tjedna dobivati bibliografski prilog s knjigama, itd.

3 PozivajuÊi se na istraæivanja Valentina Putaneca O prvom Ëasopisu u Hrvatskoj
“Ephemerides Zagrabienses” ili “Nova Latina” (“Graa za povijest knjiæevnosti
Hrvatske”, knj. 21, 255 ‡ 261. Zagreb: JAZU 1951.), Josip Horvat u svojoj povijesti
kao “prve novine u Hrvatskoj” navodi “Ephemerides Zagrabienses” Ëijih je “svega
50 brojeva” otisnuo Antun Jandera u zagrebaËkoj Kaptolskoj tiskari 1771. godine.
(Usp. Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771‡1939, str. 46. Zagreb:
Stvarnost, 1962!)
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Umjesto planiranoga 4. travnja prvi broj “Kroatischer Korre-
spondent” iziπao je 3. lipnja, nastavlja HergeπiÊ, pa komentira
pojedine rubrike i vijesti, uglavnom vojne, dakako, birane, pa je
“Kroatischer Korrespondent” prestao izlaziti Ëim se promijenio
sistem. Kada, ne zna se toËno jer u SveuËiliπnoj knjiænici u Zagre-
bu zadnji saËuvani broj je od 29. prosinca 1789. Ove “prve novine
u Zagrebu”, kako ih naziva, bile su glasilo jozefinskog apsolu-
tizma, a pokreÊuÊi ih u Zagrebu, Trattner je dobro uoËio ovaj
grad kao idealno mjesto za izvjeπÊivanje o ratu s Turskom, imao
je smisla za aktualnost i konjunkturu, a pokraj vijesti iz njemaËkih
listova, ima i originalnih izvjeπtaja, no “ne smijemo se obma-
njivati, da je bio hrvatski list na njemaËkom jeziku: izdavao ga je
stranac u interesu tuinskog reæima”, poentira HergeπiÊ.4

PozivajuÊi se na ©iπiÊeva istraæivanja, HergeπiÊ nadalje spo-
minje “nekog Franju BogdaniÊa” koji je dobio dozvolu za izda-
vanje tjednika na hrvatskom jeziku za Hrvatsku, Slavoniju i Dal-
maciju Êirilskim i latinskim pismenima, i to “gotovo pola stoljeÊa
prije Gajevih “Novina”, pa ova Ëinjenica svjedoËi “o daleko-
seænim (predalekoseænim!) planovima”, a “pokuπaj stvaranja
opÊega knjiæevnog jezika” “u 18. vijeku” “dokaz (je) viπe, koliko
je Fancev u pravu, kad istiËe domaÊe, naπe podrijetlo hrvatskog
preporoda”, zakljuËuje autor.

U drugome dijelu HergeπiÊ obrauje Napoleonovo doba,
takoer s dvojim novinama i jednim pokuπajem, tj. “II regio Dal-
mata” (Kraglski Dalmatin), “Telegraphe Officiel” (Telegraf nare-
dieni) i Nagyov “Slavonski Feniks”.

Naime, nakon pauze od 1789. do 1806. kada nije u hrvatskim
krajevima izlazio nijedan list, “opet su strani vlastodrπci morali

4 Za razliku od HergeπiÊa, Horvat “Kroatischer Korrespondent” naziva “treÊim
novinama koje izlaze u Zagrebu”, jer u meuvremenu navodi “Agramer deutsche
Zeitung” iz 1786. od kojih se nije saËuvao nijedan broj, pa se o njemu doznaje
posredno, preko peπtanskoga “Mercur von Ungarn, oder Literaturzeitung” (Horvat,
51).
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osjetiti potrebu, da se afirmiraju pomoÊu javnoga glasila”. Ovaj
se put radi o Francuzima5, koji za razliku od jozefinskoga apso-
lutizma, nisu denacionalizirali narod, πtoviπe, u kratko vrijeme
preobrazili su zapuπtenu Dalmaciju u kojoj su pokrenuli talijan-
sko-hrvatski tjednik “II regio Dalmata ‡ Kraglski Dalmatin”. No,
“ne valja reÊi, dodaje HergeπiÊ, da je “Kraljski Dalmatin prvi
hrvatski list: ovo su talijanske novine s hrvatskim prijevodom, a
sama ta Ëinjenica dosta je da nacionalno-hrvatske zasluge fran-
cuske uprave svedemo na pravu mjeru”.

OpisujuÊi prvi broj s “baroknim proglasom” koji je zapravo
program lista, a Ëiji tekst “nije zanimljiv samo kao jeziËno-pravo-
pisni uzorak najstarijega hrvatskog novinskog stila, nego je za-
nimljiv i svojim sadræajem”, HergeπiÊ podsjeÊa da je “II regio
Dalmata”, i pokraj oËite Dandolove dobrohotnosti i Marmontova
prijateljstva, sluæbeno glasilo ‡ “no mora se priznati, da je teπko
zamisliti sluæbeno glasilo, koje bi pokazalo viπe interesa i brige
za narod u osvojenim krajevima”. PozivajuÊi se na KarliÊevu
“podrobne analizu sviju godiπta “Kraljskog Dalmatina“”, dodaje
HergeπiÊ kako “prve novine u kojima je doliËno mjesto dano
hrvatskom jeziku naæalost rano prestadoπe”, πto je vjerojatno
potaklo Austriju da se i sama pozabavi pitanjem izdavanjem hrvat-
skih novina u Zagrebu kao utuk “Kraljskom Dalmatinu”. Umjesto
“Kraljskog Dalmatina” francuska je vlast poËela izdavati novo
sluæbeno glasilo na francuskom, talijanskom i njemaËkom jeziku,
a bilo je najavljeno i hrvatsko izdanje, poziva se HergeπiÊ na stu-
diju M. Kosa “Telegraphe Officiel” in njegove izdaje iz 1926-27.

Promjene u francuskoj upravi tzv. ilirskim krajevima, pre-
mjeπtanje uprave iz Zadra u Ljubljanu, nisu sasvim iskljuËile
interes francuskih sluæbenih glasila i za naπe krajeve. ©toviπe,
urednik “Telegrapha” Charles Nodier, koji je u nekoliko mjeseci

5 Na ovome mjestu HergeπiÊ u biljeπci istiËe kako se “u novije doba stroæe sudi o
blagodatima francuskog vladanja u naπim krajevima” navodeÊi pritom G. Novaka,
T. Mortigjija i F. Fanceva.
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preobrazio list, uveo je feljton u kojemu su tretirana sva moguÊa
pitanja koja se odnose na Iliriju, a pojedinaËni Ëlanci trebali su
biti graa za veliku Nodierovu ilirsku enciklopediju Statistique
illyrienne, no, veÊ u rujnu list je prestao izlaziti. Iako kratkotrajan,
ne valja podcijeniti njegove zasluge, dodaje HergeπiÊ, Nodier piπe
o prouËavanju ilirske povijesti, o Appendiniju i dubrovaËkim pjes-
nicima, æivo ga zanima “ilirska” narodna poezija, ilirski jezik i
obiËaji Morlaka, skuplja grau za povijest Dalmacije, raspravlja
o topografiji Dubrovnika, a bavi se i dalmatinskom klimom i
gospodarsko-politiËkim pitanjima. “Premda Nodier nije bio struË-
njak ‡ citira Maixnera ‡ i nije mnogo znao o nama, njegov je rad
znatan, jer je on kao urednik u Ljubljani tako smiono poduzeo da
organizira sistematski rad naπih knjiæevnika. Dvadeset godina
prije Gajeva nastojanja taj je pokuπaj tog stranca svake hvale vrije-
dan”.

HergeπiÊ istiËe kako time nije prestala potreba za izdavanjem
hrvatskog lista, ali se takvoj ideji navodno protivio i sam biskup
Vrhovac obrazlaæuÊi ‡ kako to navode SmiËiklas i ©urmin ‡ da
za novine joπ nije doπlo vrijeme. Naime, istodobno s francuskim
“Telegraphom”, nastavlja HergeπiÊ, podnosi Antun Nagy 1813.
molbu za “ilirske” novine “Slavonski Feniks”, a priloæeni Planum
pro ephemeridibus Slavonicis sub titulo Slavonski Feniks, πto ga
Fancev i ©iπiÊ upravo spremaju za objavljivanje, veoma podsjeÊa
na Gajev program u molbi iz 1832. PozivajuÊi se na ©iπiÊa, Her-
geπiÊ navodi kako je Nagy traæio preporuku virovitiËke æupanije
baπ kao πto Êe se kasnije Ljudevit Gaj obraÊati zagrebaËkoj æupa-
niji. Iako mu je dozvoljeno izdavanje novina, vjerojatno i zato
πto su otiπli Francuzi s kojima je prestao “Telegraphe”, Antun
Nagy zapeo je u provedbi, no ostaje kao vaæan i simptomatiËan
pokuπaj koji svjedoËi o kontinuitetu domaÊih nastojanja, da se
stvori hrvatska æurnalistika, zakljuËuje autor.

U treÊem poglavlju (UoËi preporoda) HergeπiÊ se bavi slje-
deÊim naslovima: “Agramer Theater-Journal”, “Oglasnik Ilirski,
“Luna-Agramer Zeitschrift” i “Gazzetta di Zara”.
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Nakon Nagyeva neuspjeha i odlaska Francuza koji pak nisu
dospjeli izdati i hrvatsku verziju sluæbenog “Telegrapha”, kao
πto su bili izdavali i hrvatsku verziju “Kraljskog Dalmatina”, po-
novo je uznapredovala germanizacija, te u Zagrebu, koji je od
druge polovice 18. stoljeÊa njemaËki kazaliπni grad, veÊ 1815.
izlazi kazaliπni list “Agramer Theater-Journal”, “ujedno prvi
zagrebaËki Ëasopis”, istiËe HergeπiÊ. Nakladnik mu je kazaliπni
poduzetnik A. G. Guttenberg, koji u njemu osim kazaliπnih, donosi
i zabavnih i pouËnih nekazaliπnih stvari, kao “Wochenschrift zur
nutzlichen und angenehmen Unterhaltung”. No, list nije dugo
izlazio, po Tropschu svega sedamnaest brojeva, a saËuvao se samo
jedan, prvi, u novije vrijeme reproduciran u “Narodnoj Starini”
uz Ëlanak V. DeæeliÊa o Novoselovoj tiskari, dodaje HergeπiÊ.

NaglaπavajuÊi kako od “Kraljskog Dalmatina” do Gajevih
“Novina” nema hrvatskih novina, no zato su dva njemaËka lista
pokrenuta u Zagrebu, dok u Zadru izlazi sluæbena talijanska
“Gazzetta di Zara”. Da se ipak ne radi o potpunome mrtvilu,
pokazuju “dokumenti, koji svjedoËe o dozrijevanju i jaËanju pre-
porodne misli” ‡ od okruænice biskupa Vrhovca 1813., Mihano-
viÊeve ReË domovini 1815., ©porerova Oglasnika ilirskog 1818.,
MiklouπiÊevih kajkavskih spisa, Gajeva pravopisne Osnove 1830.,
©toosova Kipa domovine 1831. do kapitalnoga Derkosova spisa
Genius patriae i DraπkoviÊeve Disertacije ‡ po Fancevu “pre-
vaæne” 1832. godine, niæe HergeπiÊ oËito dobro upuÊen u netom
objavljenu Fancevljevu hrestomatiju Dokumenti za naπe podrijetlo
Hrvatskog preporoda (“Graa”, knj. 12, Zagreb: JAZU, 1933).

Dakako, zaustavlja se na ©porerovu Oglasniku ilirskom koji
nije nikada iziπao, ali se saËuvao poziv na pretplatu o kojemu je
1912. pisao ©iπiÊ, a Fancev ga preπtampao u svojim Dokumentima.
HergeπiÊ potom prepriËava ©porerov poziv na “oglasnicu” (t. j.
novine), motive i glavne prednosti, jezik, sadræaj te mjesto gdje
bi trebao biti list πtampan dvaput tjrdno kao i oËekivanja ano-
nimnoga nakladnika da njegov pothvat naie na razumijevanje
zemljaka te urodi plodom i koristi domovini. PozivajuÊi se na
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©iπiÊa, HergeπiÊ ispravlja raniju SmiËiklasovu tvrdnju iz “Rada”
1885. da je anonimni “izdaonik” Antun MihanoviÊ, a i Fancev je
u meuvremenu dokazao da MihanoviÊ, za razliku od ©porera,
nije studirao u BeËu u kojemu je planirano tiskanje Oglasnika
ilirskog. Relativno naπiroko razlaæuÊi ©porerov boravak u BeËu
te zamrπenu i dugotrajnu proceduru od ©porerove molbe do odluke
da mu se dozvoljava izdavanje puËkog glasila (Volksblatt) “Illy-
rische Zeitung” tehniËki nalik beËkom “Wandereru”, a koji bi uz
strogu pasku cenzura izlazio srijedom i petkom u BeËu i bio
poπtom slan u “ilirske” krajeve, HergeπiÊ istiËe da je ©porer rela-
tivno lako doπao do cilja za koji se Gaj morao i te kako boriti.
No, izvoenje ©porerova plana odmah je zapelo jer se nije se ja-
vio ni jedan abonent, a biskup Vrhovac uskratio mu je preporuku,
pa je ©porer odustao. »ini se HergeπiÊu da je ovom neuspjehu
kriva i Ëinjenica, da poziv na pretplatu nije bio potpisan punim
imenom, te publika nije znala tko se krije za tim pothvatom, a to
πto poziv dolazi iz BeËa moglo je potaÊi i opravdane sumnje. U
biljeπci HergeπiÊ navodi i Fancevljevo miπljenje da je jedan od
glavnih razloga ©porerova neuspjeha ime ilirsko, koje je zbog
francuske, odnosno austrijske Ilirije u Hrvatskoj bilo omraæeno.
No, nastavlja HergeπiÊ, sada veÊ svrπeni medicinar i ambiciozni
lijeËnik, ©porer se javio “Almanahom Ilirskim za godinu 1823.”
u Ëijem se Pridgovoru ‡ “prema egzemplaru, koji se Ëuva u SveuË.
knjiænici” (stoji u biljeπci!) ‡ istiËe vaænost narodnog jezika, dok
©porerovo pismo Gaju u kojem govori o svome neuspjelom poku-
πaju a Gaju Ëestita na njegovu uspjehu, HergeπiÊ naziva ganutlji-
vim jer je Gaj ostvario ono πto je ©porer tek snivao.

Desetak godina nakon Guttenbergova “Theater-Journala”
javlja se u Zagrebu novi njemaËki list “Luna ‡ Agramer Zeit-
schrift”, o kojoj se veÊ razmjerno mnogo pisalo ‡ od Nikole Andri-
Êa, koji ga smatra prvim zagrebaËkim listom, preko DeæeliÊeve
studije Iz njemaËkog Zagreba i djelomiËno πtampane monografije
Slave Pecinovsky do KesterËaneka, koji se pozabavio kajkavskim
pjesmama u “Luni”, te Tropscha, koji se osvrnuo na taj zagrebaËki
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Ëasopis u svom Ëlanku o njemaËkim utjecajima na Ilirce i njihove
prethodnike. Tu paænju HergeπiÊ smatra opravdanom jer je pojava
“Lune” bila u svoje vrijeme dogaaj, koji je Tomo MiklouπiÊ
popratio zanosnim stihovima nazivajuÊi “Lunu” zagrebaËkom
vilom. Bez obzira na ovo naivno oduπevljenje, za HergeπiÊa nema
sumnje da je “Luna” uoËi hrvatskog preporoda vrπila neku domo-
ljubnu funkciju. Naπ autor potom saæimlje “Lunin” put i sadræaj
od 1826. do 1829. kada postaje prilogom “Agramer (politische)
Zeitung”. “Luna” je njemaËki list, ponavlja, ali iz njenog sadræaja
jasno se razabire da izlazi meu ljudima koji nisu Nijemci. Ured-
nici pokazuju mnogo interesa i paænje za domaÊu proπlost, Ëak se
i beletristiËki prilozi odlikuju lokalnim koloritom, a ima i prijevoda
hrvatskih autora. A da je “njemaËki ovaj list Ëvrsto srastao s
milieuom, u kome izlazi, svjedoËe lokalne impresije, koje iznosi
nepoznati autor, koji se krije za πifrom G. F. S. u sastavku: Agram.
Die Tageszeiten. Ein Gemalde des 20. August 1826.”, istiËe Her-
geπiÊ dotiËnu priËu o Harmici nad kojom Êe se “pravi ZagrepËan
raznjeæiti ËitajuÊi ovaj prijatni report iz dobrih starih vremena”.

Politikom “Luna” se nije bavila, a i sama se je sukobila s
cenzurom kad je njen urednik Stauduar odluËno stao uz Gaja,
poziva se HergeπiÊ na Ëlanak V. Pecinovsky. Viπe puta mijenjajuÊi
ime, prestala je 1858., u meuvremenu pojavila se Gajeva “Dani-
ca”, a “Luna” se upinje, ne bi li se πto raznolikijim i bogatijim
sadræajem oprla konkurenciji, Ëime se ‡ dodaje HergeπiÊ ‡ moæe
objasniti naslov kojim se “Luna” te godine bila nakitila.

HergeπiÊ dodaje i taj podatak kako “Luna” od 1848. donosi i
slike, od kojih su neke i kolorirane (moda). A pokuπavajuÊi ocije-
niti πto je od suvremenih njemaËkih pjesnika ostalo, on nalazi
“jedva πtogod”, ali zato upozorava da je u njoj suraivala ne samo
Tereza Arthner ili Kitty von Hoffmann i Rosenau, veÊ se u pjesma-
ma “Lune” mogu naÊi Klopstockov patos i sentimentalnost, te
tipiËni motivi Gottinger Haina, pa iako nema zvuËnih imena ‡
veli Slava Pecinovsky ‡ “Luna” je od velikog znaËenja. To je u
jednu ruku prvi naπ Ëasopis koji izlazi 32 godine bez prekida, a u
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drugu pak ruku “Luna” daje jasnu sliku o stanju naπe tadaπnje
literature”, dodaje HergeπiÊ opet se pozivajuÊi na Slavu Pecinov-
sky. “»asopis njemaËkoga Zagreba” prati naπ javni æivot kroz
preporodno doba do kraja apsolutizma, a ako se “Agramer Zei-
tung” i odmetnuo od narodne stvari i sluæio tuinu, “Luna” je
unatoË svoje tuinske natruhe i politiËkog oportunizma bila vaæan
faktor u naπem kulturnom æivotu, a treba da bude pohvalno spo-
menuta, kad je rijeË o poËecima periodiËke πtampe u Hrvatskoj,
zakljuËuje naπ autor.6

Ovo Êe poglavlje HergeπiÊ okonËati prikazom joπ jednih sluæ-
benih zadarskih novina “Gazzetta di Zara” (1832). Novi list, koji
izdaju braÊa Battara, ima sluæbeno obiljeæje, u njemu se raspravlja
o narodnoj pripadnosti dalmatinskog puËanstva i pripojenju Dal-
macije Hrvatskoj, no ogleda se i prvi otpor protiv nastojanja da
se dalmatinski Hrvati sjedine s banovinskim Hrvatima, a nalazimo
znaËajnih polemika izmeu “Slavo-Dalmata” i “Italo-Dalmata”,
pa ako s poËetka dolazi nekako do rijeËi slavenski element i pri-
staπe sjedinjenja s Hrvatskom, oko Ëetrdesetosme list je veÊ potpu-
no zaplovio talijanaπkim vodama. Dalmatinci su doduπe Slaveni,
ali je njihova kultura talijanska! ‡ vjeËni je pripjev “Gazzette di
Zara”, istiËe HergeπiÊ. Kad poËetkom 1849. viπe ne bude sluæbe-
nim listom, braÊa Battara angaæiraju novog urednika Vicka
DuplanËiÊa, pa je ublaæen protuslavenski ton, no list je u nemilosti
i krajem 1850. prestaje izlaziti preturivπi narodni preporod u
Hrvatskoj i pripravivπi, neizravno i protiv volje, teren za preporod
u Dalmaciji, zakljuËuje HergeπiÊ pozivajuÊi se na KasandriÊa.

DræeÊi se kronologije, stiæe HergeπiÊ u Ëetvrtome poglavlju
do Gajevih “Novina” i “Danice”.

Obrazloæivπi dug i trnovit put mladoga Gaja da ostvari svoju
misao “kojom se bavio dulje vremena i zrelo promozgao stvar”,
HergeπiÊ istiËe kako je na prvu molbu iz 1832. Gaju dopuπteno

6 Usp. SekuliÊ, Ljerka: NjemaËka “Luna” u kulturnom æivotu Hrvatske. Zagreb:
Filozofski fakultet, 1968.
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izdavanje knjiæevnog lista, ali on traæi i politiËke novine, πtoviπe,
prima ga sam car u BeËu te 9. srpnja 1834. daje dopuπtenje. Do
sluæbene odluke objavljuje Gaj “Oglasz” iz kojega HergeπiÊ prema
netom tiskanoj JeæiÊevoj Ilirskoj antologiji (1934) citira poËetak,
prepriËava planirani sadræaj “Novina” i “Danice”, te istiËe Gajevu
europsku orijentaciju prema narodima koji su toliko uznapredovali
u prosvjeti, da knjige i novine nisu privilegij bogatih i moÊnih,
nego se nalaze i u “priprozteh kuchah”, itd. ObavljajuÊi i po-
sljednje formalnosti, tj. nastojeÊi prebroditi i zadnje poteπkoÊe
do konaËne dozvole, koja ni do kraja 1834. nije stizala, 6. sijeËnja
1835. izlazi napokon prvi broj “Novina Horvatzkih”, a 10. sijeËnja
i knjiæevni prilog ‡ “Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalma-
tinzka”. Nadalje HergeπiÊ biljeæi sve kljuËne promjene u izlasku
Gajevih tiskovina, pa i to kako, postavπi sluæbenim listom 1848.,
uredniËke poslove obavlja Demeter, dok Gaj fungira kao odgo-
vorni urednik sve do 1869.

Ovdje se HergeπiÊ vraÊa u vrijeme pisanja svoje studije te
istiËe kako su “proπle godine” “Narodne Novine” slavile stotu
obljetnicu ostavπi sve do naπih dana sluæbenim glasilom te tre-
nutno izlaze kao “Sluæbeni list kr. banske uprave Savske ba-
novine”, dok u biljeπci uz vijest o jubilarnom broju “Narodnih
Novina”, on negativno ocjenjuje tamoπnji Ëlanak o Sto godina
Narodnih Novina jer, pisan prema SmiËiklasu, ©iπiÊu, Murku i
©urminu, ne donosi niπta novo, a ne vodi dovoljno raËuna ni o
davno steËenim rezultatima.

 A nakon teze o “Danici” koja je “faktiËno svoju ulogu odi-
grala nakon Ëetrdesetosme, kao i njen “uËrednik i izdatelj“” a
zvijezda joj poËela blijediti veÊ s pojavom Vrazova “Kola”, Her-
geπiÊ detaljnije opisuje strukturu Gajevih tiskovina, prvo pravopis
i njegove reforme. Pri tome se naπ autor poziva na MilËetiÊev
zakljuËak o tome kako je Gajeva reforma “najveliËanstveniji
momenat u kulturnoj povijesti naroda hrvatskoga”, istiËe epohalni
karakter Gajeva djela bez obzira πto u njegovim novinama moder-
nim Ëlancima ni traga, a uvodne Ëlanke u danaπnjem smislu prvi
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poËinje pisati ©ulek, pa je zanimljivija “Danica” u kojoj se “ispre-
pliÊe vijek prosvjetiteljstva sa vijekom nacionalizma”.

Listovi su u preporodno doba “najvaænija æariπta” knjiæevno-
patriotskih nastojanja, neusporedivo vaæniji od knjiga, koje su u
prvo doba veoma rijetke, nastavlja HergeπiÊ. Oko “Novina” i
“Danice” okupljaju se do Ëetrdesetih godina svi naπi preporoditelji,
Gajevo ionako skromno pisanje nije vrijedno spomena, osim pro-
glasa, koji su ionako djelo kolektivno, kako istiËe literatura pozi-
vajuÊi se i na iskaze ponekih Gajevih suradnika. Usporedimo li
Gajeve “Novine” i politiËku æurnalistiku, koja se javlja Ëetrde-
setosme, a “Danicu” s Vrazovim “Kolom”, uËinit Êe nam se oba
Gajeva lista izvanredno primitivna, naglaπava HergeπiÊ, no “Da-
nica” i “Novine” dolaze u pravi Ëas da podupru i razviju prepo-
rodnu akciju, koja se poslije trideset i pete ne moæe zamisliti bez
tih glasila. S obzirom na prilike, Gajevo je djelo zaista pionirsko.
HoteÊi ilustrirati za Gajev projekt nepovoljne prilike, HergeπiÊ u
biljeπci navodi “sluËaj Glogovkinja” pozivajuÊi se na ©urmina,
koga upotpunjuje i korigira Fancev u svojim Dokumentima, a
napose u studiji Postanak i historijska pozadina Gajeve pjesme
“Joπ Hrvatska ni propala” u prigodnome, ilirskom broju “Hrvat-
ske revije” 1935.7

U nastavku bavi se HergeπiÊ i osnutkom Gajeve tiskare i refor-
mama ne samo jezika, pravopisa i imena, veÊ i pisma jer Gaj
planira da bi “Novine” izlazile na jednom stupcu latinicom, na
drugom Êirilicom, no do toga Êe doÊi tek djelomice, i to 1849.
kada je odπtampao jedan list Êirilicom, poziva se na ©iπiÊa. Iza
svega su stajale Gajeve politiËke ambicije i paktiranje s ruskim
poslanstvom u BeËu joπ 1838., a o Ëemu su veÊ pisali Kulakovskij
i Francev, a Nikola AndriÊ referirao u “Hrvatskom Kolu” 1908.
doπavπi do zakljuËka, da je Gaj, istina, traæio i dobio od Rusa no-

7 Da ta “priËa” I nije bila sasvim poznata, pokazuje studija Nikπe StanËiÊ, Gajeva
“Joπ Horvatska ni propala” iz 1832-33, Zagreb: Globus ‡ Zavod za hrvatsku po-
vijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1989.
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vaca, ali da su takove potpore dobivali i drugi slavenski nauËenjaci
i javni radnici. No, iz memoranduma, πto ga je “nedavno” (srpanj
1935.) objelodanio jedan ameriËki historik ‡ nastavlja HergeπiÊ
‡ prema tekstu koji se nalazi u moskovskom arhivu, a koji je veÊ
Kulakovskij spominjao, vidi se da Gajeve osnove nisu nipoπto
bile bezazlene. U isto vrijeme dok u BeËu figurira kao osoba po-
vjerenja i predlaæe uvoenje Êirilice zbog pobijanja ruskog utje-
caja, Gaj nudi Rusima svoje usluge, pa je svojim politiËkim maki-
nacijama izazvao zabranu ilirskog imena Ëime je Gajev prestiæ
dobio teæak udarac. Nakon Ëetrdesetosme, koja ga iznosi opet na
povrπinu, uslijedila je afera s knezom Miloπem, a dogaaji nakon
sloma madæarske revolucije Gaja su posve diskvalificirali, kako
to istiËe recentna i hrvatska i srpska predmetna literatura.

Meutim, sve to ne moæe izbrisati Gajeve zasluge, zakljuËuje
naπ autor jer je “okupio hrvatske preporoditelje, organizirao njiho-
va nastojanja i ‡ sluæeÊi se onim πto su drugi stvorili ‡ dao se na
praktiËno izvoenje preporodnog programa”.

Peto, zadnje poglavlje svoje studije HergeπiÊ naslovljuje Od
Gajevih “Novina” do Ëetrdesetosme, u nj ukljuËuje niz od slje-
deÊih deset Ëasopisa i novina: “Croatia”, “Der Pilger”, “Kolo”,
“PriobÊenje Ëlanovom horv.-slav. gospodarskog druπtva”, “Eco
del litorale ungarico”, “Iskra”, “Branislav”, “Zora Dalmatinska”,
“Dalmazia” i “Agramer Beobachter”.

Krajem 1838. Gajevim “Novinama” s “Danicom” i “Agramer
Zeitung” s “Lunom” pridruæio se mjeseËni Ëasopis “Croatia ”
Eduarda Breiera, Gajeva πkolskog druga, odnosno H. Bornsteina
i J. B. Taubnera kao Breierovih nasljednika. Sva trojica dræe do
domorodnih, tj. hrvatskih interesa, a Taubnerov nasljednik A. F.
Draxler bori se protiv madæarona, uvodi ilustracije s litografiranim
prilozima hrvatskih historijskih liËnosti, a raspisuje i nagradu za
najbolju svadbenu pjesmu “in echtkroatischer Sprache” dok je
posljednje godiπte “Croatie” ukraπeno hrvatsko-slavonsko-dalma-
tinskim i ilirskim grbom. K tome, dodaje HergeπiÊ, u “Croatiji”
surauju BogoviÊ i PreradoviÊ, a kad bude najavljena njezina
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obustava, urednik s ponosom istiËe zasluge tijekom Ëetvorogo-
diπnjeg izlaæenja pruæajuÊi pouku i zabavu “in echt kroatischer
Gesinnung”, pa se HergeπiÊu Ëini da je DeæeliÊ prestrog sudac
kad “Croatiju” naziva opasnim Ëasopisom koji se “iskitio farizej-
skim rodoljubljem” u Ëemu ga demantira i Autobiografija “Croa-
tijina” suvremenika Mije KreπiÊa.8

Nakon madæaronske “Agramer Zeitung” i neutralne “Lune”
i “Croatie” u Karlovcu se pojavio Prettnerov “Der Pilger-zeit-
schriftliches Organ fiir vaterlandische Interessen, Kunst und
Industrie”, koji ‡ istiËe HergeπiÊ ‡ podsjeÊa na “Lunu”, ali izra-
zitije fizionomije. Ima karakter novina i knjiæevno-kulturno-histo-
rijskog magazina, 1842. poveÊava format i mijenja podnaslov u
“Commercielle-belletristische Zeitschrift. Organ für vaterlan-
dische Interessen, Handel, Industrie und Gewerbe”. HergeπiÊ dalje
pretpostavlja, ispravljajuÊi Lakatoπa, da je “Pilger” doæivio i burnu
Ëetrdesetosmu, a uvijek se osjeÊalo nastojanje urednika da list
zastupao domorodne interese.

Sada se HergeπiÊ vraÊa na “Kolo” Ëiji je glavni uredniËki
posao obavio Stanko Vraz ugledajuÊi se ‡ kako to navodi Branko
Vodnik ‡ u glasilo Matice Ëeπke, istiËe mu trodijelnu strukturu
(Ogledalo ‡ Pregled ‡ Pazar) “kakvu poslije nije viπe doæivjela
hrvatska knjiæevnost”, a znamenit je bio “veÊ i stoga, πto se u
njem prvi put javlja ozbiljna knjiæevna kritika”, citira HergeπiÊ
M. ©repela. U tome HergeπiÊ vidi revolucionarno znaËenje “Ko-
la”, ali baπ taj kriticizam, nastavlja, dovest Êe ga do toga da bude
proskribiran, Gaju je mrska svaka konkurencija, graknuli su brojni
diletanti i pozlijeeni lokalpatrioti “i svi oni, kojima je prijao
primitivno-puËki ton Gajeve ‘Danice’, vidjeli su u Vrazovu ‘Kolu’
pogubnu novotariju”. Vraz, jedini profesionalni knjiæevnik meu
preporoditeljima, opredijeljen za knjiæevnost i njezino “reπetanje”,

8 Usp. Fruk, Marina, Æupanova Croatia u kulturnom æivotu Hrvatske ‡ znanje u
povijesnom vremenu. Disertacija. Zagreb: Filozofski fakultet SveuËiliπta u
Zagrebu, 1995!
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bio je Ëak napadan na ulici, a broj pretplatnika sa 600 pao je na
200. Kanio je svake godine izdati po Ëetiri sveska, ali je stvar
zapela jer “borba nije bila knjiæevna”, HergeπiÊ parafrazira Vra-
zova monografa Drechslera (Branka Vodnika), Vraz je popustio,
a onda i kao MatiËin tajnik obnavlja “Kolo”, pa se ukljuËuju A.
T. BrliÊ i Mirko BogoviÊ izdavπi o svom troπku posljednju knjigu.

HergeπiÊ istiËe kako su u “Kolu” suraivali najistaknutiji
knjiæevnici, prema Drechslerovoj studiji navodi glavne suradnike
i priloge, itd. Smotra koja je ureivana u obliku knjige jer se nije
smjela zvati Ëasopisom, imala je odjeke i izvan Hrvatske, a koliko
je znaËila, vidi se i po kasnijim inicijativama da se obnovi, pa ga
1905. pokreÊe Matica kao “Hrvatsko Kolo”, obnavlja se i viπe
pribliæava Vrazovim tradicijama 1927., a danas je reprezentativna
godiπnja smotra, koja zaprema glavno mjesto meu redovnim
MatiËinim izdanjima.9

Prije samoga kraja studije njezin Êe autor joπ spomenuti i
prvo gospodarsko glasilo u Hrvatskoj “nespretnoga naslova”
“PriobËenje Ëlanovom horvatsko-slavonskog gospodarskog
druπtva od upravljajuÊeg odbora” (1842), zapravo bulletin za
obavjeπtavanje Ëlanstva, koji se ubrzo preobrazio u “List meseËni
horv.-slav. Gospodarskog druπtva”, pa u ljetopis, onda je tjednik,
a tek 1874. dobiva konaËno ime ‡ “Gospodarski list”, te izlazi
dvaput na mjesec doæivjevπi visoku starost. Spominje takoer i
“prve rijeËke novine” koje zastupaju interese “ugarskog” primorja
“Eco del litomle ungarico” Ëiji karakter diktiraju madæarofilsku
politiku i ekonomska pitanja, πto utjeËe na “pravac pisanja, kojim
se Eco nimalo ne razlikuje od kasnije fijumanπtine”, odnosno
glasila koje izlazi u prometnom luËkom gradu. A da bi mu vlastiti
pregled bio potpuniji, na kraju kronoloπkim redom spominje i
HavliËkov almanah “Iskra” u kojoj je prvi put objavljen Smèrt
»engiÊ-age i koja znaËi priliËan napredak prema ©porerovu “Al-

9 Usp. MartinËiÊ, Ivan, Knjiga o Kolu. Zagreb: Erasmus, 1993.
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manahu Ilirskom”, a veoma podsjeÊa na kasniji, VukotinoviÊev
“Leptir”.

Nesnosna cenzura potakla je Bogoslava ©uleka, najboljega
novinara preporoditeljskog doba, da pokrene prvi hrvatski list u
inozemstvu. “Branislav” je izlazio 1844. u Beogradu bez ikakvih
oznaka iz kojih bi se moglo zakljuËiti tko izdaje, πtampa i ureuje
ove novine iz Ëijeg sadræaja naroËito zanimljivim i pouËnim
HergeπiÊ izdvaja razmatranja o zagrebaËkoj cenzuri, za koju je
teπko reÊi je li se viπe rukovodila zlobom ili glupoπÊu.

Prvi je iskljuËivo hrvatski list u Dalmaciji “Zora Dalmatin-
ska”, nastavlja HergeπiÊ i dalje se pozivajuÊi na KasandriÊa.
Njezina pokretaËa zbog pravopisnih pitanja HergeπiÊ naziva
pravim fanatikom, koji je unatoË svome rodoljublju i najboljim
namjerama znao naπkoditi narodnoj stvari u Dalmaciji. Zbog
pravopisne nepopustljivosti nije se “Zora” mogla odræati, premda
je lijepo zapoËela s PreradoviÊevim stihovima koje HergeπiÊ
navodi za ilustraciju KuzmaniÊeva pravopisa. Odbivπi svojom
filoloπkom tiranijom vrijedne suradnike, a joπ viπe publiku, koju
je lako odrediti preko popisa pretplatnika, KuzmaniÊ je morao
prepustiti uredniπtvo iskusnome Augustu KaznaËiÊu. Ovaj je, isti-
na, podigao nivo lista, ali mu nije pribavio nove pretplatnike, pa
su se nakladnici dali u potragu za novim urednikom. Nikola
VolariÊ uvodi Gajevu ortografiju, ali “Zoru” sada bojkotiraju pri-
staπe “domaÊeg” pravopisa, pa se opet vratio KuzmaniÊ, itd. Her-
geπiÊ istiËe suradnike koji zagovaraju sjedinjenje s Hrvatskom i
znaËajnije priloge, ali je doskora apsolutistiËki mrak progutao i
“Zoru Dalmatinsku”.

Godinu poslije “Zore” u Zadru izlazi “Dalmazia” osnovana
“Zori” na utuk, ali konkurira i sluæbenoj “Gazzetti di Zara”, ima
1846. najveÊu nakladu od 250 komada, dok “Gazzetta” izlazi u
150 primjeraka, a “Zora” u 200, poziva se HergeπiÊ na Kasandri-
Êeve podatke. Da prije Ëetrdesetosme nije bilo lako izdavati ni
njemaËke listove, svjedoËi pokuπaj da se u Zagrebu 1847. pokrene
“Agramer Beobachter”, ali bez saznanja o potankostima ovoga
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pokuπaja i zaπto je u saboru u tome povodu bilo vike protiv zagre-
baËkih novina.

Zavrπivπi pregled s meaπnom 1848. godinom, koja ‡ prepuna
sudbonosnih dogaaja i senzacionalnih obrata ‡ predstavlja
prekretnicu u hrvatskom javnom æivotu, u ZakljuËku svoje studije
Ivo HergeπiÊ istiËe kako “πtampa kao ogledalo javnoga, pa i
privatnoga æivota”, odraæava sve te dogaaje doËekavπi i vlastiti
bujan razvoj. NiËe mnoπtvo novih i kvalitetno razliËitih listova
poput Kuπlanova “Slavenskog juga”, koji ne zaostaje mnogo za
velikim europskim listovima onoga doba, a u usporedbi s Gajevim
“Novinama” razlika je upravo golema, a interesantnim ocjenjuje
HergeπiÊ i “Jugov” prilog “Prijatelj puka” kao prvi hrvatski list
namijenjen seljaπtvu. Za vrijeme sabora u lipnju 1848. izlaze
“Saborske novine”, zanimljivo glasilo kratkoga vijeka, potom
1849. ‡ 1850. izlazi u Zagrebu novi, dobro ureivan i moderno
opremljen njemaËki “Sudslawische Zeitung” Ëije se pisanje pot-
puno poklapa s pisanjem “Slavenskog juga”.10 Sva tri izlaze neko
vrijeme kao dnevnici, pa su to su prvi dnevni listovi u Hrvatskoj,
a u njima, istiËe HergeπiÊ, hrvatske dræavne i narodne ideje po-
tiskuju pjesniËku maglu ilirizma koji je izvrπio svoju povijesnu
misiju ustupajuÊi mjesto realnijoj politici. Napokon, glavne su
liËnosti hrvatskog novinstva sada Dragojlo Kuπlan, Eduard Vrban-
ËiÊ, Nikola KrestiÊ, Josip Praus i Bogoslav ©ulek, a u dalmatinskoj
Hrvatskoj I. A. KaznaËiÊ.

Godine 1849. osnovan je u Zagrebu “KatoliËki list”, crkveno-
-bogoslovno glasilo koje Êe za vrijeme Bachova apsolutizma
posluæiti i kao zakloniπte narodnoj misli. Uz “Narodne novine”
ovo je jedini hrvatski periodik iz prve polovice 19. stoljeÊa koji
se uzdræao do danas, istiËe HergeπiÊ. Novinstvo se bujno razvilo
i u Dalmaciji ‡ od prvoga lista nakon ukinuÊa cenzure, zadarske
“La Dalmazia doppo la liberta della Stampa”, poslije “Dalmazia

10 Usp. Vlasta ©voger, Südslawischen Zeitung 1849. ‡ 1852. Organ nove epohe kod
juænih Slavena. Zagreb: Hrvatski institut za povijest ‡ Dom i svijet, 2002!
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costituzionale” 1848. i 1849, preko kratkotrajne takoer zadarske
“Staffetta”, a sljedeÊe 1849. osnovan je “L’Osservatore dalmato
‡ Smotritelj dalmatinski”, koji izlazi dugi niz godina, πtampa se
naizmjenice na talijanskom i hrvatskom, pa se hrvatsko izdanje
odjeljuje od talijanskoga, a od “Smotritelja” postaje “Glasnik”.
U Dubrovniku 1848. izlazi list “Rimembranze della settimana” i
s hrvatskim prilozima, potom “L’Incerto”, a mjesto ovoga Kazna-
ËiÊev “L’Avvenire”, koji piπe posve u narodnom duhu i pledira
za sjedinjenje s Hrvatskom.

U “crnom apsolutizmu” ostaje “Agramer Zeitung”, negdaπnje
madæaronsko glasilo, koje se lako prilagodilo novom kursu, novim
su vlastodrπcima preπle i Gajeve “Narodne novine”, a jedna jedina
revija opÊega karaktera bio je BogoviÊev “Neven” kao glavni
predstavnik hrvatskog otpora koji izlazi uz goleme poteπkoÊe te
mijenja urednike i nakladnike, periodicitet, pa i mjesto izlaæenja.
Izlaze i razni knjiæevni almanasi: “Dubrovnik”, “Bosanski prija-
telj”,11 “Leptir”, a 1851. pokreÊe KukuljeviÊ prvi znanstveni Ëaso-
pis, koji takoer ima karakter almanaha “Arkiv za povéstnicu
jugoslavensku”. HergeπiÊ potrebnim smatra spomenuti i struËne
listove “Teæaπki pouËatelj” i “Agronome raccoglitore” u Zadru
gdje je i jedan pravno-historijski list “Pravdonoπa”, a koji ‡ nakon
zabrane ‡ nastavlja zagrebaËki “Pravnik”. Zadranin Luigi Fichert
pokreÊe talijanski Ëasopis “La Rivista dalmata”, koji je pred-
stavljao zanimljiv pokuπaj kulturne suradnje izmeu talijanskog,
odnosno talijanaπkog i hrvatskoga elementa, dok iste 1858. godine
poËinje u Zagrebu izlaziti “Napredak”, najstariji naπ pedagoπki
list, koji se do danas odræao, dodaje HergeπiÊ.

Tijekom deset godina Bachova apsolutizma pojavilo se svega
jedanaest listova koliko godine Ëetrdesetosme i devete, HergeπiÊ
sada rezimira, najavljujuÊi u biljeπci kako Êe o hrvatskoj perio-
diËkoj πtampi 1848-49. i pod apsolutizmom biti potanje govora u

11 HergeπiÊ navodi “Prijatelj bosanski”, vjerojatno zato πto ga nije imao u rukama,
tj. informira se iz druge ruke, kao i u joπ nekim sluËajevima.
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drugom svesku. I prije nego Êe napokon okonËati svoju u “glavnim
crtama povijest periodiËkih listova u hrvatskim krajevima od
1789. do Ëetrdesetosme”, izvodi i statistiku prema kojoj je tijekom
dotiËnoga doba bilo “svega 19” listova: 8 hrvatskih (prvi 1835),
6 njemaËkih (prvi 1789), 3 talijanska (prvi 1832), i dva mjeπovita
(jedan talijansko-hrvatski, 1806., i jedan francusko ‡ talijansko ‡
njemaËki, 1810), izlazili su dvaput ili jedanput tjedno, ponekad i
sasvim neredovito, neki su izraziti almanasi, koji su morali
nadomjestiti prave Ëasopise.

Od pokuπaja istiËe Janderin latinski tjednik te joπ πest listova,
u odnosu na ostalu europsku πtampu koja se zameÊe u 16. vijeku
dok se u modernom stilu javlja u prvoj polovici 17. vijeka, hrvat-
ska je πtampa mlada, u relaciji s ostalim slavenskim narodima
nismo baπ zaostali, npr. prvi ruski list javlja se tek poËetkom 18.
vijeka, prvi bugarski list izlazi 1844. i to izvan Bugarske, Ukrajinci
prvi svoj list poËinju izdavati 1848., a πto se tiËe najbliæih susjeda
Srba i Slovenaca, njihovo prvenstvo priliËno je relativno jer prvi
se srpski (zapravo slaveno-srpski), listovi javljaju pred kraj 18.
vijeka u BeËu, a u Srbiji tek 1834., dok se prvi slovenski list
pojavljuje u Ljubljani 1797. i izlazi do 1800., a onda nastaje dulji
vakum.

StjeËe se dojam kako HergeπiÊ nevoljko zgotovljava ovaj svoj
pregled jer Êe na samome kraju joπ jednom ponoviti kako prvi
tragovi periodiËkih listova u Hrvatskoj vode u drugu polovicu
18. vijeka, da su nastali na poticaj stranaca, a sluæili tuinskom
reæimu, no sve listove na stranim jezicima u prvoj polovici 19.
vijeka ne smijemo smatrati tuinskim i protunarodnim, a valja
znati, opet Êe HergeπiÊ, da je veÊ u 18. vijeku bilo domaÊe inicija-
tive, i to je pravi dokaz da se hrvatska πtampa organski razvijala
na roenom tlu, da bi proklijala i procvala kada doe vrijeme, a
to je vrijeme Ljudevita Gaja koji izdaje prve hrvatske novine, za-
vrπava HergeπiÊ.

Svojoj studiji autor je dodao kronoloπki i abecedni popis listo-
va do 1860. sa 44 naslova, a priloæio je takoer i popis dvanaest
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ilustracija koje su rasporeene na svega 107 strana maloga formata
ove knjige. U Napomeni pisac zahvaljuje Franji Fancevu, koji je
djelomiËno pregledao rukopis i pomogao opaskama, Ferdi ©iπiÊu,
koji mu je dao na raspolaganje neke neobjavljene prijepise iz
beËkoga i peπtanskog arhiva, Janku Barleu πto mu je omoguÊio
da pregleda pisma biskupu Vrhovcu te Mirku Breyeru i Hinku
VinkoviÊu jer su mu ustupili neke svoje rukopise ‡ Breyer rukopis
predavanja o novinstvu, knjiæarstvu i πtamparstvu za vrijeme
hrvatskog preporoda, a VinkoviÊ svoju disertaciju o Eduardu
Breieru.12

II.

Iz ovoga saæetoga citatno-parafrastiËkog pregleda HergeπiÊeve
relativno nevelike, ali podacima obilate knjige ‡ od kojih se jedni
odnose na korpus, a drugi na literaturu o tome istome korpusu ‡
daju se izvesti neki zakljuËci koji bi iπli u smjeru utvrivanja autorova
odnosa prema predmetu, odnosno temi, naËinu na koji ju je njezin
autor izloæio te eventualnih odjeka ove HergeπiÊeve studije kao i
njezine pozicije koju u svome podruËju danas zauzima.

U pogledu korpusa naπ autor, vodeÊi se kronologijom, uzima
u obzir sve dotad poznate periodiËke naslove ‡ od prvih pokuπaja
i ostvarenja do produkcije tijekom pedesetih godina 19. stoljeÊa.
Temeljitije se posveÊuje naslovima do revolucionarne 1848., a
ostale zasad tek navodi u zavrπetku svojega pregleda zakljuËno s
“Napredkom” 1859. pripremajuÊi ‡ nakon Bachova apsolutizma
‡ prijelaz, odnosno uvod u razdoblje koje je nastupilo povratkom
ustavnosti; uostalom, “o hrvatskoj periodiËkoj πtampi 1848-49. i
pod apsolutizmom bit Êe potanje govora u drugom svesku”, istiËe
HergeπiÊ u jednoj biljeπci.

12 Dok je Breyerov rukopis u meuvremenu objavljen, rukopis VinkoviÊeve diserta-
cije o æivotu i radu za hrvatsku kulturu, posebice za povijesni roman zanimljivoga
Eduarda Breiera u meuvremenu je ‡ nestao!
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 U tome smislu on istraæivaËki korpus smjeπta u okvire pet
veÊih druπtveno-politiËkih razdoblja (1. Jozefinsko doba, 2. Napo-
leonsko doba, 3. UoËi preporoda, 4. Gajeve “Novine” i “Danica”
i 5. Od Gajevih “Novina” do Ëetrdesetosme), odnosno tri jer
Gajevo ime oËito funkcionira unutar preporodne paradigme, baπ
kako to ‡ mutatis mutandi ‡ tumaËi i sluæbena historiografija
HergeπiÊeva doba na koju se autor dosljedno poziva (Fancev,
©iπiÊ, ©repel, ©urmin i drugi). Radi se o 44 naslova kako to
pokazuje i priloæeni popisi od 1771. do 1860. godine. S obzirom
na pozicioniranje i kvalificiranje Gaja i njegovih glasila kao prvih
nacionalnih novina, moæe se unekoliko govoriti o razdoblju od
1771. do 1835. kao o pretpovijesti, a od Gaja o povijesti hrvatskih
novina i Ëasopisa, iako sam autor tako izriËito ne govori.13 ©toviπe,
u svojoj metodoloπkoj pozitivistiËkoj egzaktnosti, mladi HergeπiÊ
na kraju istraæivaËki korpus i statistiËki konsolidira te zakljuËuje
kako je bilo “svega 19” listova: 8 hrvatskih, 6 njemaËkih, 3
talijanska i dva mjeπovita te da smo ispred barem nekih slavenskih
naroda.

HergeπiÊ, naime, “Kraljski Dalmatin” proglaπava “prvim
hrvatskim listom”, pa dok u meuvremenu ‡ tj. od “Kraljskog
Dalmatina” do Gajevih “Novina” ‡ nema hrvatskih novina”, svoju
Êe studiju HergeπiÊ poentirati tvrdnjom kako je “pred sto godina”
Ljudevitu Gaju uspjelo da izda ‡ “prve hrvatske novine”. Takoer
“Agramer Theater-Journal” proglaπava HergeπiÊ “prvim zagre-
baËkim Ëasopisom”, a baπ kao i francuski, odnosno talijansko-
-hrvatski “Kraljski Dalmatin”, tako je i njemaËka “Luna” “vrπila
neku domoljubnu funkciju” te bila “u jednu ruku prvi naπ Ëasopis
koji izlazi 32 godine bez prekida”. Iza ovoga stava ne stoji samo
i do danas relativno disonantni stav domaÊe historiografije u

13 Ova granica uvelike se poklapa s opÊeprihvaÊenim granicama hrvatskoga
narodnog preporoda od 1790. do 1848., koji se nerijetko svodi tek na svoju ilirsku
fazu, tj. do pojave Gaja i njegovih glasila. Usp. Jaroslav ©idak i dr. Hrvatski na-
rodni preporod ‡ ilirski pokret, Zagreb: ©koslka knjiga ‡ Stvarnost, 1988!
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pogledu mnogih stvari, pa tako i u pogledu prvenstva nacionalne
periodike, odnosno naËelno gledajuÊi, u pogledu kriterija po
kojima se ono odreuje, veÊ stoji u prvome redu HergeπiÊev stav
koji se provlaËi kroz cijelu studiju ‡ od toga da se nehrvatski
(francuski, njemaËki i talijanski) listovi ne mogu izbaciti iz po-
vijesti hrvatske æurnalistike jer su s njome ne samo organski
povezani, veÊ su poneki hrvatskiji od onih na hrvatskom jeziku.

Ovime HergeπiÊ upuÊuje ne samo na pitanje kriterija po
kojima se odreuje pripadnost pojedinih novina i Ëasopisa, veÊ ‡
πto je mnogo vaænije ‡ na pitanje tumaËenja fenomena nacional-
noga i kulturnoga, tj. na pitanje perspektive s koje se na njih gleda.
HergeπiÊeva pozicija ukazuje na joπ æive i relativno jake reflekse
post/preporodnih strategija u proizvodnji i Ëuvanju kolektivnoga
nacionalnoga identiteta (o Ëemu najoËitije govore citirani izrazi
naπ ili tuinski reæim, koji upuÊuje na “figuru Drugoga”, a koja
Êe i unutar historiografskog diskursa trajati sve do naπih dana!), s
druge pak strane, upuÊuje i na one strategije unutar kulturnoga
polja u kojemu se svaki identitet pokazuje kao produkt interakcije
s Drugim, ma koliko se u potrebi svoje emancipacije taj Drugi ili
minorizirao ili negirao. Drugim rijeËima, za HergeπiÊa su i nje-
maËki i talijanski, jednako kao i latinski, hrvatski komunikacijski,
odnosno kulturni jezici koji su ‡ kako to pokazuje periodika ‡
najaktivnije sudjelovali u oblikovanju hrvatskoga kulturnog
prostora, a koji ‡ kako se to na brojnim primjerima vidi ‡ nije
podudaran i s ostalim “njegovim” prostorima. U krajnjoj konze-
kvenci to upuÊuje na samu narav novina i Ëasopisa kao medija
koji, ma na koje polje smjerali, oblikovali ga i afirmirali ‡ od
politike do umjetnosti, znanosti ili zabave ‡ u osnovi su ponajprije
politiËka Ëinjenica izrazite druπtvene moÊi i sposobnosti djelo-
vanja.

Postupak kronoloπkog usustavljivanja grae naslonjen na
historiografski ovjerenu periodizacijsku shemu ne samo da na
posredan naËin potvruje spomenutu tvrdnju o naravi medija, a
na neposredan Ëini to i HergeπiÊ kad ne jednom kaæe kako je
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“πtampa usko povezana sa svim pojavama æivota, a napose s poli-
tiËkim prilikama”, veÊ ujedno implicira i tezu kako Êe ovaj medij
svoju sudbinu, uspone i padove, iskljuËio vezati uz druπtvene po-
krete i previranja poput Gajeva ilirskog pokreta ili revolucionarne
1848. To nije bez odreene opasnosti, upozorava HergeπiÊ, naime,
da se u raspravama o novinama, zbog njihova konteksta, udaljimo
od predmeta. U tome smislu HergeπiÊ svoju metodu kontrolira
tako πto je podvrgava cilju da u jednome konkretnom povodu, tj.
“o stotoj obljetnici Gajevih novina, prikaæe “letimiËno i toËno”
povijesni razvitak hrvatskih novina i Ëasopisa “od prvih poËetaka
do naπih dana”.

Pri tome HergeπiÊ ima na umu dvije kljuËne stvari: stogodiπnju
tradiciju i, usprkos takvoj tradiciji, manjak “cjelovitoga i pouzda-
nog prikaza hrvatske periodiËke πtampe”. Obje te stvari, meutim,
kao polaziπte, HergeπiÊu tada ni same nisu bile neupitne jer “imaju
li se u vidu prve novine koje su izlazile u Zagrebu”, ta bi tradicija
mogla biti “starija za pola stoljeÊa”, kako se i pokazalo, a πto se
literature tiËe, sav taj niz makar i prigodnih priloga tek je “mrtvo
slovo, sa svom silom netoËnih podataka”, da Ëak ni recentni
zagrebaËki kongres ne sluti da je prije Gaja bilo novina. Za male
narode poput hrvatskoga to nisu nikakve “filoloπke doskoËice ili
uËeni balast, nego æiva historija”, pa odmah potom HergeπiÊ
najavljuje i drugi svezak koji bi iπao do kraja 19. stoljeÊa, dok
pitanje 20. vijeka “kada povijest zadire neposredno u danaπnjicu”,
ostavlja otvorenim. No, ni takva cjelina ne moæe biti povijest,
nego pregled, skica u kojoj bi bili istaknuti “glavni podaci, misli
vodilje” koje bi “povezale rezultate pojedinaËnih istraæivanja u
preglednu cjelinu”.

U tu svrhu HergeπiÊ se obilato koristi predmetnom literaturom
pokazujuÊi ne samo da je odliËno poznaje, kako onu najstariju,
tako i najnoviju, veÊ i da je uzima kritiËki, tj. revidira je, osporava
ili potvruje. U toj literaturi, koja je odreda u funkciji ovjeravanja
nacionalnoga, kljuËno mjesto imaju Fancevljevi Dokumenti, pa
Êe i HergeπiÊ iskoristiti svaku priliku da pokaæe “koliko je Fancev
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u pravu, kad istiËe domaÊe, naπe podrijetlo hrvatskog preporoda”.
PozivajuÊi se na ©iπiÊa, HergeπiÊ ispravlja raniju SmiËiklasovu
tvrdnju iz “Rada” 1885. da je anonimni “izdaonik” Antun Miha-
noviÊ, a i Fancev je u meuvremenu dokazao da MihanoviÊ, za
razliku od ©porera, nije studirao u BeËu u kojemu je planirano
tiskanje Oglasnika ilirskog”. A hoteÊi ilustrirati za Gajeve projekt
nepovoljne prilike, HergeπiÊ u biljeπci navodi “sluËaj Glogovki-
nja” pozivajuÊi se na ©urmina, koga upotpunjuje i korigira Fancev
u svojim Dokumentima, a napose u studiji Postanak i historijska
pozadina Gajeve pjesme “Joπ Hrvatska ni propala” u prigodno-
me, ilirskom broju “Hrvatske revije” 1935. Nadalje, HergeπiÊu
se Ëini da je DeæeliÊ prestrog sudac kad “Croatiju” naziva opasnim
Ëasopisom koji se “iskitio farizejskim rodoljubljem” u Ëemu ga
demantira i Autobiografija (1898) “Croatijina” suvremenika Mije
KreπiÊa dok u biljeπci uz vijest o jubilarnom broju “Narodnih
Novina” u povodu Gajeve stogodiπnjice, on negativno ocjenjuje
tamoπnji Ëlanak Sto godina Narodnih Novina jer, pisan prema
SmiËiklasu, ©iπiÊu, Murku i ©urminu, ne donosi niπta novo, a ne
vodi dovoljno raËuna ni o davno steËenim rezultatima, itd.

Ma koliko svjestan svojih metodoloπkih ograniËenja, koja
su posljedica u prvome redu odluke o tipu i funkciji teksta koji
piπe, to ne znaËi da HergeπiÊ ne vidi i druge moguÊnosti, πtoviπe,
i konaËni cilj kojemu je podreuje i vlastitu studiju. Naime, “ideal-
no bi bilo prikazati hrvatske periodike (i periodike u Hrvatskoj)
u sklopu kulturno-historijskog i politiËkog razvitka hrvatskog
naroda”, kaæe HergeπiÊ, no to je zahtjevan posao, koji se moæe
obaviti tek nakon πto se obave odreene predradnje usustavljivanja
“toËnih i potpunih podataka, istraæe sva vrela” i tako ukaæe na
“praznine koje bi trebalo πto prije ispuniti”. Njegova planirana
dva sveska, kao dijelovi buduÊega “informativnoga priruËnika”
pod jedinstvenim naslovom Hrvatske novine i Ëasopisi, trebaju
posluæiti upravo toj svrsi kako bi se jednom uopÊe moglo ozbiljno
pomiπljati na pisanje povijesti hrvatske periodiËne πtampe.
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©to se treÊe razine ove HergeπiÊeve mladenaËke studije tiËe,
naime, teorije koja stoji iza izbora i odnosa prema grai te naËina
njezina tumaËenja i slaganja u cjelinu, a koju njezin autor svakako
naziva samo ne povijest, dakako, nju je moguÊe izvesti posredno
jer je sam rad primarno kritiËko-pozitivistiËki intoniran.

Poimo prvo od predmeta, a to su novine i Ëasopisi, kako
stoji u naslovu knjige. Njihov autor, meutim, koristi i druge poj-
move: periodik, periodiËka πtampa, periodiËke publikacije, list,
listovi, periodiËki listovi, novine, gasilo, magazin, smotra, bilten,
dnevnik, tjednik, ljetopis, almanah, odnosno πtampa, æurnalistika
i novinstvo. S jedne strane rijeË je o podruËju, s druge o vrstama
tiskovina koje su u podruËju πtampe, odnosno æurnalistike i publi-
cistike. I tu postoji odreena hijerarhija, tj. pojmu periodike
podreeni su svi ostali oblici, kojima je periodicitet, kako HergeπiÊ
navodi na jednome mjestu, zapravo zajedniËko obiljeæje i ujedno
kljuËno za njihovu ritam ‡ od dnevnoga, tj. dnevnika, do godiπnje-
ga, tj. godiπnjaka, odnosno ljetopisa ili almanaha. Ovu tipologiju
s obzirom na ritam pojavljivanja kao glavni kriterij, HergeπiÊ je
posredno izveo iz dotadaπnje prakse i u tome smislu on ne istiËe
nijednu referencu koja bi bila iz podruËja teorije tiskanih medija
niti ijedan problem ‡ osim spomenutoga peridodiciteta ‡ kojemu
bi pridavao neku naËelnu vaænost.

Ono πto HergeπiÊa u tome trenutku svakako viπe zanima, a
bilo je potaknuto poraæavajuÊom ocjenom kako ni nakon sto
godina od “prvih hrvatskih novina” ni najpozvaniji ne znaju da
je i prije Gaja bilo novina. O novinama i Ëasopisima piπe se tek
prigodno i u sklopu opÊih sinteza, a pokraj takve tradicije koja je
zapravo starija od stogodiπnje, nema radova kojima bi æurnalistika
bila “glavni predmet”.14 Prati li se paæljivije HergeπiÊevo pisanje

14 HergeπiÊ zapravo ima u vidu disokontinuitet kao glavni problem korpusa koji bi
se onda trebao objediniti pod pojmom hrvatske periodike, tj. kontinuitet kao kljuËni
kriterij prema kojemu bi se onda tradicija mogla ustanoviti. Npr. za Nagyjev
neuspjeh veli kako “ostaje kao vaæan i simptomatiËan pokuπaj koji svjedoËi o
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o novinama i Ëasopisima, teπko je ne vidjeti kako s jedne strane
da ne uzima u obzir moguÊu razliku izmeu ta dva tipa periodika,
s druge paænju posveÊuje prvenstveno ‡ novinama, moæda i zato
πto su prvi, barem u tome razdoblju, u manjini. Meutim, da odre-
enom idejom razlike naπ autor ipak raspolaæe, tj. da se razlika
podrazumijeva, vidi se po tome kad, npr. za Prettnerov “Der
Pilger” kaæe kako “ima karakter novina i knjiæevno-kulturno-
-historijskog magazina”, za “Kolo” (Vodnikove rijeËi!) da je ure-
ivan u obliku knjige, jer se nije smio zvati Ëasopisom, dok
almanahe proglaπava nadomjeskom za ‡ “prave Ëasopise”!

No, kakav je to “pravi Ëasopis”, moæe se doznati tek posredno,
tj. po tome koje od uvrπtenih naslova HergeπiÊ naziva Ëasopisom.
A to su u prvome redu njemaËki “Agramer Theater-Journal” ‡
“prvi zagrebaËki Ëasopis”, “Luna” ‡ “Ëasopis njemaËkoga Zagre-
ba” i “Croatia” ‡ “zagrebaËki Ëasopis”, te talijanski “La Rivista
dalmata” ‡ “talijanski Ëasopis”, “La Favilla ‡ “trπÊanski Ëasopis”.
Od hrvatskih samo jednom koristi pojam Ëasopisa i za Gajevu
“Danicu”, ali zato nekoliko puta za Vrazovo “Kolo” i Kukuljevi-
Êev “Arkiv”. OËito je da Ëasopisom naziva samo neke periodike,
i to ‡ Ëini se ‡ upravo one koji se uglavnom i sami tako deklariraju
(zeitschrift, journal, rivista).

Tako je u pogledu profiliranja periodike. Osim peridoiciteta i
po tome kljuËu izvedene klasifikacije, on Êe posredno upozoriti
na joπ neka naËela. Naime, kad govori o “Kraljskom Dalmatinu”,
on ga naziva “sluæbenim glasilom”, kao i “Gazzettu di Zara”,
“Pilger” i novinama i magazinom zbog “knjiæevno-kulturno-
-historijskog” sadræaja, KukuljeviÊev “Arkiv” prvim znanstvenim
Ëasopisom, BogoviÊev “Neven” pak “revijom opÊeg karaktera”,

kontinuitetu domaÊih nastojanja, da se stvori hrvatska æurnalistika”, itd. Pitanje
kontinuiteta inaËe je opsesivna tema naπe historiografije, i to sve donedavna, a
naËin na koji se na nj odgovaralo u pojedinim podruËjima nerijetko je bilo frustri-
rajuÊe, npr. pitanje tzv. knjiæevnog jezika, pravopisa ili knjiæevnog kanona, regio-
nalizma i sl.
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dok “Teæaπki pouËatelj”, “Agronome raccoglitore”, “Pravdonoπu”,
odnosno “Pravnik” i pedagoπki “Napredak” proglaπava “struËnim
listovima”.

Iz HergeπiÊeve se studije dade razabrati joπ neπto πto pripada
strukturnim obiljeæjima novina i Ëasopisa. Tako u povodu “Tele-
grapha” on istiËe kako je u nekoliko mjeseci uvoenjem feljtona,
u kojemu su tretirana sva moguÊa pitanja, njegov urednik Charles
Nodier preobrazio ovaj list, a ne dovodeÊi u pitanje epohalni
karakter Gajevih novina, istiËe kako u njima nema modernih
Ëlanaka, dok je uvodne Ëlanke u danaπnjem smislu prvi poËeo
pisati Bogoslav ©ulek. »etvrti urednik “Croatie” A. F. Draxler
uveo je ilustracije, dok trodijelnu strukturu Vrazova “Kola” (Ogle-
dalo ‡ Pregled ‡ Pazar) “nije viπe doæivjela hrvatska knjiæevnost”,
a revolucionarnim ocjenjuje i njegov kriticizam.15 Kuπlanov “Sla-
venski jug” ne zaostaje mnogo za europskim listovima, a dobro
je ureivan i moderno opremljen i njemaËki “Südslawische Zei-
tung”, a jedino su se “KatoliËki list” i “Narodne novine” odræali
do danas, dakle, oba u rukama moÊnih nakladnika ‡ prvi Crkve,
drugi dræave. HergeπiÊ Êe spomenuti i konkurenciju, pretplatnike,
cenzuru, nakladu i nakladnike kao i pitanje stila te vaænosti
urednika i uloge publike ‡ ukratko: odreda kljuËno pojmove koje
ukljuËuje podruËje πto ga je njemaËka znanost joπ prije ove Herge-
πiÊeve studije nazvala Zeitungs-, odnosno Zeitschriftwiessen-
schaft.

Dolazimo, napokon, i do implicitnih odreenja nosivih pojmo-
va ove HergeπiÊeve studije, a to su novine i Ëasopisi, te njihove
druπtvene uloge. Dakako, veÊ ranije, u dijelu u kojemu se sugerira

15 Zanimljivo da HergeπiÊ ovdje ne koristi pojam rubrike, a i inaËe Ëini to samo
jednom, i to u biljeπci u povodu “Croatie” i njezine rubrike “Vaterlandisches”.
©to se HergeπiÊeve dotiËne tvrdnje tiËe, πteta πto nije napisao i planiranu drugu
knjigu, pa bi vrlo vjerojatno u povodu “Vienca”, koji je vijekom nadmaπio nje-
maËku “Lunu”, morao vidjeti kako se Vrazovo rjeπenje nametnulo kao svojevrsni
standard u strukturiranju Ëasopisa. O tome viπe u mojoj spomenutoj studiji »itanje
Ëasopisa, str. 63!
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HergeπiÊeva ideja pisanja povijesti hrvatske periodiËke πtampe,
moglo se vidjeli koje to pretpostavke moraju biti udovoljene da
bi se takva povijest mogla uopÊe napisati. Iz toga se, naime,
razabiru strategije koje sudjeluju i bitno utjeËu na ovaj medij, pa
onda preko njegova studija svakako bi se dalo doÊi do saznanja o
naravi i dometima Ëasopisa nakon πto se jednom konstituiraju
kao autonoman oblik tradicije. Na drugome mjestu, u povodu
Gajeva projekta, HergeπiÊ veli da su preporodni listovi najvaænija
“æariπta knjiæevno-patriotskih nastojanja”, vaæniji od knjiga, kojih
je uistinu u prvo doba relativno malo, πto je itekako pogodovalo
Ëasopisima, a koji objektivno i raËunaju na tu vrstu koncesije. Pa
iako Gajevo pisanje manje vrijedno, Gajev medijski projekt doπao
je u pravi Ëas za akciju, koja se ne moæe zamisliti bez svojih
glasila. S obzirom na prilike, Gajevo je djelo zaista pionirsko, a
zasluge su mu prvenstveno u tome jer je okupio i organizirao
preporoditelje i to ‡ dodaje HergeπiÊ ‡ “sluæeÊi se onim πto su
drugi stvorili”. A to su za Gajevo doba novi tiskani medij, novine
i Ëasopisi, Ëime se neizravno u konstruiranju proπlosti kao novi
kriterij uvodi i medij.16

III.

“SluËaj dra I. HergeπiÊa”,17 novoga i nesuenog docenta Filo-
zofskog fakulteta, Ëini se da je u drugi plan stavio HergeπiÊevu

16 Usp. poglavlje Granica starije i novije hrvatske knjiæevnosti u istoj mojoj knjizi,
str. 13-27!

17 Pod ovim naslovom “Hrvatska straæa” u broju od 13. studenoga 1936. piπe: ‡
SluËaj sa sprijeËenim nastupom predavanja izabranog privatnog docenta za
poredbenu knjiæevnost na filozofskom fakultetu zagrebaËkog sveuËiliπta i urednika
“Tipografijinih” listova dra Ive HergeπiÊa zauzeo je zaslugom masonskih “Novo-
sti”, dra Bazale, “VeËerine” “madame Julke”, “Jutarnjeg Lista” i “Obzora” te ju-
Ëeraπnje Wilderove “Nove RijeËi” takav opseg, da je postao javni skandal prvoga
reda. Kako smo veÊ izvijestili prema “Novostima”, jedna grupa studenata, koju
su “Novosti” okrstile “klerikalcima”, na poËetku predavanja stala je klicati protiv
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pionirsku knjiæicu Hrvatske novine i Ëasopisi do 1848. kada se
bila pojavila 1836., dakle, u godini u kojoj se obiljeæavala stogo-
diπnjica ilirskog pokreta, odnosno “sto godina hrvatske knjiæev-
nosti”, izmeu ostaloga i nizom prevaænih publikacija ukljuËujuÊi,
dakako, i HergeπiÊevu.18 Dok su gotovo svi zagrebaËki dnevnici
pisali o tome kako je na silu prekinuto predavanje tek imenova-
noga docenta, osjeËki “Hrvatski list” bio je jedan od rijetkih koji
je donio prikaz ove HergeπiÊeve knjige. Njegov autor, Ernest
Bauer (HergeπiÊ ga spominje u svojoj studiji), polazeÊi od tvrdnje
kako “dobar i cjelovit prikaz hrvatskog æurnalizma pripada meu
one praznine u naπoj struËnoj literaturi, koje nas najneugodnije
doimlju”, istiËe kako se tek HergeπiÊ odvaæio rijeπiti “taj delika-
tan zadatak”, odnosno “barem djelomiËno rijeπiti to pitanje”.
NazivajuÊi mu knjigu “povijesti hrvatskih novina”, a imajuÊi u
vidu i drugi svezak “do 1900.” planiran veÊ za sljedeÊe “III. kolo
Male knjiænice M. H.”, Bauer novinstvo vidi ne samo kao “vjerni
odraz hrvatske knjiæevnosti”, veÊ i kao “najmoderniju knjiæevnu
vrstu” Ëiji su “mutni poËeci” najviπe privlaËili historike, pa je
HergeπiÊ imao donekle pripravljen teren. HvaleÊi mu toËnost,
priliËnu potpunost, inteligenciju, studioznost i marljivost, osjeËki
kritiËar ‡ uz poneku kritiËku opasku (precijenjenost nekih radova

dra HergeπiÊa “Dolje mason!” Ona je ometala predavanje tako da je dr. HergeπiÊ
bio prisiljen prekinuti predavanje. Tim povodom “Novostin” Enes i dr. Albert
Bazala proglasili su, da je u ovom sluËaju ugroæena “univerzitetska sloboda”,
“autonomija univerziteta”, “sloboda nauke” te su doviknuli onima, koji ometaju
“slobodu govora” navodne Masarykove rijeËi”: “Silom razjuriti jednu skupπtinu
moæe i ‡ razjareni bik”. ‡ Nadalje se u sklopu istoga Ëlanka pismom oglasio i
Ljubomir MarakoviÊ nijeËuÊi svaku umijeπanost u cijelu sluËaj kao navodni preten-
dent na isto sveuËiliπno mjesto, itd.

18 RijeË je o Minervinu nizu Sto godina hrvatske knjiæevnosti u kojoj je u povodu
godiπnjice ilirskog pokreta objavljeno pet antologija, a izvan ovoga niza pojavila
se neπto ranija Fancevljeva spomenuta hrestomatija (Dokumenti...), potom uz
istu godiπnjicu i HergeπiÊeva studija te joπ neki radovi koji najbolje govore ne
samo o vaænosti Gajeva projekta, veÊ i o percepciji postpreporodne knjiæevnosti
kao relativno autonomnoga modela nacionalne knjiæevnosti.
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o novinstvu i manjkavost u obradi nekih “partija”, npr. ©ulekova
“Branislava“!), osjeËki kritiËar, vjerojatno naπ prvi struËnjak koji
je doktorirao na temi oblikovanja javnog miπljenja i autor vaæne,
ali zapravo nepoznate studije Die Entwicklung der Publizistik in
Kroatien (Zagreb, 1942.), zakljuËuje kako je “u svemu ova knjiga
lijep prilog hrvatskoj kulturnoj povijesti, te se njen drugi dio
oËekuje s velikim interesom”.19

©to se kasnijih odjeka ove HergeπiÊeve studije tiËe, njih za-
pravo i nema. To se moæe tumaËiti dvojako ‡ s jedne strane
prevagom ostaloga dijela HergeπiÊeva ionako bogatoga opusa, u
prvom redu interesom za komparatistiËke-teatroloπke teme
osnivaËa sve utjecajnije zagrebaËke komparatistike, s druge u
hrvatskoj znanosti generalno sve donedavna slabim zanimanjem
za studij medija, pa tako i periodike. Zato ostaje da se vide izvori
u kojima bi se po njihovoj naravi moglo oËekivati da se barem
spomene i ovaj HergeπiÊev rad.

Da posao i nije tako zahtjevan, pokazuju enciklopedije i
leksikoni u kojima se HergeπiÊeva knjiga iz 1936. navodi samo
unutar predmetne literature, a u knjiæevnopovijesnim pregledima
Ëak ni tamo. Ne spominju je ni oni knjiæevni povjesniËari koji su
‡ poput Antuna Barca, Ive Frangeπa i Miroslava ©icela ‡ unutar
svojih sinteza posebno poglavlje posvetili upravo Ëasopisima
ËineÊi ih arbitrima knjiæevnoga æivota ravnopravno s piscima i
djelima.20 Ne spominje je ni Miroslav VaupotiÊ u studiji »asopisi

19 Ernest Bauer, Dr. Ivo HergeπiÊ: Hrvatske novine i Ëasopisi do 1849., Zagreb
1936. Izdanje Matice Hrvatske. “Hrvatski list”, Osijek, utorak, 23. veljaËe 1937,
str. 10. ‡ U “Jutarnjem listu” od 21. veljaËe 1937. kratki je osvrt o novoj HergeπiÊe-
voj knjizi napisao Branko KrmpotiÊ, a potom su se joπ dva pojavila u Ëasopisima
“Hrvatska revija” i “Knjiæevni horizonti”, a 1938. i u “Leipziger Vierteljahress-
chrift für Südosteuropa”. Usp. dosad najpotpuniju HergeπiÊevu Biobibliografiju
u sklopu njegovih izabranih djela, svezak Komparativna knjiæevnost (Zagreb: Ex
Libris, 2005)!

20 Usp. moj rad Status Ëasopisa u ©icelovoj Povijesti u zborniku “Osmiπljavanja”
(ur. V. BreπiÊ), Zagreb: FF-press, 2006, str. 471-492!



HERGE©I∆EV DOPRINOS HRVATSKOME »ASOPISOSLOVLJU

222

od 1914‡1963. koja je objavljena u sklopu Panorame hrvatske
knjiæevnosti 20. stoljeÊa u kojoj i HergeπiÊeva studija o hrvatskoj
moderni.21 Zato, meutim, isti VaupotiÊ na samome poËetku po
mnogo Ëemu takoer pionirskog priloga hrvatskome Ëasoslovlju
navodi kako je “o Ëasopisima razdoblja hrvatske moderne pisao
dr. I. HergeπiÊ”, misleÊi na HergeπiÊevo poglavlje unutar spome-
nute Panorame. ©toviπe, svoj prilog VaupotiÊ vidi kao nastavak
dotiËnog poglavlja u sklopu kojega se tretiraju Ëasopisi do Prvog
svjetskog rata, “a mi Êemo razmotriti Ëasopise od doba prvog
svjetskog rata pa do danas”, najavljuje VaupotiÊ u istoj reËenici.
Tako je, zahvaljujuÊi u prvome redu ovoj dvojici autora, dotiËne
1965. godine domaÊa historiografija dobila prvi pregled knji-
æevnih Ëasopisa 20. stoljeÊa, odnosno najveÊega njegova dijela
koji pokriva pojam modernizma; osim HergeπiÊeva, dotad je,
naime, postojao samo BarËev pregled periodike romantizma (iliri-
zam i Bachova apsolutizma), dok Êe nakon VaupotiÊeva priloga
prazninu za razdoblje realizma popuniti 1975. Ivo Frangeπ.22

21 Ivo HergeπiÊ, Hrvatska moderna, str. 43-260, u: Panorama hrvatske knjiæevnosti
XX stoljeÊa. Priredio Vlatko PavletiÊ. Zagreb: Stvarnost, 1965.

22 Ivo Frangeπ, Povijest hrvatske knjiæevnosti, 4: Realizam. Zagreb: Liber ‡ Mladost
1975. ‡ ©to se HergeπiÊeve moderne tiËe, poglavlje o njezinim Ëasopisima, liπeno
onih predradnji na koje se mogao oslanjati u svojoj studiji o novinama i Ëasopisima
do 1848., u neku je ruku takoer fundamentalno. Njezina kljuËna teza o moderni
kao “uvodnoj fazi naπe knjiæevnosti XX. stoljeÊa”, tj. “kretanje u novo” koje je
“Barac nazvao zaokretom prema Evropi”, uvelike poËiva na korelaciji medija i
druπtvena slike, iz Ëega bi se dalo zakljuËiti ‡ baπ kao i u Hrvatskim novinama i
Ëasopisima ‡ kako u modernizaciji hrvatskoga druπtva i njegove knjiæevnosti
“velike i nesumnjive zasluge” pripadaju upravo Ëasopisima. Tragom HergeπiÊeve
moderne iπli su gotovo svi kasniji istraæivaËi, a Ëasopisi moderne postali su
najtemeljitije istraæena Ëasopisna partija u naπoj historiografiji (M. MarjanoviÊ,
N. KoπutiÊ-BrozoviÊ, D. KapetaniÊ, V. Flaker, M. ©icel, S. MarijanoviÊ, V. BreπiÊ).
Prije HergeπiÊa jedino je D. Prohaska u svome Pregledu savremene hrvatsko-
srpske knjiæevnosti (Zagreb, 1921.) u sklopu poglavlja o hrvatskoj moderni na
nekoliko stranica prikazao u zasebnome potpoglavlju glavne Ëasopise ovoga
razdoblja, dok ©ime VuËetiÊ svoj pregled Hrvatske knjiæevnosti 1914 ‡ 1941.
(Zagreb, 1960.) uglavnom i temelji na pregledu Ëasopisne produkcije Ëime se ‡
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OËekivalo bi se kako Êe stanje u pogledu HergeπiÊeve studije
bolje biti barem u preglednim radovima o ovome zasluænome i
svestranome istraæivaËu. Meutim, u biblioteci Pet stoljeÊa hrvat-
ske knjiæevnosti, u kojoj HergeπiÊ dijeli 122. svezak s Josipom
Horvatom i Josipom Torbarom, Hrvatske novine i Ëasopisi do
1848. spominju se ponovo samo u bibliografiji, dok u predgovoru
HergeπiÊevim izabranim djelima ni rijeËi. Dok se ta Ëinjenica
moæe pravdati prireivaËevim kriterijima zbog kojih unutar istih
korica bez glasa prolazi i Horvatova Povijest novinstva, teπko da
bi se moglo pravdati Horvatovo eventualno zaboravljanje Herge-
πiÊeva naslova.

I doista, Josip Horvat u maniri svoga neπto mlaega prethodni-
ka na samome poËetku “prvog pokuπaja da se prikaæe proπlost
novinstva Hrvatske od prve pojave novina u drugoj polovici
XVIII. stoljeÊa do drugog svjetskog rata”, navodeÊi zasluæne pret-
hodnike, istiËe kako je “tek 1936. izaπao prvi priruËnik za povijest
novinstva Hrvatske, djelo dr. Ive HergeπiÊa, Hrvatske novine i
Ëasopisi do 1848., rad znaËajan veÊ i po tome, πto je pisac bio
praktiËni novinar, pa je drugaËije gledao proπlost novina od knji-
æevnog ili politiËkog historiËara”.23 A tijekom ispisivanja svoje
povijesti Horvat, istina, rijetko se poziva na HergeπiÊa, ali u skladu
s vlastitom akribijom i projekcijom prave povijesti, a ne infor-
mativnog priruËnika, kako je i sam nazvao HergeπiÊevu knjigu,
prati glavne tokove nacionalne povijesti i njezine medijske radija-
cije. Ono πto bitno razlikuje ovu dvojicu autora svakako je stupanj
angaæiranosti nacionalnim kulturnim i politiËkim temama, jer
Horvatovoj povijesti prethode u prvome redu dvije takoer funda-
mentalne studije PolitiËka povijest Hrvatske (I, 1936. II, 1938) i

uza svu ideoloπku impostaciju ‡ najviπe pribliæio pojmu Ëasopisa kao “motora
knjiæevnosti”, kako ih je nazvao Stanislav ©imiÊ. No, VaupotiÊ prvi piπe specijalnu
studiju o Ëasopisima gotovo cijele jedne epohe.

23 Josip Horvat, Povijest novinstva u Hrvatskoj 1771-1939. Zagreb: Stvarnost, 1962;
Golden marketing ‡ TehniËka knjiga, 2002.
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Kultura Hrvata kroz 1000 godina (1939), te nekoliko monografija
o kljuËnim figurama novije nacionalne politiËke povijesti ‡ od
Ljudevita Gaja, preko Ante StarËeviÊa do Frana Supila, pa se to
nuæno odrazilo i na njihove radove. No, upravo tako zamiπljao je
i mladi HergeπiÊ ona, kako ih je nazvao, neophodna i zahtjevna
istraæivanja koja bi prethodila povijesti nacionalne πtampe, pa se
moæe zakljuËiti kako je HergeπiÊeva studija u svakome pogledu
ukljuËena u Horvatov projekt prve i joπ uvijek jedine povijesti
naπega novinstva.

U najnovije doba pojavio se joπ jedan pokuπaj inventariziranja
novinske prakse u Hrvata. RijeË je o Hrvatskom novinarstvu u
20. stoljeÊu novinara i urednika Boæidara Novaka koja se u uvod-
nim svojim dijelovima oslanja na prethodna istraæivanja, pa tako
i na HergeπiÊeva i, posebice, Horvatova.24 Iako se radi o drukËijem
interesu, tipu istraæivanja i pristupu, ali i ovaj put autora koji je i
sam bio novinski praktiËar kao πto su to bili i Horvat i HergeπiÊ,
moæe se bez ikakve dvojbe ustvrditi kako je HergeπiÊ s ovim
svojim pionirskim djelom postao fundamentalnom komponent-
nom studija hrvatskih tiskanih medija i jednim od pionira ne samo
naπega Ëasoslovlja, veÊ i mediologije ili onoga πto je njegov mono-
graf, Nikola BatuπiÊ, svojedobno nazvao mezologijom ‡ “zna-
noπÊu o posrednicima”. 25

24 U poglavlju o zagrebaËkoj proslavi 100 godina hrvatskog novinstva i 25 godina
Hrvatskog novinarskog druπtva Novak spominje, izmeu ostalih, i HergeπiÊev
referat Jedan vijek hrvatskog novinstva o stotoj obljetnici Gajevih “Novina” iz
kojega uzima i poveÊi citat u kojemu njegov autor komentira tadaπnje prilike
hrvatskog novinstava, no ni rijeËi o HergeπiÊevoj knjizi koja se nedugo potom
bila pojavila. Zato Novakov predgovaraË, SreÊko LipovËan, usporeujuÊi Novakov
pothvat s Horvatovim iz 1962., u biljeπci istiËe: “I danas u najvaænijim ocjenama
besprijekoran, ali vrlo saæet HergeπiÊev prikaz hrvatskih novina i Ëasopisa dospio
je samo do godine 1948”. HergeπiÊevu Êe studiju Novak navesti meu ostalim
izvorima u svome uvodom poglavlju o prvim hrvatskim novinama. Usp. Boæidar
Novak, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljeÊu, Zagreb: Mediapress, 2005!

25 Posebna strana ove HergeπiÊeve knjige je njezin znanstveno-popularan stil, a naroËiti
πarm cijeloj studiji daju autorova Ëesta upuÊivanja na vrijeme nastajanja i pisanja.
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Naime, osim komparatistike i teatrologije, HergeπiÊevo zani-
manje i za film svrstava ga u pionire i na tome podruËju, πto u
konaËnici potvruje generalnu ocjenu o njegovoj modernosti. A
da je poæivio joπ barem desetak godina, nema sumnje da bi se
svojom “sklonoπÊu svim novim sredstvima priopÊavanja” (Nikola
BatuπiÊ) jednako dobro snaπao i u eri raËunalne tehnologije. Pio-
nirskim zanimanjem za rubne kulturne fenomene, u koje svakako
ide i HergeπiÊev interes ne samo za Zane Greya, Karla Maya,
detektivske romane te cijelu “kriminalnu knjiæevnost, koja nije
kriminalna” (1961), veÊi i naπu Mariju JuriÊ Zagorku, tj. upuÊiva-
njem na potrebu izuËavanja i onih tema koje su dotad ostajale
izvan uobiËajene akademske prakse, s razlogom bi se Ivu Herge-
πiÊa moglo smatrati i svojevrsnom preteËom kulturalnih studija,
a sasvim sigurno osebujnim intelektualcem Ëije je ime nezao-
bilazno u procesu preobrazbe hrvatskoga akademskog establiπ-
menta.
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1.

Studij Ëasopisa kao medija, posebice njegova odnosa prema knji-
æevnosti, u nas je sve doskora bio u drugome planu znanstvenoga
interesa. Nakon impulsa koji je u tome smislu dao Ivo HergeπiÊ
svojom knjiæicom Hrvatske novine i Ëasopisi do 1848. pomalo
veÊ davne 1936. godine i historiografskoga tretiranja Ëasopisa u
sklopu BarËeva pregleda o knjiæevnosti ilirizma 1954. prvi znan-
stvenik kojemu Êe knjiæevni Ëasopisi biti glavno podruËje istraæi-
vaËkoga interesa bio je Miroslav VaupotiÊ (1931. ‡ 1987.).1

Miroslav VaupotiÊ bio je docent na Katedri za noviju hrvatsku
knjiæevnost zagrebaËkoga Filozofskog fakulteta, autor dvoje-
ziËnoga hrvatsko-engleskoga pregleda Suvremena hrvatska knji-
æevnost (1966), prvoga takve vrste u nas, i s Krstom ©poljarom
suurednik prvo dvaju Ëasopisa ‡ Literature i Galerije (Zagreb,
1952.), a potom i Knjiæevnog godiπnjaka s posebnim koautorskim
prilogom o pseudonimima (1961) ‡ takoer po mnogo Ëemu
pionirskim projektom.2 Unutar svojega uæega podruËja, a to je
bila hrvatska knjiæevnost izmeu dvaju svjetskih ratova, moæe se
reÊi da je bio specijalist za Krleæu (Siva boja smrti, 1974.), hrvat-

KAKO JE MIROSLAV VAUPOTI∆ »ITAO
HRVATSKE »ASOPISE?

1 Usp. moje Ëlanke HergeπiÊev doprinos hrvatskome Ëasopisoslovlju u zborniku
Mirka TomasoviÊa (ur. T. Bogdan i C. PavloviÊ) (Zagreb, 2008., str. 27-450) i
BarËevi Ëasopisi u zborniku Stanislava MarijanoviÊa ZaviËajnik (ur. M. Tatarin),
Osijek, 2005., str. 121-129, odnosno ovdje u knjizi!

2 Usp. moj Ëlanak »asopisi Krste ©poljara, Nova Istra, 1-2, 2013, str. 132-141!
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ske muslimanske pisce (Izabrana djela Hasana KikiÊa u ediciji
Pet stoljeÊa hrvatske knjiæevnosti, Zagreb 1969. te Ëlanci o M.
∆azimu ∆atiÊu, A. MuradbegoviÊu, A. Nametku i R. RamiÊu) i
za Ëasopise. Njegova anglistiËka kompetencija, istraæivaËka strast
i zavidna memorija uvelike su ga razlikovali od ostalih mu kate-
darskih kolega Ive Frangeπa, Miroslava ©icela, Nikole MiliÊeviÊa,
pa i Stanka LasiÊa. No, razlikovao se i po joπ neËemu: pratio je i
tadaπnju hrvatsku produkciju koja je nastajala u krugu KatoliËke
crkve i u emigraciji, πtoviπe, u “MaruliÊu” je suraivao pod pseu-
donimom Luka ImbriπimoviÊ, a navodno anonimno i u NikoliÊe-
voj emigrantskoj “Hrvatskoj reviji”.3 Osebujan, nacionalno ekspo-
niran i nimalo oportun navukao je na sebe pozornost tadaπnjega
reæima. Umro je 1987., u 56. godini æivota, za jednoga znanstve-
nika u naponu snage, ostavivπi iza sebe tek torzo po mnogo Ëemu
pionirskoga, sasvim sigurno velikoga i razasutoga, pa u tome smi-
slu donekle i nepoznatog djela. To se u prvome redu odnosi na
njegova istraæivanja novina i Ëasopisa kojima je posvetio, prema
vlastitim rijeËima, preko dvadeset godina rada.4

Osim tragova marginalija po stranicama hrvatskih tiskovina
u fundusu uglavnom fakultetske i zagrebaËke Nacionalne i sveuËi-
liπne knjiænice ostavio je fundamentalnu raspravu »asopisi od
1914-1963. koju je prije Panorame hrvatske knjiæevnosti 20. sto-
ljeÊa (1965; ur. V. PavletiÊ) veÊ 1951. bio najavio u vinkovaËkoj
“Knjiæevnoj reviji”, a najveÊim dijelom i objavio u “Zadarskoj
reviji” i “Razlogu” 1962. ‡ 1963.5 U “Republici” 1963. objavio

3 Na VaupotiÊevu osebujnost podsjetila je posthumna mu knjiga Portret kritiËara
kao pedesetgodiπnjaka (Zagreb, 1990.), zapravo zbirka pjesama koje je VaupotiÊ
takoer pisao πto, u okvirima nacionalne knjiæevne historiografije, izaziva
usporedbu s A. Barcem i njegovim pjesmama u autobiografskoj mu knjizi Bijeg
od knjige (Zagreb, 1965).

4 Usp. moj pogovor u knjizi Miroslava VaupotiÊa Panonske teme (PrivlaËica,
Vinkovci 1994., str. 157-161)!

5 U “Zadarskoj reviji” br. 3, 1964. ‡ Poglavlje Sumrak i kraj graanskih Ëasopisa
(1939-1945) iz “Zadarske revije” br. 3, 1964. na str. 236-239 nije pretiskano u
Panorami.
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je studiju Krleæini knjiæevni Ëasopisi, kasnije pretiskanu u Krleæinu
zborniku (1973.) i uvrπtenu u autorsku mu knjigu Siva boja smrti,
a u “Studentskom listu” Ëlanak A. Cesarec, urednik i suradnik
Ëasopisa i novina. SljedeÊi svoj rad o Ëasopisima pod naslovom
Vrijednost i znaËenje lijevih Ëasopisa i novina u hrvatskoj knjiæev-
nosti Ëetrdesetih godina VaupotiÊ je objavio u MatiËinoj “Kritici”
1970. kao prilog sa simpozija Borba za socijalistiËko sveuËiliπte
koji je u organizaciji SveuËiliπnog komiteta Saveza komunista
ZagrebaËkog sveuËiliπta, a u povodu LasiÊeve netom objavljene
knjige Sukob na knjiæevnoj ljevici bio odræan 8. sijeËnja 1970.
Posljednji rad o Ëasopisima VaupotiÊ je objavio u beogradskoj
“Knjiæevnoj istoriji” 1973. i to kao prilog diskusiji koja je u
povodu projekta Istorije srpske knjiæevne periodike bila odræana
iste godine u Udruæenja knjiæevnika Srbije u Beogradu.

Kako su radovi o Krleæi i Cesarcu zapravo izvedeni iz spo-
menute autorove temeljne studije, uz nju, ostaju dakle prilozi iz
“Kritike” i “Knjiæevne istorije” kao glavni VaupotiÊevi radovi o
ovoj temi.

I danas nenadmaπna po mnogim svojim aspektima, Vaupo-
tiÊeva studija »asopisi od 1914-1963. u prvome redu prvi je i do
danas najopπirniji pregled periodiËke produkcije gotovo pedese-
togodiπnjega i ujedno najdinamiËnijega razdoblja hrvatske kulture,
mjesto koje otvara brojna knjiæevnopovijesna, teorijska i metodo-
loπka pitanja te potiËe nova istraæivanja.6 UsustavljujuÊi perio-

6 Svoju studiju VaupotiÊ je popratio ovom biljeπkom: “Ovaj opπirni informativno-
kritiËki pregled o Ëasopisima u hrvatskoj knjiæevnosti XX stoljeÊa (preciznije
reËeno od 1914. do danas) zapravo je veÊ Ëetvrta ili peta varijanta jednog dugo-
trajnog prouËavanja, koje veÊ ima svoju malu dugogodiπnju povijest. Zamiπljen i
isprva realiziran joπ u studentskim danima 1949. kao pregled Ëasopisa svih naπih
juænoslavenskih knjiæevnosti, kasnije preraivan i dopunjavan, manjim dijelom
objavljen u “Knjiæevnoj reviji” br. l (1951. ‡ Vinkovci) tek je 1958. dobio pribliænu
fizionomiju sadaπnjeg teksta na predavanju “Panorame hrvatske knjiæevnosti”
razdoblja 1914. ‡1936. Ponovo proπiren pribliæno u ovom opsegu i koncepciji za
predavanje u Beogradu krajem 1960, tek ispuπtanjem nekih tekstova za ilustraciju,
ulazi ipak relativno integralno sada u πtampu.” ‡ Na kraju nadopunjeno je poglavlje
o poslijeratnim Ëasopisima sve da 1963. godine.
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diËku produkciju od Prvoga svjetskog rata do suvremenosti, Vau-
potiÊ golemu grau kronoloπki razlaæe prema poglavljima koji
ujedno otkrivaju i autorovu interpretacijsku poziciju. Nju je saæeo
u uvodu u kojemu definira Ëasopise, odreuje povijesni okvir
svoga istraæivanja te izdvaja glavna obiljeæja i provodi im klasi-
fikaciju.

PrihvaÊajuÊi metaforu Stanislava ©imiÊa o Ëasopisima kao
“motorima knjiæevnosti”, VaupotiÊ istiËe kako “povijesni i estetski
kontinuitet uspona ili padova, stagnacije i procvata neke literature
najdjelotvornije i najkonkretnije moæemo pratiti u knjiæevnoj pe-
riodici”. Naziva ih “specifiËnim instrumentima knjiæevne prakse,
vodiËima duha epohe, nosiocima ideja i umjetniËkih teænji klasa,
grupa, smjerova, generacija, pa i istaknutih pojedinaca”, a svoj
rad vidi kao nastavak poglavlja o Ëasopisima razdoblja hrvatske
moderne koji je za isti projekt bio napisao Ivo HergeπiÊ.7

Golemu grau koja uvelike nadilazi okvire njegova ionako
opseæna pregleda, tj. “povijest i kronologiju Ëasopisa, njihovu
evoluciju i mijene, sudbinu i djelovanje njihovih urednika, izda-
vaËa i saradnika, razvoj i kolebanje njihovih politiËkih i umjet-
niËkih profila” smatra materijalom prije svega za “kolektivna,
analitiËka i arhivska prethodna ispitivanja, a tek onda za ovakve
sintetske informativno-kritiËke panorame”. No kako tih prethod-
nih, metodoloπki poæeljnih istraæivanja i njihovih rezultata nema,
vlastito Êe izlaganje ograniËiti na “osnovne smjernice razvoja naπe
literature izmeu dva rata” i na “pruæanje prvih temeljnijih poda-
taka o Ëasopisima” dodajuÊi kako su Ëasopisi veÊ postali popud-
bina domaÊih knjiæevnopovijesnih sinteza te predmet specija-
liziranih eseja ili Ëlanaka.8

7 RijeË je o HergeπiÊevom poglavlju Hrvatska moderna (str. 43-260) u PavletiÊevoj
Panorami hrvatske knjiæevnosti XX stoljeÊa (Zagreb, 1965) i u sklopu njega pot-
poglavlju koje je posveÊeno Ëasopisima

8 Ovdje VaupotiÊ izrijekom navodi ©imu VuËetiÊa misleÊi na njegovu Hrvatsku knji-
æevnost 1914-1941. (Zagreb, 1960), dok Hrvatsku knjiæevnost (Zagreb, 1931.) Mate
UjeviÊa kao drugi moguÊi izvor, odnosno drugu dotad postojeÊu “sintezu”, ne navodi.
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Dvije su opÊe znaËajke Ëasopisne produkcije izmeu dva rata,
istiËe VaupotiÊ: njihova brojnost, kao nikad dotad, te sukob ‡ s
sjedne strane izmeu samih Ëasopisa ‡ naprednih i konzervativnih,
s druge pak strane borba s vlastima i cenzurom. DijeleÊi ih “prema
karakteristikama, smjerovima, ideologiji i svrsi, koja odgovara
strukturi druπtveno-politiËke i knjiæevne povijesti toga razdoblja”,
VaupotiÊ izdvaja nekoliko skupina s glavnim crtama njihove
“knjiæevne politike”:

1. Graanski, eklektiËki Ëasopisi: uglavnom apolitiËni, liberalni
i usmjereni na “slobodu stvaranja”, s veÊinom naprednim
piscima kao suradnicima i prilozima na priliËno visokom ni-
vou, pa su u takvim “literarnim magazinima” objavljivana
vrijedna i vaæna knjiæevna djela kako to pokazuju npr. “Savre-
menik”, “Vijenac”, “Kritika”, “Hrvatska revija”.

2. Napredni Ëasopisi revolucionara-pojedinca, socijalistiËki
usmjerenih grupa i, kasnije, KomunistiËke partije Jugoslavije,
a podræavaju ili simpatiziraju ideologiju radniËkog pokreta
poput “Plamena”, “Literature”, “Danasa” ili “Izraza”.

3. Estetski modernistiËki Ëasopisi razliËitih struja i izrazitih knji-
æevnih liËnosti, obiËno kratkotrajni, a naroËito brojni od Prvo-
ga svjetskog rata do 1929., primjer su listovi A. B. ©imiÊa ili
MiciÊev “Zenit”.

4. Minorni i efemerni Ëasopisi, korisni za kulturni standard neke
sredine, pokrajine ili prosvjetno-staleπke organizacije poput
aËkih i omladinske listova (“Omladina”, “Mladost”) te Ëaso-
pisa u manjim centrima (Split, Sarajevo, itd.).

5. ProfaπistiËki i nacionalistiËki Ëasopisi razliËnih desniËarskih
graanskih stranaka, koji su javno ili tajno propovijedali ideje
hrvatske “samobitnosti” ili rasne umjetnosti poput, npr.
“Hrvatska Smotra”.

6. Klerikalni listovi razliËitih vjerskih organizacija, “KatoliËke
akcije” i “Kola katoliËkih knjiæevnika”, koji usprkos dogmat-
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skim pogledima imaju vrijednih estetskih ostvarenja, npr.
“Hrvatska Prosvjeta” i “LuË”.

7. Ostali Ëasopisi, tj. oni koji nemaju izraziti knjiæevni karakter,
veÊ su zbornici s povremenim literarnim materijalom poput
“Jugoslavenske Njive”, “Nove Evrope” itd.

Osim ovih tipova Ëasopisa, jedna sistematska analiza knjiæev-
nog æivota, dodaje VaupotiÊ, morala bi svakako ukljuËiti i dnevnu
πtampu.9

Prije nego prijee na analizu pojedinih skupina i njihovih glav-
nih Ëasopisa, autor najavljuje da Êe se u svojem pregledu “opπirnije
pozabaviti historijatom socijalistiËke ideje oblikovane na stranica-
ma naπih literarnih Ëasopisa, a sve ostale spomenut Êemo samo
usput da bi zaokruæili i dopunili sliku knjiæevne atmosfere meu-
ratnog vremena”.10 Dodaje joπ jednu specifiËnost hrvatske perio-
dike ovoga razdoblja, a to je “bliski kontakt” suvremene hrvatske
i srpske knjiæevnosti kao nikad ranije te “ruπenja granica izmeu
naπih kulturnih centara”, jer su mnogi hrvatski knjiæevnici djelo-
vali u Beogradu i, obratno, srpski u Zagrebu ‡ napose u doba
“socijalne literature” (1929. ‡ 1941.).

Polaziπte VaupotiÊeve analize je godina 1914. i poËetak Prvo-
ga svjetskog rata koji je oznaËio “prelom u razvoju svjetske po-
vijesti i kulture”, pa je u tome smislu i “vaæna prekretnica naπe
novije knjiæevne povijesti”. O tome, sukladno uvodnim tezama,

9 SliËno je upozoravao i VaupotiÊev uËitelj Antun Barac u Ëlanku Sto godina novije
hrvatske knjiæevnosti i “Obzor”, u: “Obzor” ‡ spomen knjiga 1860 ‡ 1935, Tipo-
grafija, Zagreb 1936, str. 254 ‡ 260!

10 Na druπtvenoj sceni veÊeg dijela razdoblja Ëiju Ëasopisnu produkciju razmatra,
osim socijalistiËke, aktivne su i druge ideologije, naroËito nacionalizam i
konzervatizam, meutim, VaupotiÊ prati samo socijalistiËku Ëime ne samo da
otkriva svoje polaziπte veÊ i zadani okvir unutar kojega Êe se ‡ baπ kao u VuËe-
tiÊevu pregledu ‡ kretati (i) vlastita mu kritiËka misao. Usp. John Schwarzmantel,
Doba ideologije: politiËke ideologije od AmeriËke revolucije do postmodernih
vremena (preveo S. Premec), AGM, Zagreb, 2005!
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najbolje svjedoËe knjiæevni Ëasopisi, koje ‡ bez obzira na stupanj
revolta i pobude ‡ VaupotiÊ svodi na zajedniËki nazivnik graan-
skih Ëasopisa.

Njih je gotovo stotinu koje VaupotiÊ registrira posveÊujuÊi
veÊu paænju “Savremeniku” Druπtva hrvatskih knjiæevnika, Ëaso-
pisima katoliËkog pokreta te Ëasopisima Miroslava Krleæe makri-
rajuÊi ovime ujedno glavne protagoniste meuratne kulturne
scene. PrateÊi historijat Ëasopisa i profile njihovih suradnika,
VaupotiÊ u prvi plan dovodi ideoloπka, politiËka i estetska previra-
nja kojima su Ëasopisi podvrgnuti i sami se nameÊuÊi kao prevla-
davajuÊi oblik borbe za mjesto i utjecaj u druπtvenome æivotu
ukljuËujuÊi, dakako, i knjiæevnost. IzdvajajuÊi ideologiju s jedne
a estetiku s druge strane kulturne slike meuratnoga razdoblja,
VaupotiÊ putem dominantnoga tiskanoga medija ukazuje na
strategije koje u ime koncepta novoga svijeta, novog Ëovjeka i
nove umjetnosti djeluju unutar modernistiËke paradigme i njezina
avangardnoga nerijetko maksimalno radikaliziranoga koncepta
druπtvene prakse. Pozicija VaupotiÊeva historiografskoga subjekta
otkriva angaæiranost na strani onih ideja koje nose atribut napred-
nih, dok sve one druge koje to nisu bivaju ignorirane po logici
“krive strane”. Uostalom, autor je u pristupu najavio kako Êe u
prvome planu njegova istraæivanja Ëasopisa biti historijat socijali-
stiËke ideje, a sve ostale samo usputne. Samo tako moæe se
razumjeti ne samo VaupotiÊeva elaboracija “koncentracije napred-
nih Ëasopisa i ‘sukoba na ljevici’” u poglavlju »asopisi od 1935-
-1941(1945) veÊ i prijelaz u sljedeÊa dva razdoblja, odnosno po-
glavlja XI »asopisi revolucije i obnove (1941-1952) te XII
»asopisi 1952-1962. ©toviπe, ovo drugo, ujedno u studiji zadnje,
VaupotiÊ naziva Decenijem stvaralaËkog zamaha i Ëasopisnog
bogatstva nijednom ne spomenuvπi one Ëasopise koji su svoj kon-
tinuitet pronaπli u emigraciji poput “Hrvatske revije”.
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2.

SljedeÊi svoj rad Vrijednost i znaËenje lijevih Ëasopisa i novina u
hrvatskoj knjiæevnosti Ëetrdesetih godina (“Kritika”, Zagreb 1970,
br. 11, str. 169-183) VaupotiÊ je smatrao nadopunom vlastitoga
“studijskog pregleda” »asopisi 1914-1963. ImajuÊi u vidu Ëinje-
nicu da ga piπe 1970. i to u povodu LasiÊeva Sukoba na knjiæevnoj
ljevici ‡ koji je bio ne samo kulturni, veÊ i politiËki dogaaj u
tadaπnjoj dræavi ‡ indikativno je da povratak vlastitoj temi skrom-
no naziva varijacijom “na poznatu temu”, meutim, temu koja je
do ovog savjetovanja “tabuirana, nezgodna, dosta heretiËka”:

‡ ... Problemi, kontroverze, sumnje i nedoumice nastaju, veÊ od nekog
najbanalnijeg pitanja, pa tako i meni kao povjesniËaru knjiæevnosti i
posebice istraæivaËu knjiæevnih Ëasopisa, jedno od prvih pitanja i nakon
dvadesetgodiπnjeg bavljenja tom materijom jest upitno, problemsko: a
πto su, i koji su to zapravo, u knjiæevnosti specifiËno odreeni lijevi ili
desni Ëasopisi...

PozivajuÊi se na “pragmatiËke, socioloπko-politiËko objaπnje-
nje” u svojoj spomenutoj studiji, VaupotiÊ definira kako su lijevi
ili napredni Ëasopisi oni koje su vodili revolucionari pojedinci
(Krleæa i Cesarec npr.) ili socijalistiËki, te komunistiËki usmjerene
grupe, a od 1930. oni koji su bili nadzorom KPJ i oni koji su na
planu opÊeg antifaπistiËkog “narodnog fronta” podupirali ili
promicali napredne i socijalno revolucionarne ideje. Meutim ‡
dodaje VaupotiÊ ‡ ovaj relativno zadovoljavajuÊi odgovor vrijedi
u sferi socioloπko-ideoloπkog pristupa knjiæevnosti i knjiæevnim
Ëasopisima, ali za estetsku znaËajku knjiæevnih djela nema primar-
nu, trajnu i bitnu vrijednost.

PrepuπtajuÊi ovu antinomiju svakome razmiπljanju o odnosu
knjiæevnosti i ideologije, VaupotiÊ u povodu Krleæine, a naroËito
CesarËeve politiËke uloge u afirmaciji “nacionalne tradicije”
unutar federalistiËke koncepcije istiËe kako je Partija imala uvijek
“unitaristiËku” frakciju, tj. sliËne ideologe neshvaÊanja nacije u
klasnom pokretu:
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‡ Za dalju sudbinu lijevog pokreta u nas Hrvata udio Krleæe i Cesarca u
tim godinama, Krleæin estetski, vizionarski nonkonformizam i CesarËe-
vo nacionalno-didaktiËno mesijanstvo, koje je i zavrπilo martirijem
ærtvovanja sebe Ëovjeka za “sovjetsku Hrvatsku”, imali su veÊe znaËenje
nego πto se misli (o tome se na æalost nije dovoljno pisalo i do danas),
a πteta je πto u naπem lijevom pokretu tada nije bilo viπe stvarnog prak-
tiËnog rezultata tih nastojanja, iako je principijelna ispravna titovska
linija partije u nacionalnom pitanju bila i uspjeπni putokaz rasplamsa-
vanju i πtovanju nacionalnog u narodnooslobodilaËkoj borbi. Mi danas
ponovno osjeÊamo i na svoj specifiËni naËin nadahnjujemo se njihovim
ispravnim i svijetlim, primjerima.

Za razliku od studije iz 1963. VaupotiÊev stil sada je osobniji,
angaæiraniji, vlastita pozicija neposrednija, nerijetko do granica
koje mijenjaju tip diskursa. IznevjeravajuÊi naime raniji relativno
kontrolirani znanstveni govor, Ëini se da ga autor sada svodi na
tip politiËkog iskaza koji je dominirao u to doba, pa se s pozicije
vlasti mogao smatrati ne samo poæeljnim (iskrenim ili tek fingi-
ranim, svejedno!), veÊ i svojevrsnim signalom i uvjetom za partici-
piranje u politiËkoj sferi:

‡ ... U hrvatskoj knjiæevnosti toga razdoblja imamo na æalost, moramo
iskreno i otvoreno reÊi, jedan nezgodni fenomen [...] da se, izuzimajuÊi
Krleæu, Cesarca i joπ neke [...] pojavljuju slabiji prilozi nego u tzv.
“graanskim” Ëasopisima. Suradnici izrazitih “lijevih” Ëasopisa, poËesto
vrlo poπteni i dobronamjerni ljudi, bijahu diletanti bez kulture, prigodni-
Ëari ili puki fotografi, “socijalni reporteri”, a kvalitetniji pisci okupljahu
se izvan lijevih krugova [...] Ne æelim “sukob na ljevici” suziti samo
na problem talenta, “hrvatskog jala” i zavisti, ali da u odnosu “socijalnih
literata” i lijevih publicista prema Krleæi i RistiÊu ima mnogo od svega
toga neosporno je... ‡

Meu VaupotiÊevim sliËnim “gorkim konstatacijama” nalazi
se i ona o odnosu ljevice prema “izuzetnom liku Miroslava Krleæe”
te o “mizernoj zastupljenosti hrvatske knjiæevnosti u lijevim Ëaso-
pisima”, o “forsiranju Vuka KaradæiÊa” da je i Krleæu iziritiralo
te je u “Novom listu” (1937) “opravdano jetko i alergiËno reagirao
na tu atrofiËnu zaboravljivost i iskljuËivost ‘lijevih’ jasnovidaca
koji su talambasima slavili izuzetnost Vukove pojave u povijesti
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‘jugoslovenskog’ naroda ovim mislima...” U tom kontekstu, do-
daje VaupotiÊ, logiËna je pojava i Krleæinih Balada, njegova
obrana kajkavskoga, kritika iliraca i u “PeËatu” ponovno pro-
dubljeni knjiæevni program hrvatske tradicije od MaruliÊa i DræiÊa,
latinista ©iægoriÊa i »esmiËkog do KatanËiÊa i MiklouπiÊa.

ZakljuËujuÊi kako je njegov koreferat u kontekstu prijaπnjih
autorovih istraæivanja samo “sintetsko izvlaËenje na svjetlo nekih
oπtrijih teza”, “sukob na ljevici” pokazao je privremenu nadmoÊ
politike nad umjetnoπÊu. No, Kardeljevim govorom u Slovenskoj
akademiji te Krleæinim i ©egedinovim referatima na knjiæevnim
kongresima “doπlo je do ‘remiziranja’ ali i trijumfa hereze nad
dogmom”:

‡ Napredna lijeva literatura ne smije biti tek puko pragmatiËke sredstvo
uskogrudne politiËke “platforme” veÊ dubinska stvaralaËka vertikala
koju spontano provodi individualnim kreativnim procesom sam pisac
u svom djelu, u neponovljivom pojedinaËnom ostvarenju “umjetnosti
rijeËi”, a ne u opÊem kanonu nekog normativnog “socijalistiËkog
realizma” koji se mijenja tek u okviru zasada dnevne politiËke taktike.

VarirajuÊi tezu o knjiæevnome robovanju “desnom” i “lije-
vom” kao opasnome i dugoroËno neodræivome, tradicija hrvatske
knjiæevne i kulturne posebnosti, u nedovoljnoj mjeri poznata i
cijenjena sve do 1950. i nove generacije pisaca, dvije su kompo-
nente bile ipak povoljnije primane i na ljevici: pisci seljaci i dija-
lektalne literature. Usprkos sljepilu za neke hrvatske knjiæevno-
povijesne kontinuitete i “sektaπki” odnos prema Krleæi i njegovu
krugu, lijevi Ëasopisi odigrali su svoju vaænu “druπtveno idejnu i
vojnu [sic!] akciju”. Za knjiæevnost ostaju vaæno odvajati osobno-
sti i njihove “estetske” hereze od opÊeg, stereotipnog i prosjeËnog,
a ne dogmatski inzistirati ni na “lijevom” socrealistiËkom kanonu
‡ baπ kako to sugerira i Krleæin uvodnik u “Danasu”, zakljuËuje
VaupotiÊ.



PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

237

3.

»etiri godine poslije, sada veÊ nakon traumatiËnoga iskustva
Hrvatskog proljeÊa, u beogradskoj diskusiji o prouËavanju perio-
dike s hrvatske strane sudjelovali su Franjo GrËeviÊ, tadaπnji
predstojnik Katedre za srpsku knjiæevnost zagrebaËkoga Filozof-
skog fakulteta i kolega mu s Katedre za noviju hrvatsku knjiæev-
nost, Miroslav VaupotiÊ.11 U diskusiji se odmah nametnulo pitanje
nacionalne pripadnosti pojedinih Ëasopisa kao zapravo srediπnje
metodoloπko pitanje jednoga u poËetku krajnje praktiËnoga i
naizgled jednostavnoga posla kao πto je to bila planirana izrada
bibliografije srpske, prvotno i hrvatske knjiæevne periodike.12

OkidaË je bilo pitanje bosanskoga predstavnika Muhsina
RizviÊa postavljeno u povodu naËela primjene nacionalnih krite-
rija neovisno o karakteru materije na koju se primjenjuje kao ne
samo opasnome nego i knjiæevnohistorijski nenauËnome, tj. kako
jedan knjiæevni list okarakterizirati nacionalnim ako jedan od

11 Istorija srpske knjiæevne periodike bio je projekt Instituta za knjiæevnost i umetnost
u Beogradu, iniciran je 1969. u redakciji Ëasopisa Knjiæevna istorija u kojemu je
objavljeno i niz priloga o Ëasopisima (meu njima i M. LonËara o hrvatskim
Ëasopisima od Vihora do PeËata) te plan projekta koji je trebao “da razjasni
osnovne pojmove Istorije (srpska, knjiæevna, periodika), da predstavi njenu struk-
turu, da pruæi periodizaciju srpske knjiæevnosti po razdobljima, da pokaæe i
obrazloæi metodoloπke principe istorije i da ukaæe na njen cilj i znaËaj”. Planirana
javna rasprava odræana je 26. lipnja 1973. u Udruæenju knjiæevnika Srbije, a
sudjelovali su “istaknuti knjiæevni istoriËari i kritiËari iz Beograda i drugih
kulturnih centara” (Aleksandar Petrov, Milorad PaviÊ, Raπko JovanoviÊ, Muhsin
RizviÊ, Aleksandar PejoviÊ, Vaso MilinËeviÊ, Franjo GrËeviÊ, Branko MilanoviÊ,
Miroslav VaupotiÊ, Jovan DeretiÊ i Radovan VuËkoviÊ). Autorizirani prilozi iste
su godine objavljeni u Knjiæevnoj istoriji (Beograd, VI/1973, br. 21, str. 3-78)
otkuda su i uzeti citati u ovome Ëlanku.

12 Srpska je strana neπto bila i napravila, hrvatska pak niπta ne raËunaju li se
bibliografije koje su kao prateÊi projekt Ëasopisa Croatica (1970) sastavljane i
objavljivane u Croatica bibliografije (29 brojeva 1975-1981.). ProÊi Êe nekoliko
desetljeÊa da se i u tome smislu neπto dalje ode. Usp. V. BreπiÊ, Hrvatska knjiæevna
periodika 19. stoljeÊa: studija & bibliografija, sv. 1-5, Zagreb 2006-07!
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elemenata iznevjerava nacionalni okvir, npr. ima suradnika, Ëla-
nova redakcije i Ëitalaca druge ili treÊe nacionalne strukture.

Koliko je pitanje bilo delikatno, pokazuje stav hrvatskog pred-
stavnika Franje GrËeviÊa, koji je upozorio:

‡ ©to se tiËe ovog nacionalnog kriterija, to je jedan strahovit problem i
ne znam kako Êete vi iz njega isplivati, jer je to vrlo delikatna stvar sa
svakog glediπta. Imam dojam da onako kako ste vi to obiljeæili u
Elaboratu ‡ to moæda nije najsretnije...

PozivajuÊi se na vlastito iskustvo bavljenja knjiæevnim Ëaso-
pisima od “dvadesetak i viπe godina”, kao zapravo “specijalist”
za tu temu, drugi hrvatski predstavnik Miroslav VaupotiÊ upozorio
je na zamke periodizacija knjiæevnih Ëasopisa prema stilskim
formacijama te uputio zapravo na specifiËnu narav ovoga medija
u knjiæevnoj povijesti koja se ne moæe poistovjetiti s naravi knji-
æevnih djela i otuda izvedenih kriterija knjiæevne periodizacije.
U pitanju iz podteksta diskusije, a to je takozvano nacionalno
opredjeljenje pisaca-urednika i situiranje Ëasopisa u nacionalne
knjiæevnosti, VaupotiÊ prvo upozorava da “u naπim izuËavanjima
moramo polaziti od dvije premise: πiroke knjiæevnoetiËke toleran-
cije i izrazite znanstvene analitike”. Potom je kao “praktiËar knji-
æevne povijesti” koji ne zna “govoriti zavijeno, u rukavicama
nego direktno”, uzeo kao primjere odreene lijeve Ëasopise “so-
cijalne literature” u Hrvatskoj Ëiji su urednici ili duhovni pokretaËi
bili izmeu ostalih Stevan Galogaæa i Milan Durman, “po nacio-
nalnosti Srbi iz Hrvatske”. Meutim ako prouËimo srediπnji
Ëasopis tog usmjerenja “Knjiæevnik”, oËito je da je nosio podna-
slov “hrvatski knjiæevni mjeseËnik” i u doba dok ga je ureivao
Durman. Po strukturnim principima tradicije u kojoj se “Knjiæev-
nik” javlja, bez obzira na osobu njegova urednika, ovaj je Ëasopis
hrvatski, zakljuËuje VaupotiÊ. Isto je i s Galogaæinim Ëasopisima
koji su “hrvatski po kontekstu pojavljivanja i izlaæenja u Zagrebu,
juænoslavenski po duhovnom bratstvu suradnika, a socijalni po
idejama, a naravno i srpski po suradnji publicista i pisaca iz srpske
knjiæevnosti”. No, donekle je u nedoumici u sluËaju Ëasopisa “Da-
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nas” (1934), koji je u Beogradu “ali je uredniËki i knjiæevni dopri-
nos Krleæe toliko znatan, da ovaj Ëasopis, s viπe prava nego neke
druge, moramo razmatrati zajedniËki i obostrano u okviru povijesti
i hrvatske i srpske knjiæevne periodike”.

VaupotiÊ nadalje posebnim smatra problem Ëasopisa u Bosni
i Hercegovini i Crnoj Gori i o njima se mora govoriti “osjetljivo,
oprezno i taktiËki” ‡ “iako tamo gdje su urednici bili iskljuËivo
orijentirani na srpske knjiæevne krugove i pisce sluËaj je neπto
lakπi, npr. ‘Bosanska vila’”.

UpozoravajuÊi potom kako ne smijemo, iako moæemo, naπe
danaπnje projekcije knjiæevnopolitiËke u novoj federativnoj Jugo-
slaviji, vraÊati u proπlost, VaupotiÊ istiËe kako je danas nova real-
nost, a proπlost je bila drugaËija:

‡ Neka se ne uvrijede moæda neke kolege iz Bosne i Hercegovine, ali ja
sam istog miπljenja da je Bosanska vila izuzetno izraziti srpski Ëasopis,
da su recimo Gajret Osmana BikiÊa (1907‡1914) i dalje poslije rata i
Prosvjeta (1907‡1914. i ponovno 1918. i dalje srpski Ëasopisi, da je
Nada hrvatski Ëasopis, da je Ëasopis Behar koji su ureivali Muslimani
(ali i Hrvati katolici) hrvatsko orijentirani ‡ dakle hrvatski Ëasopis.
Druga je stvar πto se danas namjerava praviti nova, iz danaπnjih spoznaja
proiziπla povijesna slika Ëasopisa u Bosni i Hercegovini i to nitko
nikomu ne zabranjuje. Ali ne smije se onda niti obratno Ëiniti, zabra-
njivati srpskim i hrvatskim knjiæevnim historiËarima da se Bosanska
vila ili Nada uvrπtavaju u srpske ili hrvatske Ëasopise. ‡

Na ovo je Branko MilanoviÊ “u ime knjiæevnih istoriËara iz
Bosne i Hercegovine” istaknuo kako oni o tome imaju jedinstveno
miπljenje bez obzira na nacionalnu pripadnost: Behar i Gajret su
muslimanska knjiæevna glasila u kojima je izraæena “bitno duhov-
na situacija bosanskohercegovaËkih Muslimana u tom periodu,
kao πto je Hrvata u Nadi, i kao πto je Srba u Bosanskoj vili, Zori,
Razvitku i drugima”.

Franjo GrËeviÊ prihvaÊa VaupotiÊevu sugestiju o razlikovanju
i potrebi definiranja stajaliπta sadaπnjosti i stajaliπta proπlosti, pa
ako se poe s glediπta suvremenosti, onda tu ima i odreenih sta-
vova i obaveza. Miπljenja politiËkih struktura ne moraju nam se
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uvijek sviati, ali ona su tu, postoje, i mi ih ne moæemo mimoiÊi,
pa u tome smislu predlaæe da pitanje Bosne i Hercegovine, odnos-
no srpskih Ëasopisa u Bosni i Hercegovini, hrvatskih Ëasopisa i
muslimanskih Ëasopisa ‡ “treba izformulirati i razraivati s gle-
diπta odreenog, jasnog stajaliπta danaπnje naπe politiËkopravne
stvarnosti”.

Ako se, pak, uzme u obzir glediπte proπlosti, nastavio je
GrËeviÊ, onda se, ne moæe nikako mimoiÊi aspekt jugoslavenstva,
koji je bio prisutan u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji:

‡ I ovo bi se moglo staviti kao ozbiljan prigovor: recimo, ovo pitanje
Srba u Hrvatskoj. Ako se samo nacionalni kriterij uzme, i nacija postavi
kao zadnja instancija sve knjiæevnosti, onda je to dosta jasno, ali da li
je ispravno? Meutim, ako to nije iskljuËiv kriterij, onda Êe to biti
predmet vrlo ozbiljnih diskusija i moguÊih prigovora vaπem Elaboratu
i vaπem radu. Jer Srbi u Hrvatskoj se, s jedne strane, razumije se, jer su
etniËka grupa, mogu tretirati kao dio srpske kulture i knjiæevnosti, ali
su oni isto tako i dio hrvatske knjiæevnosti i hrvatske kulture. Tako je,
po mom miπljenju, i s Bosnom…

Pod dojmom kako uvijek neπto mora nekomu ponavljati
VaupotiÊ potom dodaje kako na proπlost moramo gledati kao na
proπlu stvarnu povijest, ali moramo i poπtovati opredjeljenja ljudi,
knjiæevnika, napose urednika, fizionomiju Ëasopisa i redakcija te
kontekst u koji su bili uklopljeni. Ovo je oprimjerio sluËajevima
Ive ∆ipika i Ive AndriÊa, odnosno Vladana Desnice, Vlade Po-
poviÊa, Vojina JeliÊa, Novaka SimiÊa i »ede Price. A u povodu
pisaca muslimana nastavio je:

‡ VeÊ dva decenija i viπe bavim se izuËavanjem i knjiæevnih pojava i
portreta pisaca Bosne i Hercegovine, pisao sam i pisat Êu i nadalje o
piscima Muslimanima (...). Smatram da je muslimanstvo osebujan spe-
cifiËan svijet i slaæem se da je danas doπlo vrijeme povijesne revalori-
zacije muslimanstva kao nacionalnog i kulturoloπkog fenomena uopÊe
i u Bosni i Hercegovini posebno. Jasno je da muslimanska knjiæevnost
i u proπlosti i u suvremenosti ima neke svoje samostalne izvorne tokove
i logiËno da Êe se knjiæevni Ëasopisi muslimana (Biser, Behar i ostali)
naroËito oni izmeu dva rata kao obnovljeni Gajret i Novi Behar iz da-
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naπnjih knjiæevnih i idejnih spoznaja gledati u jednom drugom kutu
promatranja. Pa ta druga suvremena danaπnja vizija potrebna je i moæda
Êe ona dati njima novi duhovni kontekst u kojem Êe oni tek dobiti svo-
je puno i druπtveno i estetsko osmiπljenje, to znaËenje kao muslimanski
Ëasopisi. Meutim ti knjiæevni Ëasopisi ipak se ne mogu izvuÊi iz kon-
teksta onog vremena i suradnje pisaca muslimana hrvatskih ili srpskih
po knjiæevnoj i narodnosnoj ustrojenosti. I kao πto je postojao sluËaj
Novaka SimiÊa i Ive AndriÊa, tako je isto postojao ili postoji sluËaj
Osmana BikiÊa, Hamza Hume ili Ahmeda MuradbegoviÊa ili Alije
Nametka ili bilo kojih drugih koji su se izjaπnjavali i djelovali kao
srpski ili hrvatski pisci.

Na ovo je Muhsin RizviÊ reagirao rijeËima:

‡ Poπto sam se ja bavio tim muslimanskim Ëasopisima i sa danaπnjeg
aspekta i sa istorijskog aspekta, ne bih se mogao sloæiti sa ovim πto je
drug VaupotiÊ iznio. Evo o Ëemu se radi.

Ja sam napisao monografiju o muslimanskom Ëasopisu Behar, a pisao
sam i o drugim Ëasopisima ovog razdoblja, pa Êu iznijeti samo Ëinjenice
[...] radi se o jednoj istoj nacionalnoj strukturi, muslimanskoj, koja je
proæimala i urednike i saradnike i ËitalaËku publiku i strujala iz lista u
list.

Prema tome, stvar je u strukturi, drugovi, a ne stvar nekakvih etiketa,
povremene saradnje u okviru srpske ili hrvatske sfere. Treba stvari di-
namiËki posmatrati, istorijski, nauËnokritiËki, i sa danaπnjeg stanoviπta
i sa istorijskog stanoviπta.

To sam rekao viπe kao malu referencu. Mi se, uostalom, nismo ovdje
sastali da govorimo o jugoslovenskoj knjiæevnoj periodici, nego o
srpskoj knjiæevnoj periodici, ali u vezi sa ovim nacionalnim problemom
doπlo je, mislim, do izvjesnih nesporazuma koje treba objasniti i sa ove
strane.

Diskusija je okonËana ‡ rijeËima njezina moderatora Aleksan-
dra Petrova ‡ u duhu “elastiËnost, tolerancija ili trpeljivost” i
zakljuËkom kako “nema Ëvrstih shema na onim riziËnim grani-
cama, nema svojatanja i nema niËega πto ne bi bilo inspirisano
knjiæevnim, nacionalno ‡ u smislu: dobrim nacionalnim razlozi-
ma, i onim duhom tolerancije koji i karakteriπe ovo podneblje”.
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4.

OstavljajuÊi po strani moguÊe dojmove koje pojedine teze ove
beogradske diskusije ili opÊi ton mogu ostaviti na danaπnjeg
Ëitatelja iza kojega je iskustvo raspada Jugoslavije i ratovi voeni
na teritoriju bivπe zajedniËke dræave, nekoliko stvari upada u oËi
koje povezuju i obiljeæavaju sva tri VaupotiÊeva priloga.13

Prvo je tretiranje Ëasopisa kao eminentno politiËkih Ëinjenica,
odnosno pokazivanje kako Ëasopisi kao druπtveni i tekstualni
proizvodi nikada nisu neutralni. OviseÊi o druπtvenom kontekstu,
oni proizvode i oblikuju ideologeme, tj. dubinske semantiËke
strukture koje usmjeravaju i reguliraju ideologije i njihove poli-
tiËke prakse. Drugim rijeËima, Ëasopisi reguliraju odnose moÊi u
druπtvu pri Ëemu i sami pretendiraju na raspodjelu te iste moÊi.
Knjiæevni povjesniËar i kritiËar Miroslav VaupotiÊ u osnovi polazi
od ove teze i Ëasopise tretira kao specifiËan vid druπtvene prakse
pogaajuÊi time samu bit njihove medijske naravi.

Drugo je interferiranje razliËitih diskurzivnih meusobno hije-
rarhiziranih slojeva koji su u manje ili viπe skrivenome konfliktu,
odnosno u statusu kontrolirane koegzistencije, dok je sama narav
toga konflikta najmanje znanstvena, a koegzistencija uvjetno
podnoπljiva. U igri diskurzivne moÊi i nemoÊi naratoloπka pozicija
VaupotiÊeva knjiæevnopovijesnog subjekta oscilira, tj. mijenja
se prvenstveno s obzirom na strategije i signale koje dolaze iz
sfere politike i njezinih centara moÊi. Pa Ëak i kada poseæe za
knjiæevnim argumentima, npr. za Krleæom na kojega se inaËe

13 Posebna bi analiza sasvim sigurno pokazala kako je raspad, odnosno rat poËetkom
devedesetih bio diskurzivno pripremljen mnogo ranije, pa tako i unutar iste
diskusije Ëiji je zakljuËak veÊ u trenutku kada je bio izgovoren zvuËao u najmanju
ruku ciniËno, ako ne i zlokobno. O tome u radovima Ive ÆaniÊa: Mitologija
inflacije: govor kriznog doba (Zagreb, 1987.), Smrt Crvenog fiÊe: Ëlanci i ogledi
1898-1993. (Zagreb, 1993.) i Prevarena povijest: guslarska estrada, kult hajduka
i rat u Hrvatskoj i BiH 1990-1995. (Zagreb, 1998.)!
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najËeπÊe poziva ‡ citatno ili parafrastiËki ‡ ne radi se o Krleæi do
1939. godine, veÊ o onome Krleæi kojega je komunistiËka vlast u
meuvremenu pretvorila u jedan od svojih simbola. OslanjajuÊi
se na aktualni politiËki kontekst i njegov diskurs moÊi, VaupotiÊ
je u svojoj politiËki autsajderskoj, a zapravo inferiornoj poziciji
dopuπtao da ga isti diskurs u velikoj mjeri limitira i formatira. Jer
da bi uopÊe govorio, pristao je da govori iz njega ili barem tako
da izgleda kao da govori iz njega, πto je najbolji indikator za ko-
munikacijski Ëin tipiËan za totalitarna druπtva.14 Tako ga je isti
diskurs uËinio istodobno i jakim i slabim, u svakome sluËaju
nekonzistentnim, nerijetko ambivalentnim, dok je na drugoj strani
upravo vlastitom nekonzistentnoπÊu kao oblikom subverzije
ukazivao na svojevrsno naliËje diskurzivne moÊi kao ne nuæno
represivne, veÊ da, izmeu ostaloga, moæe biti i ‡ produktivna.

U tome paradoksu VaupotiÊ se svojim pionirskim radovima
o Ëasopisima nametnuo kao prvi hrvatski moderni analitiËar
tiskanih medija u nacionalnoj kulturi i to u trenutku sve veÊe
njegove ugroæenosti novim, elektroniËkim medijima. Iz toga
paradoksa, koji se na VaupotiÊa dvojako reflektirao ‡ znanstveno
i egzistencijalno ‡ ono πto ga je eventualno moglo ako ne “spasiti”,
a ono svakako osnaæiti bila je metodologija.

No, Miroslav VaupotiÊ nije bio Stanko LasiÊ.

14 Usp. Dubravko ©kiljan, Javni jezik, Antibarbarus, Zagreb 2000! ‡ Pojam diskursa
ovdje se odnosi na naËin na koji je govor povezan s razliËitim druπtvenim feno-
menima, a podrazumijeva tumaËenja R. Barthesa, M. Foucaulta, J. Lacana, J.
Kristeve, J. Derrida i drugih autora za koje je ‡ naËelno govoreÊi ‡ diskurs sustav
znaËenjskih praksi koje reguliraju druπtvene odnose. U naπem sluËaju moæe se
kao oblik javnoga diskursa izdvojiti politiËki diskurs specifiËan upravo po tome
πto ima konkretnu politiËku svrhu, tj. konstituira ne bilo koju, veÊ odreenu javnost
te regulira odnose svih sudionika odajuÊi pri tome vlastitu retoriku i naËine mani-
pulacije jezikom. Usp. prilog Teun A. van Dijka Discourse, power and access u:
Texts and Practices: Readings in Critical Discourse Analysis (ur. C. R. Caldas-
Coulthard i M. Coulthard), London 1996, str. 84-104!
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KljuËni korak u studiju knjiæevne periodike uËinio je Antun Barac,
koji je u svojoj povijesti posebnu paænju posvetio Ëasopisima.
Tu praksu preuzeli su i BarËevi nastavljaËi meu kojima je i Miro-
slav ©icel, prvo u svojoj Moderni, a u najnovije vrijeme u tri
sveska vlastite Povijesti hrvatske knjiæevnosti. VeÊ po tome ©ice-
lov je pristup ne samo objektivno najsveobuhvatniji veÊ i posebno
zanimljiv.

U prvome redu ©icel veÊ u samoj koncepciji svoje povijesti
Ëasopisima daje ravnopravno mjesto s opisom druπtveno-poli-
tiËkog konteksta te rodova i autorskih opusa. Strogo gledajuÊi to
je korak dalje negoli je to bio uËinio Antun Barac, koji Ëasopise
tretira kao jedan od fenomena “knjiæevnoga æivota”.

©to se diskursa tiËe, upada u oËi oËita teænja ©icelova naratora
da probranu grau iznese pregledno i sustavno, pa Ëak i atraktivno.
U tome smislu granice korpusa naizgled su objektivno zadane
onime πto zovemo poËetak i kraj. U pogledu poËetka ©icel je na
razini knjiæevnopovijesnoga “konsenzusa” o “Danici” kao naπem
prvom knjiæevnom Ëasopisu. Drugim rijeËima, prati se povijest
kojoj je jedan od glavnih uvjeta kontinuitet, dok pretpovijest u
kojoj se taj kontinuitet priprema ostaje izvan razmatranja. Meu-

STATUS »ASOPISA
U ©ICELOVOJ POVIJESTI*

* Prigodno izlaganje na otvorenju RijeËkih filoloπkih dana 2006. ‡ U meuvremenu
autor je objavio integralnu verziju ovoga rada kao prilog u prigodnome zborniku
Osmiπljavanja objavljenome u povodu 80. roendana M. ©icela, Zagreb, FF-
press, 2006, str. 471-492
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tim, pretpovijest je ipak prisutna jer ©icelova Povijest prema trima
dosadaπnjim knjigama otpoËinje zapravo usred 18. stoljeÊa, od
Andrije KaËiÊa MioπiÊa, ali ta ‡ po mojem miπljenju ‡ nimalo
sluËajna Ëinjenica ostala je bez utjecaja na medijsku sliku autorove
sinteze.

©to se kraja, odnosno zavrπetaka pojedinih Ëasopisnih po-
glavlja tiËe, ona su razvrstana prema autorovoj zadanoj periodi-
zacijskoj shemi, kojoj se podreuju ne samo Ëasopisi, veÊ i poje-
dini æanrovi i autori. No, zna se pojaviti poneki izuzetak kao πto
je to sluËaj “Vienca” koji se zbog svoje dugovjeËnosti proteæe od
romantizma do moderne.

U pogledu Ëasopisnoga korpusa, koliki je taj korpus, u ideal-
nome smislu to zapravo nitko ne zna. Meutim, razni historiograf-
ski izvori raspolaæu ne samo razliËitim brojem, veÊ i klasifikacija-
ma. U ©icelovoj Povijesti pojavljuju se 73 periodiËka naslova, i
to:

1. Razdoblje predromantizma i ranog romantizma: 6
2. Razdoblje romantizma i predrealizma: 13
3. Realizam: 13
4. Moderna: 41.

Njihovu pojavu, meutim, ne prati i isto nazivlje. NajËeπÊi je
pojam Ëasopisa, pa onda lista, koji neznatno zaostaje i funkcionira
sinonimski s pojmom Ëasopisa, kao πto funkcionira i relativno
Ëest pojam glasila. Meutim, pojam lista ©icel koristi i uz naslove
koji nisu Ëasopis veÊ novine, kakav je npr. “Obzor” ili kraljeviËki
“Primorac”, a koje on naziva dnevnicima, ali zato nijednom ne
koristi pojam novina, osim u citatima. SluæeÊi se periodizacijskim
nazivljem poput dnevnika ili relativno Ëestih tjednika, polumjeseË-
nika i mjeseËnika, tipologija je na relativno Ëvrstome tlu, meutim,
nazivlje se poËinje ozbiljno komplicirati kada se pojave pojmovi
poput magazina, revije ili smotre. Istini za volju, ovakva pojmovna
neujednaËenost karakterizira uopÊe tradicionalni knjiæevnopovijesni
diskurs, pa tako i njemaËki koji je na hrvatski presudno utjecao.
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BuduÊi da ©icel unutar svojih poglavlja ne provodi posebnu
klasifikaciju uvrπtenih periodika, odnosno, kako ih joπ naziva,
literarnih publikacija, on na posredan naËin daje moguÊnost da
se takva klasifikacija provede putem dvadesetak atribucija iza
kojih stoji jednako toliko razliËitih kriterija, npr.: beletristiËki,
centralni, aËki, glavni, ilustrirani, knjiæevni, klerikalni, litografi-
rani, magazinski, moderni itd.

Meu Ëasopisima vlada i odreena hijerarhija, npr. dok su
neki neknjiæevni ili knjiæevni, a drugi pak beletristiËki i knjiæevni,
neki su proglaπeni ne samo glavnima, veÊ i “pravim knjiæevnim
Ëasopisima”. Zato se nameÊe pitanje πto ih to kvalificira da se
nau ravnopravno s opisom knjiæevnih æanrova, autora i pojedinih
djela. Odgovor se krije unutar autorova poimanja knjiæevnosti
ili, joπ preciznije, unutar ideologije njegova Ëitanja.

NastojeÊi pomiriti sinkroniju i dijakroniju, ©icelov je knji-
æevnopovijesni subjekt neprestano bira i povezuje kako bi mu
naracija bila ne samo toËna, veÊ i uvjerljiva. U tome smislu on je
razvio metodoloπku shemu koja mu to olakπava. Naime, po naËelu
koncentriËnih krugova, on 19. stoljeÊe razbija u tri razdoblja,
knjiæevnost pojedinih razdoblja u nekoliko poglavlja od kojih
jedan Ëine i Ëasopisi, pa onda ‡ respektirajuÊi kronologiju i aksio-
logiju ‡ prikazuje jedan po jedan Ëasopis. »asopisne mikrocjeline
opet su strogo ureene: prvo opÊi podaci, pa saæeti opis programa
i koncepcije, potom opis vaænijih suradnika i priloga prema æan-
rovima, a na kraju ocjena “Ëasopisne fizionomije”.

I gotovo svako poglavlje zavrπava ocjenom Ëasopisne produk-
cije, utvruje se vaænost i uloga Ëasopisa svakoga pojedinog
razdoblja, dok se incidentni primjeri poput “Vienca” prebacuju u
novu dionicu Ëime se sama dijakronija dodatno osnaæuje. Na taj
naËin formira se ne samo interpretacijski korpus, tj. bira periodika
koja ulazi u okvir povijesne naracije, veÊ se konstituira i Ëasopisna
paradigma, a nju ‡ po ©icelovu sudu ‡ Ëini sedam glavnih Ëaso-
pisa: “Danica, “Kolo”, “Neven”, “Vienac”, “Mladost”, “Hrvatska
smotra” i “Savremenik”.
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Ono na Ëemu ova paradigma poËiva korespondira s autor-
skom, donekle i æanrovskom paradigmom unutar nacionalnoga
knjiæevnog kanona, pa je kanon taj koji zapravo ovjerava i Ëaso-
pisnu paradigmu. ©icelov je narator u tome, πtoviπe, arbitraran,
Ëak i personalan, naime, on nerijetko za pojedini Ëasopis kaæe da
ima ili nema “prepoznatljivu fizionomiju”, a svoju pripovjednu
nazoËnost odaje izrazima tipa: “na æalost”, “posve razumljivo”
ili “dakako”.

Ovime se mogu podrazumijevati u najmanju ruku dvije stvari:
prvo, da knjiæevnopovijesni subjekt unaprijed zna πto je to Ëasopis,
tj. da raspolaæe njegovom idejom, drugo, da raspolaæe i idejom
knjiæevnosti, pa prema tome i idejom pravoga sadræaja za
knjiæevni Ëasopis. I jedno i drugo upuÊuje na tezu koja se provlaËi
u drugome planu, a to je da ©icelov pripovjedni subjekt tijekom
svoje naracije neprestano prilagouje predmet istraæivanja svome
Ëitanju, a ne obrnuto.

Vidi se to i u joπ jednoj ©icelovoj strategiji, a to je prostor
nacionalne knjiæevnosti, a on je sukladan politiËko-administra-
tivnome. Zato ne samo da nema Ëasopisa na njemaËkome ili na
talijanskome, pa ni na srpskome, veÊ nema niti onih koji su izlazili
meu Hrvatima Bunjevcima ili meu Hrvatima u susjednoj Bosni
i Hercegovini; iako je ukljuËena sarajevska “Nada”, ona u ©icelo-
voj koncepciji nema status glavnoga hrvatskog knjiæevnog Ëaso-
pisa kakav joj se nerijetko pripisuje. »ini se da je pritom manje
vaæno πto se tako prikriva prava narav Ëasopisa kao medija, a
Ëega su uglavnom svi njegovi pokretaËi tijekom 19. stoljeÊa ‡ od
Ljudevita Gaja do Koste Hörmanna, bili itekako svjesni, a da je
mnogo vaænije ono πto dolazi iz sfere ideologije Ëitanja.

ReËeno potvruje i ©icelov pristup prvome i zadnjem po-
glavlju, tj. Ëasopisima predromantizma i romantizma i Ëasopisima
moderne. S jedne strane metafora Stanislava ©imiÊa o Ëasopisima
kao motorima knjiæevnosti ‡ toËna koliko i netoËna ‡ s druge
konstatacija o uzajamno uvjetovanome odnosu pokreta i Ëasopisa.
Meutim, isti ©icelov prikaz ukazuje da izmeu dvaju pokreta,
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ilirskoga i modernistiËkog, knjiæevni se æivot dinamizira u najma-
nju ruku joπ jednom, i taj put je iskljuËivo vezan uz uspon i utjecaj
pravaπke stranke tijekom osamdesetih godina, kao πto Êe se to
pokazati tridesetak godina kasnije na primjeru katoliËkog pokreta
i njegovih Ëasopisa. Drugim rijeËima, znaËi da za knjiæevni Ëasopis
nije presudno to πto je on knjiæevni jer niti jedan od tih pokreta
nije bio eminentno knjiæevni ‡ ako takav uopÊe postoji ‡ veÊ u
prvome redu zato πto je Ëasopis, dakle, medij. A Ëasopis, odnosno
medij, i sam je dio druπtvenih kretanja skupa sa svojim sadræajem
ukljuËujuÊi i onaj knjiæevni ‡ bilo da je takvim veÊ potvren,
bilo da takav tek treba postati, tj. da ga se naknadno potvrdi kao
knjiæevni.

Iako valja priËekati Ëetvrtu knjigu ©icelove povijesti, teπko
je pretpostaviti da bi se objektivno u pogledu statusa Ëasopisa
iπta radikalno moglo promijenilo. Radikalna promjena, kako sam
u poËetku istaknuo, veÊ je uËinjena ukljuËivanjem i tretiranjem
Ëasopisa kao ravnopravnih knjiæevnopovijesnih “likova”. Time
je na planu globalne slike nacionalne knjiæevnosti ugraena teza
kako se zapravo cijeli model novije, tj. postilirske hrvatske knji-
æevnosti generiran u prvome redu pojavom novoga medija.

Posljedicama ove teze tek se treba ozbiljnije pozabaviti. To
znaËi da viπe neÊe biti dovoljno Ëasopis kao tip medija tretirati s
njegove informativne i dokumentarne strane, kako se to u nas
dosad uglavnom Ëinilo, veÊ i s one treÊe, naime, transformativne
ili, joπ bolje, performativne strane. Drugim rijeËima, ne gledati
na Ëasopis kao na pasivni medij na koje se knjiæevnost samo
upisuje, veÊ vidjeti i sve ono πto pri tome Ëasopis knjiæevnosti Ëi-
ni, tj. kako Ëasopis svojim zakonitostima mijenja i oblikuje struk-
turu nacionalne kulture, a to onda znaËi i strukturu nacionalne
literature.
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Koliko je sjena Antuna Barca bila velika i snaæna, vidjelo se i u
projektu Liberove petosveπËane Povijesti hrvatske knjiæevnosti
1975-78. godine. U njoj su, naime, sve knjige iz podruËja novije
hrvatske knjiæevnosti komponirane tako da je ‡ baπ kao u Barca
‡ jedno od glavnih poglavlja posveÊeno iskljuËivo Ëasopisima.
Tako je i s Ëetvrtom knjigom u kojoj je dio o realizmu napisao
Ivo Frangeπ (1920. ‡ 2003.).1

VeÊ u uvodnim reËenicama Frangeπ Ëasopise naziva barome-
trima malih knjiæevnosti ostavljajuÊi da nagaamo smisao ove
metafore ‡ ni prve ni zadnje kada je u pitanju ovaj knjiæevni medij.
Tako lapidarno i slikovito definirani Ëasopisi po Frangeπovu
miπljenju “najoËitije pokazuju pravo stanje”, pa tako i “negativne
posljedice povezanosti hrvatske knjiæevnosti s javnim i politiËkim
æivotom” (273) u doba apsolutizma ali i nakon njega kad su
“poËela izlaziti i dva knjiæevna Ëasopisa” ‡ u Zagrebu Naπe gore
list, u Karlovcu Glasonoπa. Dok prvi svojim prestankom nije osta-
vio neku posebnu prazninu, drugi u beËkoj fazi ©enoina uredni-
kovanja da nije objavio niπta drugo nego znameniti ©enoin prikaz
tadaπnjih knjiæevnih prilika Naπa knjiæevnost, veÊ bi opravdao
svoje izlaæenje, istiËe Frangeπ. No, mnogo je zasluæniji po Fran-

FRANGE©OVO
»ITANJE »ASOPISA*

* Prilog s kolokvija koji je u povodu 80. roendana Ive Frangeπa odræan u prosto-
rijama DHK 13. travnja 2010.

1 Ivo Frangeπ, Realizam, str. 219-488 u: Povijest hrvatske knjiæevnosti, knj. 4, Liber
‡ Mladost, Zagreb, 1975.
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geπovu miπljenju LukπiÊev Slawische Blätter i to ne samo zbog
©enoine suradnje, veÊ i zbog informiranja o Slavenima, pa tako i
o Hrvatima i o njihovoj politiËkoj situaciji. Poseban rascvat u
stilsko-knjiæevnom pogledu doæivjela je upravo politiËka publi-
cistika, osobito je vaæno pokretanje znanstvenoga Ëasopisa Knji-
æevnik koji je dokazao da Strossmayerova ideja o Akademiji nije
bila nikakva iluzija. Zanimljivom Frangeπ naziva pojavu posljed-
njeg Ëasopisa s regionalnom, separatistiËkom tendencijom, po-
æeπkoga Slavonca, i to ‡ dodaje Frangeπ ‡ kao instrumenta
politiËkog i ekonomskog “slavonstva” bana Khuena, a inaËe “bez
ikakve je vaænosti” u hrvatskoj kulturi (sic!). Mnogo je veÊe
znaËenje imao DeæeliÊev Dragoljub , posebno njegov feljtonski
dio (Listak) kao i Ëinjenica da ga je DeæeliÊ ærtvovao za volju
Vijenca [tj. Vienca, 1869. ‡ 1903.!] a koji Êe nakon “tridesetpeto-
godiπnjega” izlaæenja postati najznaËajniji Ëasopis uopÊe. Frangeπ
na usta Ivana Zahara hvali VienËevu ulogu jedinoga popriπta na
kojemu se mogla izraæavati konstruktivna politika na dugi rok.
Prevaæna je bila VienËeva borba za Ëitateljsku publiku (posebno
usmjerenost æenskoj populaciji!), za ©enoina urednikovanja dobi-
va Vienac vaænost koja prelazi obiËnu ulogu Ëasopisa, no ‡
naglaπava Frangeπ ‡ i Vienac je ©enoi dao moguÊnost kakvu je
samo Gaj prije njega imao, iako ga je ‡ dodaje ‡ ureivanje Vienca
svakako omelo u vlastitom izgraivanju, tj. onemoguÊivalo mu
da se umjetniËki razvije: “Postavπi ‡ silom prilika i zahvaljujuÊi
vrijednosti vlastitoga djela ‡ neprikosnoven arbitar, ©enoa je svoj
tip knjiæevnosti neizbjeæno morao nametati suradnicima. ©to je
joπ gore, morao ga je [...] nametati i samom sebi.” (284)

Do ©enoine smrti “Vienac” suvereno natkriljuje svu knjiæevnu
periodiku, tj. KlaiÊevu Hrvatsku lipu, GrloviÊev Hrvatski svjetozor
te almanahe Velebit, Hrvatski dom i Hrvatska. Svi oni se odupiru
VienËevoj  “neprikosnovenosti”, a da bi svome otporu dali i idejnu
podlogu, sve viπe govore o realizmu u prikrivenoj polemici sa
©enoom.
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Joπ za ©enoina æivota mladi pravaπi pokreÊu na Suπaku kao
protuteæu Viencu raskoπniji, knjiæevni Ëasopis Hrvatsku vilu, tu
je i politiËki dnevnik Sloboda, a poslije u poËetku korektnih od-
nosa, kad Vila prijee u Zagreb, a Vienac preuzmu Vjekoslav
KlaiÊ i Mile MaraviÊ, zapoËinju æuËne polemike Ëiji je neposred-
ni povod KumiËiÊev “priliËno neizvoran” Ëlanak O romanu.
Polemika prelazi literarne okvire, no, Vila i Balkan ubrzo sustaju,,,,,
progoni pravaπa su zapoËeli, pa je Vienac, usvojivπi glavne ideje
umjerenoga realizma, opet jedini knjiæevni Ëasopis. Iako i pravaπi
poËinju ponovno suraivati, ne odriËu se æelje da izdaju vlastiti
list koji Êe biti i knjiæevan i zabavan, pa Êe se 1888. pojaviti ilustri-
rani Dom i sviet, potom i Prosvjeta, no, to je veÊ novo razdoblje
hrvatske knjiæevnosti, prekida Frangeπ, ne hoteÊi zalaziti u raz-
doblje moderne.

Sada se osvrÊe na Ëasopise u Dalmaciji koja nakon Zore dal-
matinske dobiva Zvijezdu i Dubrovnik, pa potom Slovinac kao”
najvrednije πto je Dubrovnik dao hrvatskoj knjiæevnosti prije
moderne” (290); zanimljivo, za razliku od Slavonca, Frangeπ ne
vidi u njemu nikakve separatistiËke tendencije. Formatom nalik
na Vienac, ugasio se zbog pomanjkanja podrπke a da nije uspio u
glavnoj nakani; koja, to Frangeπ ne navodi. Dotle je u Zadru ©imiÊ
pokrenuo Iskru zadobivπi znaËenje koje je prelazilo zadarske i
dalmatinske okvire.

Sada o znanstvenim Ëasopisima. Iako je joπ BogoviÊ planirao
Neven pretvoriti u znanstveni Ëasopis, Frangeπ ideju takvoga
Ëasopisa pripisuje ©enoi koji je 1861. u svojim Dopisima iz Praga
osjetio potrebu Ëasopisa koji Êe se iskljuËivo baviti znanstvenim
pitanjima filologije. Tako Êe 1864. Knjiæevnikom biti popunjena
upravo ta neugodna praznina, a Zagreb postati ozbiljno znanstveno
srediπte. Frangeπu istiËe polemiku o pravopisnim pitanjima Zagre-
baËke filoloπke πkole te JagiÊev Kratak pregled hrvatsko-srbske
knjiæevnosti od posljednje dvie-tri godine koji je “zapravo znan-
stvena potvrda” ©enoinih zapaæanja i zakljuËaka iz Naπe knjiæev-
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nosti. Premda kratka vijeka, ostade Knjiæevnik u znanstvenom
pogledu najvredniji hrvatski Ëasopis XIX. stoljeÊa i jedan od naj-
veÊih hrvatskih Ëasopisa uopÊe, zakljuËuje Frangeπ svoje poglavlje
o Ëasopisima u sklopu vlastitoga knjiæevnopovijesnoga pregleda
hrvatskoga realizma.

Meutim, nije to i jedini Frangeπov prilog o Ëasopisima. ©to-
viπe, bit Êe prevaæna njegova uloga u pokretanju Croatice 1970.,
paralelno i projekta reprint-izdanja Gajeve Danice 1970. ‡ 1972.
Ovaj je projekt Frangeπ popratio studijom ZnaËenje Gajeve
Danice.2 Studija i projekt viπestruko su vaæni; ima, naime, neπto
ritualno u naknadnome tumaËenju i uËincima jedne tradicije koja
je bila generirana upravo Danicom kao novim i u doba reprinta
joπ uvijek dominantnim tiskanim medijem. Frangeπ se sada naπao
u poziciji da se specijalno bavi poËetkom ne samo hrvatske knji-
æevne periodike i ne samo novije hrvatske knjiæevnosti, veÊ i ono-
ga πto joπ podrazumijevamo pod pojmom hrvatske nacije.

U tome smislu veÊ u uvodnim reËenicama DaniËin reprint
Frangeπ proglaπava dogaajem hrvatske kulturne i knjiæevne po-
vijesti, a Danicu “prvim hrvatskim knjiæevnim Ëasopisom” (3).
OslanjajuÊi se ‡ kao malo kada i malo gdje ‡ na referentnu lite-
raturu od ©urmina do HergeπiÊa i Josipa Horvata ‡ Frangeπ pod-
sjeÊa na DaniËine periodiËke nehrvatske ili tek uvjetno hrvatske
prethodnice (tj. latinsko-talijansko-njemaËke listove), potom se
iscrpno i dokumentirano bavi Gajevim projektom ne krijuÊi vlasti-
tu fascinaciju njime (naziva ga genijalnim!). ©toviπe, upozorava
Frangeπ na detalj iz Gajeve medijsko-politiËke taktike, naime, da
ne pokreÊe knjiæevni Ëasopis sve dok ne dobije dozvolu i za poli-
tiËke novine, da bi zapravo u praksi ‡ kako se pokazalo ‡ Danica
i Novine zamijenile uloge!

ImajuÊi Danicu, Gaj je raspolagao najmoÊnijim sredstvom
πirenja vlastitih ideja i jaËanja narodne svijesti, istiËe Frangeπ te

2 Ivo Frangeπ, ZnaËenje Gajeve “Danice”, str. 3-25 u: Danica ilirska 1847 ‡ 1848
‡ 1849. Reprint izdanje, Liber, Zagreb 1972.
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dodaje kako su noπene javnim, periodiËkim glasilom, Gajeve ideje
dobivale drugaËiju snagu. Ukazavπi zapravo na privatnu stranu
sukoba Vraza i Gaja, plod Ëega je bila ne samo prva veÊa kriza
Danice, veÊ i pokretanje Kola, Frangeπ poentira: “Danica je bila
poËetak i svjedok, zalog i popriπte novije knjiæevnosti hrvatske,
mjesto na kojemu se ta knjiæevnost preporodila...” (17)

»ini mu se paradoksalnim da se Danica poslije ukidanja
ilirskog imena i osloboena Gajevih preteæno politiËkih ambicija
zapravo ‡ oporavila: Danica je bila arka na kojoj je ne samo hrvat-
ska knjiæevnost nego i cjelokupna hrvatska nacija, slikovito Êe
Frangeπ zakljuËiti ovu svoju studiju. Danica poslije 1849. nije
ista Danica, a “pokretna snaga” ili ‡ pojmom njegove buduÊe
Povijesti ‡ “sile pokretnice” hrvatske kulture i knjiæevnosti postali
su drugi ljudi i drugi Ëasopisi. Sasvim na kraju sloæit Êe se s Gaje-
vom tezom kako se “knjiæevnost razvija pravim uspiehom samo
u vremenu mira, u vremenu reda” ‡ baπ kako je bio i otpoËeo
svoje poglavlje o Ëasopisima u Realizmu.

Napokon, dolazimo do 1987. i Frangeπove Povijesti hrvatske
knjiæevnosti kao sinteze unutar koje se oËekuje da i Ëasopisi nau
svoje mjesto. Logika dotadaπnjega Frangeπova historiografskoga
diskursa na to nas navodi.

No, je li baπ tako?!
U najkraÊem, evo πto u Frangeπovoj Povijesti o Ëasopisima

zatjeËemo.3

U poglavlju o romantizmu, odnosno ilirizmu i apsolutizmu,
Frangeπ naziva Kraljski Dalmatin prvim hrvatskim tjednikom, a
Vrazovo Kolo prvim hrvatskim knjiæevnim Ëasopisom, kao da je
zaboravio πto je u svome Realizmu pisao o Danici. Nju Êe pak
tek spomenuti, ali zato u izrazito kategoriËnoj i indikativnoj reËe-
nici: “Novija je hrvatska knjiæevnost zapoËela osnivanjem Ëaso-

3 Ivo Frangeπ, Povijest hrvatske knjiæevnosti. Nakladni zavod Matice hrvatske ‡
Cankarjeva zaloæba, Zagreb ‡ Ljubljana, 1987.
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pisa: prvo (1835) Danica ilirska , zatim (1842) Kolo, napokon, u
Dalmaciji, Zora Dalmatinska (1844)” (164).

To je svojevrsna ne samo varijacija, veÊ i radikalizacija na
nekoliko mjesta istaknute tvrdnje da je ilirizam zapoËeo Ëasopi-
sima, odnosno da je ilirsko razdoblje zavrπilo obustavljanjem
Danice i Zore. Takoer odranije poznajemo Frangeπovu tezu kako
nakon Gaja “pokretna snaga hrvatske kulture i hrvatske knjiæevno-
sti postali su drugi ljudi i drugi Ëasopisi”. Malo dalje Frangeπ Êe
otiÊi naizgled korak dalje ustvrdivπi kako je Nevenom zapoËela
“sustavna knjiæevna kritika (Adolf Veber), knjiæevna estetika
(Ivan Macun), izvorna novelistika (Tombor, BogoviÊ), polemika
(Antun StarËeviÊ), itd.” (167)

U sljedeÊem poglavlju (Protorealizam i realizam) takoer
nekoliko odranije poznatih konstatacija ‡ o Knjiæevniku kao
“prvom hrvatskom znanstvenom Ëasopisu” (180) i Viencu kao
“srediπnjem Ëasopisu hrvatske knjiæevnosti u doba protorealizma
i realizma”. No, opaska o Viencu dio je anotacije uz VienËevu sli-
ku ‡ baπ kako su predstavljeni i ostali Ëasopisi ne samo ovoga
razdoblja (Naπe gore list, Il Nazionale, Hrvatska vila), veÊ i mo-
derne (sarajevska Nada, Mladost, Hrvatski salon, Hrvatska misao,
Novo doba, Savremenik , Æivot i Lovor). Dakle, nema posebnoga
autorova komentara, osim popratnih anotacija ‡ koje ionako nisu
Frangeπove, veÊ Josipa BratuliÊa koji je u knjizi potpisan kao
autor “izbora i opisa likovnih priloga”.

Ista je stvar i s preostalim dvama razdobljima hrvatske knji-
æevnosti kako ju je Frangeπ u svojoj Povijesti podijelio (9. Meu-
ratna knjiæevnost i 10. Suvremena knjiæevnost): slike naslovnica
Plamena, Juriπa, Republike, Hrvatskog kola, Knjiæevnika, Foru-
ma, PeËata, Krugova, Razloga, Umjetnosti rijeËi, Pogleda i nje-
gove Croatice kao zadnjeg Ëasopisa. Svojevrsne izuzetke Ëine
spominjanja pojedinih Ëasopisa uz autorska imena poput Kokota
uz Donadinija i Vijavice uz A. B. ©imiÊa ili pak Krugova uz
PavletiÊev esej Neka bude æivost i sl.

I to je sve!
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S obzirom na koncepciju Frangeπove Povijesti ‡ nimalo ne-
oËekivano!

Naime, autor veÊ u proslovu svojega ‡ kako sam veli ‡ æivot-
nog djela piπe: “Ovaj prikaz hrvatske knjiæevnosti nastoji objasniti
osnovne sile pokretnice koje su ravnale njezinim razvitkom i ocije-
niti umjetniËke rezultate tog procesa”. U tome procesu njega
prvenstveno zanimaju velika imena uvjeren “da cjelovita slika
jedne knjiæevnosti ovisi prije svega o djelu i djelovanju najveÊih”
(5). Drugim rijeËima, kako se to vidi u Frangeπovu povezivanju
Nazorove Majke pravoslavke i BarakoviÊeve Majke Margarite ‡
“nacionalna knjiæevnost je suvisao povijesni proces u kojemu
djeluje uzroËna vezanost meu talentima i djelima” (351).

Iz takve najave moæe se oËekivati samo jedno: da Êe protago-
nisti Frangeπove knjiæevnopovijesne priËe biti autori i njihovi opu-
si. Autor i njegovo djelo kljuËni je autoritet i ideja koja organizira
strukturu Frangeπove knjiæevnopovijesne panorame. Sasvim
izvana ili tek na njezinoj periferiji ostaju pitanja poput æanrova,
naraπtaja, pravaca, πkola, stilova, modela, tradicija, Ëitateljske
publike i sl. A takvu sudbinu dijele i Ëasopisi.

No, je li baπ sasvim?
OstajuÊi u okvirima knjiæevnopovijesne skice koju je bio

odredio Antun Barac, Frangeπ je svojim ma koliko rubnim treti-
ranjem Ëasopisa ipak oËuvao svijest o njihovoj relevantnosti.
©toviπe, Frangeπ svojim knjiæevnopovijesnim instinktom ukazuje
i na moguÊe okvire tretiranja mjesta i uloge Ëasopisa kao medija
unutar kojega je nastala i oblikovala se novija hrvatska knjiæevnost
ili ‡ kako sam veli ‡ “novija je hrvatska knjiæevnost zapoËela
osnivanjem Ëasopisa”.

S viπe ili manje uvjerenja, ali svakako bez poæeljnog elabo-
riranja, tu su tezu varirali svi BarËevi nastavljaËi zajedno pri-
premivπi teren za nova Ëitanja knjiæevne stvarnosti. Unutar auto-
nomizacije knjiæevnog polja Ëiji se proces najplastiËnije izraæava
upravo u knjiæevnim Ëasopisima (zvali ih hambarima, motorima,
pluÊima, barometrima ili buticima!), svi su oni napokon uËinili
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zrelim pitanje medijske slike hrvatske knjiæevnosti kao vaænog i
relevantnog znanstvenog podruËja. U njemu, dakako, Ëasopisi
viπe nemaju tek puko posredniËku ulogu, veÊ najaktivnije sudje-
luju u knjiæevnoj proizvodnji duboko se upisujuÊi u njezinu struk-
turu.4

4 O tome viπe u mojoj studiji »itanje Ëasopisa, MH, Zagreb 2005!
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1.

Godine 1985. Ministarstvo kulture tadaπnje SR Hrvatske naruËilo
je analizu Ëasopisa koji su izlazili od 1981. do 1983. godine te je
u tu svrhu sastavilo radnu grupu na Ëijem je Ëelu bio ugledni sve-
uËiliπni profesor i knjiæevni teoretiËar Milivoj Solar (Koprivnica,
1936.); ostali Ëlanovi bili su Branko Boπnjak i Josip BrkiÊ. Cilj je
analize bio da se na osnovi jedinstvene metodologije obradi te
pokuπa kritiËki ocijeniti trogodiπnja Ëasopisna produkcija, potom
da se utvrde elementi za procjenu, usporedbu, klasifikaciju i even-
tualno poboljπanje dotadaπnjega sustava financiranja. AnalitiËki
korpus Ëinilo je 25 (od ukupno 30) Ëasopisa, a u obzir su uzeti ‡
istiËe se u izvjeπÊu ‡ desetak vaænijih Ëasopisnih elemenata ‡ od
æanrovske zastupljenosti i kvalitete priloga, preko aktualnosti i
kontinuiteta do rubrika i broja suradnika.

GovoreÊi o funkciji Ëasopisa, upuÊuje se na razliku prema knji-
zi, kao i na razliku izmeu npr. dnevnika i tjednika te istiËe kako
“funkciju Ëasopisa odreuje reprezentativna kvaliteta objavljenih
priloga, kontinuitet u informacijama i kritiËkoj analizi, zalaganje
za odreene stavove i/ili orijentacije i obrada nekog osobenog
tematskog ili problematskog podruËja”.1 S tog aspekta gledano,

MILIVOJ SOLAR
I »ASOPISNA SCENA OSAMDESETIH

1 Svi citati prema dokumentu Analiza Ëasopisa koje je RepubliËka Samoupravna
interesna zajednica kulture SR Hrvatke financijski pomagala od 1981. do 1983.
g., RSIZ kulture, Zagreb 1985, str. 5-16!
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u opÊoj funkciji analiziranih Ëasopisa ‡ nastavlja se u izvjeπÊu ‡
moæe se reÊi nekoliko stvari:

1. nema reprezentativnih Ëasopisa koji bi osigurali kontinuitet
u kritiËkoj revalorizaciji kulturnih zbivanja i ujedno zastupali
odreenu orijentaciju, pa je ‡ po miπljenju radne grupe - utjecaj
Ëasopisa manji nego u proπlosti, knjige preuzimaju ulogu
reprezentativnih ostvarenja, a πtampa ulogu aktualnog
kritiËkog praÊenja kulturnih zbivanja, a sve to posljedica je
pomanjkanja druπtvenog interesa za Ëasopis;

2. promjene se ogledaju u tendenciji da Ëasopisi postaju zbornici,
tj. da preuzimaju ulogu knjiga, specijalizacija nije dosljedna,
pa razlike u orijentacijama jedva da dolaze do izraæaja,
neredovito izlaæenje i slaba paænja prema aktualnoj kritici i
recenzijama dovodi u pitanje funkciju kontinuiranog kritiËkog
praÊenja i valorizacije;

3. veÊina Ëasopisa ipak je uspjela objaviti, informirati i kritiËki
promiπljati barem neke aspekte suvremenog “trenutka
povijesti”, a neki su izgradili i odreenu fizionomiju, tj.
obavljali su funkciju koja je nezamjenjiva, ali u mjeri s kojom
razvijena kultura ne moæe biti zadovoljna; razloge i ovdje
valja traæiti u sustavu financiranja;

4. analizirani Ëasopisi ne mogu se meusobno usporeivati na
samo jednoj razini, npr. na odnosu izmeu programa i
realizacije, veÊ je nuæno uvaæiti posebne svrhe i druπtvene
potrebe, zbog Ëega ih valja onda i klasificirati.

U klasifikaciji koja je potom uslijedila konstatira se meu-
sobna razlika analiziranoga korpusa, πto oteæava naËelno rjeπava-
nje zadatka, otuda i uspostavljanje jedinstvenih kriterija financi-
ranja. Problem dodatno oteæavaju oni Ëasopisi koji nisu stroæe
profilirani, sve u svemu Ëasopisi se mogu razvrstati samo uvjetno
jer nema “Ëistih” tipova. Zato je ponuena klasifikacije uvjetna,
temelji se iskljuËivo na karakteru objavljenih priloga i broja prilo-
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ga odreene vrste i namjene, pa na toj prvoj ‡ kvantitativnoj razini
‡ Ëasopisi se dijele na Ëasopise opÊeg tipa (npr. Republika) i na
Ëasopise posebne namjene (npr. Filmska kultura). “NeËisti tipovi”
bili bi npr. Ëasopisi poput Geste, Kaja ili Kulturnog radnika, a
nije uvaæena moguÊa podjela na opÊe i regionalne Ëasopise jer
takva podjela ‡ prema miπljenju grupe ‡ nije funkcionalna.

Druga razina klasifikacije uvodi     kvalitativne kriterije, pa ako
se u grupi Ëasopisa opÊeg tipa pokuπa odrediti koji Ëasopisi uspije-
vaju obavljati funkciju Ëasopisa toga tipa, tj. da su doista reprezen-
tativni, aktualni i redoviti, doÊi Êe se tek do tri ‡ Dometa, Foruma
i Republike, pa ih autori svrstavaju u kategorija A.

OgraujuÊi se kako se ovime ne dovodi u sumnju potreba za
ostalim Ëasopisima, autori nadalje u skupini Ëasopisa posebne
namjene ne mogu na isti naËin primijeniti naËela druge razine
klasifikacije. Naime, postoje Ëasopisi koji svakako ulaze u pod-
ruËje kulture u cjelini, ali postoje i oni koji tome podruËju pripada-
ju samo djelomiËno, i za njima postoji potreba, pa ih se ne moæe
na jednak naËin mjeriti, npr. Ëasopisi za film, teatar ili svjetsku
knjiæevnost, πtoviπe, neki od takvih nisu ni uπli u analizu (npr.
Umjetnost rijeËi i Filozofska istraæivanja).2

Kvantitativno razvrstavanje priloga po æanrovima, ma koliko
uvjetno i relativno, pokazalo je veliku prevlast esejistike kojoj je
posveÊena gotovo polovina ukupnog prostora u svim Ëasopisima,
viπe negoli i poeziji i umjetniËkoj prozi zajedno. Esejistika je
kvalitativno “najjaËi” æanr, istiËe se u izvjeπÊu jer se u prosjeku
meu najboljim prilozima u svim Ëasopisima, u Ëasopisima opÊeg
tipa preteæe knjiæevna esejistika, a sama prevlast eseja vjerojatno
ima i neke izvanknjiæevne razloge, npr. potrebu da se objave za-
pravo znanstveni radovi koji mogu sluæiti za izbore u nastavna

2 Prema kvalitativnoj razini klasifikacije, tj. po kvaliteti priloga, utjecaju i redovitosti
izlaæenja, a zatim i po vaænosti problematike, smatraju autori, u istu kategoriju A
pripadaju Ëasopisi poput Filmske kulture ili Knjiæevne smotre, dok svi ostali u
kategorije B, jer prema istim mjerilima nisu uspjeli “pokriti” predloæene programe.
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zvanja. UoËeni æanrovski nerazmjer ukazuje, sjedne strane, i na
relativno veliku ponudu esejistike i na prikladnost eseja za
objavljivanje u Ëasopisu, s druge, na Ëinjenicu da nema æanrovski
profiliranih Ëasopisa.3

Razlog relativno slabe zastupljenosti poezije i umjetniËke pro-
ze oni vide u odreenoj specijalizaciji publike; poeziju Ëita samo
odreeni tip publike, ali to onda govori o potrebi da se barem po-
neki Ëasopis znatno viπe orijentira prema upravo takvoj publici.

©to se tiËe recenzija, autori ne misle “da je jedino ono πto se
moæe odrediti kao æanr ‘recenzije’ neπto po Ëemu bi se trebala
ravnati ocjena aktualnosti i kritiËke valorizacije kulturnih zbivanja,
ali recenziji ipak u tom smislu pripada istaknuto mjesto, pa su i
sami podaci o recenzijama dosta indikativni”. Naime, od anali-
ziranih 25 Ëasopisa samo njih 15 objavljuje recenzije, a samo 11
Ëasopisa recenzijama daje neko iole znaËajnije mjesto te im
posveÊuje neπto veÊi prostor. Drugim rijeËima, recenzija je raz-
mjerno veoma malo, pa veÊ i sasvim kvantitativno gledano one
ne “pokrivaju” ni Ëetvrtinu u nas objavljenih knjiga koje bi bilo
kakvu recenziju zasluæivale, a πto se kvalitete tiËe i ona je neza-
dovoljavajuÊa, osobito izbor recenziranih djela, koji je uglavnom
sluËajan, pa velik dio vrijednih djela uopÊe nije recenziran, a
nerijetko su recenzirane (i to ne negativno!) knjige sasvim zanema-
rive vrijednosti. I ovdje se radi o posve “izvanknjiæevnim” razlozi-
ma, naime, redakcije vjerojatno nisu stanju osigurati pristojne
honorare za kontinuirano praÊenje literature. Sve u svemu, æan-
rovska analiza upozorava da se i s toga aspekta Ëasopisi nalaze u
krizi.

Spomenuta zapaæanja u konaËnici upuÊuju na opÊe probleme
Ëasopisne produkcije ranih osamdesetih godina, pa se moæe reÊi

3 Napokon, dodaju autori, izbor (knjiæevnog) eseja obavljen je viπe prema struËnim
i znanstvenim nego po estetskim kriterijima, pa to uzrokuje stanovit “pomak”
gotovo svih Ëasopisa prema znanosti, a sve ovo u osnovi vaæi i za Ëasopise poseb-
noga tipa.
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kako vlada oskudica prostora, neredovito izlaæenje i oscilacije u
kvaliteti i profilu, otuda kompromisi u vidu viπebrojeva i zbornika,
kritike povremene, teme sluËajne, a sve to onda upuÊuje na nesti-
mulativnu kulturnu atmosferu. S druge strane, problemi su i na
strani Ëasopisa, u njihovu “difuznome karakteru”, pa se Ëesto po-
stavlja pitanje: imamo li previπe ili premalo Ëasopisa? Po miπljenju
radne skupine pitanje je pogreπno jer svi analizirani Ëasopisi
obavljali su odreene funkcije i nisu bili suviπni, ali svi zajedno
nisu obavljali onu funkciju koju bi Ëasopisi trebali obavljati.
Njihova povremena tematska “preklapanja” i neprofiliranost znak
su da nema koordinacije meu Ëasopisima, velik broj Ëasopisa
objavljuje priloge s podruËja znanosti o knjiæevnosti, a najbolji i
najutjecajniji Ëasopis, Umjetnost rijeËi, nije uopÊe obuhvaÊen jer
ga republiËki fond kulture nije financirao. Teme vezane za NOB
ponavljaju brojni Ëasopisi, a mnogi opÊi tematski brojevi zapravo
su toliko sliËni da bi ih sve moglo objaviti u samo jednome Ëaso-
pisu. No, zato na drugoj strani nema npr. generacijskog Ëasopisa,
Ëasopisa za poeziju i sl.4

U tome smislu radna Êe se grupa na kraju svojega izvjeπÊa
zauzeti za poticanje interesa za Ëasopise i otpoËinjanje nekih pro-
cesa analognih programu sufinanciranja druπtveno vrijedne knjige,
potom za jasnije odnose izmeu osnivaËa, izdavaËa i financijera
pojedinih Ëasopisa te za stimulativnu politiku financiranja koja
pak ukljuËuje poveÊana sredstva za Ëasopis i odgovarajuÊu selek-
ciju. Selekcija bi trebala uvaæiti diferencirane potrebe za repre-
zentativnim Ëasopisima oba tipa, kao i za one tzv. regionalne, a
posebno valja stimulirati “nepokrivena” podruËja bilo u smislu
æanrova, bilo u smislu orijentacija, bilo u smislu aktualnosti. Na
kraju radna grupa sugerira dogovorno ujedinjavanje odreenih
Ëasopisa kako bi se izbjegla ponavljanja u tematici, te predlaæe
okvirni nacrt financiranja napominjuÊi kako provedena klasifika-

4 »asopisi za poeziju Poezija (1971) i Stih (1976) veÊ dugo ne izlaze, a Quorum
(1985) joπ nije poËeo.
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cija nije provedena zbog klasifikacije te da bi ‡ s obzirom kriterij
aktualnosti ‡ Ëasopisi mogli “prelaziti” iz jedne skupine u drugu
i iz jedne kategorije u drugu.

Rezimiraju osnovne rezultate analize, autori taksativno po-
navljaju kljuËne stavove, tvrdnje i prijedloge, tj.:

1. funkcija se Ëasopisa promijenila, nijedan Ëasopis nije repre-
zentativan, najveÊi im je nedostatak neaktualnost;

2. veÊina priloga nije “Ëasopisnog karaktera”, pa mogu biti
objavljeni bilo gdje;

3. æanrovi su nerazmjerno zastupljeni, prevladava knjiæevno-
znanstvena esejistika, malo je poezije, proze i drame, a po-
sebno knjiæevne kritike i recenzija; nema “Ëasopisa mladih”;

4. o broju Ëasopisa ne ovisi utjecaj Ëasopisa, a on je manji nego
πto bi trebao biti, razlozi su u distribuciji, nedostatnoj medij-
skoj paænji, previsokim tiskarskim troπkovima i niskim hono-
rarima;

5. svaka analiza nuæno uspostavlja neku klasifikaciju, svaka je
uvjetna, pa i ova koja Ëasopise dijeli na opÊe i posebne;

6. politika financiranja ne smije biti restriktivna, nego stimula-
tivna;

7. provedena analiza nije apsolutna, veÊ ukazuje jedino na odre-
ene tendencije naπih Ëasopisa.

Prihvativπi ovo izvjeπÊe, republiËka je kulturna zajednica pri-
hvatila sugerirani pristup radne grupe, tj. podjelu Ëasopisa na dva
tipa i tri kategorije, sve analizirane Ëasopise i dalje zadræala na
vlastitome sufinanciranju te pri osiguravanju sredstava primijenila
sugerirani model.5

5 “Skupπtina RepubliËke samoupravne interesne zajednice kulture na sjednici
odræanoj 30. listopada 1985. godine usvojila je Analizu Ëasopisa koje je RepubliËka
samoupravna interesna zajednica kulture SR Hrvatske financijski pomagala u
razdoblju od 1981. do 1983. godine i zakljuËila sljedeÊe:
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2.

Joπ prije sluæbenoga prihvaÊanja izvjeπÊa radne grupe (30.
listopada 1985) njezin je predsjednik Milivoj Solar dao intervju
Vjesnikovoj novinarki Dragi Ungaro.

Dok novinarka ukratko prepriËava zakljuËke dokumenta radne
grupe stavljajuÊi u prvi plan poplavu esejistike, nezadovoljavajuÊu
ulogu Ëasopisa te jednu neobiËnu pojavu, naime, da Ëasopisi po-
sveÊuju mnogo veÊu paænju znanosti o knjiæevnosti nego knjiæev-
nosti samoj pitajuÊi je li to vrhunska literatura preselila se u
knjige?, Solar zakljuËak o nereprezentativnosti Ëasopisne produk-
cije i o siromaπtvu redakcija kao glavnom uzroku dopunjuje
vlastitim prisjeÊanjem kako su “prije 15 godina neki naπi Ëasopisi
bili reprezentativni za knjiæevna zbivanja, na primjer ‘Krugovi’
ili ‘Razlog’”, te dodaje:

‡ SjeÊam se da sam prije dvadesetak godina, kao mladi sveuËiliπni asistent
gotovo æivio od suradnje u “Naπim temama”. MjeseËno sam pisao dvije-
tri recenzije; asistentska plaÊa bila mi je 37 tisuÊa, a autorski arak u
Ëasopisu plaÊao se 25-30 tisuÊa. Danas moæda iznosi bijednih 200-300

1. Da se prihvati sugerirani pristup, koji je radna grupa u izradi Analize naznaËila,
to jest da se Ëasopisi podijele na tipove:
    ‡ Ëasopisi opÊeg tipa
    ‡ Ëasopisi posebnih namjena, a ovi tipovi na kategorije.
2. Da se u politici sufinanciranja Ëasopisa u prvoj fazi, kod osiguravanja sredstava
ne treba ukloniti nijedan Ëasopis, koji je obraen u Analizi.
3. Da se kod osiguravanja sredstava primjeni sljedeÊi naËin:
    ‡ za prvu kategoriju do 50% dogovorenog programa
    ‡ za drugu kategoriju do 20%
    ‡ za treÊu kategoriju do 10% (...)”
Metodologiju Solarove skupine preuzelo je i sljedeÊe povjerenstvo koje je 1988.
istu analizu provelo za razdoblje 1984 ‡ 1987. godine; ovaj put u radna grupa u
sastavu Tonko MaroeviÊ, Branko Maleπ, Æeljko RogoπiÊ, Cvjetko Milanja i autor
ovoga priloga razmatralo je 40 Ëasopisa, a rezultati su objavljeni u posebnoj broπuri
RSIZ-a kulture 1989. godine; o tim, sada veÊ i neposrednim iskustvima, u nekom
drugom povodu!
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starih tisuÊa! Tko Êe onda pisati aktualije? Uredniπtvo nema para da
kupuje nove knjige radi recenzija, a recenzenti joπ manje.6

Neπto dalje, ilustrirajuÊi tezu o tematskim brojevima Ëasopisa
koji imaju bolju prou, jer Ëitateljima jeftino nude tekstove koji
bi u knjizi bili mnogo puta skuplji, Solar kao primjer navodi svoju
knjigu o teoriji romana koja je svojedobno u izdanju (beograd-
skog) Nolita stajala 400 dinara, a iste veliËine njegov tekst o teoriji
novele, objavljen u (rijeËkim) Dometima, Ëitaoci su mogli kupiti
za samo 30 dinara! Ali ne moæe se na tome zasnivati Ëasopisna
politika, upozorava on.

Izdvaja se joπ jedna Solarova primjedba i to u povodu domi-
nacije znanstvene esejistike na uπtrb poezije i proze, naime, kako
“viπe nema literarnih eseja kakvima se nekad odlikovala hrvatska
knjiæevnost od Matoπa do Krleæe, koji nisu bili strogo znanstveni,
ali su se isticali ljepotom izraza”, a u isto vrijeme ‡ ne osporavajuÊi
da se u takvoj poplavi moæe naÊi i vrhunska esejistika ‡ smatra
kako je suvremena hrvatska poezija bolja nego πto bi se to moglo
zakljuËiti po knjiæevnim Ëasopisima dok bi, dodaje, esej kao
“najbolji Ëasopisni æanr” morao zauzeti barem Ëetvrtinu sadræaja,
a zauzimaju jedva 10 posto.7

6 Draga Ungaro, Poplava esejistike. Kulturna periodika u svjetlu analize. Vjesnik,
12. svibnja 1985, str. 12

7 U nastavku se istiËu podaci kojih zapravo nema u izvjeπÊu, naime, da su pojedini
Ëasopisi u posljednje tri godine imali Ëak 150 do 200 suradnika, te da se naklada
kretala izmeu 1000 i 2000 primjeraka sa Solarovim upozorenjem kako je zabluda
misliti da Ëasopis mora imati veliku tiraæu: “Za njegov utjecaj nije presudna tiraæa,
nego kvaliteta. I distribucija odmaæe tiraæi. U Hrvatskoj moæda postoje dvije
knjiæare u kojima se mogu kupiti svi Ëasopisi. OËito su prejeftini, i knjiæarama se
ne isplati da ih dræe”. (Vjesnik, isto!)
Zanimljivo je spomenuti i “istraæivanje koliko ima knjiæevnih Ëasopisa” tadaπnjega
saveznoga politiËkog dnevnika Borba. U dijelu koji se odnosi na Hrvatsku,
zagrebaËki dopisnik (I.T.) pod naslovom Tematska raznolikost piπe kako prema
informacijama NSB u Hrvatskoj te 1985. izlazi gotovo 350 raznovrsnih Ëasopisa,
od kojih tridesetak pripada “πiroj kulturnoj problematici (dobrim dijelom
knjiæevnoj), koje danas sufinancira RSIZ kulture Hrvatske”. Za njihovo je izlaæenje
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3.

Proπle (2003) godine, na ovome istome skupu,8 baveÊi se upravo
pitanjima definicije Ëasopisa, osim πto sam upozorio na praktiËne
implikacije ovoga pitanja, pa tako spomenuo ‡ izmeu ostaloga
‡ i Milivoja Solara te druge knjiæevne struËnjake koji su se svoje-
dobno naπli u nimalo zavidnoj situaciji asistencije u raspodjeli
nikada dovoljnoga druπtvenog novca naπim Ëasopisima, iznio sam
glavne postavke Ëasopisne teorije, pozivajuÊi se uglavnom na bo-
gata iskustva njemaËke teorije.9 Naime, domaÊa iskustva u tome
su viπe nego skromna, a analiza Solarove grupe iz 1985. pripada
meu rijetke priloge o ovoj temi, a s obzirom na uvjete nastanka
te na metodoloπku razradu, upravo je i jedinstvena, u svakome
sluËaju pionirska.10

Kako sam smatrao da je u ovoj prigodi mnogo vaænije izvije-
stiti o jednome najvjerojatnije posve zaboravljenom dokumentu
naπe doskoraπnje kulturne politike, zadræat Êu se na karakteristiË-
nim mjestima analize koju s razlogom mogu nazvati Solarovom
ili barem preteæno Solarovom.

u toj godini, nastavlja dopisnik, osigurano 6.5 milijardi starih dinara “od Ëega
samo za polumjeseËnik Oko 2.3 milijarde”. U uredniËkom rezimeu pod naslovom
Devedeset ovako se zakljuËuje: “U periodiku namijenjenu knjiæevnom stvara-
laπtvu, kako sada stoje stvari, moæe se ubrojiti 90-ak Ëasopisa i pojedinih listova
koji to rade na doista ozbiljan naËin. SIZ kulture Srbije za podruËje Republike
bez pokrajina alimentira periodiku sa 36.4 milijuna dinara. U BiH je to oko 40, u
SR Hrvatskoj 65 milijuna dinara, itd. Sve skupa: i broj naslova i novac nisu nimalo
pretjerani. Prije se moæe reÊi da su ‘u granicama normale’” (Pisci bi rekli: malo...
Borba, 17. juna 1985, str. 7)

8 RijeË je o znanstvenome skupu koji se u sklopu projekta Hrvatski modernizam 20.
stoljeÊa voditelja Cvjetka Milanje veÊ treÊu godinu organizira u zagrebaËkoj
Nacionalnoj i sveuËiliπnoj knjiænici; ovaj rad nastao je kao prilog onome dijelu
znanstvenoga skupa 2004. godine koji je bio posveÊen æivotu i djelu Milivoja Solara.

9 Vinko BreπiÊ, Kako definirati Ëasopis? Prilog poetici Ëasopisa, u: Medij hrvatske
knjiæevnosti 20. stoljeÊa (ur. Boπnjak, B.), Zagreb 2004, str. 87-94

10 Takav je na svoj naËin bio i prilog joπ jednoga uglednog komparatista, naime,
pregled Hrvatskih novina i Ëasopisa do 1848. god. (1938) Ive HergeπiÊa.
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Ponajprije, onaj uvodni dio u kojemu se navode vaænijih Ëaso-
pisni elementi, naime, prilozi i uz njih vezani æanrovi te teme i spe-
cijalizacija, potom rubrike, fizionomija Ëasopisa, aktualnost, konti-
nuitet i suradnici. U poglavlju o funkciji upuÊuje se na dnevnike
i tjednike te na knjigu kao svojevrsnu suprotnost Ëasopisu, zatim
na moguÊu razinu analize s obzirom na program Ëasopisa i njegovu
realizaciju, a u poglavlju o klasifikaciji konstatira se kako u praksi
nema Ëistih tipova, tj. ni ovdje praksa ne odgovara teoriji, da bi
se potom ponudile dvije razine operativne klasifikacije: kvantita-
tivna i kvalitativna te iz toga izvedena dva osnovna tipa Ëasopisa
‡ opÊi i posebni, odnosno specijalistiËki. Odustaje se, ali ima u
vidu i druga moguÊnost koja bi Ëasopise dijelila na regionalne i
opÊe, dok se s obzirom na kvalitetu priloga kao kriteriji navode
reprezentativnost, aktualnost, redovitost i izgraena fizionomija,
tj. profil i program. Napokon, u igru se uvodi i publika koja oËito
nije ista za oba tipa Ëasopisa, a Ëasopisni prilozi ‡ koji se u analizi
nazivaju recenzije ili kritike ‡ za Solara je glavno mjerilo Ëaso-
pisne aktualnosti i oËito kljuËni Ëasopisni kriterij.11 Na mala vrata
uvedena je redakcija i pitanje honorara, odnosno interesa koji
posredno utjeËe na Ëasopisnu fizionomiju, te istiËe Ëasopisna
nefunkcionalnost ili reducirana funkcionalnost s obzirom na onu
funkciju koju bi Ëasopisi trebali obavljati, drugim rijeËima, impli-
cira se ideja o nekome potpuno funkcionalnome Ëasopisu.

Dok ideju o dogovornome ujedinjavanju odreenih Ëasopisa
moæemo smatrati prije posljedicom odreenoga eklekticizma
(karaktera narudæbe, odnosno kulturne politike) negoli stvarnog
uvjerenja samih predlagaËa, πto ‡ istina, u povijesti nacionalne
periodike i ne bi bilo prvi put, samo su razlozi razliËiti12 ‡ dotle

11 Tako je i novinarsko izvjeπÊe sa sjednice skupπtine dotiËne republiËke zajednice
objavljeno pod naslovom »asopisi nisu aktualni (Vjesnik, 30. listopada 1985.,
str. 11).

12 O tome u mojim knjigama »asopisi Milana MarjanoviÊa (1994.), str. 98-108 i
136 i Teme novije hrvatske knjiæevnosti (2002) u prilogu pod naslovom Savremenik
(1906. ‡ 1941.) ‡ prvi Ëasopis DHK, str. 261-268!
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napomenu o tome kako klasifikacija nije provedena zbog same
klasifikacije valja ozbiljno uzeti u obzir te u najmanju ruku relati-
vizirati moguÊe zakljuËke. No, aktualnost se i po treÊi put stavlja
u prvi plan Ëasopisnosti, tj. “Ëasopisnog karaktera”, i upravo po
njemu tematski brojevi poprimaju tzv. “zborniËki karakter”, tj.
karakter bliæi neËemu πto nije Ëasopis, pa je, dakle, knjiga. Drugim
rijeËima, na posredan naËin kao da se Ëasopisu priznaje status
autonomnoga æanra iz Ëega se vidi da iza cijeloga elaborata stoji
onaj tip miπljenja koji pripada ili se obiËno oËekuje od jednoga
teoretiËara; naime, na svim razinama ovoga dokumenta ‡ i to je
svakako za naπu temu njezina najvaænije strana ‡ probija emi-
nentno teorijski interes.

Pa iako u Solarovoj inaËe bogatoj praksi ‡ koliko mi je poznato
‡ nema radova koji bi specijalno bili posveÊeni Ëasopisima,
odnosno periodiËkoj problematici, primjer analize iz 1985. pruæa
solidnu osnovu za ma koliko uvjetno izvedivu teoriju. Ona u osno-
vi poËiva na poimanju Ëasopisa kao periodiËke tiskovine Ëija je
æanrovska predilekcija u znaku nekoliko kljuËnih obiljeæja, a to
su: periodiËnost, aktualnost, javnost i univerzalnost. Osim πto se
posredno naznaËuje i odreena Ëasopisna tipologija, i to s obzirom
na neka spomenuta obiljeæja, ponuena analiza u konaËnici ide
za tim da takoer posredno odredi Ëasopis i s njegove funkcionalne
strane, tj. da se Ëasopis definira kao onaj tip tiskanoga medija
kojemu je zadaÊa da informira, transformira i dokumentira ‡ u
sluËaju knjiæevnih Ëasopisa ‡ knjiæevnu sliku nekoga vremena
(faktor: itd!).13

Sve dalje pripada, s jedne strane, metodoloπkome usustavlji-
vanju netom izdvojenih mjesta iz Solarove analize, tj. postaje dio
postupka ovjeravanja unutar relevantne literature, odnosno teorije
o Ëasopisu kao æanru i svim onim aporijama koje se pri tom otva-
raju s obzirom na, npr. Ëasopisu najbliæi pojam novina, s druge

13 I o jednome i o drugome viπe u mojem spomenutom prilogu Kako definirati Ëa-
sopis? i tamo navedenoj literaturi!
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pak strane, pripada studiju medijsko-recepcijskih aspekata hrvat-
ske knjiæevnosti ne samo u dotiËnome razdoblju 1981. ‡ 1983.
veÊ unatrag punih 170 godina, dakle, u onome πto akademski na-
zivamo novijom hrvatskom knjiæevnosti.
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Ma koliko na prvi pogled zazvuËalo kao dosjetka, “Razlog”
“Krugovima” mnogo je viπe negoli ijedan dotadaπnji Ëasopis
nekome drugome Ëasopisu u relativno kratkoj, ali burnoj i bogatoj
povijesti nacionalne knjiæevne periodike. Da je tako, pokazuje
jedinstvena Ëinjenica da se u periodizaciji modela tzv. novije
hrvatske knjiæevnosti jedino ova dva Ëasopisa pojavljuju kao ope-
rativni pojmovi (termini) ‡ bilo autonomno, bilo kao elementi
termina druga moderna. I u jednome i u drugome sluËaju “Kru-
govi” i “Razlog” funkcioniraju kao periodiËki parnjaci koji po
nekoj analogiji ulaze u periodizacijske sheme hrvatske knjiæevno-
sti 20. stoljeÊa.

Zbog toga prvo πto se nameÊe pitanje je ne na Ëemu se temelji
ta analogija (oËito, na sliËnosti, inaËe se ne bi svodili pod pojam
druge moderne!), veÊ koje su to dodirne toËke u njihovima poeti-
kama na kojima Êe biti i moguÊe i njihovo makropoetiËko uopÊa-
vanje, tj. svoenje na pojam druge moderne? Dakako, pri tome
ovaj Ëas valja zanemariti drugi, implicitni analoπki par: prva i
druga moderna i njima nadreenu poetiku epohe modernizma.

Da bi se πto jednostavnije i preciznije odgovorilo na ovo pita-
nje, valja nakratko podsjetiti na Ëasopisne literarnu liniju nakon
1945. ‡ iako bi po logici knjiæevnoga æivota bilo ispravnije to
uËiniti s godinom 1941. i konaËnom obustavom staroga “Savre-
menika”.

RijeË je, naime, o obnovi knjiæevnoga æivota u bitno izmije-
njenim sociopolitiËkim, poglavito ideoloπkim okolnostima. No-
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sitelji toga æivota ponovo postaju Ëasopisi i to razvrstani prema
novim, tj. obnovljenim centrima kulturne moÊi: “Republika”,
buduÊi srediπnji Ëasopis u Krleæinoj sjeni, tj. Ëasopis-institucija s
najviπim stupnjem druπtvenoga povjerenja, “Hrvatsko kolo”,
tradicionalni Ëasopis preæivjele i sluæbenoj politici zazorne Matice
hrvatske, te “Izvor” ‡ s dvjema inaËicama (1945. i 1948) namije-
njen piscima poËetnicima, dakle, mladima.

Neki mladi “Izvorovi” suradnici (i urednici, npr. Josip Barko-
viÊ i Slobodan Novak) nastavit Êe u “Krugovima”, koji nastupaju
kao naraπtajni Ëasopis i koji Êe ovisiti iskljuËivo o ideoloπki uvje-
tovanim dræavnim subvencijama, pa mu je objektivno teπko kao
naraπtajnome glasilu pomiriti vlastite razlike s druπtveno poæeljnim
profilom bez Ëega mu ‡ znalo se ‡ nije bilo zajamËena opstanka.1

Secesija Antuna ©oljana i njegove grupe oko novoga i kratko-
trajnoga Ëasopisa “Meutim” ‡ ne i prva, ali je zadnja u dota-
daπnjoj povijesti hrvatske knjiæevne periodike ‡ najbolje pokazuje
sav privid naraπtajne homogenosti, a njegov brzi povratak u “Kru-
gove” pokazao je takoer i objektivnu nemoÊ da se knjiæevni
æivot raslojava po volji ma kojega pojedinca (naraπtaj nije institu-
cija, pojedinac joπ manje, osim ako nije Krleæa ili ZogoviÊ!). Apo-
rija je, meutim toliko indikativna, i druπtveno i estetski subver-
zivna, ujedno i viena, da sam ©oljan ne moæe da se (sa zaviπÊu!?)
ne prisjeti mladoga Krleæa iz dana “Plamena” i “Knjiæevne re-
publike”, odnosno “PeËata”. Upravo naraπtajno naËelo “Krugova”
Antun ©oljan i bliski mu suradnik te umnogome i istomiπljenik
Ivan Slamnig najozbiljnije dovode u pitanje, suprotstavljaju mu
naËelo grupe (Deklariramo se kao grupa..., “Knjiæevnik”, br. 29,
1961), i ta Ëinjenica ponovo (nakon Stanislava ©imiÊa) usmjerava
znatnu paænju i na pitanja Ëasopisa kao medija i æanra, posebice
na njegovu ulogu unutar modernistiËke paradigme.

1 Tako su, npr. honorari za jedan broj “Krugova” iznosili oko 30-40 000, a za “Repu-
bliku” 150 000 dinara! Usp. J. BarkoviÊ, Komesar ili gromobran?, “Republika”,
1992, br. 9-10!
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Tako, npr. ©oljan, komentirajuÊi sudbinu svojega “Knjiæev-
nika”, od Ëasopisa traæi da ima “specifiËnu fizionomiju, beskom-
promisno izraæavanje stava, oπtru kritiËku djelatnost sa utvrenih
borbenih pozicija”, a da bi to imao, mora ga ureivati “odreena
knjiæevna grupa, bliska po gledanjima, naËinu miπljenja i pisanja.
Grupa koja Êe biti u moguÊnosti da ne pravi kompromise s
knjiæevnom i pseudoknjiæevnom cehovskom sredinom”. (O
sudbini ovoga Ëasopisa, “Knjiæevnik”, br. 30, 1961, str. 620)

Dok je “Republika” i dalje vodeÊi, a “Krugovi” po opÊoj ocje-
ni najbolji Ëasopis, ovome Ëasopisu i ne viπe mladih bilo je sueno
da sa sedmim godiπtem nestane, a novopridoπli mladi ‡ sada pak
u okviru studentske, dakle akademske, asocijacije / organizacije,
pokreÊu svoje glasilo, koje i otvoreno iskazuje svoju naraπtajnost:
“Razlog”, Ëasopis mladih za knjiæevnost, umjetnost i kulturu. Isti-
canje generacijske oznake odreuje ne samo krug suradnika, veÊ
i kljuËni zadatak “Razloga” kao Ëasopisa koji bi trebao “sustavno
afirmirati jednu generaciju” (I. MandiÊ, 1965).

No, da ni tu ne vlada naraπtajna sloga kakva bi se na prvi po-
gled mogla uËiniti, pokazala je veÊ u “Krugovima” viena secesija
srediπnji “Razlogovih” imena, naime, istupanje dvojice urednika
‡ Vlade Gotovca i Vjerana Zuppe ‡ iz uredniπtva u kojemu su
“razlike postale toliko velike da se njihovo uredniËko djelovanje
nije viπe moglo uskladiti.2 I tu se, navodno nije radilo o volji,
kako se to sluæbeno prikazalo, veÊ o “svojim razlozima”, tj. naËel-
nim stavovima u pogledu nekih aktualnih druπtvenih zbivanja
(npr. pribliæavanje ili odbijanje praksisovaca).

Kada “Razlog” za sebe kaæe da se nakon relativno dugog
vremena opet pojavljuje jedan Ëasopis mladih (u isto vrijeme javlja
se ideja o fuziji svih Ëasopisa mladih u jedan reprezentativan!),
za razliku od “Krugova” ili njegovih secesionista, oni istiËu da to

2 Vlado Gotovac, Tijek odnosa, “Republika”, 1993, br. 7-8!
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nije zbog nedostatka drugih revija, veÊ πto su rasprπeni mladi
stvorili kriterije za objedinjavanje u jednome Ëasopisu da bi se i
oni (kao i krugovaπi) u novoj situaciji borili za novo.

Doista, Ëasopisna scena do “Razlogove” pojave toliko je oæi-
vjela, da podsjeÊa na neka ranija zlatna vremena knjiæevnih glasila
kako je bilo upravo u tzv. prvoj moderni ili nakon nje tijekom
ekspresionistiËkoga razdoblja naπe avangarde. Ova æivost mora
se svakako dovesti u vezu s obnovom institucionalnoga kulturnoga
æivota, pa Êe u tome smislu kljuËnu ulogu odigrati rad ogranaka
Matice hrvatske, koji Êe kulminirati ‡ kao πto je poznato ‡ na
svim razinama kao specifiËan oblik ideoloπke subverzije 1971.
godine, osnivanje Hrvatskoga filoloπkog druπtva i njegovih sekcija
(posebice za teoriju i povijest knjiæevnosti) te aktiviranje
Akademije i SveuËiliπta, posebice studentskih tribina s Ëasopisima
na Filozofskom fakultetu, itd. ZvuËi naizgled paradoksalno, ali,
rezultati ove kulturne æivosti po svojoj πirini i dometima svakako
su dovoljni da se moæe govoriti o jednome od ‡ ukljuËujuÊi i sve
incidente, afere, uhiÊenja, zabrane itd.! ‡ doista plodnijih razdoblja
novije nacionalne povijesti! Paradoks je time veÊi jer se radi o
ideoloπkome monolitu, koji guπi svaki dijalog, a zapravo ova
æivost svjedoËi o ipak dijaloπkoj strukturi hrvatske kulture tijekom
pedesetih i πezdesetih godina. Meutim, taj dijalog nije pravi, on
nije interaktivan i ravnopravan, veÊ kontroliran, reduciran, i u
osnovi subverzivan, pa se pravi razgovor vodi u segmentiranim
podruËjima prividne autonomije, zato stalno na rubu incidenta,
zabrane, πutnje.

U takvoj slici na svoj naËin “Krugovi” i “Razlog” stavljaju
se u prvi plan upravo zbog svoje naraπtaje obiljeæenosti, dok iza
njih stoji joπ oko trideset πto kraÊih, πto duæih Ëasopisa i novina
ne viπe samo u Zagrebu, veÊ i drugima hrvatskim gradovima;
poseban, ali nimalo nevaæan odvojak Ëini periodika u egzilu na
Ëelu s NikoliÊevom “Hrvatskom revijom”, koja je upravo bila
udomila “razlogaπkoga” vrπnjaka Borisa Marunu.
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Napokon, i æanrovska struktura obaju Ëasopisa vrlo je srodna3,
odnos prema tradiciji i europskome kontekstu takoer, a jednako
tako i poimanje druπtvene uloge knjiæevnosti kao i njezinih insti-
tucija, πto dalje na makropoetiËkome planu daje dodatke argu-
mente za periodizacijsko objedinjavanje u termin druge moderne,
ne toliko zbog same ‡ slamnigovski reËeno ‡ discipline miπljenja
koliko zbog naglaπavanja joπ uvijek jake modernistiËke matrice.
Nju, tu modernistiËku matricu, najbolje odaje Ëasopis kao medij
koji joπ uvijek proizvodi knjiæevne naraπtaje, a s njima i uvjerenje
u nove poetike zasnovane na naËelima naraπtajnosti i Ëasopisnosti.
Meutim, upravo Êe na svoj naËin dva najjaËa naraπtaja u knji-
æevnosti naπega modernizma i najviπe posumnjati u moÊ ovakvih
gravitacijskih srediπta, ali odanost ideji novoga ‡ koje svojom
zavodljivom mreæom zahvaÊa ne samo estetske veÊ i sociopo-
litiËke fenomene ‡ joπ je dovoljno jaka da Êe ozbiljnije promjene
nastupiti tek s postrazlogaπkim, tj. postmodernistiËkim naraπta-
jima.

3 I u “Razlogu” kao i ranije u “Krugovima” dominiraju lirika, esejistika i kritika. U
lirici, dakako, prevladavaju naraπtajni autori poput Nikice Petraka i Æelimira
Falouta, te Mate Ganze, Vlade Gotovca i Marije »udine itd., a jaka je nazoËnost
i prijevoda romanskih, u prvome redu francuskih autora. Æanrovska lepeza
esejistiËkih priloga pokriva gotovo sva podruËja znanosti i umjetnosti ‡ od
filozofije, sociologije, i psihologije, preko kazaliπta, filma, glazbe i arhitekture
do knjiæevnosti i jezikoslovlja. U kritici prevladavaju Aktualnosti iz knjiæevne,
ali takoer i filmske, kazaliπne i likovne produkcije s najËeπÊim ocjenjivaËima i
prikazivaËima iz samoga naraπtaja (Vjeran Zuppa, Igor MandiÊ, Branimir Donat,
Ante StamaÊ, Vlado Gotovac, Igor ZidiÊ, Tomislav Kurelac i dr.). No, posebno
mjesto zauzimaju “Razlogove” polemike i diskusije u kojima su se stavovima i
tonom isticali Antun ©oljan i Vlado Gotovac. Valja, meutim, upozoriti na joπ
dvije stvari. Prva je “Razlogovu” likovnost, koja se dvojako manifestirala ‡ kroz
vlastita grafiËka rjeπenja (format), potom i kroz stalnu suradnju suvremenih
umjetnika poput Julija Knifera, Ivana KoæariÊa, Miroslava ©uteja, Josipa Vaniπte,
Koste A. Radovanija i Duπana Dæamonje Ëime su na nov naËin Ëasopisno
postavljene intermedijalne relacije. Druga je “Razlogova” istoimena biblioteka
koja je uvelike utjecala na recepciju i kasnije interpretacije razlogaπkoga naraπtaja
i njihove “hermetiËne poetike”.
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No, tada veÊ i samim Ëasopisima u konkurenciji s novim me-
dijima prijeti ozbiljna opasnost da ostare, tj. postanu veÊ pomalo
anakron medij.
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U jednome od svojih predavanja 1916. Dragutin Prohaska, knji-
æevni povjesniËar mnogo jaËega strukovnoga habitusa nego mu
se opÊenito priznaje, svoj pregled postilirske knjiæevnosti temeljio
je na smjeni knjiæevnih naraπtaja, pa tako za nultu poziciju uzima
preporoditelje izmeu dvadesetih i pedesetih godina 19. stoljeÊa,
koji su “stvorili novu hrvatsku knjiæevnost”, iako ih je jedino
povezivao “moment neknjiæevni”, tj. politiËka ideja. Prvim na-
raπtajem potom naziva “mladiÊe” koji se javljaju iza 1850. jer
ulaze u knjiæevnost s “toËno odreenim knjiæevnim programom”,
tj. “Nevenom”. SljedeÊi naraπtaj na Ëelu s Augustom ©enoom
naËelno je protiv romantike, “Vienac” nastavlja u osnovi “Neve-
nov” program pouke sa zabavom, u “Viencu” Franjo MarkoviÊ
stvara svoju πkolu te ‡ nakon turske i graanske ‡ sada uvodi i
“akademsku romantiku”, da bi se poËetkom osamdesetih pojavio
novi naraπtaj s otvorenim “prosvjedom protiv romantike”. Mladi
starËeviÊanci, koji prihvatiπe naturalizam, uËiniπe i prvu secesiju
u hrvatskoj knjiæevnosti, te nasuprot “Jugoslavenima, ‘Obzoru’,
‘Viencu’ i ©enoi” pokrenuπe svoje Ëasopise. S ovima izvan na-
raπtaja ulaze i Ivo VojnoviÊ, KranjËeviÊ i TresiÊ PaviËiÊ, koje
Prohaska naziva “neposrednim prethodnicima Mladima u Hrvat-
skoj Modernoj”. IstiËuÊi kako je “pravo svakog mladog naraπtaja
da protiv πablone istakne svoje realno ja”, sljedeÊi naraπtaj, mladi
modernisti, polemiziraju sa starima, koji ih napadaju iz “Vienca”
i koji njihove brojne Ëasopise smatraju izazovima. Na kraju svo-
jega pregleda Prohaska te 1916. godine vidi i najnoviji naraπtaj
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koji se pojavio oko 1915. a kojega odlikuje “trezniji nacionalizam
i teænja za artizmom, u kritici neπto revolucionarna dispozicija”.1

Nakon Prohaske i ostali Êe tumaËi postilirske knjiæevnosti
posezati za naraπtajnim kriterijem u njezinoj razdiobi, odnosno
poetiËkoj segmentaciji. Neki Êe, poput Antuna Barca, πtoviπe,
pojam kvantificirati tako da svakome naraπtaju odrede trajanje
od deset do petnaest godina, Ëime je operativni pojam sveden na
eminentno socioloπke odrednice unutar kojih se podrazumijevaju
i one estetske. Jednako Êe postupiti i BarËevi nasljednici koji Êe
u svojim sistematikama imati priliku uvesti dva naraπtaja kao
dijelove operativnih periodizacijskih shema, a njima neÊe odoljeti
ni mlai istraæivaËi ‡ ma koliko i jedni i drugi bili svjesni da na-
raπtajne poetike nisu ni izbliza tako homogene kako se to na prvi
pogled Ëine te da ih je teπko izvoditi iz Ëasopisa koliko god se oni
doimali jakim gravitacijskim srediπtima.2

Tako Cvjetko Milanja u svojim monografskim studijama o
pjesniπtvu druge moderne ubraja u tzv. hrvatsko pjesniπtvo scene
oznaËenoga krugovaπku i razlogaπku Ëasopisnu skupinu istiËuÊi
pri tome presudnu vaænost 1952. godine zbog tada otpoËeta pro-
cesa deideologizacije i defunkcionalizacije, tj. deinstrumentaliza-
cije knjiæevnosti. Meutim, taj Êe proces i dalje nailaziti na viπe
ili manje skrivene, odnosno otvorene prepreke do “konaËnoga
prepuπtanja knjiæevnosti samoj”,3 πto Êe dobrim dijelom instituciji
knjiæevnosti kao kulturalnoj Ëinjenici potencirati njezinu i onako

1 Dragutin Prohaska, Naraπtaji najnovije hrvatske knjiæevnosti od 1850-1915. Pre-
davanje odræano 18. lipnja 1916. na izloæbi Proljetnog salona u Zagrebu. Cit.
prema Hrvatska moderna: kritika i knjiæevna povijest, PSHK, knj. 71 (prir. M.
©icel). Zagreb, 1975: 479-498

2 Meu zadnjima takvim prilozima je i rad Dubravka JelËiÊa Periodizacija i naraπta-
ji poslijeratnog hrvatskog pjesniπtva u zborniku Suvremeno hrvatsko pjesniπtvo,
(ur. A. StamaÊ). Zagreb, 1998: 11-34. InaËe, o problemu naraπtaja u knjiæevnosti
i referentnu literaturu vidjeti u radu Zdenka ©kreba Teoretske osnove literarno-
historijske periodizacije, “Umjetnost rijeËi”, II(1958), 4: 137-162!

3 Usp. Cvjetko Milanja, Hrvatsko pjesniπtvo od 1950. do 2000. I. Zagreb, 2000:
13!
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joj ‡ “inherentnu subverzivnost” (F. Inglis), pa Êe zato sada morati
razvijati nove strateπke oblike. Dinamika toga procesa Milanju,
kao i svakoga tko se na tome putu nae, nuæno vodi tragom
razdvajanja u prvome redu knjiæevnoga od neknjiæevnoga supstra-
ta za πto je upravo periodika mjesto na kojemu se najbolje ra-
zaznaje ono πto formalisti (J. Tinjanov i B. Ejhenbaum) nazivaju
sistem sistema, a πto pak (knjiæevni) Ëasopis i Ëini relevantnom
(knjiæevnom/kulturnom) javnom Ëinjenicom.4

Samo tako moæe se, naime, razumjeti naËelna vaænost pojave
novina, Ëasopisa i almanaha i njihove povezanosti s pojavom ne
samo prvih, kako ih naziva Prohaska, “naraπtaja u hrvatskoj knji-
æevnosti”, veÊ pojave i onih knjiæevnih struktura tako uspostavlje-
na knjiæevnoga æivota koje naπa knjiæevnost dotad nije poznavala
‡ ukljuËujuÊi, dakako, i fenomen naraπtajnosti. Sustav unutar
kojega se oblikuje i djeluje i onaj knjiæevni iznudio je da se baπ,
npr. Ëetrdesetih godina 19. st. pojave kritika, esej i feljton, pedese-
tih novela, πezdesetih roman, ili pak da se od raspoloæiva versifika-
cijskoga asortimana odabere upravo narodni deseterac, a u drami
ni manje ni viπe nego stihovana, i to deseteraËka, povijesna drama,
itd. ‡ sve to po nekoj naraπtajnoj logici æanrovske obnove kako
upravo sugerira spomenuta Prohaskina (naraπtajno-Ëasopisna)
raπËlamba. I razloge i uËinke pratimo u dotad nacionalnoj kulturi
nepoznatome mediju koji dokida njezinu dotadaπnju prevalentnu
usmenost, pa jednako tako moæemo ustvrditi kako tzv. novija,
postilirska hrvatska knjiæevnost obogaÊuje svoju æanrovsku lepezu
zahvaljujuÊi upravo novome mediju (Ëasopisima od “Danice” do
“Nevena”), u njemu ga i afirmira (s prvim godiπtima “Vienca”)
istodobno voena i modulirana koliko recepcijskim toliko i medij-
skim razlozima, upisavπi se, dakako, kao struktura unutar odsad
pisanoga kulturalnog modela.5

4 Usp. Boris Ejhenbaum, Knjiæevni æivot, u: Knjiæevnost, Beograd, 1972: 162-176!
5 Usp. magistarski rad Marine Protrke Novela u hrvatskoj knjiæevnoj periodici 1835-

1881 (Zagreb, 2003)!
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»ini se da je dovoenje u kauzalnu vezu smjene unutar socijal-
noga (naraπtajnoga) sa smjenom i unutar knjiæevnoga sustava,
barem na naπim spomenutim primjerima, posve oËita. Ono πto ih
eventualno razdvaja upravo je razina komplementarnosti, odnosno
nekomplementarnosti sustava, tj. zadobivanja onoga stupnja
autonomije (autoidentifikacije) koji Êe knjiæevnost dovesti, kako
to zahtijevaju modernisti, do konaËnoga prepuπtanja “samoj sebi”.
Prevedeno na jezik Ëasopisne morfologije, postaje sasvim jasno
da se recimo eminentno æanrovski Ëasopis (za poeziju, dramu ili
prozu, ili samo za kritiku) nije mogao pojaviti sve do duboko u
20. stoljeÊe, dakle u doba prevlasti jedne drukËije paradigme u
kojoj Êe fragment biti drugo ime za specijalnost.6 Meutim, ovaj
implicitni suodnos sustava unutar Ëasopisnih projekata neÊe do-
pustiti ni “Krugovima” ni “Razlogu” da se otmu svojoj tradicional-
noj poetiËkoj matrici koju obiljeæava evolutivno-revolucionarna
gesta te vjernost papirnatom mediju kao naraπtajnome gravitacij-
skome srediπtu, tj. Ëasopisima kao pravim ‡ da parafraziramo
Milanju ‡ gospodarima kulturne scene. Uz jedan (©oljanov) doda-
tak, naime, kako se ipak radi o vjernosti viπe iz socijalnoga negoli
estetskoga srodstva.

Oba naraπtaja, uostalom, nastupila su s pozicije kakva knji-
æevnost mora biti, pa kako je osporavanje uvijek i oslanjanje na
ono πto se osporava, dakle, i preuzimanja nekih strukturalnih ele-
menata a s njima i zadobivanja sliËnosti, bez obzira πto ni “Krugo-
vi” ni “Razlog” nemaju ekspozitornoga teksta, poziciju generacije
artikulirat Êe kao mnogi njihovi prethodnici i, baπ kao njihovi
prethodnici ‡ joπ od prve moderne, legitimirat Êe se na mnoge

6 Istom logikom bilo bi u najmanju ruku neobiËno da se, recimo danas, pojavi
Ëasopis koji bi i eksplicitno bio “za pouku i zabavu”, ma koliko iz glediπta poetike
postmodernizma i njezine potrebe za recikliranjem svega i svaËega to na svoj na-
Ëin i ne bilo tako neoËekivano, ali uz uvaæavanje ‡ lotmanovski reËeno ‡ pozicio-
nosti kao distinktivnoga naËela.
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naËine kao u osnovi angaæirano glasilo mladih koji, πtoviπe, sebe
‡ baπ kao i njihovi “originali” ‡ nazivaju, izmeu ostaloga, “star-
malima i maloduπnima” (I. MandiÊ). Napokon, i oni Êe kao i
njihovi prethodnici Ëasopisnu poziciju tumaËiti kao generacijsku,
pa otuda i Ëasopis doæivljavati kao javni proces medijskoga zado-
bivanja i ovjeravanja identiteta, i to ‡ moglo bi se reÊi ‡ prije
kolektivnoga, negoli individualnoga ‡ iako Êe, paradoksalno, upra-
vo najjaËi individualac i najviπe insistirati na naraπtajno-kolek-
tivnoj prepoznatljivosti (©oljanova “klapa”!). I to je pravac koji
ih ‡ ma koliko toboæ nesklone praktiËnim pitanjima, ipak vodi
prema angaæmanu i druπtvenosti ‡ sve do konflikta, pa Êe, s jedne
strane, æanrovski sustav i jednoga i drugoga Ëasopisa proizvesti
gomilu eseja o svim aspektima æivota ‡ od umjetnosti i filozofije,
do politike i ekonomije, s druge pak do uzajamnih secesija (©olja-
na i Slamniga ‡ Gotovca i Zuppe) te do (prvome) “zavrtanja pipe”,
odnosno (drugome) zabrane poradi nedovoljne ideoloπke pravo-
vjernosti. Reklo bi se, niπta novo, vieno viπe puta, joπ od Gaj-
-Vrazovih vremena ‡ tek s ponekom nijansom u pogledu modu-
lacije inaËe istovjetne pedagoπke slike svijeta!

Ako veÊ oba naraπtaja nastupaju s pozicije naraπtajno po-
æeljnoga knjiæevnog modela, neovisno koliko tu poziciju uvjetuje
kontekst ili je tek posljedica eminentno kritiËkog uma, baπ s
obzirom na kontekst ‡ zbog kojega oba naraπtaja ciljano izbje-
gavaju bavljenje praktiËnim pitanjima, a zapravo na svoj naËin
opstruiraju doktrinarnu stvarnost u kojoj se nastoji sve kontrolirati
‡ postavlja se pitanja Ëime se onda moæe opravdati oËita Ëasopisna
æivost πezdesetih i sedamdesetih godina, dakle, aktivnost koja je
eminentno praktiËne i pragmatiËne naravi. Da li istim razlozima
od kojih prijeti i opÊe mrtvilo? Ako je tako, onda je aporija unutar
samoga sustava, poput memorijskog buga. U najmanju ruku
unutar sistema sistema neπto se dogaa, uzajamna kontrola kao
da popuπta, izmiËe ili se netko neËega poËinje odricati. Paradigme
se poËinju lomiti. Na tome (hladnoratovskome, agrarnoreform-
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skome, praksisovskome, πezdesetosmaπkome, proljeÊarskome)
lomu stasaju novi naraπtaji.7

PristajuÊi na okrilje institucionalne posredovanosti (tj. jamËe-
Êe legitimacije?!), stjeËe se dojam kako se i pitanjaπki kao i
offovski naraπtaj teπko odriËe viene prakse Ëasopisno-genera-
cijskih diferenciranja, tj. potrebe zadobivanja identiteta unutar
povjerenja u (medijsko i socijalno) isto, Ëime ujedno pristaju i na
svojevrsnu odgovornost prema istim, ma koliko naËetim autorite-
tima. Meutim, pitanjaπi, a pogotovu offovci otkrivaju tu ‡
mrkonjiÊevski reËeno ‡ pukotinu; generacijski model literarnoga
usustavljivanja poËinje se ozbiljno ljuljati, pa Êe za offovsku iden-
tifikaciju, Ëini se, biti vaæniji Zbornik off poezije negoli ono ne-
koliko brojeva Ëasopisa, koji jednostavno nije uspio zaæivjeti, iako
je imao dobro razraenu i πtoviπe ekspozitorno ponuenu poziciju
naraπtajnog glasila.8

7 S ovime, dodajmo, koincidira æivost i u tadaπnjim akademskim krugovima, pa se
tako u krilu HFD-a zaËinju kapitalni nacionalni knjiæevnopovijesni projekti, te
postaju legitimne na najviπoj razini rasprave i o trivijalnoj knjiæevnosti, pa Ëak i
o nekome novom, ne viπe pejorativno pojmljenome, ali zato naglaπeno ideologi-
ziranome regionalizmu, itd. ©to se periodike tiËe, uz brojne ne samo novopokrenute
(opÊe i specijalistiËke) Ëasopise ‡ mahom pri osnovanim ograncima Matice
hrvatske, bivaju pokretane i relativno brojne novine. Baπ ova i ovakva æivost u
Ëijem je æariπtu najstarija, najautoritativnija i zapravo jedina “prava” nacionalna
institucija ‡ Matica hrvatska, govori ne samo o subverzivnosti nacionalne kulture
unutar konkretnih povijesnih ideoloπkih modela, o tipu i krajnjem cilju te subver-
zije (zadobivanje potpunoga nacionalnog identiteta), veÊ jednako tako ide u prilog
tezi o tome kako je nacionalni preporodni pokret okonËan tek u naπe vrijeme,
zadobivanjem i one najviπe razine nacionalnog identiteta ‡ politiËke suverenosti.
Da je to tako, vidi se ‡ izmeu ostaloga ‡ i po ulozi knjiæevnosti i ponovo njezinih
Ëasopisa koji se obnavljaju devedesetih godina paralelno s obnovom rada Matice
hrvatske i njezinih ogranaka, odnosno po Domovinskome ratu nakon kojega Êe
pojaviti znakovi bitno drukËije re-identifikacije nacionalnoga odsad historijski
napokon realiziranoga i politiËki Ëini se neupitnoga identiteta.

8 Barem kad je rijeË o pjesniπtvu osamdesetih, osim ovoga, Ëini se da je joπ jedan
zbornik iπao u prilog supstituciji Ëasopisnoga oslonca, a to je ©tambukov kontro-
verzni i offovcima oponirajuÊi zbornik, odnosno antologija Insulae 1981. Usp.
magistarski rad Sergia BracanoviÊa “Insulae” i suvremeno hrvatsko pjesniπtvo
(Zagreb, 2003)!
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Na sliËan naËin u knjiæevni prostor ulazi 1985. i Ëasopis “Quo-
rum”, i to nakon πto je veÊ offovac Maleπ preuzeo vodeÊi druπtve-
no joπ poæeljan i privilegiran Ëasopis “Republiku”; rijeË je o poku-
πaju da se zatvori spomenuta pukotina koju ne uspjeπe zatvoriti
offovci (inaËe likovno interpretiranu na koricama njihova prvoga
broja ‡ namjerno ili sluËajno? ‡ svejedno!), a radilo se zapravo o
tome da se nova paradigma usadila dublje negoli se to na prvi
pogled Ëinilo.

Ukratko, “Off” hoÊe izlaziti, jer petnaestak Ëasopisa koliko
ih je na sceni ne zadovoljavaju potrebe “kulturne javnosti”, nema
naime: generacijskoga Ëasopisa koji bi okupljao mlae pisce i
sluæio im kao “poligon” za istraæivanje, eksperimentiranje, izno-
πenje novih ideja o knjiæevnosti (reËenica koja se u mnogim inaËi-
cama vrti od kraja 19. stoljeÊa!), Ëasopisa koji ne bi bio toliko
generacijski obiljeæen, ali bi bio vezan za aktualnu knjiæevnu pro-
dukciju i sve vaænije knjiæevne dogaaje, jer glavnina je starijih
kritiËara “utihnula” a novi se kritiËarski naraπtaj joπ nije pojavio.

BuduÊi da je deplasirano “pokrivati” prostor koji koncepcijski
pokrivaju “Oko”, “Forum”, “Knjiæevna smotra” ili joπ neki od
postojeÊih periodika, Ëini im se vrlo opravdano pokrenuti Ëasopis
koji bi okupio naraπtaj mlaih pisaca ili koji bi pokuπao pratiti
aktualnu knjiæevnu produkciju, pa bi “Off” morao ispuniti praz-
ninu (“pukotinu”) meu njima.

Primjeri iz povijesti knjiæevnosti, pozivaju se offovci, oprav-
davaju potrebu pokretanja baπ generacijskoga Ëasopisa, jer su
mlai pisci i dosad putem Ëasopisa uobliËivali nove ideje, stvarali
poetiËku, teorijsku podlogu za te ideje, za nova literarna strujanja:

‡ U Hrvatskoj takvog glasila veÊ godinama nema, i djelomice je to uzrok
zaπto neke nove knjiæevne ideje koje su mlai pisci pokuπali afirmirati
nisu dovoljno “odjeknule” ni meu starijim knjiæevnim kritiËarima, a
kamoli meu “πirom publikom” ‡.9

9 Zaπto “Off”? “Off”, 1978, 1: 3-5
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Dakle, niπta Ëega ne bi bilo u programima, odnosno strategiji
bilo kojega ranijeg Ëasopisa!

Zato je mnogo vaænije objaπnjenje imena buduÊeg Ëasopisa
Zaπto naziv “OFF”? jer ukljuËuje ono πto veÊ postaje kljuËni dio
legitimacije novoga knjiæevnoga naraπtaja, odnosno same ideje
knjiæevnosti i njezine druπtvene stratifikacije. Iako se buduÊi Ëasopis
nudi kao prikladan organizacijski oblik offovsta, a koji u prvome
redu obeÊava “pravi put do prve knjige”, dakle, i javne verifikacije
statusa putem identifikacije s tradicionalnom institucijom Ëasopisa,
“Off” nije ni stigao razviti svoj periodiËki profil, pa Ëak niti uz
dobru volju da u svoj krug pripusti “ne prvenstveno pjesnike i ne
iskljuËivo poletarce” ‡ o pokretu da se i ne govori. ©toviπe, Ëasopis
veÊ raËuna na prozaike iz mlaeg naraπtaja koji imaju knjige, ali
je za njih naziv “Off” prikladan toliko koliko je njihova proza
oπtro suprotstavljena proznoj tradiciji, osobito onoj poslijeratnoj,
napokon, ona je offovska i po tome πto je uglavnom nailazi na odbi-
janje i pisaca i kritiËara iz starijeg naraπtaja”, stoji u uvodniku.10

Ma koliko se na kraju ograivao kako primjedbu o “Offu”
kao generacijskom Ëasopisu ne bi valjalo uvijek doslovno shvaÊa-
ti, njegova projekcija zvuËi poznato, u najmanju ruku neoavan-
gardno. Ona ujedno odaje koncepciju koja najtjeπnje povezuje
dva naËela: Ëasopisnost i naraπtajnost. Takve medijske projekcije
naraπtajnoga identiteta bio je svjestan i Branko Maleπ kada
“Razlog” naziva “posljednjim generacijskim Ëasopisom” Ëijim
prestankom se ukazao nedostatak “fiksiranog prostora i njime
pribavljenog kontinuiteta u objavljivanju grupa mladih literata”
i, πto je vaænije, zbrka i nesustavnost u praÊenju i ocjeni nove
knjiæevne produkcije, a sve to uzrokuje gubljenje onoga πto Mrko-
njiÊ, dodaje Maleπ, naziva “kriterijskim standardom”.11

10 Tako uz mlade nalazi se i neπto stariji Pavao PavliËiÊ, a iz danaπnje perspektive
posebno je zanimljiv prilog Susan Sontag Biljeπke o Campu u prijevodu Gordane
ViskoviÊ (br. 1: 77-91).

11 Usp. Branko Maleπ, U obzoru novoga hrvatskog pjesniπtva (PjesniËka proizvodnja
pisaca roenih poslije rata, 1946‡1958). “Off”, 1978, 1: 34-44!
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Kao “Offov” svojevrsni nastavak Ëasopis “Quorum” pokuπat
Êe umanjiti nedostatak generacijskog izmaknutoga oslonca. Me-
utim, sada se veÊ radi o oËitijim znakovima supostojanja poetika
meu mladim hrvatskim autorima, koje ne samo da nije viπe mo-
guÊe svesti ‡ ni pojedinaËno ni skupno ‡ pod neki jedinstveni
Ëasopisno-generacijski projekt, ponajmanje na neku jedinstvenu,
koliko-toliku prepoznatljivu “generacijsku poetiku”, veÊ takvome
vidu transparentnosti quorumaπi kao da i ne teæe. Razlika sada
postaje novo gravitacijsko srediπte, i ono Êe se samo posluæiti
onime πto im je objektivno najbliæe ‡ Ëasopisnim medijem koji
Êe ‡ uza sva tehnoloπki razumljiva ograniËenja ‡ pokazati svu
otvorenost i prema drugima, ma kako konkurentnim medijima,
tj. opÊu demokratizaciju, kako i sami istiËu.12

Dakle, cijela stvar kao da je postavljena na glavu: mladi, tj.
quorumaπi, startaju knjigama (prvo kolo “Quorumove” biblioteke
proglaπeno “najznaËajnijim izdavaËkim dogaajem mjeseca
listopada ’84", te dobilo nagradu Sedam sekretara SKOJ-a!), i
“Quorum” je prema Vjekoslavu Bobanu “neka vrsta generacijskog
ogledala” u kojemu se vidi “dobar dio onoga za πto tzv. mlada
generacija ima volje, inata, pameti, upitanosti, duha i svjeæine”,
kritika poËinje prepoznavati i katalogizirati postupke eminentno
postmodernistiËke “poetike”, npr. “kombiniranje raznih æanrova”,
piπe Igor MandiÊ, itd.

Quorumaπi, meutim, ne zagovaraju Ëasopis, veÊ Ëasopisni
prostor namijenjen knjiæevnosti, prvo kolo njihove edicije poka-
zuje da je prava guæva u redu za knjige, kao da viπe nije potrebno
prijeÊi nekakav kvalifikacijski prag na koji su joπ offovci raËunali
kada su govorili o “Ëasopisu kao vjeæbaliπtu”, dakako, bez ironij-

12 Ovdje valja upozoriti na joπ jedan, sve prisutniji fenomen intermedijalnosti, koji
konceptualno poËinje promicati Ëasopis “Razlog” svjesno radeÊi na likovnosti
svojega formata te angaæmanom suvremenih hrvatskih umjetnika poput Julija
Knifera, Ivana KoæariÊa, Miroslava ©uteja, Josipa Vaniπte, Koste A. Radovanija,
Duπana Dæamonje i drugih.
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skog odmaka, koji bi se morao osjetiti s obzirom na to da je o
Ëasopisima ovako govorio joπ Stanko Vraz. Njihovo zalee sada
partnerski dræi jedna politiËka organizacija, ne viπe na naËin koji
probija iz MihaliÊeve pjesme o majstoru kojemu bi bilo bolje da
broji zvijezde i sadi luk, napokon, oni posve nepretenciozno na-
javljuju da Êe nastojati “tijekom ove godine saËiniti nekoliko
Ëasopisno koncipiranih knjiga, da bi se barem djelomiËno ublaæilo
trenutno stanje, poglavito kad je rijeË o mladim knjiæevnim pro-
izvoaËima”. Nema subverzivnoga dijaloga s oponentima i konku-
rentima, s minulim poetikama ili pak s druπtvom za koje ne
pokazuju ni onoliko (krugovaπko-razlogaπkog) “plemenitoga
angaæiranja” da se ono barem popravi, ako veÊ ne i da se promijeni.
Na prvi pogled reklo bi se da je nastupio naraπtaj s vidno reduci-
ranim senzibilitetom za socijalni okoliπ bez oËekivana respekta
prema tradicionalnim autoritetima meu kojima su bili i knjiga i
Ëasopis.13

No, teæiπte je negdje drugdje, oslonac takoer, Ëini se da
upravo tamo gdje je do juËer bila slabost, sada se stvara prednost:
prostor knjiæevne autonomije nije viπe cilj, veÊ sredstvo, i sredstvo
postaje najkraÊi put do jedino vaænoga cilja, tj. knjiæevnosti. Istina,
valja reÊi da sada matiËna kultura, ma koliko joπ sklona monologu,
osim brojnih raznovrsnih Ëasopisa, ima i nekoliko novina u kojima
se polemizira do nesnoπljivosti upravo o pitanjima koja Êe uskoro
postati posve nevaæna (ne i egzistencijalno bezbolna!); i baπ tada,
kada quorumaπ »egec preuzme “Oko” i napokon ga izvede na

13 Sama sintagma Ëasopisno koncipirana knjiga, odnosno pojam Ëasopisne knjige,
oslobodimo li ga ovdje nepotrebne asocijacije uz tradicionalnu periodiku koja je
dræala do svojih fiziËkih atributa (knjiga, svezak, broj), govori u najmanju ruku o
obostranoj “ugroæenosti” dotadaπnjega kulturalnoga statusa obiju tiskovina ‡ i
knjige i Ëasopisa, ponajprije ‡ Ëini se ‡ zbog tehnoloπkih, odnosno medijsko-
recepcijskih razloga. Analogan je sluËaj takoer navedena konstrukcija “mladi
knjiæevni proizvoaËi”, πto quorumaπki socijalni autizam donekle dovodi u pitanje,
kao uostalom i spomenuta nagrada Sedam sekretara SKOJ-a.
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poetiËku Ëistinu, novine o kojima Êe se jednom morati progovoriti
temeljito i s respektom, bivaju ugaπene.

©to sve ovo znaËi za Ëasopise kao instituciju, koja je i sama ‡
kako to pokazuje “Ëasopisna znanost” (njem. Zeitschriftwissen-
schaft) iliti Ëasopisoslovlje ‡ strukturirana po nekim naËelima?14

Po definiciji koju quorumaπi, istina, posredno izvode za svoj,
dakle, i za ostale Ëasopise ‡ naime, da je rijeË o “prostoru za
potenciranje neposredne literarne proizvodnje i kritiËko-analitiË-
kog sagledavanja njezinih prinosa” ‡ niπta se bitno ne mijenja:
Ëasopis je i dalje tiskani medij koji registrira, generira i dokumen-
tira sliku neke knjiæevnosti u odreenome, pa tako i, recimo,
naraπtajnome periodu. No, naraπtajnost ‡ kako to pokazuje quo-
rumaπki u osnovi viπenaraπtajni konglomerat ‡ viπe nije imperativ,
a niti razlog; vaæan je Ëin, i on povezuje sudionike. Ono πto je
bitno, tiËe se upravo zadobivanja identiteta putem Ëasopisne
dispozicije vremena i sudionika u njegovoj optici. Prevedeno na
podruËje teme, dinamika iskakanja iz ranijih generacijsko-Ëaso-
pisnih viπe ili manje monistiËkih, tj. kolektivnih poetika, odnosno
otpora svakome usustavljivanju, od sedamdesetih se godina
pokazuje kao dinamika eminentno individualnih razlika i auto-
poetika prema kojima sve πto jesu duguju mjeri svoje manje ili
veÊe sliËnosti, odnosno razlike. Ovime, poput bumeranga, ono
πto se ruπi u isto vrijeme se i gradi kao novi (reidentificirani)
sustav, a πto su zapazili i sami quorumaπi i njihovi kasniji interpreti
‡ od Miroslava MiÊanoviÊa preko Cvjetka Milanje, Vladimira
Bitija i Kreπimira BagiÊa do Tvrtka VukoviÊa. Ovaj zadnji do-
slovno piπe:

‡ Quorumaπi su oznaËeni kao model koji, s jedne strane, sustav podriva,
a s druge ga gradi bivajuÊi njegovim konstitutivnim dijelom. Kada

14 RijeË je u osnovi o Ëetiri naËela: periodiËnost, aktualnost, univerzalnost i publicitet,
a njima je naknadno, da bi se ograniËili tiskarski od modernih audio-vizualnih
medija, dodan i peti ‡ disponibilitet. Usp. Jürgen Wilke, Literarische Zeitschriften
des 18. Jahrhunderts), I. Stuttgart, 1978: 28!
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sustav ne bi postojao, kad bi ga bilo moguÊe dezintegrirati do kraja,
nestao bi razlog postojanja quorumaπa koji svoj identitet doseæu nje-
govim uruπavanjem.15

Zato svaka poetiËka sistematika, dakle, i svaka periodizacija
koja nema namjeru izostati, ma koliko bila problematiËna ‡ baπ
kao πto je to naraπtajno-Ëasopisna, morat Êe svakako raËunati ne
samo na autorska djela i sve Ëasopise, veÊ i na razne zbornike i
antologije, danas moæda viπe negoli ranije s obzirom da je upravo
veÊi problem sustavu izbjeÊi negoli u njega uÊi. U tome smislu
krug kao da se zatvara, tj. neoËekivano se vraÊamo na poËetak
nakon πto su svi stupovi knjiæevne institucije dovedeni u pitanje.16

S njima, dakako, kao da je upitan postao i sam vrijednosni sustav,
a on je uvijek upitan kad su upitni kriteriji na kojima ovaj poËiva.

Gledano iz modernistiËke perspektive, ne zvuËi nimalo
ohrabrujuÊe. Tim gore za modernizam, dodali bi postmodernisti,
koji sigurnost pravila, æanrova i sistema radije mijenjaju za traga-
nje i neizvjesnost. »asopisi u tome procesu nastoje i dalje saËuvati,
novim medijima usprkos, joπ uvijek vodeÊu, u nekim aspektima
i nezamjenjivu ulogu. A kao povijesna Ëinjenica17 i oblik javnosti,

15 Tvrko VukoviÊ, Off-line. Hrvatsko pjesniπtvo devedesetih. “Quorum”, XVII
(2001), 5-6: 281

16 Posljednja knjiæevna institucija koja je upravo ovih dana “pala” je Druπtvo
hrvatskih knjiæevnika. Bez obzira na svojevrsni socijalni autizam naraπtaja
sedamdesetih i osamdesetih godina, ovakva je gesta prije 1991. bila nezamisliva.
Uostalom, i novosadska subverzija nadnacionalne (savezne, jugoslavenske) knji-
æevniËke udruge 1985. nije voena iz, recimo, pitanjaπko-offovskih redova, veÊ
krugovaπkih, dakle, onih koji su u svojoj knjiæevniËkoj mladosti radili na restau-
raciji nacionalnoga knjiæevnog identiteta.

17 Upravo zbog Ëinjenica i njihova preslagivanja, da bi ovaj pokuπaj refleksije imao
Ëvrsto uporiπte, valjalo bi se pozabaviti samim Ëasopisima, tj. njihovim prilozima,
suradnicima, uredniËkim konceptima i odjecima, πto autor ovoga eseja u ovome
trenutku objektivno ne stigne. No, kako je to ionako dio, i to zavrπni, njegova
istraæivaËkoga projekta, kada doe na red, bit Êe obraeno sedamdesetak Ëasopisa
i novina iz razdoblja 1968-1990. od kojih je oko polovice izlazila u Zagrebu,
ostatak u joπ 15 gradova (Rijeka, Pula, Osijek, Dubrovnik, Split, Varaædin, Kar-
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dakle i moÊi, oni Êe i dalje nastojati Ëiniti sve kako bi saËuvali
ono πto je u njihovu vlasniπtvu, a to su, izmeu ostaloga, i na-
raπtaji.

lovac, Sisak, Poæega, –urevac, Zadar, Vinkovci, Slavonski Brod, Koprivnica i
GospiÊ). Meu znaËajnijima svakako je njih dvadesetak (RijeËka revija, Zadarska
revija, Polet, MoguÊnosti, Vidik, Dubrovnik, Telegram, MaruliÊ, Knjiæevna smo-
tra, Poezija, Revija (osjeËka), Most, Dometi, Hrvatski knjiæevni list, Kaj, Kritika,
Croatica, Kamov, Pitanja, Hrvatski tjednik, Teka, Oko, Stih, Gesta, Off, Gordogan,
Quorum, Rival) od kojih bi se nekoliko moglo izdvojiti kao tzv. jezgrene (npr.
Vidik, Dometi, Prolog, Pitanja, Teka, Oko, Gesta, Off, Gordogan, Quorum, Rival),
πto ne znaËi i najvaænije.
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Da se s tiskanim medijima neπto poËelo ozbiljno zbivati, prvi put
bilo je oËito pri pojavi radija, a naroËito pri pojavi televizije koja
je slikom pokrila gotovo cijeli planet i vijest uËinila ne samo brzo
dostupnom veÊ i maksimalno vjerodostojnom. No, usprkos novim
i sve raπirenijim medijima, koji su pokazivali svoje sve vaænije
prednosti, Ëini se da novine i Ëasopisi ‡ usprkos nepovoljnim pred-
vianjima ‡ u njima joπ uvijek nisu vidjele pravu konkurenciju;
naklade su i dalje biljeæile stalne stope rasta, a tiskarska industrija
cvala u razvijenim, a potom i zemljama tzv. TreÊeg svijeta. Sve
dok se nije pojavio internet koji je gotovo preko noÊi svijet napo-
kon pretvorio u globalno selo te komunikacija ‡ zahvaljujuÊi
tehnoloπki impresivnoj podrπci ‡ postala ne samo dotad neza-
mislivo brza veÊ dinamiËna i interaktivna.1 Meu internetskim
sadræajima veÊ u sedamdesetim godinama 20. stoljeÊa pojavili
su se i prvi tzv. elektroniËki Ëasopisi koji su bili dostupni tek

JE LI E-»ASOPIS »ASOPIS?

1 O historijatu interneta vidi: http://en.wikipedia.org/wiki/Internet#History! ‡ Prema
najnovijim istraæivanjima ukupni broj korisnika interneta probio je granicu od
jedne milijarde, veÊina ih je iz azijsko-pacifiËke regije, prate ih Europljani, pa
æitelji SAD-a. Po zemljama na prvome su mjestu korisnici iz Kine, pa oni iz SAD
i Japana. Dok se internetom koristi Ëak 79 posto uglavnom mlaih Amerikanaca
s prosjeËnih 11 sati tjednoga surfanja od kojih je Ëak 178 milijuna online korisnika,
internetom se koristi tek petina stanovniπtva srednje i istoËne Europe, koje inaËe
znatno zaostaju za zapadnim susjedima. U Hrvatskoj pak internetom se sluæi 47
posto graana, i to najviπe za komunikaciju elektronskom poπtom, potom za
informiranje o aktualnostima i traæenje korisnih informacija te za edukaciju i u
poslovne svrhe.
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uskom krugu korisnika. Zato, meutim, poËetkom 21. stoljeÊa
iole ozbiljniji Ëasopis ili novine prelaze iz papirnatog u elektro-
niËki medij. U poËetku radilo se uglavnom o dvojakome izdanju,
tj. o zadræavanju tiskane forme uz prijelaz na novu, elektroniËku
verziju, a onda i o postupnome potiskivanju tiskane inaËice,
odnosno o novinama i Ëasopisima dostupnima iskljuËivo putem
interneta. Statistike pokazuju da je takvih Ëasopisa sve viπe, s
njima da jednako raste i broj elektroniËkih izdanja knjiga, ukratko,
da jedan doskora dominantni medij bitno mijenja svoj karakter, s
njime nesumnjivo i dosadaπnji ukus i navike, Ëak i pojmove.2

Jedan od takvih svakako je pojam Ëasopisa koji se s obzirom
na svoj elektroniËki oblik sada dodatno odreuje kao elektroniËki
ili e-Ëasopis, kadπto i online Ëasopis Ëime se posredno upuÊuje
na njegovu tiskanu verziju, tj. tiskani Ëasopis, a koji se ‡ crnim
prognozama usprkos ‡ dræi joπ relativno dobro. Meutim, radi li
se samo o pukim tehnoloπkim razlikama ili upravo njihova tehno-
loπka dimenzija u osnovi mijenja i samu prirodu Ëasopisa pa time
dovodi u pitanje i njegovo generiËko odreenje? Ili, drugim
rijeËima, je li e-Ëasopis samo inaËica svojega starijeg brata s kojim
onda dijeli sva bitna obiljeæja ili je on ipak autonomna struktura
koja svoj profil poprima iskljuËivo prema onome πto je, a ne πto
nije?

Ukratko: πto je to elektroniËki Ëasopis?
U teoriji koja paralelno prati ovaj novi medij pomalo je opÊim

mjestom postalo odreenje elektroniËkog Ëasopisa kao svih onih
Ëasopisa koji su dostupni u elektroniËkom obliku, a mogu biti
elektroniËke inaËice postojeÊih tiskanih Ëasopisa ili iskljuËivo
elektroniËke publikacije.3 Danas se podrazumijeva da se ta dostup-

2 O broju, dostupnosti i klasifikaciji e-Ëasopisa moæe se vidjeti na adresi http://
www.e-journals.org koja je dio jedne od brojnih virtualnih biblioteka (World-
Wide Web Virtual Library).

3 Takva se definicija moæe naÊi npr. na internetskim stranica Hrvatske akademske
i istraæivaËke mreæe CARNet, odnosno na adresi http://www.carnet.hr! ‡ ©to se
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nost odnosi na internet, tj. da je moguÊa putem mreæe sustava in-
ternetskih posluæitelja (servera) World Wide Web servisa. E-Ëaso-
pis organiziran je kao baza podataka u kojoj je svaki prilog opisan
nizom podatka (npr. naslov, ISSN-broj, autor, podruËje i sl.) koji
olakπavaju njegovo koriπtenje, odnosno pretraæivanje i ‡ “lista-
nje”. Oni se nadalje definiraju i kao posebna vrsta elektroniËkog
dokumenta s meta-podacima kao moguÊim predmetom istraæiva-
nja i prouËavanja, a oblikovani su sliËno tiskanim Ëasopisima.

VeÊina Ëasopisa prilagoena je za pregledavanje putem
WWW servisa upotrebom HTML jezika (HyperText Markup
Language) koji je kombinacija teksta, slike, zvuka, programa i
sl. Sadræaj Ëasopisa nalazi se u bazi, a upotreba WWW-a, odnosno
HTML-a za prikaz sadræaja samo je prezentacija Ëasopisa. Drugim
rijeËima, baza ima sadræaj a prezentacijski sloj (format prikazi-
vanja) moæe biti ili Web (HTML), ili PDF ili neπto treÊe. »itaju
se pomoÊu preglednika (browsera) poput Navigatora, Internet
Explorera, Mozilla Firefoxa i drugih, a za Ëasopise koji se nalaze
u PDF-formatu (Portable Document Format) potreban je joπ i
specijalni softver (eng. software) za Ëitanje i ispisivanje (npr.
Adobe Reader). Oni sa svojim ugraenim opcijama i alatima
predstavljaju dopunsku pomoÊ u pregledavanju i manipulaciji e-
-Ëasopisima.

Joπ se uvijek e-Ëasopisi, kako je istaknuto, najËeπÊe pojavljuju
kao elektroniËke inaËice tiskanih Ëasopisa koje po sadræaju mogu
biti istovjetne svojim tiskanim verzijama, a mogu sadræavati i

prvenstva e-Ëasopisa u nas tiËe, Ëini se da je jedna od prvih hrvatskih elektroniËkih
Ëasopisa bio “Enter-net”, “Ëasopis o internet kulturi i poslovanju”, kako to stoji
na sluæbenom portalu Republike Hrvatske s CARNetovim katalogom hrvatskih
Web stranica od 12. veljaËe 1994. godine (Vidi: http://www.hr/wwwhr/news/
internet/index.hr.html!). Meutim, devedesetih se godina na CD-u distribuirao
“Pixel”, koji je takoer e-Ëasopis. Pitanje povijesti ovoga medija pokazuje se
delikatnim iz viπe razloga i naËelno pogaa najslabije njegovo mjesto, a to je
postojanost. No, kao fenomen i ta se Ëinjenica odliËno uklapa u profil potroπaËke
kulture!
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neki dodatni materijal dostupan samo u e-verziji (online-only).
IskljuËivo elektroniËkih Ëasopisa joπ je relativno malo, pogotovu
onih koje bi se smatralo druπtveno vaænima kao πto su to mnogi
tiskani Ëasopisi.4 Pristup ovim Ëasopisima podlijeæe odreenome
protokolu, odnosno pravilima, a uglavnom je dvojako ureen: ili
je slobodan, ili ograniËen nekim pravilima i uvjetima. Slobodan
ili otvoren pristup omoguÊuje korisniku neograniËeno koriπtenje
cjelokupnim sadræajem e-Ëasopisa i uglavnom se radi o tzv.
nekomercijalnim stranicama. Na komercijalnim stranicama taj
je pristup ograniËen, odnosno reguliran odreenim pravilima koja
se tiËu ili korisnika ili sadræaja. U prvome sluËaju mogu im pri-
stupiti samo oni korisnici koji su registrirani bilo kao pretplatnici,
bilo kao Ëlanovi odreene korisniËke, npr. znanstvene skupine.
No, ograniËenja se mogu ticati i samoga sadræaja, tj. da se pregle-
davaju ili preuzimaju svi cjeloviti prilozi ili tek neki, odnosno da
se omoguÊuje samo selektivan pristup, a sve dalje da se omoguÊuje
putem klasiËne institucije pretplate, odnosno izravne internetske
kupnje. U sluËaju ograniËenoga pristupa tekstovima elektroniËkih
Ëasopisa to se moæe naËelno dvojako regulirati: putem dodjele
korisniËkog imena (logina) i zaporke (passworda) s definiranim
pravima pristupa, i njih korisnici moraju upisati prije pristupanja
e-Ëasopisima, ili pomoÊu internetske (IP) adrese korisniËkog
raËunala koje onda prepoznaje posluæitelj na kojem se Ëasopis
nalazi.5

4 Tiskani Ëasopis na webu najËeπÊe zapravo ima svoj web site gdje prenosi dio
sadræaja aktualnog izdanja uglavnom kao reklamu te u obliku vijesti prati teme iz
svojega podruËja, a dodatno omoguÊava skidanje ili pregled potpunog izdanja
elektroniËkim putem ili omoguÊava download/pregled pojedinog Ëlanka iz aktual-
nog i arhivskih brojeva ‡ dakako, najËeπÊe uz plaÊanje.

5 Usp. npr. stranice sveuËiliπta Stanford (http://highwire.stanford.edu/lists/
freeart.dtl) i Cambridge (http://www.journals.cambridge.org) s njihovom ponu-
dom online publikacija i Ëlanaka sa slobodnim pristupom ili uz plaÊanje kao i
stranicu jednoga od brojnih e-nakladnika koji objavljuje autorske Ëlanke uz regi-
straciju Ëlanstva (http://ezinearticles.com)!
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Prije samoga pristupa Ëasopisu i eventualnoga slobodnoga
ili ograniËenog koriπtenja njegovim sadræajem postoji odreena
regulacija veÊ time πto se do samih Ëasopisa najËeπÊe dolazi putem
njihovih posrednika ‡ nakladnika i knjiænica, odnosno njihovih
portala. I jedni i drugi mogu odræavati vlastite baze podataka i
kataloge te tako regulirati javnu dostupnost svojim sadræajima.
Za znatan broj hrvatskih znanstvenih Ëasopisa koji uæivaju
dræavnu potporu to radi HrËak, centralni portal Ministarstva
znanosti, obrazovanja i sporta, za katalog Ëasopisa u fundusu
Nacionalne i sveuËiliπne knjiænice u Zagrebu to se regulira preko
web-stranice ove institucije; u prvome sluËaju ulazi se preko
zaporke i sadræaji koriste kontrolirano, u drugome se slobodno
pristupa bazi podataka, odnosno elektroniËkome katalogu.

Pristup i koriπtenje sadræajima elektroniËkih Ëasopisa poka-
zuje odreene znaËajke od kojih se neke pokazuju kao prednosti,
neke kao slabosti. U prvome redu Ëini se da je u pristupu i koriπte-
nju e-Ëasopisa sve mnogo jednostavnije i lakπe nego u sluËaju
tiskanih Ëasopisa: Ëitatelj brzo dolazi do pojedinih naslova, priloga
i informacija, lako se ukljuËuje na linkove s bibliografijama ili
bazama podataka ili se povezuje s drugim Ëitateljima, jeftino,
brzo i jednostavno moæe doÊi do kopija tekstova bilo u papirnome
ispisu ili samo u vidu elektroniËkog zapisa te tako stvarati vlastitu
bazu podataka, odnosno grau za neka ciljana istraæivanja.
Osnovni materijal istodobno se moæe dopunjavati slikovnim ili
zvuËnim zapisima, pratiti posjeÊenost Ëasopisu ili Ëitanost poje-
dinih priloga, ulaziti u debate s drugim Ëitateljima, pa Ëak i s
autorima ili redakcijama. Takoer relativno lako dolazi se i do
arhivskih brojeva, i sve to moæe se raditi izravno (on-line) ili
neizravno (off-line) u bilo koje doba dana ili noÊi na bilo kojem
mjestu.

No, pristup i koriπtenje e-Ëasopisima ima i svoje slabe strana,
nedostatke, pa i rizike. U prvome redu radi se o najvaænijem, teh-
niËkome uvjetu da bi se ovaj medij koristio, a to je posjedovanje
potrebne raËunalne opreme, a potom i odreenih znanja i vjeπtina
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za njihovo koriπtenje. To meutim nije u tehniËkom smislu sve
jer za pouzdano i jednostavno koriπtenje vaæno je da postoji brza
i stabilna internetska veza jednako kao πto je vaæna tehniËka sigur-
nost medija na kojima se pohranjuju podaci te sigurnost cijele
mreæe od raËunalnih virusa i drugih nepoæeljnih softvera i ak-
tivnosti koji su stalna prijetnja raËunalnim sadræajima.6 Osim
tehniËke strane postoji joπ jedna ugroæena strana e-Ëasopisa, a to
su sami sadræaji, njihova u prvome redu vjerodostojnost i kvaliteta.
Napokon, ne manje vaæno je i pitanje trenutne percepcije elek-
troniËkih Ëasopisa kao joπ uvijek manje sigurnih i trajnih medija.7

Dok se ono πto pripada tehniËkoj strani sa svakim novom
generacijom raËunala i raËunalne opreme neprestano usavrπava,
a u veÊini zemalja radi se organizirano i planski na ovoj vrsti
edukacije koja svoj cilj vidi u druπtvu znanja temeljenoga isklju-
Ëivo na raËunalnoj tehnologiji (a koja, ruku na srce, i nema alter-
native!), relativna opÊa nereguliranost internetskih sadræaja bitno
pogaa u prvome redu njihovu izvornost, odnosno vjerodostojnost

6 Pitanje sigurnosti, odnosno postojanosti sadræaja e-Ëasopisa problem je zbog
kojega se mnogi opiru prelasku na iskljuËivo elektroniËke publikacije, da Ëak
mnoge knjiænice nastavljaju prikupljati tiskane kopije iako imaju osiguran pristup
elektroniËkim verzijama. U tome smislu intoniran je i zakljuËak jedne domaÊe
ankete o koriπtenju i prihvaÊanju e-Ëasopisa na Institutu “Ruer BoπkoviÊ” autorica
Sofije KonjeviÊ i Ivane Paæur: “Kako u prikazanim inozemnim istraæivanjima
korisnika tako je i u naπem istraæivanju evidentno prihvaÊanje i koriπtenje
elektroniËkih Ëasopisa, no jasno je prisutna i svijest o nesigurnosti elektroniËkog
medija, a korisnici iskazuju zabrinutost zbog loπih moguÊnosti arhiviranja takvih
Ëasopisa za buduÊnost” (Vidi: http://knjiznica.irb.hr/hrv/anketa/ektronicki_
casopisi_anketa.pdf!). Ilustracije radi upitajmo se πto Êemo danas s vlastitim npr.
5-inËnim disketama, popularnim floppy diskovima, gdje da ih proËitamo?!

7 U tome smislu indikativno je iskustvo Knjigomata, zagrebaËkoga “virtualnog
Ëasopisa za knjiæevnost” koji je nakon nekoliko godina “iz ilegale preπao u zbilju
papirnatog izdanja”, iako mu to nije bila namjera. Odluku da ipak bude objavljen
i kao tiskana inaËica obrazloæena je time “πto tako ostavlja trag u povijesti”, tj.
“πto je knjiga ipak fetiπ koji objavljenom tekstu daje starinsku ozbiljnost”! (Vidi:
http://www.dnevnikulturni.info/vijesti/knjizevnost/335/knjigomat i Sandra-
Viktorija AntiÊ, Izaπao tiskani broj prvoga virtualnoga Ëasopisa za knjiæevnost
“Knjigomat”, “Vjesnik”, 3. kolovoza 2007!) .
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i kvalitetu. »ini se da joπ nema razraenoga protokola i regulative
koji bi jamËili valjanost i istinitost informacija na internetskim
stranicama, pa se to dobrim dijelom odnosi i na e-Ëasopise, pogo-
tovu one koji nisu indeksirani, tj. prilagoeni odreenim standar-
dima, a bez kojih nijedna Ëasopis ne moæe biti evidentiran u
relevantnim bibliografskim bazama.8 S time u najuæoj vezi je i
pitanje autorskih prava koje je zasad nedovoljno regulirano, a
koje u modernoj copy-paste kulturi stvara ozbiljne probleme ‡
pogotovu ima li se u vidu Ëinjenica da su kopije internetskih sadr-
æaja jednako toliko dobre koliko i originali. Sve donedavno Ëinilo
se da su e-Ëasopisi ‡ za razliku od njezinih tiskanih inaËica ‡
liπeni raznih komercijalnih oglasa i reklama, meutim, to biva
sve manje toËno, jer reklamna industrija sve viπe otkriva i sve se
bolje snalazi i u ovome po svemu sudeÊi najdemokratiËnijem me-
diju. A upravo pojmom demokratiËnosti dotiËe se i jedan od
najsnaænijih uËinaka internetske mreæe, s njome i e-Ëasopisa kao
dijela njezina sadræaja.9 Naime, istraæivanja pokazuju stalni trend

8 Svaki Ëasopis koji pretendira na to da bude indeksiran u relevantnim bibliografskim
bazama podataka mora proÊi kroz proces evaluacije, odnosno mora zadovoljiti
odreene kriterije koje je postavio proizvoaË baze podataka. Jedna od svjetski
najuglednijih takvih univerzalnih baza je Current Contents (CC) koja pokriva
sadræaje oko 7000 najvaænijih znanstvenih Ëasopisa biranih na osnovi ocjene
struËnjaka pojedinih znanstvenih podruËja. Osim ove, hrvatski Centar za online
baze podataka svojim korisnicima nudi joπ i druge univerzalne baze (Web of
Science, Academic Search Premier, Scopus), niz specijaliziranih bibliografskih
baza (Medline, INSPEC, MathSciNet, Agricola, GeoRef, PsycInfo, FSTA,
Compendex) kao i baze podataka s cjelovitim tekstom ukljuËujuÊi i zbirke
elektroniËkih Ëasopisa najveÊih svjetskih izdavaËa (Blackwell Synergy, Cambridge
Journals Online, Springer Link, Science Direct, Oxford Journals, Wiley Inter-
science, Top 100 Lippincott Journals, Evidence Based Medicine Reviews, Business
Source Premier, HeinOnline, Ovid Core Biomedical Collection) te baze podataka
koje su u otvorenom pristupu (ArXiv, CiteSeer, DOAJ, Google Scholar, OAIster,
PLoS, PubMed Central, Scirus, SPIRES i dr.). Usp. http://www.online-baze.hr/
ob/ocentru!

9 U prilog demokratiËnosti ovoga medija idu i sluËajevi socijalnih nemira koji su
prethodno pripreljeni, odnosno dogovoreni putem interneta. Tako su u Hrvatskoj
nedavno organizirani prosvjedi srednjoπolaca zbog najave dræavne mature, a u
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poveÊanja broja onih koji koriste elektroniËke Ëasopise, pa otuda
i prognoze da Êe njihov broj neprestani rasti, a proporcionalno da
Êe opadati broj tiskanih Ëasopisa dok jednom posve, ako ne baπ
ne nestanu, a ono sasvim sigurno ne postanu kuriozitetima.10

Iz svega πto je dosad reËeno daju se razabrati u najmanju ruku
dvije relevantne stvari. Prva se tiËe govora o elektroniËkom Ëaso-
pisu kao nesumnjivo novom mediju, ali taj govor pokazuje se
istodobno kao govor o tiskanom, tj. o dobro poznatome mediju
ili barem kao govor o nekoj posebnoj vrsti Ëasopisa. Druga stvar
tiËe se otkrivanja nekih novih fenomena i pojmova koji su vezani
iskljuËivo uz elektroniËke Ëasopise, πtoviπe, upuÊuje na to da se
razvija jedan poseban jezik koji ubrzano mijenja dosadaπnje
odnose i navike.11

Zato bi u eventualnome raπËiπÊavanju tih odnosa moglo biti
od koristi podsjeÊanje na naËela na kojima se temelje dosadaπnje
spoznaje i percepcija Ëasopisa kao autonomnoga medija bez obzira
na njegovu dosadaπnju povijest i tipologiju.

Radi se, naime, o onim karakteristikama bez kojih bi Ëasopis
izgubio svoju personalnost, odnosno generiËku pripadnost, a
takvih je u osnovi pet.12 Najvaænija je periodiËnost i ona se odnosi

trenutnim studentskim prosvjedima koji su poËeli na zagrebaËkome Filozofskom
fakultetu kljuËnu ulogu imao je takoer internet i “umreæavanje” studenata s drugih
hrvatskih sveuËiliπta. Dakako, postoje mnogo drastiËnih primjeri koriπtenja i
zloporabe ovoga medija, a koji su u sferi terorizma kao globalne pojave ili kaznenih
djela poput pedofilije i sl.

10 U fenomenologiju e-Ëasopisa ulazi svakako i primjer online Ëasopisa za liturgiju
“Tebe Boga hvalimo” samostan sv. Margarite na Pagu u izvedbi Glasa Koncila
(Vidi: http://www.benedictus.info!), πto i ne Ëudi s obzirom na Ëinjenicu da je
poglavar KatoliËke crkve papa Benedikt XVI. javno blagoslovio koriπtenje nove
tehnologije te pozvao mlade katolike da koriste internet kako bi πirili crkvenu
poruku (Usp. http://www.vecernji.hr/newsroom/zanimljivosti/3296233/index.do!).

11 RijeË je u prvome redu o pojmovima na engleskom koji su u razliËitim fazama
adaptacije u drugim jezicima, pa tako i u hrvatskome, nor. net, web, sajt, link,
server, portal, surfati, guglati, mail, spam, odnosno poveznik, posluæitelj, pregled-
nik, suËelje i sl.

12 Usp. V. BreπiÊ, »itanje Ëasopisa, Zagreb 2005, poglavlje ©to je zapravo Ëasopis?,
str. 27-38!
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na predvidiv ritam izlaæenja bez kojega jednostavno nema nijedne
periodiËke publikacije i Ëije iznevjeravanje odmah vodi prema
knjizi kao novome publicistiËkome æanru. Toga iskustva dræe se
i elektroniËki Ëasopisi, Ëak i onda kada tu odrednicu izostavljaju
iz svojega impresuma, ali prema pojedinim brojevima moæe se
lako rekonstruirati njegov ritam pojavljivanja. Dalje, svaki Ëasopis
svoj angaæman otkriva aktualizacijom tema do kojih mu je stalo
i od kojih oËekuje da budu prihvaÊene kao zanimljive i vaæne,
Ëak i onda kada objektivno nisu nove i u tome smislu moæe se
govoriti o razlogu postojanja (raison d’être, reason for being)
svih Ëasopisa i novina. Predmet Ëasopisa moæe biti uistinu sve,
samo je pitanje stupnja i vrste ograniËavanja njegova naËelno
gledano univerzalnoga sadræaja ‡ za strogo ciljanu i posve usku
skupinu Ëitatelja ili “za svakog poneπto”. U tome smislu svaki
Ëasopis bez obzira na oËekivani ili poæeljni krug javnosti apsolutno
raËuna na publiku i sve ono πto se podrazumijeva pod pojmom
publiciteta, njegove inaËe Ëetvrte kljuËne odrednice. Istodobno
svaki Êe Ëasopis svim raspoloæivim mehanizmima nastojati biti
na dispoziciji u isto vrijeme na πto viπe lokacija, a to je osnovi
cilj i elektroniËkog Ëasopisa.

Pa u Ëemu je onda razlika?
Pokuπajmo se naËas zadræati na operacionalizaciji ovih

spomenutih naËela, tj. na samoj Ëasopisnoj praksi inaËe sklonoj
(kao svaka praksa!) da ih na sve naËine iznevjeri. Radi se
uglavnom o onim atributima koji se u pravilu nalaze u impresumu
svakog Ëasopisa, a najËeπÊe se radi o njih desetak: naslov, izdavaË/
nakladnik, odgovorni/urednik, tiskara, adresa, periodiËnost,
opseg, format i cijena, ponekad joπ i rubrike i naklada te pretplata
i prodaja, odnosno distribucija.13 U prvome redu impresum, izvor-
no njemaËki termin europskog, potom tiskarstva Zapada (lat. im-

13 Usp. http://www.bug.hr! ‡ Iza “Knjigomatove„ Udruge za kulturu najvjerojtanije
se kriju njegovi urednici Rade Jarak, Igor Rajki i Boris Beck. Usp. http://www.
knjigomat.com!
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pressum ‡ utisnuto), sastavni je dio i e-Ëasopisa, i to bi se moglo
Ëiniti presudnom podudarnosti s tiskanim Ëasopisima ‡ bez obzira
na eventualne varijacije u samoj praksi, koje su ionako tipiËne za
obje varijante. Tako impresum jednoga od najstarijih hrvatskih
e-Ëasopisa “Bug”, koji se predstavlja kao “najkompetetniji maga-
zin posveÊen raËunalima u Hrvatskoj”, ima sljedeÊe elemente:
glavni urednik, izvrπni urednik, tehniËki urednik, uredniπtvo,
suradnici, dizajn, izrada web-sustava, marketing, izdavaË, adresa,
uprava. SliËno je i s prvim naπim “virtualni Ëasopis za knjiæevnost”
“Knjigomat” koji ‡ osim ISSN oznake s meunarodnim identifika-
cijskim brojem te mjesta, datuma i godiπta ‡ u impresumu ima
joπ i urednika, suradnike, izdavaËa, kontakt, uredniπtvo te popis
rubrika esej, intervju, kritika, proza, poezija, a potom i popis lin-
kova na koje upuÊuje meu kojima Knjiπki moljac i Proza Online.
Na naslovnoj stranici je i uvodnik (Uvodna rijeË) u kojemu se
istiËe razlog njegova pokretanja (“jer osjeÊamo da postoji stano-
vita praznina u recepciji i usmjerenju naπe nove knjiæevnosti”), a
koji je zapravo leit-motiv i vjeËna misija ovih publikacija otkad
postoje ‡ pogotovu kada ih pokreÊu pojedinci ili grupe.14

Unutar impresuma znatno je viπe pojedinaËnih atributa koji
su zajedniËki tiskanim i elektroniËkim Ëasopisima od onih po
kojima se meusobno razlikuju. To svakako nisu naslov, izdavaË,
urednik, adresa i rubrike, ali niti periodiËnost za koju smo rekli
da ionako ne mora biti eksplicitna, no niti opseg, format, cijena,
pretplata, prodaja i distribucija. Naime, Ëak i kada se ne radi o e-
verziji tiskanoga Ëasopisa, odnosno o PDF-formatu, koji je pri-
lagoen za “listanje”, pa mu je i opseg mjeriv brojem stranica
(paginacijom), sadræaj pojedinoga izdanja e-Ëasopisa uvijek je
ureen kao pregledan niz koji se tehniËki moæe prilagoditi na
suËelju (interface) kao niz stranica i listova u bilo kojoj vrsti sukce-

14 Dakako,valja imati u vidu da je impresum na svim publikacijama prvenstveno
oblik druπtvene kontrole, pa je kao dio zakonske regulative u mnogim zemljama
obvezatan i za web-stranice.
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sije. ©to se cijene, pretplate, prodaje i distribucije tiËe, dakako,
sve to ili je ukljuËeno preko uvjeta i naËina pristupa internetskoj
mreæi, odnosno pojedinim siteovima, πto nikada nije ni neposredno
ni sasvim besplatno, ili je dio ograniËenja sadræajima e-Ëasopisa
o kojemu je veÊ bilo rijeËi.15

©to onda ostaje?
U osnovi samo dva, odnosno tri faktora ‡ tiskara i naklada te

linkovi, tj. upravo one kategorije koje odraæavaju bitnu razliku
tehniËke naravi u osnovi jednoga te istoga komunikacijskog
medija.

15 E-izdavaËi zakupljuju autorska prava na znanstvene i struËne radove, a pristup
im putem svojih internetskih stranica najËeπÊe uvjetuju uz plaÊanje odreene nak-
nade. Distribuciju novih brojeva svojih e-publikacija poneki uglavnom nekomer-
cijalni izdavaËi organiziraju putem prijava na mailing listu. Tako Ëini trenutno
najproduktivniji hrvatski nakladnik e-knjiga Kreπimir PintariÊ, od 2001. glavni
urednik i voditelj projekta Besplatne elektroniËke knjige Druπtva za promicanje
knjiæevnosti na novim medijima, inaËe autor “prve hrvatske multimedijske zbirka
stihova na CD-ROM-u i u tiskanom izdanju”. Knjige u okviru ovoga projekta
osmiπljene su kao “izvorne elektroniËke knjige, a ne samo tekstovi dostupni u
PDF ili HTML formatu”, zaπtiÊene su autorskim pravima i dosad je objavljeno
100 naslova. Prema podacima posluæitelja na kojima su smjeπtene mreæne stranice
“tijekom 2006. godine bilo viπe od 100 000 korisnika projekta, a tijekom 2007. i
2008. gotovo 120 000. Viπe od dvije treÊine korisnika je s podruËja Republike
Hrvatske, oko Ëetvrtine je iz regije, a ostatak je razasut po Europi, Sjevernoj
Americi i Australiji” (Usp. http://www.elektronickeknjige.com!). Dakako, koliko
ove brojke mogu biti relativne, a uzimajuÊi i vlastito iskustvo “surfanja”, poku-
πajmo to usporediti πetnjom srediπnjom gradskom ulicom u kojoj se, izmeu
ostaloga, navirujemo na knjiæarske izloge bez ikakve namjere da u nju uemo. ‡
Povijest tiskanih Ëasopisa poznaje naËelno dva tipa izdavaËa: druπtvene i privatne,
odnosno razne udruge ili institucije te pojedince koji za to najËeπÊe ulaæu vlastiti
kapital. ZahvaljujuÊi internetu to je u sluËaju e-Ëasopisa mnogo jednostavnije i
jeftinije, pa se mogu naÊi i ovakvi pozivi: “Ideja mi je kreirati On-line Ëasopise,
te Vam stoga nudim moguÊnost da kao uËenik, student, profesor ili posjetitelj
stranice objavite Vaπe tekstove, struËne radove, πira razmiπljanja i diskusije u ne-
kom od veÊ ponuenih On-line Ëasopisa ili da predloæite kreiranje On-line Ëasopisa
o nekom Vama zanimljivom podruËju. Ukoliko imate tekst koji bi htjeli objaviti
u mom online Ëasopisu, javite mi se i poπaljite ga na moju mail adresu tmarsic@
gmail.com”...
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Da je ta razlika samo prividno mala, odnosno da sa sobom
povlaËi nestanak jedne doskora cvatuÊe industrije, najbolje u sebi
krije pojam “listanja” koji se ovdje namjerno stavlja u navodnike.
Listanje, naime, upuÊuje na kljuËnu manifestaciju ne samo
jednoga Ëasopisa ili oblika proizvodnje πto u raznim tehnoloπkim
verzijama i kulturama traje veÊ stoljeÊima, veÊ na tip kulture u
srediπtu kojega joπ snaæno æivi fiziËki doæivljaj kao kriterij u odre-
ivanju odnosa izmeu Ëovjeka i njegove kulture.

Virtualne biblioteke virtualnih knjiga i Ëasopisa imaju virtual-
ne listove koji dopuπtaju iluziju listanja ‡ dakako, virtualnoga ‡
ali reklo bi se niπta manje funkcionalnoga, no ti listovi nemaju
volumena, ne πuπte i ne miriπu, dodaju skeptici: “Za elektronski
pohranjene informacije, reprodukcijske/play-back naprave (kom-
pjutor, televizor, itd.) nisu ni blizu dopiranja do svih osjetilnih
organa Ëovjeka. Danaπnji multimedijalni proizvodi joπ uvijek nisu
u moguÊnosti pobuditi osjet njuha i opipa. Medij koji, uz prijenos
teksta i vizualnog podatka, moæe prenijeti miris potroπaËima ili
pak izazvati osjet dodira odreenim teksturama njegove povrπine,
jest papir. Stoga se moæe reÊi da je papir multimedijalni proizvod”,
piπe u svome popularnome priruËniku Handbook of Print Media
Helmut Kipphan (Heidelberg, 2001).

Meutim, ako tiskanoj informaciji za razliku od elektroniËke
“manjka dinamike i interakcije”, sasvim sigurno to joπ ne znaËi
da u modernoj raËunalnoj tehnologiji ne postoji ‡ s pravom pred-
via ovaj njemaËki struËnjak ‡ “potencijal izazivanja osjeta opipa
i njuha”. Bez obzira koliko je joπ ostalo do takve Ëasopisne buduÊ-
nosti, onima koji su rasli s kompjutorom i internetom sve to za
Ëim njihovi roditelji nostalgiËno æale malo znaËi, onima od sutra
neÊe ni toliko. S tipom Ëasopisa promijenit Êe se ne samo naËin
Ëitanja, veÊ i tip Ëitatelja!16

16 Na tome putu veÊ su se dogodile vaæne promjene u nadomjeπtanju papira, pa je
tako nakon digitalnog ili interaktivnog papira koji se koristi u sprezi s digitalnom
olovkom za stvaranje rukopisnih digitalnih dokumenata (Usp. Wikipedia, Digital
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Baπ kao πto se danas pod utjecajem raËunalne tehnologije
uvelike mijenja pojam teksta, a s njime i tradicionalni pojam Ëita-
nja, ali i pojam znanja a onda posljediËno i cijeli niz druπtvenih
normi i kulturnih praksi (profesija, institucija i tradicija), s njima
Êe se sasvim sigurno mijenjati i pojam Ëasopisa. Liπen trenutnih
aporija i frustracija πto ih izaziva novo i joπ pionirsko iskustvo
njegovih elektroniËkih inaËica, za poËetak veÊ sada on traæi da se
revidira tradicionalna definicija Ëasopisa kao “tiskovine koja izlazi
u pravilnim vremenskim razmacima”.

Trenutno bliæe istini bila bi sljedeÊa njegova definicija:
»asopis je periodiËka publikacija organiziranih viπe ili manje

srodnih tekstualnih, slikovnih i zvuËnih priloga ili njihovih
kombinacija dostupnih u tiskanome, elektroniËkome ili u oba
oblika.17

paper, http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Digital_paper&oldid=
289458501!) proizveden i elektroniËki papir, koji se joπ naziva i e-papir. RijeË je
o zaslonskoj tehnologiji dizajniranoj da oponaπa izgled obiËne tinte i papira u
kojoj ‡ za razliku od konvencionalnih ravnih zaslona s pozadinskim osvjetljenjem
‡ elektroniËki papir reflektira svjetlo kao obiËni papir. Za njegovu izradu postoji
nekoliko razliËitih tehnologija, pa neki upotrebljavaju plastiËne podloge i
elektroniku tako da zaslon bude fleksibilan. E-papir se smatra ugodnijim za Ëitanje
od konvencionalnih zaslona zbog stabilne slike, koja se ne treba konstantno osvje-
æavati, πireg kuta gledanja i Ëinjenice da koristi odraæenu ambijentalnu svijetlost.
Lagan je i izdræljiv, ali mu joπ manjka dobra reprodukcija boje. Omjer kontrasta
u ureajima 2008. mogao bi se opisati kao neπto sliËno prljavim novinama, iako
su novije razvijene implementacije neπto bolje. Primjena e-papira ukljuËuje ËitaËe
e-knjiga, sposobne da prikazuju izmeu ostaloga digitalne verzije knjiga i e-
Ëasopisa. Fleksibilnost tinte omoguÊava i razvoj zaslona koji bi se mogli smotati.
(Usp. Wikipedija, ElektroniËki papir: http://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=
Elektroni%C4%8Dki_papir&oldid=1819544 : 11. 05. 2009. 13:19h!)

17 Dakako, cijela stvar se moæe gledati iz jednoga posebnog kuta, pa reÊi kako su
nove tehnologije uvjetovale radikalne promjene u tradicionalnom tiskarskom
sektoru. Proπavπi u ovih nekoliko zadnjih desetljeÊa velike promjene, tiskarska
industrija je izmeu ostaloga integrirala i najnovije medije CD-ROM i internet te
tako prihvatila ne samo nove tehnoloπke izazove, veÊ i one koji mijenjaju njezinu
dosadaπnju strukturu, ali ne i samu prirodu posla.
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Pitanje Kako definirati Ëasopis? doima se u najmanju ruku ne-
obiËno jer se postavlja, s jedne strane, danas kada viπestoljetna
tradicija ovoga tiskanoga medija po nekim ocjenama doæivljava
ozbiljnu krizu te se, po istim miπljenjima, povlaËi pred novima,
digitalnim medijima, s druge, jer se pita o neËemu πto je obiËno i
svakodnevno, dakle, opÊepoznato, da se i najmanje dovoenje u
sumnju neËega πto je po sebi tako razumljivo Ëini posve suviπno.

Meutim, je li baπ tako?
Ne jednom uvjerili smo se da je naπe znanje doista relativno,

pa iako svi znamo πto je novela, kada je treba razlikovati, npr. od
kratke priËe ili pripovijesti, poËnemo se ozbiljno kolebati, ili ‡
drugi primjer ‡ autobiografija je neπto u Ëemu Êemo teπko naiÊi
na neistomiπljenika, kako je to svojedobno primijetio James
Olney, ali krenemo li u njezino tumaËenje, stvari poËinju ozbiljno
πkripati. Napokon, uzmimo joπ nama ovaj Ëas bliæi primjer felj-
tona, koji se nerijetko predstavlja kao knjiæevni oblik, a obratimo
li se samo malo paæljivije prema vlastitome iskustvu u Ëitanju
feljtona, vidjet Êemo da je rijeË o neËemu πto doista moæe uklju-
Ëivati knjiæevne forme, i to ne samo kratku priËu, putopis, esej ili
pjesmu u prozi, kako se to u novije vrijeme radi, veÊ i neknjiæevne
‡ recimo, prirodoznanstvene tekstove kao πto su oni iz biologije,
fizike, astronomije, medicine i sl., drugim rijeËima, da ‡ grubo
reËeno ‡ nije sadræaj ono πto feljton Ëini feljtonom.

SliËno je i s Ëasopisima. S jedne strane imamo praksu, s druge
teoriju, a na objema vrlo razliËite, nerijetko i iskljuËive Ëinjenice,

KAKO DEFINIRATI »ASOPIS?
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odnosno stavovi i tvrdnje. Npr. koji je zapravo prvi hrvatski Ëaso-
pis, a koje su prve novine? Je li “Danica” ili je “Kolo” prvi naπ
Ëasopis? Je li “Danica” list, a “Kolo” Ëasopis? I jesu li (Marjanovi-
Êeve ) “Knjiæevne novosti” ili (VerniÊeve i Ladikine) “Knjiæevne
novine” ‡ Ëasopis ili novine, odnosno, kako to da se trenutni Ma-
tiËin “Vijenac” neko vrijeme deklarirao kao Ëasopis, a “Hrvatskom
slovu” ili “Zarezu” to nije palo na pamet? A πto je s almanasima,
pa s kalendarima, raznim glasilima, smotrama, biltenima,
listovima, albumima i drugom periodikom koja veÊ skoro dvjesto
godina popunjava nacionalni kulturni prostor, a u njihovoj obradi
i dalje vlada nesigurnost dotle da se i u katalogu kuÊe kakva je
Nacionalna i sveuËiliπna knjiænica moæe naiÊi na praktiËne
probleme koji su posljedica ne samo nerijeπene klasifikacije, veÊ
same definicije najveÊega dijela njezine grae.

©to se pak teorije tiËe, i tu Êemo naiÊi na popriliËno πarenilo.
U domaÊoj strukovnoj sredini teorija se najËeπÊe iscrpljuje u joπ
uvijek metaforiËkome metajeziku od toga da su Ëasopisi knjiæevni
hambari, ili motori knjiæevnosti, ili pluÊa knjiæevnosti, do toga da
su naraπtajna gravitacijska srediπta, ili pak æariπta urbanizacija,
a da se ‡ recimo, ovo posljednje ‡ nikada nije pokuπalo objasniti
πto to zapravo znaËi i kako da ta tvrdnja ne vaæi, recimo, za model
starije hrvatske knjiæevnosti u kojoj je knjiæevni æivot baπ urbano
disponiran itd.1

1 OstavljajuÊi po strani brojne implikacije ovako tek naznaËene Ëasopisne situacije,
zasad upozoravam na dvije kljuËne. Prva je pitanje periodizacije nacionalne
knjiæevnosti, odnosno uobiËajene (studijske) podjele na stariju i noviju hrvatsku
knjiæevnost, pri Ëemu svi dosadaπnji autori raznih periodizacijskih shema
izostavljaju upravo medijski faktor kao kriterij. Druga implikacija ujedno je i
najbolji indikator prve, a radi se o tome da æanrovsku obnovu preporodna hrvatska
knjiæevnost zahvaljuje upravo pojavi novoga medija, tj. periodike, s njome pak
publike i knjiæevne kritike, odnosno smjene ukusa ‡ u konaËnici pojave novele i
romana, eseja i kritike, ali i feljtona i feljtonskoga stila itd. do ‡ na makro-planu
‡ smjene dviju kulturalnih paradigmi ‡ tzv. oralne, odnosno auditivne, i pisane,
odnosno vizualne ili, makluanovski reËeno, linearne.
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Meutim, i pokraj vlastite nedostatnosti svaki govor o naπoj
periodici, i kada je svjesno ili nesvjesno uzmicao pred potrebom
naËelnoga zavoenja reda, ukljuËivao je neka rjeπenja, πtoviπe,
nerijetko nudio i tipologiju pojavnih oblika, tj. pokuπavao ovladati
praksom.2

 Drugim rijeËima, svako pa i puko administrativno bavljenje
periodikom ipak je ukljuËivalo neku teoriju, koja, istina u naπoj
sredini joπ nije bila i usustavljena, ali zato pokazuje sva tipiËna
mjesta na kojima poËiva relativno bogata istovjetna literatura u
drugim, u prvome redu, germanskom i anglosaksonskom kultur-
nom prostoru.

Naime, kreÊuÊi se naËelno u sferi (na Zapadu inaËe prestiæno-
ga!) studija publicistike i medija, zajedniËko veÊini priloga o ovoj
temi ‡ osim, dakako, povijesne dimenzije ‡ pitanje je definicije
Ëasopisa, a potom i pitanje tipologije koje je upravo u tijesnoj
vezi s naËelima razgraniËavanja dvaju glavnih periodiËkih oblika
‡ Ëasopisa i novina. Paænja s ove razine potom se premjeπta na
razinu strukture periodika bez obzira kojega tipa pri Ëemu se poka-
zuje intencija da se periodika promatra kao relativno autonomna
kulturna Ëinjenica s vlastitom ‡ nazovimo je tako ‡ “poetikom”,
koju upravo zbog “poetike” nerado svrstavamo u knjiæevne Ëinje-
nice, a zbog potencijalnoga knjiæevnoga supstrata jednako nerado
je prepuπtamo popriliËno disparatnome “rodu” publicistike.

O Ëemu se radi?
Ponajprije, valja istaknuti kako su pokuπaji definiranja ili ba-

rem opisivanja Ëasopisnih fenomena ‡ za razliku od odgovarajuÊih

2 Tako, recimo, u doba SIZ-ovske podjele financijske potpore naπoj periodiËkoj
sceni osamdesetih godina, komisije su za svladavanje svojega nimalo zahvalnoga
zadatka stvarale vlastite klasifikacije i prema njima izvodile kriterije za veÊi ili
manji komad od zajedniËkoga financijskog nikada, dakako, dovoljnog kolaËa. U
tim komisijama bili su i knjiæevni struËnjaci poput Milivoja Solara, Tonka
MaroeviÊa, Branka Boπnjaka, Branka Maleπa i drugih, pa njihova izvjeπÊa valja
uzeti u obzir kao prve pokuπaje ozbiljnijega teorijsko-metodoloπkoga ovladavanja
periodike u nas.
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pokuπaja vezanih uz novine ‡ relativno novijeg datuma. Do polo-
vice 19. st. za publicistiËku vrstu, koju danas obuhvaÊamo skup-
nim pojmom Ëasopisa, bila je uobiËajena kategorijalna odrednica
æurnal (journal), dnevnik, mjeseËnik ‡ dakako, kada hrvatski
medijski prostor joπ u tome smislu miruje. PrateÊa kritiËka misao
fenomen Ëasopisa pokuπavala je odrediti u njegovoj povijesnoj i
tipoloπkoj raznolikosti, te je pritom najËeπÊe operirala, a i danas
operira, pojmom Ëasopisa kao tiskovine ili periodika.

No, glavni problem s progresivno rastuÊom i tipoloπki sve
πarenijom produkcijom postajao je upravo razgraniËenje izmeu
novina i Ëasopisa, dakako, manje negoli izmeu Ëasopisa i knjige.
PolazeÊi u osnovi od najËeπÊe i u tome smislu tipiËne definicija
Ëasopisa kao “povremene tiskovine koja najËeπÊe izlazi u odree-
nim terminima, a sadræaj joj je znanstvene ili beletristiËke prirode”
‡ kako, naime, glasi jedna od prvih definicija, Nijemca Jacoba
Grimma ‡ veÊina istraæivaËa apstrahirala je nekoliko zajedniËkih
Ëasopisnih obiljeæja.

Na prvome je mjestu periodiËnost, tj. objavljivanje Ëasopisa
u nekim pravilnim vremenskim razmacima, najËeπÊe od jednoga
dana do jedne godine (tj. od dnevnika do almanaha), druga
aktualnost Ëasopisnoga sadræaja koji ne ukljuËuje nuæno samo
suvremenu proizvodnju, veÊ i onu proπlu, a koja suvremenosti
ima πto reÊi, treÊa je pak univerzalnost, odnosno specijaliziranost
s obzirom na predmet koji svojim sadræajem moæe pokrivati, dok
je Ëetvrta recepcijska usmjerenost, tj. ciljana ograniËenost na
odreene korisniËke grupe (profesionalne, socijalne, spolne i sl.).
Neki autori ovima dodaju i disponibilitet kao petu vaænu Ëasopisnu
znaËajku, a njome bi se trebalo odvojiti tiskarski od elektroniËkih
medija, koji svoj komunikacijski sadræaj vezuju uz unaprijed odre-
enu programsku shemu, dok isti sadræaj pospremljen npr. u Ëaso-
pisu ili u novinama biva prenosiv, pa mu njegov korisnik moæe
lako odrediti uvjete koriπtenja (mjesto, vrijeme, naËin...), drugim
rijeËima, moæe njime raspolagati (disponirati).

Meutim, problem je u tome πto su gotovo istim obiljeæjima,
nerijetko i isti istraæivaËi, opisivali i novinski medij, pa se postavlja
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pitanje znaËi li to kako se u praksi novinska obiljeæja ne ostvaruju
u Ëistom obliku ili pak i to kako Ëasopisu nedostaje neπto Ëega
novine imaju viπe. Drugim rijeËima, znaËi li to da se Ëasopis moæe
definirati tek onime πto nije, tj. πto nemaju novine, a ne i onime
πto ima samo on, tj. πto Ëasopis Ëini Ëasopisom?

Ovakva pitanja potaknula su istraæivaËe da se temeljitije po-
zabave odreivanjem granica Ëasopisnoga medija, odnosno limi-
tiranjem pojedinih njegovih svojstava. Pa dok Êe jedni u tome
smislu zagovarati dvojnu definiciju ‡ jednom za struËne, drugi
put za Ëasopise namijenjene πiroj javnosti po principu da je u
prvima ograniËen stupanj javnosti, ali ne i strukovna aktualnost,
dok je u drugima situacija obrnuta (Walter Hagemann), drugi Êe,
imajuÊi neprestano u vidu pojam novina i njihove neograniËenosti
u pogledu periodiËnosti, aktualnosti, univerzalnosti i publiciteta
kao novinskih glavnih svojstava, doÊi do kljuËnoga Ëasopisnog
naËela, a to je ograniËavanje neograniËenog, pa ako se novine
mogu odrediti kao neπto neograniËeno, Ëasopis bi se ‡ po rijeËima
Otta Grotha ‡ mogao odrediti kao neπto ograniËeno.

Glavni, meutim, prigovor ovakvoj distinkciji iπao bi na raËun
njezine “metafiziËnosti”, a otuda i preuzetnosti, tj. da ovakvo odre-
enje pretendira na to da pokriva sve, pa Ëak i joπ nepostojeÊe
periodiËke oblike, dok u isto vrijeme praksa, obilata proturjeËno-
stima i nesigurnostima, æudi upravo za πto preciznijom, uæom i
zato operabilnijom definicijom Ëasopisa, odnosno πto jasnijim
razlikovanjem od novina.3

Poznato je, naime, da se u svakodnevnom govoru ova dva
pojma, novine i Ëasopis, nerijetko upotrebljavaju kao sinonimi,

3 Koliko sam puta, radeÊi u NSK na svojem projektu nacionalne knjiæevne periodike
bio upitan od osoblja kako poneki periodik svrstati ‡ u novine ili u Ëasopise, a
kako je i servisiranje korisnika tehniËki uvjetovano istom potrebom, tj. razlikova-
njem novina od Ëasopisa, nerijetko su mi se naruËeni Ëasopisi “izgubili” meu
novinama i obrnuto. Ono πto mi se pritom Ëinilo zanimljivim Ëinjenica je da se
osoblje pritom uglavnom dræalo formata, tj. veliËine periodika kao kljuËnog krite-
rija. No, najviπe problema zadavali su mi almanasi, koji su najËeπÊe svrstani ne u
Ëasopisni, veÊ u knjiπki fond.
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tj. da postoji sklonost da se pojam novina koristi i za one tiskane
medije koje nedvojbeno pripadaju meu Ëasopise, ali i obrnuto.
U njemaËkoj kulturnoj praksi to se tumaËi time πto se pojam
Ëasopisa (Zeitschrift), suprotno od pojma novina (Zeitung) nije
razvio etimoloπki, veÊ se radilo o pomoÊnoj konstrukciji koja se
javlja tek stotinjak godina nakon konstituiranja ovoga oblika
komunikacije, i to kao zbirni pojam za publicistiËki fenomen i
njegove pojave. Zato, prema miπljenju Günthera Kieslicha, ostaje
nerijeπeno je li se novim rodnim pojmom Ëasopis æeljelo obuhva-
titi sve do tada uobiËajene tipove i vrste ili samo jednu odreenu
vrstu.

©to se prakse tiËe, ona i sama ‡ voena svojom logikom i
razlozima ‡ Ëasopise najrazliËitije deklarira ‡ kao rasprave, prilo-
ge, zbirke, poglede i sl., Ëak se u samome naslovu moæe istaknuti
priopÊajni oblik (razgovori, pisma, listovi, radovi i sl.), dok naslovi
i podnaslovi nerijetko izraæavaju osnovnu intenciju i odnos prema
vremenu (npr. starine, novosti, prinosi itd.) ili pak predstavljaju
alegoriËku relaciju prema drugim institucijama te same sebe shva-
Êaju kao instituciju (najËeπÊe npr.: biblioteka ili knjiænica). S druge
strane, kategorijalni, tzv. vanjski pojmovi, bili su uobiËajeni nazivi
poput efemeride, æurnal, magazin ili pak tjednik, mjeseËnik,
godiπnjak i sliËno.

©irenje komunikacijskih medija tijekom 19., a posebice 20.
stoljeÊa viπestruko raslojava Ëasopisnu, odnosno periodiËku mor-
fologiju, jer su tome pogodovale s jedne strane druπtvene, s druge
tehnoloπke okolnosti, πto je potenciralo i cijeli niz Ëak administra-
tivnih, a ne samo strukovnih problema u podruËju egzaktnog
odreenja fenomena Ëasopisa, njihova skladiπtenja i disponiranja.

RezimirajuÊi sve te pokuπaje, a u prvome redu uvaæavajuÊi
objektivne poteπkoÊe u traæenju opÊeprihvatljive definicije, spo-
menuti njemaËki autor Günter Kieslich upuÊuje na Ëetiri teoretske
i praktiËne moguÊnosti, odnosno Ëetiri puta daljnjega istraæivanja:

1. slijediti precizni genealoπki put, koji bi doveo do pouzdanog
odreenja fenomena Ëasopisa;
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2. odustati od obvezujuÊe definicije i pokuπati πto egzaktnije
odrediti glavne tipove modernog Ëasopisa;

3. dosadaπnje pokuπaje odbaciti te poÊi od toga da se Ëasopis
kao medij ne moæe primarno odrediti ograniËavanjem bitnih
novinskih obiljeæja, veÊ ga se treba odrediti na temelju njego-
vih autonomnih funkcija u druπtvu i vremenu;

4. pokuπaje Ëak radikalizirati, i to slijedom ovoga zakljuËka:

Na komunikacijskom planu Ëasopis ne zanimaju priopÊenja
koja on donosi, a niti oblici u kojima se ta priopÊenja javljaju,
Ëak niti samo komunikacijsko sredstvo (tj. tip medija), veÊ publi-
cistiËki proces iniciran komunikacijskim sredstvom. Tako gleda-
no, zakljuËuje Kieslich, definicija Ëasopisa imala bi tek drugo-
razredno znaËenje.

Iz vizure postmodernistiËke kulturne prakse Ëini se da bi se
taj cilj mogao nazvati i proizvodnjom diskursa, Ëime se na mala
vrata ukljuËujemo u sferu najnovijih digitalnih tehnologija i Ëaso-
pisnih modifikacija. A ovdje pak tekst u tehnoloπkom smislu nije
viπe samo posljedica tiska, veÊ i svjetlosti, a to utjeËe takoer i
na samu strukturu Ëasopisnoga æanra ‡ od urednika, preko priloga
i suradnika do recipijenata, kojima je tehniËki sada omoguÊeno
da preuzimaju interaktivnu ulogu. Ovime ne samo da postaje
upitna bilo koja tradicionalna definicija Ëasopisa, veÊ i sami tra-
dicionalno definirani pojam medija, a s njime takoer i pojam
teksta. Virtualna kultura sa svojim metamedijem pokazuje da
moæe apsorbirati i oponaπati svaki medij, pa tako i Ëasopisni. Zato
se nameÊe sljedeÊe pitanje: znaËi li to da je i pisana rijeË zastarjela,
tj. da je i Ëasopis, jednako kao i tradicionalnu knjigu, vrijeme
pregazilo?

Naprotiv, uvjeravaju moderni teoretiËari medija rehabiliti-
rajuÊi pritom McLuhana i njegove naizgled pradavne vizije, to
samo znaËi da u interaktivnome mediju njegovi sudionici mogu
komunicirati i usmeno i pismeno i pomoÊu slika, a znaËi i to da
ni uloge nisu viπe fiksirane, veÊ su promjenjive, i to u realnome
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vremenu i prostoru unutar komunikacije koja je nalik upravo
govornoj. PotroπaËi postaju potroπaËi vlastitih poruka, a korisnici
medija, tj. oni koje smo doskora zvali samo Ëitatelji ili publika,
postaju njegovi manipulanti, πto u konaËnici dovodi do toga da i
sam korisnik postaje medij kroz kojega djeluje ‡ medij, tj. internet,
odnosno ‡ joπ preciznije: metamedij.

Oni koji utjehu traæe u opipavanju poæutjeloga lista kakve
stare knjige ili Ëasopisa, dakle, koji ostaju vjerni poklonici Guten-
bergove galaksije, po svemu sudeÊi neÊe dugo uæivati jer sve
upuÊuje na to da je sve moguÊe, pa tako i taktilni virtualni prostor.
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UMJESTO ZAKLJU»KA

Nakon prvih tiskanih knjiga u europskoj kulturnoj tradiciji
pojavljuju se sredinom 17. st. novi tiskani mediji ‡ kalendari,
almanasi, Ëasopisi i novine. Kalendari i almanasi imali su vaænu
ulogu do kraja 18. st., a onda u prvi plan izbijaju Ëasopisi i novine.
Oralni tip kulture prelazi u pisani Ëime otpoËinje moderna povijest.
Ona podrazumijeva radikalne promjene primarno u tipu komuni-
kacije i u stvaranju javnosti kao sve jaËega politiËkog faktora.
Publika i træiπte svojim ukusom i interesima direktno utjeËu na
status kulture, pa tako i na status autora i njegova djela. Po uzoru
na kalendare strukturiraju se prvi Ëasopisi i novine, koji se meu-
sobno poËinju razlikovati po stupnju aktualnosti svojih priloga.
Reagiraju podjednako na tehnoloπke i na druπtvene promjene, pa
se i jedni i drugi mijenjaju s obzirom na ritam pojavljivanja,
karakter priloga i ciljanu publiku. I jedni i drugi vrhunce doæivlja-
vaju na prijelazu 19. i 20. st. Tada ih poËinju ugroæavati novi,
elektroniËki mediji, koji pojavom interneta na prijelazu iz 20. u
21. st. preuzimaju dominaciju.

PoËetak europske tradicije Ëasopisa i novina vezuje se pariπki
Journal des sçavans 1665. i londonski Mercurius Librarius 1668.,
odnosno Daily Courant 1702. PoËetak hrvatske tradicije vezuje
se uz najavu latinskoga Calendarium Zagrabiense 1771., odnosno
uz pojavu Agramer deutsche Zeitung 1786. i Kroatischer Korre-
spondent 1789. Inicijativa M. BogdaniÊa iz 1792. da pokrene
tjednik na hrvatskom jeziku nije uspjela. Francuska vlast na
podruËju Napoleonove Ilirije 1806. pokrenula je talijansko-hrvat-

VRLO KRATKA POVIJEST
HRVATSKIH »ASOPISA
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ski II regio Dalmata ‡ Kraglski Dalmatin, a njegovim gaπenjem
1810. i Télégraphe officiel na hrvatskome. Uslijedile su nove,
uglavnom neuspjele inicijative Poæeæanina A. Nagya 1813. i
KarlovËanina M. J. ©porera 1815. U Zagrebu je 1815. poËeo
izlaziti njemaËki Agramer Theater Journal, u Zadru 1832.
talijanska Gazzetta di Zara, pa ponovo u Zagrebu 1826. joπ jedan
njemaËki list Luna ‡ Agramer Zeitschrift. A onda je prve nacio-
nalne novine pokrenuo Ljudevit Gaj. Prvi broj njegovih Novina
Horvatzkih, Slavonzkih y Dalmatinzkih iziπao je 6. sijeËnja, a
tjednog priloga Danica Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka 10.
sijeËnja 1835. i to na kajkavskome i starim pravopisom. Novi
pravopis i πtokavπtinu kao bazu buduÊega nacionalnog jezika Gaj
je uveo od 1836. promijenivπi ime u Novine ilirske, odnosno
Danicu ilirsku sve do zabrane ilirizma 1843.

U meuvremenu osnovana je 1842. prva nacionalna kulturna
institucija Matica ilirska (od 1874. hrvatska) te pokrenut drugi
Ëasopis u Zagrebu Kolo. U Dalmaciji su preporoditelji 1844.
pokrenuli Zoru dalmatinsku, Slavonija dobiva svoj Ëasopis Slavo-
nac 1863. U meuvremenu, uz Gajevu i MatiËinu pomoÊ, poËeo
je 1851. izlaziti i prvi hrvatski Ëasopis u Bosni i Hercegovini
Bosanski prijatelj. Prvi kalendari i Ëasopisi meu bunjevaËkim i
gradiπÊanskim Hrvatima pojavit Êe se malo kasnije ‡ BunjevaËko-
-πokaËki kalendar 1868. i BunjevaËka i πokaËka vila 1871., a prve
hrvatske novine u Istri Naπa sloga 1870. Dubrovnik kao srediπte
starije hrvatske knjiæevnosti imalo je svoj Ëasopis Dubrovnik
(1849-52), potom Slovinac (1878-1884).

Iako je preporodom Zagreb postao nacionalno srediπte jer je
za to imao u prvom redu prometne i gospodarske uvjete, pojava
Ëasopisa izvan Zagreba samo mu je ojaËavala takvu ulogu.
PolitiËko-administrativno rascjepkan prostor najednom se medij-
ski povezao u jedinstveni nacionalni prostor. Gaj i drugi preporo-
ditelji tako su novim medijem stvorili i oblikovali hrvatsku kao
modernu europsku kulturnu naciju.
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Glavno knjiæevno djelo hrvatskog romantizma Smrt Smail-
-age »engiÊa (1846) I. MaæuraniÊa objavljeno je almanahu Iskra,
Ëasopis Neven (1852-57) uËinio je prvi korak u standardizaciji
nacionalne kulture, KukuljeviÊev Arkiv za povéstnicu jugoslaven-
sku (1851-75) i JagiÊev Knjiæevnik (1864-66) bili su prvi znan-
stveni Ëasopisi s ciljem da pripreme kadar za buduÊu akademiju,
koja je osnovana 1867. Matica i Akademija (JAZU) pokreÊu
zajedniËki Ëasopis Vienac (1869-1903), koji je A. ©enoa uËinio
srediπnjim Ëasopisom hrvatske knjiæevnosti. Akademija pokreÊe
Rad 1867., Starine i Stare pisce hrvatske 1869. i Ljetopis 1877.
Paralelno s Viencem, kojim uspostavljen kanon mlade nacionalne
knjiæevnosti i graanske kulture, izmjenjivalo se joπ tridesetak
Ëasopisa i novina meu njima i utjecajna pravaπka Hrvatska vila
(1883-85). Iza veÊine nakladniËkih Akademijinih i MatiËinih
projekata stajao je akovaËki biskup J. J. Strossmayer, pa tako i
iza politiËkoga dnevnika Obzor (1860-1935) i obiteljskog magazi-
na Dom i sviet (1888-1923).

ModernistiËki je pokret (1895-1903) traæio modernizaciju
nacionalnog æivota, oslobaanje od proπlosti i nacionalne patetike
i tendencioznosti te ukljuËivanje u europske trendove. Skupina
mladih u Pragu je pokrenula Hrvatsku misao (1897) te pod
utjecajem Masarykova realizma zagovarala vezu knjiæevnosti i
nacionalnoga æivota, beËka skupina pokrenula je Mladost (1898),
koja je pod utjecajem beËke secesije zagovarala artizam i kritiËki
odnos oprema tradiciji, dok su se u Zagrebu mladi okupljali oko
Nove Nade (1897-98) te zagovarali srednji put.

Mladi modernisti organizirali su se u novom druπtvu umjetni-
ka iz kojega je niklo i Druπtvo hrvatskih knjiæevnika (1900).
Gotovo istodobno s Viencem bila se ugasila i sarajevska Nada
(1895-1903), koja je ‡ zahvaljujuÊi S. S. KranjËeviÊu ‡ bila jedan
od najznaËajnijih hrvatskih modernistiËkih Ëasopisa. Nakon
Vienca i Nade u Zadru izlazi Lovor (1905), Ëasopisnu scenu popu-
njavaju joπ omladinski Pobratim (1891-1916), Prosvjeta (1893-
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-1913) i Glasnik Matice dalmatinske (1902-04). A onda mlado
DHK pokreÊe svoj Ëasopis Savremenik (1906-41), koji Êe biti je-
dan od vaænijih sve do Drugoga svjetskog rata. Paralelno s njime
izlazi katoliËka LuË (1905-42). S kasnijom Hrvatskom prosvjetom
(1914-40) Kola hrvatskih knjiæevnika, zahvaljujuÊi uglavnom Lj.
MarakoviÊu, LuË se nametnula kao srediπnji Ëasopis katoliËkog
pokreta.

Na prijelazu 1913-14. pojavio se autorski list T. Strozzija Krik,
koji je najavio rat i futurizam u Hrvatskoj. U novoj druπtvenoj
paradigmi sve je podreeno negiranju staroga i borbi za novo,
Ëasopisi postaju popriπta novih estetika, poetika i politika, a njiho-
vi protagonisti sada su pojedinci ili grupe izvan institucija. Meu
njima najistaknutiji su bili U. Donadini sa svojim Kokotom (1916-
-18), A. B. ©imiÊ s Vijavicom (1917) i Juriπem (1919) te i M.
Krleæa s Plamenom (1919) i Knjiæevnom republikom (1923-25).

Socijalni i politiËki aktivizam generira i prati niz angaæiranih
Ëasopisa koji ne pripadaju avangardnoj matici, ali je dopunjavaju.
J. DemetroviÊ ureivao je Hrvatsku (1917), odnosno Jugoslaven-
sku (1919/1920-26) njivu u duhu aktualne ideje integralnoga
jugoslavenstva. Cilj MaπiÊeva Knjiæevnog juga (1918-19.), Ëiji
je jedan od urednika bio i mladi I. AndriÊ, bio je da “poloæi temelj
buduÊoj jugoslovenskoj knjiæevnosti”. Istu orijentaciju imala je i
∆urËinova Nova Evropa (1920-41) s uvodnikom engleskog publi-
cista R. W. Seton Watsona.

Krleæin politiËki aktivizam bio je radikaliziran Ëasopisima
koje je izmeu ostalih pokretao ili ureivao i S. Galogaæa (Kritika,
1920-28; Vedrina, 1923-24; Literatura, 1931-32). U tim previ-
ranjima posebno je odjeknuo Zenit Lj. MiciÊa, koja izlazi u Zagre-
bu 1921-23., a nakon negativnih odjeka, nesporazuma i zapljena,
seli u Beograd.

U najæeπÊim raspravama o pitanjima socijalne literature i poli-
tiËkog angaæmana Matica hrvatska pokrenula je 1928. raskoπnu
Hrvatsku reviju. Sve do rata u njoj su suraivali gotovo svi vaæniji
hrvatski knjiæevnici nekoliko naraπtaja i najrazliËitijih politiËkih
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i estetskih usmjerenja, a donosila je i reprodukcije grupe Zemlja.
SliËnoga je profila bio i Knjiæevnik (1928-39).

Ovih godina oæivljava periodika i meu bunjevaËkim i srijem-
skim Hrvatima, pa je mladi B. Vujkov 1933. pokrenuo BunjevaËko
kolo (1933-36), a kulturni djelatnici i pisci okupljeni oko Subo-
tiËke matice i PuËke kasine Klasje naπih ravni (1935-44.) s ciljem
da okupe “starije i mlae pisce Vojvodine, koji se osjeÊaju hrvat-
ski”.

Tijekom Drugoga svjetskog rata u NDH je izlazilo viπe Ëaso-
pisa. Osim Hrvatske revije, Hrvatske smotre i BeneπiÊeva Vienca
(1941-44.) kao mjeseËnika Hrvatskoga izdavalaËkog bibliograf-
skog zavoda (HIBZ), pojavilo se nekoliko æanrovskih knjiæevnih
Ëasopisa poput zagrebaËke Novele i splitske Poezije 1941. Uz
glasila Hrvatskog kulturnog druπtva Napredak u Sarajevu R. Fili-
poviÊ, potom A. MuradbegoviÊ te H. Dizdar ureuju Hrvatsku
pozornicu, odnosno Sarajevsku hrvatsku pozornicu, kazaliπni list
Hrvatskog dræavnog kazaliπta 1941-45. Istodobno zagrebaËka
Hrvatska pozornica biva 1940. Ëetvrti put obnovljena. Nakon
Zagorkina Æenskoga lista (1925-38), odnosno Hrvatice (1939-
41) sada S. KoπutiÊ s M. Schwel ureuje novi Hrvatski æenski list
Ëiji je izdavaË Hrvatski dræavni tiskarski zavod, odnosno Æenska
loza hrvatskog ustaπkog pokreta. Pokraj Revije i Smotre te Plave
revije (1940-43) i Pluga Matice hrvatskih akademiËara (1944)
vaæno mjesto imao je HIBZ-ov Knjiæevni tjednik P. Tijana (1941-
-42).

Joπ za vrijeme rata i u antifaπistiËkim krugovima pokreÊu se
novine i Ëasopisi, meu njima i πibenski Knjiæevnik Kluba
kulturnih radnika. Nove vlasti 1945. osnivaju Republiku, meu
Ëijim urednicima je bio i M. Krleæa kao glavna meta ovoga pro-
jekta. Iako je tek od 1981. i formalno Ëasopis DHK, Republika je
otpoËetka tako slovila te viπe puta mijenjala format, nakladnike i
urednike iz nekoliko naraπtaja. MatiËino Kolo nakon zborniËkih
knjiga 1905-46. nastavlja 1948. novom serijom kao Hrvatsko kolo
sve do 1955., a potom ‡ nakon stanke ‡ od 1963. pod svojim
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izvornim imenom Kolo sve do 1971. te ‡ nakon joπ jedne stanke
‡ od 1991. do danas.

Na tradiciju MatiËine Revije pozivali su se hrvatski pisci koji
su 1945. emigrirali. Prvi broj emigrantske Hrvatske revije pojavio
se u proljeÊe 1951. u Buenos Airesu, i to kao “kulturno-knjiæevni
tromjeseËnik” koji su prvo ureivali A. BonifaËiÊ i V. NikoliÊ, a
potom sam NikoliÊ. Od 1968. do povratka u domovinu 1990.
izlazila je u Barceloni. Kao srediπnji hrvatski kulturni Ëasopis
izvan Hrvatske Revija je sa svojom Knjiænicom okupila preko
600 suradnika koji su putem nacionalne kulture pridonosili
oËuvanju nacionalne svijesti meu Hrvatima u emigraciji. Meu
prvim suradnicima bili su bivπi predsjednik MH F. Lukas, bivπi
intendant HNK D. Æanko, bivπi sveuËiliπni ustaπki stoæernik te
urednik tjednika Spremnost F. NevistiÊ, bivπi tajnik KomunistiËke
stranke za Hrvatsku, glavni urednik stranaËkog lista Borba i Ëlan
Politbiroa KomunistiËke partije Jugoslavije A. Ciliga te kipar
svjetskoga glasa I. MeπtroviÊ. Umjesto korijenskoga pravopisa,
kojim je pisana endehaπka Hrvatska revija, emigrantska je
koristila fonetski pravopis koji se koristio i u domovini pa je i
time bilo odreeno “opÊehrvatsko usmjerenje” ovoga Ëasopisa.

Uz Hrvatsku reviju, koja je izlazila na hrvatskome, na
engleskom 1960. poËeo je izlaziti godiπnjak Journal of Croatian
Studies u nakladi Croatian Academy of America, koja je osnovana
u New Yorku 1953. s “jedinom svrhom da unaprijedi ra-
zumijevanje hrvatske povijesti i kulture”. Prvi urednici bili su K.
Mirth i J. Jareb, jedan od osnivaËa Hrvatske akademije Amerike.
Program ove revije bio je da na visokoj kritiËkoj razini donosi
Ëlanke koji se bave svim hrvatskim temama te relevantnu
dokumentarnu grau. Suradnici su bili uglavnom iz iseljeniπtva
(J. PrpiÊ, D. MandiÊ, M. MeπtroviÊ, K. Spalatin, A. Nizeteo, B.
Radica, l. KordiÊ, S. Gaæi, A. KadiÊ, H. LorkoviÊ i dr.) te poneki
iz domovine (©. –odan, Z. TomiËiÊ, D. BrozoviÊ). Glavni interes
kretao se oko pitanja jezika i politike. Redoviti kritiËki blok vodio
je raËuna i o domovinskim izdanjima knjiga, npr. J. Horvata, I.
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MuæiÊa, V. Holjevca, P. MatvejeviÊa, M. Gross, M. SuiÊa. Osim
urednika Mirtha i Jareba, najËeπÊi su recenzenti bili N. Kester-
Ëanek, S. Vujica, M. MeπtroviÊ, W. Rieger, V. GrubiπiÊ, V. Mar-
kotiÊ, G. Grlica, I. Banac i dr. Bilo je i nekoliko tematskih brojeva
posveÊenih I. MeπtroviÊu (1983), hrvatskom jeziku (1984-85) i
hrvatskoj renesansi (1986). Meu knjiæevnim prilozima nalaze
se i nekoliko antologijskih izbora iz suvremene hrvatske lirike,
pjesama u prozi, lirike V. Parun i hrvatske emigrantske poezije.
»asopis je pratio i aktualnu hrvatsku periodiku te objavio nekoliko
bibliografija (J. BaËiÊ, J. PrpiÊ, F. H. EteroviÊ). Kao πto je Hrvat-
ska revija meu hrvatskim iseljenicima funkcionirala kao svoje-
vrsna “mala Matica”, tako Journal of Croatian Studies funkcionira
kao hrvatska iseljeniËka “mala Akademija”.

Nakon Journal of Croatian Studies od 1961. izlazila je u
Buenos Airesu na πpanjolskom Studia Croatica (izdavaË Instituto
Croatia Latinoamericano de Cultura), a od 1976. u Meinzu na
njemaËkom Kroatische Berichte (izdavaË Gemeinschaft zur
Forschung kroatischer Fragen).

Neposredno nakon Drugoga svjetskog rata prvi poratni
“naraπtaj izgubljenih” pokrenuo je 1952. vlastiti Ëasopis Krugovi.
Krugovaπi su pokuπavali nastaviti ratom prekinuti modernizam
te promicati novu poetiËku i svjetonazornu “æivost” (V. PavletiÊ).
Nakon gaπenja Krugova izlazi Knjiæevnik (1959-61), a onda i
Razlog, glavni Ëasopis nove generacije tzv. razlogaπa. Optuæen
za pokuπaj “nametanja viπepartijskog sistema”, Razlog je 1968.
zabranjen.

Pedesetih godina tek osnovano Hrvatsko filoloπko druπtvo
pokreÊe 1957. znanstveni knjiæevni Ëasopis Umjetnost rijeËi (ur.
Z. ©kreb) u Ëijem je krugu stasala tzv. ZagrebaËka stilistiËka πkola.
Matica putem svojih ogranaka osniva regionalne Ëasopise (Za-
darska i RijeËka revija 1952., 1954. splitske MoguÊnosti, 1955.
Dubrovnik, 1960. vinkovaËki Knjiæevni godiπnjak, 1961. osjeËka
Revija i dr.). Vaæno mjesto zauzimali su i Polet (1953), koji postaje
jedna od vodeÊih revija za mlade, naroËito svojom novom serijom
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Pitanja (1969-89), te Studentski list (1945-75), koji je odigrao
vaænu ulogu u demokratizaciji druπtva.

U jesen 1966. u Zagrebu je skupina hrvatskih intelektualca iz
Instituta za filozofiju JAZU s I. Supekom na Ëelu, inaËe Ëlanova
pagvaπkoga mirotvornog pokreta koji su zaËeli A. Einstein i B.
Russel, pokrenula “Ëasopis za znanost, umjetnost i druπtvenu prak-
su” Encyclopaedia moderna. Meu joπ nekoliko studentskih Ëaso-
pisa posebno mjesto imao je Ëasopis za poeziju Poezija (1969-
-71), koji Êe svoje sljedbenike steÊi u Stihu (1976), Vrapcu (1977),
Dodirima (1979), Zrcalu (1991), Haiku (1993) i najnovijoj Poeziji
(2005). Tradiciju kazaliπnih Ëasopisa dopunio je 1968. Prolog,
od 1986. Novi Prolog, a tradiciju katoliËkih knjiæevnih Ëasopisa
u novim politiËkim okolnostima ‡ uz kalendar Danicu (od 1869)
‡ pokuπavala je odræati “hrvatska knjiæevna revija” MaruliÊ (1968)
u izdanju Hrvatskoga knjiæevnog druπtva Sv. ∆irila i Metoda.

Na joπ jednu Krleæinu inicijativu i uz pomoÊ M. MatkoviÊa i
P. ©egedina JAZU je 1962. pokrenula Forum, knjiæevni Ëasopis
s programom da bude “animator i evidentiËar istinskih vrijednosti
prvenstveno hrvatske ” te jugoslavenskih i stranih knjiæevnosti.
Hrvatsko filoloπko druπtvo je 1969. takoer pokrenulo joπ jedan
svoj knjiæevnoznanstveni Ëasopis, i to za svjetsku knjiæevnost,
Knjiæevnu smotru (ur. Z. MaliÊ), dok Êe 1970. JAZU s Filozofskim
fakultetom u Zagrebu na inicijativu I. Frangeπa pokrenuti Croa-
ticu, Ëasopis za prouËavanje hrvatske knjiæevnosti, koju Êe od
1975. pratiti niz Croatica Bibliografije.

I druge pojedinaËne inicijative bile su formalno pokrivene
raznim druπtvima i grupama, npr. Kulturno umjetniËko druπtvo
Ksaver ©andor –alski, kasnije Kajkavsko spraviπÊe, pokreÊe
1968. Kaj, a Zajednica samostalnih pisaca TIN Hrvatski knjiæevni
list, koji je nakon 19. broja bio je obustavljen zbog Ëlanaka “antiju-
goslavenskog i antisocijalistiËkog sadræaja”. Z. TomiËiÊ ponovo
Êe ove svoje novine nakratko oæivjeti 1991.

U okrilju DKH i MH pokrenuta je 1970. Kritika, koja je zadi-
rala u vaæna i politiËki provokativna pitanja Ëime je bitno utjecala
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na zbivanja uoËi i tijekom Hrvatskog proljeÊa, pa je 1971. zabra-
njena. Pod okriljem Saveza knjiæevnika S. MihaliÊ kao tajnik Sa-
veza pokrenuo je 1966. Ëasopis Most / The Bridge, da bi ga veÊ
od drugoga broja prenio u Zagreb gdje dalje izlazi u nakladi
hrvatskog Druπtva.

Krajem πezdesetih usred sve izrazitije hladnoratovske atmo-
sfere i politike blokovske podjele svijeta donesena je 1967. Dekla-
racija o nazivu i poloæaju hrvatskog knjiæevnog jezika koja je
odmah objavljena u “jugoslavenskim novinama” Telegram (1960-
-73). Objava je pokrenula s jedne strane reæimske napade i progone
hrvatskih intelektualaca te pojaËalo kontrolu hrvatskih institucija,
s druge novi val nacionalnoga raspoloæenja koje Êe eskalirati 1971.
Na kulturnoj sceni neki su raniji Ëasopisi nestali, neki nastavili
prilagoujuÊi se novim okolnostima. Nestala je i nova serija sada
“hrvatskog ista” Telegram (1971), kratkog je daha bio i MatiËin
Hrvatski tjednik (1971) s prvim urednikom I. ZidiÊem, a njih je
1973. odmijenilo Oko, “jugoslavenske novine za aktualnosti iz
umjetnosti i kulture”.

Sedamdesete godine donose nekoliko novih Ëasopisnih proje-
kata meu kojima Teka (Tekstovi ‡ kritika) pri Studentskom centru
SveuËiliπta u Zagrebu te varaædinska Gesta (1978-88) Narodnog
kazaliπta “August Cesarec”. Iste godine izlazi Off, Ëasopis za knji-
æevnost, kojega je njegov inicijator i prvi urednik V. ViskoviÊ
vidio kao novu naraπtajnu tribinu (1978-81). Uslijedio je Gordo-
gan (1979) u nakladi omladinskoga Centra za kulturnu djelatnost
SSO, Ëasopis B. Matana koji se specijalizirao za pojedine istraæi-
vaËke teme.

Nakon zanosa pedesetih i πezdesetih, potom rezignacije i
apatije sedamdesetih, poslije Titove, onda i Krleæine smrti novih
je Ëasopisa manje. OsjeËki studenti javljaju se 1980. Ëasopisom
Rijek, u Vinkovcima 1981. izlazi Lenije, u Zagrebu Poslovna
zajednica izdavaËa i knjiæara SR Hrvatske 1982. pokreÊe revija
za knjigu Naπa knjiga itd. U jesen 1984. pojavilo se prvo kolo
biblioteke Quorum Centra za druπtvene djelatnosti SSOH i Stu-
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dentskog centra u Zagrebu, potom nulti broj istoimenoga Ëasopisa,
a onda i Ëasopis Quorum, koji joπ izlazi. SuradniËku mu jezgru
Ëini naraπtaj roen na prijelazu 50/60-tih godina, koji je oblikovao
tzv. quorumaπku poetiku s obiljeæjima postmodernizma.

Istodobno tih osamdesetih godina Branko Maleπ, urednik
Republike ‡ sada i formalno Ëasopisa Druπtva knjiæevnika Hrvat-
ske (DKH) ‡ pronaπao je vlastitu formulu “tzv. pripustljivoga
moderniteta”, a sliËnu ureivaËku politiku nastavio je i V. Visko-
viÊ. U posttitovskom razdoblju tzv. Crvene, pa Bijele knjige,
novosadskoga IX. i posljednjeg kongresa Saveza knjiæevnika
Jugoslavije, sovjetske perestrojke, poljske solidarnosti, pada
Berlinskog zida, posljednjeg kongresa Saveza komunista Jugo-
slavije, prvih demokratskih izbora u Hrvatskoj i agresije na Repu-
bliku Hrvatsku ViskoviÊ je Republici “nastojao izboriti angaæiranu
ulogu u demokratizaciji hrvatske javne scene”.

Do kraja desetljeÊa joπ Êe Rijeka dati novi knjiæevni Ëasopis
Rival (1988-89), u Sisku 1990. izlazi Aura kao “nezavisno izda-
nje”, sredinom 1991. u Bjelovaru MatiËin Rusan, u Zagrebu Godi-
ne, Ëasopis za kulturu Studentskog centra, u Visu Hrvatska zora,
u Hvaru Hanibalova luË, 1992. u Velikoj Gorici LuË, u Zadru
ponovo Zadarska smotra, a u Omiπu A. NovakoviÊ pokreÊe Mo-
sorsku vilu. Na kraju 1991. izlazi prvi broj Zrcala, Ëasopisa za
poeziju HFD-a s prilogom Krvatska ‡ Lirika ratne 1991. kao
prethodnica mnogo srodnih izdanja ukljuËujuÊi i StamaÊ-Sanade-
rovu antologiju U ovom straπnom Ëasu (1994) s dvadesetak meu-
narodnih izdanja.

Emigrantska Hrvatska revija nastavlja izlaziti u domovini kao
Ëasopis Matice hrvatske, privatnom inicijativom izlazi 1992. u
Zagrebu Futura, Ëasopis za “znanstvenu beletristiku i fantastiku”,
a nju 2007. slijedi Ubiq, knjiæevni Ëasopis za znanstvenu fanta-
stiku.

Splitska Hrvatska obzorja trebao je 1993. zamijeniti MoguÊ-
nosti, a udruga Pinta u Zagrebu pokreÊe kajkavski Ëasopis Gazo-
phylacium. Istodobno M. Gavran pri gradskom nakladniku AGM-



PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

323

-u pokrenuo je Plimu, Ëasopis za dramu i prozu, a nakon najava
tadaπnjega predsjednika V. Gotovca u proljeÊe 1993. Matica je
za BoæiÊ iziπla s prvim brojem svojega Vijenca. Prvi urednik bio
je S. P. Novak, od 1995. B. Maruna i A. Zlatar, koja Êe 1999. na-
kon razlaza s Maticom pokrenuti novine Zarez.

Nakon MatiËina Vijenca i DHK pokrenulo je 1995. svoje no-
vine Hrvatsko slovo (ur. D. HorvatiÊ), mostarsko DHK BiH Osvit
(ur. V. Koroman), rijeËki ogranak DHK poËinje 1996. izdavati
Knjiæevnu Rijeku, a istarski Novu Istru. Iste godine u »akovcu
kreÊe Hrvatski sjever, u Sarajevu MatiËina Hrvatska misao, a
sljedeÊe godine u Karlovcu joπ jedna inaËica Svjetla.

A onda krajem devedesetih dio Ëlanstva se izdvojio iz DHK
te su 2002. osnovali Hrvatsko druπtvo pisaca (HDP). ViskoviÊ je
kao urednik sa sobom prenio Republiku koja od 2003. izlazi pod
imenom Krleæine Knjiæevne republike. U novo druπtvo prelazi i
Ëasopis Relations koji je DHK bilo osnovalo sredinom devedesetih
da inozemnoj javnosti prezentira i neknjiæevne nacionalne oda-
brane sadræaje. Preuzevπi ga od Naklade MD, u okrilju DHK
1998-2002. izlazio je i Europski glasnik, HDP od 2005. u svoju
nakladu uzima Tvru, danas Ëasopis za teoriju, kulturu i vizualne
umjetnosti. OslanjajuÊi se na tradiciju staroga Kamova (Rijeka,
1970-71.) IzdavaËki centar Rijeka pokrenuo je 2001. Novi Kamov.

PoËetak 21. st. u znaku je i nekoliko novih ili obnovljenih
znanstvenih Ëasopisa. Tako Kaj dijelom objavljuje i znanstvene
Ëlanke, rijeËka Fluminensia (1989), Ëasopis za filoloπka istraæiva-
nja rijeËke kroatistike, uz jezikoslovne objavljuje i knjiæevnoznan-
stvene Ëlanke, srodna joj je zadarska Croatica et Slavica Iadertina
pokrenuta 2005. kao i Nova Croatica (2007), nastavak Croatice
(od 2013. ponovo pod starim imenom!) te 2010. Kroatologija,
Ëasopis Hrvatskih studija u Zagrebu. Croatian Studies Review /
»asopis za hrvatske studije (2003), zajedniËko je izdanje centara
za hrvatske studije sveuËiliπta Macquarie u Sydney, Waterloo u
Kanadi i Filozofskog fakulteta SveuËiliπta u Splitu, itd.
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U meuvremenu 2004. pojavio se Knjigomat, prvi naπ “vir-
tualni Ëasopis za knjiæevnost”. I dotadaπnji tiskani Ëasopisi sve
viπe prelaze na elektroniËko izdanje. Ovime se tiskani mediji pola-
ko povlaËe, a s njime i jedan tip tradicije te otpoËinje novi. U ka-
lendarima, Ëasopisima i novinama fiksirana je slika naπe proπlosti
u trenucima kada su nastajali pojedini njihovi prilozi. U kontinui-
tetu od prvih Ëasopisa do najnovijih tako je saËuvana slika moder-
ne povijesti, u sluËaju hrvatskih Ëasopisa slika hrvatske proπlosti.
U rekonstrukciji te proπlosti nikad ne raspolaæemo svim elemen-
tima, pa su i rezultati uvijek relativni. TiËe se to i ovoga pregleda
koji nudi okvir za tek jedno od moguÊih Ëitanja tradicije hrvatskih
Ëasopisa.
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After the first printed books in the European cultural tradition, in
the middle of the 17th century new printing media appear ‡ calen-
dars, almanacs, magazines and newspapers. Calendars and alma-
nacs had an important role until the end of the 18th century, when
magazines and newspapers become more prominent. Oral type
of culture turns into a written one thus marking the beginning of
modern history. It implies radical changes primarily regarding
the type of communication and in creating the public as an in-
creasingly stronger political factor. By their taste and interests
audience and market have a direct influence on the status of cul-
ture, as well as on the status of the author and his/her works.
Relying on calendars as role models, the first magazines and news-
papers are being structured, differentiating between themselves
depending on the level of actuality of their contributions. Equally
reacting to technological and societal changes, they both change
with regard to the rhythm of appearance, contributions’ charac-
ter and the target audience. Both magazines and newspapers reach
culmination at the end of the 19th and the beginning of the 20th
century. After that, new electronic media that are becoming domi-
nant by the appearance of internet at the turn of the 20th century
and at the beginning of the 21st century are starting to threaten
them.

The beginning of European tradition of magazines and news-
papers is associated with the Parisian Journal des sçavans from
1665 and London Mercurius Librarius from 1668, that is Daily

A VERY BRIEF HISTORY
OF THE CROATIAN MAGAZINES
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Courant from 1702. The beginning of Croatian tradition is re-
lated to the announcement of the Latin Calendarium Zagrabiense
from 1771, that is to the appearance of Agramer deutsche Zeitung
in 1786 and Kroatischer Korrespondent in 1789. An initiative by
M. BogdaniÊ from 1792 to start a weekly in Croatian language
did not succeed. In 1806 the French government in the area of
Napoleon’s Illyria started an Italian-Croatian II regio Dalmata ‡
Kraglski Dalmatin and after it was shut down in 1810 also
Télégraphe officiel in Croatian. What followed were new, mostly
unsuccesful initiatives by A. Nagy from Poæega in 1813 and by
M. J. ©porer from Karlovac in 1815. Agramer Theater Journal
started to be published in 1815 in Zagreb, in 1832 an Italian
Gazzetta di Zara in Zadar, and then again in Zagreb in 1926 an-
other German magazine: Luna ‡ Agramer Zeitschrift. The first
national newspapers were founded by Ljudevit Gaj. The first is-
sue of his Novine Horvatzke, Slavonzke y Dalmatinzke was pub-
lished on January 6th and its weekly supplement Danica
Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka on January 10th 1835 in
the Kajkavian dialect and written in the old orthography. New
orthography and ©tokavian dialect as the basis of a future na-
tional language Gaj introduced from 1836, changing the name
into Novine ilirske ie. Danica ilirska until the Illyrian name was
forbidden in 1843.

In the meantime, in 1842, the first national cultural institu-
tion Matica ilirska (The Illyrian matica, from 1874 Matica
hrvatska ‡ Croatian matica ‡ the Central Croatian Cultural and
Publishing Society) was founded and another magazine in Zagreb,
Kolo, was started. In 1844 in Dalmatia, the members of the
Croatian National Revival started Zora dalmatinska and Slavonia
got its magazine Slavonac in 1863. In the meantime, in 1851 the
first Croatian magazine in Bosnia and Herzegovina, Bosanski
prijatelj, began to be published with the help of Ljudevit Gaj and
Matica. The first calendars and magazines among the Croats from
BaËka and Burgenland will appear a bit later ‡ BunjevaËko-πokaËki
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kalendar in 1868 and BunjevaËka i πokaËka vila in 1871, while
the first Croatian newspapers in Istria were Naπa sloga published
from 1870. As the center of old Croatian literature, Dubrovnik had
its magazine Dubrovnik (1849-52), and then Slovinac (1878-1884).

Although during the National Revival Zagreb became a na-
tional center, primarily because it had suitable traffic services
and economic conditions for it, the appearance of magazines out-
side of Zagreb only made its role stronger. Politically and admin-
istratively divided space thanks to the influence of media all of a
sudden became connected into a unique national space. Thus Gaj
and other members of the National Revival used a new medium
in order to create and shape Croatia as a modern European cul-
tural nation.

The most significant work of Croatian Romanticism Smrt
Smail-age »engiÊa (1846) by I. MaæuraniÊ was published in al-
manac Iskra, magazine Neven (1852-57) made the first step in
the standardization of national culture, KukuljeviÊ’s Arkiv za
povéstnicu jugoslavensku (1851-75) and JagiÊ’s Knjiæevnik (1864-
66) were the first scientific magazines with the aim to prepare
specialists for the future academy, founded in 1867. Matica and
the Academy (Yugoslav Academy of Sciences and Arts) founded
a joint magazine Vienac (1869-1903), made by A. ©enoa a cen-
tral magazine of Croatian literature. In 1867 the Academy started
Rad, Starine and Stare pisce hrvatske in 1869 and Ljetopis in
1877. Simultaneously with Vienac, by which a canon of young
national literature and civil, middle-class culture was established,
there also existed some thirty magazines and newspapers, among
them an influential right-wing Hrvatska vila (1883-85). Behind
most Academy’s and Matica’s publishing projects was J. J.
Strossmayer, bishop from –akovo, and political daily newspa-
pers Obzor (1860-1935) and family magazine Dom i sviet (1888-
1923) were no exceptions.

Modernist movement (1895-1903) required modernization of
national life, liberation from the past and national pathos and ten-
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dentiousness, as well as taking active part in European trends. A
group of young people in Prague started Hrvatska misao (1897)
and under the influence of Masaryk’s realism pleading for the
connection between literature and national life, the Vienna group
established Mladost (1898), which under the influence of Vienna
Art Nouveau argued for formal aestheticism and a critical rela-
tionship towards tradition, while in Zagreb the young got together
around Nova Nada (1897-98) arguing for the middle orientation.

Young modernists organized themselves in a new society of
artists from which Druπtvo hrvatskih knjiæevnika (Association
of Croatian writers, 1900) evolved. Almost at the same time as
Vienac, the Sarajevo Nada (1895-1903), which ‡ thanks to S. S.
KranjËeviÊ ‡ was one of the most important modernist maga-
zines, also stopped being published. After Vienac and Nada, Lovor
(1905) was started in Zadar, and the periodical scene is com-
pleted with a youth magazine Pobratim (1891-1916), Prosvjeta
(1893-1913) and Glasnik Matice dalmatinske (1902-04). After
that, the newly established Association of Croatian Writers starts
its own magazine Savremenik (1906-41), which will be one of
the most influential until World War II. Paralelly with it a Catho-
lic magazine LuË (1905-42) is being published. With the later
Hrvatska prosvjeta (1914-40) by Kolo hrvatskih knjiæevnika,
owning mostly to LJ. MarakoviÊ, LuË imposed itself as the cen-
tral magazine of the Catholic movement.

At the end of 1913 and the beginning of 1914 appeared an
authorial magazine by T. Strozzi named Krik, announcing war
and futurism in Croatia. In the new societal paradigm everything
is subordinated to the negation of the old and fighting for the
new, magazines are becoming stages of new aesthetics, poetics
and policies, their protagonists now being individuals or groups
outside institutions. Among them, the most prominent were U.
Donadini with his Kokot (1916-18), A. B. ©imiÊ with Vijavica
(1917) and Juriπ (1919) and M. Krleæa with Plamen (1919) and
Knjiæevna republika (1923-25).
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Social and political activism generates and follows a series
of committed magazines which do not belong to the avant-garde
mainstream, but are contributing to it. J. DemetroviÊ edited
Hrvatska (1917), that is Jugoslavenska (1919/1920-26) njiva in
the spirit of the then current idea of integral Yugoslavianism.
The goal of MaπiÊ’s Knjiæevni jug (1918-19), edited, among oth-
ers, also by young I. AndriÊ, was to “set the foundations of the
future Yugoslav literature”. The same orientation had ∆urËin’s
Nova Evropa (1920-41) with an editorial by an English publicist
R. W. Seton Watson.

Krleæa’s political activism was radicalized by magazines
which, among others, were started or edited by S. Galogaæa
(Kritika, 1920-28; Vedrina, 1923-24; Literatura, 1931-32). In
these turmoils, a special place belongs to Zenit by Lj. MiciÊ, pub-
lished in Zagreb 1921-23, but after negative repercussions, mis-
understandings and confiscations moves to Belgrade.

In the most violent disputes concerning the issues of social
literature and political engagement in 1928 Matica hrvatska started
a luxurious Hrvatska revija. Until the war, its contributors were
almost all significant Croatian writers belonging to several gen-
erations and of various political and aesthetic orientations, and it
also published reproductions of the group Zemlja. Knjiæevnik
(1928-39) was of a similar profile.

In this period the publishing of periodicals is also revived
among Croatians from BaËka and Syrmia, so in 1933 young B.
Vujkov started BunjevaËko kolo (1933-36), and cultural workers
and authors gathered around SubotiËka matica and PuËka kasina
Klasje naπih ravni (1935-44) with the goal to gather “older and
younger writers from Vojvodina, who feel Croatian”.

During World War II in Nezavisna Dræava Hrvatska (NDH,
the Independent State of Croatia) several magazines were pub-
lished. Apart from Hrvatska revija, Hrvatska smotra and
BeneπiÊ’s Vienac (1941-44) as a monthly published by Hrvatski
izdavalaËki bibliografski zavod (HIBZ), there appeared several
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genre literary magazines such as Novela in Zagreb and Poezija
in Split in 1941. Apart from official papers by Hrvatsko kulturno
druπtvo Napredak in Sarajevo, R. FilipoviÊ, then A. MuradbegoviÊ
and H. Dizdar edit Hrvatska pozornica, that is Sarajevska hrvatska
pozornica, a theatrical magazine of Hrvatsko dræavno kazaliπte
(Croatian State Theatre) 1941-45. At the same time, in 1940 the
Zagreb Hrvatska pozornica was renewed for the fourth time. After
Zagorka’s Æenski list (1925-38), that is Hrvatica (1939-41), S.
KoπutiÊ together with M. Schwel is now editing Hrvatski æenski
list published by Hrvatski dræavni tiskarski zavod, that is by
Æenska loza hrvatskog ustaπkog pokreta. Apart from Revija and
Smotra, and also Plava revija (1940-43) and Plug published by
Matica hrvatskih akademiËara (1944), Knjiæevni tjednik (1941-
42) edited by P. Tijan and published by HIBZ had an important
place.

Even during the war, within the anti-fascist circles newspa-
pers and magazines were started, among them being Knjiæevnik
published by Klub kulturnih radnika. In 1945, the new authori-
ties founded Republika, one of its editors being M. Krleæa as the
main target of this project. Although only since 1981 it formally
became magazine of the Association of Croatian Writers,
Republika was from the beginning reputed as such, several times
changing its format, publishers and editors from several differ-
ent generations. Matica’s Kolo, after miscellany issues 1905-46,
continues in 1948 with a new series named Hrvatsko kolo all the
way until 1955, and then ‡ after a pause ‡ since 1963 under its
original name Kolo until 1971 and ‡ after another pause ‡ from
1991 until today.

Croatian writers who emigrated in 1945 called upon the tra-
dition of Matica’s Revija. The first issue of emigrant Hrvatska
revija appeared in spring of 1951. in Buenos Aires, as a “cul-
tural-literary quarterly” first edited by A. BonifaËiÊ and V. NikoliÊ,
and then NikoliÊ alone. From 1968 until returning to homeland
in 1990, it was printed in Barcelona. As the central Croatian cul-
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tural magazine outside of Croatia, Revija together with its Li-
brary gathered more than 600 associates and contributors who
through national culture contributed to the preservation of na-
tional consciousness among Croats in emigration. Among the first
contributors were former president of Matica hrvatska F. Lukas,
former theatre manager of the Croatian National Theatre D.
Æanko, former university Ustasha district leader and editor of
weekly Spremnost F. NevistiÊ, former secretary of the Commu-
nist Party for Croatia, editor in chief of a party magazine Borba
and member of Politbiro of the Communist Party of Yugoslavia
A. Ciliga and the world famous sculptor I. MeπtroviÊ. Instead of
etymological spelling, used in Hrvatska revija published during
the Independent State of Croatia, the emigrant version relied on
phonological spelling also used in homeland, which also deter-
mined “all-Croatian orientation” of this magazine.

Apart from Hrvatska revija, printed in Croatian, in 1960 a
year-book called Journal of Croatian Studies was started, pub-
lished by Croatian Academy of America, founded in New York
in 1953 with “the only purpose of improving the understanding
of Croatian history and culture”. First editors were K. Mirth and
J. Jareb, one of the founders of Croatian Academy of America.
The programme of this magazine was to publish articles at a high
critical level dealing with all Croatian topics as well as relevant
documentary sources. Contributors were mostly from immigra-
tion (J. PrpiÊ, D. MandiÊ, M. MeπtroviÊ, K. Spalatin, A. Nizeteo,
B. Radica, l. KordiÊ, S. Gaæi, A. KadiÊ, H. LorkoviÊ and others)
and some from homeland (©. –odan, Z. TomiËiÊ, D. BrozoviÊ).
The main interest concerned the question of language and poli-
tics. The regular critical section also took account of homeland
book editions, for example, by J. Horvat, I. MuæiÊ, V. Holjevac,
P. MatvejeviÊ, M. Gross, M. SuiÊ. Apart from editors Mirth and
Jareb, the most frequent reviewers were N. KesterËanek, S. Vujica,
M. MeπtroviÊ, W. Rieger, V. GrubiπiÊ, V. MarkotiÊ, G. Grlica, I.
Banac and others. There were also several thematic issues dedi-
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cated to I. MeπtroviÊ (1983), Croatian language (1984-85) and
Croatian Renaissance (1986). Among literary contributions there
are also some anthological selections of contemporary Croatian
poetry, prose poems, lyric poetry by V. Parun and Croatian émigré
poetry. The magazine stayed informed concerning topical
Croatian periodicals, publishing several bibliographies (J. BaËiÊ,
J. PrpiÊ, F. H. EteroviÊ). In the same was as Hrvatska revija func-
tioned as sort of a “small Matica” among Croatian emigrants, the
Journal of Croatian Studies functioned as Croatian emigrant
“small Academy”.

After Journal of Croatian Studies, Studia Croatica was since
1961 published in Buenos Aires in Spanish (publisher Instituto
Croatia Latinoamericano de Cultura), and Kroatische Berichte
from 1976 in Mainz in German (publisher Gemeinschaft zur
Forschung kroatischer Fragen).

Immediately after World War II, the first postwar “lost gen-
eration” in 1952 started its own magazine Krugovi. Contributors
gathered around Krugovi (“krugovaπi”) tried to continue with
modernism suspended by the war and promote a new poetic and
world-view “liveliness” (V. PavletiÊ). After Krugovi ceased publi-
cation, Knjiæevnik (1959-61), and then Razlog, the main maga-
zine of the new generation of the so called “razlogaπi”, were
started. Charged with an attempt of “imposing a multi-party sys-
tem”, in 1967 Razlog was banned.

In the 1950-ies a newly founded Hrvatsko filoloπko druπtvo
(Croatian Philological Society) started a scientific literary maga-
zine Umjetnost rijeËi (1957, ed. Z. ©kreb) which generated the so
called Zagreb School of Stylistics. Through its branches Matica
launches regional magazines (Zadarska and RijeËka revija in
1952, in 1954 MoguÊnosti in Split, in 1955 Dubrovnik, in 1960
Knjiæevni godiπnjak in Vinkovci, in 1961 Revija in Osijek etc.).
An important place also belonged to Polet (1953), which became
one of the leading youth reviews, especially by its new series
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Pitanja (1969-89), and Studentski list (1945-75), which played
an important part in the society’s democratization.

In the fall of 1966 a group of Croatian intellectuals from
the Institute of Philosophy at the Yugoslav Academy of Sciences
and Arts, headed by I. Supek, otherwise members of the Pugwash
Pacifist Movement initiated by A. Einstein and B. Russel, started
in Zagreb Encyclopaedia moderna, “a magazine for science, art
and social practice”. Among several other student magazines, a
special place was taken by magazine for poetry Poezija (1969-
71), which will find its followers in Stih (1976), Vrabac (1977),
Dodiri (1979), Zrcalo (1991), Haiku (1993) and the latest Poezija
(2005). The tradition of theatrical magazines was completed in
1968 by Prolog, since 1986 Novi Prolog, while “Croatian liter-
ary review” MaruliÊ (1968) published by Hrvatsko knjiæevno
druπtvo Sv. ∆iril i Metod ‡ in addition to calendar Danica (from
1869) ‡ tried to keep the tradition of Catholic literary magazines
in new political circumstances.

Followed by another Krleæa’s initiative and with the help of
M. MatkoviÊ and P. ©egedin, the Yugoslav Academy of Sciences
and Arts in 1962 started Forum, literary magazine aiming at be-
coming “an animator and time-keeper of true values primarily of
Croatian”, but also Yugoslav and foreign literatures. In 1969
Hrvatsko filoloπko druπtvo (Croatian Philological Society) started
another literary-scientific magazine, this one for world literature,
called Knjiæevna smotra (ed. Z. MaliÊ), and in 1970 the Yugo-
slav Academy of Sciences and Arts together with the Faculty of
Humanities and Social Sciences, following the initiative by I.
Frangeπ started Croatica, magazine for the study of Croatian lit-
erature, which will from 1975 be followed by a series Croatica
Bibliografije (Croatica Bibliographies).

Other individual initiatives were also formally covered by
different associations and groups, for example, Kulturno
umjetniËko druπtvo Ksaver ©andor –alski, later on Kajkavsko
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spraviπÊe, in 1968 started Kaj, and Zajednica samostalnih pisaca
TIN Hrvatski knjiæevni list, which after its 19th issue was stopped
because of articles containing “anti-Yugoslav and anti-Socialist
contents”. Z. TomiËiÊ revived this newspaper in 1991, but only
for a short time.

In 1970, under the auspices of DKH (the Association of Writ-
ers of Croatia) and Matica hrvatska, Kritika was started. By deal-
ing with important and politically provocative issues it signifi-
cantly influenced on the events on the eve of and during Hrvatsko
proljeÊe (“Croatian Spring”), consequently leading to a ban in
1971. Under the protection of Savez knjiæevnika (Writers’ Alli-
ance), S. MihaliÊ as its secretary in 1966 started a magazine Most
/ The Bridge, which was from its second issue published in Zagreb
by Croatian Association.

At the end of the 1960-ies, in the middle of a more and more
pronounced cold-war atmosphere and the bloc politics of world
division, in 1967 Deklaracija o nazivu i poloæaju hrvatskog
knjiæevnog jezika (the Declaration on the name and position of
Croatian standard language) was proclaimed and immediately
published in “Yugoslav papers” Telegram (1960-73). On the one
hand, its publication triggered off regime attacks and persecutions
of Croatian intellectuals, intensifying control over Croatian in-
stitutions, and on the other a new wave of national state of mind
that will escalate in 1971. At the cultural scene, some of the ear-
lier magazines disappeared, while some continued to be published
adapting to new circumstances. A new series of now “Croatian
newspapers” Telegram (1971) vanished, and Matica’s Hrvatski
tjednik (1971) with I. ZidiÊ as its first editor, had a short lifespan.
In 1973 these were replaced by Oko, “Yugoslav newspapers for
current issues in art and culture”.

In the 1970-ies there were several new magazine projects,
among them Teka (Tekstovi ‡ kritika) at Studentski centar
SveuËiliπta u Zagrebu (Student Centre of the University of Zagreb)
and Gesta from Varaædin (1978-88) published by Narodno
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kazaliπte “August Cesarec”. Off, “magazine for literature”, was
started at the same year, seen by its initiator and first editor V.
ViskoviÊ as a new generation platform (1978-81). After that fol-
lowed Gordogan (1979) published by a youth Centar za kulturnu
djelatnost SSO (Centre for cultural activity), a magazine edited
by B. Matan specialising in certain research topics.

After enthusiasm of the fifties and sixties and then resigna-
tion and apathy of the seventies, after Tito’s and then Krleæa’s
deaths the number of new magazines diminished. In 1980 stu-
dents from Osijek started magazine Rijek, in Vinkovci in 1981
there was Lenije, and in Zagreb Poslovna zajednica izdavaËa i
knjiæara SR Hrvatske in 1982 starts a book review Naπa knjiga
etc. In the fall of 1984 the first series of book collection Quorum
published by Centar za druπtvene djelatnosti SSOH and Studentski
centar in Zagreb appeared, after that a zero issue of magazine
with the same name, and then also a magazine Quorum, which is
still published. Its contributors come from a generation born at
the turn of the 1950-ies and the 1960-ies, that shaped the so called
quorum poetics having the features of postmodernism.

At the same time, in the 1980-ies Branko Maleπ, editor of
Republika ‡ now formally the magazine of Druπtvo knjiæevnika
Hrvatske (DKH, Association of Writers of Croatia) ‡ found its
own formula of “the so called admittable modernity”, and V.
ViskoviÊ continued with a similar editorial policy. In the period
after Tito’s death, the period of the so called Red, and then White
book, of the 9th congress in Novi Sad and the last Congress of
Savez knjiæevnika Jugoslavije (the Yugoslav Writers’ Alliance),
of the Soviet perestroika, Polish solidarity, the fall of the Berlin
wall, the last Congress of the League of Communists of Yugo-
slavia, first democratic elections in Croatia and aggression at the
Republic of Croatia, in Republika ViskoviÊ “tried to fight for an
active role in the democratization of Croatian public scene”.

By the end of the decade Rijeka will launch a new literary
magazine Rival (1988-89), and in 1990 in Sisak Aura started to
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be published as “an independent edition”, in the middle of 1991
Matica’s Rusan was started in Bjelovar, then Godine, magazine
for culture by Studentski centar (Student Center) in Zagreb,
Hrvatska zora in Vis, Hanibalova luË in Hvar, in 1992 in Velika
Gorica LuË, in Zadar again Zadarska smotra, and in Omiπ A.
NovakoviÊ starts to publish Mosorska vila. At the end of 1991
the first issue of Zrcalo, magazine for poetry of HFD (Croatian
Philological Society) appeared with a supplement named Krvatska
‡ Lirika ratne 1991, as a precursor of many similar editions, in-
cluding StamaÊ-Sanader’s anthology U ovom straπnom Ëasu
(1994) with some twenty international editions.

The émigré Hrvatska revija continued to be published in
homeland as the magazine of Matica hrvatska, Futura, magazine
for “science fiction and fantasy” was started by a private initia-
tive in Zagreb in 1992, followed by Ubiq, literary magazine for
science fiction, in 2007.

Hrvatska obzorja from Split were in 1993 ment to be ex-
changed by the newly launched MoguÊnosti, and Pinta Associa-
tion in Zagreb started a Kajkavian magazine Gazophylacium. At
the same time, M. Gavran launched Plima, magazine for drama
and prose, published by a city publisher AGM, and after the an-
nouncements by V. Gotovac, Matica’s president at that time, in
the spring of 1993, Matica at Christmas published the first issue
of its Vijenac. The first editor was S. P. Novak, from 1995 B.
Maruna and A. Zlatar, who will, after separation with Matica,
start newspapers Zarez.

After Matica’s Vijenac, DHK (Croatian Writers’ Association)
in 1995 started its newspapers Hrvatsko slovo (ed. D. HorvatiÊ),
the Croatian Writers’ Association of Bosnia and Herzegovina in
Mostar launched Osvit (ed. V. Koroman), the Rijeka branch of
DHK in 1996 starts to publish Knjiæevna Rijeka, and the Istrian
one from Pula Nova Istra. That same year Hrvatski sjever was
started in »akovec, Matica’s Hrvatska misao in Sarajevo, and
next year in Karlovac another variant of Svjetlo.
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And then, at the end of the 1990-ies, part of the members
separated themselves from DHK and in 2002 founded Hrvatsko
druπtvo pisaca (HDP, Croatian Writers Society). As the editor,
ViskoviÊ transferred Republika to the newly founded Society,
and from 2003 it is published under the name of Krleæa’s
Knjiæevna republika. Magazine Relations ‡ launched by DHK in
the middle of the 1990-ies with the aim of presenting selected
non-literary national topics to a foreign community ‡ was also
transferred to the new Society. Taken over from Naklada MD,
Europski glasnik was published from 1998 to 2002 also under
the auspices of DHK, and from 2005 HDP takes over the print-
ing of Tvra, today magazine for theory, culture and visual arts.
Relying on the tradition of the previous Kamov (Rijeka, 1970-
71), IzdavaËki centar Rijeka in 2001 started Novi Kamov.

The beginning of the 21st century was also marked by sev-
eral new or renewed scientific magazines. Thus Kaj partly pub-
lishes scientific papers, Fluminensia from Rijeka (1989), maga-
zine for philological research of Rijeka Croatian studies, apart
from linguistic, also publishes literary-scientific papers, and akin
to it is Croatica et Slavica Iadertina from Zadar launched in 2005
as well as Nova Croatica (2007), the continuation of Croatica
(from 2013 again under old name Croatica!), while in 2010
Kroatologija, magazine of Hrvatski studiji (Croatian Studies) in
Zagreb was started. Croatian Studies Review / »asopis za hrvatske
studije (2003) is co-edited by the centres of Croatian studies at
the Macquarie University in Sydney, Waterloo in Canada and
Faculty of Humanities and Social Sciences at the University of
Split etc.

In the meantime, in 2004 appeared Knjigomat, our first “vir-
tual literary magazine”. The up to then printed magazines are
increasingly becoming delivered in electronic form, as online,
digital editions, causing a slow retreat of the printed media and
by this of one type of tradition, while initiating a new one. Calen-
dars, magazines and newspapers offer a fixed image of our past
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at the moments when their particular contributions emerged. Thus,
in the continuity from the first magazines until the most recent
ones there is a preserved image of modern history, in the case of
Croatian magazines, an image of Croatian past. In the reconstruc-
tion of that past, we never have all elements at our disposal, so
the results are always relative. The same applies to this survey
offering framework for only one of many possible readings of
the tradition of Croatian periodicals.



PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

339

LITERATURA

    1. BaËiÊ, Slaven, Leksikon podunavskih Hrvata-Bunjevaca i ©okaca, 1-
-10. Subotica: Hrvatsko akademsko druπtvo 2004-2011.

    2. Barac, Antun, »lanci o knjiæevnosti. Zagreb: Binoza 1935.
    3. Barac, Antun, Feljton o Rijeci, RijeËka revija, VII(1958): 6, 422
    4. Barac, Antun, Hrvatska knjiæevna kritika. Zagreb: JAZU 1938.
    5. Barac, Antun, Knjiæevnost ilirizma. Zagreb: JAZU 1954.
    6. Barac, Antun, Knjiæevnost pedesetih i πezdesetih godina. Zagreb:

JAZU 1960.
    7. Barac, Antun, Sto godina novije hrvatske knjiæevnosti i Obzor, Obzor

‡ spomen knjiga 1860-1935, Zagreb: Tipografija 1936: 254-260
    8. BatiniÊ, Ana, AnimalistiËko Ëitanje hrvatskih djeËjih Ëasopisa. Zagreb:

HSN 2011.
    9. BatoviÊ, ©ime, Zora Dalmatinska (1844.-1849.). Zadar: MH 1995.
  10. Bauer, Ernest, Die Entwicklung der Publizistik in Kroatien. Zagreb:

Europa-Verlag 1942.
  11. Baur, Rupprecht Slavko, A. B. ©imiÊ i njemaËki ekspresionizam.

Kritika, Zagreb 1969: 3, 86
  12. Bibliografija rasprava, Ëlanaka i knjiæevnih i radova u Ëasopisima

Narodne Republike Hrvatske. Zagreb: JAZU 1948-1956.
  13. Blaæek, Pavle, Djelovanje i djelo Miroslava KraljeviÊa (1823-1877).

Osijek: ICR 1989.
  14. BlaæekoviÊ, Tatjana, Fluminensia Croatica. Zagreb: JAZU 1953.
  15. BogiπiÊ, Vlaho, »asopisi, u: Krleæijana (ur. V. ViskoviÊ). Zagreb:

LZ M. Krleæa 19: 1, 110-117
  16. BreπiÊ, Vinko*, Autobiografije hrvatskih pisaca. Zagreb: AGM 1997.

* Predmetna literatura autora ove knjige nalazi se na kraju, u Biljeπci o autoru i
knjizi!



LITERATURA

340

  17. BreπiÊ, Vinko, Dragi naπ ©enoa. Uspomene na Augusta ©enou.
Zagreb: MSC 1992.

  18. BreπiÊ, Vinko, Iz prve ruke. Nove autobiografije hrvatskih pisaca, 1.
Zagreb: Alfa 2013.

  19. BreπiÊ, Vinko, Slavonska knjiæevnost i novi regionalizam. Osijek: MH
2004.

  20. BreπiÊ, Vinko, Teme novije hrvatske knjiæevnosti. Zagreb: Nakladni
zavod MH 2001.

  21. BrozoviÊ, Domagoj, Knjiæevni Ëasopis Republika i njegove ureivaËke
politike (1945-2002). Doktorska disertacija. Zagreb: SveuËiliπte u
Zagrebu 2013.

  22. Ciban, Ljiljanka ‡ Krpan, Vlasta, Popis izdanja Jugoslavenske akade-
mije znanosti i umjetnosti 1867-1985. Zagreb: JAZU 1/1986, 2/1988.

  23. Coha, Suzana, Recepcija svjetske knjiæevnosti u Ëasopisima Knjiæevnik
(1928-39) i Hrvatska smotra (1933-44), u: Komparativna povijest
hrvatske knjiæevnosti (ur. C. PavloviÊ i dr.), Split: Knjiæevni krug
2005: 289-322

  24. Coha, Suzana, Poetika i politika Gajeve Danice. Doktorska disertacija.
Zagreb: SveuËiliπte u Zagrebu 2009.

  25. Coha, Suzana, Prvi hrvatski knjiæevni Ëasopis kao Liber Croaticus,
u: Komparativna povijest hrvatske knjiæevnosti (ur. C. PavloviÊ i dr.).
Zagreb-Split: Filozofski fakultet 2010: 96-123

  26. »engiÊ, Enes, S Krleæom iz dana u dan, 1-4, Zagreb: Globus 1986.
  27. Dorkin, Mladen, Literarni program Iskre, Zadarska revija, (39)19905:

6, 629-639
  28. Dovifat, Emil (Hrsgb), Handbuch der Publizistik, III. Berlin: Walter

de Gruyter & Co. 1969.
  29. Fancev, Franjo, Dokumenti za naπe podrijetlo hrvatskoga preporoda

(1790-1832), Graa JAZU 1933: 12
  30. Flaker, Aleksandar, »asopis Svjetlo, Zbornik radova Filozofskog

fakulteta. Zagreb (II)1954: 133-144; Knjiæevne poredbe. Zagreb: Na-
prijed 1968: 137-244

  31. Flaker, Vida, »asopisi hrvatskoga modernistiËkog pokreta. Zagreb:
HFD 1977.

  32. Frangeπ, Ivo, Antun Barac. Zagreb: ZZK 1978.
  33. Frangeπ, Ivo, Don Nikola ©imiÊ kao urednik Iskre i knjiæevnik puËkoga

pripovjednog diskurza. KaËiÊ, Split (30/31)1998/1999: 439-440
  34. Frangeπ, Ivo, ZnaËenje Gajeve Danice, u: Danica ilirska 1835-1849.

Reprint izdanje, [V], 3-25. Zagreb: Liber 1972.



PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

341

  35. Fruk, Marina, NjemaËko novinstvo u Hrvatskoj, RFD, Rijeka (5)2002:
149-158

  36. Fruk, Marina, Æupanova Croatia u kulturnom æivotu Hrvatske-znanje
u povijesnom vremenu. Disertacija. Zagreb: SveuËiliπte u Zagrebu
1995.

  37. GrdeπiÊ, Maπa, Cosmopolitika, Kulturalni studiji, feminizam i æenski
Ëasopisi. Zagreb: Disput 2013.

  38. Gross, Mirjana ‡ Agneza Szabo, Prema hrvatskom graanskom
druπtvu. Druπtveni razvoj u cvilnoj Hrvatskoj i Slavoniji πezdesetih i
sedamdesetih godina 19. stoljeÊa. Zagreb: Globus 1992.

  39. Gross, Mirjana, Povijest pravaπke ideologije. Zagreb: SveuËiliπte u
Zagrebu 1973.

  40. HergeπiÊ, Ivo, Hrvatske novine i Ëasopisi do 1848. Zagreb: MH 1936.
  41. Horvat, Josip, Ljudevit Gaj. Njegov æivot, njegovo doba. Zagreb: SN

Liber 1975.
  42. Horvat, Josip, Povijesti novinstva Hrvatske 1771-1939, Zagreb: Stvar-

nost 1962, GM-TK 22003.
  43. Horvat, Vladimir, Crkva u hrvatskom narodnom preporodu. Zagreb:

Glas Koncila 1986.
  44. Inglis, Fred, Teorija medija. Zagreb 1997: AGM i Barbat ‡ Prevela

G. V. PopoviÊ
  45. Ivaniπin, Nikola, »asopis Slovinac i slovinstvo u Dubrovniku, Rad

JAZU 1962: 324, 171-245
  46. IX. kongres Saveza knjiæevnika Jugoslavije 10-20. april 1985. Novi

Sad: Knjiæevna zajednica 1985.
  47. JelËiÊ, Dubravko, PoËetak ljetopisa Druπtva hrvatskih knjiæevnika

(danas: Druπtva knjiæevnika hrvatske) 1900-1919, Kronika HAZU
1980: 17

  48. Jerolimov, Pavao, Lovor. Zadarska smotra, Zadar: MH 47(1998): 1-
-3, 19-26.

  49. Jerolimov, Pavao, Bibliografija novinskih Ëlanaka uz proslavu 150.
obljetnice Zore dalmatinske. Zadarska smotra, Zadar: MH 44(1995):
3-4, 501-508

  50. KapetaniÊ, Davor, Knjiæevni rad Silvija Strahimira KranjËeviÊa u
sarajevskoj Nadi 1894-1903. Rad JAZU 1972: 15, 373-495

  51. KarliÊ, Petar, Kraljski Dalmatin (1806. ‡ 1810.). Zadar: Matica dalma-
tinska 1912.

  52. KasandriÊ, Petar, Il giornalismo Dalmato dal 1848 al 1860. Zara: Sp.
Artale 1899.



LITERATURA

342

  53. KecmanoviÊ, Ilija, Ivo Franjo JukiÊ. Beograd: Nolit 1963.
  54. Kipphan, Helmut, Handbook of Print Media. Tehnologies and

Production Methodes. Heidelberg: Springer 2001.
  55. KlaiÊ, Vjekoslav, Knjiæarstvo u Hrvata. Zagreb: St. Kugli 1922.
  56. Kolar, Mario, »asopis Kaj i kajkavsko pismo hrvatske postmoderne.

Zagreb: SveuËiliπte u Zagrebu 2013.
  57. KoruniÊ, Petar, Fra Grgo MartiÊ i hrvatski nacionalni pokret, u: Fra

Grgo MartiÊ i njegovo doba. Zagreb, 1996: 57-78
  58. KoπutiÊ-BrozoviÊ, Nevenka, »asopis hrvatske moderne Mladost i

strane knjiæevnosti. Rad JAZU 1965: 341, 231-261
  59. Kronick, A. David, A History of Scientific & Technical Periodicals.

The Origins and Development of the Scientific and Technical Press
1665-1790. Metuchen, N. J.: The Scarecrow Press, Inc. 21976.

  60. Kruπevac, Todor, Periodika bosanska za turskog vremena (1850-
-1878). Glasnik arhiva i Druπtva arhivskih radnika Bosne i Hercego-
vine, Sarajevo, (VII)1967: 103-161

  61. KujundæiÊ, Ivan, BunjevaËko-πokaËka bibliografija-Prilog kulturnoj
povijesti bunjevaËko-πokaËkih Hrvata. Rad JAZU 1969: 355, 667-
-769

  62. KukuljeviÊ, Sakcinski Ivan, Bibliografija hrvatska. Dio prvi. Tiskane
knjige. Zagreb: A. JakiÊ 1863.

  63. Kuna, Herta, Jezik Bosanskog prijatelja. Sarajevo: Svjetlost 1893.
  64. KuzmanoviÊ, Mladen, Danica ilirska 1835-1849. Reprint izdanje. Za-

greb: Liber 1970-1972.
  65. LasiÊ, Stanko, Krleæa. Kronologija æivota i rada. Zagreb: Globus 1982.
  66. LasiÊ, Stanko, Krleæologija, III. Zagreb: Globus 1989.
  67. LasiÊ, Stanko: Mladi Krleæa i njegovi kritiËari 1914-1924. Zagreb:

Globus 1987.
  68. Lasta, Petar, Antun Barac, Hrvatska knjiæevna kritika, VII, Zagreb:

MH 1962.
  69. LonËar, Mate, »asopisi hrvatske knjiæevnosti od Vihora do PeËata

(1914-1941), Knjiæevna historija, Beograd 1969: 6, 413- 427
  70. LonËar, Mate, »asopisi Miroslava Krleæe, Krleæin zbornik (ur. I.

Frangeπ i A. Flaker), Zagreb: Filozofski fakultet 1963.
  71. LonËar, Mate, Zora dalmatinska. Zbornik Filozofskog fakulteta u Beo-

gradu, Beograd: 1959.
  72. LovrenoviÊ, Ivan, Knjiæevnost bosanskih franjevaca. Sarajevo:

Svjetlost 1982.



PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

343

  73. Maixner, Rudolf, Neobjelodanjeni Vrazovi Ëlanci i dokumenti, Graa
JAZU 1951: 20, 5-46

  74. Malbaπa, Marija, OsjeËka bibliografija. Tiskarsko-izdavaËka djelat-
nost u Osijeku od 1742-1978. Osijek: Centar JAZU 1981.

  75. MarakoviÊ, Ljubomir, Ekspresionizam u Hrvatskoj, u: PSHK, knj.
86. Zagreb 1971.

  76. MarijanoviÊ, Stanislav, Fin de siècle hrvatske Moderne. Generacije
mladih i Ëasopis Mladost. Osijek: ICR 1990.

  77. MarjanoviÊ, Milan, Hrvatska moderna, I-II. Zagreb: JAZU 1954.
  78. Markus, Tomislav, Slavenski Jug 1848. ‡ 1850. godine i hrvatski poli-

tiËki pokret. Zagreb: Institt za povijest 2001.
  79. MartiÊ, fra Grgo, ZapamÊenja (1829-1878). Zagreb: 1906.
  80. MartinËiÊ, Ivan, Knjiga o Kolu. Zagreb: Erasmus 1993.
  81. MaπtroviÊ, Vjekoslav, Jadertina Croatica, II. dio, Ëasopisi i novine.

Zagreb: JAZU 1954.
  82. MatvejeviÊ, Predrag, Razgovori s Miroslavom Krleæom. Zagreb: 1969.
  83. McLhuan, Marshal, Gutenbergova galakasija. Beograd: Nolit 1973.

‡ Preveo B. VuËkoviÊ
  84. McLuhan, Marshall, Lows of Media, Toronto/London 1988.
  85. MiriÊ, Milan, Eseji. Zagreb: MH 2011.
  86. Mrduljaπ, Igor, Kazaliπni Ëasopisi u porodu, u: Suvremena drama i

kazaliπte u Hrvatskoj (ur. B. HeÊimoviÊ). Novi Sad: Sterijino pozorje
‡ ICR 1988: 7, 461-469

  87. Novak, Boæidar, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljeÊu. Zagreb: Golden
markeimng 2005.

  88. Novak, Slobodan, Digresije. Zagreb: Ex Libris 2001.
  89. Pederin, Ivan, August ©enoa kao urednik Vienca, RijeË, Rijeka

(X)2004: 2, 145-184
  90. Pederin, Ivan, Josip PasariÊ kao urednik Vijenca i njegov odnos prema

njemaËkoj knjiæevnosti kao pitanju komparatistike, Revija. Osijek:
ICR 1986: 5, 5-17

  91. Pederin, Ivan, Pokretanje Zore dalmatinske u raspravama austrijske
cenzure, Zadarska smotra, Zadar: MH (XLIV)1995: 3-4, 39-43

  92. Pederin, Ivan, Utjecaj austrijske cenzure na prodaju, πirenje i reklami-
ranje knjiga (1810-1848), Bibliotekarstvo. Sarajevo: Druπtvo biblio-
tekara BiH 1985: 31, 23-33

  93. Pedeset godina Republike. Republka, Zagreb: DHK 1995: 11-12
  94. PejanoviÊ, –ore, Bibliografija πtampe Bosne i Hercegovine 1850-

-1941. Sarajevo: Veselin Masleπa 1961.



LITERATURA

344

  95. PeriÊ, Ivan, DubrovaËka periodika 1848-1918. Dubrovnik: Zavod
JAZU 1980.

  96. PetraË, Boæidar, Futurizam u Hrvatskoj. Dossier. MH: Pazin 1995.
  97. PetraË, Boæidar, Spomenica Druπtva hrvatskih knjiæevnika, DHK:

Zagreb 2010.
  98. Plenum Druπtva knjiæevnika Hrvatske (24. lipnja 1985.), Republika,

Zagreb 1985: 6
  99. Podunavac-©kvorc, Branka, Bibliografija magistarskih radova iz

podruËja bibliotekarstva, dokumentacije i informacijskih znanosti
obranjenih na SveuËiliπtu u Zagrebu 1988-1992. Informatologia.
Zagreb: Hrvatsko komunikoloπko druπtvo 24(1992): 1, 21-29

100. PranjkoviÊ, Ivo, Fra Franjo JukiÊ i hrvatska jeziËno-pravopisna tradi-
cija u BiH, Mostarski dani hrvatskog jezika (Zbornik), Mostar, 1999:
105-119

101. Protrka, Marina, Oblikovanje kanona u hrvatskoj knjiæevnoj periodici
19. stoljeÊa. Zagreb: FF-press 2008.

102. Prpa-JovanoviÊ, Branka, Srbsko-dalmatinski magazin 1836-1848.
Preporodne ideje Srba u Dalmaciji, Split: Knjiæevni krug 1988.

103. Putanec, Valentin, O prvom Ëasopisu u Hrvatskoj Ephemerides
Zagrabienses ili Nova Latina. Graa JAZU 1951: 21, 255-261

104. RavliÊ, Jakπa, Povijest Matice hrvatske. Zagreb: MH 1963.
105. Rezo, Vladimira, Provincija je gusta masa. NovohistoriËko Ëitanje

Ëasopisa Savremeni pogledi 1935-1936. Zagreb: HSN 2014.
106. RizviÊ, Muhsin, Behar. Knjiæevnohistorijska monografija. Sarajevo:

Svjetlost ˝2000.
107. RizviÊ, Muhsin, Gaj, Danica ilirska i Bosna. Rad JAZU 1989: 438,

1-84
108. Rogulja KaËiÊ, Petar, Poredba izmeu KukuljeviÊeve Bibliografije

Hrvatske i Grae za hrvatsku retrospektivnu bibliografiju knjiga
1835.-1940.. Zbornik FranjevaËke provincije Presvetoga Otkupitelja.
Split: FranjevaËka provincija 25(1993), 639-647

109. RojniÊ, Matko, »asopisi, u: Hrvatska enciklopedija (ur. M. UjeviÊ).
Zagreb: Nakl. konzorcija 1942: IV, 200-204

110. SekuliÊ, Ljerka, NjemaËka Luna u kulturnom æivotu Hrvatske. Zagreb:
Filozofski fakultet 1968.

111. SmiËiklas, Tade-MarkoviÊ, Franjo: Matica hrvatska 1842-1892.
Zagreb, 1892.

112. SmiËiklas, Tadija, Povijest Matice Hrvatske, Spomen knjiga. Zagreb:
MH 1892.



PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

345

113. Straßner, Erich, Zeitschrift. Tübingen: Niemeyer 1997.
114. Straßner, Erich, Zeitung. Tübingen: Niemeyer 1999.
115. StrËiÊ, Mirjana, ©enion Vijenac i Istra, u: Istarska beseda i pobuna, I.

185-198. Pula: Otokar Kerπovani 1984.
116. ©abiÊ, Marijan, »eπka knjiæevnost i kultura u hrvatskim knjiæevnim

Ëasopisima 19. stoljeÊa. Zagreb: FF-press ‡ Institut za hrvatsku po-
vijest, podruænica Slav. Brod 2007.

117. ©imiËiÊ, Æelimir, Croatica u Ëasopisu Vienac 1869. ‡ 1873. Croatica
bibliografije, Zagreb: SN Liber 1975.

118. ©imiÊ, Stanislav, Jezik i pjesnik. Zagreb: DHK 1955.
119. ©imundæa, Drago, Francuska knjiæevnost u Viencu. Split: Knjiæevni

krug 1993.
120. ©iπiÊ, Ferdo, O ©porerovim novinama. GraaJAZU 1912: 7, 49-94
121. ©okota, Mirjana i dr., Kraglski Dalmatin. Bibliografija. Zadar: Narodni

list 1989.
122. ©titiÊ, Lina-Dizdar, Hamid, Bibliografija knjiga i periodiËnih izdanja

πtampanih u Hercegovini (1873-1941). Mostar: Savjet za kulturu 1958.
123. ©urmin, Gjuro, PoËetak Gajevih novina. Prilog kulturnoj povijesti

Hrvatske. Rad JAZU 1905: 162, 110-134
124. ©voger, Vlasta, Südslawischen Zeitung 1849. ‡ 1852. Zagreb: Hrvatski

institut za povijest ‡ Dom i svijet 2002.
125. Trdina, Janez, Bachovi huzarji in Iliri, u: Zbrano delo. Ljubljana 1951:

221-478; Bachovi husari i Ilirci. Zagreb: GZH 1980. ‡ Prijevod T.
Potokar

126. Trideset godina Republike, Republika, Zagreb: DHK 1975: 11-12
127. UjeviÊ, Mate, Graa za bibliografiju jugoslavenske periodike, Anali.

Zagreb: LZ 1955: 2
128. VaupotiÊ, Miroslav, »asopisi od 1914-1963, u: Panorama hrvatske

knjiæevnosti XX stoljeÊa (ur. V. PavletiÊ). Zagreb: Stvarnost 1965:
669-853

129. VaupotiÊ, Miroslav, Krleæini knjiæevni Ëasopisi, u: Krleæin zbornik
(ur. I. Frangeπ i A. Flaker), Zagreb 1964: 341-364; Siva boja smrti,
Zagreb 1974: 69-104

130. VidaËiÊ, Marcel, Pseudonimi, πifre i znakovi iz hrvatske knjiæevnosti.
Graa, Zagreb: JAZU 1951: 21, 7-121

131. ViskoviÊ, Velimir, Sukob na ljevici, u: Krleæijana (ur. V. ViskoviÊ),
Zagreb: LZ M. Krleæa 1999: 2, 375-402

132. Vukovac, Stana, Slavonac 1863-1865, Radovi, Vinkovci: Centar
JAZU 1990: 7, 105-194



LITERATURA

346

133. ZeËeviÊ, Divna, PuËko knjiæevno πtivo u hrvatskim kalendarima prve
polovice 19. stoljeÊa. Bibliografija. Osijek: ICR 1992.

134. ÆarkoviÊ, A. H. (Alfons Heisinger), Uspomene o A. B. ©imiÊu i njegovu
knjiæevnom krugu. Krugovi, Zagreb 1955: 2-6

135. ÆivanËeviÊ, Milorad, Danica ilirska i njeni anonimni suradnici, Croa-
tica, Zagreb 1973: 5, 67-105

136. ÆivkoviÊ, Danijela, Publicistika na njemaËkom jeziku u Zagrebu u
drugoj polovici 18. stoljeÊa. Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, Za-
greb: Filozofski fakultet 1989: 22, 49-70

137. ÆmegaË, Viktor, O poetici ekspresionistiËke faze u hrvatskoj knjiæev-
nosti. Kritika, Zagreb 1969: 3, 28



PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

347

KAZALO IMENA

Adæija, Boæidar 122
AndriÊ, Ivo 101, 103, 109-120, 240,

241, 316, 329
AndriÊ, Nikola 192, 199, 203
AntiÊ, Sandra-Viktorija 296
Arnold, Gjuro 64

BabiÊ, Ljubo 78, 96, 104
Bach, Josip 134
BaËiÊ,  J. 319, 331
BagiÊ, Kreπimir 287
Bakula, Petar 12, 13, 16, 24, 143,

145
Ban, Hrvoslav 181
Banac, Ivo 319, 331
Barac, Antun 129-139, 221, 222,

227, 228, 232, 245, 251, 257, 278
Barac, Vida 130
Barac, Viπnja 130
BarakoviÊ, Juraj 257
Barbusse, Henri 143,
BarkoviÊ, Josip 272
Barle, Janko 211
BartuloviÊ, Niko 111
Battara, braÊa 201
BatuπiÊ, Nikola 142, 144, 146, 147,

224, 225
BatuπiÊ, Slavko 124
Bauer, Ernest 221

Baur, R. Slavko 105
Beck, Boris 299
BegoviÊ, Milan 106, 144, 145
BegoviÊ, Sead 80
Benedikt XVI., papa 298
BeneπiÊ, Julije 70, 72, 73, 178, 317,

329
BerkoviÊ, Josip 145
BezruË, Petar 113
BikiÊ, Osman 239, 241
BiletiÊ, D. Boris 82
BilopavloviÊ, Tito 79, 80
Biti, Vladimir 287
BlaæekoviÊ, Milan 181
Boban, Vjekoslav 285
BogdaniÊ, Mirko 313, 326
Bogdanov, Vaso 122, 123, 124
BogdanoviÊ, Milan 123
BogiπiÊ, Vlaho 153
Bogner, Josip 143, 144
BogoviÊ, Mirko 35, 36, 37, 39, 40,

41, 42, 43, 44, 178, 253, 256
BonifaËiÊ, Antun 75, 177, 179, 180,

181, 318, 330
Boπnjak, Branimir 75, 79, 259, 307
BoæiÊ, Mirko 161
BracanoviÊ, Sergio 282
BratuliÊ, Josip 256
Breier, Eduard 211



KAZALO IMENA

348

Breyer, Mirko 211
BrliÊ, Andrija Torkvat 32
Broz, Josip Tito 124, 125, 321, 335
BrozoviÊ, Dalibor 318, 331
Budak, Mile 75, 125, 153
Burschell, Friedrich 144, 145

Cesarec, August 119, 122, 123, 124,
229, 234, 235

CesariÊ, Dobriπa 143,
Ciliga, Ante 121, 180, 182, 318, 331
Crnjanski, Miloπ 111, 114, 116
Cvitan, Dalibor 76, 79, 162

»egec, Branko 79, 80, 286
»engiÊ, Enes 150, 151, 155, 158
»udina, Marija 275

∆ipiko, Ivo 240
∆oroviÊ, Vladimir 111
∆urËin, Milan 120, 121, 316, 329

Dauthendey, Max 143, 145
Dean, Ante 143, 145
Delorko, Olinko 143, 145, 178
Demeter, Dimitrija 202
DemetroviÊ, Juraj 134, 316, 329
DeretiÊ, Jovan 237
Desnica, Vladan 240
DeæeliÊ, Gjuro 63
Deæman, Ivan 63
Deæman, Milivoj 64, 65
Dizdar, Hamid 317, 330
DobroviÊ, Petar 123, 125
DokmanoviÊ, V. Anela 187
Donadini, Ulderiko 94, 95, 316, 328
Donat, Branimir 76, 79, 117, 153,

164, 275
DonËeviÊ, Ivan 78, 142, 143, 144,

145, 146, 147

DraganiÊ, Stjepan 187
Drechsler (Vodnik), Branko > Vod-

nik, D. Branko
Dujπin, Dubravko 130, 132, 133
Durman, Milan 238

Dæamonja, Duπan 275, 285

–ilas, Milovan 125
–odan, ©ime 318, 331

Ehrenburg, Olja 143, 145
Ejhenbaum, Boris 279
EteroviÊ, F. H. 319, 332

Fabrio, Nedjeljko 80
Falout, Æelimir 275
Fancev, Franjo 192, 195, 196, 197,

198, 199, 203, 211, 212, 214,
215, 220

Feldman, Miroslav 143, 145
Fichert, Luigi 209
FilipoviÊ, Rasim 317, 330
Finkelkraut, Alain 81
Fiπer, Ernest 188
FolnegoviÊ, Fran 64
Forster, M. Edward 144, 145
Frangeπ, Ivo 221, 251-257
FraniËeviÊ, Marin 77, 145, 153, 154
FrndiÊ, Nasko 78
Frol, Ivo 154
Fruk, Marina 205

Gaj, Ljudevit 29, 30, 31, 47, 48, 49,
50, 51, 55, 57, 59, 185, 188, 191,
192, 193, 198, 199, 210, 202,
203, 204, 205, 208, 210, 212,
214, 216, 219, 220, 224, 248,
254, 255, 281, 314, 326



PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

349

GaliÊ, Drago 124
Galogaæa, Stevan 238
Galogaæa, Stjepan 316, 329
GaloviÊ, Fran 92
Ganza, Mate 275
GaπparoviÊ, Darko 81
Gavran, Zdravko 75
Gaæi, Stjepan 318, 331
Gide, André 143,
Gjalski, Ksaver ©andor 64, 66
Golob, Zvonimir 78
Gorki, Maksim 143, 145
Gotovac, Vlado 67, 168, 273, 275,

281, 323, 336
GrËeviÊ, Frànjî 237, 238, 239, 240
Grey, Zane 225
Grimm, Jacob 308
Gross, Mirjana 43, 319, 331
Groth, Otto 309
GrubiπiÊ, Vinko 181, 182, 319, 331
Gutenberg, Johannes 312

Hagemann, Walter 309
Haler, Albert 135
HavliËek, Jaroslav 206
HegeduπiÊ, Krsto 122, 123, 124
Hekman, Jelena 191
HergeπiÊ, Ivo 191-225, 227, 230
Heynicke, Kurt 105
Holjevac, VeÊeslav 319, 331
HoriÊ, Alan 181
Hörmann, Kosta 83, 248
Horvat, Josip 134, 194, 195, 223,

224, 318, 331
Horvat, Joæa 77, 125, 149-158
Horvat, Rudolf 66
HorvatiÊ, Dubravko 323, 336
HraniloviÊ, Jovan 64
Hranjec, Stjepan 150

Humo, Hamzo 241
Huxley, Aldous 144, 145

Ibler, Drago 124
Inglis, Fred 279
Inhof, Bartol 64
IvakiÊ, Branimir 143, 145
IvaniπeviÊ, Drago 143, 145

JagiÊ, Vatroslav 253, 315, 327
Jarak, Rade 299
Jareb, Jere 318, 319, 331
JelËiÊ, Dubravko 278
JeliËiÊ, Æivko 150
JeliÊ, Vojin 240
JovanoviÊ, Raπko 237
JukiÊ, Ivan Frano 48-60
JukiÊ, Zlatan 80
JuriÊ, M. Zagorka 225, 317, 330
Juriπa, Stanko 168
JuriπiÊ, Blaæ 75

KadiÊ, Ante 114, 115, 181, 318, 331
Kaleb, Vjekoslav 77, 78, 125, 149,

150, 152, 153, 154, 155, 161
KarlovËan, Grgur 143, 145
KasandriÊ, Petar 192, 201, 207
Kaπtelan, Jure 78
KatunariÊ, Draæen 75, 81
KaznaËiÊ, August 193, 207, 208,

209
KesterËanek, Nada 319, 331
Kieslich, Günther 310, 311
KikiÊ, Hasan 144, 145
Kipphan, Helmut 302
KlaiÊ, Vjekoslav 64, 253
KneæeviÊ, Ante 54, 55, 56, 57
Knifer, Julije 275, 285
Kolar, 143, 145



KAZALO IMENA

350

Kolar, Slavko 75, 77
Kombol, Mihovil 115
KonjeviÊ, Sofija 296
KordiÊ, Ivan 318, 331
KordiÊ, Lucijan 181
Koroman, Veselko 323, 336
KoπutiÊ, Sida 317, 330
KovaËiÊ, I. Goran 143, 145
KovaËiÊ, Kreπimir 91, 92
KoæariÊ, Ivan 275, 285
KranjËeviÊ, S. Silvije 87, 96, 178,

277, 315, 328
Kraus, Karl 106, 107
Kreft, Bratko 144, 145
KrestiÊ, Nikola 208
KreπiÊ, Mijo 205, 215
Krizman, Tomislav 111
KrizmaniÊ, Anka 104
Krklec, Gustav 77, 102, 103, 104,

105, 106
Krleæa, Miroslav 72, 73, 74, 77, 78,

80, 109, 111, 115, 117, 119-128,
134, 141, 142, 144, 149, 150,
151, 152, 153, 155, 157, 158,
178, 227, 229, 234, 235, 236,
239, 242, 243, 316, 317, 320,
321, 323, 328, 329, 330, 333,
335, 337

KukuljeviÊ, S. Ivan 35, 36, 39, 42,
43, 44, 315, 327

KumiËiÊ, Eugen 253
Kuna, Herta 54, 60
Kupareo, Rajmund 181
Kurelac, Tomislav 275
Kuπlan, Dragojlo 208, 218
KuzmaniÊ, Ante 207
KuzmanoviÊ, Mladen 68, 188

LasiÊ, Stanko 117, 127, 151, 228,
229, 234, 243

Lasta, Petar 154, 156
LauπiÊ, Jozo 78
Libedinski, Juraj 121
LipovËan, SreÊko 34, 75
LivadiÊ, Branimir 70, 71, 72, 73, 75,

178
Loboda, Anton 111
LonËar, Mate 126, 127, 237
LorkoviÊ, Hrvoje 181, 318, 331
Lukas, Filip 122, 177, 180, 318, 331

Macun, Ivan 256
Maer, S. Miroslav 166, 168, 171
Majdak, Zvonimir 78
Majer, Vjekoslav 143, 145
MajetiÊ, Alojz 78, 79
Maleπ, Branko 79, 265, 283, 284,

307, 322, 335
MaliÊ, Zdravko 320, 333
MandiÊ, Igor 98, 273, 275, 281, 285
MarakoviÊ, Ljubomir 178, 316, 328
Maras, Mate 68
MaraviÊ, Mile 64, 66, 253
MarinkoviÊ, Duπan 116
MarinkoviÊ, Ranko 78, 124, 141-

147
MarjanoviÊ, Milan 71, 72, 73, 120
MarkoviÊ, Franjo 63, 277
MaroeviÊ, Tonko 79, 265, 307
MartiÊ, Grgo 48, 51, 52, 53, 54, 56
MartinËiÊ, Ivan 33, 34, 206
Maruna, Boris 67, 181, 274, 323,

336
Masleπa, Veselin 123
MaπiÊ, Branko 316, 329
Matan, Branko 111, 321, 335
MatiËeviÊ, Ivica 68
MatkoviÊ, Marijan 78, 124, 126, 161
Matoπ, G. Antun 83-98, 110, 114



PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

351

MatoπiÊ, Joe 93
MatvejeviÊ,  Predrag 319, 331
May, Karl 225
MaæuraniÊ, Ivan 315, 327
MaæuraniÊ, Matija 47
McLuhan, Marshall 311
MeπtroviÊ, Ivan 180, 181, 318, 319,

331, 332
MeπtroviÊ, Mate 318, 319, 331
MiciÊ, Ljubomir 316, 329
MiÊanoviÊ, Miroslav 287
MihaliÊ, Slavko 75, 79, 80
MihaliÊ, Stjepan 143, 145
MihanoviÊ, Antun 198, 199, 215
MiholËeviÊ, Slavko 168
MiklouπiÊ, Tomo 198, 200
MilanoviÊ, Branko 237
Milanja, Cvjetko 21, 23, 265, 267,

278, 279, 280, 287
MilaπeviÊ, Nikola 92
MiliÊeviÊ, Niko 102, 104
MiliÊeviÊ, Nikola 114, 115, 161
MilinËeviÊ, Vaso 237
MiriÊ, Milan 80, 187
MirkoviÊ, Mijo 124
Mirth, Karlo 318, 319, 331
MrkonjiÊ, Zvonimir 284
MuradbegoviÊ, Ahmed 228, 241,

317, 330
MurtiÊ, Edo 78
MuæiÊ, Ivo 318-319, 331

Nagy, Antun 195, 197, 198, 216,
314, 326

Nametak, Alija 228, 241
Nazor, Vladimir 257
NemËiÊ, Antun 40, 41, 42
NevistiÊ, Filip 318, 331
NevistiÊ, Franjo 177, 180

Nikola Mraz > Ivan DonËeviÊ
NikoliÊ, Vinko 175, 177, 179, 180,

181, 182, 274, 318, 330
Nizeteo, Antun 181, 318, 331
Nodier, Charles 196, 197
NovaËan, Anton 111
Novak, Boæidar 224
Novak, P. Slobodan 67, 75, 323, 336
Novak, Slobodan 272
Novak, Viktor 135
NovakoviÊ, Anelko 80

Olney, James 305
O’Neill, Eugene 144

Pacel, Vinko 36, 38, 43, 44
PasariÊ, Josip 64
PaveπkoviÊ, Antun 80
PaviÊ, Ìilîràd 237
PavletiÊ, Vlatko 76, 78, 159-162,

319, 332
PavliËiÊ, Pavao 22, 79, 80, 284
PavloviÊ, Boro 168
Paæur, Ivana 296
PeakiÊ-Mikuljan, Marija 80
PejoviÊ, Aleksandar 237
PejoviÊ, Danilo 76, 77, 78
Perkovac, Ivan 36, 37, 63
PerkoviÊ, Luka 144, 145
Petlevska, Sibila 79
Petrak, Nikica 275
Petris, Hijacint 144, 145
Petrov, Aleksandar 237, 241
PetroviÊ, Branko 91
PintariÊ, Kreπimir 301
PisaËiÊ, Mirko 91, 92
PoliÊ, Milivoj 169
PoliÊ, Nikola 95, 96
PopoviÊ, Vladimir 77, 153, 155, 240



KAZALO IMENA

352

PranjkoviÊ, Ivo 60
Praus, Josip 36, 37, 208
Prettner, Ivan 205, 217
Prica, »edo 168, 240
Primorac, Strahimir 75
Prohaska, Dragutin 111-112, 119,

134, 135, 277, 278, 279
Protrka ©timec, Marina 279
PrpiÊ, Jure 181, 318, 319, 331
PupaËiÊ, Josip 166, 169, 171

Quien, Kruno 169

RaËki, Franjo 64
Radauπ, Vanja 155
Radica, Bogdan 182, 318, 331
RadiÊ, Stjepan 66
Radovani, A. Kosta 275, 285
Rajki, Igor 299
Raos, Ivan 78
RastiÊ, Dæono 11, 12, 24
Rem, Vladimir 164, 166, 169, 171
Richtmann, Zvonko 124
RistiÊ, Marko 123, 124
RizviÊ, Muhsin 237, 241
RogoπiÊ, Æeljko 205
Rojnica, Ivo 182

Sabljak, Tomislav 161
SabljiÊ, Vojko 36, 37
Sartre, P. Jean 126
Scheyer, Artur 132, 133
Schneider, Artur 70, 72
Schwel, Mara 317, 330
SekuliÊ, Ljerka 201
SelakoviÊ, Milan 143, 145
Selem, Petar 76, 77
Senker, Boris 80
SimiÊ, Novak 78, 143, 145, 240, 241

Skalica, Tomo Brodjanin 42
SkerliÊ, Jovan 111, 114
Skok, Joæa 188
Skok, Petar 135
Slamnig, Ivan 164, 272, 281
SmiËiklas, Tadija 192, 197, 199,

202, 215
Solar, Milivoj 259-269, 307
Spalatin, Krsto 318, 331
SrzentiÊ, Vojo 123
StamaÊ, Ante 75, 80, 143, 275, 278
StanËiÊ, Nikπa 203
StarËeviÊ, Ante 36, 37, 42, 44, 51,

59, 60, 256
Steiner, Milan 104
StilinoviÊ, Marijan 152
StipËeviÊ, Augustin 78
Strossmayer, Josip Juraj 50, 52, 53
Strozzi, Tito 316, 328
SuiÊ, Mate 319, 331
SundeËiÊ, Jovan 56

©alat, Davor 75
©egedin, Petar 76, 77, 124
©egviÊ, Kerubin 85, 86
©enoa, August 63, 64, 65, 178, 251,

252, 253, 277, 315, 327
©eput, Luka 68
©icel, Miroslav 245-249
©idak, Jaroslav 212
©imiÊ, B. Antun 99-108, 120,178,

248, 316, 328
©imiÊ, Nikola 253
©imiÊ, Stanislav 100, 108, 230, 272
©iπiÊ, Ferdo 192, 195, 197, 198, 199,

202, 211, 212, 215
©kiljan, Dubravko 230
©kreb, Zdenko 278
©najder, –uro 78



PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

353

©ojat, Olga 188
©oljan, Antun 77, 79, 163, 164, 272,

273, 275, 280, 281
©op, Nikola 18, 22, 23, 24, 25
©poljar, Krsto 78, 163-173
©porer, Matija 192, 198, 199, 206,

215, 314, 326
©repel, Milivoj 12, 205, 212
©tambuk, Drago 282
©tambuk, Zdenko 142
©ulek, Bogoslav 207, 208, 218, 221
©umanoviÊ, Savo 104, 107
©urmin, Gjuro 70, 192, 197, 202,

203, 212, 215
©utej, Josip 285
©utej, Miroslav 275
©voger, Vlasta 208

TadijanoviÊ, Dragutin 143, 145
Tijan, Pavao 182, 317, 330
Tiljak, –uro 154
Tinjanov, Jurij 279
TomasoviÊ, Mirko 191
TomaπiÊ, Stanko 122
Tombor, Janko 256
TomiËiÊ, Zlatko 318, 320, 331, 334
TresiÊ PaviËiÊ, Ante 277
Trnski, Ivan 63
TrogranËiÊ, Franjo 181
TunjiÊ, Andrija 68

UjeviÊ, Tin 94, 143, 145
Ungaro, Draga 265, 266

ValentiÊ, TonËi 81
Van Dijk, Teun A. 243
Vaniπta, Josip 275, 285
VaupotiÊ, Miroslav 126, 127, 130,

131, 134, 135, 136, 139, 145,

146, 149, 161, 164, 165, 166,
167, 168, 169, 170, 171, 172,
173, 221, 222, 223, 227-243

Veber, T. Adolfo 256
VelniÊ, Davor 81
Vereπ, Saπa 169
Vida, Viktor 124, 181
ViloviÊ, –uro 143, 145
VinkoviÊ, Hinko 211
ViskoviÊ, Velimir 79,80, 117, 127,

321, 322, 323, 335, 337
VlaisavljeviÊ, 143, 145
Vodnik, D. Branko 70, 114, 131,

135, 205, 206, 217, 218
VojnoviÊ, Ivo 277
Voπicki, Vinko 120, 121
Vranjicani, D. Josip 36
Vraz, Stanko 29, 30, 31, 32, 178,

202, 205, 206, 217, 218, 281, 286
VrbanËiÊ, Eduard 208
VuËemil, Andrija 81
VuËiÊeviÊ, Stojan 78
VuËkoviÊ, Radovan 237
Vujkov, Balint 317, 329
VukotinoviÊ, Ljudevit 31, 34
VukoviÊ, Tvrtko 287, 288

Watson, R. W. Seton  316, 329
Weil, Simone 117
Wiesner, Ljubo 95, 96
Wilke, Jürgen 287

Zagorka > JuriÊ, Marija
ZidiÊ, Igor 275
Zlatar, Andrea 67, 68, 323, 336
ZogoviÊ, Radovan 77, 125, 152
Zuppa, Vjeran 273, 275, 281

ÆaniÊ, Ivo 242
Æanko, Duπan 177, 180, 182



KAZALO IMENA

354

Æanko, Duπan 318, 331
ÆarkoviÊ, Alfons 101, 102, 103,

104, 105

ÆiliÊ, Radovan 143, 145
Æimbrek, Ladislav 142, 144
ÆmegaË, Viktor 99, 101, 103, 105



PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

355

KAZALO PERIODIKE

Agramer Beobachter 204, 207
Agramer deutsche Zeitung (1786)

195, 201, 204, 205, 209, 313, 326
Agramer Theater Journal (1815)

197, 198, 212, 217, 314, 326
Agronome raccoglitore 209, 218
Almanah iliurski 199
Arkiv za povstnicu jugoslavensku 209,

217, 315, 327
Aura 322, 335

Behar 239, 240, 241
Bilten DHK 80
Biser 240
Bodljikavi jeæ 149, 150
Borba 120, 180, 266, 318, 331
Bosanska vila 110, 239
Bosanski prijatelj 47, 48, 49, 51, 52,

53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,
209, 314, 326

Branislav 204, 207, 221
Bug 299, 300
BunjevaËka i πokaËka vila 314, 327
BunjevaËko kolo 317, 329
BunjevaËko-πokaËki kalendar 314,

326-327

Calendarium Zagrabiense 194, 313,
326

Crni petak 84, 95, 98

Croatia 193, 204, 205, 215, 217,
218

Croatian Studies Review 323, 337
Croatica 254, 256, 289, 320, 323,

333, 337
Croatica Bibliografije 320, 333
Croatica et Slavica Iadertina 323,

337

Daily Courant 313, 325-326
Dalmazia 204, 207
Dalmazia costituzionale 208, 209
Danas 123, 124, 125, 126, 127, 141,

231, 236, 238-239
Danas 1952 125, 126
Dani i ljudi 141, 142, 144, 145, 146,

147
Danica 320, 333
Danica ilirska 47, 48, 56, 61, 245,

247, 254, 255, 256, 306, 314, 326
Die Aktion 105
Die Fackel 106, 107
Dodiri 320, 333
Dom i sviet 253, 315, 327
Dometi 261, 266, 289
Dragoljub 63, 252
Dubrovnik (1849) 48, 49, 209, 253,

314, 327
Dubrovnik (1955) 289, 319, 332



KAZALO PERIODIKE

356

Eco del litorale ungarico 204, 206
Encyclopaedia moderna 320, 333
Europski glasnik 81, 323, 337

Filmska kultura 261
Fluminensia 323, 337
Forum 126, 128, 256, 261, 283, 320,

333
Futura 336, 322

Gajret 239, 240
Galerija 166, 167, 169, 171, 172,

227
Gazophylacium 322, 336
Gazzetta di Zara 197, 198, 201, 207,

217, 314, 326
Gesta 261, 289, 321, 334
Glas Matice hrvatske 71
Glas mladih 171
Glasnik Matice dalmatinske 316,

328
Godine 322, 336
Gordogan 289, 321, 335
Gospodarski list 206
GriË 95

Haiku 320, 333
Hanibalova luË 322, 336
Hrvatica (1939) 317, 330
Hrvatska 153, 252
Hrvatska gruda 145
Hrvatska lipa 252
Hrvatska misao 256, 315, 323, 328,

336
Hrvatska njiva 112, 114, 134, 316,

329
Hrvatska obzorja 322, 336
Hrvatska pozornica 317, 330
Hrvatska prosvjeta 232, 316, 328

Hrvatska revija (1928) 121, 122,
178, 181, 231, 233, 316, 317,
318, 329, 330, 331

Hrvatska revija (1951) 175, 179,
180, 181, 182, 183, 274, 318,
319, 322, 330, 331, 332, 336

Hrvatska smotra 122, 231, 247, 317,
329, 330

Hrvatska straæa 121, 122, 219
Hrvatska vila 253, 256, 315, 327
Hrvatska zora 322, 336
Hrvatski dom 252
Hrvatski knjiæevni list 289, 320, 334
Hrvatski salon 256
Hrvatski sjever 323, 336
Hrvatski svjetozor 252
Hrvatski tjednik 289, 321, 334
Hrvatski æenski list 317, 330
Hrvatsko slovo 306, 323, 336

Il Nazionale 256
II regio Dalmata ‡ Kraglski Dalma-

tin 195, 196, 198, 212, 217, 255,
314, 326

Illyrische Zeitung 199
Iskra 204, 206, 253, 315, 327
Izraz 231
Izvor 272

Journal des sçavans 313, 325
Journal of Croatian Studies 179,

318, 319, 331, 332
Jugoslavenska njiva ‡ Obnova 134
Jugoslavenska njiva 130, 131, 134,

135, 136, 232, 316, 329
Juriπ 100, 101, 104, 105, 106, 256,

316, 328

Kaj 185, 187, 188, 261, 289, 320,
323, 334, 337



PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

357

Kamov 289, 323, 337
KatoliËki list 208, 218
Klasje naπih ravni 317, 329
Knjigomat 296, 299, 300, 324, 337
Knjiæevna istorija 229, 237
Knjiæevna republika (1923) 120,

121, 126, 316, 323, 328, 337
Knjiæevna republika (2003) 323,

337
Knjiæevna revija 171, 228, 229
Knjiæevna Rijeka 81, 82, 323, 336
Knjiæevna smotra 261, 283, 289,

320, 333
Knjiæevne novine 306
Knjiæevne novosti 72, 306
Knjiæevni godiπnjak 227, 319, 332
Knjiæevni horizont 141, 142, 144
Knjiæevni jug 101, 109, 110, 111,

112, 113, 114, 115, 116, 117,
120, 316, 329

Knjiæevni tjednik 317, 330
Knjiæevnik (1864) 252, 253, 254,

256, 315, 327
Knjiæevnik (1924) 100, 101, 106, 107
Knjiæevnik (1928) 121, 122, 317, 327
Knjiæevnik (1945) 77, 154, 155, 156,

157, 317, 330
Knjiæevnik (1959) 161, 256, 272,

273, 319, 332
Kokot (1916) 95, 100, 101, 102, 256,

316, 328
Kokot 83, 92, 93, 94, 97, 98
Kolo / Hrvatsko kolo 29, 30, 31, 32,

33, 34, 161, 202, 203, 204, 205,
206, 217, 218, 255, 256, 247,
272, 306, 314, 317, 318, 326, 330

Korabljica 81
KranjËeviÊ 96
Krijes 132

Krik 316, 328
Kritika (1920) 106, 231, 316, 329
Kritika (1968) 76, 77, 161, 229, 234,

289, 320, 334
KriæevaËke novine 172
Kroatische Berichte 179, 319, 332
Kroatischer Korrespondent 194,

195, 313, 326
Kroatologija 323, 337
Krugovi 160, 162, 256, 265, 271,

272, 273, 274, 280, 319, 332
Kulturni radnik 261

L’Avvenire 193, 209
La Rivista dalmata 209, 217
Lenije 321, 335
Leptir 207, 209
Le Messager européen 81
L’Incerto 209
Literatura (1931) 316, 329
Literatura (1957) 161, 164, 165,

166, 167, 169, 171, 172, 227, 231
Lettre internationale 81
L’Osservatore dalmata ‡ Smotritelj

dalmatinski 209
Lovor 66, 256, 315, 328
LuË (1905) 141, 232, 316, 328
LuË (1992) 322, 336
Luna 193, 197, 199, 200, 201, 204,

205, 212, 217, 218, 314, 326

Ljetopis JAZU 315, 327
Ljubljanski zvon 112

MaruliÊ 289, 320, 333
Matoπ 96
Meutim 161, 272
Mercurius Librarius 313, 325
Mladi Hrvat 130
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Mladost 130, 131, 135, 136, 137,
231, 247, 256, 315, 328

MoguÊnosti 289, 319, 322, 332, 336
Mosorska vila 322, 336
Most 75, 79, 81, 289, 321, 334

Nada (1895) 55, 57, 239, 256, 315,
326

Napredak 209, 211, 218
Naprijed 77, 149, 150, 152, 154
Narodna starina 198
Narodne novine 208, 218
Naπa knjiga 321, 335
Naπa sloga 314, 327
Naπe gore list 251, 256
Naπi dani 145
Neven 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,

43, 44, 45, 46, 217, 247, 253,
277, 279, 315, 327

Nova Croatica 323, 337
Nova Evropa 120, 232, 316, 329
Nova Istra 82, 323, 336
Nova Latina 194
Nova misao 125
Nova Nada 315, 328
Novela 317, 330
Novi Behar 240
Novi Kamov 323, 337
Novi list 123
Novi Prolog 320, 333
Novi Vienac (1904) 66
Novi Æivot 130, 132, 133
Novine ilirske 47, 48, 314, 326
Novo doba 256

Obzor 191, 277, 315, 327
Off 282, 283, 284, 285, 289, 321,

335
Oganj 120, 126

Oglasnik ilirski 197, 198, 199, 215
Oko 283, 286, 289, 321, 334
Omladina 231
Orkan 120
Osvit 323, 336

PeËat 123, 124, 126, 128, 141, 142,
147, 237, 256

Pilger 193, 204, 205, 217
Pitanja 282, 289, 320, 333
Plamen 119, 120, 126, 128, 231,

256, 316, 328
Plava revija 317, 330
Plima 323, 336
Plug 317, 330
Pobratim 130, 315, 328
Poezija (1941) 317, 330
Poezija (1969) 263, 289, 320, 333
Poezija (2005) 320, 333
Pogledi 1955 256
Polet 289, 319, 332
Pravdonoπa 209, 218
Pravnik 209, 218
Prijatelj puka 208
Priroda 154
Prolog 289, 320, 333
Prosvjeta 239, 253, 315, 328
Putokaz 145

Quorum 79, 263, 283, 285, 287, 288,
289, 322, 335

Rad JAZU 315, 327
Radikal 91, 92, 98
Razlog 171, 187, 228, 256, 265, 271,

273, 274, 275, 280, 284, 285,
319, 332

Relations 81, 323, 337
Republika 77, 78, 79, 80, 125, 126,

128, 147, 149, 150, 151, 152,



PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

359

153, 155, 158, 228, 256, 261,
272, 273, 283, 317, 322, 323,
330, 335, 337

Revija 289, 319, 332
RijeËka revija 289, 319, 332
Rijek 321, 335
Rimembranze della settimana 209
Rival 289, 322, 335
Rusan 322, 336

Sarajevska hrvatska pozornica 317,
330

Savremena stvarnost 122
Savremeni pogledi 145
Savremenik 69, 70, 71, 72, 73, 74,

75, 79, 100, 106, 107, 120, 231,
233, 247, 256, 271, 316, 328

Slavenski jug 208, 218
Slavonac 314, 327
Slavonski Feniks 195, 197
Slawische Blätter 252
Slobodna rijeË 134
Slovinac 253, 314, 327
Socijalna misao 122
Spremnost 318, 331
Srpski knjiæevni glasnik 111
Staffetta 209
Stari pisci hrvatski 315, 327
Starine 315, 327
Stih 263, 289, 320, 333
Studentski list 320, 333
Studia Croatica 319, 332
Stvaranje 144
Sudslawische Zeitung 208, 218
SvedoËanstva 125
Svjetlo 323, 336

Teka 289, 321, 334
Telegram 75, 289, 321, 334

Télégraphe officiel 192, 195, 196,
197, 198, 218, 314, 326

Teæaπki pouËatelj 209, 218
Theater-Journal 199
Tribina 171
Tvra 323, 337

Ubiq 322, 336
Umjetnost rijeËi 256, 319, 332

Val 132
Vedrina 316, 329
Velebit 252
Vesna 132
Vidik 289
Vidici 171
Vienac (1869) 63, 64, 65, 66, 67,

246, 247, 252, 253, 256, 277,
279, 315, 327, 328

Vienac (1910) 66
Vienac (1941) 317, 329
Vienac (1944) 67
Vihor 237
Vijavica (1917) 100, 102, 103, 104,

105, 256, 316, 328
Vijenac (1909) 66
Vijenac (1923) 67
Vijenac (1993) 63, 67, 68, 323, 336
Vjesnik 126
Vrabac (1977) 320, 333

Wanderer 199
Wiener Zeitung 194

Zadarska revija 171, 228, 289, 319,
332

Zadarska smotra 322, 336
Zarez 68, 306, 323, 336
Zenit 231, 316, 329
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Zora dalmatinska 48, 61, 204, 207,
253, 256, 314, 326

Zrcalo 320, 322, 333, 336
Zvijezda 253

Æenski list 317, 330
Æivot 256
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BILJE©KA O AUTORU I KNJIZI

Vinko BreπiÊ (1952.) profesor je novije hrvatske knjiæevnosti na
zagrebaËkom Filozofskom fakultetu, autor desetak znanstveno-
-struËnih knjiga i redaktor djela dvadesetak hrvatskih pisaca 19.
i 20. st. meu kojima i kritiËkog izdanja sabranih djela Ivane
BrliÊ-MaæuraniÊ. Pokraj viπe antologija i zbornika pokrenuo je
Ëasopis za poeziju Zrcalo (1991-1994) te obnovio Croaticu (Nova
Croatica, 2007-2012, od 2013. ponovo Croatica).

O Ëasopisima je objavio ove knjige:

1. »asopisi Milana MarjanoviÊa, Hfd, Zagreb 1990.

2. »itanje Ëasopisa, MH, Zagreb 2005.

3. Hrvatski knjiæevni Ëasopisi 19. stoljeÊa ‡ Studija i bibliogra-
fija, sv. 1-5, FF-press, Zagreb 2006-07. Str. 1794+309:
Svezak 1: Uvod ‡ Kako Ëitati Ëasopis? Uvod studij hrvatske knjiæevne
periodike 19. stoljeÊa, str. 5-82; Bibliografija: 1. Danicza horvatzka,
slavonzka y dalmatinzka (1835 ‡ 1849; 1853; 863 ‡ 1867), 2. Kolo
(1842 ‡ 1853), 3. Zora dalmatinska (1844 ‡ 1849), 4. Iskra (1844 ‡
1846), 5. Dubrovnik (1849 ‡ 1852), 6. Bosanski prijatelj (1850 ‡ 1851;
1861; 1870), 7. Neven (1852 ‡ 1858), 8. Jadranske vile (1859), 9. Leptir
(1859 ‡ 1862), 10. Naπe gore list (1861 ‡ 1866), 11. Lada (1862), 12.
Slavonac (1863 ‡ 1865), 13. Zviezda (1863), 14. Knjiæevnik (1864 ‡
1866), 15. Bosiljak (1864 ‡ 1868), 16. Glasonoπa (v/1865), 17.
Dragoljub (1867 ‡ 1868), str. 537;
Svezak 2: 18. Vienac (1869 ‡ 1903), str. 953;
Svezak 3: 19. Knjiæevna zabava hrvatsko-srbska (1869 ‡ 1870), str.
961, 20. Hrvatski sokol (1870), 21. BunjevaËka i πokaËka vila ([1871]
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‡ 1876), 22. Hrvatska lipa (1875), 23. Slovinac (1878 ‡ 1884), 24.
Hrvatska (1880 ‡ 1881), 25. Zviezda (1881), 26. Hrvatska vila (1882 ‡
1884), 27. Knjiæevna smotra (1883 ‡ 1894), 28. Nada (1883), 29.
Hrvatska (1884 ‡ 1898), 30. Zora (1884 ‡ 1889), 31. Iskra (1884 ‡
1887), 32. Vuk (1885), 33. Hrvatska omladina (1885 ‡ 1886), 34. Balkan
(1886 ‡ 1887), 35. Iskra (1891 ‡ 1894), str. 1303;
Svezak 4: 36. Prosvjeta (1893 ‡ 1913) str. 1330, 37. Mlada Hrvatska
(1894 ‡ 1895), 38. Nada (1895 ‡ 1903), 39. Hrvatska misao (1897),
40. Lovor (1897), 41. Novi viek (1897 ‡ 1899), 42. Nova Nada (1897),
43. Novo doba (1897 ‡ 1898), 44. Mladost (1898), 45. Preporod (1898
‡ 1899), 46. Hrvatski salon (1898 ‡ 1899), 47. Glas (1899 ‡ 1900), 48.
Æivot (1900 ‡ 1901), str. 1794;
Svezak 5: Dopunski svezak ‡ Kazala: Kazalo Ëasopisa prve knjige, 9;
Skupno kazalo autora prve knjige, 11; Kazalo osobnih imena u naslo-
vima priloga prve knjige, 95; Pseudonimi, πifre i znakovi pisaca iz
hrvatske knjiæevnosti (dr. Marcel VidaËiÊ), 225; Napomene uz dopunski
svezak, 285; Errata corrige!, 287; Statistika hrvatskih knjiæevnih Ëaso-
pisa 19. stoljeÊa, 301; Iz recenzija, 305; O projektu / About the project,
307; O autoru projekta / About the author of the project, str. 309;

4. Hrvatski knjiæevni Ëasopisi 20. stoljeÊa ‡ Bibliografije:
Sv. 2, Bibliografija LuËi (1905. ‡ 1942.), sastavio Ilija MiπkiÊ, Zagreb
2009. Str. 323
Sv. 3, Bibliografija Savremenika (1906. ‡ 1941.), Zagreb 2010. Str.
255
Sv. 8, Bibliografija Hrvatske revije (1928. ‡ 1945.), Zagreb 2012. Str.
193

  1. KarlovaËka Zajednica, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 20,
Zagreb 1985, str. 9-25

  2. Gajeva epohalna zadaÊa. Vjesnik ‡ Sedam dana, Zagreb 8. veljaËe
1985, str. 17 18

  3. Danica i knjiæevnost, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 21, Zagreb
1986, str. 77 89

Za petosveπËanu bibliografiju 48 Ëasopisa 19. stoljeÊa s uvod-
nom studijom Kako Ëitati Ëasopis? autor je nagraen 2007. Dræav-
nom nagradom za znanost.

O Ëasopisima je objavio sljedeÊe Ëlanke:
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  4. VirovitiËko graansko novinstvo (1899-1941), Zbornik o Virovitici (ur.
V. KolesariÊ), Virovitica 1986, str. 437-451; Knjiga o Virovitici, Viro-
vitica 2000, 22001, str. 127-153

  5. Svi naπi Ëasopisi. OKO, Zagreb 22. oæujka 1990, str. 42 43
  6. Nova Evropa i hrvatska knjiæevnost, Republika, Zagreb 1991, br. 11

12, str. 161 168.
  7. Uz stotu obljetnicu Posavske Hrvatske ‡ prvih slavonskobrodskih novi-

na, Vjesnik ‡ Danica, Zagreb 2-4. travnja 1994, str. 30.
  8. Gospodari knjiæevnosti. Uz pretisak Kola (1842-1853) i Knjige o Kolu

I. MartinËiÊa, Vijenac, Zagreb 24. travnja 1994., str. 11
  9. Domovinski saæetak Hrvatske revije. Hrvatska revija u egzilu 1951.-

-1990. Izbor radova I-V, Zagreb 1996, Vjesnik, 4. sijeËnja 1997, str.
12

10. OsjeËka knjiæevna periodika. Zbornik Knjiæevni Osijek (ur. S. Marja-
noviÊ), Osijek 1996, str. 55-66

11. Hrvatska revija i hrvatska knjiæevnost. Zbornik Vinko NikoliÊ: 85 godina
(ur. J. ZeniÊ), ©ibenik 1997, str. 59-63

12. Hrvatski narodni preporod i knjiæevnost hrvatskog romantizma. Radovi
Zavoda za slavensku filologiju, 32, Zagreb 1998, str. 37-47

13. Neven i hrvatska knjiæevnost. Dani hvarskog kazaliπta, XXV. (ur. N.
BatuπiÊ i dr.), Knjiæevni krug Split 1999, str. 157-171

14. »asopis Bosanski prijatelj, Kolo, Zagreb 2000, br. 2, str. 39-50
15. Hrvatski ekspresionistiËki Ëasopisi, Zbornik Ekspresionizam u hrvatskoj

knjiæevnosti i umjetnosti (ur. C. Milanja) Zagreb 2002, str. 127-156
16. Bibliografija Ëasopisa hrvatskoga ekspresionizma Zbornik Ekspresio-

nizam u hrvatskoj knjiæevnosti i umjetnosti (ur. C. Milanja), Zagreb
2002, Str. 249-470

17. Savremenik (1906-1941) ‡ prvi Ëasopis DHK, RijeËki filoloπki dani
(ur. D. Stolac), Rijeka 2002, str. 61-65

18. Naraπtaji i Ëasopisi hrvatske knjiæevnosti 1968 ‡ 90. Zbornik Postmo-
dernizam, iskustva jezika u hrvatskoj knjiæevnosti i umjetnosti (ur. C.
Milanja), Zagreb 2003, str. 41 ‡ 50

19. »asopis Neven i Jadranske vile. Kronika HAZU, VI, Zagreb 2004, br.
13-15, str. 7-114

20. Svi PavletiÊevi Ëasopisi. Zbornik o V. PavletiÊu (ur. M. BeπliÊ), Zagreb
2004, str. 19-21

21. ©to je Razlog Krugovima?, Nova Istra, Pula 2004, str. 81-83
22. Kako definirati Ëasopis?, zbornik Medij hrvatske knjiæevnosti 20. st.

(ur. B. Boπnjak), Zagreb 2004, str. 87-94
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23. BarËevi Ëasopisi, Zbornik Stanislava MarijanoviÊa (ur. M. Tatarin),
Osijek 2005, str. 121-129

24. Bibliografija Ëasopisa Antuna Branka ©imiÊa. 4. kijevski knjiæevni
susreti (ur. S. Matoπ). Kijevo 2005, str. 167-205

25. OpÊi problemi hrvatskih Ëasopisa ranih osamdesetih. Doprinos Milivoja
Solara Ëasopisnoj praksi i teoriji. Republika, Zagreb 2005, br. 3, str.
60-67

26. »itanje Ëasopisa. Umjetnost rijeËi Zagreb 2005, br. 3-4, str. 153-179
27. UredniËka epizoda Joæe Horvata. Knjiæevna republika, Zagreb 2006,

br. 9-10, str. 53-59
28. »asopis i periodizacija, Radovi HAZU Varaædin, 18, Varaædin 2007,

str. 121-128
29. Dramski prilozi u hrvatskim knjiæevnim Ëasopisima 19. st. Krleæini dani

u Osijeku (ur. B. HeÊimoviÊ), Zagreb-Osijek 2008, str. 311-323.
30. HergeπiÊev doprinos hrvatskome Ëasopisoslovlju, Zbornik Mirka

TomasoviÊa (ur. T. Bogdan i C. PavloviÊ), Zagreb 2008, str. 427-451
31. Kaj u raljama tradicije. Vijenac, studeni 2008, str. 9
32. Kaj i hrvatska Ëasopisna tradicija. Kaj, Zagreb 2009, br. 3, str. 13-17
33. OËasopisu, rode, da ti divanim. 8. Dani Balinta Vujkova, Vijenac,

Zagreb, 5. studenoga 2009, str. 2
34. Je li elektroniËki Ëasopis Ëasopis? RijeËi filoloπki dani, Zbornik radova

8 (ur. D. Stoalc), Rijeka 2010. Str. 371-379.
35. »asopisi Druπtva hrvatskih knjiæevnika. Spomenica Druπtva hrvatskih

knjiæevnika 1900. ‡ 2000. ‡ 2010. (ur. B. PetraË), Zagreb 2010, str.
191-208

36. Frangeπovo Ëitanje Ëasopisa. Republika, Zagreb 2011, br. 2, str. 86-
90

37. Od Calendariuma do Knjigomata: vrlo kratka povijest hrvatskih Ëaso-
pisa, Zbornik radova 40. seminara ZagrebaËke slavistiËke πkole (ur. K.
MiÊanoviÊ), Zagreb 2012, str. 183-198

38. ZamuÊeno podruËje hrvatske knjiæevne historiografije. Uvod u medijsko
Ëitanje hrvatske knjiæevnosti. Zbornik Komparativna povijest hrvatske
knjiæevnosti, XIV. (ur. C. PavloviÊ i dr.), Split-Zagreb 2012, str. 38-45

39. »asopisi Krste ©poljara, Nova Istra, Pula 2013, br. 1-2, str. 91-102
40. »asopis kao katarza. Ivo AndriÊ i Knjiæevni jug (1918-1919). Knjiæevna

republika, Zagreb 2013, br. 7-9, str. 107-113
41. Krleæini Ëasopisi. Krleæini dani u Osijeku 2012. (ur. B. HeÊimoviÊ),

HAZU, Zagreb-Osijek 2013, str. 187-231
42. Vijenac od vi(j)enaca, Vijenac, Zagreb 18. svibnja 2013, str. 5-6
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43. »asopis, politika i diskurs nemoÊi. Kako je Miroslav VaupotiÊ Ëitao
hrvatske Ëasopise, Republika, Zagreb 2013, br. 12, str. 32-43

44. Nacionalni kontekst emigrantske Hrvatske revije, Hrvatska revija, Za-
greb 2013, br. 4, str. 62-64*

* O ostalim Ëlancima autor nema saËuvanih podataka, osim blijedog sjeÊanja na
pojedine uglavnom novinske priloge!

** Uvodni prilog Isus Ëita Ëasopise pisan je za 11. meunarodni kroatistiËki znan-
stveni skup u PeËuhu 12.-13. listopada 2012. a s kojega najavljeni zbornik joπ
nije objavljen! U meuvremenu autor je za kolokvij o Matoπu napisao Ëlanak
Matoπev nesueni Kokot, pa se ovdje prvi put objavljuje.

U ovu knjigu uvrπteno je 27 Ëlanaka, koji se donose prema
prvotisku.** U ponekima je naslov prilagoen knjizi, a popratne
bibliografije uz ©imiÊeve i Krleæine Ëasopise te Ëasopise R. Ma-
rinkoviÊa i K. ©poljara su izostavljene. Umjesto literature uz poje-
dine Ëlanke daje se na kraju knjige glavna predmetna literatura.

Objavljivanjem ove knjige formalno je zakljuËen znanstveno-
-istraæivaËki projekt o hrvatskim knjiæevnim Ëasopisima koji je
autor vodio od 1997. Na njemu je uposlio troje znanstvenih novaka
koji su u meuvremenu doktorirali; novakinje Marina Protrka
©timec i Suzana Coha su u statusu docentica, a Domagoj BrozoviÊ
u statusu viπeg asistenta. Sve troje su doktorske disertacije izradili
u sklopu projekta: M. Protrka, Oblikovanje kanona u hrvatskoj
knjiæevnoj periodici 19. stoljeÊa (2008), S. Coha, Poetika i politika
Gajeve Danice (2009), D. BrozoviÊ, Knjiæevni Ëasopis Republika
i njegove ureivaËke politike (1945-2002) (2013).

Doktorske radnje iz podruËja studija Ëasopisa pod autorovim
mentorstvom dosad su izradili i obranili joπ petoro postdiploma-
nada: Marijan ©abiÊ, »eπka knjiæevnost i kultura u hrvatskim knji-
æevnim Ëasopisima 19. stoljeÊa (2007), Ana BatiniÊ, AnimalistiËko
Ëitanje hrvatskih djeËjih Ëasopisa (2011), Vladimira Rezo, Novo-
historiËko Ëitanje Ëasopisa Savremeni pogledi 1935-1936. (2011),
Nataπa NedeljkoviÊ, IkoniËnost u Ëasopisu Vienac 1869-1903.
(2012) i Mario Kolar, »asopis Kaj i kajkavsko pismo hrvatske
postmoderne (2013).
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U sklopu istraæivaËkog projekta autor je osnovao i Biblioteku
Periodica Croatica, a Ëine je dva niza: Bibliografije i Studije. U
sklopu prvog niza objavljene su spomenute bibliografije hrvatskih
knjiæevnih Ëasopisa 19. stoljeÊa i bibliografije triju Ëasopisa 20.
stoljeÊa. U drugome su objavljene tekstovi doktorskih disertacija
M. Protrke ©timec (Stvaranje knjiæevne nacije, 2009), Marijana
©abiÊa (Iz zlatnog Praga, 2010), Ane BatiniÊ (U carstvu æivotinja,
2013) i Vladimire Rezo (Provincija je gusta masa, 2014.). U pri-
premi su i knjige S. Cohe, D. BrozoviÊa i M. Kolara.

O autorovim knjigama pisali su:

  1. B[ranka] Kamenski, »asopisi M. MarjanoviÊa, VeËernji list, 28. pro-
sinca 1990, str. 9

  2. Æeljko Grbac, Kastav sam po sebi. U povodu knjige Vinka BreπiÊa
»asopisi Milana MarjanoviÊa, HFD, Zagreb 1990, Novi list, Rijeka,
3. veljaËe 1991, str. 8

  3. Josip PaviËiÊ, MarjanoviÊevi Ëasopisi, Vjesnik, 11. veljaËe 1991, str. 9
  4. Ivan. J. BoπkoviÊ, Motori hrvatske kulture. Uz studiju Vinka BreπiÊa

»asopisi Milana MarjanoviÊa u izdanju HFD, Slobodna Dalmacija,
Split, 5. lipnja 1991, str. 22

  5. Marina Protrka, Od hambara do motora, Vinko BreπiÊ, »itanje Ëaso-
pisa. Uvod u studij hrvatske knjiæevne periodike 19. stoljeÊa, Mala
biblioteka MH, Zagreb, 2005, Vijenac, 16. veljaËe 2006, str. 10

  6. Ivan J. BoπkoviÊ, Temelji i smjernice buduÊem istraæivanju. Vinko
BreπiÊ, »itanje Ëasopisa. Uvod u studij hrvatske knjiæevne periodike19.
stoljeÊa, Mala biblioteka MH, Zagreb, 2005, Republika, Zagreb 2006.,
br. 9, str. 107-112

  7. Perina MeiÊ, Aspekti Ëasopisne teorije i prakse. Vinko BreπiÊ, »itanje
Ëasopisa, MH, Zagreb, 2006[5], Motriπta, Mostar 2007, br. 37, str.
140-144

  8. Dde. Rudarski posao Vinka BreπiÊa, VeËernji list, 26. rujna 2007, str.
54

  9. L[ada] Æigo, »asopis kao aktivni medij, Vjesnik 26. rujna 2007, str. 18
10. M[aja] HrgoviÊ, »asopisi nisu pasivan medij za posredovanje knjiæevno-

sti. Predstavljeno pet svezaka BreπiÊeva projekta Hrvatski knjiæevni
Ëasopisi 19. stoljeÊa. Novi list, 26. rujna 2007, str. 18
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11. Perina MeiÊ, Vaæan prinos znanosti o knjiæevnosti. Vinko BreπiÊ, Biblio-
grafija hrvatskih knjiæevnih Ëasopisa 19. stoljeÊa, Filozofski fakultet,
Zagreb, 2006./2007., Republika, Zagreb 2008, br. 4, str. 116-121

12. Cvjetko Milanja, Kapitalni projekt. Vinko BreπiÊ, Knjiæevni Ëasopisi
19. stoljeÊa, I-V, FF-press, Zagreb 2007. Kaj, Zagreb 2008, br. 4-5,
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Kazala je u ovoj knjizi sastavio D. BrozoviÊ, a ilustracije su iz autorova
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J. MatanoviÊ, autor i V. BogiπiÊ na predstavljanju knjige »asopisi Milana
MarjanoviÊa u Gradskoj knjiænici na Roosveltovom trgu 15. oæujka 1991.
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