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PREDGOVOR

U nasoj znanosti periodika ima vaznu, ali relativno sporednu
ulogu. Uglavnom je tretirana kao jedan od historiografskih izvora,
ali ne i kao autonomna cinjenica, jos manje kao struktura s
vilastitom genezom i poetikom. Pa cak i oni radovi koji su posve-
Ceni pojedinim kalendarima, almanasima, novinama i casopisima
tretiraju svoj predmet iskljucivo kao posrednika, tj. kao pasivni
medij koji prenosi neki sadrZaj po kojemu onda i oni sami postaju
manje ili vise vazni.

Jednako kao Sto do danas ne postoji nijedan ozbiljan pregled
hrvatske periodike koji bi pretendirao na kakvo-takvo usustavlji-
vanje tako ne postoji niti jedan teorijski ili metodoloski rad koji
bi se bavio njihovim studijem. Pokraj pionirskih pokusaja Ive
Hergesica iz 1936. i Miroslava Vaupotica iz 1965. sve je ostalo
na razini uglavnom leksikografskih clanaka — tocnije, na kompi-
liranju one natuknice koja je nastala jos davne 1942. u Hrvatskoj
enciklopediji. Stovise, ne postoji niti suglasnost u pogledu tradicije
ovoga medija u nacionalnoj kulturi.

Problem je posebno izraZen kada se prijede na podrucje knji-
Zevnih cCasopisa, jer — osim pojma casopisa — u igri je i pojam
knjiZevnoga, ionako podloZan razlicitim interpretacijama i knji-
Zevnim sustavima. Nacionalnoj knjiZevnoj povijesti to nimalo ne
smeta da svoj korpus dijeli na stari i novi, tj. na stariju i noviju
hrvatsku knjiZevnost. Pri tome je svjesna uglavnom jezicnog stan-
darda, vlastite tradicije i europskoga konteksta, ali ne i novog
medija. A upravo je novi medij stvorio novu perspektivu u sagle-
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davanje dotadasnjih regionalizama te otpoceo pod nacionalnim
imenom proizvoditi nove tradicije generiravsi sebi svojstvenim
postupcima nove Zanrove, diskurse i profesije. Medijsko-recep-
cijski razlozi pokazuju se tako kao kljucni u sagledavanju ne samo
umjetnickih i kulturnih fenomena vec i politickih. A to svaki caso-
pis, pa i knjiZevni, odreduje manje kao knjiZevni a vise kao politicki
cin.

Ovako sam neko¢ formulirao svoje polaziSte u istrazivanju
hrvatskih knjiZzevnih ¢asopisa. lako sam bio naginjao i nekim dru-
gim temama, ¢ini se da me je ova odabrala barem onoliko koliko
i janju. Zivo se sje¢am becke Mladosti koju mi je Nikola Milicevié
darivao govoreci kako bi bilo dobro da se tome netko ozbiljno
posveti. To je samo potaklo moju ionako vec ocitu sklonost “ko-
panju” dok sam tragao za nepoznatim Cesari¢evim pjesmama.
Miroslav Vaupoti¢, tada docent na istoj Katedri, impresionirao
me svojim poznavanjem ¢asopisa i ohrabrivao moje pocetnicke
korake. A anegdote o “velikom Antunu Barcu” i njegovim margi-
nalijama po novinama i Casopisima u Sveucili$noj knjiznici, koja
je tada bila na Maruli¢evu trgu, svemu su davale neku posebnu
dimenziju. O sjeni Stanka Lasica porubljenoj prigusenim svjetlom
stolne svjetiljke Citaonice Casopisa — kao na grafikama Josipa
Vaniste — da i ne pricam! Sve to kao da nije bilo dovoljno, pa za
volju po Zenidbi steCenoga novog zavicaja latim se, onako usput,
istrazivanja virovitickog novinstva, da bih tu naisao na Nadu Klai¢,
koja mi je ne samo pomagala u pisanju feljtona u povodu 750.
godine “glavnog grada Zagreba”, kako smo u Sali nazivali srednjo-
vjekovnu magna villa Wereucha, ve¢ se bila i sama ukljucila.
Cini se da mi je bilo sudeno uéi u red onih koji idu na izvore! No,
umjesto Mladosti izbor je pao na Milana Marjanovica, covjeka
koji je po MatoSevim rije¢ima “patio od bolesti vjecnog pokretanja
novih Casopisa”. Sve ostalo stane u bibliografiju koja i sama nesto
govori.

Danas kada su tiskani mediji u ozbiljnoj defanzivi i cijeli se
tip moderne kulture ubrzano mijenja na Stetu “dobre stare” kulture
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listanja, SuStanja i mirisa papirnatih listova, mnogo se toga pro-
mijenilo u nasem znanju o knjigama i ¢asopisima, o njihovoj
povijesti i tradiciji koju su stvarali i na koju se i doslovno mozemo
osloniti. No, tu vrstu nostalgije ve¢ nasa djeca ne dijele, pa nam
nema druge ve¢ se poceti navikavati na tzv. e-knjige i e-Casopise
tjeSeci se da su u sli¢noj situaciji bili i nasi prethodnici u doba
kad je Gutenbergova era tek otpocinjala.

Onaj tko bi ovoga Casa ulazio u isti ili sli¢an projekt vjerojatno
bi svoje polaziste barem malo korigirao. Neskromno se nadam
da u tome ima i neke moje zasluge.

U Zagrebu, veljaca-travanj 2014.



éaSOpis, a, m. ephemeris, Zeitschrift.
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ISUS CITA CASOPISE

1li Sopova medijska slika svijeta

Svaka novotarija izaziva podozrenje. Ba$ kao §to internet jo$
uvijek izaziva razlicite reakcije, tako su svojedobno trnoviti put
prolazile i prve novine. Tragova o tome nalazimo i u naSoj kulturi.
Jedan od poznatijih primjera koji se spominje u literaturi je onaj

iz pisma Matije MaZurani¢a bratu Antunu od 1. sijecnja 1839. U

njemu Matija navodi kako se novljanski Zupnik tuZi na novi obicaj

koji su uvele Gajeve novine, a radi se o izmisljenim, tzv. “slipim
imenima’’:

— Pokli ove novine ilirske gredu ve¢ je svako zlo na svit prislo, ove
paskvile, ovo je sve ‘Danica’ donesla, u njoj se ni§ dobra ne Cuje, ja ¢in
god san videl kamo ona smira ja sam ju valje ostavil; a ¢aj to, podpisat
se tamo na paskvil Nenad Nocir, Zloserdo Paklenjak, Nemil Zlotinic,

a ¢aj to, ov Ce se svit vas zopacit, a kakovi su to imena... da je najpervo
‘Danica’ pocela slipa imena nosit, pak da se je otroval vas svit.!

Sli¢nih svjedoCenja ima i prije negoli su se uopée pojavile
prve hrvatske novine. Tako posljednji dubrovacki latinist i svaka-
ko najveci satiri¢ar DZono Rasti¢ cijelu dvadeset i Cetvrtu svoju
satiru Cacodaemon et artes ab eo inventae posvetio tisku, koje je
posijalo sjeme zla medu ljude te strast za pisanjem i Citanjem:

— U pocetku veli, da je Kakodemon (vrag) izmislio novo sredstvo, kojim
e posijati sjeme zla megju ljude. Tako se Nijemcu (misli Guttenberga)
nametne misao, kako bi se mogla urediti Stampa. U pocetku su se poceli

' Usp. M. Zivancevié, “Danica” ilirska i njeni anonimni suradnici, “Croatica”,

1973, 5: 69!
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prestampavati latinski i gréki klasici; tko se ne bi tomu pocetku radovao?
Ali doskora se rodi sva sila Alda, Grifijli i drugih tiskara, a Kakodemon
se raduje svojemu uspjehu, jer kao gljive iza kiSe nicu nove knjige.
Stampaju se kojekakova razvratna filozofijska djela, izlazi enciklope-
dija, piSu se i raspacavaju opake knjige, megju kojima Resti napominje
djela Voltaireova i Rousseauvljeva, Stampaju se novine, koje pomucuju
mozak mnogomu ¢ovjeku politickim mastanjem, javljaju se budalasti
spisi kojekakvih maZikarata. Smijehom se kvare dobri obicaji i vjera.
Koliko su bolja pregjasnja vremena, kad nije mogla izlaziti na svijet
ludorija tolikih Zaba i cvr¢aka, komaraca i gusaka. Na koncu Zali pjesnik,
Sto ne zivi u doba Augustovo! Ali se uzda, da ¢e doci i takovo doba, jer
se sve mijenja!?

No, jedan od najopseZnijih kritickih osvrta na novine dao je
suvremenik brate MaZuranié, franjevacki pisac Petar Bakula,
autor Politike za svakog covika (Split, 1/1869, 2/1873). Cijelo
46. poglavlje O novinam i Pisaocim govori o novinama. Glavna
ostrica Bakulina napada je na “Brezimenjacima”, tj. na onim “sli-
pim imenima” na koja se tuZi i novljanski Zupnik.?

2 Milivoj grepcl, O latinskoj poeziji Junija Restija, Rad 114, Zagreb 1893, str. 145
—Najvedi satiricar hrvatskog latinizma, aristokrat po krvi i uvjerenju, kao “tipi¢an
laudator temporis acti” i “okorjeli konzervativac” (V. Gortan), Rasti¢ je — kako
se vidi — bio protivnik svega §to je donijela Francuska revolucija i prosvjeta. U
svojim posmrtno objavljenim satirama (Junii Antonii comitis de Restiis patricii
R’agusini Carmina, Patavii 1816) ovaj Dudrovc¢anin kritizira ne samo enciklo-
pediste i Sirenje tiska, ve¢ i odijevanje mladezi, brbljanja na stranim jezicima,
kavansko politiziranje, karnevalske i kazaliSne obicaje te poremecene drustvene
uloge spolova — ukratko, kako to isti¢e N. Jovanovi¢, popularnu kulturu osam-
naestog stoljeca: “Opreka njegovoj urbanitas jesu podjednako racionalizam i
sentimentalizam. Voltaire i Rousseau, krilatica ‘znanost masama’ i ‘retour a la
nature’ , materijalisticki i iracionalisticki svjetonazor. Sve je to crassum i pingue,
nekulturno, prosto [...] Dubrovacki je satiricar obradio sve instancije u knjiZevnom
Zivotu: autora, djelo, medij i recipijenta konkretnog adresata, pokrovitelja, i opeg,
anonimnog.” (Usp. Neven Jovanovi¢, Rasti¢ ita satire. Dani hvarskog kazalista,
23/1997, str. 301, takoder: Veljko Gortan, Anticke reminiscencije u satirama
DzZona Rastica, Filologija, 8/1978, str. 117-126 te Branimir Glavici¢, Heksametar
latinista DZona Rasti¢a, Ziva antika, 31/1981, str. 305-331 b}

Petar Bakula (Batin pokraj Posusja, 1816. — Mostar, 1873.), franjevac, Skolovao
se u Kresevu, studirao u Italiji, 1839. zareden, bio Zupnik na vise hercegovackih
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Polazecéi od znatizZelje (Zeljoznatnosti) koja je svojstvena sva-
kom covjeku, za Bakulu novine nisu nista drugo “do jedne izkaze
obicaja, modd inosenjd” i danas je postala ve¢ opCa pojava “novi-
ne pisati i novine Stiti” . Bez novina se ne moze kao ni bez hrane,
pa se ljudi naSega vijeka dijele na one koji novine pisu, i one koje
novine Citaju, i to je “plod osobiti naseg devetnestoga vika”. Sklo-
nost prema novinama autor vidi u “brezposlovanju, koje je otac
lukavstine”, jer tko bi ozbiljan “po vas dan stojao u novine zabo-
den”. Onaj koji piSe misli da nema Sto pametnije raditi, a onaj
koji ¢ita da mu nijedan posao ne gine pa eto ga “vazda u liste
kviziti”. A novina je danas prigolemi broj, razlicitih imena i vrsta
te “radjaju se svaki dan hitrije nego gubine’:

—  Od prija dok se ljudi zbiljnijim poslim brinjaju, u svem jednom carstvu,
jedva jedan i dva lista novina vrzase se; danas pako i u omanjem gradicu,
na stotine se kotura razliciti novinarski listind. Prija jedva bi koga vidio,
da je jednu mrvu vrimena ugrabio, i trkimice u list zavirio; a danas
gotov u svakog, ako mu niSta nenajdes u ruci, oli u djepu, na¢ ¢e§ mu
doisto listine novina ... — (395)

Sto se sadrzaja tice, autor prvo istice kako se novine sastavljaju
iz “dogadjaja hodeci z danom”, koji se ticu “politike, vladanja i
postupanja”, nerijetko i cudorednosti. Buduci da su novine u ruka-
ma svih — “od krezube babe do diteta” — u njima je “svakovrstni
burljania”, Stovise, to su “Citanije”, pa nema boljeg imena od
“svastani listi” u kojima je “svasta po nesto”, a sve skupa—“nejma
nista”.

“Ureditelji i pisaoci novina” svaki na svoj nacin o istome
pisu, pa Ces istu stvar naci “u st lista, na st6 razliCitii, i protivni
nacind razumljenu, i istomacenu”. Nije da samo svatko po svome
tumaci, ve¢ hoée da jos budu i proroci, pa je danasnjih novinara

7upa te gvardijan na Sirokom Brijegu. Agilan organizator i dobroginitelj, pisao je
pjesme i Clanke, istrazivao proslost BiH, prevodio te objavljivao na latinskom i
talijanskom, a na hrvatskome je tiskao uglavnom pjesme te rasprave Pravo
mudrovanje (Split, 1867.) i Politika za svakog covika (Split, 1,1869/2,1973.).
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opca namjera “zamudivati, a ne bistriti, zbunit a ne miriti”. Oni

to ¢ine ne bilo kako, ve¢ “majstorski obastru slastima” oslanjajuci

se na dva velika “podpornja”: Dopise i Prinose:

—  Dopisi vise putad sknadjeni su od oni isti, koji List izdaju: u njima se
govori sve ono S$to bi novinar hotio da bude: oli bas ima i dopisnik
tamo u daljem mistu platien i podmitien, dali istog duha koga i ureditelj
lista: i tako ti nece§ nikako imati drugo, do ono kud novinar navire.
Prinosi pako iz drugi novina u tom stoje: jedan zamiri u tudjem listu
ono, Sto se § njegovom osnovom udara, pak iznimivsi oni komad, u
svoj ga list prinese, kano nesto od feZnje: ter ukaze samog pocetnika; i
oni komad prineseni onako ga ostavi, i medju svit opet baci, s naminom,
dobiti po tudjim ri¢ma ono, $to svojim nebi smijo izgovoriti... — (396-
-397)

I po mjesec dana ista se vijest podgrijava, placa se unaprijed,
pretplatnici hoc¢e svaki dan pun list, novinar treba da im ga da —
mogao, ne mogao: “treba ga puniti makar bilo slamom”; to je
drugi uzrok Sto su prilozi dosadni.

Sli¢no je i u Prigledu politickom: $to su danas izdali pod isti-
nito, sutra isto oglasit ¢e pod lazno, $to je kod jednih namjera, u
novinara je obic¢aj, pa ¢e§ viSe “iz suha drveta soka izaZeti, ne-
goli istine iz obi¢ajni svagdasnji novinari”. A kad bismo kupovali
knjige umjesto novina, uloZeni novac vratio bi nam se barem koli-
ko-toliko, za novine nikad niSta, 1 tko za novine trosi, kao da u
vodu baca.

Nisu, medutim, novine tome najvece zlo, vec je to Nezauz-
danost, koju nazivaju sloboda, a novinari nezavisnost. Novo-nauk
naseg vijeka ho¢e da mi budemo Naravnjaci prosti iliti nezauzdani
ikakvim zakonom, kao Zivine. Tako je danas u naSoj Europi. Zato
se nije ¢uditi toj slobodi i naravnom razlogu, koji mute pamet i
srce, uznemiruju nase obitelji, sela, varosi, gradove i kraljevstva.

Ima i dobrih novina, no manje nego opakih, koje su u stanju
sve otrovati. Novinari od svojih varala imaju korist, inace bi se
bavili ne¢im zdravim. Ovo zlo danasnjeg vijeka moZe se popraviti
dobrim naukama, no prije “ukinutjem opaki novinarenja”, jer je
pametnije sprijeciti nego lijeciti. U mnogim krajevima Europe

14
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novine su uzele toliko maha da je nemoguce “uduniti viku narod-

nosti, slobodnosti, nezavistnosti, jednakosti, i taki drug? pritirani

teznja’:

— Dakle o vladari! ako ste vi za obeno dobro izvili se; ako zelite da se
umiri potres vaseg pristolja; i neljubite propast puka vasi; i vi isti ako
niste primili novinarenja kugu; novinarenje prosto ukidujte s nogu,
dok ono nije ukinulo nas sve! — (405)

Onaj koji piSe nije duzan navesti vlastito ime, pa ono Sto je
nekoc¢ bilo kaznjivo, sada je normalno, tj. “pisanja S/ipa oliti Brezi-
mena”:

— Novinari, jedni uzmu tudje i laZno ime; drugi jedno, oli dva slova, na
pogadjanje, tko bi mogo biti, kano u jednoj zagonetvi; tre¢i i najvisim
dilom, posli nego su izrigali sve $to su hotili, nece da je iz i¢iji usta to
iza$lo; jer tu nejma nicijeg imena nikako pridata: (civilta). — (406)
Bez dozvole vlada ne daje nositi oruzje, ali daje pisanje brez

imena, najsvetije stvari novinari ismijavaju, a nemas koga upitati
za razlog. Ma i da krasno pise, zasto bi se skrivao, ako svi piSu
istinu, bit ¢e onih koji je i napadaju i brane, ali “gdi imena nebude,
jedva da ¢e itko ustati, jer nezna za koga se ima boriti”. Samo
zato mnoge istine postaju sumnjive:

— Nego mi, kano macke oko vruée kase, ve¢ dugo oblazimo oko onog,
$to smo mogli davno reci: da u danasnjem novinarenju imena za to su
pokrivena, Sto se tamo o himbi radi, a ne istini; i $to je danasnjacim
lukavstina najdraza haljina. — (408)

Cak ako se u dobrom novinarenju, kod nekih dobrinkovica,
radi o skrivanju imena zbog poniznosti, govorimo o Novinama,
panema mjesta govoriti o poniznosti: nas “napeti vik” i poniznost
ne idu skupa!

Na kraju pita se autor $to je ovim poglavljem htio reci: da se
ukinu sve novine, to nije — neka bude i novina, ali “ne za himbe,
varanja, i loZenja na vatru naroda [judckog; nego za samu njegovu
potribu, i stalnu korist”. Bude li se u novinama tezilo istini, malo
¢e ih imati mjesta u nasoj Europi:
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—  Hotio sam re¢i — zakljucuje Bakula — da su danasnji slobodni listovi,
naj oStrije oruzje suprot svakoj Ijudckoj sri¢i; i da po tom vlade zaludu
Ce traziti, kako sve to strahovitije topove salivati, na svoju i nasu obranu;
ako oni slobodnom nagrnutju Novind neucine Zabranu: i ovo ako
nebude, hotio sam reéi: da ¢e nas Novinari toliko prinovinarit, da ve¢ u
nasim dilim nece se moci ni slika najti dostojanstva, i plemenitosti
starog covika. Da bi komu od tog sumlja bila u glavi, neka se spomene,
kako se vladaSe otac njegov... i neka pazi kako se vladaju, danasnjaci,
sinovi njegovi... — (409)

Ovo poglavlje svoje Politike za svakog covika fra Petar Bakula
zavrSava deseterackom rugalicom novinama ¢iji je smisao u tome
da novine, zavodljivo izvréudi istinu, donose laZnu sliku svijeta,
a time i njegovu propast:

Ah Novine, priopaki listi!

Vi spisani, vi §tieni prosti:
Vami zemlja izmecala kosti!
Sto cinite! zar vam nije dosti?!
Svaka mista, koja sunce grije,
Neka posli, neka mlogo prije;
Otrovaste, i pokriste ranam!
Na tim vasim slobodnicam granam,
Isto voce, obcene propasti,

Vi nosite, i pravite casti.

Kako onda ... vi danas velite:
Ove liste ako prostijete,

Vidit ce te vasa velicanstva,

Da su ljudi tolika boZanstva...
Ta namama, toliko moguca,
Tako cini ljudcka srdca vruca,
Da dok ona tvoje liste drZe,
Ognjem gore, i Ziva se prze:
Gdi no stase milo dobro svako.
Tu sad plamca nemirnosti Pako!
Pak to dotlen, zar jos nije dosti,
Novinari, proklete vam kosti!
Vec vds svaki tad ce bit veseo,
Kad stirate druzvo u pepeo!
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Ah nemile nase krvopije!
Ajme njemu koji god vds Stije!
(409-410)

Nisu, medutim, stihovi sluZili samo da se napadaju novotarije
relativno mlade i svemu usprkos sve prodornije i komercijalnije
tiskarske industrije. Prije bi se moglo reci da je bilo obrnuto, t;.
da se u pravilu stihovima docekivala pojava svakih novih listova,
bas kao sto je to ucinio Tomas Miklousic¢, stenjevacki Zupnik i
nakladnik popularnog Stoletnog kalendara kad je pocetkom 1826.
zanosnim stihovima pozdravio pojavu njemacke Lune. lako je
izlazak Vrazova Kola prosao u atmosferi izrugivanja ni manje ni
viSe nego himne ilirskog pokreta, gotovo da nema hrvatskih novi-
na ili Casopisa koji nisu startali stihovanim prigodnicama. U tome
su se okusavali i najugledniji pjesnici poput Ivana Mazuranica,
Petra Preradovica, Ivana Trnskoga i drugih.* Gotovo da se moze
govoriti o svojevrsnoj kulturnoj konvenciji, koja ¢e se ocuvati
sve do kraja 19. stoljeca.

U meduvremenu novine su prevalile ne samo dug i vazan
put, zazivjele te postale dio svakodnevice i klju¢nim ¢imbenikom
modernog doba. Stovise, novine su postale glavni medij koji je
proizvodio, oblikovao i dokumentirao sve ono $to jos uvijek pod-
razumijevamo po pojmom novoga vijeka, modernom hrvatskom
nacijom i njezinom kulturom. U tome smislu kao fenomen sva-
kidasnjeg Zivota novine su postale i neizostavan literarni motiv,
pa ga nalazimo posvuda. Samo u prozi dovoljno je povu¢i liniju
od Gjalskijeva politickog romana U noci (1886.), “svagdaSnje
povijesti iz hrvatskog Zivota”, preko KrleZina prvijenca Tri kava-
ljera frajle Melanije (1922.) koja se zaljubljuje u mladoga no-
vinara buntovnika Pubu Vlahovi¢a do Marinkovi¢eva Kiklopa
(1965.) s anksioznim novinarom Melkiorom Tresi¢em.

4O tome viSe u mojoj knjizi Citanje casopisa, Zagreb 2005, str. 45-48!
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No, primjer jedne pjesme po mnogo ¢emu je jedinstven.

Radi se o pjesmi Isus cita novine iz zbirke Isus i moja sjena
(Zagreb, 1934.) modernisti¢kog pjesnika Nikole Sopa (1904. —
1982.). Pjesma je dio ciklusa Sa mojim Isusom za koji je karak-
teristi¢no upravo lirsko koristenje lika Isusa Krista, sredi$nje novo-
zavjetne figure iz Biblije, temeljne knjige kri¢anstva. Sopov Krist
u ovome ciklusu Sutljiv je i neobi¢ni gost, umoran i pospan, koji
se zatjeCe u posve obi¢nim situacijama, pa tako ide krojacu da
mu skroji odijelo, siroma$nom obucaru da mu popravi cipele,
klobucaru da mu napravi Sesir koji bi pokrio i aureolu i kojeg ¢e
na klin vijesati. Sopov Krist odlazi i u krému na kraju grada gdje
ostaje do zore, na odlasku tetura da mu s glave padaju i SeSir i
aureola, promatra beskorisnog pijetla na gradskom dimnjaku te
zalazi u staje da pomiluje magarad dok u naSoj pjesmi on Cita
novine:

ISUS CITA NOVINE

Znam, dobri moj Isuse, kad jedne kise duge
donesem ti za veceru hljeb skriven pod skut,
ulazeéi u sobu, vidjet ¢u pun tuge

tvoj sveti lik nad novine nagnut.

I nezapaZen kraj tebe ¢u sjesti,

gledajuc¢ mracenje na tvome licu cistom.
Dok pogledom prelijeces od vijesti do vijesti.
Dok uzbudeno prevrées list za listom.

Cime ¢u moci da te utjeSim u tom casu,
stojeci pred tobom, sav stidom obuzet?

I da li bih imao dosta snage u svom glasu,
kada bih pred tobom branio ovaj svijet?

Na teska ta slova pao bih svojim stasom malim.
Radost covjeka bi u oku mom zasjala.

O pusti, rekao bih ti jedva glasom uzdrhtalim,
nek se i dalje vrti nasa zemlja mala.
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Onda bih sasvim tiho iziSo pred vrata.

I pustio da ostanes sam u svome bolu.
Moleéi pred pragom da tvoj gnjev umiri
mirisni, blagi kruh na stolu.

Vec na prvi pogled jasno je da se radi o lirskoj pjesmi, koja je
sastavljena od pet katrena kriZznog sroka od kojih su neki pravi ili
Cisti (duge — tuge; sjesti — vijesti; casu — glasu; bolu — stolu) dok
je u gotovo u cijeloj pjesmi provedeno opkoracenje $to omogucuje
¢itanje u gotovo jednome dahu.

Lirski subjekt, koji je impersonalan, direktno se obraca Isusu
(Znam, dobri moj Isuse...) birajuci pri tome rijeci, izraze i into-
naciju po kojoj se prepoznaje biblijska osnova: dobri moj Isuse,
tvoj sveti lik, hijeb skriven pod skut, mracenje na tvome licu cistom,
mirisni blagi kruh na stolu... Nizanjem veznickih reCenica (s
futurom) lirski kazivac sugerira naraciju, ritam je gotovo jedno-
li¢an, smiren. Zbog naracije, izravnog obracanja i stilski obiljeZe-
noga reda rijeci (npr. kise duge, licu cistom vs. duge kise, ¢istom
licu) podsjeca na ritam molitve, pa se i time pojacava prisutnost
biblijskoga predloska.

Predmet pjesme je religiozan (duhovan), a ostvaruje se kroz
glavni motiv novozavjetnog lika Isusa Krista, koji — kako to uci
Biblija — nije samo Bozji sin, vec i sin Stvoritelja svijeta i njegov
izaslanik. Tema je pjesme, moglo bi se ukratko reéi, na§ svijet
kao Bozje djelo. Motiv Krista razvija se kroz pjesmu i dalje kroz
nove, pomo¢ne motive (hljeb za veceru, mracenje Kristova lica,
listanje novina, tjeSenje i obrana svijeta; Kristov bol, molitva na
pragu, miris kruha na stolu) §to uz spomenuti molitveni ritam,
podrZava svetopisamsku matricu.

Sve to zasad upucuju na kazivaca kojemu forma nije nevazna
i koji brine o artistickim postupcima, pa cijeli iskaz, odnosno
pjesmu, zapravo tretira i kao estetsku ¢injenicu. To bi po svemu
sudeci moglo upucivati na instanciju koja pripada ili bi mogla
biti slijednikom poetike neke knjiZevne epohe za koju je upravo
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karakteristiCan postupak estetizacije; uz malo steCenoga znanja
valja prepoznati modernu, odnosno razdoblje fin de siéclea, kako
se obi¢no naziva dobra smjene dviju velikih paradigmi — rea-
listicke i modernisticke. Stovise, ovome kao da ide u prilog ¢inje-
nica da u doti¢noj pjesmi biva prevladana bipolarna slika svijeta
koja je bila tipi¢na za ranije epohe poput romanizma ili baroka.
Moglo bi se pomisliti kako se radi o svojevrsnoj subverziji, neko-
me avangardnom demitologiziranju takve slike svijeta, tj. o bri-
sanju granica izmedu obi¢noga i neobi¢nog, stvarnoga i ne-
stvarnog, uzvisenoga i banalnoga — bas kako to pokazuje kljucni
motivski par: novine vs. Isus Krist.

Cini se takoder da smo u stanju rekonstruirati i pricu u ovoj
pjesmi, i ona — ma koliko u prvi Cas to izgledalo ¢udno — odise
poprilicnom napetos¢u. Naime, impersonalni lirski subjekt u ulozi
domacina vodi imaginarni dijalog s iznenadnim i neobi¢nim
gostom Isusom Kristom. U formi dijaloskog obracanja on pret-
postavlja (kad jedne kise duge / donesem...), odnosno zamislja
Kristovo ponaSanje za stolom dok ¢ita novine. Domadin mu
kriSom donosi kruh, ¢ime sugerira da je Kristovo pojavljivanje
tajno. Krist s uzbudenjem lista novine, i $to ih duze lista, postaje
sve mracniji i tuZniji. Njegov domacin je zabrinut i traZi nacin ne
samo da svoga neobic¢nog gosta utjesi, ve¢ i da obrani svijet o
kojemu Krist saznaje tako Sto Cita novine, tj. iz novina. Domacin
osjeca i stid jer zna da taj svijet iz novina nije onakav kakav je
Krist Zelio, ve¢ prepun grijeha. Medutim — slijedi obrat — taj svijet
je Covjekov, i on s radoscu, ali i sa zebnjom moli svoga gosta, tj.
Krista, Stvoritelja, da ovaj Covjekov svijet traje: nek se i dalje
vrti nasa zemlja mala. Domacin pretpostavlja da bi Krist mogao
udovoljiti njegovoj molbi, molbi ovjeka koji se stidi i kaje, ali i
koji se nada te ponizno moli u covjekovo ime. No, BoZji sin
osjecao bi i dalje bol i gnjev zbog svojeg nesavrSena djela i onih
koji ne ¢ine da ono bude bolje. Domacinu ostaje da molitvom
udobrovolji Krista te da ga umiri mirisom kruha na stolu kao
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simbolom uzdrzavanja Zivota, znakom BoZje providnosti, brige i
podrske Covjeku.

1z recenoga moglo bi se zasad zakljuciti barem troje. Prvo,
da je Krist sve ono dobro u ¢ovjeku (Bogocovjek), njegovo idealno
bic¢e prema kojemu obican Covjek teZi, ali ne dostiZe. To saznanje
povremeno ga obeshrabruje, ozalo$¢uje i postiduje, ali smisao
Zivota je i u neprestanom nastojanju i ¢injenju da se taj ideal
dosegne. Drugo, u prvom planu ove pjesme je lirski subjekt, on
svoje raspoloZenje ilustrira hipotetickom slikom Krista koji ¢ita
novine. Njegov odnos prema zbilji posredovan je kr§¢anskim
naukom ¢ija su nacela u modernome svijetu na ozbiljnoj kusnji.
Otuda bismo mogli izvesti i treci zakljucak, naime, da biblijska
projekcija svijeta gradi zatvoren, ali apstraktan, univerzalan pro-
stor, a projekcija zbiljskoga svijeta zatvorena je realnim prostorom
novina. Drugim rije¢ima, radi se o dva prostora i o dva svijeta
koji su u medusobnom konfliktu, svakako u raskoraku. U ovoj
lirskoj kontemplaciji subjekt je okrenut prema sebi opredijelivsi
se za skromnost, blagost i pokornost, kako to simbolizira lik i
djelo svetoga Franje AsiSkoga, a odnos prema vanjskome svijetu
prepustio je klju¢nom motivu moderne civilizacije — novinama.

Upravo to da je odnos Krista i svijeta, tj. odnos Stvoritelja i
njegova djela, posredovan novinama, dakle, jednim tiskanim
medijem, koji toga Casa apsolutno dominira u zapadnoj civilizaciji,
ovu Sopovu pjesmu ¢ini zanimljivom i jedinstvenom. Ista Ginje-
nica u isto vrijeme bitno odreduje i vremenske te kulturoloske i
tehnoloske koordinate pjesme, njezina svijeta i odnosa prema
stvarnome svijetu. Valja ponoviti kako je taj odnos posredovan
kazivacevom perspektivom, odnosno svjetonazorom koji u svojoj
“kr$¢anskoj, ali i izmastanoj situiranosti” (C. Milanja) odaje
duboku tradicionalnu kr$¢ansku matricu, dok je na drugoj strani
jedan motiv iz podrucja svakodnevne, tj. popularne kulture. U
toj kulturi novine su medijator, kako smo ve¢ rekli, novog tipa
konflikta: idealne BoZje slike svijeta i samoga svijeta kao njegove
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realizacije. U tome je i Sopova originalnost, naime da preko
motiva novina Sop uvodi Boga u posve odredeno, konkretno —
rije¢ima Pavla Pavli¢i¢a — “povijesno vrijeme” i njegovu pre-
poznatljivu svakodnevicu. Medutim, bas kao i u ostalim Sopovim
pjesmama o Kristu i o tome gdje bi ga sve vodio, “evokacija po-
vijesnoga vremena nije u pjesmi sama sebi svrha, nego ujedno
sluZi i tome da odredi smisao Isusova pojavljivanja u modernoj
epohi”, a sve s namjerom da “prikaZe narav povijesnoga vremena
—svog vremena — a u drugu da prikaZe njegovu mo¢”.’
Konkretno, povijesno vrijeme fiksirano je u novinama te o
njegovim obiljeZjima Isus iz novina i doznaje, a o tome kakvo je
to moderno vrijeme, govore njegove reakcije, a onda i samo po-
naSanje domacina koji sliku toga vremena potvrduje svojim drZa-
njem, pa pokusava ublaziti Kristove reakcije. Jedno i drugo govori
da to povijesno vrijeme nije dobro ni za Krista niti za njegova
domacina, tj. ni za Boga ni za ¢ovjeka. Sto to konkretno nije do-
bro, odnosno $to je loSe, ne razabire se. No, karakter novina kao
slike svijeta svedenoga na najaktualnije stanje koje verbalno i
vizualno fiksira ovaj medij dovoljan je Zanrovski okvir da se to
podrazumijeva — barem za modernoga recipijenta, tj. onoga koji
ima iskustvo ¢itanja novina. Osvjedocivsi se da je taj svijet takav
kako ga novine posreduju, Krist ve¢ zato sto je i Bog i ¢ovjek
moZe osjetiti svu nevolju konkretnog vremena i ljudi u njemu, a
u isti ¢as i svu nevolju svijeta kao svoga djela. Bilo bi posve
pogresno zbog ovoga posumnjati u Sopovu pravovjernost jer se
ne dovodi u pitanje Krist i njegova bozanska narav, ve¢ — kako to
isti¢e Pavli¢i¢ — narav povijesnoga vremena. A “Isus se, zato S$to
jeiBogi covjek” — dodaje Pavli¢i¢ — moze izjednaditi s ljudima
i osjetiti kako im je, pa se tako moZe osvjedociti o karakteru epo-
he” i time otvoriti te aktualizirati uvijek iznova “nove moguéno-
sti odnosa izmedu ¢ovjeka i Boga”.® Ovakvim “generalnim po-

5 Pavao Pavli¢i¢, Vrijeme u pjesmi, MH, Zagreb 2011, str. 123
6 Pavli¢i¢, str. 125
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kr§¢ansc¢enjem (spiritualizacijom) svakodnevlja”, kako ga naziva
Milanja, Sopovo kr§¢anstvo postaje uistinu univerzalno.”

A ta epoha je 20-ostoljetna, modernisticka, Zurnalisticka, pa
bi se — bez obzira na spomenutu avangardnu gestu demitologi-
ziranja slike svijeta— prije moglo govoriti o Sopovu amodernizmu,
Stovise anti-modernizmu ili barem o — kako je Milanja naziva —
Sopovoj “antimodernisti¢koj mrzovolji”. Tu mrzovolju u na3oj
pjesmi simboliziraju novine. Stovise, u tome smislu moglo bi se
govoriti i 0 svojevrsnoj Sopovoj drustvenoj angaZiranosti, koju
ionako dijeli sa svojim suvremenicima — i pripovjedacima i pjes-
nicima tridesetih godina 20. stolje¢a. Drukéije re¢eno, Sopov,
lirski subjekt u ovoj — kao i u sli¢nim pjesama iz njegove druge
faze — potvrduje vlastito jedinstvo s prirodom kao BoZjim pro-
jektom, a sebe kao pjesnika izrazite kr§¢anske inspiracije.®

ZadrZimo se jo$ na medijskome aspektu nase pjesme!

Na jednoj su strani novine, a na drugoj njihov neobicni Citatel;.
Bozanska priroda Citatelja posve je zanemarena, tj. ne dolazi do
izrazaja. Kao svaki prosjecni Citatelj i Isus lista novine te pokazuje
svojim izrazom lica odnos prema onome o ¢emu u novinama c¢ita
ili $to vidi. Po ponasanju domacina moze se zakljuciti da to o
¢emu Isus iz novina doznaje svakako nije dobro, pa su zapravo
obojica pogodeni novinskim sadrzajem, Isusu direktno, njegov
domacin indirektno. Medutim, ni neobi¢ni gost ni domacin ni¢im
ne pokazuju ikakvu sumnju u sadrzaj novina, odnosno u
vjerodostojnost novinskog sadrzaja. Ne preispituju ga, oni nemaju
nikakav kriticki odnos prema “glasniku losih vijesti”. Ovime i
jednome i drugome kao da se odrice iskustvo i znanje o eventual-

7 Cvjetko Milanja, Nikola S'op (1904.—1982.), u: Hrvatsko pjesnistvo 1900. — 1950.
— Novosimbolizam — Dijalektalno pjesnistvo, Jerkic tiskara, Zagreb 2008, str.
254

S jedne je strane Isusom obogotvorena povijest zemaljskoga Zivota, na kojoj se
boZanstvo podrazumijeva, ¢ime Sop ne dopusta da ljudska pragmati¢na
svakodnevica ne bude bez Isusove bozanske potvrde, bez svijesti o misticnom
jedinstvu, pa dakle i svijesti o otkupljenju. — Milanja, str. 254
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nim manipulativnim obiljeZjima novina kako su na svoj nacin
upozoravali spomenuti DZono Rasti¢, Mazurani¢ev novljanski
Zupnik i narocito fra Petar Bakula kad kaZe da je novinama opca
namjera “zamucivati, a ne bistriti, zbunit, a ne miriti”. Time je
izostala mogucnost da se barem donekle relativizira slika svijeta
kako je toga Casa konstituiraju novine u Isusovim rukama. I novine
i njihov Citatelj posve su ovremenjeni uzajamnim odnosom za
koji se moZe reci da je tipican jer veCina ljudi, konzumenata ovoga
medija i danas uzimaju sve “zdravo za gotovo”. Stovise, ide se
tako daleko da u eri vizualnih medija svatko warholovski ceka
svojih pet minuta jer ako nisi npr. na televiziji, kao da te i nema.
Drugim rije¢ima, i protagonisti Sopove pjesme kao tipi¢ni pred-
stavnici modernog doba podrazumijevaju da je svijet bas takav
kakav je u novinama, a ne mozda laZzan — namjerno ili slu¢ajno,
svejedno. U isto vrijeme i boZanski karakter neobi¢nog gosta-
-Citatelja ovime je posve zanemaren, ali mu je zato naglasena
njegova ljudska priroda. Naime, ma kakva istina bila, Kristu kao
Bogu i Stvoritelju svijeta svakako je u naravi da tu istinu ne samo
zna, ve¢ da njome i upravlja, dakle, i utjece. No, Krist se ponasa
kao svaki drugi Covjek i €ini ono Sto Cine i drugi Citatelji, “nemocan
pred vlastitom svetos¢u” — kako je to Pavli¢i¢ primijetio — ali
nemocan i pred jednim obi¢nim novinama. Medutim, zato je
domadin svjestan gostove prave naravi, pa Krista na kr§¢anski
prikladan nacin — molitvom i kruhom — pokuSava udobrovoljiti
da — novinskoj istini usprkos — dopusti da se i dalje vrti nasa
zemlja mala.

Cini se da na kraju moZemo zaklju¢iti kako se ovom Sopovom
pjesmom jednome mediju (novinama) u podrucju jednoga lite-
rarnoga roda (lirike) daje umjetnicki izrazito vazno i visoko
mjesto. Za Sopovu liriku to je samo jedan primjer koji pokazuje
— bas kao u Rasti¢a i Bakule — da moderne tehnoloske promjene
uvelike mijenjaju dobri stari svijet, u prvome redu onaj kako ga
zagovara i priZzeljkuje kri¢anski nauk. Nimalo slu¢ajno Sopov
Krist kre¢e se medu drusStvenim marginalcima, malim ljudima,
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da se osvjedoci kako s progresom taj mali ¢ovjek propada, a
propada i njegov jos jucer bolji, idili¢ni svijet. Zato Krist-Bogo-
covjek pati, jer pate i ti mali ljudi, sugerirajuci ujedno i svu veli¢inu
ljudske muke kako je tumaci Sveto pismo. U tome smislu i u toj
mjeri Sop je zapravo i socijalno angazirani modernisticki pjesnik
koji lirski i krs¢anski, umjetnicki i gradanski ¢ini ono $to jedino
moze: moli da u ovome obespravljenome, ma koliko tehnoloski
toboze naprednome svijetu svi imaju posla, da tvornice sporije
rade, da ni postolari ni volovi ne ostanu bez posla, da se bogatasi
iskupe pred siromasima, ali i da se pjesnici kane lovorovih vije-
naca.

Bio bi to utopijski trenutak u kome se dvije slike svijeta pre-
klapaju: novinska i Kristova, medijska i Stvoriteljeva, realna i
idealna, prolazna i neprolazna, ljudska i Bozja. Da je ona aporicna,
ali i1 dalje ljudska i krSc¢anska, trebalo je napokon Isusa Krista
spustiti u ovostrani, ljudski, stvarni svijet. Sop je to u¢inio pomocu
novina i upravo to njegovu liriku ¢ini jedinstvenom i originalnom.’

9 Poslije Sopa Einit ¢e to i drugi pjesnici, npr. Rajmund Kupareo u pjesmama Isus
na saonicama, S Isusom po mom otoku i dr.
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Uz pretisak Kola (1842. — 1853.),
Erasmus naklada, Zagreb 1993.

Kada je prije skoro Cetvrt stoljeca u okviru Instituta, poslije Za-
voda za znanost o knjiZevnost zagrebackoga Filozofskog fakulte-
ta, osnovano nakladni¢ko poduzece Liber koje se specijaliziralo
za pretiske najvrednijih knjiZevnih i znanstvenih djela nacionalne
kulture, prvo je bila pretiskana Danica ilirska. Izbor upravo Danice
za “prvi pretisak jednoga starijeg hrvatskog knjizevnog casopisa”
¢inio se logi¢nim zacijelo i stoga jer se radilo o “prvom hrvatskom
knjizevnom casopisu”, kako se u pogovoru pretisku kao i u promo-
tivnim i tekstovima Danica naziva.

Nedavno je jedan takoder mladi nakladnik promovirao takoder
“prvi hrvatski knjiZevni ¢asopis”, medijski takoder pohvalno pri-
hvacen i ocijenjen, a radilo se o ¢asopisu koji sebe tako nikad
javno nije nazvao. Uostalom, ni sama Danica sebe ¢asopisom
nikada nije nazivala, StoviSe niti njezin osnivac, vlasnik i glavni
urednik Ljudevit Gaj ne zove je Casopisom, dok je medutim osni-
vac i urednik Kola, Stanko Vraz, svoje djelo zvao gotovo iskljuci-
vo ovom i ovakvom periodi¢kom odrednicom.

Da se ne radi o pukome formalizmu ili, jo$ bolje, da je puka
forma kadsto presudna i za sami sadrZaj, pokazuju podjednako i
Gajeva Danica i Vrazovo Kolo. Jer da je Gaju bilo tek do forme,
on bi ve¢ nakon relativno povoljnoga odgovora na njegovu molbu
zaizdavanje novina pokrenuo svoju Danicu kao knjizevno glasilo,
upravo onakvo kakvim ga opisuje u zavr§nom dijelu svojeg pro-
grama za novine. Umjesto toga on insistira upravo na dozvoli za
politicke novine kako bi zapravo svoju politiku preporodnog na-
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cionalnog pokreta poturio knjizevnoj Danici. A kad se vlast
dosjetila te ime ilirsko zabranila, tek je tada Danica bila osudena
na status knjizevnog tjednika — onako i onoliko kako i koliko je
sam Gaj do knjiZzevnosti drzao.

Da je drzao viSe, moZda mu se ne bi desilo Kolo, ne bi izgubio
neke suradnike i prijatelje, ne bi se desio prvi generacijski raskol
u hrvatskoj knjiZevnosti nalik nekim kasnijima (pomalo i
danasnjem!), ne bi tvorac ilirske himne vlastitu budnicu parodirao,
ne bi pale prve polemike, ne bi... itd. Umjesto raspredanja $to bi
sve bilo kad bi bilo jer ta “teorija” uvijek ima i svoj deblji kraj
(npr. bi li se uopce desio ilirski pokret?!), valja se posluZiti rije¢ima
izravnoga “krivca” za sve to, dakle, rijeCima samoga Stanka Vra-
za. U nacrtima svojih u Kolu nikad objavljenih predgovora Vraz
vrlo precizno razlikuje knjiZzevne listove i njihove podvrste (tjed-
nike i dnevnike) od knjiZzevnih Casopisa koje pak dijeli na opce i
specijalne. Listovi su knjiZevni glasonoSe, a ¢asopisi gospodari
knjizevnosti; svrha prvih je da izvje$¢uju o knjiZzevnim stvarima,
a drugih da se bave knjiZevnim stvarima i trijezno ih rasuduju.
Slikovito — u stilu naseg romantizma — kazano:

“Svarha knjizevnih listovah jest otvarati i preuredjivati hambare, a
svarha Casopisah jest donosit u te hambare Zita, hléba”.

Sto je tu Danica, a §to Kolo?

Danica je to prvo, naime, knjiZevni list koji “svoju svarhu
dobrim korakom slédi”, “vérni glasonoSa knjiZevnih i drugih
domo-rodnih pojavljenjah”, i tko viSe od nje zahtijeva “taj iSte
viSe nego do $ta ima pravo”. Danica “donosi vésti o glavnih novih
pojavljenih i taj onaj kratak ¢lanak o istoj stvari”. Za duZe “Clanke
i sastavke ne pretice joj gdé mésta”, i to je uzrok — dodaje Vraz —
“zaSto se je sastavilo nase Kolo, koje sve ako i nije povremeni
¢asopis, to se opet po licu i sarcu medju ¢asopise brojiti ima”.

Tako Vraz, iliti Jakob Frass, “Ilir iz Stajera”, “slovenski od-
metnik”, jedan od najja¢ih hrvatskih romanti¢kih pjesnika,
utemeljitelj hrvatske knjiZevne kritike, osnivac i urednik prvoga
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hrvatskog Casopisa, ali i prvi teoretiar periodike kao zasebnoga
publicistickog Zanra. Njegovoj naime definiciji kao i samoj podjeli
Casopisa i novina nema se $to ni dodati ni oduzeti. Sto je dosad
mahom u opticaju ona metafora Stanislava Simi¢a o ¢asopisima
kao “motorima knjizevnosti” — osim nasem stoljecu primjerenije
prispodobe s motorima negoli s hambarima! — vjerojatno je i zato
Sto su Vrazovi netiskani uvodnici tek rijetkima bili poznati; Cak
niti onaj programski nije mu u Kolu objavljen.

Najbolje Sto se jednoj knjizi moze dogoditi to je da se nakon
njezina Citanja predmet o kojemu govori ne gleda vise na isti
nacin kakvim se gledao prije samoga Citanja. U slucaju Martin-
¢iceve Knjige o Kolu Casopis Kolo valja odsad gledati kao prvi
hrvatski knjizevni Casopis ¢ija dosada$nja osobna karta krije oz-
biljne pogreske i kao asopis koji je svojom praksom predodredio
praksu cijeloga jednog Zanra.

Bas kao $to je Gaj prvo jednoj zeni, majci Julijani, prioplio
odluku da pokrene Danicu, tako i Vraz krajem listopada 1841.
izvjeScuje D. Jarnevic€ da ¢e “dojduce godine” s Rakovcem i Vuko-
tinovi¢em izdati “nov €asopis koj ¢e donosit ne samo zabavu nego
inauku”. Krajem svibnja 1842. biva oglaseno (od Danice utajeno!)
da je izasla i knjiga prvoga hrvatskog “svegranog” Casopisa, a u
sve tri prve knjige poimenice su ova trojica navedeni kao “izda-
vatelji”. Na naslovnici I'V. knjige — objavljena iste godine nakon
trece, a pet nakon pokretanja Kola — prvi put otisnuto je ime Matice
ilirske kao izdavatelja. U svima Vraz kao urednik. Kako je Matica
ilirska jo§ uvijek samo glavnica u Ilirskoj ¢itaonici, a Citaonica
kao drustvo nije potvrdena, da se izbjegne nejasna pravna situacija
izmedu Kola i Matice, u sljedecim svescima izostavljeno je ime
izdavaca. Na relaciji Matica-Vraz izbijaju nesporazumi; tako
Odbor za Kolo, kojeg Vraz kao urednik nije bio ¢lan, odbija Vra-
zov predgovor IV. knjizi. Nalog uredniku da svaka tri mjeseca
izdaje po jednu knjigu Kola zavrsio je kaZznjavanjem urednika
Vraza obustavljanjem place. Kada je sredinom 1850. obustavljen
rad Narodne citaonice i Matica prestala biti samo glavnicom,
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Matica 1851. postaje drustvo, slijednik drustva Citaonice zagre-
backe. Tvorac Kola napokon je uspio u njemu objaviti jedan svoj
predgovor — zapravo zaglavak VII. knjizi kojom je osnivac i
urednik Kola zakjucio svojih sedam knjiga; od 24. svibnja 1852.
Vraz vise nije medu Zivima.

No, i dio gradiva za VIII. knjigu Kola bio je ve¢ priredio
Vraz, ali tada pocinje nova prica u srediStu koje je neuspjesno
traganje za Vrazovim nasljednikom. U igru prvi ulazi A. T. Brli¢
koji ureduje VIII. knjigu Ciji je izlazak oglaSen Cetiri mjeseca na-
kon posljednjeg Vrazova sveska. Brliceva knjiga bila je medutim
cenzurirana, o cemu Ce se tek sto godina poslije pisati (A. Barac),
medutim bez saznanja i izvora (Brli¢ev Dnevnik).

U VIIL. knjigu Brli¢ je, naime, pod pseudonimom Kazimir
K. uvrstio i ¢lanke Kratka uspomena godine 1818. i 1849. i
Slavjanstvo i Niemstina, ali za ve¢ otisnuto Kolo nije htjela Matica
preuzeti odgovornost, pa je Brli¢ priredio zasebne otiske, a vlasti
su unistile i Kolo i separate — osim nekoliko primjeraka. No, ni
danas se ne zna ni za jedan eventualno o¢uvan, makar i neuvezan
otisak VIII. knjige Kola s inkriminiranim Brli¢evim ¢lancima.

Deveta knjiga tesko se radala: i uz ponovljene pozive i obecani
honorar Matica nije dobila priloga od hrvatskih autora. Agonija
Kola samo pokazuje koliko je Kolu i hrvatskoj knjiZzevnosti znacio
Vrazov entuzijazam. Brlicevim odstupanjem s tajnickoga mjesta
u Matici ilirskoj (studeni 1851.), raspravlja se treba li Kolu po-
sebnoga urednika. Pro$la su viSe od tri mjeseca, a da Matica nije
mogla izdati novu knjigu. Kada napokon Matica shvaca da
Casopisa nema bez urednika, odlucuje ga traZiti. Prva ponuda
adresirana je prosinca 1851. na Maksu Pricu, i to pod uvjetima
koje, izgleda, Prica nije mogao prihvatiti. Potom je Dimitrija
Demeter javio “da je pripravan primiti urednistvo Kola”, ali pod
svojim uvjetima — u prvom redu da ne bude duzan Casopisu “dati
strogo znanstveni pravac”, ali i da Matica napokon pribavi do-
pustenje za izdavanje ¢asopisa. Kad Kolo ocito ve¢ zamire, done-
sena je prvi put takva odluka, ali je i Demeterov pokusaj obnove
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izdavanje Kola propao. Ubrzo Kukuljevi¢ predlozi Mirka Bogo-
vi€a; ravnateljstvo ga prvo odbija s obrazloZenjem da se troSkom
Matice ve¢ izdaje Dubrovnik, a kad ovaj navede da ¢e svoje pravo
na Kolo pokriti vlastitim novcem, Matica je pristala. I nakon
petnaest mjeseci Cekanja pojavila se IX. knjiga Kola urednika i
nakladnika Mirka Bogovica, koji kratko nakon objave o izlasku
te knjige biva zatvoren, i to kao bivsi urednik Nevena. Bio je to
kraj prvoga tecaja po svemu zapravo — kako je to isticao Branko
Vodnik — “Kola Vrazova”.

Martinci¢ u osobnoj karti Kola upozorava: “Neki podaci nisu
tocni: glede izlaska III., VI., VIL knjige”. Katalog Nacionalne i
sveucilisne biblioteke biljezi: “Knjiga 1/1842., 2/1842., 3/1843-,
4/1847.,5/1847., 6/1847.,7/1850., 8/1851., 9/1853.

Martin¢i¢ u maniri pravoga filoloskog detektiva otkriva:

— Redakcija je pak III. knjige bila zaklju¢ena ne u prosincu 1842., nego
u prosincu 1843; na unutarnjim stranicama korica uputili su ‘izdavaoci’
uvodnu, oglasnu biljesku “P. n. gospodi Stiocem Kola potpisanu dana
25. prosinca 1843.”. Na kraju, o godini izlaska III. knjige govori i kraj
knjige; na vanjskoj strani korica otisnut je podatak o tiskaru koji izravno
opovrgava podatak s naslovne stranice: “U Zagrebu. /K. p. h. s. d.
tiskarnica Dra Ljudevita Gaja. /1844/.” KnjiZevni oglas kojim se javlja
‘da je I1I. knjiga Kola jedared poslije mnogih zaprekah izasla’ potpisan
je 2. veljace 1844. Ali ni tada, zapravo, knjiga jo$ nije iziSla...

Ved, zakljucit ¢e autor, “IIL. knjiga Kola izisla je 1844. godine:
a ako se za nju i navodi kao godina izdanja 1843., valja to
protumaciti samo kao uobicajeni bibliografski podatak s naslovne
stranice”. Jo$§ dvaput antidatiraju se Kolove godine izlaZenja:
“Knjiga VI. nije izi$la 1847. nego 1848., a na naslovnoj stranici
VII. knjige otisnuta je 1850., iako je iziSla 1851. godine.”

Dakle, s prvim hrvatskim ¢asopisom zapoceo je i proces
“kroni¢ne antidatacije izlaZenja hrvatskih casopisa” koji u nasSe
vrijeme zapravo nikoga viSe i ne ¢udi, pa valjda zato nijednom
uredniku ne pada na pamet da u identifikacijsku kartu svoga perio-
dika upiSe i datum kada je zakljucena redakcija broja (Citaj: vise-
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broja, dakle, sveska!), a pogotovo kada je otisnut. Pola stoljeca
nakon Kola tesko je zamisliti broj istrazivaca tipa MartinCi¢eva
koji bi raskrinkali laznu periodi¢nost nase periodike. A da to nije
tek puko cjepidlacenje, Martin¢i¢ dokazuje pomocu tek nekih
posljedica antidatacije Kola. Pita se, naime, ne bismo li pocetak
hrvatske knjizevne kritike (Vukotinoviceve Tri stvari knjiZenstva
iz II. knjige) ovim otkricem morali pomaknuti 1843. na 1844., ne
bismo li — istom logikom — zapravo 1994., a ne 1993. trebali
obiljeziti veliku obljetnicu objavljivanje Vinodolskog zakonika?

Nakladnik pretiska Kola, zagrebacki Erasmus, vec si je
“debijem” privrijedio respektabilno mjesto.” Okupivsi suradnike
koji znaju Sto je knjiga i kako se od kulture moze praviti i dobar
posao, daju nam dovoljno razlog da vjerujemo kako je ovo samo
pocetak. A Sto se Kola tice, nece biti naodmet prizvati jednu
recenicu Igora Mandica kojom je prije gotovo Cetvrt stoljeca
popratio pretisak Gajeve Danice: ... bilo bi Zalosno kad bi ostala
samo ukras na gizdavim policama biblioteka u ku¢ama i viken-
dicama skorojeviéa”.

* Iza svega je stajao agilni, na zalost, rano preminuli publicist Srecko Lipovcan
(1942.-2009.). Krajem devedesetih, kada sam poceo s radom na svome projektu,
pozvao me da mu pomognem u pripremanju reprinta ¢asopisa Neven (1852. —
1858.). Napisao sam mu oko dvije kartice obrazloZenja kao prilog traZenju novcane
potpore pri ministarstvima, pregledao sacuvane primjerke u NSK Zagreb i
zakljucio da su neki bolji u mojoj fakultetskoj knjiznici, pa ¢ekali. Nakon nekoliko
godina rekao mi je da potpora nije dovoljna, ali da ne odustaje. I danas mi je Zao
Sto nije uspio barem jo§ Neven objaviti. Bio bi to dobar niz glavnih preporodnih
Casopisa: Danica, Kolo, Zora dalmatinska i Neven!
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(1852. - 1858.)

Glavnu ulogu u stvaranju i promicanju postilirske, tzv. novije
hrvatske knjiZevnosti imala je u prvo vrijeme periodika — novine,
casopisi 1 godiS$njaci. Pisci ilirizma okupljali su se prvo oko
“Danice”(1835. — 1849.), potom oko “Kola” (1842. — 1853.) i
almanaha “Iskre” (1844.; 1846.), odnosno “Zore Dalmatinske”
(1844.—-1849.). Ma koliko pojava almanaha “Dubrovnik” (1849.
—1851.; 1867.) i za knjiZevnost bila korisna, u pauzi izmedu VI.
i VIL. knjige “Kola” (od 1847. do 1850.) a nakon “Danice’ hrvat-
ska je knjiZevnost od kraja 1849. do 1850. ostala prakti¢no bez
svojega periodi¢kog glasila.

Po uzoru na ceski beletristicki tjednik “Lumir” (Prag, 1851.)
Matica ilirska pokrenula je “zabavni i poucni list” “Neven” u
Zagrebu 1. sijecnja 1852. Izlazio je u obliku revije jedanput ne-
djeljno, a uredniStvo je povjereno uglednome pjesniku i nesude-
nom osnivacu “Domobrana” Mirku Bogovicu.' U programskom

! “Dne 10. augusta 1851. razlozi podpredsjednik Ivan Kukuljevi¢ potrebu

beletristickoga lista. Takav list budit ¢e mladez, da po¢ne i sama knjizevno raditi.
Valja da stvaramo mladji narasStaj. Potreba je takova lista i naSim Zenama, koje
ne imaju i na svojem jeziku lijepe knjige hvataju za tudjinskom na veliku Stetu
nase narodne stvari. [...] Podpredsjednik ima se pobrinuti za urednika. Kukuljevi¢
najprije zadje u pogodbu s drom. Dimitrijom Demetrom, koji i proglas napisa, a
odbor ga odobri. Ali se opet s njime razbije i prihvati povoljnije pogodbe Mirka
Bogovica. On ¢e se ‘Nevenu’ podpisati za urednika, dok list bude izlazio, uz
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¢lanku Nasa knjiZevnost u najnovie doba Bogovic je knjizevnost
definirao kao “mirilo moralne valjanosti narodah” te, u skladu s
tim, i kao sredstvo “prosvite i blagostanja”, a cemu trenutno sme-
taju op¢i nemar za knjigu i nesloga nasih knjizevnika.

Iduce 1853. urednistvo Casopisa preuzeo je te ga uredivao
pola godine knjizevnik Ivan Perkovac, a drugu polovicu Vojko
Sablji¢; neke brojeve koje je Sablji¢ potpisao zapravo je uredio
Ante Starcevic.

Trece godiste preuzeo je Josip Praus, a pod njegovom redak-
turom “Neven” e izlaziti i 1855. bez bitnijih promjena, dok 1856.
postaje medutim mjesecnik, mijenja format u veci, a 1857. prelazi
u tromjesecnik. Godine 1858. “Neven” od Matice ilirske preuzima
rijecka Narodna Citaonica te kao “zabavan, poucan i znanstven
list”, i to ponovo tjednik, sada ureduju Josip Vranjicani Dobrinovic¢
i Vinko Pacel.? Zadnji broj “Nevena” datiran je 25. prosinca 1858.

godisnjih 400 for.; od istoga dobitka dobije 25% za svoju nagradu a 25% za
nagradu pisaca. List ¢e imati isto beletristicki pravac, najprije pjesme i pripovijesti,
onda knjizevnosti i umjetnost i nauku, zatim domace i slavjanske vijesti, druge
razliite vijesti, napokon smjesice.” (Matica hrvatska..., str. 26)

U pocetku je "Neven” imao dovoljno pretplatnika (700) da se mogao sam uzdr-
Zavati, pa je ve¢ od 3. broja u impresumu stajalo da izlazi ne vise “troskom” ve¢
“posredovanjem Matice ilirske”.

“Neven” je tako postao i prvi znanstveni ¢asopis, barem deklarativno. Da je Matica
imala u vidu stvaranje i znanstvenoga, a ne samo beletristickoga ¢asopisa, vidi se
po izjavi potpredsjednika Matice ilirske I. Kukuljevi¢a na glavnoj skupstini 24.
travnja 1852. kada je najavio da ¢e urednik “Kola” biti Makso Prica, a “Kolo” da
e biti “od sada strogo znanstveni ¢asopis”, dok je nesudeni urednik kanio takvo
“Kolo” pretvoriti u “organ znanstveni u¢evni ¢itavoga juznog Slavenstva” (Usp.
Matica hrvatska..., str. 27!). A kada je Matica ilirska krajem 1852. prepustila
“Kolo” M. Bogovicu, na kojim se upravo vodio sudski postupak zbog objavljivanja
Filipoviceve pjesme, Bogovi¢ je u ovaj ¢asopis uveo popularne znanstvene ¢lanke
iz prirodoslovlja.
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2.

Uredniku Mirku Bogovicu glavni je cilj bio da okupi Sto vise
suradnika, da mu “Neven” bude na $to vecoj razini te da potice
na otpor protiv apsolutizma. Ujedno je i sam ispunjavao mnoge
“Nevenove” stranice vlastitim raznovrsnim prilozima. U “Neve-
nu” se formirao kao jedan od vodecih pisaca pedesetih godina,
od “Nevena” je uspio stvoriti pravu knjizevnu tribinu putem koje
je mlada preporodna knjiZzevnost uspjesno prebrodila jednu od
svojih prvih ozbiljnijih kriza. Njegov je “Neven” “uopce najbolje
godiste toga Casopisa” kojemu ce kvalitetom — barem kad se radi
o prozi, najbliZe biti “Nevenovo” &etvrto godiste 1855.3

Nakon Bogoviéeva uhicenja, kako svjedoci Tkalcevi¢, nitko
se nije Zelio prihvatiti “Nevenova” urednikovanja, a kada napokon
Perkovac pristane, na tome mjestu biva prekratko da bi uspio
razviti neku vlastitu koncepciju. Sto se Sablji¢a tice, isti izvor
tvrdi da je on i tako “samo figurant”.* Na Sablji¢evo upozorenje
da ¢e “Neven” propasti “jer nema rukopisa”, reagirao je Ante
Starcevi¢ koji ga je preuzeo te kroz tri mjeseca, kako sam kaze,
“napunjavao prilozima” — posebice podlistak Tobolac.’

Tek Josip Praus, inac¢e novinar koji je urednikom “Nevena”
postao putem Mati¢ina natjecaja i iza kojega je bogato iskustvo,
istina anonimnoga, ali za hrvatsku javnost korisnoga uredivanja

3 Antun Barac, Hrvatska knjiZzevnost pedesetih i Sezdesetih godina, Zagreb, 1952,

str. 35

4 U pismo M. Mesicu 1853. A. V. Tkal¢evi¢, koji je s Vjekoslavom Golubom
trebao nakon Perkovca preuzeti “Neven”, ovako pise: “Jest, ali imena nece nitko
da dade, jer se boji apsa, te ti najposlije s tezkom mukom nadosmo Vojka Sabljic¢a,
Gajeva urednika. U naSe drustvo stupi Sulek, Torbar, Zana (Jurkovié) a i Tebe
izabrasmo hoce§ neces. Sablji¢ je samo figurant.” (Matica hrvatska, Spomen-
knjiga, Zagreb, 1892, 30)

O tome Starcevi¢ govori u svojem /zjavijenju u “Nevenovu” KnjiZevnom prilogu
od 13. srpnja 1854.
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njemacke “Lune”® odlucio se na reformu ovoga ¢asopisa, odnosno
razdijeliti ga na poucni i zabavni dio; prvi bi izlazio tromjesecno
pod imenom “Kola” kao njegov nastavak, a drugi svrSetkom go-
dine u “zabavniku” pod naslovom “Neven”. Medutim, do takve
“Nevenove” reforme nije doSlo, ve¢ on postaje tek tromjesecnik
u nesto povecanu formatu, gotovo iste koncepcije i s istim ciljem,
naime, da okupi Sto viSe suradnika te sacuva ionako sve malo-
brojnije Citateljstvo.’

Rijecki urednik Vinko Pacel vratio je “Neven” na stari format,
a Sto se sadrZaja tiCe pojacao je filoloske priloge, dok su umjetnicki
ostali ispod razine najboljih “Nevenovih” godina.’

Na ukupno 4408 stranica 262 “Nevenova” broja i 6 priloga
objavljeno je oko 2000 vecinom potpisanih, odnosno priloga pod
pseudonimima i Siframa. Glavni prilozi objavljivani su u prvome,
osnovnome i najopseznijem dijelu Casopisa, ostali u vise ili manje

¢ Usp. Ljerka Sekuli¢, Njemacka “Luna” u kulturnom Zivotu Hrvatske, Zagreb,

1968, str. 14-15!

Usp. Matica hrvatska. Spomen-knjiga, Zagreb, 1892, str. 31!

“U historijama nase knjizevnosti prikazuje se rijecko razdoblje ‘Nevena’ kao
njegovo najgore razdoblje. Nijedan urednik nije doZivio toliko napada na sebe
koliko Vinko Pacel [...] Ogorcenje protiv Pacela, u prvom redu radi filoloskih
pitanja, bilo je toliko, da je ‘Neven’ izgubio veéinu svojih zagrebackih suradnika
[...] Dvije se stvari narocito nisu svidale onima koji su navaljivali na ‘Neven’,
jezik koji je propagirao Pacel, i nacin kako su se u listu kritizovala knjizevna
djela.” (Antun Barac, Neven u 1858. “Nasa sloga”, Zagreb, br. 5, 1930, str. 732)
Medutim, F. Racki neposredno po “Nevenovu” prestanku ovako je govorio o
njemu, “Ja sam svaki broj ‘Nevena’ marljivo ¢itao te mogu ispovjediti da u njem
nadoh narodan jezik cistiji no igdje —da se prof. Pacel mnogo trudijase oko njegova
sadrzaja i jezika — da mu bijase u ovom tecaju mnogo lijepih ¢lanik s kojih bi se
mogao sravniti s mnogimi beletristickimi listovi inostranih jezikov itd.” (Franjo
Racki, Nasa knjiZzevnost, 1867, u: PSHK, knj. 33, str. 48).
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stalnim 1 razli¢ito imenovanim rubrikama (Tobolac, Feuilleton,
Viestnik...). Iako se ne radi o izrazito knjiZevnome periodiku, veci-
na osnovnih priloga iz podrucja su knjizevnosti.

Relativno je najzastupljenija lirika. Prve godine medu pjes-
nicima vec su poznata imena ilirizma poput Ljudevita Vukotino-
vica, Petra Preradovica i Ivana Trnskoga, potom Matija Ban, Ivan
Filipovi¢, Mijat Stojanovi¢, Janko Tombor, Vladimir Nikoli¢, Ma-
te Bastijan i drugi. Uz njih te Dragojlu Jarnevi¢ 1854. pridruZilo
se jos poneko ime medu kojima se ubrzo izdvojio Luka Botié.
Pjesnicki prilozi 1855. u svakome pogledu su u padu, a zapazeno
mjesto ima Kukuljevicev izbor iz staroga hrvatskog pjesnistva.
Uz brojne narodne pjesme i zagonetke ponovo 1856. pjesmama
suraduju Bogovic¢ i Trnski te poneki srpski autori (npr. J. Jova-
novic). Sljedece godine nastavljena je Kukuljeviceva Anthologija
iliti cviet starog pjesnictva hrvatskog iz “Nevena” od 1855. U
rijeckome “Nevenu” uz neka spomenuta, stihovima suraduju odre-
da manje znana imena (npr. Nikola Borojevi¢, Franjo Turi¢, Medo
Puci¢, Stjepan Lopasi¢, Gjuro Rajkovi¢, Jovan Sundecic i dr.).

U formalnome pogledu znacajan je broj soneta, po ugodaju
dominiraju domoljubne te ljubavne teme sasvim u preporodnome
duhu. Jedna takva, Filipovi¢eva pjesma Domorodna utiha, bila
je izabranjena, dok su njezin autor i urednik Bogovi¢ osudeni na
zatvorsku kaznu.’ Za razliku od proze, koja pokazuje znacajke

° Doti¢ni, 38. broj “Nevena” od 16. rujna 1852. policija je zaplijenila, a DrZzavno
odvjetnistvo, u kojemu je drzavni tuzilac bio Ivan Mazurani¢, podiglo je tuzbu
protiv Filipovi¢a i Bogovi¢a. Na Zemaljskom sudu oni su bili oslobodeni, ali ih
je vrhovni sud u Be¢u osudio na Sest mjeseci zatvora. Do presude Bogovic je pri-
redio IX. knjigu “Kola”, a u zatvoru u kojemu je bio od 2. VIIIL. 1853. do 2. II.
1854. napisao je dramu Stjepan, posljednji kralj bosanski i novele Vidov-dan na
Lobor-gradu i Slava i ljubav. Bogovi¢ je inace smatrao kako mu je kazna bila
izre¢ena zapravo zbog objave programa za “Domobran”. (Usp. Ivan Martinci¢,
Knjiga o “kolu”, Zagreb, 1993, str. 262!).

Problema je medutim imao i Trnski, i to zbog svoje pjesme To bi lépo, krasno
bilo objavljene u 12. broju “Nevena” 1853. Vojne su mu vlasti prigovorile zbog
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protorealizma, pjesniStvo i nadalje ¢uva sve klju¢ne znacajke poe-
tike romantizma.

Stvarni procvat u “Nevenu” dozivljava proza. Isprva novelama
suraduju Mirko Bogovi¢, Ivan Filipovi¢, Mijat Stojanovié, Matija
Ban, Dragojla Jarnevi¢, a pojavili su se i mladi i daroviti Janko
Tombor i danas za knjiZevnu povijest sasvim zaboravljeni Vilim
Svarc.

Nedostatak izvornih priloga 1853. Stojanovi¢ namiruje adapti-
ranjem Gunduli¢a, odnosno narodne pjesme u prozu. No, zato je
plodna 1854. u kojoj biva objavljen i pocetak nesudenoga prvog
romana, Nemcicev Udes ljudski, a pravi knjizevni dogadaj bila
je pojava Boticeve stihovane proze Pobratimstvo, ubrzo i Dilber
Hasana $to je navelo “Nevenova” urednika da Boti¢a odmah svr-
sta medu “ponajbolje nase pisnike”. Iako slabija po izvornim nove-
listickim prilozima, zbog Veberove Zagrebkinje i Avelina Bakra-
nina ljuveznih zgoda, kao “predstavnika onoga stila koji mozemo
zvati zaista nerazvijenim realizmom (ili protorealizmom)”'’, ali i
zbog Jurkoviéeva Pavia Cuturiéa kao “prve humoristicke pri-
povijetke nase knjiZzevnosti”!!' “Nevenova” 1855. godina poprima
posebnu vaznost. Slabija je produkcija 1856., najslabija 1857.,
dok je rijecko izdanje nesto solidnije zbog angazmana starih
suradnika (I. Okrugi¢, F. Filipovi¢, D. Jarnevi¢, M. Bogovi¢).
Narodna je proza svih godina uglavnom uredno zastupljena.

Glavnina “Nevenovih” novela i pripovijetki povijesnoga su
karaktera i bit ¢e “pretece povijesnog romana u hrvatskoj knji-

jugoslavenske propagande, te da se ogrijesio o vojne propise prema kojima je
morao kao ¢asnik (administrativni natporu¢nik I. banske krajiske pukovnije) traziti
dozvolu za objavljivanje; kaZnjen je “ozbiljnim ukorom”. (Vidi, Antun Barac, /z
historije “Nevena” . Jedna afera Ivana Trnskog. “Obzor”, Zagreb, 1. svibnja 1923,
str. 1-2!)

10" Aleksandar Flaker, KnjiZzevne poredbe, Zagreb, 1968, str. 82

' Nikola Andri¢, Pod apsolutizmom, Zagreb, 1906, str. 35
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Zevnosti”'? U tome smislu “Neven” je odigrao klju¢nu ulogu u
“afirmaciji umjetnicke proze”."

Sto se drame tice, i tu su Nem¢i¢ i Bogovié u prvome planu.
Nemci¢ svojom osebujnom “veselom igrom” Kvas bez kruha ili
tko ¢e biti veliki sudac (1854.) kao prvom komedijom u novijoj
hrvatskoj knjiZevnosti, a Bogovi¢, prvo kao onaj tko je zasluzan
za objavljivanje Nemciceve komedije, a potom i sam kao autor
svojedobno nenagradene romanticke drame Frankopan (1856.);
njome kao i ostalim dvjema svojim povijesnim dramama Bogovic¢
je “rjecitije od svojih prethodnika izrekao neslaganje s onovreme-
nim politi¢kim stanjem”.'*

Otpocetka oskudijevaju i u suradnicima i prilozima, “Neven”
je donosio prijevode — u prvome redu slavenskih pisaca (Puskin,
Krilov, Kraszewski, Gogolj, Ljermontov, Czajkowski, Presern i
dr.). Pokraj viSe anonimnih prijevodnih priloga te narodnih pripo-
vjedaka, medu prijevodima nasli su se Homerova Odiseja i Vergi-
lijeva Eneida, Anakreontove “zaCinke” i Plutarhove “iskrice”,
Fedrove, Krilovljeve i Lessingove basne, Slovo o puku Igorovu,
Kraljodvorski rukopis itd. Gogoljev Taras Buljba 1855., a potom
i Starosvjetski pomjesciki ili Zivot starih ruskih vlastela 1856.
bili su prvi prijevodi Gogolja na hrvatski (preveo Nikola Begovic),
koji su se folklornom tematikom te “puckim i zabavnim Sarenilom
[...] bezotporno uklopili u tokove tadasnjega nasSeg knjizevnog
stvaralastva” (J. Badali¢, 223-224). Bulwer i Zschokke kao izbor
iz njemacke, a Chateaubriand, Berangér i George Sand iz fran-
cuske knjiZevnosti na svoj nacin upucuju ne samo na razumljivi
otpor prema njemackoj knjizevnosti, vec i na sve ocitiji franko-
filski stav hrvatskih pisaca koji ¢e naro¢ito zagovarati Senoa i

12 Mirjana Serti¢, Stilske osobine hrvatskog historijskog romana, u, Hrvatska
knjizevnost prema evropskim knjiZevnostima, zbornik (ur. A. Flaker i K. Pranji¢),
Zagreb, 1970, str. 180

13 Kresimir Nemec, Povijest hrvatskog romana 19. stoljeca, Zagreb, 1995, str. 55
14 Nikola Batusi¢, Hrvatska drama od Demetra do Senoe, Zagreb, 1976, str. 111
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njegov “Vienac”. Posebno je popracena pojava popularnoga roma-
na Harriet Beecher Stowe Cica Tomina koliba (1852.), &ije je
dijelove 1853. prenio i “Neven” u prijevodu I. Filipovica. Medu
prevoditeljima nalazili su se najées¢e Ivan Trnski, Janko Jurkovié,
Vladislav Vezi¢ i novosadski suradnik Gjuro Rajkovi¢, brojne
krakowiake preveo je M. Bogovi¢, Anakreonta A. Starcevic,
Saphira V. Pacel, Homera M. O. Puci¢, Pettfija J. Jovanovic itd.

Narocitu paznju “Neven” je — kao uostalom i njegovi prethod-
nici — posvecivao putopisnome stivu. Tako je 1852. u nekoliko
nastavaka objavio drugi dio Nemcicevih Putositnica Zaleci $to je
smrt prekinula ovo zapravo nedovrseno djelo, a 1858. Veber je
zapoceo svoje Listove o Italiji (Dopisi o Italiji). Putopise su ovdje
objavljivali uglavnom I. Kukuljevi¢ Sakcinski, Stjepan Ili¢ Oriov-
¢anin, Mijat Stojanovi¢ te Ljudevit Vukotinovi¢, A. Starcevic,
Janko Jurkovi€ i jos poneki, a na “Nevenovim” stranicama pojavio
se i prvi domaci putopis o stranim krajevima Putovanje iz Evrope
okol Amerike... Tome Skalice Brodjanina (1855. — 1856.). Svoje
stranice “Neven” je popunjavao i prilozima stranih, uglavnom,
manje poznatih putopisaca (Hammer, Tomek, Valent, Chendkov-
ski, Pezzel...), narocito u doba Prausova urednikovanja.

Sustavan rad na biografiji u Hrvatskoj u 19. st. u skladu je s
op¢im pozitivistickim trendom, ali i doma¢im domoljubnim tez-
njama nacionalnoga preporoda. Tome se pridruzio i “Neven” koji
je za to imao i posebnu rubriku (Kratki Zivotopisi). U prvome
broju Kukuljevi¢ pise biografiju Katarine, kraljice bosanske, a 1.
A. Brli¢ Jana Kolléra, potom i Mickiewizca, dok isti autor 1856.
objavljuje Zivotopis slavnih muzevah porodice Bakac-Erdédian-
ske, a Racki 1857. Zivotopis Tome Arcidjakona Spljetskoga itd.
Svoje su biografije u “Nevenu” dobili V. Vodnik, F. Miklosic,
Njegos, Kopitar, Puskin, Kaci¢ itd. — uglavnom, kako se to ot-
pocetka najavljivalo — “znameniti slavjanski ljudi”. Po broju
biografskih, ponajvise kompilacijskih priloga isticao se “Ne-
venov” inace svestrani pozeski suradnik Milan Bubanovi¢ Dimi-
trev.
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Sto se kritike ti¢e, sredi¥nje mjesto zauzima Veberov sud Ba-
nove Mejrime 1852. koji je nasa historiografija ve¢ ocijenila kao
“prvu opSirnu knjizevnu analizu u Hrvatskoj” (Barac, 115), au
povodu koje se bila razvila polemika izmedu autora i njegovih
kriticara. Kriticke prikaze u “Nevenu’ objavljivali su i Kukuljevié,
Stojanovic¢ i Pacel te danas sasvim nepoznati autori u Pacelovoj
redakciji 1858. kada je postojala i posebna kriticka rubrika (Knji-
gopis). Medu malobrojnim kriti¢arima isticao se u knjizevnoj
povijesti danas sasvim nepoznati M. Dubrav¢i¢' koji je Kaza-
lijevu Zlatku ocijenio kao “djelo velike pjesnicke vriednosti”. I
on kao i prikaziva¢ drugoga izdanja Mazuranic¢eva Smail-age,
unato¢ popularnosti, pokazuju rezerve prema narodnim pjesmama
i njihovim knjiZevnim vrijednostima, a Freudenreichovi Granicari
i Crna kraljica zbog previse fantasti¢nosti, ludog slu¢aja i Carolija
nisu put kojim bi nase drama smjela i¢i, itd.

U prvoj “Nevenovoj” godini izi$lo je i nekoliko znacajnih
¢lanaka —u prvome redu samoga urednika, Mirka Bogovica (Nasa
knjiZevnost u najnovije doba, Nesto o ilirskoj umitnosti; Nase
narodno kazaliste...), potom Kratko krasoslovje Ivana Macuna
kao “prva estetiCka rasprava na hrvatskome”'® i “prvi hrvatski
teorijski spis o romanu”'’ te Poslanica pobratimu u kojoj je “naj-
bolje formulirana filozofska podloga Staréeviéeve ideologije”.'®
Od ostalih priloga izdvaja se TkalCevicev ¢lanak o Gundulicu i

“Najizrazitiji kriticki talent u rijeCkom ‘Nevenu’ bez sumnje je neki M. Dubrav¢ic.
Njegovo se ime poslije ve¢ ne susrece u knjizevnosti, ali je on svakako u ono
doba imao o literaturi vrlo izrazite poglede. U svojim *KnjiZzevnim pretresima’
istiCe on potrebu stroge i objektivne kritike [...] Pogledi Sto ih taj M. Dubrav¢ic
iznosi ve¢ 1858. o knjizevnosti, takvi su da bi covjek mogao posumnjati da su
preuzeti od Crocea, kad ne bi bili napisani davno prije Crocea...” (Barac, Neven u
1858..., str. 735).

16 Zlatko Posavac, Esteticki temelji poetike Ivana Macuna. “Republika”, br. 10, Za-
greb, 1970, str. 540

Nemec, str. 61

Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb, 1973, str. 31
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njegova popularno pisana filoloSka rasprava Ustroj naseg jezika
koja je “samo naoko lingvisticka, a u osnovi joj je svrha bila da
pokaze, kako hrvatski jezik svojim izraZajnim sposobnostima
nadvisuje sve europske jezike, pa i njemacki”.!” Nadalje, Kuku-
ljevi¢ev prilog o Pjesnistvu hrvatskog srednjega vieka, Kratak
pregled stare literature hrvatske Antuna MaZuranica te Jurkoviéev
esej o kazaliStu i o jeziku u kojima se obara na diletantizam u
hrvatskoj knjiZzevnosti te — deset godina prije Senoe — upozorava
na stvarnost kao najbolji izvor knjiZevnog stvaranja. Osim ¢lanaka
o povijesti, Zivotu i obicajima Hrvata i drugih naroda kao i onih
iz prirodnih znanosti (npr. kemije), “Neven” je pratio i pisanje
ostale domace i strane srodne periodike kao i odjeke pojedinih
vlastitih priloga (rubrike Vjestnik, odnosno KnjiZevni vjestnik ili
Odgovori urednictva).

U doba “Nevenova” izlaZzenja zapocele su polemike izmedu
nekih srpskih i hrvatskih pisaca i politi¢ara. Dio tih polemika
prenio se i u“Neven”, npr. Sulekov pomirujuéi ¢lanak Srbi i Hrva-
ti 1856. Iako su neki autori, hoteCi izbje¢i neugodnosti, radije
upotrebljavali zamjenicu “na$” oznacujuci i time Hrvate i Srbe,
“Neven” pokazuje da postupno zazivljava hrvatsko ime. No, ko-
liko je politicka stvarnost bila komplicirana, pokazuje sudbina
prvoga “Nevenova” urednika, koji je na kraju postao unionist
(madzaron), da ga i Preradovi¢ u jednome svome sonetu naziva
izdajicom!

Sto se suradnika ti¢e — usprkos opéem strahu od svakoga jav-
nog angazmana, “Neven” je uspio okupiti sva znacajnija hrvatska
pera —kako starije (Trnski, Preradovi¢, Kukuljevic), tako i mlade
pisce (D. Jarneviceva, 1. Filipovi¢, Stojanovi¢, Starcevic, TkalCe-
vi¢, Tombor, Nikoli¢). U Prausovu “Nevenu” suradivali su ugledni
pisci iz doba neoapsolutizma: Tombor, Jarneviceva, Bogovic,
Stojanovi¢, Tkalcevic, F. Filipovié, Boti¢, Bubanovi¢, Okrugic...

19 Barac, KnjiZevnost..., str. 37
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Pacel je takoder uspio okupiti neke ugledne pisce te angazirati i
nove kao i znatan broj Srba (Atanackovi¢, Ban, Rajkovi¢, Zmaj
Jovanovic i dr.).

4.

Bez obzira na stvarne razloge ‘“Nevenove” propasti, rijecki su
pisci odmah pokrenuli novi ¢asopis — “Jadransku vilu™?, a u
Zagrebu stari ilirac Vukotinovi¢ almanah “Leptir” (1859.—1861.).
Nakon samo prvoga broja (1859.), “Vila” se ugasila, pa “Leptir”
ispunjava prazninu do pojave novoga knjizevnog glasila — “Nase
gore lista”. U njemu su suradivali i stariji pisci poznati iz “Neve-
na”, no knjiZzevni je Zivot sada presao na novu generaciju koja se
protivi svakome obliku nastavka ilirizma; rijec je o generaciji u
kojoj ¢e kljuéno mjesto pripasti Augustu Senoi i njegovu “Vien-
cu”.

Dotad, usprkos apsolutizmu, “Neven” je uspio ne samo odrZati
knjizevni zivot pedesetih godina, ve¢ ga potaknuti tako da je u
mnogome dopunio dotadasnju Zanrovsku sliku pomladene nacio-
nalne knjiZevnosti. Tice se to u prvome redu proze i drame, dok
je lirika u odnosu na prvo razdoblje preporodne knjiZevnosti u
o¢itoj stagnaciji. Zanrovsko usustavljivanje hrvatske knjizevnosti
sredinom prosloga stoljeca, kako to pokazuje “Neven”, u sjeni
je, medutim, jos uvijek glavnoga kulturoloskoga, a s obzirom na
drustvene okolnosti, i politickog problema. To je jezik i njegova
standardizacija Cija su nacelna rjeSenja ve¢ postavili ilirci, no ko-
nacno Ce jos pricekati, a put do njega vodi kroz filoloske borbe,

20" Tako navodi Barac u svojem pregledu hrvatske knjiZevnosti pedesetih i Sezdesetih
godina (Zagreb, 1962). U knjizi Teme novije hrvatske knjiZzevnosti (Zagreb, 2001,
str. 248) napominjem kako tada nisam imao potvrdu ovoga Barceva navoda, jer
nisam uspio pronaci “Jadranske vile”. To mi se tek nedavno posrecilo, i to sasvim
slu¢ajno, u Skolskome muzeju u Zagrebu, uz pomoé gospode M. Batini¢, kojoj
ovom prigodom srda¢no zahvaljujem!
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izmedu ostaloga, i preko “Nevenovih” stranica. Napokon, svojim
profilom “Neven” nije samo odrazavao sliku stvarnoga stanja u
nacionalnoj kulturi, ve¢ i projicirao njezine potrebe; koje i kakve
su to potrebe, pokazat ¢e periodika Sezdesetih godina.

46



BOSANSKI PRIJATELJ
(1850. — 1851.; 1861.; 1870.)

Da je Bosna u ilirskome programu zauzimala zna¢ajno mjesto
vidi se po tome §to se spominje u najranijim preporodnim doku-
mentima poput Draskoviceve Disertacije 1832. 1 svih osam verzija
Gajeve budnice Horvatov sloga i zjedinjenje, odnosno Jos Hor-
vatska ni propala a koja je s napjevom nastala 1832/33. dok je
Gaj jos traZio ideoloski okvir za svoj preporodni program. Polaze¢i
s pozicije teritorijalne cjelokupnosti hrvatskih zemalja, hrvatski
politi¢ki program ve¢ je tada jasno izraZavao pravo Hrvatske na
“Bosnu i Tursku Hrvatsku i Hercegovinu” koja ¢e se “s vrime-
nom”, kako je to isticao grof Draskovi¢, mo¢i vratiti “u njedra
nasa”.

Zanimanje za Bosnu narocito je poraslo nakon 1840-43. kada
ilirski pokret prelazi na politicko podrucje te se preporoditelji
prema “Turskoj Hrvatskoj” po¢nu otvoreno odnositi kao prema
hrvatskome povijesnom i politiCkom prostoru. Zato prate zbivanja
u susjednoj pokrajini te se nastoje s njome $to bolje upoznati.
Poticu¢i to zanimanje, Gajeve Novine i Danica naglasavaju vaz-
nost ilirskoga utjecaja na ovu pokrajinu, a o geografski i etnicki
bliskoj zemlji narocito se u Hrvatskoj mnogo doznaje iz Mazu-
rani¢eva putopisa Pogled u Bosnu (1842.); rijeC je zapravo o
izvjescu s tajnoga politi¢kog zadatka koji je imao svrhu izvidjeti
prilike te procijeniti izglede za oslobadanja ove “ilirske krajine”
koju su potresali sve ozbiljniji protu-turski ustanci. Nakon vojnih
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uspjeha bana Jelacica 1848. medu preporoditeljima je vladalo
uvjerenje da se rat moze usmjeriti i juzno od Save te da je i musli-
manski puk voljan bez otpora pripojiti se Hrvatskoj.!

Medu onima koji su se s druge strane Une tome nadali bili su
i fra Grgo Marti¢, “llir iz Hercegovine”, jedan od najrevnijih
suradnika Gajeve Danice, te “Ilir iz Bosne”, fra Ivan Frano Jukic.
Obojica su bili zagrebacki studenti, poznavali su Gaja i ostale
preporoditelje te suradivali u Danici i Kolu, obojica su pisali
tipicne ilirske budnice u kojima su se zalagali za slogu na “sla-
venskom jugu” i obojica su — poput vecine svojih kolega u Hrvat-
skoj — knjiZevnu djelatnost smatrali patriotskom duznos¢u.

Glavni medij kroz koji je integralisticka koncepcija Gajeva
preporodnog programa trebala djelovati bile su novine i ¢asopisi:
Novine horvatske, slavonske i dalmatinske, odnosno Novine ilir-
ske,te Danica horvatska, slavonska i dalmatinska, odnosno Dani-
ca ilirska. U prvi plan integrativnih procesa izbilo je pitanje jedin-
stvenoga pravopisa, odnosno jedinstvenoga standardiziranoga
jezika u svim oblicima komunikacije — od politi¢ke i prosvjetne
do gospodarske i politicke. Ilirski model preporodnoga programa
s jedne je strane imao svrhu objediniti bastinu u politicki i geo-
grafski inac¢e nejedinstvenome nacionalnom prostoru, s druge
ostaviti dojam politicki bezopasne akcije. Za relativno kratko
vrijeme hrvatski rascjepkani prostor medijski se povezao pa je
nakon Danice i Kola u Zadru osnovan i tre€i, inace prvi pokrajin-
ski ¢asopis — Zora Dalmatinska, a po njezinome utrnucu 1849. u
Dubrovniku e se pojaviti i Cetvrti — Dubrovnik.

Istodobno s Dubrovnikom mladoj Matici ilirskoj bio je ponu-
den i prvi svezak Bosanskog prijatelja, prvoga hrvatskog ¢asopisa
u Bosni i ujedno prvoga koji se ve¢ svojim imenom Zanrovski
deklarira kao — casopis.”

Usp. Petar Koruni¢: Fra Grgo Marti¢ i hrvatski nacionalni pokret u zborniku
Fra Grgo Marti¢ i njegovo doba, Zagreb, 1996, str. 57-78!

Na sjednici odbora Mati¢inoga Knjizevnog odjela kojemu je predsjedavao Ivan
Kukuljevi¢ 26. rujna 1851. raspravljalo se i o Jukic¢evoj molbi “da bi druztvo
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2.

Prvi svezak Bosanskog prijatelja — “Casopisa saderZavajucega
potrebite koristne i zabavne stvari” —urednika Ivana Frane Jukica
Banjalu¢anina® pojavio se u Zagrebu 1850. u nakladi Ljudevita
Gaja u ¢ijoj tiskari je tiskan u malome knjiSkome formatu poput
Vrazova Kola, ito na 141 dvojako paginiranoj stranici. Pod Hora-
cijevim motom Hoc opus, boe studium parvi propermus et ampli,
| Si Patriae volemus, si nobis vivere cari* prvi je svezak posvecen
biskupu “bosanskomu iliti djakovackomu” Josipu Jurju Stross-
mayeru, a u “znak zahvalnosti od strane poniznoga sluge I. F.
Juki¢a”, “savjetnika derZave bosanske”.

U predgovoru Jukic iznosi program svojega casopisa. On se
temelji na ¢injenici da sada u Bosni, pod upravom sultana Abdula
Medzida, odnosno ReSid-Alipase, “kerstjani pocese slobodnie
dihati”, da brac¢a Bugari “u malo vriemena preko 50 ucionicah
puckih utemeljiSe”, da ve¢ dvije godine imaju politicke novine te
da su se “sve gotovo derzave prostranog turskog carstva u Europi
prenule [...] iz dubokog sna neznanja i nemarnosti, sama Bosna
jos sladko spava!” Istina, okolnosti su — posebice politicke — ne-

matice izdavalo dielo njegovo ‘Bosanski priatelj” o svom trosku, a njemu za trud
od svakog svezka 100 iztisaka dalo”. Kako biljeze tadasnje Narodne novine u
svojem broju od 14. listopada, “odluceno je odpisati mu, da se u nacelu prima
njegova ponuda”, no prednost je ovaj put bila dana Banovu Dubrovniku. Kada se
ista situacija ponovila za deset godina te Puci¢ ponudi Dubrovnik, a Kuni¢ Bosanski
prijatelj, prednost ¢e dobiti Jukicev Casopis. Usp. Spomen- knjiga MH, Zagreb,
1892, str. 35-36!

Ivan Frano Juki¢ roden je u Banjoj Luci 8. srpnja 1818. Skolovao se u fojnickome
franjevackom samostanu, te u Zagrebu i Vespremu (u Madarskoj). Vise je puta
proputovao Bosnu, sakupljao narodne pjesme, osnivao Skole i knjiznice te
pripremao ustanak protiv Turaka, zbog ¢ega je bio uhicen te prognan iz Bosne.
Nakon Rima, Dubrovnika, Zagreba, Pakova i Trnave (Slovacka), tesko bolestan,
umro je u Becu 20. svibnja 1857.

Ovo delo, najmiliji ovaj rad, malo poZurimo i prosirimo Zelimo li da nas domovina
treba i da nam Zivijenje bude milo.
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prilicne, ali su nade uprte u “hrabroga Omerpasu” koji ¢e ovaj
put znati “skersiti silu i nepravdu bosanskih jenjicarah”.

Juki¢ podsjeca da je prije deset godina s jos nekoliko rodoljuba
nastojao “zavesti jedno Citateljsko druztvo, koje bi oko knjizevnog
i umnog napredovanja bosanskog puka brinulo se, i koje bi jedno
povriemeno dielo za na$ puk izdavalo”, ali ih je sprijec¢ila domaca
nesloga, a potom da nije bilo ni dopusteno, jer su u tom drustvu
jedni vidjeli zapadnu, a drugi istoénu propagandu. Sto nije mogao
tada uciniti, ¢ini sada, te pred svoje domorodce Bosnjake stupa s
Bosanskim prijateljem, koji Ce izlaziti godiSnje u vise svezaka
bude li imao dovoljno pomoci. Njime Zeli “Bosnjake od sna ne-
marnosti probuditi, da se osvieste”.?

Predgovor je Jukic, “svetjenik reda A. O. F., ucitelj i kapelan”,
datirao u Varcaru (Mrkonji¢ Gradu) 12. svibnja 1850. Jukic je,
dakle, tada bio u 32. godini Zivota, a iza ovoga franjevca i zagre-
backog daka, vatrenog ilirca i uvjerenog Bosanca, nije samo poku-
Saj osnivanja knjizevnog drustva, ve¢ i pokusaj narodnoga ustanka
protiv Turaka, sklanjanje u Dakovo i Dubrovnik, pa sakupljacki
rad u Fojnici i suradnja u tadasnjim hrvatskim i srpskim listovima,
potom zalaganje 1847. da osnuje tiskaru u Bosni, te napokon na-
vedeno kapelanstvo u Varcaru gdje ¢e doci do Jukiceva kobnog
poznanstva s Omer-pasom.°

> Pod imenom Bosnjak razumije Juki¢: “sve BoSnjake u svoj Bosni, Hercegovini,

Krajini, Posavini, Podrinju i Prekodrinju; mi smo svi Bosnjaci, ova ciepanja nas
i jesu do niSta dotierala!”, istiCe u ¢lanku o Narodnim ucionicama u Bosni u
svome casopisu 1850.

Juki¢ je za naumljeno drustvo, koje je s radom trebalo zapoceti 1. sije¢nja 1848.,
bio izradio i pravila. Ono je trebalo izdavati godiSnje po jednu knjigu koja bi se
zvala Pcela bosanska, odnosno Svietlogled bosanski s knjizevnim, umjetnickim
i gospodarskim prilozima. U jednome pismu od 27. sije¢nja 1850. on pak govori
kako je “svakako namislio sad u pramalietje poslati na Stampu knjigu ‘Prijatelj
bosanski’”, koji bi trebao “izlaziti svake godine”. U svemu bi se agilni franjevac
oslanjao na svoje snage te na Gajevu i Strossmayerovu pomo¢. Usp. Todor Krusevac:
Periodika bosanska za turskog vremena (1850-1878). “Glasnik arhiva i Drustva
arhivskih radnika Bosne i Hercegovine”, Sarajevo VII (1967), str. 108-110.
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Petnaest priloga u prvom svesku Jukic je tematski razvrstao
u dvanaest skupina. Prethodi im deseteracka budnica Ljubomira
Hercegovca, odnosno fra Grge Martica, Pribodnica, koja u maniri
dominantnoga budni¢arskoga hrvatskog pjesnistva poziva “u kolo
bratinsko” te istice glavnu ideju programa, odnosno Casopisa:
Svomu rodu oci otvoriti | Iz sna ga smertna probuditi. Svi ostali
prilozi su nepotpisani, osim Sto se jo§ dvaput pojavljuje Martiéevo
ime uz njegove dvije pjesme u bloku junackih narodnih pjesama.
Svezak zavrSava pregled sadrZaja te dvije molbe: prva se odnosi
na sabiranje i otkupljivanje starinskih stvari (novca, kamenja,
pecata itd.) za buduéi Bosanski Muzeum da ovo “starinsko blago
dodje u slavjanske ruke, koje nece s njime tergovati, ve¢ ga dobru
ob¢enomu odrediti”, a druga na turske rijeci “koje se po Bosni
govore, u narodnim pjesmama i pripoviedkama nalaze”, a koje
Juki¢ kani “u drugoj kojoj knjigi” “po abecedi izdati i ilirski
istomaciti”.

Druga knjiga, odnosno svezak II. Bosanskog prijatelja, poja-
vio se s relativnim kasSnjenjem, krajem 1851. ponovno u Zagrebu,
u istoj Gajevoj tiskari, ali ne i o njegovom trosku, ve¢ Juki¢evim
—namirenim $to od prodaje prvoga sveska, §to od darova — medu
ostalima i Omer-paSinim kojemu je druga knjiga Prijatelja bila i
posvecena. Ovaj put uvodnu pjesmu Slavodobitnicu [ svietlornu
gospodaru | Omer-pasi | carsko-turskomu musiru, seraskeru od
ciele Rumelisko-lbosanske vojske, vitezu raznih turskih redovah
i carsko-Iruskog Sv. Ane perve klase. | Prikazana | miesto sviuh
kristjianah u Bosni, [ prigodom [ srietno nadvladane bune bosanske
sastavili su “franciskani bosanski I. F. Jukic i Ljub. Marti¢”.” Njoj
prethodi Juki¢evo obracanje u kojemu se istice ve¢ spomenuta, a
sada ostvarena nada da ¢e Omer-pasa svladati bosansku bunu te

7 Staréevic¢ je ovu pjesmu ocijenio kao “uzor noviega narodnoga piesmarstva”, jer

da u njoj “vlada plemenitost mislih i naravnost narodnog metra, kome se jos ni
jedan nag austrianski piesmar nije priblizio”. Usp. 2. [Star¢evi¢, Ante]: Domace
knjizenstvo, Narodne novine, br. 298, Zagreb, 30. prosinca 1851!
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kako se Omer-pasSa udostojio prvu knjigu Bosanskog prijatelja
od njega dragovoljno primiti, pa u tim okolnostima usuduje mu
se posvetiti drugu knjigu svoga ¢asopisa s namjerom “da se viteska
vasa djela, prirodena hrabrost i kriepost obielodane i poznata budu
izobrazenome svietu”. Potom, po istome nacelu slijedi isti broj
priloga od kojih su neki nastavci iz prve knjige. I ovdje, osim u
jos dvjema junackim pjesmama, samo je jedan prilog Marticev, a
svi ostali su anonimni, tj. Jukiéevi.

Posveta Omer-pasi nije medutim pomogla Jukicu; dok je vjeru
i vjerske zajednice joS$ i tolerirala, turska vlast nije dopustala
nikakvo politicko djelovanje. To Sto su se odrzali i djelovali fra-
njevci su mogli zahvaliti iskljucivo vlastitome mudrome pona-
Sanju pred sumnjicavom turskom vlasti, koja je upravo zbog
katolicizma u njima vidjela trajnu opasnost od zapadnjackoga,
odnosno austrijskog utjecaja. Za razliku od iskusnoga i odmje-
renoga Martica, Juki¢ je svoju politicku naivnost ubrzo platio
progonom u Carigrad odakle je na zagovor austrijskog konzula i
biskupa Strossmayera pusten, bez prava povratka u Bosnu, pa
Juki¢ boravi u Rimu, ponovno u Dubrovniku, Zadru i Zagrebu,
potom opet kod Strossmayera u Pakovu, da bi 1857. umro u
Becu.® U meduvremenu u Zagrebu uglavnom redovito izlazi

“Mene je veoma dirnula ova katastrofa Jukiceva”, sjeca se Marti¢, “i s toga, Sto
sam ja s Juki¢em u literaturi u drustvu bivao, a drugo, $to sam na njegove molbe
sastavio i dao Stampati pjesmu u slavu Omerova doSas¢a u Bosnu, nadajuci se
svakom dobru jadnoj raji od njega”. Potom dodaje kako nije samo ta pjesma
“neSto zazorna bila”, ve¢ da je “joS neSto bilo protiv Juki¢a”: “On je kod
osmanlijske vlade”, nastavlja Marti¢, “zazoran postao poglavito zbog jedne
molbenice, koju je poslao na vladu sultanovu u Carigrad glede knjiZevne prosvjete
naroda. Proponirao on tu Cetrdeset punata, medju njima na primjer, da se uvede
Stamparija, da se Skolske knjige Stampaju, da se novine na nasem jeziku izdaju i
da vlada na to potpore daje. 1 te tocke imao je Omer pasa, morao ih je imati uza
se pak se tako sabralo argumenata za njegovo sudjenje, koje je puklo poslije
Cetiri mjeseca suznjevanja, kad je Omer pasa bio dignut sa svoga dostojanstva i
otiSao u Carigrad, da to je bilo dana 26. aprila 1852. Ja sam ga onda ispratio; bio
pri njegovu pohodu, posjetio sam ga i pratio, i upravo kad je pasa posao, pristupio
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gotovo jedini Casopis u doba drugoga apsolutizma, Neven, a
rukopis trece knjige Jukiceva Bosanskog prijatelja od fra Filipa
Kunica napokon preuzima Matica ilirska te ga nakon Mesiceve i
Veberove recenzije tiskaju o Mati¢inu trosku u Zagrebu kod tiska-
ra Antuna Jakica 1861.

U predgovoru posljednjem Jukicevu svesku Bosanskog
prijatelja datiranome u Zagrebu 30. studenoga 1861., Mati¢in
tajnik Janko Jurkovi¢ podsje¢a na zanimanje tudinaca za pokrajine
gdje Zivi “narod iste s nami krvi i jezika, ali po svojih politickih
odnosajih izvan neposredna doticaja s nami, bratjom svojom”,
pa Sto onda reci “od nas Jugoslavjanah” — $to je u tome smislu
ucinjeno je neznatno, nepotpuno, jednostrano i povrsno, to i nije
posao od nekoliko godina niti pojedinaca, ve¢ za nasu akademiju
znanosti. A dotle, dobro su dosla djela poput Jukic¢eva Bosanskog
prijatelja, kojemu nije bila iskljuciva namjera “opisivanje tursko-
-slavjanskih pokraji- nah”; on je na nevolju zastupao razne struke
knjiZevnosti i bio “na neki nacin encyklopediom svega naj-
nuzdnijega”, on se takoder samo od nuzde ograni¢avao ‘“‘skoro
isklju¢ivo na pokrajine turskog carstva”, itd.

Jurkovi¢ nadalje istie nepovoljne okolnosti koje su za Jukica
nastupile nakon prva dva sveska Bosanskog prijatelja, a zbog
kojih “daljnje izdavanje Casopisa bude za dugo vremena preki-
nuto”. No, vrativsi se iz teskog suzanjstva, iako bolestan, Jukic
je u bakovu priredio i tre¢i svezak, dao ga fra Kuni¢u da ga izda
kako zna, a ovaj Matici Ciji ga pak recenzenti “vriednim prona-

sam mu ruci i zapitao: “Sta more biti od nasega Juki¢a?”, odgovorio mi je: “Juki¢
je moj; ali je Juki¢ zanesenjak, kano i ostali pjesnici”... A nakon posredovanja
austrijskog poslanika Prokescha Ostena “ve¢ za petnaest dana” Jukic bi izbavljen
iz carigradske tamnice, no s dekretom “da se ne more nikada povratiti u Bosnu”.
“Napokon, nakon Rima i Spljeta”, zavrSava Marti¢, “kud ¢e suza ve¢ na oko, to
¢e on Strossmayeru u Djakovo...” (Fra Grgo Marti¢: Zapamdcenja (1829-1878),
Zagreb, 1906, str. 30, 32). — Inace, svoj put u progonstvo Juki¢ je opisao u
Putovanju iz Sarajeva u Carigrad, god. 1852. mjeseca svibnja objavljenome u
treCem svesku Bosanskog prijatelja.
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djose” te ga predloZe izdati. Kako je rukopis raden na brzu ruku,
valjalo ga je urediti — dodaje Jurkovi¢ —“i glede pravopisai glede
interpunkcije i slovnice i sloga”, a morao je tajnik dva oveca pri-
loga izostaviti zbog njihove neaktualnosti.

U trecem, inace najopseZnijem svesku od 208 stranica,
objavljeno je jedanaest priloga, svi nepotpisani, dakle Jukicevi, s
ponovnim izuzetkom ovaj put triju Marti¢evih junackih pjesama
u redovitome bloku narodnih pjesama.

U svemu, dakle, Juki¢ je priredio tri knjige Bosanskog pri-
jatelja. Na ukupno 564 stranice objavljen je 41 prilog, i to:
JukiCevih 25, Marticeva 2, zajednicka Jukieva i Marticeva 2, a
ostalih 12 pripadaju narodnoj knjizevnosti; uzmu li se pak i onau
obzir, naime, da ih je Juki¢ sabrao, pribiljeZio te za Casopis prire-
dio, potom i koautorstvo u ostala dva priloga, ispada da je zapravo
95% sadrzaja prvih triju knjiga Bosanskog prijatelja ispunio
njegov urednik, Ivan Frano Jukic.

U tome smislu “prvi bosanski ¢asopis” doista je “gotovo u
potpunosti djelo jednog covjeka” (H. Kuna), drugim rije¢ima:
Jukicevo “autorsko” djelo!

Devet godina nakon trece knjige Bosanskog prijatelja pojavio
se i njegov Cetvrti svezak, ovaj put u redakciji Jukiceva sljedbenika
fra Antuna KneZevica iz Varcara.? Cetvrti je svezak tiskan u tiskari
Ivana Voncine u Sisku 1870. godine, dakle ponovno u Hrvatskoj,
odnosno izvan sada ne viSe turske, nego austrijske Bosne koja
vec Cetiri godine ima vlastitu, modernu tiskaru i vlastite novine.!°

° “BoSnjak iz Varcara”, Antun (Petar) KneZevi¢ (Mrkonji¢ Grad 1834. — Kotor
Varos, 1889.), bio je Juki¢ev dak u Mrkonji¢ Gradu, potom se Skolovao u Fojnici
i Italiji, a kao Zupnik i ucitelj radio je po mnogim bosanskim mjestima. Pisao je
etnografsko-historiografske ¢lanke i putopise, anonimno je objavio Krvavu knjigu
ili spomenik na 405 godina poslije propasti slavnog kraljevstva bosanskoga
(Zagreb, 1869) u kojoj je opisao nasilja u turskoj Bosni, inace zagovornik njezine
nedjeljivosti.

Prva tiskara u Bosni spominje se 1512. u Gorazdu, a bila je dobavljena iz Venecije,
drugu je tek 1866. otvorio u Sarajevu zemunski tiskar Ignjat Sopron, a tiskara

10
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U svim bitnim elementima taj je svezak nastavak Jukiceva Pri-
Jjatelja, osim politickoga ozracja o kojemu je buntovni Juki¢ neko¢
sanjario.

Drugi urednik Bosanskog prijatelja u predgovoru se poziva
na “neumrlu uspomenu L. F. Juki¢a” i njegova “povremenog ¢aso-
pisa, koji je ponajbliZe namienjen poznavanju Bosne” te na Zelju
“mnogih prijatelja” da nastavi Juki¢ev posao, pa i on kani svake
godine izdavati po jedan svezak, a sa svrhom “poznavanja zemlje
i naroda Bosne”. U pogledu sadrZaja prvoga nastavka, u njemu
je sve Sto se “tice Bosne i nasega ondje Zivucega naroda” od
pjesme Rodoslovna vila M. S.-a, preko KneZevicevih Listova o
Bosni, koji nece biti suvisni ni poslije opisa Jukicevih (misli
zacijelo na Jukicev Clanak Progonstvo krstjanah i redovnikah
godine 1852.), akoje je autor bio namijenio “pouc¢nom listu”, §to
ga je jedan njegov prijatelj bio naumio izdavati, pa sve do

katoli¢kog poslanstva utemeljena je 1872. u Mostaru. U meduvremenu Ivan Frano
Juki¢, snujuci o knjiZevnome drustvu i ¢asopisu, planirao je i tiskaru te je u tu
svrhu 1844. poslao svoga rodaka Antu Kajica u Zagreb da u Gajevoj tiskari uci
zanat kojim bi se bavio u Bosni, a 1847. Salje jos jednog Fojnicana. Jukicevom
zaslugom je iste, 1844. u Splitu tiskana i prva knjiga Gajevom grafijom Pisme
razlike Vice Vici¢a s Juki¢evim Pridgovorom, klju¢nim za njegovu buducu pro-
svjetiteljsko-politicku djelatnost.

Polazeci, naime, od toga da “ljudi valja da se priloZe vrimenu, a ne vrime k’ lju-
dima”, mladi i sasvim moderni franjevac istice: “Okolovstine knjiZzevne posve
jesu se prominule. Dosad se gledalo na kratki durbin, a sada na dugi valja gledati,
to jest priko granicah otacbine nase; i vidit e se da novi pravopis jest jedno sred-
stvo za umnoziti jako knjizevstvo, za ulisti u tiSnje porazumljenje s’ narodima ne
samo srodnimi, dali sa svima izobrazenimi Europe, koji uce nas jezik, i s’ vri-
menom mozemo se uzdati, da ¢e dati pomo¢i naSem knjiZestvu...” Nakon Bosan-
skog prijatelja u Sarajevu je 1866. pokrenut tjednik, odnosno sluzbeni list bosan-
skog vilajeta Bosna, potom 1868. rezimski Sarajevski cvjetnih, dok je za turske
vladavine posljednji sluzbeni list hercegovackog vilajeta bila Neretva 1876. Za
austrijske vladavine pokrenuto je ¢ak oko 200 raznovrsnih novina i ¢asopisa medu
kojima i vise knjizevnih, npr. sarajevska Bosanska vila (1885.), Nada (1895.) i
Behar (1900.), mostarska Zora (1896.), Biser (1912.) itd. — Usp. Slobodan Elezo-
vié: Povijesni razvoj komuniciranja, Samobor, 1992, str. 354-356!
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netiskanih narodnih pjesama i opisa narodnih obicaja — u svemu,
dakle, Cetiri priloga.

KneZevi¢, medutim, nije nastavio s Prijateljem, a uspomena
na JukiCev Casopis, sasvim sigurno zbog osjecaja da je upravo
takav profil jednoga Casopisa i dalje potreban hrvatskome puku,
Zivjela je sve do kraja prosloga stoljeca kada se pojavila i inacica
Jukiceva Bosanskog prijatelja. Rije¢ je o Novom Bosanskom
prijatelju s podnaslovom “za hrvatsko Citateljstvo™ ¢iji se prvi
svezak — na istome formatu i na pribliznu broju stranica, a u
redakeciji fra Josipa Dobroslava BoZi¢a Poto¢anca pojavio u Senju
1888. godine.!! Drugi je svezak objavljen u Zagrebu 1890., a tre¢i
1894. i Cetvrti 1896. — oba u Senju.

Prvi je svezak novoga Prijatelja izdan potporom Matice
hrvatske kojoj je i posvecen, a za moto su uzeti, pokraj Sundeci-
¢evih 1 Marticevi sljedeéi stihovi: Ustaj Bosno iz sna davna! /
Protri nujne oci tvoje, | Jer sunasce granulo je [ Izpred tvoga
praga tavna. Rakovcevi su pak stihovi Ostro pero, bistar um /
Neka nov nam tare drum u motu kratkoga predgovora datirana u
“Plehanu, na Josipovo, 1887.”; u njemu se podsjeca na vrijeme
“kad nam je bosanskim Hrvatom izaSao na vidjelo u bielom Za-
grebu Cetvrti i posljednji svezak Bosanskog prijatelja”, koji je
zbog krivih okolnosti prestao, no danas je “novo prosvietljeno
vrieme”, pa je “njekoliko bosanskih Hrvata” pregnulo izdavati
Novog prijatelja Bosne s pomo¢i “nase Matice Hrvatske”.

Potom, “kao pristup knjizi”, fratar Mirko Sesti¢ daje instruk-
tivan Kratak osvrt na stariju hrvatsku knjizevnost u Bosni i Her-

! Josip Dobroslav Bozi¢, roden u Poto¢anima pokraj Odzaka 1860., kao mladi
redovnik proganjan je zbog panslavizma, kao kapelana u Derventi austrijske su
ga vlasti kaznjavale zbog zalaganja za posavske seljake, bio je viSe puta premjestan
te zatoCen u Kraljevoj Sutjesci. Napokon je uz Strossmayerovu pomo¢ 1894.
otisao u SAD gdje je osnovao prvu hrvatsku katolicku zupu u Pittsburghu te
sudjelovao u pokretanju Danice —tamo je i umro 1900. Sto se Novoga Bosanskog
prijatelja tice, taj mladi svecenik — po mnogo ¢emu nalik Jukiéu — svoj je Casopis
ocito morao tiskati u Hrvatskoj, ne zbog tehnickih ve¢ zbog ponajprije politickih
razloga.
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cegovini dijeleci je na tri razdoblja: “Prvo ¢emo razdobje u uzje
nam knjizevnosti staviti od pocetka bosanske samostalnosti, pa
do kobne 1463. godine; drugo ovdale pa do pada ‘bosancice’;
treCe ovdale pa do neumrlog svih Hrvata velika i prvog preporo-
ditelja — Gaja”. Autorov je zakljucak da je hrvatska knjizevnost
imala “eto i u Bosni liepu kitu pisaca i do Gajevih vremena, ali u
njoj ne bi jedinstvene mete, za kojom bi teZiti imala — ne bi narodne
idee”.

Dok su u prvom broju suradivali samo fratri, u ostalim e se
svescima pojavljivati suradnici i izvan Crkve. I prema nacinu na
koji su prilozi bili tematski rubricirani Novi Bosanski prijatelj
nastavljao je stil Jukiceva Casopisa, ali sada na izrazito hrvatskoj,
pravaskoj osnovi.

No, tradicija hrvatskih knjiZevnih ¢asopisa u Bosni i Herce-
govini do posljednjega, Cetvrtoga sveska Novoga Bosanskog pri-
Jatelja vec je obogacena novim knjizevnim periodickim izdanjima
medu kojima u 19. st. srediSnje mjesto nedvojbeno pripada sara-
jevskoj Nadi.

Uzmu li se u obzir sva Cetiri sveska Bosanskog prijatelja, dakle
Jukicevi i Knezevicev, te njihov sadrzaj ras¢lani, dode se do poda-
taka da je u prvome bosansko-hercegovackom hrvatskome caso-
pisu objavljena 51 pjesma (44 narodne i 7 autorskih), 6 prica
(narodnih), 12 ¢lanaka te 863 poslovice i 329 zagonetki (s odgo-
netkama). Ili, na drugi nacin, 1242 priloga iz narodne knjiZzevnosti
te 19 autorskih. Ova gruba statistika dovoljno uvjerljivo govori
ne samo o koncepciji Bosanskog prijatelja, ve¢ u prvom redu o
strukturi redaktorske svijesti koja ga je oblikovala.

Za Jukica su, naime, narodne pjesme ‘“blago najvece kod naseg
naroda” i “najstariji spomenik slavjanskog veselog znacaja, viso-
kog naobrazenja i tankoumja”. “Kako piesme tako i pripoviedbe
[...] od velike su koristi za Stioce”, iz njih se uci jezik narodni i
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najbolje upoznaje puk. Puku je koristan i Domaci liekar, rubrika
u kojoj Bosanski prijatelj biljezi narodne nacine lijeCenja nekih
tipi¢nih bolesti — pogotovo tamo gdje nema lijecnika i ljekara ili
kakve pucke knjige, odnosno pismena ¢ovjeka. Sam Juki¢ — u
duhu reda kojemu pripada — sakupljac je i pjesama i prica i lje-
karusa, iz rukopisa objavljuje priloge za svoj Casopis, ali osim
etnoloskoga, on pokazuje i historiografsko zanimanje, pa sakuplja
“starine bosanske” te ih objavljuje u svome casopisu (Povelja
kralja Tomasevi¢a darovana stricu svome Radivoju, pisana u
Bobovcu g. 1461 .; Povelja iliti pismo Kralja Mattie Korvina, na
grad Skradin u Dalmacii pisano, u Zagrebu g. 1481.). S obzirom
na ovakve priloge, njihovu zastupljenost i karakter, Jukic¢ev Bo-
sanski prijatelj zapravo je pucki zbornik vise nalik franjevackim
tradicionalnim zbirkama, manje ¢asopisu makar i 19. stolje¢a koje
je takve sadrzaje inace rado ukljucivalo.

Voden istim prakti¢nim razlozima Jukic je u svome Casopisu
objavljivao i drzavne uredbe u turskom carstvu, dao Zemljo-dér-
Zavni pregled turskog carstva u Europi te Lietopis katolicke cérkve
u Bosni u koju svrhu poziva sve domoljubive svecenike da mu
Salju ljetopise svojih Zupa, njihovu povijest i sadasnje stanje. S
tim je usko povezano njegovo objavljivanje Zivotopisa trojice
crkvenih dostojanstvenika, ¢ime se Jukic predstavio i kao biograf,
dakle u Zanru koji je imao ve¢ bogatu tradiciju i koji je zauzimao
iznimno visoko mjesto i u proslostoljetnoj hrvatskoj periodici. U
sklopu svojega opseznog ¢lanka o Omer-pasi i bosanskim Turcima
Jukic¢ je takoder sastavio i Omer-pasin Zivotopis, a nakon ¢lanka
o Narodnim ucionicama u Bosni u kojemu ovaj prosvjetitelj za-
govara podizanje zajednickih Skola za kr$¢ane “obojeg zakona”
od dobrovoljnih priloga.'? ostaju za samu knjiZevnost mozda Ju-

12 “Nama Turci ni njihovo upraviteljstvo nesmeta slobodu ucenja, nas smeta: ne-
marnost i siromasvo, sti¢e Juki¢ u svom ¢lanku o Narodnim ucionicama u Bosni,
potom dodaje podatak kako “u Bosni imade oko 160.000 kérstjanah, a Ristjanah
preko 500.000".
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ki¢evi najznacajniji prilozi koji njegovu svestranost dopunjuju
jos dvama odredenjima: literarno-historiografskim i putopisnim.

Prvi je pionirski, naime, prvi knjizevnopovijesni prikaz Knji-
Zevnosti bosanske, a drugi — Putovanje iz Sarajeva u Carigrad,
god. 1852. mjeseca svibnja — Jukicev je svakako najbolji i jedan
od najuspjelijih hrvatskih romantickih putopisa uopce.

U prvome bosanske pisce Juki¢ dijeli na one “koji su azbukom
pisali” (Matia Divkovi¢, Stiepan Matijevi¢, Pavao Posilovic, Stie-
pan Markovac) i na one “koji su abecedom pisali” (Ivan Ban-
dulovié¢, Ivo Anci¢, Lovro Sitovi¢, Marian LekusSic, Jeronim Fili-
povi¢, Marko Dobretié, Filip Laztri¢, Vico Vici¢, Gergo Ili¢,
Augustin Mileti¢, Stiepan Marjanovi¢, Ambroz Mati¢, Rafo Ba-
1isi¢, Mihovil Cuié, Franjo Sitni¢). Povodom tih drugih Juki¢ istice
kako su bosanski franjevci “jos od pocetka 17. stoljeca tiskali
svoja diela i abecedom” upravo u Mlecima i Rimu jer “pismenah
i tiskarnice nije bilo na drugomu miestu”, no — nastavlja — ne
samo zato §to je tiskarnica i s azbukom tamo bilo, ve¢: “Ja scienim,
da su se ovi posliednji ugledavali na knjizevnike dubrovacke,
dalmatinske i slavonsko-ugarske, koji su gotovo samo latinskim
slovima sluzili se, a to se i od tuda vidi, $to su se i njihovog pra-
vopisa i nacina pisanja d¢rzali.”

Valja napokon uzeti u obzir i to da je za potrebe svojega
Casopisa Juki¢ sastavljao i rjecnike te se tako predstavio ne samo
kao etimolog i dijalektolog, ve¢ i kao leksikograf.

4,

Prema Jukicevoj zelji u jednome pismu Gaju ¢ini se da je prvi
svezak Bosanskog prijatelja objavljen u “istisaka od 1000 niSta
manje”, od ¢ega je — prema kasnijem svjedocenju Ante Starcevica
— malo rasprodano, pa je drugi svezak tiskan najvjerojatnije u
prepolovljenu broju. Sto se medijskih odjeka ti¢e, Narodne novine
zabiljezile su 1851. Starcevicev prikaz druge knjige u kojoj njezin
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prikazivac¢ narocito istice jezik “kakov je tezko naci u ijednoj
na$oj novijoj knjigi”.!* Kasnija recepcija u osnovi se svela na
uvazavanje neprijeporne kulturnopovijesne ¢injenice o Bosan-
skom prijatelju kao o “prvome bosanskom casopisu”.

Medu relativno brojnim napisima posebno se istice studija
Herte Kune Jezik Bosanskog prijatelja s tezom da je Jukiéev jezik
“u potpunosti u skladu sa tadasnjom normom zagrebacke filoloske
Skole”, odnosno da njegov Casopis predstavlja “vaznu kompo-
nentu u standardizaciji jezika u Bosni i Hercegovini”.'* Isto
misljenje dijeli i Ivo Pranjkovi¢ u ¢lanku Fra Franjo Jukic¢ i hrvat-
ska jezicno-pravopisna tradicija u BiH, dodajuci kako je Jukic
kao glavni gajevac bio “relativno dobro upuéen u suvremeno jezi-
koslovlje i suvremena (jezi¢no)povijesna istrazivanja”, zbog cega
se “moze smatrati jednim od prvih jezikoslovaca amatera na
podrucju Bosne i Hercegovine”."

S obzirom na zZanr kojemu Bosanski prijatelj pripada, moguce

je na kraju zakljuciti ovo:

1. Prvi (hrvatski) Casopis u Bosni i Hercegovini moderan je za-
bavno-poucni godidnjak i samostalno djelo njegova osnivaca,
urednika i gotovo jedinog suradnika Ivana Frane Jukica.
DrZeci se nacela kako “ljudi valja da se priloZe vrimenu, a ne
vrime k’ ljudima”, odnosno shvativsi “Sto njegda bijahu sablje
i budohani, to su sad knjige i Casopisi”, Juki¢ je jedan novi

13 3. [A. Starevic]: Domace knjiZestvo. “Narodne novine”, br. 298, Zagreb, 30.
prosinca 1851.

14 Herta Kuna: Jezik Bosanskog prijatelja, Sarajevo, 1893, str. 14. — Iako joj se
vlastita metodologija odupirala, autorica u svojoj studiji ipak nije mogla izbjeci
ideologizaciju diskursa. To medutim ne umanjuje bitno vrijednost njezina
doprinosa; dapace ona upravo ukazuje na jo$ jedan ne samo pozeljan, ve¢ i nuzan
pravac u studiju periodike a u ¢emu je bas autoricin rad pionirski. Pokusajmo
samo zamisliti $to bi nam znacio slican tretman, npr. ekspresionistickih ¢asopisa
“kao autonomne jezicne strukture”.

Ivo Pranjkovié: Fra Franjo Jukic¢ i hrvatska jezi¢no-pravopisna tradicija u BiH,
u: Mostarski dani hrvatskog jezika (Zbornik), Mostar, 1999, str. 118.
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medij iskoristio za viSestruko vlastito vjersko, kulturno i poli-
ticko djelovanje i u tom se smislu — bez obzira na domete —
pokazao kao zaista moderni europski intelektualac.

Promicuéi temeljne nacionalne vrijednosti prilagodene pri-
likama u turskoj Bosni i Hercegovini, odnosno veZuci bo-
sanskohercegovacki kulturni prostor za hrvatski nacionalni
prostor, Bosanski prijatelj pridonio je s ostalom hrvatskom
periodikom procesu integracije hrvatske nacije te odredivanju
identiteta hrvatske etni¢ke zajednice u Bosni i Hercegovini.

lako za zanrovsku sliku hrvatske knjizevnosti Bosanski pri-
jatelj nema ono znacenje kakvo imaju npr. Danica, Zora
Dalmatinska, Neven ili pak almanah /skra, on ostaje presudan
za inicijaciju knjizevnoga Zivota i na periferiji nacionalne
knjizevne matice, potvrdujuci da su, neovisno o politickim
granicama, prave granice hrvatske knjizevnosti zapravo gra-
nice njezina jezika.
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VIENAC I NJEGOVIH SEST INACICA
Uz 500. broj Matic¢ina Vijenca

Koliko je medijsko umreZavanje administrativno i politi¢ki neje-
dinstvene Hrvatske tijekom 19. st. bilo vaZno za stvaranje i obli-
kovanje modernoga nacionalnog identiteta, pokazala je i prva
zajednicka akcija mlade Matice ilirske (1842.) i tek osnovane
Akademije (JAZU, 1867). Radilo se o pokretanju novoga “pouc-
no-zabavnog lista za srednje staleze” kako ga je potkraj 1868.
najavio tadasnji Mati¢in potpredsjednik Matija Mesi¢. Urednikom
novoga, za ¢lanove Matice besplatnog, ¢asopisa postao je Gjuro
Dezeli¢, dotadasnji urednik “Dragoljuba”, kojega je zbog nove
ponude obustavio, naslovnicu mu izradio Iso Kr§njavi, a imenom
“Vienac” krstio ga Ivan Trnski napisavsi i Pjesmu uz Vienac.
Novi je ¢asopis uveo honorare te ubrzo stekao brojne surad-
nike, no medu piscima pojavila se ideja da bi takav ¢asopis morao
biti nezavisan i da bi ga trebalo dati privatnicima. Sve je vodilo
prekidu tek otpocete suradnje Matice i Akademije, $to se i dogo-
dilo; Matica se pod pritiskom mladih preustrojava u Maticu
hrvatsku, “Vienac” nikako da stane na noge, pa to pitanje poku-
Sava rijeSiti DeZeli¢ev nasljednik Ivan Perkovac, koji od Matice
trazi “vlasnost ‘Vienca’”. Umjesto toga, Matica mu daje suured-
nika Ivana DeZmana, potom DeZmanu Franju Markovica, da bi
26. veljace 1873. “Vienac” predala Dionickoj tiskari, koja sada
angaZira Augusta Senou kao pla¢enoga urednika. Pred kraj
Senoina urednikovanja, “imajué s ‘Viencem’ svakida$nji manjak”,
Dionicka tiskara Zeli Matici vratiti “Vienac” uz uvjet da— bude li
ga jednom htjela dati drugome — prvo ga njoj ponudi. Nakon serije

63



VIENAC | NJEGOVIH SEST INACICA

mahom kratkotrajnih urednika (1882. Fran Folnegovi¢, 1883. —
1889. Vjekoslav Klai¢ i Mile Maravi¢, 1892. — 1895. Josip Pasaric,
1896. Josip Pasari¢ i Bartol Inhof, 1897. — 1898. Bartol Inhof,
1899. Bartol Inhof i Jovan Hranilovi¢, 1900. J. Hranilovi¢ i Gjuro
Arnold) “Vienac” ipak ostaje u Dionickoj tiskari do kraja stoljeca.

A onda 1900. Dionicka tiskara priopcuje Matici da je odlucila
obustaviti Stampanje “Vienca”, ali da “imade knjizevnika koji bi
bili voljni produljiti njegovu egzistenciju”. Pozvavsi se na ugovor
iz 1873., Matica ponovo uzima “Vienac”. Odluceno je da se izradi
i poseban statut, pa je Matica i sluzZbeno prijavilada je od 1. srpnja
vlasnica “Vienca” koji e se tiskati u Dionickoj tiskari, a urednik
mu biti Gjuro Arnold. Da s “Viencem” nece glatko ni ovaj put
i¢i, vidjelo se iz Smiciklasova govora na Mati¢inoj skupstini u
kojemu je istaknuo da e se Matica Zrtvovati “do neke granice”,
ali nece na Stetu svojih redovnih izdanja. U konkurenciji sa sve
brojnijim Casopisima mladih modernista, stari “Vienac” ostaje
bez pretplatnika, dio mladih pokrecu akciju za spas “najstarijeg
beletristickog lista”, koji je oduvijek bio “srediStem i stjeciStem”
hrvatskih knjizevnika i hrvatske knjige. Matica nije spremna za
veée promjene, pa niti nakon uredni¢kog kompromisa K. S. Gjal-
ski — M. Dezman te odlucuje da ga obustavi nakon 34 godine
urednog izlaZenja.

Od 24 urednika u 34 godine ime “Vienca” iskljucivo Ce se
vezivati uzime A. Senoe. On mu je bio ne samo lektor i korektor,
vec 1 suradnik — nerijetko i protiv svoje volje. Naime, Dionicka
tiskara od svoga placenog urednika ocekivala je u prvome redu
poslovni uspjeh u skladu s precizno obvezama iz ugovora koji je
10. prosinca 1874. u ime Dionicke tiskare potpisao Franjo Racki.
Prema njima Senoa je pribavljao knjiZzevne priloge i ilustracije,
rukopis predavao najkasnije do srijede navecer, a listak do Cetvrtka
u podne kako bi se broj mogao tiskati ve¢ u petak, u suprotnom
on placa troskove tiskanja, slaganja i distribucije. Obavljao je i
korekturu i reviziju lista te odgovarao za oboje da ¢e biti obavljeno
najdulje 24 sata nakon predaje rukopisa i po moguénosti “bez-
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pogresno”. Duzan je bio takoder za svaki broj napisati listak, a
kraju mjeseca predati popis honorara drzeci se utvrdene tarife
prema kojoj je pjesma na cijeloj prvoj strani bila najbolje placena:
honorari bi proporcionalno rasli ako je naklada prelazila 1200,
odnosno padali s nakladom ispod 1000 pretplatnika, itd.

Zahvaljujuéi sjajnim sposobnostima, Senoa je ubrzo poveéao
pretplatu preko magicne brojke 1000, a 1875. podigao je na 1429,
sljedece na ¢ak 1479 “obvezatna iztiska”. NajviSe je pretplatnika
imao u Zagrebu (317), civilna i vojna Hrvatska te Slavonija 860,
u Dalmaciji svega 69, u Istri i na kvarnerskim otocima 47. Dok je
u Austriji i Ceskoj imao 89 pretplatnika, a u Ugarskoj 47, u Srbiju,
Crnu Goru, Tursku, Rumunjsku, Njemacku i Italiju islo je 25
primjeraka, u Svicarsku i Brazil po 1, a u susjednu Bosnu 20-30
primjeraka. Medu pretplatnicima najviSe je bilo daka (240) i
ucitelja (118), potom svecenika (184) i ¢inovnika (145). Zena,
mahom uciteljica — 153, odvjetnika 21, lije¢nika 16, mjernika
11, vojnika 48, Citaonica i raznih drustava 101 — najvise Skolskih
knjiznica (42), a tu su jos bile i kavane “gdje se list mnogo cita”
(do 30). Medu pretplatnicima bilo je 8 grofova i baruna, a oko
300 njih iz redova vlastele, trgovaca i obrtnika, koji — iako naj-
vazniji — “joS veoma slabo uz hrvatsku knjigu prionuse”.

“Viengevim” je vlasnicima odgovarao i smjer Senoine ured-
nicke politike jer je iSao za potiskivanjem njemacke knjizevnosti
i “tudinskog duha” te za okupljanjem domacega knjizevnickog
“staliSa”. Umjesto da gubi vrijeme nad tudim loSim tekstovima,
Senoa se la¢ao pera i sam pisao ne trate¢i “vremena za kopanje”
“nekoliko kilograma izvornih novela koje mi poStom stigose”. A
svome je Casopisu proricao: “Tko bude htio pisat knjizevnu po-
viest ove dobe, morat e se osvrnut na tecaje ‘Vienca’”.

Koliko je dobri stari “Vienac” bio prirastao srcu ne samo
starima, ve¢ i mladim modernistima, vidjelo se i po tome §to je
Milivoj Dezman — sin jednoga od prvih “Viencevih” urednika, a
1901. urednik “Zivota” — predlozio da Matica izdaje “Zivot”, i to
pod naslovom —“Vienac”. Ubrzo potom taj isti DeZman s mladima
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bliskim Gjalskim uzalud pokuSava spasiti Casopis koji je iznio
hrvatsko 19. stoljece i predao je u ruke narastajima sljedeceg sto-
ljeca. Za potpunu obnovu Maticin “Vienac” nije imao snage.

Nakon obustave, nastavila se medutim borba za “Viencevo”
nasljede, zapravo za ime koje je postalo svojevrsnim nacionalnim
kulturnim “brandom”. Kako je 1903. prestala izlaziti i sarajevska
“Nada”, Zadar nakratko preuzima mjesto medijskog knjizevnoga
srediSta, pa urednik “Lovora” (1905.) M. C. Nehajev svoj Casopis
naziva “novim Viencem”. “Novi Vienac”, medutim, vec je posto-
jao, i to kao knjizevni prilog Radi¢eve “Hrvatske misli” uz koju
izlazi od listopada 1904. do rujna 1905. Bila je to prva replika
mocnog “Vienca” za Ciju Ce se slavu do kraja 20. st. boriti joS pet
casopisa.

Radi¢ev “Novi Vienac”, imao je i jednu izravnu vezu sa starim
“Viencem”, a to je tiskara Mile Maravica, jednoga od njegovih
urednika. “Novi Vienac” izlazio je samo godinu dana, a zatim se
ugasio. Ono malo pretplatnika negodovalo je zbog mijesanja
politike i literature, a to nije odgovaralo mladima i njihovu po-
imanju “slobode umjetnickog stvaranja”. Radi¢ kao praski dak i
bududi politi¢ar slobodu je pak vezivao uz rad za narod, pa je i
knjizevnost — kojoj je “Novi Vienac” “malena, ali zdrava klica”
— imala biti “demokratska, narodna 1 krS§¢anska”.

Ime Viencevo sada preuzima Radicev prijatelj, povjesnicar
Rudolf Horvat. Slobodnu akademsku godinu kao nagradu za
popularnu mu Poviest Hrvatske Horvat je iskoristio i za pokretanje
Casopisa s dobro poznatim imenom i prezimenom: “Vijenac —
Casopis za pouku i zabavu”. Izlazio je polutjedno od 3. studenoga
do 24. prosinca 1909., a po svemu nalik na stari Mati¢in “Vienac”
— ukljucujuci ¢ak i Despotovu prigodnicu Pomladjenom Viencu.

Za spas slavnoga imena dalje se pobrinuo “Obzor”, dnevnik
istog Dionickog drustva koje je izdavalo i stari “Vienac”. Od 1910.
do 1913. “Vienac” je sada “Obzorov”’ mjesecni ilustrirani prilog,
aureduje ga novinar i kriticar Vladimir Lunacek, koji u osvrtu na
gasenje stari “Vienac” ne misli da ¢e “Obzorov” zauzeti mjesto
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starog ‘Vienca’”, no, smatra potrebnim najsirim slojevima pruziti
“vanredno jeftinu zabavnu lektiru”, $to je i Cinio.

Pa ¢e proci punih deset godina dok se ne pojavi sljedeca,
cetvrta “Vienceva” inacica. I ovaj put radilo se o “listu za zabavu
i pouku”, a izlazit ¢e od 2. sijecnja 1923. do 15. srpnja 1928.
Rijec¢ je o mjesecniku Dragutina Nemeta i drugova, a uredivali
su ga u pocetku Franjo Jelasi¢, tadasnji tajnik Matice hrvatske, i
Ferdo Nikoli¢, a potom sam Ferdo Nikoli¢. Nikoli¢ svoj “Vijenac”
vidi “od presudne vaznosti za opstanak naSe knjizevnost” u
poratnim vremenima, no da sasvim ne izgubi pretplatnike, uvodi
1927. dvojni list — “Vijenac” i “Ilustrovani Vijenac”, kao u “Ob-
zoru”. No dvobroj 7-8 prije ljetne stanke 1928. bio je krajiovoga
“Vijenca”.

Pro¢i Ce sljede¢ih 16 godina do najnovije, pete “Vienceve”
replike. Nakon Sto su ustaske vlasti 1942. zabranile “KnjiZevni
tjednik”, Hrvatski izdavalacki bibliografski zavod pokrenuo je
mjesecnik “Vienac” pod urednistvom Julija Benesica. Ovaj “Vie-
nac” pocinje s 36. godiStem sugerirajuci tako kontinuitet s Mati-
¢inim “Viencem”, StoviSe, u uvodniku se istice da se “nakon Cetr-
deset godina javlja ponovno pred hrvatskim citateljima casopis
‘Vienac’, skroman po obliku i bez knjizevnih manifesta, da nasta-
vi, u novim prilikama i u drugacijem ruhu, svietle tradicije svoga
predhodnika”. No, ne zadugo; cetvorobroj 6-10 za kolovoz-pro-
sinac 1944. bio mu je posljednji.

Napokon, do posljednje “Vienceve” inacice proci ¢e gotovo
50 godina, ali se zato vratio u okrilje Matice hrvatske, koja nakon
demokratskih promjena 1990. obnavlja svoj rad. Dok najstariji
nas Casopis “Kolo” rusi sve rekorde, a u Maticu se iz egzila vraca
“Hrvatska revija”, na poticaj tadasnjeg Maticina predsjednika Vla-
de Gotovca na BoZi¢ ratne 1993. pojavljuje se prvi broj “Vijenca”
—“novina za knjizevnost, umjetnost i znanost” s prvim urednikom
Slobodanom P. Novakom. Vrativsi se iz emigracije te se posve
ukljucivsi u domovinski Zivot, pjesnik Boris Maruna 1995. postaje
drugi “Vijencev” urednik. Poslije dvije godine zamjenjuje ga An-
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drea Zlatar, koja u postmodernistickoj verziji sukoba starih i
mladih planira secesiju s “Novim Vijencem”, i kad se Cinilo da
“Vijenac” dalje ureduju Mladen Kuzmanovi¢ (1999. — 2001.),
Ivica Maticevi¢ (2001. — 2008.), Mate Maras i Andrija Tunji¢, a
od 2009. Luka Seput — najmladi urednik ijednoga “Vijenca.

A bilo ih je sedam. Dovoljno za prigodni vijenac o “Vi(j)en-
cima”. Dakako, ne raCunamo li elektroni¢ku verziju najnovijeg
“Vijenca” kojom je najavljena neka novu buducnost. U njoj se
vec sada ova pri¢a doima pomalo nestvarno. Uostalom, kao i svaka
povijest.
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Sest godina nakon utemeljenja Druitvo hrvatskih knjizevnika
(dalje: DHK) pokrenulo je 1906. prvi svoj asopis Savremenik
koji je, s povremenim prekidima, izlazio sve do 1941. U meduvre-
menu Casopisna scena jos uvijek relativno mlade knjizevnosti koja
se tijekom ilirizma konstituirala pod svojim nacionalnim imenom
i standardiziranim nacionalnim jezikom proZivljava prvo veliko
prestrojavanje. Brojni i uglavnom kratkotrajni ¢asopisi mladih
modernista jedan za drugim nestaju radikalno izmijenivsi dota-
dasnje poimanje ne samo nacije i knjizevnosti, ve¢ i pojam i ulogu
¢asopisa kao takoder relativno mladoga medija na ¢ijim je strani-
cama i proizvedena novija, tj. postpreporodna hrvatska knjiZevnost.

Novo vrijeme na principima kriti¢nosti, individualizma, slo-
bode i kozmopolitizma traZi promjene u dotadasnjem hrvatskom
drustvu, preporodom steceni nacionalni identitet insistira na ovje-
ravanju vlastitih vrijednosti unutar recentnih europskih kretanja
—moda, skola i pravaca, i to sada kao aktivnih sudionika, a ne tek
pukih promatraca. U takvome drustvu, dakako, i knjiZevnost na-
stoji biti rastereCena starih “domacih zada¢a” o slozi i domoljublju,
pa novi protagonisti insistiraju na njezinoj sto ve¢oj autonomiji.
Razlicite drustvene prakse traZe vlastite izraze, mjesto i utjecaj.
Tiskani mediji — knjige, novine i ¢asopisi — u trenutku kada ih jo§
bitno ne ugroZavaju film i radio, doZivljavaju puni tehnoloski i
drustveni trijumf te postaju (narocito ¢asopisi i broSure) ne samo
tribine koje posreduju takve zahtjeve, ve¢ i njihovi najneposredniji
pokretaci.
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Dugotrajni i moc¢ni Vienac (1869. — 1903.) koji je odigrao
klju¢nu ulogu u kanonizaciji moderne nacionalne kulture, a s
njome i knjiZzevnosti, gubi trku s novim vremenom. Okolnosti su
htjele da se iste godine, a nakon becke Mladosti i praske Hrvatske
misli, odnosno splitskoga Novog vijeka te zagrebackih Hrvatskog
salonai Zivota, ugasi i sarajevska Nada, prevazno mjesto hrvatske
knjizevnosti izvan njezinih administrativnih granica. Ozbiljno
nacetu dijalosku sliku hrvatskoga knjiZevnoga Zivota, tj. njezinu
samu bit, nakratko je bio spaSavao zadarski Lovor, a pokusaji da
se stari Vienac oZivi, manje su govorili o njegovu stvarnome nedo-
stajanju, a mnogo vise o golemoj bresi koja se njegovim nestan-
kom bila otvorila, a koju je valjalo popuniti ne¢im doista novim
i po mogucnosti jednako odrzivim kao $to je to bio Vienac. Na
mladome je DHK da taj prostor popuni.

Pocelo je s prijedlogom na glavnoj skupstini 1905. da umjesto
staroga Vienca Drustvo ili pokrene vlastito knjizevno glasilo na-
mjesto ili Vienac obnovi. Smatraju¢i duznos$¢u da reagiraju na
trenutnu oskudicu knjiZzevnog lista, $to je znak “neuredena Zivota”,
kanili su zapoceti almanahom za 1905/6. godinu, a kako je to isto
kanila i Matica hrvatska (dalje MH), Drustvo je odlucilo da, umje-
sto almanaha, od 1. sije¢nja 1906. pocne izdavati svoj ljetopis u
obliku revije. Tako je osnovan Savremenik, “ljetopis Drustva
hrvatskih knjizevnika”, kako e stajati u njegovu podnaslovu u
obe knjige prvoga godista—u prvoj, koju je uredio Gjuro Surmin,
te u drugoj koju su uredili Gjuro Surmin i Branko Drechsler
(Vodnik). Ve¢ od sljedece 1907. uredni$tvo preuzima pripadnik
mladih Branimir Livadi¢, i na tome ¢e mjestu ostati sve do 1919.
U meduvremenu nakratko mu 1917. pomaze Julije Benesi¢, dok
je umjetnicku, odnosno likovnu stranu ¢asopisa uredivao Artur
Schneider pretvorisi Savremenik u ne samo raskosnu knjizevnu
reviju, ve¢ u stvarnog promotora likovne umjetnosti.

Anacionalni artist Branimir Livadi¢, kako ga je nazivao A.
G. Matos, ucinio je Casopis Savremenik srediSnjim knjizevnim
glasilom mladih te od njega stvorio “standardnu reviju, s izgra-
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denim rubrikama i mnoStvom suradnika heterogenih gledista”
(M. Vaupoti¢). U meduvremenu Glas Matice hrvatske prestao je
izlaziti, stari sporovi na relaciji DHK — MH pali su u drugi plan,
pa se nastavilo s procesom priblizavanja dviju nacionalnih insti-
tucija. Stovige, islo se na to da Savremenik postane zajednicki
casopis, 1 to da ostane u vlasnistvu Drustva, ali da u podnaslovu
stoji: Organ Drustva hrvatskih knjiZzevnika i Matice hrvatske.
Dvije godine poslije (1914.) predlaze se da se zajednicki ¢asopis
i dalje zove Savremenik, DruStvo da mu je vlasnikom, a Matica
suvlasnikom koja treba da preuzme i dotad inace nedoli¢no hono-
riranje. U ime dobrih ocekivanja ide se i na povisenje naklade s
dotadasnjih zapravo izvrsnih 1500 na ve¢ zavidnih 2000 primje-
raka.

Prvi ozbiljniji znakovi krize Savremenika pocinju se ocitovati
1914. kad Savremenik kasni, a urednik se Zali kako nema dovoljno
rukopisa te da gubi na aktualnosti. Ubrzo ¢e postati imperativ da
se Savremenik reformira, po¢inju pregovaranja o fuziji ne samo s
Maticom, veé i s KnjiZevnim jugom i Hrvatskom njivom. Livadi¢
bi da Njiva i Savremenik naizmjenicno izlaze, pregovaranja se
nastavljaju i u 1918. godini, no neki oko KnjiZevnog juga su
nepovjerljivi u DHK, Juraj Demetrovi¢ bi da to ipak bude
jedinstvena revija koja ¢e zadrzati ime KnjiZevni jug, ali “mora
izjaviti, da su se g. Ivo Andri¢ i dr. Vladimir Corovi¢ kod pre-
govora veoma takti¢no drzali te su isticali, kako je potrebno da
Savremenik izlazi”. Umjesto fuzija padaju 1919. prijedlozi da se
casopis obustavi, pa se ponovo pregovara s MH kako bi se uklju-
¢ila u upravu Savremenika, pa ¢e u listopadu Livadi¢ izvijesti-
ti upravni odbor da je Matica u nacelu pristala da zajedno s
Drustvom izdaje Savremenik, pa u tome smislu valja razgovore
nastaviti do definitivnoga sporazuma. No, umjesto definitivnog
rjeSenja, javlja se Milan Marjanovic s prijedlogom da njemu daju
u zakup Savremenik, $to biva primljeno jednoglasno, pa od 1.
sijecnja 1920. Savremenik izdaje i ureduje za DHK vodeci kriticar
mladih modernista Milan Marjanovic.
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Rijec¢ je o onome istome Marjanovi¢u koji je i sam 1914.
svojim KnjiZevnim novostima nesumnjivo pridonio konkurenciji
Savremeniku bas kako ¢e to uskoro ¢initi Ulderiko Donadini sa
svojim Kokotom 1916., A. B. Simi¢ s Vijavicom i Jurisem 1917.
i 1919. te s Plamenom onaj isti Krleza kojega je upravo Marja-
novi¢ bio lansirao u svojim Novostima. Savremenikova teznja
prema monopolu kao srediSnjega nacionalnog knjizevnog cCaso-
pisa biva poniStavana ne samo s obzirom na trajni sukob starih i
mladih, odnosno MH i DHK, i frakcijskim trvenjima unutar
samoga Drustva, vec i iz logike avangarde koja se upravo ¢aso-
pisnim medijem sluZzi za utvrdivanje svojih, nerijetko radikalnih
pozicija. Tako ¢e knjiZevni Casopis s ekspresionistima postati
legitiman Zanr u promociji i afirmaciji individualnih poetika,
Stovise, Casopis postaje i sam neka vrsta autorskoga djela kako to
pokazuje npr. Simiéevi ¢asopisi koji po uzoru na Karla Krausa i
njegov Die Fackel rusi standardnu podjelu na urednika i suradnika.

Rat na svoj nacin pridonosi tome da Savremenik pocinje
izlaziti neredovito, u dvobrojima i trobrojima, literarni dio pada
ispod razine ranijih godista, traZi se jeftinija tiskara, na urednicima
je da ga pokusaju reformirati. Koliko je situacija ozbiljna, vidi se
o spomenutim dogovorima da se fuzionira s KnjiZevnim jugom
ili Hrvatskom njivom, pa da izlaze tjedno, i to naizmjenicno. Liva-
di¢u sada pomaZze kriti¢ar i urednik izdanja DHK-a Julije Benesic
koji ¢e pak u redakciju nakratko uvesti i mladoga A. B. Simica, a
s njime kao suradnike i druge najmlade pisce. Krizu Savre-
menikovu na svoj nacin poentira urednik Livadi¢ trazeci da se
urednistvo povjeri jednom Covjeku koji bi listu dao “li¢nu notu”,
no sljedeéi glavni urednik A. Mil¢inovi¢ te suurednici Joza Ivakic
i umjetnicki urednik dr. Schneider sve su dalje od cilja, dok
Savremenikov utjecaj na knjiZevni Zivot biva u isto vrijeme sve —
bezivotniji. Pokazat ¢e se joS jednom, kao donedavna u moder-
nisticCkome pokretu, da su mnogo zivotniji “kratkotrajni listi¢i”,
Sto dakako nije ovisilo o listi¢ima, ve¢ o rasulu doskorasnjih glo-
balnih poetika, Cega su bas listici bili stjegonose. Fragmentarnost
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je opci znak koji intervenira i u strukturu periodike generirajuci
Zanrovsku sliku modernizma, pa Vrazovi “hambari” sada postaju
“motori knjizevnosti”, kako ¢e to domalo Stanislav Simi¢ nazvati
“dobopise”, tj. Casopise.

Napadi na Savremenik zapravo su napadi na cehovsku insti-
tuciju, a oni dolazi i izvana i iznutra. U tome su u prvo vrijeme
narocito zestoki bili Ulderiko Donadini i Miroslav Krleza, po
nekim izvorima i sam kandidat za Savremenikova urednika.
Ideoloske kombinatorike ne mimoilaze niti Savremenik, pa se na
pocetku nove drzave razmatra njegovo spajanje sa Srpskim knji-
Zevnim glasnikom, redakciju mu izjedaju afere pa ¢ak i isprazne
dileme poput one je li Savremenik jo§ uvijek organ mladih, koji
tih ratnih godina jesu sve samo ne mladi. Kad se mislilo da je sa
spasilackim akcijama gotovo, kuju se planovi da DHK preuzme
redakciju dijela Narodnih novina, tako da sluzbeni dio izlazi
dopodne, a kulturno-gospodarsko-literarni popodne, vlada da bude
vlasnik, a DHK da bi vodilo redakciju, dok bi u cijelome projektu
Matici zapala uloga distributera. Stovise, urednik Ivaki¢ predlaze
da se popodnevni list zove Danica i tako oCuva tradicija i spomen
na Gajeve novine!

Sve to zbiva se u Casu kad Krleza u prvome broju svog
Plamena objavljuje rat hrvatskoj knjizevnosti (Hrvatska knjiZevna
laZ), sada pak bivSem Savremenikovu uredniku Livadicu ne
preostaje nista drugo vec¢ primijetiti kako aktualne teme vise “nitko
i ne trazi u Savremeniku nego u drugim listovima, tj. u Plamenu
1Jurisu”. Urednik Mil¢inovi¢ se pravda nesuradnjom, dok iskusni
novinar i urednik brojnih tiskovina Milan Marjanovi¢ upozorava
da su dosla neka nova vremena, a Benesi¢ da redakciju treba dati
“mladim deckima”. No, umjesto mladih decki, na smrt osudeni
Savremenik — na Krlezino neizmjerno ¢udenje — preuzima ni
manje ni viSe vec isti Milan Marjanovi¢, Covjek koji je — kako su
ga zvali — “patio od manije osnivanja novih listova”. Marjano-
vi¢evo urednikovanje prekratko je trajalo da bi zbog njegova jugo-
nacionalizma glasilo DHK-a izgubilo svoju politicku neutralnost,
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medutim, izgubilo je nesto drugo: Savremenik viSe nije vodeci
knjizevni casopis.

Tako je bio tek na pola puta, u prvi ¢e plan knjizevnoga Zivota
ulaziti cijeli niz novih ¢asopisa — od Galogazine Kritike koja za
sebe kaze da je “izasla u Casu kad u Zagrebu nije bilo knjiZzevno-
umjetnicke revije u pravom smislu rijeci” (tipi¢no!) do Hrvatske
revije koja je u mnogome, pa tako i u likovnome dijelu, nastavila
upravo najbolje stranice Savremenikove tradicije.

U meduvremenu Savremenik ¢e poprimiti formu zbornika
(1921.), novinski format tjednika (1931.), pa karakter gotovo aka-
demske revije (1927. - 1928.), a potom — nakon sve ¢e$¢ih finan-
cijskih poteskoca — dozivjeti i nekoliko Cak viSegodiSnjih prekida
(1922.,1924.-1925.,1930., 1932.-1935., 1939.) da bi se nakon
treCega odrzao jos koju godinu te prestao definitivno 25. oZujka
1941. promijenivsi u svojih 29 godista 16 urednika i preko tisucu
suradnika razli¢itih ideoloskih profila iz nekoliko knjiZzevnih
generacija—od I. Trnskoga i K. S. Gjalskoga, preko A. G. Matosa,
V. Nazora, A. B. Simi¢a, M. KrleZe i T. Ujevi¢a do D. Tadija-
novica, O. Delorka, I. Kozar¢anina, I. G. Kovacica, V. Vide i dr.

Ako je suditi po broju i tipu novina i Casopisa prve polovice
20. stoljeca, analiza nekoliko tisu¢a autorskih priloga svih Zanrova
te posebice bogatoga Savremenikova feljtona ukazuje na sasvim
sigurno najdinamicniju i najkompleksniju sliku hrvatske moderne
kulture i knjizevnosti koju posreduje prvi casopis DHK-a. S obzi-
rom na trajnost Savremenik se donedavna mogao mjeriti jedino
sa svojim prethodnikom Viencem. Medutim, bas u pogledu Zan-
rovske slike stanje je bitno razlicito. Naime, dok se upravo u Viencu
dovrsavalo formiranje Zanrova postilirske, novije hrvatske knji-
Zevnosti, odnosno izgradivao njezin — kako je ve¢ receno — kul-
turni i knjizevni kanon, u Savremeniku ista kultura i knjizevnost
u neuralgi¢nome prostoru dijaloga u kojemu se pitanje drustvene
funkcije i umjetnosti zaostrilo do usijanja — narocito nakon uboj-
stva Stjepana Radi¢a — demonstrirale su vlastitu osebujnost i nove
paradigme. DHK je sa svojim ¢asopisom postao nov i relativno
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uhodani mehanizam tek uspostavljene nacionalne kulturne i
knjizevne tradicije — dovoljno prepoznatljiv i ¢vrst da ga se moze
podrivati sa svih strana, a da se ne urusi.

Ne barem do Drugoga svjetskog rata kada DHK nastavlja
djelovati i u okvirima Nezavisne Drzave Hrvatske (1941.—1945.).
Unutar njegove nove uprave 1942. godine predsjednik je postao
Mile Budak, potpredsjednici Blaz Jurisi¢ i Slavko Kolar, odnosno
Antun Bonifacic i onaj isti Branimir Livadi¢, Savremenikov ured-
nik 1907. — 1919.. No, Drustvo ne pokrece vlastiti ¢asopis, ne po-
krece ga niti u novoj drzavi nakon 1945. kada biva preimenovano
u Drustvo knjizevnika Hrvatske (dalje DKH). Tu su ulogu sada
preuzele uglavnom nakladnicke kuée pod ingerencijom drzave
ili njezine savezne institucije poput Saveza knjiZzevnika Jugo-
slavije ¢iji je ¢lan bilo i DKH. Upravo je pod okriljem toga saveza
Slavko Mihali¢ 1966. pokrenuo ¢asopis The Bridge, da bi ga ve¢
od drugoga broja prenio u Zagreb gdje dalje izlazi u nakladi
hrvatskog Drustva. Ova uglavnom tromjesecna knjizevna revija,
koja je putem prijevoda mahom poezije i krace proze te kritike i
esejistike, trebala upoznavati svijet s hrvatskom knjizevnosti od
1976. mijenja naslov u Most, odnosno The Bridge, Die Briicke,
Le Pont, Il Ponte — sada pod nadzorom glavnoga i odgovornog
urednika Branimira BoSnjaka. Nova serija ovoga “Casopisa za
hrvatsku knjizevnost” izlazi od 1979. s urednicima Antom Sta-
macem, Slobodanom P. Novakom, Drazenom Katunari¢em, Srec-
kom Lipov¢anom, Zdravkom Gavranom i trenutnima Davorom
Salatom i Strahimirom Primorcem.

U kontekstu sve zescih previranja i sukoba unutar vladajucega
rezima sredinom Sezdesetih godina te sve izrazitije hladnoratovske
atmosfere i politike blokovske podjele svijeta plenum DKH pot-
kraj ozujka 1967. prihvaca Deklaraciju o nazivu i poloZaju
hrvatskog knjiZevnog jezika koja je odmah objavljena u tjedniku
Telegram. Pokrenulo je to s jedne strane rezimske napade i pro-
gone hrvatskih intelektualaca te pojacalo kontrolu hrvatskih insti-
tucija, s druge pak val novoga “nacionalistickoga” raspoloZenja
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koje ¢e eskalirati Hrvatskim prolje¢em 1971. godine. U stanju
nove nacionalne homogenizacije i svojevrsne reinstitucionali-
zacije narocito je aktivna bila MH koja osniva svoje ogranke po
hrvatskim gradovima te pokrece ¢asopise i biblioteke. U to se na
svoj nacin ukljucuje i DKH na ¢ijoj je godiSnjoj skupstini 1968.
za predsjednika bio izabran Petar Segedin, a sredinom godine
kriticka sekcija Drustva sastavlja redakciju Casopisa Kritika kojega
bi trebao izdavati Nakladni zavod MH s urednicima Dalibor Cvi-
tanom, Branimirom Donatom (tajnik urednistva), Vlatkom Pavle-
ticem (glavni i odgovorni urednik), Danilom Pejovi¢em i Petrom
Selemom. Ve¢ od sljedece 1970. kao izdavac Casopisa za “kritiku
umjetnosti i kulturno-politicka pitanja”, dakle, bez izrazito knji-
Zevne fizionomije, potpisano je DKH, a bio se latio analize aktual-
nih domacih i svjetskih tema.

Kritika se odmah dvojako nametnula. U prvome redu pojedi-
nim, mahom tematskim, brojevima u kojima je obradivala umjet-
nicke, knjizevne, jezi¢ne, kulturne i drustvene probleme (npr. Po-
ratna hrvatska umjetnost i svijet , br. 3/1968, Hrvatska poratna
poezija, br. 4/1969, Danasnje oporbe i raspre o proteklom sukobu
na knjiZevnoj ljevici, br. 11/1970, Procesi integracije u kulturi i
knjiZevnosti malih naroda, br. 16/1971, Kome zvono zvoni na
jezicnom satu, br. 17/1971, Razumijevanje poezije, br. 19/1971),
a potom vlastitom nakladni¢kom djelatnos¢u Posebnih izdanja
Kritike s nekoliko fundamentalnih zbornika i monografija (Hrvat-
ski knjizevni jezik i pitanje varijanata te Ekspresionizam i hrvatska
knjiZevnost 1969., Strukturalizam, Zbornik radova o Petru
HektorovicuiO Petru Preradovicu danas 1970., odnosno Rjecnik
jezika ili jezik rjecnika? D. Brozoviéa 1969., KnjiZzevnost backih
Hrvata A. Sekulic¢a 1970. te Preporod hrvatskih sveucilistaraca
1971.). Medu suradnicima Kritike bili su S. Babi¢, M. Bozi¢, M.
Brandt, D. Brozovi¢, B. Busi¢, D. Cvitan, Z. Corak, B. Donat, S.
Dodan, N. Fabrio, G. Gamulin, V. Gotovac, D. Ivancan, D. Jel¢i¢,
R. Katici¢, B. Klai¢, T. Kurelec, Z. Kulundzié¢, T. Ladan, S. Lasic,
T. Macan, S. Novak, Z. Mrkonji¢, V. Pavleti¢, 1. Pederin, D. Pejo-
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vi¢, Z. Posavac, C. Prica, J. Pupacic, I. Raos, J. Ravli¢, P. Selem,
A. Sekuli¢, 1. Supek, P. gegedin, M. Simundié¢, A. Soljan, M.
Vaupotic, S. Veres, B. Zeljkovi¢ i dr. Brzo svrativsi na sebe paznju
kao sredisnja teorijsko-kriticka tribina koja je zadirala u vazna i
toga trenutka politicki izrazito provokativna pitanja ¢ime je bitno
utjecala na zbivanja uoci i tijekom Hrvatskog proljeca, Kritika je
s jesenskim 20. brojem 1971. zabranjena.

U meduvremenu hrvatska je Casopisna scena i u objektivno
reduciranim te politi¢ki kontroliranim uvjetima vrlo dinamicna.
Mjesto srediSnjega knjiZevnog Casopisa zauzima Republika koja
je u izdanju Nakladnog zavoda Hrvatske i pod neformalnim
pokroviteljstvom DKH pocela izlaziti u Zagrebu u listopadu 1945.
kao “mjesecnik za knjizevnost, umjetnost i javni Zivot” te je u
svojoj dugoj povijesti, kao apsolutno najdugotrajniji hrvatski
¢asopis s neprekinutim kontinuitetom, presla sve faze novije po-
vijesti ukljucujuci i socrealizam neposredno nakon Drugoga svjet-
skog rata. Po svemu sudeci bila je i osnovana kao projekt nove
politicke elite na inicijativu Kongresa kulturnih radnika Hrvatske
u Topuskom 1944. 1 preteci joj u jedinome broju KnjiZevnika 1945.
Glavni cilj toga projekta bio je zapravo da se pridobije i ponovo
aktivira Miroslav Krleza. Njegovo ime kao glavnog urednika
novoga Casopisa spominjalo se jos uratu (J. Horvat), a KrleZinim
angazmanom trebalo je da se napokon okonca predratni sukob s
partijom. Na sastanku KrleZe i Radovana Zogovica u redakciji
Naprijeda na zagrebackome Rokovu perivoju tako je “dogovoreno
pokretanje knjiZzevnog Casopisa Republike, te je odreden sastav
redakcije: Krleza, Kaleb, Horvat, s tim da Krleza bude glavni i
odgovorni urednik” (J. Horvat). Umjetnicka strana novoga ¢aso-
pisa bit ¢e prepustena kiparu i graficaru Vanji Radausu. U dru-
gome polugodistu 1946. u redakciju ulaze Slavko Kolar, Gustav
Krklec i Vladimir Popovi¢, a 1947. i Marin Franicevi¢ te 1948.
Petar Segedin. Godine 1949. u urednistvo ulazi biv§i Mati¢in
tajnik i nacelnik Odjela za kulturu i prosvjetu Ministarstva pro-
svjete, ravnatelj Nakladnog zavoda Hrvatske, od 1950. Izda-
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vackog poduzeca ‘“Zora”, i utjecajni ¢lan Drustva knjiZzevnika
Ivan Doncevié, koji ¢e na tome mjestu po funkciji ostati sve do
1972. Pokraj Doncevica i desne mu ruke Novaka Simica samo ¢e
se smjenjivati urednicko-tajnicka imena pisaca triju narastaja —
od M. Matkovica, D. Snajdera, Ranka Marinkovi¢a i Jure Kaste-
lana, preko Vlatka Pavletica, Krste Spoljara i Joze Lausi¢a do
Stojana Vucicevica i dr.

Republika je viSe puta mijenjala format prvenstveno se
prilagodujuci objavljivanju likovnih priloga (likovni urednici bili
suiEdo Murti¢ te Ljubo Babic), pa i trendovskih fotografija zbog
kojih je neko vrijeme poprimala izrazito revijalni oblik (1956. —
1961.), uredno je posebnim tematskim brojevima obiljezavala
Krlezine “okrugle” rodendane, a 1968. svoj zadnji broj bila je
posvetila Cehoslovackoj zbog ulaska trupa VarSavskog pakta
(Prasko proljece). Godine 1969. bio je uveden uredivacki odbor,
odnosno vijece u koje su 1971. presli dotadasSnji urednici pa tako
i Ivan Doncevi¢. Od jesenskog broja iste 1971. Republiku su uz
ranijega S. Vucicevi¢a uredivali Danilo Pejovi¢ (glavni i odgo-
vorni urednik) i Ivan Raos. Provedene su i druge promjene, pa je
Republika otada uglavnom knjiZzevni ¢asopis u knjisSkom formatu
prepoznatljivoga crvenoga kartonskog omota, odsad bez ilustra-
cija. Ivan Doncevi¢ 1972. ponovo je odgovorni urednik, Republika
ima novi podnaslov “Casopis za kulturna i druStvena pitanja”, iz
uredni$tva je nakon sloma Hrvatskog proljeca izostavljen Danilo
Pejovi¢, a iz savjeta Vjekoslav Kaleb i Krsto Spoljar. Sljedeée su
godine urednici Zvonimir Majdak, Augustin Stipcevi¢ i jo$ na-
kratko S. Vucicevi¢ te Zvonimir Golob, potom Nasko Frndi¢ i
Alojz Majeti¢, dok je A. Stipéevi¢ glavni i odgovorni urednik;
izrazito tesko razdoblje, ali s nekoliko vrijednih temata poput
Mlade hrvatske proze (5-6/1979) i Hrvatske mlade kritike (11/
1981). Tako je Republika doc¢ekala svoju 30. godiSnjicu, a onda
“Zora” biva ukinuta, pa u godini Krlezine smrti Republiku i for-
malno preuzima DKH, sada kao “Casopis za knjiZevnost™.
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Glavnim urednikom sada postaje mladi pjesnik i kriticar Bran-
ko Males, a u redakciji su bivsi Mostov urednik B. BoSnjak te
Dalibor Cvitan, Alojz Majeti¢ i Tito Bilopavlovic¢. Najocitija pro-
mjena bila je relativna redovitost u izlazenju ovoga deklariranoga
mjesecnika, a novom koncepcijom Republika se ubrzo nametnula
i kao apsolutno moderan i jedan od najuglednijih casopisa koji
nije pratio samo mlade autore, narocito pjesnike, ve¢ i suvremene
svjetske kulturne trendove i fenomene poput pop-glazbe i mode,
Zenskog pisma, postmodernizma, naratologije i sl. Vjesto lavi-
rajuci izmedu tradicionalnosti i modernosti, Males je kao urednik
pronasao vlastitu formulu “tzv. pripustljivoga moderniteta” koji
je s jedne strane zadovoljavao ionako heterogeno ¢lanstvo svoga
izdavaca, s druge interese i mogucnosti ¢asopisa koji u konku-
renciji s drugim medijima pocinje postupno gubiti svoje privi-
legirano mjesto.

Sli¢nu uredivacku politiku nastavit ¢e 1986. i sljedeci glavni
urednik Republike, knjizevni kriti¢ar tada mlade generacije
Velimir Viskovi€. S njim u redakciji bili su Slavko Mihali¢, Tonko
Maroevi¢, Pavao Pavli¢i¢ i Branko Cegec. Nakon $to Cegec prije-
de u urednistvo Quoruma u redakciju Republike pocetkom
devedesetih ulaze Branimir Donat i Sibila Petlevska — prva Zena
u uredniStvu jednoga veceg hrvatskoga knjiZevnog ¢asopisa. Novo
¢e urednistvo s jakom potporom Antuna Soljana i operativca
Dalibora Cvitana u sljedecih deset godina odrZzavati glasilo DHK/
DHK na visokoj razini jednoga od najuglednijih i u nekoliko
sredi$njega nacionalnoga knjizevnog Casopisa koji je — bas kao
svojedobno Savremenik — izrazavao hrvatski knjiZevni standard.
Zarazliku od MaleSove redakcije kojoj je bilo viSe do knjiZevnosti,
najmladih suradnika i najnovijih kulturnih praksi, Viskovicu je
uz to i do akcije te artikulacije ideja svoga vremena, pa svojoj
Republici “nastoji izboriti i angaZiranu ulogu u demokratizaciji
hrvatske javne scene”, poziva na suradnju i ponovo aktivira pisce
koji su zbog svojih politickih nazora bili marginalizirani, reagira
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na sva vaznija drustvena pitanja i sl. Na to su ga na svoj nacin
poticala i neposredna sve burnija zbivanja u koja se i samo Drustvo
bilo ukljucivalo putem svojega brojnog Clanstva i tribina. Rijec
je o vremenu tzv. Bijele knjige, novosadskoga posljednjeg kon-
gresa jugoslavenskih pisaca, sovjetske perestrojke, poljske soli-
darnosti, pada Berlinskog zida, posljednjeg kongresa Saveza
komunista Jugoslavije, prvih demokratskih izbora u Hrvatskoj i
agresije na Republiku Hrvatsku. S naglasenim osje¢ajem za
stvarnost Viskovi€ je izvrsno osjecao i koristio snagu i mo¢ koju
je Casopisni medij joS uvijek imao, pa je kao urednik srediSnjega
knjiZzevnog Casopisa moderirao knjiZevni Zivot, a koji je ionako
neodvojiv od politickoga. Republika je vratila zanimanje za
kazaliSte (kronika Borisa Senkera) i glazbu (kronika Nedjeljka
Fabrija) te radila na prevodenju strane i usustavljivanju domace
pjesnicke i prozne recentne produkcije, a po¢etkom Domovinskog
rata i ovaj je Casopis reagirao tematskim brojem Republika u ratu.'

Nakon deset godina urednikovanja u Republici od koje je —
prema vlastitim rijeima, a parafraziraju¢i Pavla Pavlic¢i¢a o ¢aso-
pisima buticima i ¢asopisima robnim ku¢ama — stvorio “prestiznu
robnu kucu” hrvatske knjizevnosti, agilni Viskovi¢ izdvaja se s
dijelom c¢lanstva iz DHK te osniva 2002. Hrvatsko drustvo pisaca
(HDP). Sa sobom prenosi svoj ¢asopis te ga nastavlja pod imenom
Krlezine KnjiZevne republike. Republiku DHK dalje vodi Ante
Stamac sa svojim suradnicima Milanom Miriem i Antunom
Paveskovicem u meduvremenu povjerivsi sunakladniStvo i distri-
buciju Skolskoj knjizi te vrativsi Kroniku DHK kao svoju stalnu
rubriku, koju je vodio Andelko Novakovi¢, a nastavio Sead Bego-
vi¢, odnosno Ancica Vojvodic.

' Od 1986. do 1988. izlazio je u novinskom formatu Bilten DHK u kojem se u
Cetiri broja izvjes¢ivalo ¢lanstvo o svim novostima i djelatnostima Drustva. Prvi
broj 1986. priredio je Zlatan Juki¢, drugi broj iz 1986. priredili su Tito Bilo-
pavlovié, Zlatan Juki¢ i Slavko Mihali¢, tre¢i broj iz 1987. priredili su Tito Bilo-
pavlovié i Zlatan Jukié, Cetvrti broj iz 1898. uredili su Branko Cegec, Slavko
Mihali¢ i Marija Peaki¢-Mikuljan.
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U novo drustvo prelazi i Relations koji je DHK bilo osnovalo
sredinom devedesetih godina da inozemnoj javnosti prezentira i
druge, za razliku od Mosta, i neknjizevne nacionalne odabrane
sadrzaje s dvojezi¢nom bibliotekom od dosad trinaest kompa-
rativnih studija o povijesnim i kulturnim vezama Hrvatske s dru-
gim zemljama (1995. —2001.).

Preuzevsi ga od Naklade MD, u okrilju DHK od 1998. do
2002. izlazio je i Europski glasnik, godiSnji interdisciplinarni i
interaktivni “Casopis za knjiZevnost, kulturu, umjetnost, politicku
i filozofsku tematiku”, zapravo “hrestomatijski kompendij
tekstova” (T. Valenti¢) ili eksluzivni i opsegom monumentalni
Casopis-knjiga s integralnim tekstovima iz knjizevnosti, arhitek-
ture, politicke filozofije, glazbene i likovne umjetnosti s polemic-
kim dossierima o klju¢nim temama danasnjice. S tekstom /zdaja
intelektualaca Juliena Bende (br. 2, 1997) kao credom casopisa
u smislu “plaidoyera nezavisnosti intelektualaca od politickoga
angazmana”, pokrenuo ga je i uredivao Drazen Katunari¢, jedan
od urednika medunarodne revije Lettre internationale 1991. —
1993., potom i revije Most/The Bridge, i to kao hrvatsku inacicu
pariskoga Le Messager européen Alaina Finkelkrauta, koji ga je
obustavio te uz Katunari¢a bio supokretacem Europskog glas-
nika."

Napokon, i pri dvama ograncima DHK izlaze takoder Casopisi.
Rijecki ogranak od 1996. tromjesecno izdaje KnjiZevnu Rijeku,
“Casopis za knjiZevnost i knjiZzevne prosudbe’’; urednici su Darko
Gasparovi¢, Davor Velni¢ (trenutno glavni urednik) i Andrija
Vucemil. Istodobno pulski Istarski ogranak od iste 1996. izdaje

* U sklopu DHK pocetkom 90-ih osnovana je Sekcija za proucavanje knjizevnosti
u hrvatskom iseljeniitvu koju je vodio Stjepan Seselj. Osim biblioteke Prinosa
za povijest knjiZevnosti u Hrvata, ova sekcija zajedno s Hrvatskim centrom P.E.N.-
aiOdjelom Matice hrvatske za kulturne veze s Hrvatima izvan domovine objavilo
je 1992. prvi broj Korabljice — prinosa za povijest knjizevnost u Hrvata s napo-
menom: “Ova Korabljica izlu¢ak je Casopisa Hrvatska revija br. 1,2.13.4/1992.
Matice hrvatske (Urednik V. Nikoli¢)”.
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Novu Istru, takoder tromjesecni ““Casopis za knjizevnost, kulturo-
loske i drustvene teme” glavnoga i odgovornog urednika Borisa
Domagoja Biletica. “Nastao nakon podulje ovdasnje casopisne
‘suse’, ali u okolnostima nove i drukcije, slobodnije i otvorenije
domovinske i, u tom sklopu, Zivlje nam zavicajne stvarnosti”, sa
svijeS¢u o postojanju lokalne Casopisne tradicije Istarskog mo-
zaika i Istre, BiletiCev Casopis je ne samo “posve nov”’, ve€ i —za
razliku od KnjiZevne Rijeke — jedan od bolje uredivanih hrvatskih
Casopisa s jednako bogatom i vrijednom pratecom bibliotekom
od pedesetak dosad objavljenih knjiga proze, poezije, eseja i
kritike te monografskih studija, zbornika i antologija.

82



MATOSEV NESUDENI KOKOT

Prijelaz iz 19. u 20. stoljece za Antuna Gustava MatoSa (1874. —
1914.) prosao je u bjeZanju od vojne obveze i Cetrnaest godina
emigracije — prvo u Srbiji, koja mu je pruzila “prvo utociste”, a
nakon kraéeg zadrzavanja u Be¢u, Miinchenu i Zenevi, u Parizu,
na Zapadu, za kojim je “Zudio i odavna ¢ekao”, pa “da budem
blize Zagrebu, po drugi put u Beograd 1904.” otkuda potajno
navraca u Zagreb —i tako sve do amnestije 1908. kada se napokon
vra¢a u domovinu.

U meduvremenu politi¢ka i kulturna slika svijeta, Europe i
Hrvatske ozbiljno se preslagivala, i ubrzo ¢e kulminirati, ali tu
kulminaciju Mato$ zbog prerane smrti nece docekati. No, zato je
na svoj nacin sudjelovao u njezinoj pripremi, mijenjao krajeve i
ljude, sve pratio i o svemu pisao Salju¢i novele, pjesme, putopise,
kritike, eseje i polemike u hrvatske, srpske, bosanske, kadsto i u
francuske listove.

Stovise, u vrijeme Svjetske izlozbe u Parizu 1900. Nadin ured-
nik Kosta Hormann angaZirao je MatoSa kao novinara, imeno-
vao ga “nekom vrstom sekretara bosanskog pavillona” te mu
pribavio novinarsku iskaznicu da bi barem nakratko Zivio solidno,
inace uglavnom na zajam, “jer su vremena teska”. Od knjiga
kupuje samo one koje mu Salje “kaki milosrdni knjiZzevnik”, a
aboniran je na one beletristicke listove koje mu Salju “na mufte,
tj. Nadu i Novi Viek” dok Vienac, “toga obrijanog sultana me-
du naSim listovima”, poznaje tek po naslovima iz subotnjeg Ob-
zora.

83



MATOSEV NESUDENI KOKOT

A bas tada, na prijelazu stoljeca u kojemu sve, pa i mediji
uzimaju novi zalet, stari Matic¢in Vienac nakon 33 godine gubi
bitku. U akciju za njegovo spasavanje ukljucio se i Matos, jer
“svi Viencu toliko dugujemo”, piSe u Obzoru 12. prosinca 1903.:
“Vienac ne smije, ne moze i neCe propasti, jer je jedini nas zbornik
u kojemu se jasno vidi razvitak nase knjizevnosti i nase umjetno-
sti” — bas kako je to neko¢ prorokovao najslavniji Viencev urednik
August Senoa.

Prati Matos i pokuSaje da se “obrijani sultan” vrati u Zivot
kroz neke nove inacice, npr. Obzorov Vijenac, osjeCa vaznost
knjizevne scene ¢iji Zivot diktiraju upravo ¢asopisi, u jednome
trenutku i njemu se ¢ini da bi Hrvati i Srbi mogli imati zajednicki
knjizevni list dokazujuci preko Dubrovnika, koji izlaze€i Cirilicom
i latinicom, da “razlika pisma ne bi smetala”. Istina, ima ih koji
pate od manije pokretanja uvijek novih listova, bas kao Sto to
¢ini “teoreticar hrvatskog modernizma, famozni M. Marjanovic¢”
— to “musko pero na kilograme”, “produktivan ko masina”, iako
u tome ima uspjeha manje od Zagorke — “funtaSice u literaturi”.
No, “literarna agentura Milan Marjanovi¢ et Comp” pravi je pa-
pirnati trust, koji osniva listove da bi na njima zaradivao.

U Zagrebu postoje i Matica hrvatska i Drustvo hrvatskih knji-
Zevnika u kojemu je “vise ¢lanova no dana u godini”. Savremenik
je ili organ svih hrvatskih knjiZzevnika ili tek organ modernista: “U
prvom slucaju nije modernistiCan i nema razloga polemizirati s
Maticom, u drugom pak slucaju nije organ drustva, jer ve¢ina ¢lanova
nije modernisti¢na”. Savremenik je list moderan tek po imenu, piSe
Matos u Hrvatskom pravu u jesen 1906., list bez ikakvog literarnog
programa i pravca, ponavlja na istome mjestu krajem 1907., i nije
slika nasih literarnih teZnja, ve¢ “slika nasih personalnih i politickih
boraba”, dodaje 1908. iz Hrvatske smotre.

A kada je 1 sam poceo suradivati u Savremeniku, bez ikakvih
materijalnih razloga, jer su mu “otvoreni stupci svih novina” i ni
u kojem slucaju ne bi gore prosao u pitanju honorara. Naprotiv —
“Savremenik slabo honorira”, upada u aferu:
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— ...Jasamradio kod Savremenika (...) sve do Casa, kad me za volju obe-
¢ane ali neprimljene subvencije “mecene” Mileti¢a izguraSe napolje:
jer dokazah, da je njihovo skupo izdanje, Materinska Rijec Babita-
Gljalskoga, neuspio roman (...) To je prva parnica u Hrvatskoj, gdje
tuzi literat literata i ja ¢u DHK dragovoljno priustiti tu tuznu slavu (...)
DHK me tuZi, jer sam Saljivo, feljtonski napisao, da je to drustvo hrv.
varalica ne izda li na skoro vec¢ za lane obecanih Kranjceviéevih pjesa-
ma... (Dva suda, Hrvatska sloboda, 2. 10. 1909.)

No, suraduje i dalje hote¢i pokazati da je spreman i s pro-
tivnicima zajednicki raditi “kada su u pitanju literarni interesi”.
“Savremenik je list hrvatskih knjiZzevnika, pa bi trebao barem obja-
viti svaku novu knjigu hrvatsku”, sugerira i ponovo napada da je
Savremenik danas “fakti¢no filijalka koalicije”, uostalom — “svi
nasi knjiZevni listovi sluZe strankama, umjesto da stranke sluze
njima’.

Na priblizavanje Matice hrvatske i DruStva hrvatskih knjizev-
nika Mato$ se 1909. pita ¢emu to stapanje bas u Casu kad oba
drustva izdaju svoje knjige, postoje li to dva citalacka tabora —
konzervativniji s maticarskim i napredniji s modernistickim sim-
patijama? Sudeéi po svemu, “nekadasnji Mladi i Jaki, nekadasnji
moderniste, osjetiSe se preslabi”. Za razliku od srpskih Casopisa,
koje i njihova vlada pomaZze, Savremenik je spao na abonente, a
Livadi¢ otvorio Sirom vrata redakcije “svakome, tko nosi pod
pazuhom rukopis”, pa je Savremenik postao glasnik raznih futu-
rista, kubista, mistifikatora i simplicissimusa...

Na drugoj strani izlazi Hrvatska straZa, pa “pamfletski polu-
pismeni listi¢ Luc” koji “poistovjeCuje na$ viSevjerski nacio-
nalizam s katolicanstvom i tako odbija inovjerce i maskiraju svoje
tamne poslove Sovinistickim lozinkama”, grmi Mato$ iz Savreme-
nika 1912. Posebno se obara na “Kerugba Segviéa” koji Savre-
meniku podvaljuje da se DHK bori protiv patriotizma u knjizev-
nosti. A kad Segviceva struja 15. ozujka 1913. osnuje drugo
knjizevnicko drustvo, Mato$ Kolo hrvatskih knjizevnika docekuje
u Savremeniku dobrodoslicom, jer ih ima koji se slazuci s osnov-
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nim nacelima tog udruZenja, pa se “njihovom borbom izvjesni
principi prekaljuju i osposobljuju za Zivot™:

— Jasamkao prava$ uvijek i svuda branio misljenje da u naSim danasnjim
prilikama treba da ide pop i inteligenat zajedno kao u doba Strossmaye-
rovoiPavlinovicevo (...) Mi, literarni Gricani, predstavnici gradanskih
liberalnih pogleda, stojimo pod znakom Interdikta, Kletve. Fra Cherubin
ve¢ sprema lomacu od papira (...) I tako danas su u hrvatskoj knjizevno-
sti tatno odijeljeni knjiZevnici dviju struja, dvaju pravaca, dviju teZnja:
pravac bezvjerski, pornografski, antinacionalni, kosmopoliticki zastu-
pan od Savremenika, pa pravac nacionalni, hrvatski, pravac kr§¢anskih
moralnih nacela, Segvic¢evci su moralni, mi smo nemoralni, Segvicevci
su knjiZzevnici, mi smo svirci i poletarci. Mi smo izdajnici, a Segvicevci
visoko drZe barjak nacionalizma...

Ne poric¢e da se DHK moze StoSta prigovoriti i zamjeriti i da
bi Savremenik mogao biti bolji, no:

— Dok im jo$ bijah saradnikom, pravaski organi su moje knjige jedva
spominjali, dok su protivnicki listovi njima diskutovali, jer su danasnjim
pravasima miliji autori kao Marija Kumicic¢, pa se moZze reci da ta gospo-
da nisu samo neliterarna vec antiliterarna stranka... — (Kolo hrvatskih
knjiZevnika, Savremenik, br. 6, 1913.)

Ponavlja Mato$ kako DHK nije politi¢ko drustvo ni stranka,
ali je patriotsko “‘s clanovima iz svih stranaka, koji se danas svi
slazu u tome da je hrvatska i srpska knjiga jedna (jer nam je jedan
te isti jezik) 1 da je narod srpski i hrvatski ve¢ zbog tudinske kon-
kurencije upucen na literarni reciprocitet i na Sto sloZniji kulturni
rad zajedno sa naSom brac¢om Slovencima”. Dok je ideal naSe
prosle i suvremene literature “jedinstvo narodno na temelju pra-
vaske ili ilirske, jugoslavenske ili hrvatske misli, katolicki ne znaci
hrvatski, ne znaCi nacionalan, ve¢ univerzalan, kozmopolitski...”

Napadajuéi Savremenik, ali i sve nase knjizevne listove, Mato$
je u njihovu sluZenju strankama vidio sjeme literarne krize. Na
krizu knjiZevnih listova upozoravao je ve¢ kod gasenja Vienca, a
u beogradskoj Samoupravi 1905., vide¢i je i u srpskoj knjiZevno-
sti, MatoS$ prvi put iznosi tezu da je “najveca smetnja literarnom
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razvitku” zapravo Zurnal, jer dok je knjiga skupa, “Zurnal staje
samo pet para”.

Cetiri godine poslije u Hrvatskoj slobodi razraduje pitanje
literarne krize. Polazi od toga da “knjiga ne privlaci Citaoca vec
obratno”, pa navodi Mazuranica, Preradovica, Senou i Kranjcevica
kao “talente koji bi bili na cast svakoj svjetskoj literaturi”, no i medu
Zivim autorima ima takvih, ali su nepoznati jer nema prave kritike,
tj. “pisca koji bi se bavio samo literarnom kritikom i bio samo kriticar
i nista drugo”. Nema socijalno i intelektualno nezavisnog kriticara
koji bi jamcio za objektivnost, i otuda nasa literarna kriza.

Krizi je pridonijela i borba Starih i Mladih, pa liberalizam
naseg naprednjastva, koji se iz kulturne i kriticne struje premetnuo
u politicku stranku i odbio od sebe ““sve koji ne bijahu nagodbenja-
ciijugoslavjani” te negirao “nacionalizam u smislu ¢istog hrvat-
stva, historizam (‘tradiciju’) i idealizam” kao glavne osnove nase
knjige. Sljedeci faktor su novine, koje prozdiru sve vise literarnu
produkciju, a tu je i jo$ jedan: “postepeno napusStanje humani-
stickih 1 historijskih studija u korist prakti¢nih, unosnih zanima-
nja”, a taj mijenja duh vremena te ga ¢ini sve manje literarnim.
“Ponajglavniji” je razlog nasoj literarnoj krizi ipak “kriza poli-
ticka”, zakljucuje Matos.

Dvije godine poslije, dakle, 1911., Matos e iste teze varirati
u povodu zakasnjelog spomenika S. S. Kranj¢evicu, $to je bio je-
dan od razloga sukoba s DHK-om. Pad interesa za hrvatsku knjigu
i knjiZevnike nije samo pitanje kvalitete, ve¢ prije svega pada
hrvatskog osje¢anja, odnosno pada idealizma. Potom dolazi Zurna-
lizam ¢iji napredak znaci nazadak nase literature, na kraju ponovo
—politika. Ukratko: oskudica idealizma, Zurnalizam i politika po-
tisnuse zanimanje za knjizevnost i knjiZzevnike, pa se zato moZe
dogoditi da “najsnazniji, najreprezentativniji noviji nas pjesnik,
S. S. Kranjcevi¢” nema spomenika.

Sve to pod istim naslovom iz 1909. Matos ¢e joS jednom, ali
sada naSire, ponoviti i obrazloziti u Obzoru poc¢etkom svibnja
1912.
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Hrvatsku knjiZzevnu krizu ovaj put smjesta u sveopéu krizu u
Europi, jer “mi smo ionako uvijek rezultat losih europskih odno-
Saja”. Nakon Tolstoja danas u Rusiji kolo vodi Gorki koga se
nakon Turgenjeva ne moZe Citati, u Norveskoj nema Ibsena,
Bjornsona, a Knut Hamsun se ispucao, u Njemackoj militarizam,
socijalizam i industrijalizam ubio visoku kulturu i literaturu, jedino
lirika ne pogiba, u Italiji umro veliki Pascoli, D’ Annunzio pravi
amerikanizme, u Francuskoj nove $kole u kojih su nova samo
imena — sintetizam, futurizam, impulzionizam, naturizam, inte-
gralizam....

Glavnim uzrokom ovakvoj literarnoj krizi Mato$ vidi u krizi
romana, koji postade “pravi epos moderni, apsorbirajuci u slobodu
svog oblika sve literarne druge vrste”. Proza modernog Zivota
nade svoj izraz u prozi modernog romana, koji u Gustavu Flau-
bertu nade vrhunac svoje umjetnicke forme. Reakcija protiv Zoli-
na naturalizma u neku je ruku reakcija protiv samoga romana,
no, najvise je Skodio naturalistickom romanu Guy de Maupassant
¢ije su najsjajnije njegove “kratke, precizne, veinom satiricke
pripovijetke” u kojima je “Cesto materijal cijelog romana sveden

299,

na dimenzije lapidarne ‘crtice’”:

— Novela, prica, crtica, Skodila je debelom pedantnom romanu, jer bijase
pisana majstorstvom pripovjedaca kao Poe i Mérimée, i jer je svojom
telegramskom lakoni¢noscu i naglom intenzivnos$¢u vise odgovarala
modernim potrebama brzine, nagle lektire i intenzivnije emocije (...)
Primivsi u sebe, usisavsi roman na neki na¢in ne samo sve ostale
beletristicke vrste nego i historiju, publicistiku, pa moderne moralne i
filosofske sisteme (...) roman postade vrstom epskog, prozai¢nog, pri-
povjedackog leksikona i prestade biti pravim romanom (...) postade
prenatrpan (...) jo§ i orudem feminizma i glavnim hrvaliStem Zenske
literature, dakle literature koja nikad ne moze biti prvoklasna...

Drugi razlog knjiZevnoj krizi Matos istice kampanju protiv
klasi¢noj, humanistickoj naobrazbi, “jer se bez klasi¢ne ne moze
zamisliti solidna literarna naobrazba’:
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— Novinarstvo je naviknulo ¢itaoca na povrsnost, a pisce na brzi, neumjet-
nicki posao, pa na popustanje surovom ukusu gomile (...) Prakti¢ni
ljudi viSe ne Citaju. Moderna prakti¢nost, inkarnirana u amerikanskom
Zivotu, u stvari je oblik modernog barbarstva. Kapital, novac, nije po-
kvario samo eti¢nog vec i esteticnog ¢ovjeka.

Ponovo uzrokom nasoj literarnoj hrvatskoj krizi Matos vidi i
politiku, mi imamo literarnu krizu jer imamo veliku nacionalnu
krizu, na$ knjizevnik ima pred sobom narod od pedeset posto
nepismenih, a inteligencija mu je odgojena u sferama sasvim razli-
¢itih kultura, pa koja hrvatska knjiga da zadovolji sav taj hete-
rogeni svijet? pita se Matos. U novije vrijeme “polagano i sigurno
fuzionira knjiga srpska i hrvatska, dok su tradicije i sama obiljezja
duha hrvatskog i srpskog jos uvijek dosta razlicita”, jer “za jedin-
stvenu knjigu treba jedinstva duha, zajednice ideala, i trebat Ce
jos mnogo vremena i priljeznijeg rada”. Nasa i slovenska Matica
mogle bi mozda dogovorno s Maticom srpskom izdavati “kakav
zajednicki srpski-hrvatski-slovenacki list ili barem almanak”™, a
mogle bi se — kako to sugerira Stjepan Radi¢ — “osnovati knji-
zZarske filijale za prodaju samo nasih knjiga u svim ve¢im nasSim
gradovima...*

No, ponajglavniji uzrok nasoj literarnoj krizi je konkurencija
stranih literatura kojoj se moZze odoljeti jedino protekcionizmom
nase knjige:

— Mi i u knjizevnosti moramo protezirati sve Sto je nase, pa bilo to i
slabije, jer — je nase. Tako su rfldili [liri, inace na vrhuncu europskog
obrazovanja. Tako ¢ine Srbi i Cesi. Kao svaka mlada industrija, kao
svaki mali, slabi i pocetni rad, knjizevni posao moze se u slabim kultu-

rama razvijati tek $to izda$nijim i §to pametnijim protekcionizmom...
— (KnjiZevna kriza, Obzor, 2. V. 1912.)

Mnogo je uzroka, ali je glavni: nehaj.

%k sk ook

1z svega se da razabrati da srediSnje mjesto MatoSeve analize
knjizevne krize zauzimaju tada$nji mediji, odnosno Zurnalizam i
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politika. Zato u Hrvatskome pravu 1908. Mato$§ pozdravlja najavu
omladinske apoliti¢ne Sutle, a kad se pojavi, pisat Ce:

—  “Mi smo dokazali, da na beletristickom listu mogu raditi i politicki
protivnici, i da je nasa omladina sita koterija, tolerantnija od starijih
literarnih svojih drugova. PoSto sam i sam suradnikom u Sutli, ne mogu
joj praviti reklame, ali mirne duSe mogu reci, da je natkrilio moja najopti-
misti¢nija o¢ekivanja. (Za kisljive dnevi, Hrvatsko pravo, 24. 10. 1908.)
Mato$ govori iz pozicije Sutlina suradnika, odnosno grupe

koja se okupila oko jednoga novog Casopisa, a njega pozvala iz

pocasti. Nova je to pozicija na koju i pozvani Matos gleda s o¢itom
blagonaklonos¢u. Razmislja li toga ¢asa Matos i o vlastitom glasi-
lu, tesko je reéi, no da ceka priliku, nije nevjerojatno.

Naime, Matos te iste 1908. prestaje biti vojni bjegunac te se
napokon vraca u “dragi Zagreb”, pa ako je na tu priliku i ¢ekao,
nema sumnje da je to mogao biti ba$ ovaj. Uostalom, §to mu
drugo preostaje? “U uZasnoj novinarskoj kampanji u Zagrebuiu
Beogradu gotovo svakodnevno”, zapleo se u “uZasne polemike s
Pokretom i s cijelom koalicionom Stampom”, istjeraSe ga iz Savre-
menika, denuncirase kao Argusa Srbiji te na silu napravise literar-
nim frankovcem onemogudivsi mu pristup u ikoje publikacije
osim frankovackih zbog ¢ega se “izjalovio i moj proljetosnji po-
kusaj priblizenja Savremeniku i nefrankovackoj knjizevnosti”,
opisuje Matos vlastitu ocito nimalo zavidnu situaciju.

Tek §to se “povratio iza pomilovanja kuéi u Zagreb”, doZivio
je raskol stranke, neko vrijeme ostaje uz Franka, a onda —raskrin-
kavsi ga kao “ordinarnoga tudinskog agenta”, napusta ga i ta je
“secesija od dra Josipa Franka mozda najmucniji korak u mom
Zivotu”, ne moZe spavati, jer su mu obecali sluzbu, “dakle osiguran
kruh iza nepreglednih boemskih gladovanja’:

— Kako je poznato, ja sam prije gostovao po svim listovima. Knjizevnik
sam, a ne politi¢ar, mada sam uvijek bio i ostajem uvjereni nacionalista,
dakle star¢evianac i pravas. Politic¢ki ¢lanci, naroCito uvodni, nikad
me nisu privlacili, a kao feljtonista imao sam pravo figurirati u svim
listovima... (Zasto odoh?, Starcevi¢anac, Zagreb, 13. VIII. 1909.)
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Opaska u uvodnicima ima posve konkretnu pozadinu, i o0 njoj
¢e se doznati tek 1955. kada KreSimir Kovaci¢, jedan od Matose-
vih poklonika, objavi u Vjesniku ¢lanak “Radikal” — nepoznati
Matosev casopis.

O ¢emu se radi?

Kovaci¢ potvrduje kako je u sijecnju 1908. Mato$ bio zavaden
sa Savremenikom te suraduje jedino u glasilima starcevi¢anske
Ciste stranke prava. Zato je “odmah po dolasku u Zagreb nastojao
da osnuje svoj vlastiti knjiZevni Casopis, kao neku slobodnu knji-
Zevnu tribinu , u kojoj bi suradivali svi knjizevnici bez obzira na
njihova politicka misljenja”. Prvi put je pokusao u travnju 1908.
sa zlatarskim vlastelinom Mirkom Pisac¢i¢em, kojeg je nagovorio
da pokrenu reviju Radikal. Uz radikalni pravac u hrvatskoj politici
predstavljala bi slobodnu knjiZzevnu tribinu oko koje bi se okupili
svi hrvatski knjizevnici. Revija bi izlazila svakih 15 dana na
velikom formatu, sa slikama i karikaturama:

—  Matos je kao urednik revije poceo raditi brzo i ve¢ pocetkom travnja
1908. godine predao je u Stampariju prve svoje rukopise. Naslovni list
revije izradio je karikaturist Branko Petrovi¢, a graficku opremu preu-
zela je tiskara Fiirst u Zagrebu. U politickom pogledu vrijedno je spome-
nuti, da je na MatoSev zahtjev trebalo priznati Srbe u Hrvatskoj, koje
dotada nijedna Starcevianska frakcija nije priznavala, i ime Srbin dono-
sili su starcevicanski listovi pod navodnicima, ili Stampali malim slo-
vom. (K. Kovaci¢, “Radikal” — nepoznati Matosev casopis. Vjesnik,
30. 1. 1955.)

Kovaci¢ dalje navodi da je 8. travnja bio jedan dio revije veé
sloZen i korigiran, ali je u to doSlo do spora izmedu MatoSa i Pisacica,
koji nije MatoSu isplatio ugovoreni uredni¢ki honorar, a jednako
nije donio ni obecani novac za Stampanje. Tako revija nije izaSla.

U sklopu Kovaciceva ¢lanka je i ovo Matosevo pismo datirano
u Zagrebu 12. IV. 08.:

Dragi Kresimire,
Vas sam rad vrlo radosno primio i jos veselije procitao, ali na Zalost

ga necu moci upotrebiti u Radikalu, nego ¢u ga — sa dopustenjem
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Vasim — dati Hrv. Pravu ili Smotri. Pisaci¢ me nije samo dva puta
prevario, da ide u Zlatar i da mu tamo eventualno pisem, ve¢ mi je i
zakinuo obecani honorar, koji mi je toboZe njegov momak trebao do-
nijeti u moj stan. To dakle nije samo luckast i zabavan, nego i nepouzdan
i laZljiv tip, sa kojim je bolje prekinuti sada no kasnije. Molim Vas
dakle, odgovorite mi odmah, da se znam ravnati, ali mislim, da je Vama
glavno, da ste stampani i ¢itani, pa Vam u tom pravcu moZe biti Hrv.
Pr. isto tako ravnodusno kao i R-1.

Sa nadom, da éete imati lijep i sre¢an Uskrs, ostajem Vas prijatelj
A. G. Matos

Kovaci¢ dodaje i to da “vrlo zanimljivi Matosev uvodnik u
‘Radikalu’, koji je bio slozen i koji sam 4. travnja 1908. ¢itao u
korekturi”, nije dosad nigdje odStampan i vjerojatno se izgubio.

Ono sto pak Kovaci¢ nije znao je Galovi¢evo pismo Matosu
od 10. travnja 1908. u kojemu stoji i ovo:

—  “Danas mi je pisao Malasi¢, da Vam poSaljem Stogod za uskrsni broj
‘Radikala’, a ujedno mi poslase na ogled i jedan primjerak recenog
lista. Nijesam dosele znao (...) da taj list izlazi, pa zato ne mogu znati
ni pravu zadacu, koju ima...*

Pismu Galovi¢ pridodaje: “Malasi¢ pise, da adresiram samo
na A. Matos. To su valjda ‘mjere opreznosti’. Jamacno jo$ nije
stiglo ‘previSnje’ pomilovanje”.

U Zagrebu se doista 23. ozujka 1908. pojavio Radikal, dnevnik
Odbora hrvatskih radikala glavnog urednika Nikole Milasevica
(Galovi¢ grijesi!) i izlazit ¢e sve do 21. svibnja s jo§ dvojicom
urednika — Ivanom Kremzarom, pa Antom Mlinari¢em. MatosSev
Pisacic¢ se spominje uglavnom preko uzajamnih obracuna, a Matos
— nikako. Buduci da je list i dalje izlazio i da se Matos nigdje ne
spominje, pa niti njegov uvodnik, ¢ini se da ovaj projekt nije ovi-
sio 0 Matosu, ali niti o doti¢nome Pisacicu.

No, jedno je sasvim sigurno: MatoSeva ideja povratka ukljuci-
vala nesto novo, a to je pokretanje vlastitih novina u kojima e
napokon biti “slobodno hrvatsko pero”.

Kad nije islo s Radikalom, pokusat ¢e s Kokotom!
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Naime, u Hrvatskoj slobodi 17. kolovoza 1909. objavljuje
Mato$ Poziv na suradnju. Kaze kako ve¢ od proljeca dogovara s
“grupom mladih ljudi iz svih stranaka za osnivanje lista koji bi
izlazio svake subote”. MatoSev bi novi list bio tjednik, donosio
bi “nedjeljnu kroniku gdje bi se feljtonskim nac¢inom kritikovao
najvazniji kulturni ili politicki dogadaj tjedna, pa literarne priloge
svih vrsta”. Bio bi “Sto jeftiniji” te se zvao “po svoj prilici Kokot,
jer ¢e kao kokot biti kurazan, galantan, veseo, budeci ljude iz
teSkog, debelog sna”. U list ¢e primati i Stampati “sve §to bude
dobro i duhovito napisano”, a mogao bi postati “glasnikom svih
struja i strujica koje Zele slobodu ovoj zemlji, oslobodenje hrvat-
skom duhu”.

Matos potom navodi da su mu suradnju obecali “neki saradnici
Hrvatske smotre, almanaka Sutle, Savremenika, neki saradnici
Matice, pa pucki ucitelji i dr. Matija Lisi¢ar”. List nee biti “stra-
nacki ili koterijaski” i “svako miSljenje, osim reakcionarnoga i
antihrvatskoga, imat ¢e tu apsolutnu slobodu™:

— ...Kokotu ¢e biti pored oStre socijalne i politicke kritike najvaZniji zada-
tak da oslobodi nasa Cisto kulturna nastojanja, narocito literarna, od
svakog stranackog tutorisanja, jer je ve¢ krajnje vrijeme da i kod nas
bude knjizevnost nad politikom a ne politika nad knjizevnos¢u. Ukoliko
¢e dakle Kokot biti kritika politi¢ka, on Ce biti ocjena naSe politike sa
gledista literarnog, a ne stranackoga. Mi ¢emo kritikovati sve stranke,
jer smo medustranacki a ne protustranacki. — (Poziv na saradnju, Hrvat-
ska sloboda, 17. 8. 1909.)

Na kraju napominje da ¢e Kokot poceti izlaziti “kada budem
skupio dosta materijala za prva tri broja”, kra¢im prilozima daje
prednost, a rukopise prima na svoju zagrebacku adresu Jurjevska
ulica 20. Poziv na saradnju A. G. Mato§ zakljucuje pokli¢em:
Zivjela slobodna hrvatska rijec! te moli u post scriptumu “sve
nase listove da taj poziv izvole preStampati”.

Jedna od rijetkih sacuvanih reakcija na ovaj proziv je razgled-
nica Joa Matosic¢a od 3. rujna 1909. u kojoj buduci pokreta¢ fu-
turistickog Zvrka moli MatoSa da mu “posalje pedesetak prvih
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brojeva ‘Kokota’ u svrhu propagande” te da mu javi “kada misli
poceti s izdavanjem”. No, MatoSev se Kokot nije pojavio. O razlo-
zima moZemo samo nagadati. Jedan od realnijih svakako je Mato-
Sev istup iz stranke prava, pokusSaj da dobije posao ucitelja, pa
nekoliko putovanja, a onda i prvi znakovi pobolijevanja i ponovni
put u Italiju, sada zbog lijecenja i oporavka.

Casopis pod imenom Kokot ipak ée se pojaviti!

Bilo je to gotovo dvije godine nakon Matoseve smrti, tj. 1.
kolovoza 1916. Rije¢ je o Kokotu mladoga Ulderika Donadinija.
Ime Donadinijeva ¢asopisa svakako pobuduje sumnje nije li ipak
u nekoj vezi s Matosem. lako nema izravnih dokaza, ¢ini se da je
i Donadini bio medu onim mladima koji su bili barem u blizini
velikog rabija. Nema sumnje da je i spomenuti MatoSev poziv na
suradnju Donadini ¢itao — ako ve¢ nije i na neki drugi nacin ranije
saznao za MatoSev plan. Dapace, mozda je i medu onim Mato-
Sevim obec¢anim suradnicima! O tome, na Zalost, u literaturi o
Matosu i o Donadiniju ni rijeci, osim nekoliko posve neodredenih
opaski. Prva takva pojavila se ve¢ u Ujevi¢evu nekrologu o Mato-
Su:

— Najljepsi njegov ogled su Tri Antigone: studija koju nije napisao;
najduhovitiji njegovi istupi Kokot i Crni Petak, listovi koji nijesu izaSli

(Em smo Horvati!, Savremenik, br. 5, 1914.)!

Dok o MatoSevu Kokotu ipak nesto znamo, o Crnom petku ni
toliko! Ako je vjerovati Ujevicu, u igri je drugi ¢asopis, iako je
vjerojatnije da se pod imenom Crni petak krije alternativno ime

' U svojoj monografiji o Donadiniju o tome Branimir Donat piSe:

— U jekurata, tj. u kolovozu 1916. iz tiska je iziSao prvi broj ¢asopisa Kokot. Koji
su sve motivi mladog pisca nagnali na tu odluku nisu nam poznati, dok se oko
izbora imena Casopisa neke pojedinosti mogu rekonstruirati. Medu razlic¢itim
pretpostavkama najvjerodostojnija je ona koja kaze da je na taj nacin pokusao
odati pocast i stvaralacki dug Antunu Gustavu Matosu, koji je svojedobno
namjeravao pokrenuti istoimeni casopis. (B. Donat, Ulderiko Donadini, Zagreb
1984., str. 118) (Usp. ovdje bilj. 1 na str. 100!)
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za Kokota kako to sugerira i sam Matos kad kaZe: “po svoj prilici
Kokot” . Crni petak kao aluzija na dan MatoSeva rodenja (“petak
i trinaesti ostadoSe moji vazni datumi”, stoji u autobiografiji!)
zvuci svakako matoSevski. Najvjerojatnije se na kraju odlucio da
svoj Casopis nazove Kokotom, a ne Crnim petkom. Simboliku
izabranog imena Mato$ ovako tumaci: “Kokot budi ljude iz teskog,
debelog sna”. Donadini pak varira: “Kokoti navjestavaju dan”.

Donadinijev je Kokot bio kratkoga vijeka — svega 14 brojeva
u 13 svezaka. Osnivac, izdavac, urednik i autor ovako je obrazlo-
Zio odluku o obustavljanju:

—  Posto mi Kokot ne donasa toliko da bi mi mogao osigurati materijalni
opstanak, to se moram uz pisanje u listu baviti i drugim poslovima (...)
ne mogu za u buduce obecati da Ce list izlaziti svakog prvoga...

A oni koji su se smatrali MatoSu najodanijima, ponovo se
nakon Sutle okupljaju 1917. — sada u Gricu, Casopisu koji se zbog
ratnih prilika izdavao kao almanah. Nikola Poli¢, jedan od gricana,
kako su sami sebe nazivali, piSe o MatoSu Nakon tri godine kao o
“matoru grabancijasu”, te istie kako su ih prozvali “MatoSevim
ucenicima”, a oni ¢e njega ‘““vazdan nazivati Rabbijem”. Bas kao
Sto je Poli¢ imao potrebu istaknuti kako gricane nije privukao
MatoSev otrov i psovka, tako Karlo Hiusler istice da ih nije privu-
kao niti Matosev nacionalizam “kad se otputismo k njemu u Samo-
bor, da ga zamolimo za suradnju u Sut/i, nego naprosto MatoSeva
umjetnicka licnost”.

U meduvremenu Donadinijev se Kokot bio oborio na Gric' i
gri¢ane na $to mu je iz Grica odgovorio Ljubo Wiesner, koji ¢e u
drugome povodu Matosev stil proglasiti kao stvorenim za Zivlju
literarnu i javnu raspravu. Nakon $to je ve¢ Poli¢ pitao kako ni
nakon tri godine nista o MatoSevim djelima, redakcija s rados¢u
obavjestava Citatelje o novome izdanju MatoSevih Umornih prica
i Vidika i putova te o izdanju Feljtona i eseja iste 1917. Wiesner
objavljuje sonet “mrtvom majstoru” (Nad versima A. G. Matosa),
apotom daje “spoljasnju atitidu A. G. Matosa” iz vremena poslije
amnestije — “atitidu jednog neustrasivog polemiste’:
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—  Visok, s o¢ima Cerkeza, te imaju drski crni sjaj gledajuéi u svijet ravno
iz mozga, istaknute jako izboCenim zygomatikom na lubanji doli-
hocefalskoj, na po ¢elavoj i brkatoj, dolazi Mato§ mrSav, elegancijom
malko pognuta galana, koji se nikad ne rasta od $tapa...2

Posljednji prilog Gricu bio je zapis Josipa Pavica Posljednji
dani A. G. MatoSa, zapis u rano proljece 1913. kada je treci put
operirani Matos leZao u svom Zutom “Ibercigeru” s jako umotanim
vratom i — prema Pavi¢evu svjedocenju — izgovorio posljednju
rije¢: Zraka!

ok ock

Mato§ ¢e biti drugi hrvatski pisac po Cijem ¢e imenu biti
nazvan neki knjiZevni ¢asopis. Prvi je bio S. S. Kranjcevi¢ po
Cijem su imenu u Sibeniku 1930. izi§la dva broja knjizevnog
omladinskog mjesecnika Kranjcevi¢, medu suradnicima bili su
Vladimir Popovic¢ i Srecko Diana. Deset godina poslije bit ¢e po-
krenut Kranjc¢eviéu srodan Casopis — Matos. Tri broja ovoga
“hrvatskog omladinskog lista” izi§la su u proljec¢e 1940. — takoder
u Sibeniku! Izdavali su ga Sibenski srednjoskolci, uredivao Stanko
Kaleb, vjerojatno ucenik, odgovorni urednik bio je Jerko Skracic,
vjerojatno nastavnik po duznosti. Prvi broj ¢asopisa Matos otpo-
¢inje Matosevom pjesmom Gospa Marija, drugi Cesari¢evim Tru-
bacem sa Seine, a tre¢i Wiesnerovim sonetom iz Grica Nad versi-
ma A. G. Matosa.

2 Koliko je Wiesnerov opis vjerodostojan, ne pokazuje samo onaj poznati portret

Matosa koji je 1913. napravio Ljubo Babi¢, ve¢ to na svoj nacin pokazuje jos
jedan opis, koji je u sklopu svoga memoarskog ¢lanka o “Velikom Boemu” ostavio
Nikola Poli¢:

— Visoka i pognuta pojava, tanak u struku i naro¢ito u ramenima, kisela i gorka
prozivljenost u licnim crtama, umorno pljesivo ¢elo polumongolsko, polufra-
njevackog lika, pa onda tanki prsti koji su uvijek, za vrijeme pric¢anja, hvatali
neumorni vriak lijevog uha. Od svih MatoSevih portreta i karikatura, koje sam
dosad vidio, najbolji je portret nekog francuskog slikara s tragovima Van Gogha
— imena mu se ne sjeCam — a reproduciran je u Pecalbi (izdanje Dhk 1914.) —
(Susretaji s A. G. Matosem, Savremenik, br. 112-3, 1929.)
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1z polemike s Narodnim listom doznaje se tek ponesto o
odnosu ovoga lista prema Matosu. Naime, na jednome mjestu
pise sljedece:

— Hrvatska je omladina ve¢ odavna pokazala volju za ovakvim radom, u
vrijeme za koje nije smjela ni Cuti za imena nasSih knjizevnika i velikana,
kao Sto su i Matosa spominjali samo kao nekog kriticara — a danas je
malo druk¢ije, gospodo. Danas nasa omladina najvise ¢ita bas one pisce
koje joj je skrivao Beograd, a doci ¢e na red da dobijete na Citanje koju
MatoSevu knjigu. Vasa tvrdnja da nitko ne ¢ita Matosa, to je ono Sto
biste vi htjeli, ali... Znamo da vam je teSko gledati, gospodo, svoje vlastito
nazadovanje, ali Sta ¢ete, mi vas mozemo jedino Zaliti kao zalutale ovce.

Ovakav komentar otvara ne samo niz novih pitanja o Matosu
i njegovoj recepciji, ve¢ i nagadanja i pretpostavke Sto bi bilo s
MatoSem da nije umro ve¢ 1914. godine, odnosno da je docekao
1941. ili 1945. S obzirom kako je rasclanio hrvatsku knjiZevnu i
drustvenu scenu svoga doba, svakako je nezahvalno prognozirati
sudbinu takve jedne kriticke i otvorene inteligencije kao §to je
bila Matoseva. No, upravo je zato zanimljivo njegovo svodenje
na emblematskoga nacionalnog pjesnika kako to rade Sibenski
ucenici 1940. i kako ¢e raditi niz kasnijih narastaja koji su se
povodili za ovim “hrvatskim fakinom”.

Ono $to je za Matosa i1 ovu njegovu dosad manje poznatu
stranu klju¢no svakako je odnos prema jednome dominantnome
mediju.

Dok mozemo samo nagadati kojim bi smjerom i s kakvim re-
zultatima iSao njegov Kokot, izvan je svake sumnje da bi struktu-
rom to bio preteZzito kriticki ¢asopis, u odredenoj mjeri i prvi nas
Zanrovski Casopis za kritiku, koji bi uvelike preduhitrio Galogazi-
nu Kritiku (1920.). Za knjiZzevnu kritiku bio je to u svakome slu-
¢aju vazan pomak u zadobivanju Zanrovske autonomije i mjesta
unutar knjiZzevnoga sustava nacionalne literature, koja se upravo
otrgla od preporodne matrice. U idealnim okolnostima to bi moglo
znaciti i pojavu prvoga profesionalnoga, tj. slobodnoga i — kako
je Matos prizeljkivao — objektivnog kriticara.
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Za Casopise pak to je s jedne strane nova potvrda o njima kao
prirodnome mediju kritike, s druge da u interakciji oboje rade na
dinamici i vitalnosti knjiZzevnog Zivota, u isto vrijeme na njegovoj
stalnoj kanonizaciji i transformaciji.

Iako nikada ne¢emo doznati bi li Radikal, Kokot ili Crni petak
bili mozda novim Matosevim pocetkom, oni su svakako jos jedan
vazan dokaz angaziranoga pisca i domoljuba ¢ija je glavna voka-
cija bila kriticko-polemicka. lako nikad pokrenuti, pa zato zabo-
ravljeni, a s njima i posve nova Matoseva dimenzija, oni su jo$
jedan dokaz apsolutno modernoga pisca, umjetnika i intelektualca,
koji je uvelike nadilazio svoje doba i anticipirao ne samo Zan-
rovsko-poeticke, ve¢ i medijske trendove. Predvidio je Mato$§ mo¢
medija u svijetu koji je s 20. stoljeCem, popustajuci “surovom
ukusu gomile”, po¢eo nezaustavljivo tonuti u povrsnost, konzume-
rizam i spektakl te u ono Sto je ovaj “uvjereni nacionalista, star-

%0

¢eviCanac i prava$” prije viSe od stotinu godina nazvao ‘“kampa-
njom protiv humanisti¢koj naobrazbi”.?

A sve zato $to je jednog dana — obucem se u civil i fuc¢ — de-
zertirao. Bez ikakvog spoljasnjeg razloga...

Sto bi bilo da nije?!

3 Na smjenu dviju paradigmi — realistiCke i modernisticke — Mato$ je u svakome
pogledu bio tranzicijski autor. Na njegovu ulogu, poziciju i domete na smjeni
sljedecih dviju paradigmi — modernisticke i postmodernisticke — svojom kritikom
i pionirskim masmedijskim analizama podsjetit ¢e i u mnogome odigrati komple-
mentarnu ulogu Igor Mandic.
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Sve je pocelo — nesporazumom.

Ova pocetna reCenica iz danas ve¢ fundamentalne Zmegaceve
studije O poetici ekspresionisticke faze u hrvatskoj knjiZevnosti
iz 3. sveska posebnoga izdanja jednako tako nezaobilazne
Maticine “Kritike” 1969. mogla bi biti dobar uvod i u nasu temu.
Jer kako drukcije nazvati onu atmosferu u kojoj se profilirao
knjizevni duh mladoga A. B. Simica i koja je obavijala njegovu,
naZzalost, kratku, ali intenzivnu i u dosezima blistavu karijeru.
Ako je nesporazum, bez obzira na premise, stanje nemogucega
dijaloga, onda su &asopisi u Simi¢evu slu¢aju bili jedino logi¢an
medij da se barem koliko-toliko nesmetano artikulira jedan
samouvjeren govor koji, kako to pokazuje i nase vrijeme, nije
bio bez pokrica.

U Simica sve zapo&inje u dackoj klupi. U tre¢em razredu prva
pjesmau “Luci” (1913.), u ¢etvrtom sada vec bivsi sjemenistarac
razmiSlja o vlastitome listu s imenom “Hercegovac”, iznenada
Vinkovci, uz njemacki privatno uci francuski da moZe ¢itati u
originalu, na feriju 1914. prvi feljton, vinkovacki petoSkolac u
Zagreb Salje pjesme pa s mladim KrleZom postaje suradnikom i
posljednjega Casopisa hrvatske moderne, da bi ubrzo i sam, za

svojim pjesmama, stigao u Zagreb.
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Gornjogradski gimnazijalac ulazi u zagrebacku bohemu,
Stovise u ugledni “Savremenik™ i “Obzor”, ostro i samouvjereno.
Nece proci ni godina nakon prvoga “Kokotova” broja prijatelja
mu Donadinija, osmogkolac i pisac A. B. Simi¢ (tako se odsad
potpisuje!) objavljuje 1. prosinca 1917. prvi broj prvoga svojeg
Casopisa — “Vijavice”. A nesporazum izmedu skole i nediscipli-
niranoga ucenika, jer time se ogrijesio o Skolske propise, biva
rijeSen tako da mladi Simi¢ izmedu “Vijavice” i $kole bira —
“Vijavicu”. Bira sudbinu utoliko tezu jer ga je ona vec na startu
kostala oceve potpore!

Sve dalje mjeri se — Casopisima: nakon “Vijavice” “Juris”, a
nakon intermeca u “Savremeniku”, “Knjizevnik” i smrt o kojoj
je, po rije¢ima brata mu Stanislava Simica, “veéina novina savesno
javila, da je umrvsi u Zagrebu, umro u Dubrovniku”.

A dotle, hrvatska knjizevna periodika ve¢ zaboravlja svoje
zlatne dane iz modernistickog pokreta, bas kao i polemike izmedu
mladih i starih. Svi su htjeli imati svoj list, pa ¢ak i Matos koji je
s pokretom imao malo veze.! A kad su se strasti smirile, moder-
nizirana hrvatska knjizevnost — koja bas svojoj periodici ima
zahvaliti onaj famozni Barcev “zaokret k Evropi” — institucio-
nalizira se te ubrzo sa svojim Drustvom hrvatskih knjizevnika i
“Savremenikom” ulazi u mirnije vode. Da to nisu nuzno i bolje
vode, s vremena na vrijeme trudili su se pokazati jos poneki sada
vec stari mladi, poput Marjanovica, ali ni izbila onako kako e to
demonstrirati novi narastaj. Ulderiko Donadini, Antun Branko
Simié¢, Miroslav KrleZa, sva trojica rodeni u moderni, na njenu
su izmaku koraknuli i u literaturu, i bilo je samo pitanje tko ¢e od
njih trojice biti ona stoZerna li¢nost koja ¢e, kao neko¢ Matos,
okupljati oko sebe nove mlade.

! Prema Simi¢evu navodenju osje¢aj potrebe da se bude slobodan “gonio je Mato3a
da pokrece svoje listove, kao na primer Kokot, Crni Petak, koji nisu nikad izi§li”.
Usp. A. B. Simi¢: Matos, “Knjizevnik”, br. 2, Zagreb 1924, str. 37-43!
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Da ¢e i knjizevni zivot biti buran, pobrinuli su se dogadaji od
1914. do 1918. Svjetski rat, Oktobarska revolucija, raspad Austro-
-Ugarske Monarhije te nastanak novih drzava, medu njima i
Jugoslavije, bez obzira na skepti¢ne ocjene pojedinih sudionika,
npr. mladoga Ive Andrica, pisce ipak ne zatjeCu na spavanju. Pa
i da su htjeli, neovisno o ovim tzv. ekstraliterarnim ¢injenicama,
opc¢a europska duhovna kretanja, poglavito ona sa srednjoeurop-
skih prostora, dakle i ekspresionizam i njegova njemacka inacica,
nasli su plodno tlo i u — od moderne itekako senzibiliziranoj —
Hrvatskoj.2

Prvi reagirase Donadini, prvi pise o ekspresionizmu u svome
ne samo novom, ve¢ u jedinstvenome, prvome individulanome,
privatnome ¢asopisu u povijesti hrvatske knjizevne periodike.
BijaSe jesen 1916. —sjeca se jedan iz Donadinijeva kruga — “kad
se u izlozima zagrebacke knjizare Kugli mogao ugledati dotad
nepoznati njemacki Casopis u omotu jarke Zute boje: Bijase to
berlinski ‘Sturm’, glasilo ekspresionista”.? Tek $to su ga poceli
citati i razaznavati njegovu genezu i inacice, kontroverzni Dona-
dini ve¢ ga u 8. broju svojega “Kokota” osuduje i svu ekspre-
sionisticku umjetnost proglasava “mrtvorodenom”.

Borba za nove ideje je otpocela. Ma koliko se Matosevi daci
“Gri¢em” opirali zubu vremena, novi narastaj — poput onih otprije
petnaest godina — pokrece svoje listove, 1 — bas kao modernisticki
—uglavnom su kratka vijeka. Bijase tako i s “Kokotom”, koji je
jo§ stigao pozdraviti A. B. Simica i njegovu “Vijavicu” kao i
“KnjiZzevni jug”, bas kao §to ée Simi¢ malo kasnije iz svojega
“Jurisa” pozdraviti Krlezin “Plamen”, a iz “Knjizevnika” “Knji-

2 “Ekspresionisti¢ke teorije i tekstovi nikad ne bi bili naisli na tako znatan odziv da
mladi hrvatski autori nisu u njima osjetili izraz svojih osobnih estetskih predodzbi
i slutnji”. (V. Zmegag: O poetici ekspresionisticke faze u hrvatskoj knjizevnosti.
“Kritika”, 3, Zagreb 1969. str. 28)

3 A.H. Zarkovi¢: Uspomene 0 A. B. Simicu i njegovu knjizevnom krugu. “Krugovi”,
br. 2, Zagreb 1955, str. 100.
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Zevnu republiku”. I svi bijahu doista kratka vijeka, ali dalekosezna
ucinka.

2.

“Vijavica” je “list za umetnost i kulturu”, pisan ekavstinom, kako
¢e to re€i Krklec, kao i Donadinijev nacionalisticki i anarhi¢ni
“Kokot™ ali i ne s istim ideologemom;*to Ce biti ta razlika koja e
se najbolje provlaciti kroz knjizevnu periodiku u vidu jos u pre-
porodu uspostavljene dihotominije nacionalno-europsko, odnosno
umjetnicko-tendenciozno, a koja ¢e u nasem stoljecu zadobiti di-
vergentne i politicki nimalo bezopasne implikacije. Izisla samo
Cetiri broja po osam stranica revijalnog formata od 1. prosinca
1917. do veljace 1919. Premlad da bio i formalno odgovoran,
koristi Dragu BariSeca za odgovornog urednika, a za izdavaca
Niku Mili¢evi¢a. Da nije Zarkovi¢eva eseja 0 Donadiniju i jedne
Donadinijeve pjesme, moglo bi se doista re¢i da je “Vijavica”
autorsko djelo urednika Simic¢a koji ga je zapravo sam popunio:
esejima, kritikama i pjesmama.

To je uostalom htio: da slobodno objavljuje, a to moZe samo
u vlastitome listu. Slobodno znacilo je ne samo druk¢ije i ne samo
novo, veé protivno postoje¢em, pa ée veé u startu Simiceva “Vija-
vica” zauzeti borbeni stav. Ticalo se to i njegove vlastite poetike,
sada u znaku estetike ekspresivne umjetnosti, odnosno ospora-
vanja tradicionalnih estetskih kategorija po nacelu: “Sva je umet-
nost [...] u ekspresivnosti [...] ne u lepoti”’. Ovu promjenu nasa je
kritika i knjizevna povijest verificirala terminom Simiéeve druge,
tzv. samostalne faze, a nakon one pocetni¢ke, nesamostalne,

4 “Poslije smo zajedno suradivali u Glasu SHS, piSu¢i ‘uprkos nejunackom vremenu’
ekavstinom. Dok se najliberalnija nacionalisticka Stampa jedva usudivala da
zastupa ideju ujedinjenja ‘u okviru’ Austro-ugarske monarhije, pokojni U. Dona-
dini borio se za integralno jugoslavenstvo, Simi¢ za jedno pismo i jezik, a ja
protiv ‘okvira’...” (G. Krklec: A. B. S'imic’, “SKG” 1925., u: PSHK, knj. 100, str.
278-279).
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regionalistike, kada je i sam bio medu suradnicima — recimo —
jednoga “Gri¢a”. Simi¢ sada nastupa ne samo kao otvoreni
ekspresionist koji je u poimanju ekspresionizma jos u “Vijavici”
bio doista nacistu’ nego i kao “prvi njegov izraziti teoretski pred-
stavnik” (A. Zarkovic).

Beskompromisni kriti¢ar Simi¢ “nemilosrdno je obarao utvr-
dene vrijednosti”, reci Ce tadasnji prijatelj mu Krklec, ¢ak i klasike
i suvremene veli¢ine, dodat ¢e Zarkovié — bas kao §to ¢e to s no-
vim Zarom uskoro otpoceti i KrleZa u svojem ‘“Plamenu”. Za
Simica tako Preradovi¢ “nije veliki jugoslavenski pjesnik nego
velika jugoslavenska predrasuda”, Mato§ je “jedini na hrvatskoj
strani svraao paznju na ritam i rimu”, medu najboljim pjesmama
sumu one patriotske, a najocitija mana mu je prevelika erudicija,
Domjani¢ “nije danasnji pesnik nego pesnik Vecnog Juce”, u
Simunovicéa je “sve sam realizam”, a snaga mu zapravo pociva
“u ekspresiji njegova unutrasnjeg dozivljajaini u ¢emu drugomu”,
lirika M. Nikoli¢a je “primer jedne izmiSljene, naucene, primljene
poezije”, Andri¢ev Ex Ponto je “smesa od obi¢nih opservacija i
obi¢nih aforizama i obi¢nih refleksija, od ¢ega nastaju reci i idu
sve dotle dok se ne nade kakav efekat za poentu”, ukratko —
stilizirani “lirski feljtonizam”, Krklecev se sonet rodio iz “tradicije
Matoseve skupine”, Donadini je “pre iz nemoci bio los knjizevnik,
sada svesno i hotimice jer ne moZe drugo da bude”, akademski
kritiCari Prohaska, Drechsler, Ivaki¢, BeneSic¢ i1 ostali “ne Zive
uopste u svom vremenu”’, a novinski pak — poput Lunaceka, Mil¢i-
novi¢a, Kovaciéa i ostalih — otupe jer “mekanicki izjednacivaju
svoj duh s novinom i novine sa svojim duhom?”, itd.

Nije na meti samo knjiZevnost, slikarstvo i novinstvo, vec i
ustanove te svi obziri u umjetnosti, pa i oni nacionalni. I pored
nerijetko prestrogih, pa i jednostranih kriterija koji upucuju ne
samo na narav mladoga kriticara, ve¢ u prvome redu na nedostatak

Usp. V. Zmegaé: “Cini se da je Simi¢ u doba kad je poceo objavljivati svoj prvi
Casopis bio ve¢ prili¢no nacistu s ekspresionizmom”, isto, str. 33!
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jasne i izgradene kriti¢ke pozicije, neke Simiéeve ocjene i do da-
nas su sacuvale svoju relevantnost.

Manje autorsko djelo drugi je Simiéev ¢asopis.

“Juri§”, naime, kao suurednici potpisuju i Niko Milicevi¢ i
Gustav Krklec; Krklec daje na raspolaganje i svoju adresu. Naslovne
stranice ilustriraju Savo Sumanovi¢ i Ljubo Babi¢, unutragnjost
Milan Steiner i Anka Krizmani¢, a u takoder neredovitom izlazenju
tijekom 1919. u tri broja na ukupno 96 stranica knjiSkog formata
pojavili se kao suradnici — osim suurednika i A. Zarkovica kao
trecega ¢lana Simiceva kruga — jo§ zapravo samo KrleZa, i to s
jednim prilogom; Nazorova i Vojnovi¢eva toboZnja suradnja ipak
je po karakteru svojih priloga sporedna. Dakle, opet preko dvije
tre¢ine lista ispunjavaju Simicevi eseji, kritike, polemike, pjesme
te ovaj put i poCetak nikada dovrSena romana Dvostruko lice.

Nesudeni Simi¢ev roman iz Zivota njegove generacije, zapra-
vo roman o Ulderiku Donadiniju, koji je uspio ve¢ na pocetku
Cak skandalizirati javnost, ali ne i samoga Donadinija, bitna je
iako ne i jedina razlika izmedu “Vijavice” i “JuriSa”. Kao §to se s
dosta sigurnosti moze ustvrditi kako nekih Simicevih kritika i
polemika ne bi bilo da autor nije imao vlastito glasilo, odnosno
da nije ra¢unao u najmanju ruku na njihovo neometano objavlji-
vanje, nije neosnovano to rei i za nesudeni roman. U svakome
slucaju podjela “Juri§a” s Mili¢evi¢em i Krklecom, odnosno
otvaranje stranica i drugima ukazuje na Simiéev pokusaj da barem
od “JuriSa” napravi naraStajni Casopis ili barem glasilo svojih
istomisljenika kako ¢e to u istodobno raditi Krleza i Cesarec.

Da su se stvari ipak drukdije razvijale, potvrduje Krklec kad
se u nekrologu Simicu sjeti: “... jedno smo vrijeme dijelili hljeb i
sudbinu: pokrenuli smo zajednicki Casopis “Juris” (sa N. Milice-
vicem), u kome smo nastavili borbe i boreéi se zajedno protiv
drugih, potukli smo se na kraju medu sobom...”

¢ Ono §to u Krklecevim rije¢ima ostavlja stanovitu dvojbu jeste kategori¢nost tvrdnje

“pokrenuli smo zajednicki ¢asopis”. Iako spominjani Zarkovic¢ u svojem magi-
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Ciljevi “Juri$a” i njegov odnos prema aktualnim kulturnim i
knjizevnim prilikama te Simi¢evo poimanje umjetnosti bitno se
ne mijenjaju u odnosu na “Vijavicu”, ali je zato Simi¢ jasniji,
logi¢niji i precizniji, a njegovo — kako to ocjenjuje V. Zmegac —
“priblizavanje shvac¢anjima i poetoloskom vokabularu njemackih
eskpresionista (u ‘Jurisu’) najuvjerljivije”.” “Nova umetnost” koja
ima kao cilj stvoriti novi poredak, novog ¢ovjeka i njegov pozitivni
ideal, “nuzno odbacuje stare kriterije i formalne refleksije o
‘lepoti’...”.

Izuzme li se suradnja po drugim Casopisma i novinama te sve
ucestalija i dugotrajnija bolovanja, dio urednicke pauze do svojeg
treCega i ujedno posljednjeg Casopisa Simi¢ ispunjava kao jedan

stralnome radu O A. B. Simicu i njegovu knjizevnom krugu u “Krugovima” 1955.
govori samo o Simiéu i njegovim ¢asopisima, Krkle¢eva uloga &ini se da je ipak
veca nego se opéenito misli!

Zmegad, isto! — UvaZavajuéi s jedne strane “uvjerljivu analizu” u citiranome
Zmegacevu radu, s druge, Simi¢evu izjavu kako ga je “kao stihotvorca” u “Sturmu”
naro€ito zanimalo “novo pjesnistvo”, a da je jedini pjesnik kojega je mogao
“razumjeti” bio Kurt Heynicke, Rupprecht Slavko Baur zakljucuje: “Po mojem
sudu cak nije iskljuceno da je navedeni njemacki pjesnik Kurt Heynicke [...]
mogao posebno utjecati na formiranje njegova stila... ” (Rupprecht Slavko Baur:
A. B. Simi¢ i njemacki ekspresionizam, “Kritika”, br. 3, Zagreb 19609, str. 86).
Medutim, pozivajuci se na Soergelovo razlikovanje tri skupine ekspresionista,
odnosno ekspresionisti¢koga stila (1. Pfempfertov “Die Aktion” 1910.; 2. “vizio-
narski stil” po svrietku rata i 3. Kurt Heynicke, a Zarkovi¢ dodaje Eetvrtu, najradi-
kalniju skupinu “asintetickog stila” na ¢elu s Augustom Strammom), joS 1955.
A. Zarkovié u spomenutome memoarskome &lanku u “Krugovima” zakljucuje
kako je “novi pjesnicki stil samoga Simic¢a najbliZi jednostavnom, intuitivnom
stilu tre¢e skupine (kao Kurta Heynickea)”, odnosno, “da je stvarni odnos Simiéa
prema njemackom ekspresionizmu taj, da je on doduse prihvatio i prvi kod nas
propagirao teoriju ekspresionizma”, ali se kao njegov sljedbenik “borio protiv
svakoga nasljedovanja i epigonstva a za nov, svoj i li¢ni stil. Teorija ekspresio-
nizma bijage dakle Simi¢u povod, da se oslobodi ne samo nagih i stranih stilskih
tradicija, ve¢ i da potraZi svoj vlastiti pjesnicki put i stil...” (Zarkovié, str. 383).
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od “Savremenikovih” urednika. Predstavljen kao “poznati mladi
knjizevnik” (i Preobrazenja su iza njega!), Simi¢ ulazi u redakciju
obnovljenoga “Savremenika” da mu pomogne “da bude savre-
men” i to ’sistemati¢nim izno$enjem radova i najmladih i najno-
vijih literarnih pregaoca”.

Uz Milana Begoviéa, koji je dosao iz “Kritike”, mladi Simi¢
potpisuje Sest brojeva glasila Drustva hrvatskih knjizevnika, a
Sto je i kako zapravo radio, nakon Krlezine kolegijalne i prijatelj-
ske prozivke, sam je Simi¢ sazeo ovim rije¢ima: “Sva moja zaslu-
ga ili krivica je u tome $to sam primio u ‘Savremenik’ stihove od
nekoliko najmladih lirika. Inae sam nastojao da se Sto manje
mijeSam u redakciju. Sav ostali moj rad je bio hodanje u Stampa-
riju, korekture, revizije.”

Napokon, ve¢ ozbiljno bolesni Simi¢ u svibnju 1924. javlja
se u trostrukoj ulozi: kao vlasnik, izdavac i odgovorni urednik
“Knjizevnika”. “Ovaj list pokrenula je nuzda [...] ne samo zbog
toga Sto su prestali izlaziti neki literarni listovi, medu njima i
onaj koji je dugo vremena bio najglavniji list na hrvatskoj strani”,
vec i zato $to je ovakav list potreban, i to “zbog mladih pisaca”,
pide Simi¢ misleéi na “Savremenik”, te nastavlja kako je bio
pozivan u sve revije, “lani je bio Stavise i urednik najglavnije
dosadasnje hrvatske revije; ali Sto ¢eS kad te nekuda pozivaju pa
ti dopustaju da unide$ samo kroz kljucanicu”.

“Knjizevnik” kani izlaziti “svakog prvog u mesecu” i u for-
matu nalik “JuriSevu”. Krklec je, medutim, precizniji: “Taj Casopis
pokrenuo je po ugledu na becki list ‘Die Fackel’ Karla Krausa.
Primijetio sam da je bio pod jakim utjecajem ovog najboljeg
beckog pisca. Narocito je od njega poprimio: smisao za Cistocu
jezika i rijeci, volju za lapidarnost stila, teznju za nekim para-
doksnim figurama i mrZnju na Zurnalizam.”$

8 O Karlu Krausu — tome genijalnim “velikom suprotnikom Zurnalizma” koji je

kao mladi pisac brzo uvidio da mu “nikakva Neue Frei Presse ne moze dati
slobodu pisanja koju je on morao imati” i koji je ubrzo postao “primer grandiozne
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Na ukupno 136 stranica u tri sveska Cetiri broja od svibnja do
studenoga 1924. — dakle mimo proklamiranoga ritma — ¢ak devet
suradni¢kih imena, medu njima i tri strana (A. Gide, M. Proust i
A. Ehrenstein). Osim Matosa i njegove jedne pjesme iz ostavstine,
tu su Josip Kulundzi¢, Frano Alfirevi¢, Savo Sumanovic, Dragutin
Tezak i Marko Risti¢. Proporcionalno gledano Simi¢ je i ovdje u
svojoj kuci: uz programski ¢lanak te ¢lanke o Krausu, Matosu,
Proustu i Nazoru, tu su oveci ¢lanak Umetnik i filolog te o nasem
Zurnalizmu — upravo na nacin spomenutoga Krausova ¢asopisa.

U “Knjizevniku” Simi¢ ekspresionizam proglaiava zabludom,
napusta ga, te — s obzirom na najnovije pjesme u “Kritici” i
“Savremeniku”, odnosno skretanje prema socijalnome realizmu
— kritika i historiografija ovu mijenu nazvase tre¢om Simi¢evom
fazom (1920.-1925.). Bilo je to ujedno posljednja faza pjesnikova
Zivota koju ispunjavaju po opéoj ocjeni najbolji Simic¢evi radovi
na Celu sa PreobraZenjima kao medasnom zbirkom hrvatskoga
modernog pjesnistva.

Rezimirajuci iskustva nakon prvoga broja “KnjiZevnika”,
bolesni Simié pie: “Sada preko leta moram otiéi iz Zagreba radi
zdravlja, a u julu se i onako malo Citaju knjige i listovi, zato sam
odlucio da KnjiZevnik izide u augustu kao dvostruku svezak.
Uveren sam da Ce radi toga kakve novine objaviti da ovaj list
sigurno ne ¢e vise iziéi.”

i neprekidne borbe protiv jedne institucije” — i o njegovu beckome listu “Die
Fackel”, koji je “u prvome vreme ispunjavao gotovo sam [...] a poslednjih desetak
godina ispunjava sam samcat”, Simi¢ u svom “KnjiZevniku”, izmedu ostaloga,
pise:

“PiSe 1i u nekom listu jedna ili deset ili stotinu pisaca, to naj¢esc¢e nema drugog
znacenja osim da u njemu pise jedan ili deset ili stotinu pisaca; ali u ovome
dogadaju usamljenost nije tek sluCajna. Ako bi se u Fackelu moZe biti i danas
moglo zamisliti i koje drugo, iako vrlo, vrlo retko ime izmedu danasnjih nemackih
pisaca, ne bismo mogli zamisliti danasnjeg Karla Krausa suradnikom ni u jednom
drugom listu osim u onome koji je on morao stvoriti sebi kao utociste i kao mesto
otkle ¢e sam se boriti s vremenom. U toj borbi Kraus se pokazao jednim od
najjacih nemackih satirika $to ih je ikad bilo i njegov je list postao ‘institucija,

L)

ziv korektiv jednog duha’.

107



CASOPISI ANTUNA BRANKA SIMICA

Na zalost, njegova slutnja se obistinila, i to mnogo ozbiljnije.
Planirani dvobroj iziSao je u studenome, a njegov urednik je umro
ne u Dubrovniku, kako su neke novine pisale, ve¢ u Zagrebu
samo pola godine nakon obecanoga dvobroja.

4,

Svojim ¢asopisima A. B. Simi¢ uéinio je upravo ono §to je od
njih i trazio:
“Na posletku, kad bi ovi §to se podsmevaju mladim i efemernim
listovima, pogledali liriku, novelistiku, dramu, kritiku i t. d. pre i posle
pojave onih nekih listova koji su u nas izlazili u ovo desetak poslednjih

godina i koji su morali da prestanu, videli bi promenu. U svakoj su

zemlji najodlu¢niji za literaturu bas ovaki listovi”.?

A u ¢emu je to odlu¢nost, odnosno knjiZzevnopovijesna i kul-
turologka vaznost Simi¢evih Casopisa?

Ukratko: Simicevi asopisi afirmirali su ne samo svojeg po-
kretaca, urednika i najplodnijeg suradnika kao jednoga od vodecih
pjesnika i kriticara moderne hrvatske knjiZevnosti, ve¢ i ekspresio-
nizam u njoj te pridonijeli njenoj europeizaciji dokazujuci ujedno
komplementarnost europskih duhovnih procesa. Oni su potvrdili
hrvatsku kulturu u doba oko Prvoga svjetskog rata kao dijalosku
kulturu, ali i postojanje dualizma u tadasnjem hrvatskome knji-
Zevnome Zivotu izmedu pisaca pojedinca i knjizevnih institucija.

Napokon, Simiéevi asopisi potvrdili su s jedne strane knji-
Zevnopovijesnu relevantnost knjizevne periodike kao medija u
kojemu je odnjegovana tzv. novija hrvatska knjiZzevnost, s druge
i sama nacela svakoga knjizevnog periodika, naime, da dokumen-
tira i transformira knjiZevnu zbilju.

Rije¢ima drugoga Simica, Stanislava: da su ¢asopisi doista
“motori knjiZzevnosti”!

®  Napomene i odgovori. “Knjizevnik”, br. 2, Zagreb 1924, str. 62-68
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Kraj Prvoga svjetskog rata mijenja Europu ne samo vojno, poli-
ticki i gospodarski, ve¢ i kulturno. Hrvati u mjesec dana i formalno
izlaze iz Austro-Ugarske Monarhije, na dijelu bivSe monarhije
osnivaju Drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba, u meduvremenu okon-
¢an je i sluzbeno Prvi svjetski rat, a 1. prosinca proglaseno je
Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca—od 1921. Kraljevina Srba,
Hrvatai Slovenaca, a od 1929. Kraljevina Jugoslavija pod geslom
Jedan narod, jedan kralj, jedna drZava. Bio je to finale procesa
sukoba razlicitih ideoloskih koncepata koji je pocetkom 20. st.
bio ubrzao hrvatski tzv. naprednjacki nacionalisti¢ki pokret. Glav-
nu ulogu u tim previranjima imale su novine i casopisi, tj. tiskani
medij koji — joS bez prave konkurencije — dozivljava zvjezdane
trenutke. Na knjiZevnoj sceni nekoliko je naraStaja, vise institucio-
nalnih i jo§ viSe nezavisnih i u pravilu kratkotrajnih novina i
Casopisa odreda mladih urednika. Medu njima u ranoj fazi nase
avangarde isticali su se Vladimir Cerina, Ulderiko Donadini, An-
tun Branko Simi¢ i Miroslav KrleZa. Njihov suvremenik bio je i
Ivo Andri¢ (1893. —1975.). S nekima se s nasao zajedno kao su-
radnik na stranicama istih Casopisa ili kao aktivist u politickim i
humanitarnim akcijama.

“Grudobolni Hrvat iz Bosne”, bivsi sarajevski gimnazijalac,
pa zagrebacki, becki i krakovski student, rano i ozbiljno narusena
zdravlja, s podebelim policijskim dosjeom i iskustvom nekoliko
zatvora i deportacija, od jeseni 1917. do jeseni 1919. Zivi u Za-
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grebu.! Kao 26-godisnjak iza sebe ima desetak ¢lanaka i pjesama
u sarajevskoj Bosanskoj vili (1911) te zagrebackom Vihoru, Sa-
vremeniku, Hrvatskom pokretu i KnjiZzevnim novostima. Uvrsten
je iu Hrvatsku mladu liriku kao “najcudesniji Sarajlija, njezan,
bijel i bolnomirisave duse”, ambiciozan i osjetljiv, koji ima buduc-
nost. Rani Andricevi tekstovi u znaku su intimnih prozivljavanja
i prigusenoga mladenackog revolta protiv stanja u kojemu — kako
se u povodu MatosSeve smrti bio izrazio — “Sva Hrvatska nelijepo
hrée. Budni su samo pjesnici i atentatori.”

Takav Andri¢ 1918. ulazi u redakciju Knjizevnog Juga, ¢aso-
pisa koji okuplja nacionalisti¢ku mladeZ jugoslavenske orijen-
tacije Sto se poslije ope amnestije 1917. nasla u Zagrebu. Prvi
broj iziSao je 1. sijecnja 1918. i bez prekida, kao formalni polu-
mjesecnik, izlazi do kraja 1919. u 4 knjige, 32 sveska i 60 brojeva

' Od 1912. kada je prvi put stigao u Zagreb, na studij, pa preko kracih studijskih

izbivanja, prvo u Becu 1913. otkud se vratio tesko bolestan, a onda i u Krakow,
koji je iznenadno napustio nakon sarajevskog atentata, pa mobilizacije, zatvori i
progonstva 1915. — 1917. s kojih je u Zagreb samo navrac¢ao — bio je ovo Andriéev
peti, najduZi i — pokazat ¢e se — posljednji boravak u hrvatskoj prijestolnici. Ako
je suditi po nekim pismima prijatelju Vojmiru Durbesicu (1893. — 1976.), ¢ini se
da mladome Andricu Zagreb nikako nije “legao”. “Ko zna je li Hrvatska najmi-
zernija zemlja u Evropi, ali ja znam, da je Zagreb najbednije mesto u Hrvatskoj,
jer mi, mrki i ozbiljni sinovi s Juga, ne moZemo da nagjemo smisla ovom crvo-
to¢nom i alkoholi¢nom gradu, gde masna jela uspavljuju duh i gde vino o¢i vara”,
stoji u pismu od 30. XII. 1912. A iz ViSegrada 20. III. 1913. piSe: “Interesantan je
taj nesrecni, alkoholi¢ni i crvotocni grad, interesantni su ljudi njegovi, a sve je
skupa Zalosno. Upoznao sam njihove bolje ljude: sva je Croatia jedna tragedija,
nema, neopazena i tim strasnija. Pazio sam s g. A. G. Matosem i par puta deba-
tovasmo. On je jedini — od meni oprecnih — s kojim ne dogjoh u sukob i pred
kojim se ne afirmirah u svojoj tezini i oporosti”. Ponovo iz Zagreba u pismu
datiranome u KazaliSnoj kavani 6. X. iste godine: ‘“Zagreb izgleda kao popisani
akvarel, ljudi su dosadni kao menza ili kao popodne. Bog me kaznjava maglom,
i ovde je magla, saznanje: moj ¢e Zivot do dvadeset i pete godine biti u magli...”
Ovo je pismo potpisao svojim krtenim imenom: Ivan. (Usp. Zeljko Poljak,
Hrvatski knjiZevnik Ivo Andrié¢. Zagrebacko razdoblje na temelju Andri¢evih ne-
objavljenih pisama, Zagreb 2002!)
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na sveukupno 1836 stranica srednjeg formata. Glavni pokretaci
bili su Niko Bartulovi¢ i Branko Masi¢. Masi¢ je vlasnik i odgo-
vorni urednik, najvjerojatnije tek formalno, a organizaciju i stvar-
nu uredivacku politiku vodio je Bartulovi¢, Andri¢ev znanac iz
Splita i Maribora s kojim se naSao i u zagrebackoj Bolnici sestara
milosrdnica. Umjetnicki urednik bio je slikar i graficar Tomislav
Krizman. Ivo Andri¢ bio je stalni ¢lan redakcije, a naknadno su
se pridruzivali Vladimir Corovi¢ i Anton Nova&an, pred kraj i
Milos Crnjanski. Zadaca joj je bila da kao “prva revija na Slaven-
skom Jugu” polazi temelje “buducoj velikoj jugoslavenskoj
knjiZevnosti”’, a konacni cilj da pomocu “popolno nacionalno
zedinjenje Slovencov, Horvatov in Srbov” (Anton Loboda, Za
kulturno zedinjenje Jugoslovanov, 1918, 1, 8-9: 297-301). Otuda
i glavna tema, a to je jezi¢no, odnosno knjizevno jedinstvo.
Rijec je o tzv. pitanju “istocnog i juznog narecja” kako ga je
1913. formulirao Jovan Skerli¢, a pocetkom 1914. aktualizirao
Srpski knjizevni glasnik ¢iju su anketu preuzeli i neki zagrebacki
casopisi i intelektualci, pa sada Knjizevni Jug, “dosledno u duhu
svog programa, da pomaze izradivanje jedinstvene jugoslavenske
kulture, potice to pitanje i po drugi put” (Vladimir Corovié, Za
knjizevno jedinstvo, 1918, 1, 3-4: 89-100). Otuda i suradnici iz
Srbije, Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Slovenije, te oba pisma
—latinica i ¢irilica. Sa srpske strane, izmedu ostalih, Aleksa Santi¢,
Isidora Sekuli¢, Sima Pandurovié, Laza Popovi¢, Milo§ Vida-
kovié, Svetozar Corovié, Dusan Vasiljevi¢, Stanislav Vinaver i
dr. Medu Hrvatima su Ivo Vojnovié i Rikard K. Jeretov, koji su —
uz Franju Supila i Petra Skoka — bili medu protivnicima ekavstine,
te Milan Marjanovi¢, Dragutin Domjani¢, Vladimir Nazor, Viktor
Car-Emin, Dora Pfanova, Zdenka Markovi¢, Zvonko Milkovi¢,
Nikola Poli¢, Ulderiko Donadini, Vladimir éerina, Tin Ujevic,
Ljubo Wiesner, Antun B. gimié, Miroslav Krleza 1 Antun Barac
za kojega “problem knjizevnog jedinstva nije samo literarno-
historijski”, na Sto je iz Jugoslavenske njive reagirao Dragutin
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Prohaska.? Suraduju i najznacajniji slovenski pisci i to na slo-
venskom jeziku (Ivan Cankar, Anton Debeljak, Janko Glaser,
Milan Jarc, Fran Ile§i¢, Oton Zupanci&, Rado Rehar, Zovka Kve-
der, Franc Tratnik, Ferdo Kozak, Igo Gruden). Prvi broj bio je
tiskan u 4000 primjeraka, drugi navodno preko 5000. No, pred
kraj 1918. naklada i interes padaju. Tako u drugi plan padaju i
ideje o spajanju KnjiZevnog Juga sa Savremenikom Drustva hrvat-
skih knjizevnika, Hrvatskom Njivom i Ljubljanskim Zvonom kao
posljedicom objedinjavanja ne samo knjiZevnih druStava i “izda-
vackih zaduzbina”, ve¢ i nacionalnih matica (UredniStvo, Knji-
Zevni Jug i Savremenik, 1918, 11, 5: 192). Uostalom, nova je drzava
proglasena, i taj ¢in ujedno je proglasen ¢inom ‘“oslobodenja i
ujedinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca”, ¢ime je Knjizevni Jug —
kako sam kaze — ispunio svoju zadacu: “Vidovdanskom slavom
u danas$njem narasStaju zapocela se nasa nova religija” (N. Bartu-
lica, Vidovdan, 1919, 1V, 1: 1-5).3

2 Replicirajuci Prohaski, mladi Barac, rezimira teze iz svoga napadnutog ¢lanka te

zakljucuje: “Ako se trazi ¢vrsta spoljasnja veza izmedu pojedinih grana knjizevne
povesti, zajednicka drustvena osnova, kako kaze g. dr. Prohaska, mora se govoriti
ne o toj, nego o Sest ili viSe knjiZzevnosti. (...) Traze¢i ‘zajednicku druStvenu
osnovu’ mora govoriti o provincijalnim, a ne o nacionalnim literaturama. Ako
hoce naprotiv da bude historija nacionalne knjiZevnosti, onda poradi istaknutih
¢injenica mora obuhvatiti sva tri plemena. Time e biti i u sebi organickija nego
li su sadanje nase literarne historije, jer su — a) neke partije sasvim zajednicke —
b) u drugima postoji sasvim paralelizam, $to upucuje na jednak dusevni zivot...”
(A. Barac, Knjizevno jedinstvo (Odgovor g. Dr. D. Prohaski), Knjizevni Jug, 1919,
111, 7: 327-334) — Sto se Prohaske tice, valja re¢i da u poglavlju “Ratna”
knjiZevnost (1914-1918) svojeg Pregleda savremene hrvatsko-srpske knjiZzevnosti
(Zagreb, 1921.) istice kako je “najljepsa pojava u Knj. Jugu svakako Ivo Andri¢”
te mu citira dio eseja KnjiZevnost i rat.

Historiografsku ocjenu ovoga ¢asopisa donio je ve¢ 1921. D. Prohaska: “Knjizevni
Jug je po svojim raznolikim suradnicima iz razli¢itih krajeva jugoslavenskih samo
Sareno sastajaliSte joS uvijek heterogenih knjiZzevnosti: srpske, hrvatske i slovenske,
a nije joS neka sinteza jugoslovenskog tipa ni u jednoj svojoj radnji, prilogu,
kritici. K. J. je izvrSivao samo prakticki dio svoga programa: pitanje jedinstvene
literature, jedinstvenog govora jednim pismom i jednim pravopisom; pitanje
zajednickih knjiZevnih poduzeca, drustava i revija; pitanje organizacije nasega
knjizarstvait. d.” (D. Prohaska, Pregled..., str. 363)
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Prilozi u Knjizevnom Jugu bili su organizirani u nekoliko
glavnih cjelina: pesme, pripovetke i1 drame te ¢lanci, potom felj-
tonski dio s pregledom novih izdanja te s rubrikom Kazaliste i
muzika, odnosno umetnost, a na kraju stalna rubrika Beleske.

Osim §to je jedan od potpisanih urednika, Ivo Andri¢ suraduje
u Knjizevnom Jugu prilozima tiskanima i latinicom i €irilicom,
potpisivanima ili svojim imenom ili pseudonimom Res, te jezi¢no
razli¢ito redigiranima.* Sveukupno ih je dvadeset i pet u cijelome
razdoblju izlaZenja KnjiZzevnog Juga. Radi se o sedam pjesama u
stihu i prozi medu kojima i Ex Ponto i Nemiri, tj. naslovne pjesme
buducih mu prvih i jedinih pjesnickih zbirki, potom o “fragmen-
tima pripovijesti” Perzelez u hanuu dva broja, tj. o buducoj prozi
Put Alije Derzeleza, koja Ce biti treCa Andriceva knjiga — prva
objavljena u Beogradu (1920). Svi ostali ujedno su i najbrojniji i
vecinom potpisani spomenutom Sifrom Res. Radi se o Andri¢evim
esejima (9) i kritikama (5), a izuzetak je posljednji Andricev prilog
u Knjizevnom Jugu, koji je prijevod jedne pjesme Petra Bezruca.’

Medu najbrojnijim svojim prilozima u knjiZzevnom pregledu
Juga nekoliko je Andricevih osvrta na knjige hrvatskih autora
(T. Kumici¢a, D. Domjanica, P. Preradovica, Petravica, U. Dona-
dinijaiJ. Kosora), potom srpskih (S. Pandurovi¢ai P. Slepcevica),
te Cetiri o stranim autorima (o izdanjima Henryja Bordeauxa,
Maksima Gorkoga i Hermanna Wendela te ¢lanak u povodu 100-
godisnjice rodenja Walta Whitmana). U njima se mladi Andri¢
predstavlja kao informiran i zanimljiv kriticar i esejist s artikulira-
nim i argumentiranim stavovima o knjiZzevnosti i njezinoj ulozi.®

# U tome smislu tesko je utvrditi punu jezi¢no-stilsku vjerodostojnost Andri¢evih

priloga. Iz pisama Zdenki Markovi¢ vidi se da je drzao do svoga jezika te da mu
je ona Cesto lektorirala tekstove prije tiskanja. (Usp. Z. Poljak, str. 42-43!)
5 Andri¢ se u svome ¢asopisu potpisivao oblicima: Ivo Andri¢ (13), Res. (9), o
Anppnuh (1), Pec. (1), Iv. An. (1).
U povodu Donadinijeve knjige Kamena s ramena, koju naziva kapricioznom,
mladi Andri¢ za njezina autora kaze da je “daroviti kavgadzija”, koji je “u napasti,
da zauzme nepopunjeno mesto pokojnog troslovéanog feljtonista naseg” (misli
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Na kraju je Ivo Andri¢ u knjiznici KnjiZevnog Juga objavio i
prvu svoju knjigu, zbirku Ex Ponto. Biblioteka je bila otpocela
Skerlicevim Esejima o srpsko-hrvatskom pitanju s ciljem ‘“da
izdaje dela koja u prvom redu mogu da sluze kao propaganda
ideji jugoslavenskog narodnog jedinstva”. O Andricevoj zbirci
odmabh je u Knjizevnom Jugu pisao i jedan od njezinih urednika,
Milo$ Crnjanski (Ivo Andri¢, Ex Ponto, 1919, 111, 8: 361-367),
koji svoj prikaz zavrSava rijeCima: Andric¢ est arivée.

Andri¢ je Ex Pontom doista stigao u knjizevnost, no ve¢ u
rujnu te iste 1919. zauvijek napusta Zagreb te u Beogradu na
poziv ucitelja i staroga sarajevskog prijatelja, doskorasnjeg Mati-
¢ina tajnika Tugomira Alaupovica, a toga ¢asa Ministra vjera u
vladi Kraljevine SHS — gradi pri Ministarstvu vanjskih poslova
uspjeSnu diplomatsku, paralelno i knjiZevnu karijeru. Iako ¢e s
knjiZevnim Zivotom biti povezan neko vrijeme i institucionalno,
kao predsjednik Udruzenja pisaca Jugoslavije, KnjiZzevni Jug ostao
je prvi i jedini ¢asopis u kojemu je Ivo Andri¢ bio literarno naj-
neposrednije i najsvestranije angaziran.’

na A. G. Matosa) te da “pise isto¢nim dialektom i smelo$cu, koja esto zapanjuje...”,
iz Petravicevih Studija i portreta “ne izbija nikakav celovit umetnicki kriterij”, a
“hrvatski M. Gorki”, tj. J. Kosor “zapada u jednu nesnosnu maniru praskanja re¢ima’.
Preradoviéevu ljubavnu liriku Andric vidi “podijeljenu u dva dijela”, jedan “stvoren
pod dojmom njemacke romantike, a drugi pod dojmom nasih Zenskih narodnih
pjesama”, itd. Posebno je zanimljiv Andricev esej Nasa knjizevnost i rat (1918, 11,
6: 193-195) pod kojom podrazumijeva “samo srpsko-hrvatski njen deo, a i taj samo
u monarkiji”, a za koju kaze da je “u prvim godinama rata mucala, i to je jedan
vredan i recit dokaz za njenu dobru moralnu strukturu” te da joj je danas glavni
zadatak “odrzati kontinuitet negdanjeg dusevnog Zivota, spasiti ideale svoje
mladosti...” Sa simpatijama je popratio Akcija za pomoc¢ nasim knjiZevnicima (1918,
11, 6: 232) koju je “na poticaj B. Vodnika u Hrvatskoj njivi povelo DHK, a “umesto
svake dalje preporuke” naveo je “nekoliko slucajeva umetnickog stradanja, iz kojih
ée se ponajbolje videti Sta znaci oskudica u Zivotu i staranju jednog umetnika...”
Pomalo cudi da dosad — koliko znam — nisu sakupljeni ovi Andri¢evi prilozi te
skupa s ranijima, iz ostalih ¢asopisa, objavljeni kao samostalna knjiga — dakako —s
prate¢om dobro utemeljenom raspravom o Andri¢u kao kriticaru i esejistu.

Vjerojatno iz toga vremena datira anegdota koju sam ¢uo od Nikole Milicevica,
a koja se uvelike oslanja na jedno Kadicevo prisjeanje na susret s Andricem

114



PRAKSA | TEORIJA KNJIZEVNIH CASOPISA

S njim ostaju i pitanja kakav je to angazman, kakva je i kolika
je Andriéeva stvarna uloga u Knjizevnom Jugu te moZze li se iz
njega iScCitati naizgled nagla i za neke neocekivana odluka o pro-
mjeni sredine i karijere? Napokon, moze li se proniknuti u enigmu
koja ¢e s vremenom poprimiti traumaticne dimenzije za kulture
koje ¢e se boriti za Andri¢evu naklonost, a onda i pripadnost?
Koliko pomaZze Cinjenica da je zbog toga na samome startu propalo
prijateljstvo dvojice najvecih pisaca na tim istim prostorima —
Krleze 1 Andri¢a? Naime, KrleZa i Andri¢ u doba Knjizevnoga
Juga intenzivno se druZe, KrleZa o Andricu u listopadu 1918. u
Hrvatskoj rijeci piSe vrlo pohvalno, KrleZa i suraduje u Andri¢evu
Knjizevnom Jugu. No, tijekom 1919. taj se odnos mijenja, Krleza
ne moze prihvatiti Andri¢ev monarhizam i unitarizam. Stovise,
Krleza je s Cesarcem navodno poceo pripremati obracun s grupom
oko KnjiZevnog Juga optuZujuci ih da su se pretvorili u “otvorene
agente rezima”.®

Jedan iz te grupe i jedan od Jugovih urednika Milo§ Crnjanski
u svojim sjecanjima na te dane, koja su objavljena 1929. u Leto-
pisu Matice srpske, navodi kako se 1919. ta grupa dogovarala o
prelasku u Beograd zaleci Sto je Krleza njihov poziv odbio. U
istim sjecanjima stoji i ova opaska: “Izvesni znaci, sem mojih
li¢nih podataka su tu da je on, u toj redakciji 1917. 1 god. 1918.

kada ga je Kadi¢ upitao “kako to, da je od hrvatskog postao srpskim piscem”, a
ovaj da mu je “mirno odgovorio: kad bi postojala jugoslavenska knjizevnost, da
bi se on proglasio jugoslavenskim knjizevnikom”. Prema istome svjedocenju
Andri¢ je primijetio, “da kao Sto Hrvati svojataju pravoslavne Srbe koji Zive u
Zagrebu (npr. Desnica, Simi¢, Kuzmanovic i Prica), po istom pravu on pripada
Srbima. Dodao je, da je T. S. Eliot od ameri¢kog postao engleski, a W. H. Auden
od engleskog americki pisac...” (Ante Kadi¢, Andricevi franjevci, Hrvatska revija,
Buenos Aires, 1(201)1976: 181). Milicevic¢eva anegdota tic¢e se Kombolove
Antologije novije hrvatske lirike (1934) za koju Andri¢ nije dao odobrenje da
bude uvrsten. Jednom se naSao u Opatiji u istom drustvu u kojemu je bio i Andri¢
kad ga je, prica Milicevié, netko iznenada upitao: “A zasto Vi, druZze Andricu,
niste dopustili Kombolu da Vas uvrsti u svoju antologiju?”. A Andri¢ da je nakon
kratke stanke odgovorio: “A zasto me je pitao?!”
8 Usp. M. Krleza, Zapisi sa TrZica, Sarajevo 1988, str. 33-34 i dr.!
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pokusao da uplivise razvitak ‘posleratne’ ne samo redakcijski,
ve¢ 1 Duhovnim intencijama (...) Da se te uloge, u god, 1918,
odrekao, tj. ostavio, tumacim njegovom bolescu, a jos vise nekom
‘unutrasnjom grozom’...”

Ti znaci raspoznaju se i u Andri¢evim tekstovima.’ Prvo §to
pada u oci je da mladi Andri€ prije i poslije Juga nije isti. U ranijim
tekstovima Andric je jo§ buntovan, satiri¢an i aktivisticki nastrojen
te, svemu usprkos, uvjeren u “harmoniju” te “radosno sluti dane
velikih dela”. Tijekom rata, ma koliko “oslabio od tamnovanja”,
po svjedoCenju Kresimira Kovaci¢a, Andri¢ je “pun poleta i
energije”. Otpocetka u kolu jugoslavenski orijentiranih pisaca u
zagrebackim je dvjema godina kao urednik i suradnik KnjiZzevno-
ga Juga razvio takvu knjizevnu aktivnost kao nikad prije, a nece
ni poslije. Prilozi u gotovo svakome broju, Zanrovski raznovrsni,
ali socijalno sve osjetljiviji.'’ Lirika njegova Ex Ponta zaokupljena
je pitanjima egzistencije, u Nemirima je narativniji i okrenut apso-
lutu, tj. Bogu, kako to istice i monograf Ranoga Andri¢a Dusan
Marinkovic."' Rezignacija i sumnja jednako i u poraze i u pobjede
kao da ga udaljuju od mladenacnih iluzija. Intima se povlaci pred

Potaknut navedenom opaskom M. Crnjanskoga, ovu je tezu prvi obrazloZio Franjo
Grcevic u svojem sjajnome eseju i —koliko mi je poznato — jedinome ozbiljnome
razmatranju ove teme, koju je zakljucio ovim rije¢ima: “Razocaranje s vremenom,
sumnja u moguénost izmjene glavnih zakona covjekove egzistencije zdruzile su
se s krizom poetskog izraza. Kad se u drugoj polovici 1918. godine pojavio u
‘Knjizevnom Jugu’ fragment Perzelez u hanu, rodio se veliki pripovjeda¢ Andri¢.
Nitko to nije bio opazio. I dok je publika i kritika oduSevljeno pozdravljala pisca
Ex Ponta, on je ve¢ bio drugdje. Iz forme lirski ustreptalog intimnog zapisa presao
je namirno epsko kazivanje distanciranog i hladnog promatraca zivota i njegovih
varki. Ravan Zivota i ravan umjetnosti razdvojile su se. Li¢na vizija nasla je
superioran izraz. Iskra je buknula u plamen.” (Franjo Grcevi¢: Ivo Andri¢ u
“Knjizevnom Jugu”, zbornik Ivo Andri¢, ur. M. Purié, Beograd 1962, str. 222)

U tome smislu posebno je indikativna pjesma mu /9/5. u prosinackom dvobroju
Juga za 1918. te pjesnicka proza Crveni listovi u prvome broju sljedece 1919. u
kojoj stoje i ove rijec¢i mladoga Andrica: Lijepo ste podijelili svijet: | Sve je za vas,
za vasu djecu, za djecu vase djece i za vase sluge. | Dobro ste podijelili svijet...

" Usp. Dusan Marinkovié, Rano djelo Ive Andrica, Zagreb 1984!
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sudbinama drugih, samozatajnost i nemir pred potrebom za mirom
i sigurnosc€u, a lirika ustupa mjesto prozi. Gotovo simboli¢no
zadnji prilog u KnjiZzevnom Jugu bila je najava nove Andri¢eve
knjige, Puta Alije Derzeleza, najava novoga Andrica, koji ¢e svoj
Zivotni smjer dalje temeljiti na dvjema jednako ¢vrstim koliko i
krhkim ¢injenicama: na zavi¢ajnoj, tj. bosanskoj duhovnoj popud-
bini i na jugoslavenskoj politickoj utopiji.

Casopis KnjiZevni Jug ostaje jedinstveno Andri¢evo iskustvo
i djelo. Bila je to svojevrsna katarza za mladoga Ivu Andrica, ali
i “odskocna daska”, klju¢na za njegovu knjizevnu i politi¢ku ka-
rijeru. Ba§ kao Sto je KrleZin Plamen s polemickim esejom o
hrvatskim knjiZzevnim lazima, medu kojima je i ona o inte-
gralnome jugoslavenstvu, postao “temeljni dokument za KrleZinu
duhovnu biografiju” (S. Lasi¢), to se —uza sve posebnosti — moZe
reci i za zagrebacki Casopis KnjiZevni Jug i njegova suurednika i
jednoga od najagilnijih i najsvestranijih suradnika — Ivu Andrica.

Samo $to je jedan izabrao Sutnju, drugi polemiku, jedan ostao
pri svome — lasi¢evski re¢eno — “antiteticnome identitetu”, drugi
je s novom sredinom izabrao i novi — kako na pocetku ovoga
skupa posve precizno rece Velimir Viskovi¢ — “rasprSeni” iden-
titet.'?

12 Ovime tema zalazi u jedno novo podrucje, a to je pitanje identiteta i primarne
ljudske potrebe za pripadanjem, odnosno ukorjenjivanjem kako je to svojedobno
nazvala Simone Weil (L’Enracinement, 1949.), naime, da Covjek su/djeluje u
postojanju neke zajednice, koja na Zivotu ¢uva odredeno nasljede i jednako tako
odredeni pred/osjecaj za buducnost. Rije¢ je o onoj vrsti elementarnoga prava da
tu i takvu potrebu svaki covjek rjeSava na svoj nacin, i kako god na to gledali,
izbor nikad nije slucajan. Zato pitanje Ciji je Andri¢ ne samo da je najmanje
Andricev problem, a iskljucivo problem onih koji ga tako formuliraju, vec je za-
pravo apsurdno. Na svoj me nacin podsjeca na radiSnoga i uvijek provokativnoga
B. Donata koji je svaku priliku koristio da prigovori —narocito nama u akademskoj
zajednici — kako hrvatska knjizevnost zapravo nije procitana. Jednom sam mu
odgovorio da mi se s njegovom tezom i nije tesko sloziti, medutim, pokusajte
zamisliti trenutak u kojemu bismo mogli reci da je hrvatska knjizevnost doista
procitana —Sto dalje?! Ne znam kako se osje¢ao Donat, ali mene je vlastita pretpo-
stavka uzasnula.
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KRLEZINI CASOPISI

Godine 1918. Miroslav Krleza ima 25 godina, ve¢ je poznati pisac
i aktivist koji iza sebe ima nekoliko knjiga, stotinjak novinskih
¢lanaka i nekoliko javnih afera. Na drustvenoj sceni ne Zeli samo
sudjelovati, ve¢ i najneposrednije djelovati te regulirati joj tokove.
Zato mu nije dovoljno samo pisati za novine i ¢asopise, ve¢ ako
je ikako moguce i utjecati na njihovu uredivacku politiku, a naj-
bolji nacin za to je da ima vlastiti ¢asopis. Tako je sa svojim
politickim istomisljenikom i prijateljem iz djetinjstva Augustom
Cesarcem odlucio pokrenuti prvi svoj ¢asopis — Plamen.

Kao polumjese¢nik Plamen izlaziti od 1. sijecnja do 1. kolo-
voza 1919. s ukupno petnaest brojeva na 606 stranica knjiskog
formata i stotinjak ve¢inom vlastitih i Cesar&evih priloga. Casopis
je financirao nakladnik Tuna Tomasi¢, a djelomice je bio finan-
ciran i novcem madZarskih komunista (afera A. Diamantstein)
Sto Plamen stavlja pod policijski nadzora da bi petnaesti broj bio
zaplijenjen zbog KrleZina teksta Eppur si muove, a €asopis potom
i sluzbeno zabranjen. Prvi prilog u prvome broju KrleZin je mani-
fest Hrvatska knjiZevna laZ u kojem se obracunava s mitovima
hrvatske knjiZzevne tradicije: ilirizmom, modernom i ideologijom
integralnog jugoslavenstva te supostavlja kanoniziranoj povijesnoj
vertikali “renesansa-preporod-moderna” vertikalu “bogumili-
-Krizani¢-Kranjcevi¢”. Iz Jugoslavenske njive Dragutin Prohaska
porucuje urednicima Plamena da “naciniSe lomacu za hrvatsku
knjizevnost”, a Krleza da piSe o pojavama koje ne poznaje, $to je
izazvalo polemiku. Uskoro ¢e povesti i drugu, s Josipom Bachom,
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te napraviti incident u Hrvatskom narodnom kazaliStu demon-
strativnim napustanjem jedne predstave ¢emu se pridruZio Ivo
Andri¢, s kojim se Krleza tada druzi te suraduje u Andri¢evu
KnjiZevnom jugu, no ubrzo Ce se i razici zbog Andri¢eva monar-
hizma i unitarizma.

Nakon zabrane Plamena Krleza nema svoje tribine, cijelu
sljedecu 1920. nece objaviti nijedan knjizevni tekst, ali se zato
sve se viSe politicki angaZirao u radu Komunisticke partije od
¢ega nece odustati ni nakon Obznane 1920. Potkraj 1920. Milan
Curéin ga je bio pozvao na suradnju u Novoj Evropi, 1921. sura-
duje i u Savremeniku Drustva hrvatskih knjiZevnika te u Galo-
gazinoj Kritici. Gubitak Plamena ga je mucio, 1922. u¢lanjuje se
u Drustvo hrvatskih knjizevnika (DHK) te namjerava navodno
spasiti posrnuli Savremenik od gasenja tako da ga sada on preuzme
i da sindikalno organizira knjiZevnike. Tu je spasilacku akciju
ipak preuzeo Milan Marjanovi¢ dok se Krleza bori s egzisten-
cijalnim problemima s jedne te s oStrim kritikama zbog svoga
pisanja s druge strane. Cak je bio prozvan laudatorom habsburske
dinastije i lojalnim gradaninom, laZnim ekspresionistom, provin-
cijalnim piscem i hrvatskim nacionalistom, frankovcem i boljSe-
vikom itd. Na sve ove napade pocinje odgovarati tek kad potkraj
listopada 1923. pokrene svoj drugi asopis — KnjiZzevnu republiku.

Republiku je Krleza poceo planirati mnogo ranije. Vec je u
Borbi 11. sije¢nja 1923. najavio skoro pojavljivanje prvog broja
Ognja, pa po samome imenu moZe se zakljuciti da ga je zamisljao
kao nastavak Plamena. Tiskanje KnjiZevne republike vec¢ je bio
ugovorio s Vinkom VoSickim iz Koprivnice, koji je trebao poceti
izdavati i KrleZina sabrana djela. U to doba raskida prijateljstvo i
s Antunom Brankom Simi¢em zbog njegove suradnje u Orkanu,
koji je Krlezu napadao. Simi¢ je ipak 1923. KrleZi predao tekst
Maskarate i deklamacije kao svoj prilog za KnjiZevnu republiku,
ali ga Krleza nije objavio uz ispriku da se izgubio. Medutim,
objavit ¢ée ga nakon Simiceve smrti 1925.
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U KnjiZevnoj republici Krleza se u svakom broju pojavljuje
ne samo kao urednik, ve¢ i kao autor knjizevnih tekstova te po-
litickih eseja i polemika. Polemizira i s biv§im prijateljem Mila-
nom Cur&inom razotkrivajuéi ga kao velikosrpski orijentiranoga
jugoslavenskog unitarista, a najostrije je osudio i Radi¢ev ulazak
u vladu kao primjer politickog kameleonstva i oportunizma.

lako je KnjiZevna republika imala veliku nakladu (do 4000
primjeraka), neprekidno se suocavala s financijskim teSkocama.
Krleza je stalno apelirao na pretplatnike da podmire svoja
dugovanja. Pokazalo se da Vosicki kao tiskar i nakladnik ne moZe
servisirati ¢asopis, dugovi su se gomilali. Stoga 1926. Krleza
prekida poslovne veze s VoSickim. Isprva pocetkom 1926. po-
mislja i na likvidaciju Casopisa, a potom ipak odlucuje da samo-
stalno kao jedini vlasnik nastavi izlazenje, pa objavljuje 1926.
Sest brojeva u smanjenom formatu. Za 1927. bio je planirao po-
vratak na mjesecni ritam izlaZenja, namjeravao je pocetkom iste
godine organizirati seriju predavanjima (neka je predavanja i
odrZao) nadajuci se da Ce tako utjecati na povecanje naklade i
stabilniji pritok novca. Medutim, unato¢ svim naporima, nije uspio
izbje¢i nov¢ane nedace pa je do srpnja 1927. objavio samo neke
brojeve. U ljeto 1927. Kraljevsko drZzavno odvjetniStvo zabranilo
je dvobroj 3-4 zbog priloga Jurja Libedinskog i Ante Cilige s
obrazloZenjem da je “posredno, vrSenjem komunisticke propa-
gande, pozivao gradane da silom mijenjaju Ustav i zemaljske za-
kone”. Premda je na sudu u studenom donesena oslobadajuca
presuda, KrleZa zbog svih problema odustaje od daljnjeg tiskanja
casopisa, te se on gasi nakon nepune cetiri godine izlaZenja.

Uslijedilo je sada duZe razdoblje u kojemu KrleZa nema svoga
casopisa, pa se suradnicki vezuje za KnjiZzevnik i Mati¢inu Hrvat-
sku reviju. KrleZa je na vrhuncu svoje snage, doZivljava i brojna
priznanja (za Gospodu Glembajeve dobio je i petu Demetrovu
nagradu!), ali i napade i to sa svih strana — od katolickih gasila
(Mate Ujevi¢ u Hrvatskoj straZi da “KrleZi treba zacepiti usta’!),
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preko gradanskih do komunistickih (Socijalne misli Stanka Toma-
Si¢a). PokuSava odgovarati preko KnjiZevnika, ugledna Maticina
Hrvatska revija sve mu je manje naklonjena, a i on njoj, nema
dogovora ni s AdZijnom Socijalnom misli, pribjegava predavanji-
ma na kojima ¢ita ulomke svojih odbijenih tekstova, no njima jos$
viSe polarizira javnost. Razmislja i o knjizi u vlastitoj nakladi, a
nakon povratka iz Pariza, ponovo suocen s ¢injenicom da nema
¢asopisa u kojem bi mogao slobodno reagirati i trajnije suradivati
— utoliko vise Sto Hrvatsku reviju sve vise preuzimaju desnicari
koji nastoje izbaciti KrleZu — sada nagovara Vasu Bogdanova da
pokrene Casopis Savremena stvarnost.

Stvarnost ¢e izlaziti u prvoj polovici 1933. (potpisivat e je
kao urednici B. Draskovic¢ i K. Hegedusic). KrleZa je u njoj objavio
— izmedu ostalih — eseje Moja ratna lirika, Hrvatska smotra i
Evropa danas.

Nakon afere u travnju 1933. u Glazbenom zavodu s preda-
vanjem o temi Kamo ide hrvatska knjiZevnost?, koje je policija
naposljetku zabranila, iz tiska izlazi KrleZin Predgovor “Podrav-
skim motivima” Krste Hegedusié¢a koji ¢e uzburkati duhove, ovaj
put na ljevici. Ve je pojava Knjige pjesama i Povratka Filipa
Latinovicza pobudila sumnje u KrleZinu ideolosku pravovjernost,
Sto se izrodilo u sukob na cijeloj ljevici, dok je sam KrleZa i dalje
trpio Zestoke napade i s desnice, tj. iz Hrvatske straZe i novopo-
krenute Hrvatske smotre. Maticin predsjednik Filip Lukas daje
na znanje kako u Mati¢inim izdanjima viSe ne bi smjelo biti mjesta
za KrleZu na $to je Cesarec demonstrativno istupio iz Mati¢ina
upravnog odbora, itd.

Nakon gaSenja Savremene stvarnosti KrleZa je ponovo bez
Casopisa; ocito je da su se i planovi o pokretanju medunarodnoga
glasila izjalovili. Stoga odlazi u Beograd i pregovara sa skupinom
beogradskih prijatelja o pokretanju novog ¢asopisa. Buduci da je
njegova inicijativa imala povoljan odjek, jesen 1933. uglavnom
provodi u Beogradu, traZi kredite, tiskaru, suradnike i prostor za
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redakciju. Nadao se da ¢e u studenom 1933. izi¢i prvi broj, ali je
obolio od gripe i iSijasa i morao se privremeno vratiti u Zagreb.

Prvi broj Danasa izi$ao je 1. sijecnja 1934. a osim urednika
Krleze i Milana Bogdanovic¢a najuzu suradnicku ekipu Cinili su
Marko Risti¢, Vaso Bogdanov, Veselin MasleSa, Vojo Srzentic,
August Cesarec, Petar Dobrovi¢ i Krsto Hegedugi¢. Casopis je
bio dobro graficki dizajniran, s vrlo kvalitetnim prilozima. Imao
je i visoku nakladu (cca 6500 primjeraka), itao se u cijeloj Jugo-
slaviji, osobito u Beogradu i Zagrebu, tako da gotovo nije bilo
remitende. Medutim, izaslo je samo pet brojeva jer je svibanjski
broj najprije odbijen na predcenzuri, a potom policijski zaplijenjen
i definitivno zabranjen.

U samo pet brojeva Krleza je u Danasu objavio ¢ak tridesetak
raznovrsnih priloga: pjesama, dramskih fragmenata (prvi Cin
drame U logoru), eseja, polemickih tekstova, putopisnih fragme-
nata te mnostvo leksikografskih ¢lanaka.

Potkraj 1937. Krleza suraduje u kratkotrajnom Novom listu,
koji je bio pod kontrolom KPJ, a nakon samo sedam brojeva
obustavljen je zbog stalnih pritisaka cenzure i zapljena naklade.
Tu je objavio tri kraca ¢lanka, ali je u Dijalektickom antibarbarusu
1 nekim razgovorima isticao da su mu neki tekstovi u kojima je
komentirao Spanjolski gradanski rat zbog cenzure izbaCeni iz
sloga (posebno je spominjao tekst Seviljska madona).

Ubrzo nakon prestanka izlaZenja Danasa KrleZa iza sebe sada
ima 1 Djela u Sest knjiga, dvije su knjige iz tog izdanja (Deset
krvavih godina i Eppur si muove) zabranjene, poseban je odjek
imao roman mu Na rubu pameti objavljen potkraj 1938. AngaZiran
je u KPH, no i sada osje¢a nedostatak vlastite tribine. U pismima
Risti¢u iz 1936. razradivao je koncepciju novog ¢asopisa koji bi
se dobrim dijelom oslanjao na tradiciju Danasa. Tu ideju ostvaruje
1939. pojavom cetvrtoga mu ¢asopisa — Pecata.

Prvi broj Pecata iziSao je iz tiska u veljaci 1939. Sluzbeni
izdavac bila je Biblioteka nezavisnih pisaca, a KrleZa se u pocetku
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(do dvobroja 8-9) potpisivao samo kao jedan od ¢lanova ured-
niStva (u kojem su jos bili Slavko Batusi¢, Drago Galié, Krsto
Hegedusi¢, Mijo Mirkovi¢ i Marko Risti¢), a kao glavni urednik
bio je potpisan Drago Ibler. Uz KrleZine tekstove profil ¢asopisa
uglavnom odreduju prilozi Marka Risti¢a, Zvonka Richtmanna i
Vase Bogdanova. U Pecatu KrleZa promovira i nekoliko mladih
pisaca — Ranka Marinkovica, Petra Segedina, Marijana Matkovi¢a
i Viktora Vidu.

Vec u prvom dvobroju Krleza objavljuje tekst Svrha “Pecata”
i 0 njoj besjeda — srodan Najnovijoj anatemi moje malenkosti iz
prvog broja Danasa — te analizira svoj sukob s klerikalnom i
nacionalistickom desnicom, ali i sa zagovornicima socijalne
umjetnosti s ljevice. Narocito se ruga ljevicarima oko beogradske
Nase stvarnosti koji pretvaraju Branislava Nusica u idola ljevice.
Krlezin je tekst odmah izazvao reakciju. Buduc¢i da je pojavu
Pecata i polemicke priloge shvatila kao ozbiljan izazov, KPJ
pokrece Casopis Umetnost i kritika u kojem suraduju vodeci jugo-
slavenski partijski intelektualci koji se bave uglavnom Pecatom i
temama koje je on otvorio. U svibnju 1939. u polemiku se uplece
i generalni sekretar KPJ Josip Broz. Krleza otvoreno staje na
stranu svojih suradnika. Potkraj 1939. ili pocetkom 1940. dolazi
do dramati¢nog razlaza KrleZe i Cesarca. U zagrebackom Izrazu
Ognjen Prica komentira prvih sedam brojeva Pecata, pita Sto radi
Krleza u drustvu Risti¢a, Richtmanna i Bogdanova. Potaknut na
izravan obracun s najvaznijim eksponentima partijske kulturne
politike u prosincu 1939. Krleza piSe Dijalekticki antibarbarus
koji ve¢ potkraj prosinca izlaziu Pecatu, i Pecat od toga broja ne
potpisuje vise kolektivno urednistvo, ve¢ sam Krleza preuzevsi
tako formalnu svu odgovornost na sebe.

lako Krleza u Dijalektickom antibarbarusu odbacuje optuzbu
da su on i njegovi suradnici trockisti te ¢ak tvrdi da nije posrijedi
politicko neslaganje, ve¢ samo razlika u koncepciji knjizevnosti,
u partijskim redovima taj je polemicki tekst shva¢en kao znak
konac¢nog raskola. Krlezin tekst je zaostrio i podjele na krlezijance
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i antikrleZijance u lijevom pokretu. U partijskome je vrhu zato
zaklju¢eno da se moraju poduzeti radikalni koraci, u sve se umije-
Sao Josip Broz, pa iako je najavljivao i nastavak Dijalektickog
antibarbarusa, Krleza je ipak odustao, najvjerojatnije za volju
mira u stranackim redovima.

Tijekom rata Krleza je u Zagrebu, odbija svaku suradnju s
novim reZimom (koji je “obrukao hrvatski narod za sva vreme-
na”), paipoziv Mile Budaka da zajedno pokrenu ¢asopis Hrvat-
ska, koji nece biti ustaski. Poslije rata sada ga poziva nova vlast.
Stovise, hrvatskim komunistima glavni je zadatak vratiti KrleZu.
Obnavlja se rad DKH, KrleZa je ¢lan Suda Casti s vrlo delikatnom
zadacom. Susrece se s Radovanom Zogovicem, starim protivni-
kom, sada funkcionarom Agitpropa, pada dogovor o pokretanje
Republike. U redakciji: Krleza, Vjekoslav Kaleb, Joza Horvat.
Krleza glavni i odgovorni urednik.

KrleZina integracija ne ide bez otpora. Uz Titovu sve ocitiju
naklonost i zastitu Krleza stjeCe svoje mjesto i utjecaj. KnjiZevnost
danas funkcionira u Republici kao manifest bas kao i u ranijim
KrleZinim Casopisima. No, Republika nije ono Sto KrleZa Zeli, pa
razmiSlja o ¢asopisu koji bi povezao autore vaznijih jugoslaven-
skih centara. Zvao bi se Danas 1952 i bio bi po svemu nastavak
predratnog Danasa. Potencijalni suradnici ve¢ su u Beogradu po-
krenuli Svedocanstva, Milovan Dilas Novu misao u koju poziva
Krlezu, on oprezno odbija, ali suradnju prihvaca.

Odlucan da ga viSe nitko nece posvadati s Partijom i da ¢e
izbjegavati polemike, u nekima se ipak nasao i uspjesno iz njih
iziSao (npr. uz objavu fragmenata Na grobu Petra Dobrovica te
uz pitanje zapoSljavanja navodno frankovaca i klerofaSista u
Leksikografskom zavodu). Na kongresu knjiZevnika odbacuje
poetiku socrealizma i nudi sintezu slobode umjetnosti i socija-
listickog angaZzmana. U mnogome relaksira kulturnu klimu, koju
¢e novi narastaji brzo iskoristiti, ali nece u KrleZi vidjeti svoga
uzora kao generacije prije rata.
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Preselivsi se na Gvozd, redaju se proslave KrleZinih rodendana
i prigodni simpoziji. Zapocinje proces Krlezine kanonizacije.
Predsjednik je Akademije i Saveza knjiZevnika Jugoslavije,
docekuje J. P. Sartrea, a s Vjesnikom dogovora suradnju. Unatoc
svemu ipak mu se Cinilo da je na margini te opet razmislja o
Casopisu. Okida¢ je moglo biti navodno Vjesnikovo odbijanje
tiskanja nastavka Banketa u Blitvi.

I doista, Krleza 1962. u Akademiji, kojoj je nakon rata bio na
Celu, pokrece Forum. Glavni urednik Marijan Matkovic, ali Krleza
niSta ne prepusta slucaju i dozivljava Forum kao svoj Casopis.
Odmah je poceo objavljivati tre€u knjigu Banketa u Blitvi te prvu
knjigu Zastava, potom dnevnicku prozu itd. Oko Foruma okuplja-
ju se suradnici iz ranijih KrleZinih ¢asopisa kao i novi ¢ineci jos
jedan, ovaj put posljednji krlezijanski krug u kojemu je i nekoliko
starih suradnika iz Pecata i Danasa.

Krlezi je 70 godina.

Iz ovako saZetoga pregleda prvo Sto pada u o€i je Cinjenica
da su Casopisi biografski leitmotiv Miroslava KrleZe. Najnepo-
srednije vezan uz najmanje osam Casopisa, Sest realizirana (Pla-
men, KnjiZevna republika, Danas i Pecat), dva nerealizirana
(Oganj i Danas 1952), posredno uz joS dva (Republika i Forum),
Krleza je u prosjeku svake pete godine osnivao Casopis. Njima je
osvajao prostor za vlastita Zanrovski raznovrsna djela, u isto
vrijeme i alat da kreira atmosferu te diktira dinamiku knjizevnoga
i drustvenog Zivota naSega modernizma, $to nije poslo za rukom
nijednome drugom hrvatskom piscu. Zato je umjesna teza Mate
Loncara o Krlezinim ¢asopisima kao ravnopravnim dijelovima
autorova opusa ili Vaupoti¢eva da se KrlezZino djelo ne moZe
shvatiti bez razumijevanja dvostruke funkcije Krlezinih Casopisa
— literarne i politicke. Implikacije vode prema mogucoj rekon-
strukciji Krlezine ideje ne samo knjizevnosti, vec i Casopisnoga
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medija. No, dok je o knjiZevnosti i drugim umjetnostima, narocito
likovnoj, Krleza ispisao najbrojnije stranice svoga opusa, a 0
filmu, radiju i TV kazao takoder svoje, o asopisima izravno go-
tovo nista. Naizgled paradoksalno, pogotovu ako se ima u vidu
da KrleZini casopisi izlaze u zlathome dobu ovoga medija, pa je
mogao osjetiti svu njegovu snagu i moc.

Vec sami naslovi glavne literature o KrleZi i njegovim ¢aso-
pisima — od spomenutih Mate Loncara i Miroslava Vaupotica,
preko Stanka Lasi¢a do Vlahe BogiSic¢a i Velimira Viskovica —
upucuju na jednu aporiju: za jedne su to knjiZevni Casopisi, za
druge samo casopisi, eventualno opceg tipa, tj. “za sve kulturne
probleme”. Sintagma KrleZini casopisi na knjizevnopovijesnoj
razini funkcionira kao emblematsko mjesto jednoga autora jed-
nako kao npr. Vrazovo Kolo ili Senoin Vienac, iako znamo da ni
jedan ni drugi nisu bili samo Vrazovi niti samo Senoini. Ono §to
ta mjesta zamucuje samo je pitanje karaktera tih Casopisa jer samo
se jedan, i to Danas, autolegitimira kao knjiZzevni.

A to je najbolji znak posebnosti karaktera, uloge i strukture
ne samo KrleZinih ¢asopisa, ve¢ i knjiZzevnoga modela koji ovi
Casopisi realiziraju, preko toga i cijeloga modela kulture, jer osim
Krlezinih paralelno je izlazilo mnostvo vise ili manje srodnih i
razliCitih Casopisa s kojima su Krlezini razli¢ito odnose, a svima
je zajednicko tek veca ili manja drustvena angaziranost bez obzira
na ideoloski, estetski ili svjetonazorni predznak. Casopisna scena
nasega modernizma u tome je smislu morfoloski i sintakti¢ki naj-
kompleksnija te ¢e posustati i iscrpiti se tek kada se iscrpi ideja
na kojoj pociva, a to je ideja o drustvenoj moci umjetnosti, dakle
i snazi da utjeCe i mijenja drustvo u kojemu nastaje. U toj raspo-
djeli mo¢i, dakako, sudjeluju i asopisi.

Casopis je KrleZi bio i ostao najblizi medij prema kojemu je
gajio trajnu strast potvrdujuci se kao eminentno politicko bice
svjestan stvarnih u¢inaka svake svoje rijeci — bas kako je to lirski
ocitovao u svojoj mladenackoj pjesmi Rijec¢ mati ¢ina. Njegova
Casopisna opsesija ne samo da je posve u skladu s poetikom Zanra
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kojemu ¢asopis kao medij pripada, ve¢ u dubini otkriva i binarnu
strukturu Krlezinih ¢asopisa te ideju koja ih oblikovala. Toj ideji
Krleza je dosljedno sluZio od Plamena do Pecata, a onda je poceo
iznevjeravati kad ude u kolo urednika Republike, pogotovu Fo-
ruma, no nikada je nije i posve napustio. Ovo posljednje bilo je
zapravo i nemoguce jer bi to znacilo napustiti i paradigmu koja
ga je oblikovala, za nju se zalagao, najuzornije proteZirao i napo-
kon najbolje reprezentirao. Taj novi korak obavit ¢e neki novi
Casopisi i neki mladi protagonisti.
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Opce je uvjerenje kako nema knjiZzevnoga podrucja u koje Antun
Barac (1894. — 1955.) nije taknuo. Pisao je o svim razdobljima
hrvatske knjizevnosti, o svim rodovima i vrstama, o svim piscima
postilirske knjiZevnosti i o svim problemima, a okusao se cak i
kao pjesnik i pripovjedaé.! Rezultat njegova raznovrsnoga zani-
manja ogleda se u biblioteci knjiga razlicita karaktera: knjizevno-
povijesnih pregleda, monografija, eseja, ¢lanaka, kritika, pole-
mika, leksikografskih portreta, biografija, bibliografija, prijevoda
i biljezaka. Iako nije o svemu podjednako pisao, Barac je u svojem
Cetrdesetogodisnjem radu podjednako drzao do svakoga ¢lana u
nizu koji ¢ine pisac-djelo-Citatelj; StoviSe, upravo u ovome treCem
dijelu, tj. piSuci o Citateljskoj publici, Barac je joS uvijek jedan
od rijetkih naSih istrazivaca koji je tome posvetio znatniju paznju,
pa se moZe rei da je zapravo udario temelje teoriji recepcije i
sociologiji knjizevnosti u nas. lako mu se znalo prigovoriti da je
nedovoljno pratio i poznavao recentna teorijska strujanja, praksom
je pokazao da je — ovisno o potrebama — knjiZzevnost znao tuma-
¢iti ne samo kao filolosku, pozitivisticku ili estetsku, ve¢ i kao
socijalno-psiholosku, stilisti¢ku, pa i komunikacijsku ¢injenicu.?

! Usp. Antun Barac, I nisi sam, Osijek 1985!

Na drugoj strani Barac je isto tako pokazivao smisao za organizacijski rad i
prakti¢ne inicijative, i to od najranijih dana do same svoje, inae, prerane smrti.
Tako je, pokraj toga Sto je obavljao duznosti dekana i rektora, te ¢lana Matic¢ina
odbora itd., potaknuo da se nastavi rad na Akademijinu Rjecniku, osnovao pri

2
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Sve biografije u opisu Barceve djelatnosti navode takoder i
taj podatak da je bio urednik ne samo vise nakladnickih projekata,
autorskih pojedinac¢nih, izabranih ili sabranih djela, raznih anto-
logija, hrestomatija i biblioteka, ve¢ da je bio urednik i nekoliko
Casopisa. Jedan od Barcevih ucenika, i sam u mnogome njegov
nastavlja¢, Miroslav Vaupoti¢, u opisu urednicke Barceve djelat-
nosti bio je i najiscrpniji i najprecizniji. Vaupoti¢ naime, u sklopu
Barceve bibliografije, koju je sastavio kao prilog FrangeSovoj
studiji Antun Barac (Zagreb 1978), posebno istice te bibliografira
casopisno-redaktorski Barcev rad uvelike se oslanjajuci na slican
posao koji je za Maticin, inicijalno Barcev projekt Hrvatske knji-
Zevne kritike (I-X, Zagreb, 1960-66.), ve¢ bila obavila Visnja
Barac.?

istoj Akademiji odsjeke za jezik i knjizevnost u Zagrebu, te institut u Zadru,
Slavenski seminar na Sveucili$tu, potaknuo osnivanje Hrvatskog filoloskog
drustva i bio na ¢elu Seminara za strane slaviste, drugim rijecima, bio je jedna od
klju¢nih osoba u reinstitucionalizaciji hrvatske znanosti i prosvjete nakon Drugoga
svjetskog rata. Uc¢inci ovih Barcevih inicijativa narocito ¢e doci do izrazaja
Sezdesetih godina, a ovaj put u njihovu ¢e se sredistu na¢i upravo ¢lanovi HFD-
a unutar kruga oko ¢asopisa “Umjetnost rijeci”, medu kojima i Ivo Frange$ —iu
ovome smislu Barcev pravi nasljednik. U svemu tome biva jasniji i Bar¢ev ured-
ni¢ki angazman, na koji ovaj rad —nastao 1994., u povodu Barceva 100. rodendana
— podsjeca.

3 Rije¢ je o prilogu VII. knjige Hrvatske knjiZevne kritike posveéene Barfevim
kritickim radovima (priredio Petar Lasta, Zagreb 1962), tj. o Bibliografiji radova
A. Barca, akoju je sastavila k¢i mu Vida Barac. Na samome pocetku sastavljacica
navodi ova dva podatka: “Od 1908. do 1916. suradivao pisuci zagonetke u asopisu
Pobratim. Pisao zagonetke i uredivao rubriku Zagonetka ¢asopisa Mladi Hrvat”
(str. 329). U Barcevoj biografiji potom navodi kako 1912. “ureduje list ‘Novi
zivot’, kojega je nominalni urednik bio Dubravko Dujsin, jer sam Barac kao u¢enik
gimnazije nije mogao biti sluzbeni urednik lista”, a malo dalje i to da je “od
1925. do 1933. bio urednik ¢asopisa ‘Mladost’, u kojem su poceli svoj knjizevni
rad mnogi znacajniji hrvatski knjizevnici” (str. 367). A Sto se ti¢e priredivaca ove
Barceve knjige, Petar Lasta u svojem predgovoru takoder isti¢e kako je “uredjujuci
vise godina ‘Mladost’”, Barac “od nekadasnjeg gimnazijskog suradnika ‘Pobrati-
ma’ postao savjetodavac najmladoj generaciji postavsi tako knjizevnim pedago-
gom”. Kao Sto vidimo, nijedno od ovih autora ne spominje Barcev urednicki rad
u “Jugoslavenskoj njivi”, ali ga zato spominje M. Vaupotic.
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Od dolaska u Zagreb, 1924, stalni ¢lan uze redakcije ‘Jugoslavenske
njive’ (1924-1926) te urednik kritike u tom ¢asopisu. Od Skolske godine
1925/26. urednik je, a zatim i glavni i odgovorni urednik ¢asopisa ‘Mla-
dost’, glasnika Jugoslavenskog profesorskog drustva, Zagreb. Ukljucu-
juéi godiste 1933/34. Barac ureduje ‘Mladost’ punih devet godina [...]
Urednik je edicije JAZU ‘Grada za povijest knjiZzevnosti hrvatske’,
Zagreb 1947-1953, do sveska 17 do 24.%

Isticu¢i i razlike izmedu prve Barceve bibliografije iz 1962. i

ove druge iz 1978, Vaupotic pise:

Bitne su novosti precizna i sustavna bibliografska obrada svih priloga
Antuna Barca u ¢asopisima ‘Jugoslavenska njiva’ (1923-1926) i ‘Mla-
dost’ (1925-1934), od kojih su mnogi nepotpisani (anonimka), a veci
dio potpisani s Dr. B., A. B. C. ili, najviSe, Siframa A, B, ili pak samo C,
trima zvjezdicama i naznakom: Urednistvo. Svi su ti prilozi gotovo si-
gurno Barcevi, a verifikacija je plod dugotrajnih ekspertiza i distinkcija
na primjer izmedu tekstova dra Branka Vodnika od Barcevih, recimo
u ‘Jugoslavenskoj njivi’, gdje su obojica pisali i anonimno; ali Barac
tada uglavnom ekavski, a Vodnik uvijek i samo ijekavski...’

Autor leksikografske biljeske o Barcu u Hrvatskome biograf-

skome leksikonu, Miroslav Sicel takoder navodi kako je Barac
“kao srednjoskolac uredivao u SuSaku omladinski list ‘Novi Zi-
vot’”,% a u spomenutoj pak FrangeSovoj monografiji o Barcu nje-
zin autor zapisuje i ove recenice:

Kolege Barcevi pamte ga po beskrajnim, samozatajnim listanjima hrvat-
ske periodike, u divna proljetna jutra i bujne jesenske sutone. Pamtim
i sam brojne kutije bibliografskih ispisa Baréevom rukom...”

Sve dosad receno upucuje na dva aspekta istoga problema.

Prvi se tice Antuna Barca kao urednika dvaju poluknjizevnih ¢aso-
pisa, drugi Barceva opéeg odnosa prema studiju ¢asopisa. Iako

4 M. V.: Kratki popis urednicko-redaktorske djelatnosti Antuna Barca, u: Ivo Fran-

ges, Antun Barac, Zagreb 1978, str. 79

5 Isto, str. 42-43!
¢ M. Sel..: Barac, Antun, Hrvatski biografski leksikon, I, Zagreb 1981, str. 432
7 Tvo Franges, Antun Barac, Zagreb 1978, str. 28
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svaki pojedinacni odnos implicira i onaj drugi, moZemo ih odvo-
jeno razmotriti te ujedno na¢inom motrenja iznijeti razloge takvo-
ga postupka.

“Novi Zivot”, “pokrajinsko glasilo hrvatsko-srpske radikalne
napredne omladine” bile su novine Saveza organizacija hrvatsko-
-srpske radikalne napredne omladine u Rijeci. Uredivao ih je
Dubravko Dujsin, a kao odgovorni urednik bio je potpisan Artur
Scheyer. Ukupno su izisla svega Cetiri broja. Iz tamosnjeg priloga
— Izvijeséa tajnika o radu ‘Saveza organizacije hrvatsko-srpske
radikalne napredne omladine, koji je ¢itan na Il. zasjedanju Save-
za 31. ozujka 1912. (pocinje obracanjem “Druzice i drugovi’!)
doznaju se dvije bitne stvari, naime, da je prva organizacija ovoga
Saveza na SuSaku osnovana 7. listopada 1911. te da je dvotjednik
“Novi zivot” imao lokalni znacaj:

— Kod toga postupasmo se oprezno, da nebi mozda ‘N. Z’ izaSao i postao
indirektni konkurent ‘Valu’. Pitanje nase Stampe rijesili smo tako, da
smo uzeli ‘Val’ kao glavno glasilo, gdje e se iznositi pitanja socijalna,
uzgojna i nacijonalna, ‘Vesnu’ kao literarni list — na ustuk klerikalnom

999

‘Krijesu’.

Dakle, splitski “Val” je sredisnji list radikalne omladine i
glasilo jedinstvenoga naprednjackoga pokreta zapocetoga 1906.
izdanjem broSure Novo doba u Hrvatskoj i hrvatskoj naprednoj
omladini, dok je bjelovarski lokalni list “Vesna” trebao preuzeti
ulogu sredisnjeg literarnog lista ovoga Saveza.

Ostavljajuci po strani sudbinu samoga pokreta, posebice
“Vala” i ostalih srodnih mu listova, takoder medusobna trvenja
pojedinih ¢lanica Saveza te postupno gubljenje iluzija pojedinih
pripadnika pokreta,® u utvrdivanju eventualnoga udjela i uloge
mladoga Barca u “Novome Zivotu” valja re¢i kako u svojem Felj-

§ O *“Valu”i o nacionalistickome pokretu mladih, kojemu je pripadao i gimnazijalac

Antun Barac, vise u Povijesti novinstva Hrvatske 1771-1939 (Zagreb 1962), drugo
izdanje 2003, str. 318-321, odnosno o “Valu” i Milanu Marijanovi¢u kao njegovu
vlasniku i izdava&u u mojoj knjizi Casopisi Milana Marjanovic¢a, Zagreb 1990!
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tonu o Rijeci, predvidenome za knjigu mu KnjiZevni prilozi o
zavicaju, sam Barac sjeca se dackih demonstracija 1912. te spo-
minje ovaj list i njegova urednika:

U Rijeci su najvecim dijelom boravili organizatori dackoga Strajka,
koji je nastao g. 1912., iz demonstracija protiv tadanjega komesara
Cuvaja, a koji je, zapocevsi na SuSaku, obuhvatio cijelu Hrvatsku [...]
U Rijeci — u prostorijama jednoga radnicko-obrtnickoga drustva —
stvoren je istih godina zakljucak, da Austriju treba srusiti, i da treba
potpuno osuditi svaku oportunisti¢ku i kompromisnu politiku tadanjih
hrvatskih stranaka [...] U Rijeci su odrzani sastanci s izaslanicima slo-
venske omladine, proZete istim revolucionarnim vidicima. Tu su uglav-
nom i stvoreni osnovi za proirenje tzv. Ferijalnoga saveza. Taj je savez
imao naoko miroljubivu svrhu: da omoguéi dacima, kako bi preko ferija
Sto jeftinije putovali kroz jugoslavenske zemlje. U stvari, on je imao
zadatak, da koordinira revolucionarno gibanje medu Jugoslavenima.
Vjerojatno je u Rijeci — prigodom gostovanja zagrebackoga kazaliSta
u rijeckoj Narodnoj ¢itaonici — osjetio svoje prve naklonosti prema
glumackom zvanju Dubravko Dujsin. No svakako u rijecko-susacko
razdoblje njegova Zivota padaju njegovi prvi mladenacki istupi u pravcu
narodne i socijalne borbe. Bit ¢e veoma malo kome poznato, da je on u
Rijeci bio odgovorni urednik omladinskoga lista ‘Novi Zivot’ —revolu-
cionarnoga — kome su suradnici bili uglavnom gimnazijalci, te je on
jedini, kao apsolvent splitske realke i namjestenik ureda za osiguranje
radnika, imao pravo da pred policijom odgovara za list. ‘Novi Zivot’ je
nakon Cetiri ili pet brojeva propao, ali su se suSacko-rije¢i dani pok.
Dujsinu bili duboko upili u pamet. Oni su ga u toku okupacije i doveli
na liniju, na kojoj se naSao sa svim naprednim snagama zemlje.’

Vidimo da Barac ne spominje vlastitu suradnju u DujSinovo-

me “Novom Zivotu”. Kako je Dujsin Barcev vrS$njak (obojica rode-
ni 1894.), ¢ini se da je pred policijom odgovornost za ovaj list
ipak snosio tako i potpisani Artur Scheyer.!

9

10

Antun Barac, Feljton o Rijeci, “Rijecka revija”, VII(1958), br. 6, str. 422
U fundusu Nacionalne i sveuciliSne knjiZnice u Zagrebu postoji samo Cetvrti,
posljednji broj “Novoga zivota” (sign. 86.047)
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Veza mladoga Barca s ovim naprednjackim listom cini se
logi¢nom s obzirom da je nekoliko godina kasnije, dolaskom u
Zagreb, pristupio Jurju Demetrovicu i njegovoj “Hrvatskoj”, od-
nosno “Jugoslavenskoj njivi”.

Socijaldemokrat Demetrovi¢ 1907. vodio je stranacki dnevnik
“Slobodnu rije¢”, pokrenuo je 1917. integralisti¢ku “Hrvatsku
njivu”, koja od drugoga broja 1920. mijenja ime u “Jugoslavenska
njiva”, od trecega broja — spojivsi se s Marjanovicevom “Obno-
vom” — u “Jugoslavenska njiva — Obnova”, te potom do kraja
izlazi pod drugim imenom “Jugoslavenska njiva”. Deklarirala se
kao “Casopis za umetnost, nauku, socijalnu prosvetu, politiku,
socijalni zivot i privredu”."!

U skladu s odlukom vecine tadasnjih hrvatskih intelektuala-
ca, odnosno pisaca (Odluka DHK od 7. lipnja 1919.) o latinici
kao zajednickom pismu i ekavici kao osnovici zajednickog jezika
hrvatskih i srpskih pisaca u Kraljevini SHS, “Jugoslavenska njiva”
injezini suradnici i na ovaj su nacin provodili politiku ujedinjenja
dvaju najvecih naroda u novoj drzavi. Ekavski je pisao i Antun
Barac sve do 1926., dakle, tijekom cijeloga razdoblja svojega
kriticarsko-redaktorskog angazmana u Demetrovicevu Casopisu.
Bio je to izraz njegova politickog uvjerenja, ali i potrebe da aktivo
sudjeluje u drustvenim zbivanjima — bas kao u slucaju vecine ta-
dasnjih intelektualaca i umjetnika.

“Jugoslavenska njiva” pokrivala je aktualnu drustvenu scenu
u najsirem smislu, a uredivackom je politikom pokazivala da je u
osnovi opredijeljen, politicki angaZziran tjednik. O tome najbolje
svjedoce polemike koje su u njemu vodili Josip Bach i Dragutin
Prohaska, s jedne, te Miroslav Krleza, s druge strane. Bilo je to
uostalom vrijeme ozbiljnoga zaoStravanja u poimanju i tumacenju
mo¢i i drustvene uloge knjiZzevnosti, te njezina izravnoga stavlja-

1 Usp. J. Horvat, Povijesti novinstva Hrvatske 1771-1939, Zagreb 22003, str. 340,
i M. Vaupoti¢, Cv‘asopisi 1914 1961, u: Panorama hrvatske knjiZzevnosti XX stoljec¢a
(ur. V. Pavleti¢). Zagreb 1965, str. 796-797!
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nja u sluzbu socijalnih i politickih pokreta. Medutim, i pokraj
takva profila, “Jugoslavenska njiva” u pojedinim je razdobljima
sadrzavala brojne knjiZzevne priloge. Stalno zadrzavajuci svoju
jugo-nacionalisticku liniju, u vrijeme kada njezin knjizevno-
-kriticki dio ureduju Dragutin Prohaska, pa Branko Vodnik, a
onda i Antun Barac, te kada istodobno u njoj suraduju — osim
spomenutih — i neko¢ “mladi” Petar Skok te Viktor Novak i Albert
Haler —“Jugoslavenska njiva” poprima karakter izrazito literarno-
kulturne smotre, tj. angaZiranoga i drustveno utjecajnog glasila
¢iji stalni suradnici u pitanjima literature i nisu dijelili odve¢ bliska
gledista.

Antun Barac ovdje je objavio neke od svojih — po op¢im ocje-
nama — najboljih knjizevnopovijesnih studija, npr. o Dinku Simu-
novicu i Augustu Harambasicu te Nasa knjiZevnost i njezini histo-
rici.’> Sa stranica “Njive” otpocela je polemika izmedu Barca i
Halera, koja je trajala vise godina, a nakratko je Barac polemizirao

12U glavome dijelu ovoga tjednika Barac je od 1917. do 1926. objavio i sljedece
¢lanke: Socijalizam i nacijonalizam (1917); Nasa knjiZevnost i njezini historici,
Koncentracija duha (1923), Aleksa Santié, Branko, Strancarstvo i kultura, Skerlic,
Za nacionalizovanje nauke (1924); Grebeni jedinstva, (1925); Nasa knjiZevnost i
nase skolstvo, Ljubo Wiesner, Branko Vodnik (1926), a u feljtonu brojne impresije,
prikaze knjiga hrvatskih i srpskih pisaca te komentare, polemike i biljeske, npr.
Fiume (1919); Komentar “Smrti Smail-age éengiéa, “Crvene magle” Dragise
Vasica, “Mladost” (1923); Stihovi A. G. Matosa, “Luca mikrokozma” u izdanju
Srpske knjiZevne zadruge, “Jezicni savjetnik” dra.T. Mareti¢a, Umetnost i neumet-
nost, Hamlet, Kranjcevi¢, Dvornikovi¢, Krleza itd., Franjo Horvat-Kis, Oko
“Matice Hrvatske” , Premijera “Maskerata ispod kuplja”, “Nase primorje”, G.
Drag. Domjanic¢ i “Matica Hrvatska”, “Pripovetke” Gr. BoZovic¢a, “Pesme”
Desanke Maksimoviceve, Branislav Nusi¢, M. Raki¢ (1924); Price iz djetinjstva,
BoZji ¢ovjek, Bas celik, Plava gospoda, Pesme Ilije Mamuzica, “Grebeni jed-
nistva”, “Dolazak Hrvata”, August Cesarec: Sudite me. “Jutarnja zvona” Danka
Andelinovica, Freudenreichova “Crna kraljica”, Generacija pred stvaranjem
(1925); “Svjetla” Lad. Zimbreka, “Careva kraljevina, Zlatarovo zlato, Siromah
pod stepenicama, Izabrane pripovijesti Vjenceslava Novaka, “Kritike” g. Velibora
Gligori¢a, Mnogo vike ni za sto, Knock ili trijumf medicine, Gustav Krklec: Ljubav
ptica, “Tri poeme” Stanka Tomasica, Ujeviceva “Kolajna” (1926) itd. Vecinu
navodi Vaupoti¢ u svojoj bibliografiji, medutim, ne sve!
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i s Dragutinom Domjani¢em. Barc¢evi publicisticki prilozi Stran-
Carstvo 1 kultura, Kriza zapadnoeuropske kulture, KnjiZzevnost
kao socijalni faktor i drugi, iako i do danas u drugome planu,
zapravo osnazuju uvodnu tezu o Barcu kao jednome od nasih
pionira knjizevne sociologije dok u isto vrijeme njihov karakter
posve korespondira s tadasnjom avangardnom kulturnom matri-
com koja je umjetnost tretirala kao socijalnu snagu, a umjetnika
“glasom savjesti” svoga doba pozvanoga ne samo da utjece, ve¢
— ako treba — i da radikalno mijenja druStvo u kojemu nastaje i
djeluje. Ocjenjivao je Barac ne samo nove knjige, ve¢ i kazaliSne
predstave, pisao nekrologe, pratio Skolstvo i dacku knjiZzevnost,
a iz sve te relativno Siroke kritiCarske aktivnosti, ne bez mlade-
nackoga Zara, izbijala je ozbiljnost, odmjerenost i akribija buduéeg
znanstvenika. Upravo u “Jugoslavenskoj njivi” Barac se formirao
i afirmirao kao knjiZevni kriticar, a toj e se djelatnosti kasnije
tek sporadi¢no navracati, pogotovu nakon §to 1938. objavi prvu i
jos uvijek jedinu knjiZzevnopovijesnu sintezu hrvatske knjizevne
kritike."

Barcev aktivizam i organizacijski rad pokazuje se u pravoj
mjeri u drugoj njegovoj urednickoj fazi, kada bude preuzeo “Mla-
dost”, list za zabavu i pouku srednjoskolske mladezi. U politickom
smislu Barac je i dalje jugoslavenski orijentiran, pa ¢e tako
uredivati i ovaj Casopis. S obzirom na znacaj Casopisa, Barac
dolazi u kontakt s najmladom generacijom bududih pisaca za ¢iju
je afirmaciju upravo on zasluzan. Tako su se u “Mladosti” prvi
put javili Ivan Kovaci¢, Olinko Delorko, Ivo Frol, Zdenko Stam-
buk, Ranko Marinkovi¢. U Baréevim rukama “Mladost” je bila
prava knjizevna tribina najmladih pisaca.'* Kada 1934. ostavi

Misli se na BarCevu studiju Hrvatska knjiZevna kritika, koja je kao 34. knjiga
Akademijinih Djela objavljena 1938. a u kojoj njezin autor opisuje nastanak i
razvoj jednoga novoga zanra u nacionalnoj knjizevnosti. Istoga je karaktera i
Barceva studija Hrvatska novela do Senoine smrti (“Rad” JAZU, 1952, knj. 290,
str. 5-54) — i ona sve do danas jedini knjizevnopovijesni pregled svojega Zanra.
4 Usp. Vaupotié, str. 802!
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mjesto urednika “Mladosti”, sada ve¢ kao docent na zagrebackom
sveuciliStu, ovaj ¢e ¢asopis izgubiti svoje dotadasnje znacenje.

Barac je tijekom svojeg vodenja “Mladosti” suradivao u goto-
vo svim tadasnjim hrvatskim knjizevnim Casopisima: “Savreme-
niku”, “Hrvatskom kolu”, “Knjizevniku”, “Hrvatskoj reviji”...
Iako je kvantitativno broj Barcevih priloga u istoj “Mladosti” u
dvostrukoj prednosti pred njegovim prilozima u ostaloj periodici,
¢injenica je da najznacajnije svoje radove (i kriticke i povijesne)
Barac objavio, dakako, izvan ove smotre.

Nakon “Mladosti” Barac je u zenitu svoje sveuciliSne karijere.
Knjiga Clanci o knjizevnosti (Zagreb 1925) zapravo je zakljucila
prvu fazu Barceve knjizevne djelatnosti, onu koju nasa historio-
grafija podrazumijeva pod svojevrsnim radnim terminom “mladi
Barac”. Nju je ispunjavala intenzivna Barceva knjizevnokriticka
djelatnost, koja nakon 1927. — posebice nakon 1929. (kada u “Sa-
vremeniku” izlazi esej Izmedu filologije i estetike) — sasvim ustupa
mjesto knjizevnopovijesnoj.

Je li se time nesto bitno promijenilo i u Bar¢evu odnosu prema
¢asopisima?

Iako ¢e se kao urednik pojaviti jos jednom, i to s eminentno
znanstvenim periodikom (Akademijina “Grada za povijest knji-
Zevnosti hrvatske”, 1947. — 1953.), Bar¢ev odnos prema ¢asopi-
sima ostaje nepromijenjen, bolje re¢eno, ostaje isti s obzirom da
proistjeCe iz njegova odnosa prema knjizevnosti uopce, odnosno
njezinoj historiografiji."

15 Tako se nije bavio teorijsko-metodolo§kom stranom knjiZzevne periodike, Baréevi
knjizevnopovijesni radovi poput pregleda knjizevnosti ilirizma te knjizevnosti
pedesetih i Sezdesetih godina, omogucuju da se izvede ne samo Bar¢evo poimanje
Casopisd, ve¢ i njihova klasifikacija. Za Barca je, naime, “razdoblje hrvatske
preporodne knjizevnosti zapocelo i zavrSilo ‘Danicom’”, a kako je “najglavniji
dio hrvatskih knjizevnih proizvoda u doba ilirizma iziSao u ¢asopisima”, to se
samo iz ¢asopisa moze “potpuno upoznati duh hrvatske preporodne knjizevnosti”.
To vazi i za pedesete godine kada je, nakon “Danice”, hrvatsku knjizevnost iz
mrtvila ozivio “nov knjizevni organ ‘Neven’”, koji je trebao “iznova stvarati
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BARCEVI CASOPISI

U prvome slucaju Barac knjiZevnost poima kao drustveni ¢in

u kojemu podjednako sudjeluju i pojedinac i kolektiv. U drugome
pak, kao istraziva¢ postilirske knjiZevnosti nastale upravo u
njezinoj periodici, sazeo je svoje iskustvo u dvjema dobro znanim
konstatacijama iz jednako poznate studije Izmedu filologije i
estetike iz 1929. godine. Prva je:

Najveci dio onoga §to se kod nas — pogotovo za Siru javnost — piSe i o
starijoj i o novijoj knjiZevnosti, u velikom je dijelu samo prepricavanje
slabo utvrdenih ¢injenica ili diletantsko dovijanje kome nedostaje glavni
uvjet svake naucnosti: solidno poznavanje fakata.

a druga:

Mi nemamo bibliografije. Mi nemamo uopce nikakva pregleda onoga
Sto se kod nas u literarnoj historiji u¢inilo. Mi nemamo uopc¢e nikakva
kontinuiteta u nauci, i svaki onaj koji o nekome predmetu hoce da radi
mora da po¢ne iznova. Mi nemamo nikakvih izgradenih biografija
pisaca. Mi uopce ne znamo $to je na podrucju nase povijesti uradeno u
dnevnim listovima, itd.

Posljedice ovih saznanja opet su najizravnije vezane uz Antu-

na Barca.

1.

Jer je cijeloga radnoga vijeka prvenstveno bio filolog-istra-
Zivac, nije uspio zgotoviti svoju knjiZzevopovijesnu sintezu.

knjizevnicki kadar”, a kako su knjizevne prilike i na pocetku Sezdesetih godina
bile “slicne onima na pocetku apsolutizma”, opet su knjizevni Casopisi trebali
iznova stvarati knjizevni kadar, pa “jos viSe nego u doba preporoda hrvatski
knjizevni Zivot” ogleda se, a “najznatniji dio hrvatske knjizevne produkcije” i
pojavljuje “u asopisima, almanasima i novinama”. Iako u ovim dvjema studijama
Barac ne koristi pojam periodike, moze se rec¢i da pod njim on podrazumijeva
listove, novine, ¢asopise i almanahe, a posredno upucuje i na mogucnost podjele
na poluknjiZevne i knjiZevne. U ostalim dvjema preglednim studijama, o noveli i
o kritici, takoder na posredan nacin istaknut ¢e vaznost periodike kao novoga
medija u kojemu ¢e se pojaviti ne samo ove dvije — za dotadasnju nacionalnu
knjizevnost nove — knjizevne vrste, vec i cijeli model tzv. novije hrvatske knji-
Zevnosti a u ¢ijem ¢e knjizevnopovijesnome i akademskome usustavljivanju upra-
vo Barac postaviti okvire te odrediti kriterije.
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2. Ostavio je generaciju nastavljaca koji u najboljoj maniri
svojega ucitelja u vlastitim knjizevnopovijesnim pregledima
obavezno imaju poglavlje: knjiZevni casopisi.

U tome se ogleda i onaj krajni domet i smisao Bar¢evih ¢aso-
pisa, odnosno Antuna Barca kao urednika.!®

16 Misli se u prvome redu na preglede I. Frange$a i M. Sicela, a dok je S. Lasi¢
sastavio npr. prvu bibliografiju nasega romana te put do svoje krleZologije otpoceo
radom na piScevoj biografiji, M. Vaupoti¢ je prvi dao sustavan prikaz ¢asopisne
produkcije jednoga veceg razdoblja preskacuci temeljnu stvar: bibliografiju
knjizevne periodike zorno pokazujuci kako jos uvijek nemamo, Barevim rije¢ima
— “kontinuiteta u nauci”.
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MARINKOVICEVI DANI I LJUDI
(1935. -1936.)

Godine 1935. Ranko Marinkovi¢, tada dvadesetdvogodiSnjak, na
svretku je studija, u Europi fasizam u usponu, a u Jugoslaviji
nakon atentata na kralja Aleksandra jacaju one snage koje ¢e i
nju odvuéi prema Tre¢em Reichu i Italiji. Na hrvatskoj knjizevnoj
sceni sukobi medu lijevim intelektualcima nakon KrleZina Danasa
rasplamsavaju se dok katolicki pokret sa svojom Luci uspjesno
radi na proizvodnji i oblikovanju katolicke knjiZevnosti. Dija-
losko-polemicku sliku hrvatske kulture izmedu dvaju svjetskih
ratova snazno obiljeZava gradanski i umjetnicki aktivizam. Prostor
javnosti zasicen je medijima koji su poligoni sukobljenih politika,
novine i ¢asopisi dozivljavaju puni trijumf, u stopu ih prate radio
i film, dok televizija upravo tih godina biljeZi svoje pionirske
korake. Gotovo da nema iole znacajnijeg pisca koji nije ukljucen
u redakciju nekih novina ili ¢asopisa, odnosno svrstan, i to manje
naraStajno, a viSe politicki. Atmosferu diktiraju s jedne strane
Drustvo hrvatskih knjizevnika i Matica hrvatska, s druge nezavisni
pisci i njihovi istomisljenici medu kojima je svakako najutjecajniji
bio krug oko Miroslava KrleZe. Tome je krugu naginjao i mladi
Ranko Marinovi¢, koji ¢e suradivati u Krlezinu Pecatu i u njemu
se literarno afirmirati.’

' Do 1935. mladi je Marinkovi¢ objavljivao eseje uglavnom u zagrebackoj Mladosti
i KnjiZevnim horizontima te u Casopisima UCciteljski podmladak (Uzice) i Juzni
pregled (Skopje), a bio je zapaZzen i nagraden za kratke price u beogradskoj Politici
1934.11935. U Krlezinome Pecatu objavio je proze Hiljadu i jedna no¢, Sunc¢ana
Jje Dalmacija i Balonjeri pod balkonom.
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No, prije Pecata medu mnogima koji ¢e se okusati i u ure-
divanju Casopisa bio se nasao i mladi Ranko Marinkovi¢ (Vis,
22. veljace 1913. — Zagreb, 28. sijecnja 2001.).

Do ulaska u Krlezin krug mladi je Marinkovi¢ sredinom tri-
desetih bio navodno blizak knjiZevnoj skupini Akcija koja je
djelovala pod utjecajem SKOJ-a, a njezini su najistaknutije sudio-
nici bili Zdenko Stambuk i Ivan Don&evi¢. Ladislav Zimbrek,
urednik revije KnjiZevni horizonti, zabiljezio je navodno i zapa-
Zenu Marinkoviéevu aktivnost u tzv. Drustvu mladih [zagre-
backih] knjiZevnika, svojevrsnoj alternativnoj skupini koja se
neformalnos¢u suprotstavljala Drustvu hrvatskih knjizevnika.? Iz
ova dva podatka u ionako oskudnoj literaturi o mladome Marin-
kovicu moze se razabrati da se radilo o agilnoj osobi sklonoj
najneposrednijem drustvenome angazmanu, odnosno o pokusaju
da utjece na svoje doba i sredinu, na njezin knjizevni i politicki
Zivot koji su ionako bili gotovo neodvojivi. Moglo bi se reci da
se radilo o uobicajenome drzanju mladog covjeka koji ulazi svijet
odraslih unose¢i u nj novu snagu, ideje i ocekivanja, dakako,
najcesce svjesno ili nesvjesno oponirajuci, odnosno negirajuci
svijet starih. No, treba li u tome traziti i jedini ili barem glavni
razlog da se i mladi Ranko Marinkovi¢ nasao medu brojnim na-
raStajnicima te pokrenuo svoj knjiZevni Casopis, tesko je reci.

Radi se o Casopisu Dani i [judi s prijelaza 1935.—1936. godi-
ne. U njemu se kao vlasnik, glavni i odgovorni urednik sa zagre-
backom adresom Dezeli¢eva ul. 26/priz. navodi ime Ranka Marin-
kovica. Prvi broj ove “hrvatske knjizevne revije” pojavio se u
Zagrebu 1. prosinca 1935. na 48 stranica srednjeg formata pod
geslom Za Narod Za Covjecanstvo | Za socijalnu pravdu. Pred-
stavio se kao nezavisni knjiZevni mjesecnik, koji ¢e donositi knji-
Zevne i kulturne priloge od najjacih i najaktuelnijih hrvatskih

2 O tome vise prema ¢lanku i tamosnjim izvorima Nikole Batusi¢a, Ranko Marin-
kovi¢ urednik i suradnika c¢asopisa Dani i ljudi, Zbornik Izmedu otoka i kopna.
Dani Ranka Marinkovi¢a 2002, Komiza, 2004, str. 7-18!
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pisaca te da Ce izlaziti prije svakog prvog u mjesecu. Vec u dru-
gome broju za sije¢anj 1936. on proSiruje svoj program te istice
kako ¢e donositi priloge svih kulturnih radnika i pisaca napredne
Iprotufasistickel orijentacije. Koncepcije, teorije i zakljucci u ¢lan-
cima o kulturno-literarnim prilikama kod nas i u svijetu, koji izlaze
u nasoj reviji, samo su prilozi oko kristaliziranja pojmova i ne
moZe im se pridavati vaznost definitivnih sudova. Zato smatramo
potrebnim naglasiti, da ne odbijamo niciju naprednu kritiku
misljenja iznesenih u nasoj reviji, uz uvjet da kritika ne bude licno
obracunavanje, da bude kulturna, efikasan i pod punim potpisom.
Istu autolegitimaciju zadrzao je i u 3. broju za veljacu i oZujak
1936, medutim, u tome broju sada kao izdavac, glavni i odgovorni
urednik potpisan je dr. Branimir Ivaki¢ sa zagrebackom adresom
na Goljaku 3.

Dakle, Marinkovi¢ fungira kao urednik prva dva broja, a kako
je drugi broj zabranjen, najvjerojatnije se upravo u Marinko-
vi€evim brojevima krije razlog da je tre¢i ujedno i zadnji broj
preuzeo novi urednik.

Sva tri broja imaju pedesetak priloga, navise eseja, kritika i
polemika, potom lirike te kratke proze i jedan dramski fragment.

Lirski dio ispunjavaju stihovi mahom socijalne i antiratne into-
nacije Petra Bakule, Ante Deana, Olinka Delorka, Miroslava Feld-
mana, Drage IvaniSevica, Grge KarlovCana, Vjekoslava Majera
(dvije pjesme), Milana Selakovica, Novaka Simica, Tina Ujevica,
Dragutina Tadijanovica (tri pjesme), Vlade Vlaisavljevi¢a i Rado-
vana Zili¢a. Stihove Maxa Dauthendeya preveo je Dobrisa Ce-
saric.

Prozni dio zastupljen je novelama Ivana Doncevica, Slavka
Kolara, Ivana Gorana Kovaci¢a, Novaka Simica, Stjepana Miha-
licaiDure Vilovica, a nasao se i jedan prijevod Maksima Gorkog.
Josip Bogner objavio je nekrolog o Henryju Barbusseu i esej o
suvremenome ruskom romanu, dok je Nikola Mraz, tj. Ivan Don-
¢evic bio potaknut da piSe o Anti StarCevicu i aktualnim knjizev-
nim pitanjima. Esej Olje Ehrenburga govori o Andréu Gideu, a
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Bratka Kreft o novoj umjetnosti, odnosno socijalnoj knjizevnosti
na tragu KrleZina predgovora Hegedusic¢evim Podravskim motivi-
ma. Tu su jos§ eseji Aldousa Huxleyja o naravi i granica knjiZevni-
kova utjecaja i Friedricha Burschella o slobodi i ljudskim pravima
u Njemackoj. Esej Edwarda M. Forstera Sloboda i kulturna tra-
dicija u Engleskoj zapravo je govor na kongresu u Parizu u lipnja
1935. gdje su nezavisni europski pisci odlucili osnovati meduna-
rodno udruZenje knjiZzevnika za obranu kulture od fasizma.

Kriticko-polemicki blok u znaku je osvrta na nova izdanja
knjiga i reakcija na komentare iz nekih Casopisa. Petar Bakula
pide o Hasanu Kiki¢u i polemizira s Ladislavom Zimbrekom,
urednikom casopisa KnjiZevni horizonti. Hijacint Petris piSe o
dva Binozina prijevoda, a u polemiku s urednikom KnjiZevnih
horizonata upustili su se jo§ Ranko Marinkovi¢ i Luka Perkovic,
dok je Ivan Doncevi¢ sam reagirao na napad Jovana Popovic¢a iz
beogradskog Stvaranja na prvi broj Dana i ljudi.

Jedini dramski prilog bio je fragment treceg ¢ina komedije /
Lela ée nositi kapelin Milana Begovica.

Ostale priloge u Danima i ljudima ¢inile su reklame i ured-
nicke obavijesti, uglavnom vijesti o novim knjigama, pozivi Citate-
ljima i suradnicima u kojima se ovaj Casopis dosljedno reklamirao
kao “jedini hrvatski neovisni napredni mjesecnik za knjiZevnost
i umjetnost”. Medu vijestima je i ona o smrti Josipa Bognera
kojemu je spomeni esej o ruskome romanu bio ujedno posljednji
objavljeni rad.

Od tih sveukupno pedesetak priloga u casopisu Dani i ljudi
pet ih je Marinkoviéevih, a potpisani su uglavnom punim, odnosno
skra¢enim imenom i prezimenom, jedan inicijalima R. M.

U prvome broju mladi urednik piSe svoju negativnu kritiku
O’Neillove drame Elektra u crnini i to u povodu zagrebacke
premijere te nadahnutu, vrlo pohvalnu kritiku Krlezine knjige
eseja Evropa danas. U drugome Marinkovi¢ objavljuje Monolog
na konopcu, “jednu od svojih mozda najboljih pjesama” (N.
Batusi¢). U potpisanim uredni¢kim biljeSkama u drugome broju
mladi Marinkovi¢ polemicki odgovara na napade ¢iji je cilj bio
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da dovedu u pitanje ne samo knjizevnicki mu status, ve¢ nacio-
nalnu i politi¢ku orijentaciju. U drugoj potpisanoj urednickoj
biljeSci sada treega, Ivakieva broja polemicki odgovara na
napade anonimnog autora iz profaSisti¢ke Hrvatske grude ostro
odbijajuéi da je denuncijant i pripadnik organizacije Mlada
Jugoslavija.

Ostali suradnici, izravni ili neizravni, bili su Petar Bakula,
Milan Begovi¢, Josip Bogner, Friedrich Burschell, Max Dauthen-
dey, Ante Dean, Olinko Delorko, Ivan Doncevi¢ alias Nikola
Mraz, Ilja Ehrenburg, Miroslav Feldman, Edward M. Forster,
Maksim Gorki, Aldous Huxley, Drago Ivanisevi¢, Grgur Karlov-
¢an, Slavko Kolar, Ivan Goran Kovaci¢, Bratko Kreft, Vjekoslav
Majer, Stjepan Mihali¢, Luka Perkovié, Hijacint Petris, Milan
Selakovi¢, Novak Simié, Dragutin Tadijanovi¢, Tin Ujevi¢, Du-
ro Vilovi¢, Vlado Vlaisavljevi¢ i Radovan Zili¢. Upada u o¢i da
je relativno najvise priloga bilo pod imenom Ivana Donceviéa,
odnosno Nikole Mraza, kojega su oponenti iz Grude ionako pro-
glasili ne samo “marxistom” ve¢ i “stvarnim vlasnikom c¢asopisa,
dok je Ranko Marinkovi¢ samo urednik™.

O Danima i ljudima pisalo se malo i usputno, uglavnom u
sklopu Marinkovicevih biografija. Prvi put posebnu je paznju
ovome ¢asopisu posvetio Miroslav Vaupoti¢ u svojem pregledu
Casopisa 1914. — 1963. Svrstavajuéi ga u skupinu antifasistickih
listova u kojoj su jo$ Berkovicevi Savremeni pogledi, Kikicev
Putokaz, Frani¢evicevi Nasi dani i drugi, Vaupoti¢ isti¢e kako je
ovu hrvatsku knjiZzevnu reviju pred javnoSéu “potpisivao dr
Branimir Ivakié, a uz njega su urednici bili jo§ Ranko Marinkovié
i Ivan Doncevi¢”, te da je okupila “i videnija knjiZevna imena
tadasnje hrvatske knjiZevnosti, makar sa skromnim prilozima”, a
posebno da se “isticu kriticki napisi dra J. Bognera, L. Perkovica,
R. Marinkovica i I. Donceviéa”.?

3 Miroslav Vaupotic, C’asopisi od 1914-1963, u: Panorama hrvatske knjiZevnosti
XX stoljeca (ur. V. Pavleti¢), Zagreb 1965, str.
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Medutim, prvi temeljiti i samostalni prikaz ovoga ¢asopisa
nastao je zapravo nedavno. Naime, Nikola Batusi¢, nas ugledni
kazalisni kriti¢ar i povjesni¢ar — koji je u meduvremenu, na Zalost,
preminuo — prvo je izloZio svoj rad o Ranku Marinkovicu kao
uredniku i suradniku ¢asopisa Dani i [judi na prigodnoj manife-
staciji Dani Ranka Marinkovi¢a 2002. u KomiZi na Visu, a potom
je to izlaganje objavljeno u sklopu zbornika /zmedu otoka i kopna
2004. U prvome dijelu svoga rada Batusi¢ daje osnovne podatke
0 ovome ¢asopisu, o njegovu nastanku, programu, izdavacu i ured-
nicima te o svim brojevima usput ispravljaju¢i Vaupoti¢eve po-
greske o godini izlaska i urednicima te se kriticki odnoseci i prema
drugim napisima o ovoj temi. U drugome dijelu komentira Marin-
kovicevu suradnju i priloge, u tre¢em pise o drugim suradnicima
i prilozima da bi na kraju otvorenim ostavio pitanje “kako je i u
kolikoj mjeri Ranko Marinkovi¢ samostalno uredivao ‘svoj’ ¢aso-
pis” te koji su razlozi obustave izlazenja hrvatske knjiZzevne revije
Dani i ljudi, a “bili su ocito politicke naravi”.

Nakon ovoga Batusi¢eva ¢lanka usli su Dani i [judi i u Enci-
klopediju hrvatske knjizevnosti (sv. 1, 2010.) u kojoj Nikica Miha-
ljevi¢ pise saZetu natuknicu s glavnim podacima i spomenutim
dvjema bibliografskim jedinicama — Vaupoticevom i BatusSice-
vom.*

1z svega je vidljivo da je mladi Ranko Marinkovi¢ bio urednik
dvaju brojeva zagrebaCkoga Casopisa Dani i ljudi te njegov
suradnik s relativno najvise priloga. Vidi se takoder da formalni
urednik nije bio Ivan Doncevi¢ kako to spominje Vaupotié, a
Batusi¢ ga ispravlja. No, prema prilozima i karakteru skupine
koja se okupila ovo ovoga Casopisa Cini se da je Doncevi¢ imao
vaznu ulogu u krugu tadasnjih tzv. lijevih pisaca — bas kao $to Ce
je imati i poslije Druga svjetskog rata kada kao ¢ovjek od po-

4 Batusicev se rad navodi prema inaéici u Slobodnoj Dalmaciji 31. kolovoza — 5.

rujna 2004.
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sebnoga povjerenja bude vodio redakciju Republike od 1949. do
1970. Uostalom, spomenuta je bliskost mladoga Marinkovica
neformalnoj skupini tadasnjih pisaca koji su startali jo§ u Mladosti,
potom oponirali tadasnjem DHK te kao krlezijanci stasali u Krle-
Zinu Pecatu, a onda se vecina njih nasla na istoj strani tijekom
Drugoga svjetskog rata, potom i stvaranju nove drzave i njezinih
kulturnih institucija. Ma koliko diskretno i uvijek u drugome pla-
nu, tu je bio i Ranko Marinkovi¢. Tako se u jednome trenutku
ponovo nasao u ulozi urednika epizodiste, tj. jednoga od pet ¢la-
nova urednickog odbora Republike upravo u trenutku kada ovaj
¢asopis preuzme Ivan Doncevic.

Marinkovic se nikada vise nije nasao u ulozi urednika. U tome
smislu Dani i ljudi ostaju jedinstven dokument mladenackog
angazmana pisca koji ¢e punu afirmaciju doZivjeti u zrelim godi-
nama. Ako je suditi po njegovu Kiklopu, romanu u kojemu je
glavni lik novinar Melkior Tresi¢, nema sumnje da je redakcijsko
iskustvo mladoga Marinkovi¢a naslo svoje reflekse i u ovome
romanu. Upravo to sugerira Nikola Batusi¢ kada svoj ¢lanak o
Ranku Marinkovi¢u kao uredniku i suradniku Casopisa Dani i
ljudi zakljuci rijecima kako sadrZaj njegovih triju brojeva jasno
govori “da je pred vrlo skorim urlikom iz Zoopolisa ova demokrat-
ska tribina morala ustuknuti i nestati”.
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KNJIZEVNIK

GOD 1

VLADIMIR NAZOR: Na padnjacima —
Pterodaktil — VIEKOSLAV KALEB: Kli-
mava lutka — DUKA KOSAK: Mladi ratnik
— LEONID SOBOLIJEV: Slavuj — VLADI-
MIR POPOVIC: Bunja — NIKOLA PAVIC:
Motika — MARIN FRANICEVIC: Go-
vorenje. Mikule Trudnega — PETAR
LASTA: Put nade knjizevnosti — NIKOLA
HERCIGONJA: Znalenje narodne po-
pijevke — IVE CACE: Pokret — IVAN
SUPEK: Novi putevi prirodnih nauka —
DURO TILJAK: IzloZbe umjetnika parti-
zana — JAKSA RAVLIC: Zora dalmatinska

1 9 45

BROJ 1



UREDNICKI EPIZODIST
JOZA HORVAT"

U vecini znacajnijih knjiZevnih izvora, osim pripovjednog i
scenaristickoga, navodi se i urednicki rad JoZe Horvata (Kotoriba,
1915. — Zagreb, 2012.). Tako Miroslav Vaupoti¢ u svojoj studiji
o hrvatskim ¢asopisima 1914. — 1962. isti¢e KrleZinu “KnjiZevnu
republiku” i urednicki “triumvirat” u kojemu je uz Krlezu i Vje-
koslava Kaleba bio i JoZa Horvat — “tada delegat najmladih ratnika
pisaca, prvoborac partizanskih odreda u Hrvatskoj”. Vaupotié¢
potom iz produkcije prvoga sveska “Republike” izdvaja Horva-
tove Zapise o smrti Petra Arbutine kao “moZda najbolji partizan-
ski tekst naSe literature”. NeSto dalje isti ¢e autor ponovo spo-
menuti JoZu Horvata i to u povodu drugoga, Maticina Casopisa
“Hrvatsko kolo™.!

Horvatov priredivac za uglednu biblioteku Pet stolje¢a hrvat-
ske knjizevnosti, Zivko Jeli¢i¢, navodi 1977. Horvatovo povlace-
nje “u sijecnju 1944. iz vojnih jedinica u uredniStvo lista ‘Na-
prijed’, glasila Komunisticke partije Hrvatske”, te kako je “iste
godine na oslobodenom podruc¢ju Horvat jedan od pokretaca
‘Bodljikavog jeza’”, a “odmah poslije rata, zajedno s Miroslavom

Izlaganje na kolokviju koji je u povodu 90. rodendana Joze Horvata odrzan u
Hrvatskom drustvu pisaca 2. studenoga 2005.

Usp. M. Vaupoti¢, Cv'asopisi 1914-1962, u: Panorama hrvatske knjizevnosti XX.
stoljeca, ur. V. Pavleti¢, Zagreb 1965!
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Krlezom pokreée knjizevni Casopis ‘Republika’ i obavlja niz
drustveno-politi¢kih duznosti”.?

Napokon, i Horvatov monograf Stjepan Hranjec 1989. objedi-
nit ¢e sve informacije o Horvatovu urednickome radu, pa se
napokon na jednome mjesto jasno razabire kako Horvat 1944.
postaje ¢lan redakcije “Naprijeda”, u veljaci 1944. jedan je od
pokretaca “Bodljikavog jeza”, 1945. s Krlezom i Kalebom po-
krece “Republiku”, kasnije ¢e biti jedan od urednika “Hrvatskog
kola” te visegodisnji tajnik Matice hrvatske, rezimiravsi: “Aktivan
je 1 na politickom planu: ¢lan je Agitpropa, ¢lan Savjeta ‘Repu-
blike’, jedan od tri sekretara Vijea naroda, u svemu — odan i
iskren pripadnik Partije...””

U nasoj javnosti, podjednako knjizevnoj koliko i neknjizevnoj,
narocito je snazno i dugo odjekivala Horvatova navodna prijetnja
Kirlezi s govornice Kongresa kulturnih radnika u Topuskom 1944.
Ona je postala jedan od lajtmotiva u zajednickoj biografiji JoZe
Horvata i Miroslava Krleze, preko njih i cijele hrvatske knjizevno-
sti druge polovice 20. stoljeca.

Podsjetit ¢u na neke momente.

U razgovoru s Enesom Cengi¢em KrleZa, izmedu ostaloga,
¢ita odlomak teksta Sto ga je govorio JoZa Horvat u Topuskom
1944. godine, te komentira: “Tako piSe, a mislim da je rekao jo$
i gore stvari. Uostalom, ispri¢ao mi je to ve¢ pri prvom susretu
1945.”. Presavsi preko Cengiceve napomene kako je takav stav
Horvatu bio sugeriran, Krleza zakljucuje: “Sve to nije ni bitno ni
vazno, vazno je da na tom kongresu nitko nije donio nikakav nas
kulturni program...” A u povodu intervjua sto ga je Horvat dao
“Oku” Krleza je jos jednom relativizirao Horvatovu navodnu
prijetnju pitajuéi : “Pred kim se to pravda? Sto ¢e mu to?...” Me-
dutim, tome ¢e se KrleZa — prema Cengicevim zapisima — ipak

2 Usp. Zivko Jeli¢i¢, Joza Horvat, u: Joza Horvat, Izabrana djela, Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti, knj. 140, Zagreb 1977!

3 Usp. Stjepan Hranjec, Knjizevno djelo Joze Horvata, Cakovec 1989!
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vratiti pitajuci ga, s jedne strane, kako to da nije gradio nikakvu
politicku karijeru, s druge, zasto su ba$ njega upotrijebili 1945.
“kao nekog second-lajtnanta” da bude s njime i da ga kontrolira.*

Stanko Lasi¢ u svojoj KrleZologiji takoder spominje Klub
kulturnih radnika Hrvatske i Horvatovu “daleku aluziju na Krle-
7u”, nazivajuéi Horvata “agitpropovskim ideokratom” te isticuci
navodnu Horvatovu ljutnju “na one koji su smatrali da ne treba
prije dolaska u Zagreb osnivati Drustvo hrvatskih knjizevnika”.
Nesto dalje, au povodu Krlezina govora na Kongresu knjiZevnika
u Ljubljani, sada ve¢ 1952. godine, Lasi¢ — imajuéi u vidu
Diskusiju o KrleZinu referatu, dakle, i Horvatov prilog — istice
kako “nekada bahati JoZza Horvat (Topusko, 1944) nije viSe slije-
dio svoje partijske i ratne drugove, odjednom je priznao da ima
suviSe malo znanja i kulture da bi odmah govorio o Krlezinu
referatu, ali je ipak ostao u ‘lijevoj fronti’”. Napokon, vrativsi se
jo$ jednom na Topusko i famoznu Horvatovu “ultimativnu
prijetnju Krlezi u Zagreb”, a replicirajuci tezi Vladimira Popovica
o Horvatu kao “jedinome piscu koji je u knjizevnoj atmosferi
NOB-a razvijao smisao za humor i satiru”, Lasi¢ zakljucuje: “U
Topuskom je taj ‘smisao za humor’ skinuo masku ili tocnije: otkrio
svoju prirodu. Da sve bude tragi¢nije, ni sam Joza Horvat nije
bio svjestan da je njegova ‘sloboda’ zapravo proletersko-diktator-
ski teror.”

U diskusiji uprilicenoj u povodu 50 godina ¢asopisa “Repu-
blika” 1995. godine, posve ocekivano, ista je tema iskrsnula u
prednji plan, jer je u njoj sudjelovao, izmedu ostalih, i jedan od
njezinih prvih urednika. JoZa Horvat tom je prigodom svoj “prilog
u pokretanju, uredivanju i trajanju ‘Republike’” ocijenio kao
“prili¢no skroman i kratkotrajan”, te podsjetio “da su razmisljanja
o radanju knjiZevnog Casopisa bila nazo¢na mnogo prije oslobode-

4 Usp. Enes Cengi¢, S KrieZom iz dana u dan 1-11, Zagreb 1985.
5 Usp. Stanko Lasi¢, KrleZologija, 111, Zagreb 1989!
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nja”, pa je — govoreci o tome — nuzno podsjetio i na Kongres
kulturnih radnika Hrvatske u Topuskom dodavsi kako je “taj
kongres, jedinstven u okupiranoj Europi, ve¢ najavio neke staze
kojima ¢e se kretati kulturni Zivot u oslobodenoj Hrvatskoj”.
Citirao je uvodne rijeci Marijana Stilinovi¢a o radanju “nove
kulture”, te podsjetio kako se mislilo “o budu¢em djelovanju u
raznim oblastima pa tako i o stvaranju jednoga knjiZevnog
casopisa”. I pokraj pogibije nekih kulturnih radnika “znacajan i
velik broj vrsnih pera bio je na oslobodenom teritoriju”, pa su ta
imena jamcila da se moZe brzo ostvariti zamisao o pokretanju
nove knjiZzevne revije. Nije se razmisljalo o imenu ¢asopisa niti o
redakciji, ali se “ve¢ tada za glavnog urednika, u najuZzem izboru,
spominjalo ime Miroslava KrleZe”. Nadalje Horvat podsjeca kako
je u vrijeme Kongresa bio ¢lan redakcije, a Marijan Stilinovi¢
glavni urednik tjednika “Naprijeda”, te kako mu je “malo poslije
oslobodenja sugerirano” da uprili¢i susret KrlezZe i Radovana
Zogovica §to mu nije bilo “bas lagodno”, jer mu je Zogovi¢ 1939.
zabranio raspacavanje romana Sedmi be, dok mu je odnos s Krle-
Zom bio ““jos sloZeniji”’. Naime, objasnjava Horvat, “na Kongresu
u Topuskom prili¢no sam oStrim rije¢ima govorio o drZanju
Miroslava KrleZe tijekom rata”.

Taj je sastanak ipak odrzan, u zgradi redakcije “Naprijeda”, i
uza svu dramatiku dvojice nepomirljivih sudionika, bilo je
dogovoreno i pokretanje “Republike”, te je odreden sastav redak-
cije: Krleza, Kaleb, Horvat, ““s tim da Krleza bude glavni i odgo-
vorni urednik”. Drugog dana Horvat i KrleZa su se nasli u Setnji
Savskim nasipom u kojoj je otklonjen strah od moguce predratne
obnove sukoba te ujedno potvrdena KrleZina vjernost partiji. U
podsjecanju na prvi broj “Republike” Horvat isti¢e kako su Zapisi
o smrti Petra Arbutine “jedina proza” koju je tada imao, a ubrzo
je “otkrio” da njegovo “prisuée” u redakciji nije neophodno, Sto
su Kaleb i Krleza shvatili.

Nekoliko diskutanata takoder se vracalo na “Republiku” i nje-
zine prve urednike, pa tako i na JoZzu Horvata.
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Tako Vlaho Bogisi¢, podsjecajuci kako “Republika” sve do
osamdesetih godina formalno nije iskazana izdanjem DruStva
hrvatskih knjiZevnika, iako se uvodnicima, referatima i izvjestaji-
ma deklarira kao njegova (glasno)govornica, podsjeca kako je
“pravi problem za novu vlast bio Krleza” te kako je u Topuskom
¢ak izravno (Joza Horvat), postavljeno pitanje zaSto ga nema:
“Komunisticka vlast ispala bi smijesna da je svoju prvu knjizevnu
reviju pored Zivog KrleZe povjerila Vjekoslavu Kalebu, Marinu
Franicevicu ili Vladi Popovic¢u...”, poentira BogiSi¢. Branimir
Donat, medutim, mislio je kako “o JoZi Horvatu i njegovoj jasnoj
politi¢koj poziciji i nedvojbenom partijskom autoritetu (...) nije
potrebno troSiti rijeci’, o Miroslavu KrleZi tek toliko da mu
urednicku funkciju ne daju na temelju potpunog povjerenja vlasti,
dok najspornijim smatra Vjekoslava Kaleba, tj. “dovoljno bez-
li¢na” za namijenjenu mu ulogu.®

2.

1z svega §to je dosad receno izdvaja se nekoliko kljucnih stvari.
Osim JoZe Horvata, u to vrijeme mladoga pisca pocetnika i sudio-
nika antifasistickog pokreta, to su jos ¢asopisi, institucije i vlast,
odnosno ideologija. SrediSnju ulogu imaju casopisi, i to ne bilo
koji, vec¢ tip uglavnom knjiZevnoga Casopisa ¢ime onda i sama
ideja knjiZevnosti poprima vazno mjesto. PokusSat ¢u to pojasniti
upravo iz samih ¢asopisa uz koje se i vezuje ime JoZe Horvata.

Dok u razdoblju 1941-45. i dalje izlaze neki stari i pokrecu
novi Casopisi — poput “Hrvatske revije” te “Hrvatske smotre”,
“Luci”, “Plave revije”, “Vienca”, “Pluga” i “Zivota”, §tovise
NDH-aska vlast Krlezi nudi, ako ve¢ nece nista drugo, a ono
neka skupa s Milom Budakom pokrene ¢asopis “Hrvatska”, na
drugoj strani od 1943. nicu ili se pripremaju novi casopisi s druk-
¢ijim ideoloSkim profilom.

6 Usp. Pedeset godina “Republike” , “Republika”, Zagreb 1995, br. 11-12!
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Tako odluku o pokretanju “Naprijeda” 1943. donosi CK KPH
s redakcijom koju su Cinili ¢lanovi Agitpropa medu kojima je
neko vrijeme bio i mladi JoZza Horvat. “Knjizevnik”, Casopis Kluba
kulturnih radnika Hrvatske, pojavio se u oZujku 1945., aredakciju
sumu Cinili Vjekoslav Kaleb, Ivo Frol, Petar Lasta, Marin Frani-
¢evié, Vladimir Popovi¢ i Buro Tiljak. U njegovu proslovu istice
se kako je “joS u ljeto 1943. godine, u Otoccu, jedna grupa knji-
Zevnika partizana pocela da priprema izdavanje knjizevne revije”,
ali su ih borbe omele: “Mi smo svjesni zadatka i odgovornosti
knjizevnika u narodnooslobodilackoj borbi i u izgradnji buduceg
naseg Zivota, znamo da je knjiZevnost vazan kamen u temelju
svake kulture, da ima veliku ulogu u izgradnji li¢ne i drustvene
ideologije, i da je zato svaka edicija, pa i najmanja, odgovoran
posao”, isticu “Knjizevnikovi” urednici. Svjesni kako “ni¢u nove
vrijednosti”, njihov bi Casopis trebao “da postane (...) odraz naseg
kulturnog djelovanja i u isto vrijeme kulturni faktor”.

Jedan od urednika, Petar Lasta, svoj je prilog Put nase knji-
Zevnosti poentirao rijeCima: “Izraz knjizevnosti koja izrasta iz
ove nove stvarnosti moze da bude samo takav, da se u njemu mo-
gu ogledati nosioci te stvarnosti. A to su Siroke mase...” Isti autor
u drugome prilogu Nasa kulturna akcija osvrée se na Kongres
kulturnih radnika Hrvatske u Topuskom kao “prvo sabiraliste za
kulturnu akciju”, koji je “pripreman sa dosta ocekivanja”, ali na
njemu nisu mogli sudjelovati, izmedu ostalih, “ni toliki iz Zagreba
kojima je bilo mjesto na tom kongresu, ali nisu imali hrabrosti da
predu odsudnu granicu.” Kongres se zavrS$io osnutkom Kluba
kulturnih radnika Hrvatske, nastavlja Lasta, Cija je “prva briga
da izdaje jednu reviju koja Ce prikazati nase kulturne vidike i dati
stvaralacki prinos borbi ovog vremena”, a to je bilo moguce tek
dolaskom u oslobodenu Dalmaciju.

Lasta potom spominje kako Prirodoslovno drustvo radi ve¢
samostalno, te je obnovilo svoje glasilo “Prirodu”, dok “knjizev-
nici imadu akcioni odbor za organiziranje druztva knjizevnika
Hrvatske, a medu likovnim umjetnicima ve¢ se razabiru i grupe,
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grupa ‘Zemlje’ i grupa ‘mladih’”’: “Diferencijacija ¢e se nastavlja-
ti, ali ona po idejnoj liniji ne moZze izi¢i iz postavljenoga okvira
Kluba”, zakljucuje. Ve¢ u sljedeCem, nepotpisanome prilogu
Drustvo knjiZevnika Hrvatske, navodi se kako je u okviru Kluba
osnovan “akcioni odbor drustva knjizevnika kao temelj za buduce
Drustvo knjiZzevnika Hrvatske” u kojemu su odreda “Knjizevniko-
vi” urednici, a zadatak mu je “da poveZe i Sto bolje aktivizira
knjizevnike na oslobodenom teritoriju”.

Treci Casopis je “Republika” s podnaslovom “mjese¢nik za
knjizevnost, umjetnost i javni Zivot” s urednicima: Miroslav
Krleza, Vjekoslav Kaleb, JoZza Horvat i, za umjetnicki dio, Vanja
Radaus§, medu njima odgovorni je urednik najmladi —JoZa Horvat.
Horvat je u prvome dvobroju, kako je ve¢ re¢eno, objavio jedino
Sto je imao, naime, Zapise o smrti Petra Arbutine, a nesudeni
odgovorni urednik KrleZa svoj esej KnjiZevnost danas, koji je po
autorovu videnju “ponovo raspirio vatru” pa je prijetila opasnost
da ponovo dode do obracuna s njime i da se predratne polemike
nastave, kako ée to Krleza 1968. re¢i Enesu Cengi¢u. U istome
razgovoru KrleZa je bio decidiran: “Ve¢ sredinom 1945. odreden
sam za urednika ¢asopisa ‘Republika’ zajedno s JoZom Horvatom
i Vjekoslavom Kalebom™.”

Napokon, Cetvrti Casopis koji se vezuje uz nasu temu je
“Hrvatsko kolo”. Stari Mati¢in “tromjese¢ni ¢asopis” 1949. uredu-
je odbor u sastavu Joza Horvat, Slavko Kolar, Petar Segedin, po-
novo s JoZom Horvatom kao odgovornim urednikom.

Udarni prilog govor je potpredsjednika JAZU-a Miroslava
KrleZe na izvanrednoj skupstini odrZzanoj 5. VII. 1948. u Zagrebu
koji pocinje konstatacijom: “Nije bilo u Jugoslavenskoj akademiji

7 Cengi¢ u biljesci dodaje KrleZino pismo Jozi Horvatu pisano u Beogradu 14.
ozujka 1946. U njemu stoje i ove recenice: Dragi prijatelju! O Republici nasoj
da Vam kazem, da nema dobre kuce bez crnog odzaka i tako dosita: ekspedit njen
za Beograd ne vrijedi mnogo. Gotovo nista. Po izlozima i po knjiZarama uopce je
nema. Nevidljiva je. A interes za moj list jos uvijek postoji u najsirim omjerima.
O svemu tome i 0o mnogim drugim stvarima usmeno... (M. K. U Beogradu, 14. I1I.
1946.)
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ni jednog predsjednistva, kome djelovanje od Sezdesetih godina
proslog stoljeca nije uslovljeno politickim okolnostima (...), pa
je 1 tako nase predsjedniStvo imalo Cast, da preuzme upravu ove
Akademije u jednom historijskom trenutku...(...) na temelju lenji-
nistickih principa” koje je upravo “na$ Predsjednik™ (tj. Tito)
“narocito naglasio u svojoj svecanoj besjedi, odrzanoj 28. XII.
1947.” Krleza je takoder istaknuo kako je Akademijin rad, koji
je — dodaje — “okupator bio prekinuo na Cetiri godine” (sic!)
obnovila vlada NRH, po smjernicama predsjednika vlade FNRIJ,
koji je sekretar Partije, koja rukovodi drZavnim vlastima, u Cije
smo ime mi kao Predsjednistvo i kao Uprava ove visoke nauc¢ne
ustanove preuzeli agende, da tom najviSom nau¢nom i umjetnic-
kom zavodu hrvatskog naroda damo generalni nau¢ni i umjetnicki
plan rada, koji se u svemu podudara s narodnim i drzavnim progra-
mom i politikom, kojom upravlja KPJ.”

Jednako tako istice se i IzvjeStaj glavnog tajnika Matice hrvat-
ske, ato je onaj isti Petar Lasta iz “Knjizevnika”. Prema tome izvjesta-
ju Matica je kao narodna ustanova “ostala hrvatska”, ali sada
ispunjena “novim socijalistickim sadrzajem”. Najnapredniji kulturni
radnici Ce prije Drugoga svjetskog rata posve izostati iz redova
suradnika Matice hrvatske, a prvih triju poratnih godina u znaku je
“podudarnosti s opéom linijom drustvenoga kretanja™: “Mi ve¢ danas
moZemo da obuhvatimo tendencije redakcijskih smjernica Matice
Hrvatske”, dodaje Maticin tajnik, “te smjernice ocituju upornu teznju,
da se vlada nau¢nim pogledom, da se on popularizuje u Citalackim
masama, i da se s pozicija toga naucnoga pogleda i socijalistickih
ostvarenja nove Jugoslavije promatra sva nasa bastina...”

Na retoricko pitanje koja je karakteristika Matice hrvatske
danas, Lasta odgovara da je Matica danas kulturna knjiZevna
ustanova koja “‘je posve napustila organizacionu mrezu masovno-
ga karaktera nekadanjih pododbora, povjerenika i clanova prinos-
nika”. Suvremena Matica “viSe ne treba traziti kupca i Citaca”, i
pravila Matice hrvatske zato se moraju mijenjati, “jer smo ih (...)
svojom praksom ostavili za sobom”. Maticin je poslovni aparat
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sveden na najmanju mjeru, “‘redakciona mreza” sada se sastoji
“od aktivnog sudjelovanja ¢lanova radnika na plenarnim sastan-
cima i putem sekcija u koncipiranju godisnjega plana, u izlaganju
referata 1 u konkretnoj diskusiji, u davanju kadra pisaca i pre-
vodilaca, u ocjeni provodenja plana, u ocjeni Maticinih edicija”
itd. A kada dotakne konkretne rezultate rada, Lasta konstatira
kako Matica “nije u ovoj godini do kraja odredila odgovorne
urednike”, suradnja s Prirodoslovnim drustvom nije bila u najsret-
nija ni dovoljno plodna, pa se oblik suradnje mora preurediti,
najplodnije je bilo podrucje beletristike, no i tu se ostaci neizvrse-
nih planova iz proteklih godina prenose u naredni...” itd.

Iz ovih fragmenata da se razabrati kako novi politicki sustav u
samome pocetku pokazuje visoku medijsku osjetljivost i u isto
vrijeme putem Casopisa protezira ideju nove kulture, s njome i tip
novih institucija, umjetnosti, knjizevnosti, ¢ak i tipa kulturne ko-
munikacije i samoga trziSta, dakako, po modelu poznatome vec u
Staljinovoj drzavi. Za to su joj osim ¢asopisa potrebni i kadrovi —
institucije i pojedinci. Da zadobije legitimnost i potpunu vjerodo-
stojnost, ona je spremna na odredene kompromise s tradicijom, ali —
ubrzo se pokazalo — samo deklarativno. Ponajprije, negira svaku
vezu i kontinuitet s modelom kulture kakav je bio u vrijeme ende-
haskoga sustava, iako je upravo taj sustav nastojao na isti nacin
legitimirati se prema dotadasnjoj tradiciji. Ni Matica kao niti
Akademija tijekom 1941-45. nisu stvarno prestajale djelovati, ali su
svoju djelatnost imale prilagodavati novoj vlasti. Vlast poslije 1945.
ne uzima u obzir taj kontinuitet, dapace, na sve nacine daje na znanje
kako se radi o nepremostivu jazu te svoj selektivni odnos usmjerava
eventualno prema kulturnoj tradiciji do 1941. Cini se da novi
pobjednici sa svojom ideokracijom imaju alternativu, i u to su mnogi
doista bili i uvjereni, medu njima i mladi Joza Horvat, a nije daleko
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bio ni skepti¢ni — za neke oportuni, za sebe realisti¢ni — Miroslav
Krleza. Cengié, pokraj ostaloga, biljeZi i jedan razgovor izmedu ove
dvojice koji se odnosi ne vise na Drustvo hrvatskih knjizevnika, ve¢
na Drustvo knjizevnika Hrvatske. Prema tome zapisu Krleza pita
Horvata $to misli o tom drustvu, na Sto mu ovaj odgovara, da on to
dobro zna, jer su vise puta obojica razgovarali o tome kako “‘razjuriti
to drustvo”, a “kad god sam otiSao u Centralni komitet — nastavlja
Horvat—irazgovarao o tome da bi ovakvo drustvo kakvo jest trebalo
razjuriti, svaki put su mi rekli: ‘Niti pokusati nemoj’.”

Cini se da je politika imala vi$e smisla za knjiZzevnike i njihovo
Drustvo od dvojice njegovih ¢lanova. U isto vrijeme ta ista politika
stvara privid kako je “Republika” ¢asopisa DHK, a ona ¢e to u
strogo formalnome pogledu postati tek osamdesetih godina.
Posljedice su za jedan Casopis upravo fantasti¢ne: prestizna drzav-
na knjiZzevna revija nije ujedno i najnaprednija knjiZevna revija,
ali Ce zato ista “Republika” u tome smislu posve promijeniti svoj
profil i status bas kada i formalno dode u okrilje onoga istoga
Drustva koje su mnogi htjeli razbucati, ne samo KrleZa i Horvat.
Dakako, u meduvremenu nastale su tolike promjene u politickome
sustavu, da se jedino tako moze razumjeti ovaj prividni paradoks.
Nastale su promjene i u osobnim biografijama, kakva je i Hor-
vatova. Covijek koji je uZivao povjerenje komunisticke vlasti i to
povjerenje bilo formalizirano u institutu odgovornog urednika,
¢ime se od sredine 19. stoljeca sluZe sve vlasti, obavio je vaznu
iako delikatnu ulogu u re-institucionalizaciji nacionalnoga kul-
turnog Zivota. Sve dok i sam u jednome trenutku nije udario u zid
u ¢ijem je podizanju i on sudjelovao nimalo ne sumnjajuci u —
lasi¢evski re¢eno — manihejsku istinu partizanske literature. Za
mladoga Horvata bilo je to iskustvo koje ga je odvelo doslovno u
druge vode; aktivist po vokaciji, nasao se sada u moreplovstvu
od Cega je profitirala i putopisna nacionalna literatura. Za ¢asopise
bilo je to takoder novo i dramati¢no iskustvo koje je ovaj tiskani
medij jo§ jednom potvrdilo kao eminentno politi¢ku Cinjenicu,
bez obzira kako se on deklarirao.
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Podjela visestoljetne tradicije hrvatske knjiZevnosti na tzv. stariju
i tzv. noviju temelji se s jedne strane na jezi¢nim, s druge na emi-
nentno knjiZevnopovijesnim razlozima, tj. na uvodenju jedinstve-
noga knjiZzevnoga jezika i na uspostavljanju tzv. vertikalnoga i
horizontalnoga knjizevnoga kontinuiteta (F. Vodicka). Pritom se,
medutim, ispusta iz vida jo§ jedna Cinjenica, a to je pojava novoga
medija u nacionalnoj kulturi, odnosno pojava knjiZzevne periodike
(novina, Casopisa i almanaha) u kojoj Ce i hrvatska knjiZevnost
dovrsiti vlastitu Zanrovsku sliku kao $to su to ucinile nesto ranije
razvijenije europske kulture. S novim medijem javnost je postala
kljuéni faktor knjiZzevnoga Zivota koji se od sredine 19. stoljeca
moZe pratiti isklju¢ivo na stranicama knjiZevne periodike.

U sredi$tu toga Zivota na razli€iti se na¢in smjenjuju pojedinci
i institucije koji prema vlastitim kriterijima, ukusu i interesima,
pokusSavaju na nj utjecati. Ako prvi hrvatski knjiZevni Casopis i
nije nastao iskljucivo iz literarnih, ve¢ iz politickih interesa, prva
secesija u knjizevnome Zivotu nastala je upravo iz estetskih pobu-
da. Rije¢ je o Vrazovu razilaZenju s urednikom “Danice” i o po-
kretanju Casopisa “Kolo” kojega se najcesc¢e spominje kao Vrazo-
vo, tek kasnije kao Matic¢ino “Kolo”. Dok ¢e tijekom Bachova
apsolutizma jedinim znakom kakva-takva knjiZevnoga Zivota biti
i jedini, ali relativno dugotrajni knjiZevni ¢asopis, Bogovicev
“Neven”, dotle ¢e klju¢nom knjiZevnom institucijom gotovo do
kraja stoljeca biti ne toliko Matica ilirska, koliko Dionicka tiskara
i njezin “Vienac”, posebice u redakciji Augusta Senoe. Napokon,
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svoj famozni “zaokret prema Evropi” (A. Barac) hrvatska knji-
Zevnost moze zahvaliti upravo brojnoj knjizevnoj periodici koja
s modernom prestaje funkcionirati po nacelu Vrazovih “knjizevnih
hambara”, a poinje — kako ¢e to lansirati St. Simi¢ — po nacelu
“motora knjiZevnosti”. Drustvo hrvatskih knjiZevnika sa svojim
prvim Casopisom pokazuje se kao, istina, jamac bolje Casopisne
stabilnosti, ali zato su A. B. Simicevi, KrleZini ili Galogazini ¢aso-
pisi, ma koliko kratkoga daha, utjecajniji i znacajniji od upornoga
i nestalnoga “Savremenika”.

Na isti nacin kao §to je nacionalna knjiZzevna periodika tijekom
NDH pokazala da vladaju¢i reZim nije uspio izgraditi kulturu i
umjetnost po mjeri vlastite ideologije, tako ¢e prvi ¢asopis u no-
vome totalitarnome sustavu biti mjesto prve krize monoloske
socijalisticke kulture. Rije¢ je o “Republici” i “Izvoru” u kojima
se prvi put kao jedan od budu¢ih moderatora knjizevnoga Zivota
pojavljuje i ime Vlatka Pavleti¢a (1930).

Naime, u redakciju Barkoviceva “Casopisa za knjiZzevna i
kulturna pitanja” 1950. uSao je i tada dvadesetogodisnji Vlatko
Pavletic, koji ¢e “Izvor” nakratko preuzeti zajedno sa Slobodanom
Novakom i Purom Snajderom. Pavleti¢ ¢e ovdje sa svojim
vr$njacima u kontroliranim uvjetima u najmanju ruku omeksavati
dogmatizam kritike socijalistickoga realizma da bi nakon jedno-
godisnje Casopisne praznine iskoristio prvo politicko zatopljavanje
te 1952. sa svojim vr$njacima pokrenuo generacijski ¢asopis
“Krugovi”. Njegova naslovna recenica iz uvodnoga eseja Neka
bude Zivost dobila je status krilatice i generacijskoga literarnoga
programa, a sam casopis nakon svojega Sestogodisnjega vijeka
dobio je status periodizacijskoga termina u novijoj hrvatskoj knji-
Zevnosti. Sljedece 1953. Pavleti¢ iz “Krugova” odlazi u redakciju
stabilne i tih godina vrlo dobro strukturirane i institucionalno
podrzavane “Republike” u kojoj ostaje do sredine 1954.

O dinamici knjizevnoga Zivota, bez obzira na politicki kon-
tekst, na svoj nacin govori i krugovaski secesionisti Antun Soljan,
Vlado Gotovac i Ivan Slamnig koji iste 1953. pokrecu svoj Casopis
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“Medutim”, dok o snazi individualnih nazora najrjecitije govori
Soljanov “Knjizevnik™”, pa se ¢ini da se ovaj put knjizevni Zivot
vrti oko nekolicine jakih pojedinaca — ba$ kao u nekim ranijim
razdobljima hrvatske knjiZevnosti. Da je po drugi put hrvatska
periodika usla u svoje doista zlatno razdoblje “Casopisnoga zama-
ha” (M. Vaupoti¢), osim spomenutih (i nespomenutih) asopisa,
pokazuje i trece aktiviranje staroga “Kola”, odnosno “Hrvatskoga
Kola”. Najnovija njegova serija od 1963. do 1971. pojavila se u
povodu 120. godisSnjice Matice hrvatske, s uvodnim ¢lankom ta-
dasnjega njezina predsjednika JakSe Ravli¢a. U prvih pet brojeva
ove “Kolove” serije kao glavni i odgovorni urednik bio je potpisan
Vlatko Pavletic.

U meduvremenu bio se, medutim, Vlatko Pavleti¢ nasaoiu
urednistvu zagrebacke “Literature” (1957. — 1959.) i to nakon
jednoga od ¢escih prekida ovoga “Casopisa za knjizevnost i kultur-
ne probleme”, a nakon Mirka Bozi¢a i Vjekoslava Kaleba na Cije
¢e mjesto (Pavleti¢) uci i do posljednjega (14.) broja uredivati ga
s Marijanom Matkovi¢em, odnosno Nikolom Mili¢evicem i Tomi-
slavom Sabljakom.

Napokon, dok se i mlada generacija okuplja oko vlastitoga
Casopisa “Razlog”, a krugovaska postupno zauzimala i neka vazna
mjesta u javnome zZivotu, Vlatko Pavleti¢, sada kao glavni urednik
Matice hrvatske, pojavljuje se godinu dana nakon famozne Dekla-
racije o jeziku kao glavni i odgovorni urednik jos jednoga, Sestoga
Casopisa — “Kritike”.

Iako nije bila ni generacijsko niti isklju¢ivo knjizevno glasilo,
“Kritika” je bila specijalisticki dvomjesecnik “za kritiku, umjet-
nost i kulturno politicka pitanja” ubrzo sa statusom srediSnjega
teorijskog Casopisa koji ¢e, zahvaljujuci visokoprofiliranim surad-
nicima i prilozima, odigrati klju¢nu ulogu u nacionalnome pokretu
poznatom pod imenom Hrvatsko proljece.

Ma koliko tek letimican, iz ovoga se pregleda moze zakljuciti
kako je Vlatko Pavleti¢ u knjizevnome nacionalnome Zivotu
pedesetih i Sezdesetih godina imao klju¢nu ulogu, odnosno — kako
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je to svojedobno ocijenio Dalibor Cvitan — kao zacetnik “Krugo-
va” i urednik ostalih pet Casopisa Pavleti¢ je “proklamirao mo-
dernu koncepciju umjetnickog izrazavanja i time ne samo estetski
profilirao jedan knjizevni narastaj”, ve¢ — dodajmo! — na najbolji
nacin afirmirao ¢asopis kao autonoman knjizevni zanr.

Time se napokon jo$ jednom pokazalo kako studij tzv. novije
hrvatske knjiZzevnosti po¢iva zapravo na studiju njezine periodike.
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Postoje pisci koje pamtimo po jednome djelu, a postoje i oni koje
pamtimo po opusu. No, ima pisaca koje ne pamtimo ni po djelu
ni po opusu, ve¢ u prvome redu po Zivotu i angazmanu, a djelo
im je tek u drugome planu. To su oni koji stvaraju, odrZavaju i
oblikuju ono §to se zove knjiZevni Zivot, oni su neka vrsta knji-
Zevne i kulturne logistike. BaS o njima najviSe se doznaje ne preko
djela i ne preko opusa, ve¢ preko medija u kojima se knjizevni
Zivot najbolje izrazava, odraZava i ¢uva. U zadnjih 200 godina za
hrvatsku knjiZevnost i kulturu to su ¢asopisi. Nije nimalo slucajno
S$to najdinamicnije faze nacionalne kulture vezujemo u prvome
redu uz novine i ¢asopise, npr. ilirski, pravaski, modernisticki,
katolic¢ki i pokret socijalne literature, a onda krugovasi, razlogasi,
pitanjasi, offovci, quorumasi...

Sto to zna&i za Casopise, a §to za knjizevnost? Jedno te isto:
da su i jedno i drugo u prvome redu druStvene Cinjenice, pa tek
onda sve ostalo. Pa ako se nas ekspresionizam i moZe razumjeti
preko lirike A. B. Simi¢a ili mladoga KrleZe, avangarda i njezino
poimanje drutvene uloge knjizevnosti bez Simicevih i bez Krle-
Zinih Casopisa ne moze se razumjeti. Istom logikom ako se kraj
naSega modernizma moZe na makropoetickom planu razumjeti
preko lirike jednoga Mihali¢a, Soljana ili Slamniga, kulturne poli-
tike na kojima pocivaju njihove poetike bez ¢asopisa Krugovi ne
mogu se razumjeti. Kao §to se ni sami Krugovi ne mogu razumjeti
bez dogmatskoga Izvora, bez srediSnje Republike, ali i bez emi-
grantske Hrvatske revije i niza malih, svega broj-dva Zivucih caso-
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pisa koji su jednu kulturu ¢inili dinami¢nom i slobodnom bez
obzira koliko politika htjela i uspijevala tu slobodu kontrolirati.
Medu takvim malim, kratkotrajnim Casopisima i medu takvim
piscima koji ne strSe ni djelom ni opusom, ali koji su svojim
djelom i djelovanjem, organizacijskim sposobnostima i angaz-
manom pridonosili toj slobodi bio je i Krsto Spoljar (1930. —
1977.).! A to §to se u dobrome dijelu njegove biografije o njemu
samome, tj. o Krsti Spoljaru zapravo ne moZe govoriti, a da se ne
govori i o njegovu vrSnjaku i prijatelju Miroslavu Vaupoti¢u
(1931. — 1987.) jedna je od onih paralelnih pric¢a koja na svoj
nacin odgovara ne samo pri¢ama o tandemu Soljan-Slamnig veé
i o stilu knjizevnoga Zivota koji je Zivio narastaj 50-ih godina 20.
stoljeca.

Vidi se to ve¢ po prvome knjizevnom casopisu koji mladi
Spoljar pokrece 1952. godine kada su obojica jedva dvadesetogo-
diSnjaci. Rijec je o Literaturi, “listu za knjizevnost i umjetnost”,
iz Cijega se impresuma razabire da kani izlaziti povremeno, da su
mu urednici Vladimir Rem (1927.—-2011.), Krsto Spoljar i Miro-
slav Vaupoti¢, glavni i odgovorni urednik Krsto Spoljar, koji je
tada na zagrebackoj adresi Ratkajev pr. 10. II. te — jo§ jedan
podatak — da je taj prvi i jedini broj na Cetiri stranice manjega
novinskog formata §tampan u Gradskoj $tampariji Spoljarova
rodnog Bjelovara. A iz urednicke napomene na kraju broja raza-
biru se okolnosti u kojima mlada trojka pokrece Literaturu te
karakter i smjer kojim ga kane voditi. Ukratko, uska skupina ne-

' Rije¢ je o pjesniku, pripovjedacu, dramskome piscu, antologic¢aru, uredniku i
kriticaru Ciji je opus zapravo enorman (npr. ¢ak 7 romana!), no ¢ini se nekako na
margini i pokraj ¢injenice da je uvrSten u kapitalnu nacionalnu knjizevnu ediciju
Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti (PSHK) (Zagreb 1983, knj. 168, priredio
Branimir Donat). Jelena Hekman iznova je svratila paznju na ovoga pisca objavivsi
Spoljarov kratki roman Hrvatska balada, koji je prvi put objavljen u Republici
1971., a onda iste godine i u Mati¢inoj Opcoj knjiznici urednika B. Donata te
odmah bio politi¢ki diskvalificiran. — Spoljar i Vaupoti¢ skupa su se jo§ 1950.
nasli kao mladi kriti¢ari medu suradnicima /zvora.
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istomisljenika na jedvite je jade skupila sredstva za tiskanje prvoga
broja, paiako se razlikuju u misljenjima i pogledima na umjetnost
i literaturu, povezuje ih zajednicka Zelja i teZnja da iskreno i nepo-
sredno iskaZu svoje poglede na umjetnost preko kritickih ili bele-
tristickih radova smatrajuci da je ovaj amaterski pocetak solidan
temelj i garancija uspjeha.’

Prvi iujedno najopsezniji prilog u Literaturi bio je esej Miro-
slava Vaupoti¢a Nekoliko varijacija na “poznate” teme. Po¢injuéi
na prvoj, a zavr§avajuci na zadnjoj, 4. stranici lista, on je stvorio
svojevrsni okvir u kojemu se nazirao profil buduéeg Casopisa. 1z
njegova sadrzaja razabiru se stavovi mladoga Vaupotica o ta-
dasnjoj knjiZevnosti i o njezinu drustvenome kontekstu, a kako
je autor i jedan od urednika, moZze se pretpostaviti da se radi i o
zajednickome stavu redakcije te otuda i o barem nacelnim smjer-
nicama zajedni¢kog poduhvata. Mladi Vaupoti¢ polazi od prizna-
nja kako “nerado piSe, iako u mnogobrojnim razgovorima vatreno
i dugo razgovaramo o sadasnjim aktualnim pitanjima nase litera-

2 Ovaj list nije nikakva tribina jedne grupe istomisljenika, jedne sekte ili pokreta,
ve¢ u najboljem slucaju jedina moguca solucija u datom trenutku, kompromis
nekolicine ljudi, koji su Zrtvujuéi se sami, paradoksalnim apsurdom umjesto (da)
za svoja djela dobijaju honorare, oni preprodavaju najnuznije stvari, potrebne za
materijalnu egzistenciju, da bi sakupili onaj financijski minimum, koji je potreban
da bi list mogao izaci. Svi saradnici i urednici imaju razli¢ita misljenja i poglede
na umjetnost i literaturu, njihovi intelektualni i estetski kapaciteti su formirani iz
razlicitih estetskih i idejnih uzora i tradicije. Njihovo stru¢no znanje i erudicija
sticani su pod razli¢itim okolnostima, njihove knjizevne simpatije i ambicije su
razlicite, a njihove stilske i jezi¢ne moguénosti takoder. Ali sve je to sekundarno
uovom trenutku. Sve nas povezuje zajednicka Zelja i teZnja da iskreno i neposredno
iskazemo svoje poglede na umjetnost bilo preko kritickih ili beletristi¢kih radova.
Svaki pojedina¢no sam je odgovoran za svoja djela iako urednicki odbor vrsi u
krajnjoj liniji selekciju saradnika i priloga. Krug saradnika iz tehnickih razloga
(Cetiri stranice, neplacanje honorara i. t. d.) je isuviSe uzak, ali bas ovakav idealni
amaterski pocetak je solidni temelj i garancija uspjeha — u buducnosti. (Urednici:
Nekoliko rijeci kao pogovor uz prvi broj, str. 4) — Iznad imena lista stajala je
parola Smrt fasizmu — sloboda narodu!, inace uobicajena na svim tiskovinama
tadasnje drzave — od dnevnih novina do stru¢nih ¢asopisa, a zadrzat ¢e se gotovo
do kraja pedesetih godina.
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ture”, ali “u ovih par godina ‘Sutljive opozicije’” nakupilo se u
njemu “mnostvo asocijacija i polemickih refleksija”, te ocito ne
moze vise sutjeti. O Cemu se zapravo radi, odmah se vidi kada
istakne kako “zahtjev za raznovrstan literarni zZivot, konfrontaciju
konkretnih gledista i plediranja za slicnu atmosferu, koja je vladala
‘izmedu dvarata’, ne znaci i ne moze znaciti vratanje onih nega-
tivnih drusStvenih okvira koji su u tadasnjem kapitalistickom
sistemu vladali”. Naprotiv, “bas izvjesna liberalna atmosfera, koju
mi u potpunosti moramo usvojiti, bit e simptom evolucije i
buduceg progresa”, tvrdi Vaupotic te primjecuje kako “nase gene-
racije nisu vidjele svoju stvarnu sliku i svoja djela u nasoj litera-
turi” — ¢ak niti u temama iz rata i izgradnje, a kamoli sadasnjosti.
Nisu vidjeli niti “mase, individualne portrete partizanskih boraca,
nas ustasko-cetnickih ‘negativnih likova’, nas indiferentnih, zbu-
njenih, neaktivnih ‘liberala’ i apoliti¢ara raznih nijansi. Nemamo
upecatljive umjetnicke likove nas siromasnih studenata, nas pro-
vincijskih ¢inovnika, nas velegradskih prostitutki bez javnih ku-
¢a...” Zato valja raditi na “oslobadanju od recidiva birokratsko
klikaskih dogmi” i “’istocnjackog’ gledanja”, zakljucuje autor
impliciraju¢i zadatak i smjer novog ¢asopisa.’

No, umjesto da se uskoro pojavi drugi broj tek pokrenute
Literature, pojavio se novi Casopis, sada Galerija, istoga podna-
slova (List za knjiZevnost i umjetnost), koji takoder pretendira na
povremenost, ali u redakciji nema Vladimira Rema, no u Removu
Slavonskome Brodu Galerija biva tiskana i to na 12 stranica nesto
manjega formata od Literature.* O ¢emu se radi i $to se zapravo

Jo§ je Sest priloga u Literaturi: Pupaiceva Jesenja pjesma, Spoljarove “marginalije
uz knjiZevno stvaranje Ive Kozarcanina” pod naslovom Sam covjek, pjesma Pro-
kleti pejsaz M. S. Madera, potom polemicke “marginalije uz ¢lanak V. Dubrav¢i¢a”
Zvonimira Goloba pod naslovom Milankovi¢ se ne ¢e okrenuti Newtonu s auto-
rovom napomenom o tome (1?), a potom jo§ dvije pjesme — jedna Spoljarova (U
pono¢ ljudi prolaze gradom suteci), druga Dragutina Vunaka (Mjesecina).

Novome je casopisu ime dao najvjerojatnije Vaupoti¢, koji se u knjizevnosti prvi
put javio — kako navodi u autobiografiji “pjesmicama u dje¢jim listovima i
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dogodilo s Literaturom donekle se razabire iz Galerijina drugoga
priloga, zapravo nastavka Vaupoticevih “varijacija na ‘poznate’
teme” kojima je Literatura bila pocela i zavrsila. Naime, Vaupotic¢
na pocetku spominje “slucaj Literature” i svoga ¢lanka u njoj
kao simptom ‘“generalne pojave koja se vodi od grupe ljudi oko
KnjiZzevnih novina”, spominje “kampanju protiv Mladosti”, Sin-
kov “istup protiv Krugova” i “napad Miska Kranjca na Besedu”.
Drugim rije¢ima, radi se o organiziranome napadu na asopise
mladih u trima srediStima tadasnje drzave — Beogradu, Zagrebu i
Ljubljani te o atmosferi u kojoj se i poezija dozivljava “kao neko
sindikalno zaduZenje” i u kojoj “nema mogucnosti i razumijevanja
od vecine ‘starijih’ knjiZevnika”, a pri tome svemu racuna se na
“nerazumijevanje masa”. “Kod nas i ‘modernizam’ vise postoji
u manifestima, nego u djelima”, poentira Vaupotic¢, te izrazava
nadu “da ¢e Krugovi ispuniti bar donekle te relativne praznine i
prikazati Siroj javnosti i mogucnosti i dostignu¢a mladih u Hrvat-
skoj”.?
Inace prvi prilog u Galeriji bio je Spoljarov esej Ne postoji
do ostvarenja samo jedan put koji je po intonaciju, idejama i
pojedinim stavovima posve komplementaran Vaupoticevome iz
Literature i sada iz Galerije. U svome uvodniku Spoljar, naime,
pise:
Moze se dogoditi da ova nasa devetstopedesetidruga nastavi tako kako je
zapocela, pa Ce biti bogata, ako ni¢im drugim, bar manifestima, pro-
glasima i proklamacijama. Ali §to je karakteristicno da u toj knjizevnoj
pisanoj i nepisanoj galami ne ucestvuju samo “mladi”, nego ima i starijih
kriticara, koji jalovo govore na sav glas da je dosta bilo Sablona, Sema-
tizma i birokratskih klasifikacija. Mislim da je zaista toga ve¢ svima dosta.®

¢lancima u Sapirografiranom dackom listu ‘Galerija’”... (Usp. V. Bresi¢, Autobio-

grafije hrvatskih pisaca, Zagreb 1997, str. 13-19!).

Miroslav Vaupoti¢, Nekoliko varijacija na “poznate” teme, (I1.), Galerija, Zagreb

1952, br. 1, str. 2-3

¢ Krsto gpoljar, Ne postoji do ostvarenja samo jedan put, Galerija, Zagreb 1952,
br. 1, str. 1
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Sto se proze ti¢e, mladi Spoljar ocjenjuje je jo§ uvijek “siro-
masnom po svojem rasponu motiva” i Sablonskom, a “Sabloni-
zaciju stvorili su pisci tipa Mate Beretina, Eriha Kosa, Banjevica
idr.” te posebno istice “kal poezije i proze tiskane u ona tri godista
‘Izvora’ i drugih knjizevnih ¢asopisa mladih”. Naglasavajuci kako
se danas rusi jedan stari svijet i rada nova epoha, dodaje — kao
nedavno Vaupoti¢ — kako “nije samo aktuelno pisati o Covjeku
za traktorom, aktuelno je pisati i o pregaZenim ljudima, koje nasa
epoha za sobom povlaci, pa ¢ak i o ‘fenomenima seksusa’, o tratin-
¢icama, blijedim sanjarskim djevojkama i o kaosu u nama, ak-
tuelno je sve Sto govori o Covjeku danasnjice”. Bas kao Vaupoti¢
sada i Spoljar svoj ¢lanak zavrSava pozivanjem na Krugove i
Pavleticevu Neka bude Zivost! apelirajuci: “Neka nam to bude
zajednicka teznja”.

Potom su uslijedili ostali prilozi: tri pjesme Bore Pavlovica,
prvi dio lirske Povijesti Trogira Krune Quiena, reportaza Stanka
JuriSe Ugledanja, savjeti, pisci... te esej Jakova Ivastinovica
Regionalizam i knjiZevnost s tezom kako regionalne knjiZzevnosti
“razbijaju snagu i tupe oStricu nacionalne knjiZzevnosti”. Za
Ivastinovica “knjizevna djela u dijalektu najcesce ne spadaju niti
u krug nacionalne, niti u krug svjetske knjizevnosti”, zato “postoji
knjiZevni jezik i tim knjiZzevnim jezikom treba pisati”, kategorican
je autor.” U nastavku Casopisa pjesme Miroslava S. Madera, Dra-
gutina Vuznaka, Jakova Ivastinovica, Cede Price, Slavka Mihol&e-
vica, Lianee Kuman i Vladimira Gotovaca. Medu odreda pocet-
nickim stihovima danas ve¢inom zaboravljenih autora apartnoscu
svoje teme isti¢e se MiholCeviceva lirska minijatura Zadar:

7 Druk¢iji odnos prema regionalizmu o¢ito je motiviran politi¢kim razlozima, a ne

umjetnickim kao Sto je to ranije bilo. Iako ¢e tijekom i nakon Hrvatskog proljeca
regionalizam biti jedan od oblika politicke demonstracije hrvatstva kao identiteta
koji pociva upravo na jakim regionalnim obiljezjima, pazilo se da regionalizma
ne bude tumacen na $tetu vlastite ionako nesigurne nacionalne pozicije u tadasnjoj
drzavi.
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Crna od cadi, ognja i vremena
ovdje je smjestena
kolijevka kremena
Jjedne nacije.
Ovdje je smjestena
maticna knjiga
ili prva pelena
Kroacije.

Sljedeci je prozni prilog “odlomak iz vece cjeline Ustajala
voda” Krste Spoljara, a onda anketa u kojoj na pitanje Sto je mo-
derno svojim kra¢im clancima odgovaraju Jakov Ivastinovic,
Miroslav Vaupoti¢ i Kruno Quien da bi ponovo uslijedili stihovi
i to Lianee Kuman, Josipa Pupacica i Milivoja Poli¢a. Na kraju
je epistolarno pisani osvrt Sase VereSa uz Remove Lirske minija-
ture.

Sve do kraja pedesetih godina mladoga Spoljara neée biti me-
du pokretacima i urednicima Casopisa. No, zato je medu suradnici-
ma Krugova kao novoga narastajnoga ¢asopisa, ali i medu surad-
nicima Republike kao neformalnoga glasila Drustva hrvatskih
knjizevnika. Njegova Literatura i Galerija utopile se u brojnim
sli¢nim pokusajima ozZivljavanja knjizevne scene putem najcesce
kratkotrajnih periodickih izdanja ne samo u Zagrebu, ve¢ i u
drugim tadas$njim kulturnim srediStima (Split, Rijeka, Zadar,
Osijek, Dubrovnik, Vinkovci, Slavonski Brod, Nova Gradiska,
Pazin, Sibenik, Bjelovar, Cakovec, Koprivnica...) s gotovo Cetrde-
setak naslova.® Ritam i dinamiku knjiZzevnoga Zivota na jednoj
strani mjere relativno stabilni i sluzbeno vise ili manje podrZavani
Casopisi poput Republike, donekle i Krugova, s druge sve brojniji
novi listovi medu kojima i prve novine koje bi trebale biti aZurnije
i aktualnije od ¢asopisa. Prijelaznu ulogu u tome je imalo Knji-

Usp. V. Bresi¢, Od Calendariuma do Knjigomata: vrlo kratka povijest hrvatskih
Casopisa, Zbornik radova 40. seminara Zagrebacke slavisticke Skole, Zagreb 2012,
str. 183-198!
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Zevno ogledalo (1958), odnosno KnjiZevna tribina (1959) zagre-
backoga Lykosa u kojemu je mladi Spoljar ve¢ bio objavio dvije
antologije — Ljubav pjesnika (1956) i Smijeh i rane (1957), a sada
je Slavku Mihali¢u pomagao uredivati Tribinu, koju ¢e 1960.
odmijeniti kulturni tjednik Telegram.’ Istodobno Republika
prerasta u svojevrsnu ilustriranu kulturnu reviju kojoj je i dalje
na ¢elu Ivan Doncevic sa svojim suradnikom Novakom Simicem,
a njima Ce se poc¢etkom 1962. pridruZiti kao treci urednik Krsto
Spoljar i tu ostati sve do 1968.

U meduvremenu Spoljar je postao tajnik i urednik biblioteke
Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti dok je Vaupoti¢ ve¢ u akadem-
skim vodama kao ¢lan Katedre za noviju hrvatsku knjizevnost na
zagrebackome Filozofskom fakultetu, a nakon $to je neko vrijeme
bio ¢lan uredniStva Mati¢ina Kola 1965. postao je i njegov glavni
urednik. No, joS ¢e se jednom naci ne samo kao suradnici po
Casopisima 1 knjigama, ve¢ i kao suradnici na jo§ jednome po
mnogo ¢emu pionirskom projektu.

Rijec je o Lykosovu KnjiZevnom godisnjaku (1961) u redakciji
Krste Spoljara i Miroslava Vaupoti¢a; prvi je u njemu posebno
sastavio kalendar, a drugi kronoloski popis vaZnijih Stampanih
djela hrvatskih pisaca dok su obojica u koautorstvu s Davorom
Kapetani¢em sastavili pregled antologija jugoslavenskih knjizev-
nosti te pseudonima 19. i 20. stoljeca dopunjavajuéi magistralni
rad Marcela Vidaci¢a iz Akademijine Grade 1951. Najveci dio
kalendara otpada na popis pisaca jugoslavenskih naroda, djelo
11 suradnika s urednicima, a sve skupa trebalo je “posluZiti Sko-
lama i dnevnoj Stampi kao podsjetnik za prigodne proslave pisa-
ca”.!® Radi se, dakle, o kombinaciji almanaha (prvotno planira-

Osim ovih dviju antologija, koje su u svome Zanru prve, naime, ljubavne i satiri¢ne
lirike, Spoljar je sa Simom Vuceti¢em priredio i antologiju Pripovjedaci Zagrebu
(1965). Usp. Sime Vu&eti¢, Moram zapisati u: Autobiografije hrvatskih pisaca
(ur. V. Bresic), Zagreb 1997, str. 940 te ¢lanak Hrvatske antologije u: V. Bresi¢,
Teme novije hrvatske knjiZzevnosti, Zagreb 2001, str. 161-178!

10 Usp. Urednici, Napomene, KnjiZzevni godisnjak, Zagreb 1961, str. 333!
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noga za god. 1961.) i bibliografski-leksikografskog djela kakvo
dotad u nas nije postojalo te ¢e zadugo popunjavati prazninu koja
¢e tek u novije vrijeme biti ozbiljno sanirana.

Napokon, nekako istodobno Vaupotic je dovrsio svoju studiju
o hrvatskim ¢asopisima od 1914. do 1963. koju je prije Pavleticeve
Panorame hrvatske knjiZevnosti 20. stoljeca (1965) bio najavio
ve¢ 1951. u vinkovackoj KnjiZzevnoj Reviji, anajvecim je dijelom
i objavio u Zadarskoj reviji i Razlogu 1962-1963. Rije¢ je takoder
o pionirskome, u strukovnom smislu fundamentalnom djelu u
kojemu je usustavio nacionalnu periodicku produkciju pedeseto-
godisnjega po mnogome zlatnoga doba ovoga medija u nas. U
toj svojoj raspravi, dakako, Vaupoti¢ spominje i Spoljarove, od-
nosno svoje casopise stavljajuéi ih u pripadajuci kontekst:

— Pocetni impulsi Zivosti medu najmladima javljali su se ve¢ 1951. u
redovima kulturne stranice “STUDENTSKOG LISTA” (usput re¢eno
koji je i kasnije bio nonkonformisticka avangarda najmladih i pocetni
start za prelaz u knjiZevne Casopise) zatim u jesen 1951. u jednom
broju vinkovacke “KNJIZEVNE REVIJE” (suradnici Tomi¢ié, Svagelj,
Vaupoti¢, Madjer, gpoljar, Mesinger, Rem, Milivoj Poli¢, 1. Finci i
drugi), a zatim u pocetku 1952. u kratkotrajnim listi¢ima “LITERATU-
RA” i “GALERIJA” (urednici Spoljar, Vaupoti¢ i Rem). Reakcija
starijih, renomiranih bila je oStra protiv ove “pobune ili gluposti”, optu-
Zujudi ih zbog “modernizma” a bilo je naravno i pokusaja politicke
diskriminacije, a napadi su se u manjoj mjeri nastavili i u listovima
“PERISTIL” (Split, ur. D. Sogi¢) i “TRIBINA” (2 broja ur. S. Mihali¢,
J. Pupacic, Pricai S. Petrovic), zatim u hajci i nerazumijevanju Stampe
(“Vjesnik”) prema “Krugovima” centralnom listu mladih pisaca koji
je u odnosu na mlade pisce od tih dana pa sve preko pojave “PRISUT-
NOSTI” i “RAZLOGA?”, osim u periodu 1954-1956. kada su u njemu
djelovali S. Novak, Miliéevi¢ i Pavleti¢, odnosno njegovi urednici i
suradnici kulturnih rubrika, bio protiv svih traZenja i ostvarenja mladih
pisaca dusebriznicki lazno zabrinut za njihova “skretanja” od shvacanja
literature tih administrativnih mozgova (mazgova) “kulture”. Uz ove
listove nesto skromnije i mirnije, ¢ak u napadu na moderniste iz
“Galerije” i “Krugova” izlazili su u Slavonskom Brodu prvo “GLAS
MLADIH” (5 brojeva sijecanj-lipanj 1952) i nastavak mu “VIDICI”
(od rujna 1952. do pocetka 1953, ur. D. Jel€ic¢ i ostali). U Splitu poslije
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kratkotrajnog “PERISTILA” javljaju se omladinski ¢asopisi “STVAR-
NOST” u jesen 1952. i konac¢no “VIDIK” koji je povremeno izlazio uz
“mogucnosti” sve od 1954. nadalje i stvarao knjizevni podmladak ne
samo za njih ve¢ i za druge listove.!!

Poslije ¢e i u svojim Autobiografskim zapisima — u biljeSci
vlastite knjige Siva boja smrti (1974) — pokraj spomenutoga poda-
tka kako se javio pjesmicama u djecjim listovima i ¢lancima u
Sapirografiranom dackom listu Galerija te bio urednik KriZevackih
novina 1953-1954. — “(kojih nema ni Sveucili$na knjiZnica niti
ja)” — zabiljeziti da je ” zajedno s K. Spoljarom uredivao listice
skupina mladih 1952. — Literatura i Galerija (svega po jedan
broj) i tako se uvrstio u legiju takvih slicnih pokusaja u nizu gene-
racija hrvatske knjizevnosti”."?

Sve u svemu moZe se zakljuciti kako je u jednome od dina-
micnijih razdoblja hrvatske knjiZevnosti, i to na smjeni nekoliko
paradigmi — kulturne, socijalne i politicke — sudjelovao i Krsto
Spoljar. Bez njegova angaZmana nemoguce je razumjeti svu
slojevitost i delikatnost hrvatske knjiZevnosti, kulture i kulturnih
politika nasega modernizma. Sve te znacajke jednako su se upisale
i u Spoljarov lirski, prozni, dramski i kriti¢ki opus, a njegov ured-
nicki angaZman — od Casopisa, preko KnjiZevnog godisnjaka do
danas kultne edicije Pet stoljec¢a hrvatske knjiZzevnosti te drugih
nakladnickih projekata — govori o autoru koji s jedne strane zago-

" M. Vaupotic, C’asopisi od 1914-1963, u: Panorama hrvatske knjizevnosti 20.
stoljec¢a (Ur. V. Pavleti¢), Zagreb 1965, str. 844-845. — Valja spomenuti i to da je
Vaupoti¢ u svome dvojezi¢nom zanrovski koncipiranome pregledu suvremene
hrvatske knjizevnosti, koji je pisao za potrebe hrvatskoga PEN-a, u svim dionicama
spomenuo a u poglavlju o pjesnicima i prozaicima prikazao razmjerno opsezno
Spoljarovo djelo, pa se tesko oteti dojmu da je Steta §to ga nije upravo on priredio
za PSHK. Inace, uz Miroslava Bekera urednik knjige bio je upravo Krsto Spoljar.
Usp. M. Vaupoti¢, Hrvatska suvremena knjizevnost | Contemporary Croatian
Literature, P.E.N. Club Centre, Zagreb, 1966!

Usp. M. Vaupoti¢, Autobiografski zapisi, u: Autobiografije hrvatskih pisaca (ur.
V. Bresic¢), Zagreb 1997, str. 1319-1320!
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varao drustveno angaZiranu literaturu, s druge autonomiju nacio-
nalne knjiZzevnosti kao jos uvijek jedine ¢uvarice nacionalnoga
identiteta. Sve to Spoljarov opus, ali i Zivot ¢inilo je apori¢nim,
paitraumati¢nim. Jednako kao i Vaupoticev za kojega se usudim
reci da je doslovno pao kao Zrtva manje vlastitoga temperamenta,
a mnogo viSe kao Zrtva neslobode koju je uporno prokazivao i
dosljedno joj se opirao. Skupa sa svojim narastajnikom, prija-
teljem, suradnikom i suurednikom Krstom Spoljarom.
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EMIGRANTSKA HRVATSKA REVIJA
(1951. - 1990.)

Naslov ove prigodne teme' upuéuje na dva glavna podruéja u
kojima se smjesSta Casopis Hrvatska revija (1951. — 1990.). Prvi
je drustveno-politicki, drugi je kulturni.

Prvi kontekst ¢ini emigracija, i to ne bilo koja, ve¢ uglavnom
politicka nastala nakon Drugoga svjetskog rata, odnosno osniva-
njem druge, komunisticke Jugoslavije. Ovoga tipa emigracije
medu Hrvatima bilo je i ranije i u tome Hrvati dijele — na Zalost —
bogato i traumati¢no iskustvo mnogih europskih i neueropskih
naroda. U novijoj europskoj povijesti masovna napustanja ma-
ti¢nih zemalja najc¢eS¢e su bila posljedica radikalnih politickih
promjena ili gospodarskih kriza poput Francuske revolucije 1789.,
poljskog ustanka 1830. — 1831., Oktobarske revolucije 1917.,
faSizma u Mussolinijevoj Italiji 1922. — 1943. i nacionalsocija-
lizma u Hitlerovoj Njemackoj 1933. — 1945., Spanjolskog gradan-
skograta 1936. —1938. i Francove diktature te sovjetizacije nekih
euro-azijskih drZzava nakon Drugoga svjetskog rata.

Od gospodarskih kriza migracijsko-emigracijskim dimenzija-
ma isticale su se dvije: krajem prosloga stolje¢a i ona izmedu dva
svjetska rata (1929. — 1933.). Tako su se medu emigrantima nasli
pisci poput Voltairea, Victora Hugoa, Adama Mickiewicza, Hein-
richa Heinea, Ivana Turgenjeva, Ezra Pounda, Thomasa i Hein-

' Tekst izlaganja na otvorenju skupa o Hrvatskoj reviji i izlozbe Hrvatska revija
1951.—1990. u povodu 100. obljetnice rodenja Vinka Nikoli¢a 13. prosinca 2012.
u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu.
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richa Manna, Bertolta Brechta, Witolda Gombrowicza, Aleksan-
dra SolZenicina, Marine Cvetajeve, Czeslawa Milosza, Milana
Kundere itd. Posebno mjesto pripada iskustvu njemackoga egzila
od 1933. do 1945. kada je preko dvjesto istaknutijih njemackih
pisaca emigriralo u inozemstvo iz politickih ili rasistickih razloga,
djelomic¢no dobrovoljno iz prosvjeda protiv nesnosljivosti prema
strancima i gubitka slobode.

Izuzme li se prva velika dijaspora u 15. i 16. st. kada je pred
turskom vojskom domovinu napustila trecina hrvatskog Zivlja
do prvih masovnijih iseljavanja, i to uglavnom u zemlje Novoga
svijeta, doslo je sredinom 19. st., potom na prijelazu iz 19. u 20.
st., uo¢i Drugoga svjetskog rata, nakon 1945. te Sezdesetih godina
inakon Hrvatskog prolje¢a 1971. kad je iseljavanje bilo usmjereno
pretezno prema europskim zemljama (Njemacka, Austrija,
Svedska, Svicarska). Prvi pouzdaniji statisti¢ki podaci biljeze da
je npr. izmedu 1901. i 1910. iz Hrvatske iselilo 157155 osoba,
oko 700 tisu¢a 1938., a da je preko 750 tisu¢a “privremenih” ise-
ljenika zadnjih trideset godina presla u status stalnih stanovnika
useljenickih zemalja. Procjenjuje se takoder da danas u prekomor-
skim zemljama zivi preko 2,5 milijuna Hrvata.

Dok su u vecini Hrvati napustali domovinu zbog potrage za
poslom, narocito u doba gospodarskih kriza, dvadeseto je stoljece
—“stoljece rata”, kako ga je nazvao A. Camus — obiljezila politicka
emigracija. Srpski hegemonizam monarhisticke Jugoslavije
(1918.—1941.) represivno je djelovao i na umjetnicku rijec i nje-
zine autore — posebice nakon ubojstva hrvatskoga politickog li-
dera Stjepana Radic¢a u beogradskom parlamentu 1928. godine.
Kvislinska Nezavisna Drzava Hrvatska (1941. —1945.) proganjala
je ideoloski nepocudne pisce dok ih je znatan broj pribjegavao
sutnji (tzv. nutarnja emigracija). Neposredno po svrsetku rata i
uspostave komunisticke Jugoslavije neki su pisci bili fizicki
likvidirani kao “narodni neprijatelji”, npr. Kerubin Segvi¢, Mile
Budak, Gabrijel Cvitan, Ivan Softa, Albert Haler, Andrija Rado-
slav Glavas, Marijan Matijasevi¢, Vinko Kos, Zlatko Milkovic,
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Milivoj Magdi¢ i dr. Drugi su se uspjeli spasiti glavu bijegom u
zadnji ¢as, tj. emigrirati, medu njima Vinko Nikoli¢, Filip Lukas,
Nada Kester¢anek, Antun Bonifacié, Ivo Lendi¢, Zvonimir Kata-
leni¢, Marko Covié, DuSan Zanko i Franjo Nevisti¢. Treci pak,
poput Tina Ujevica, Side Kosuti¢, Ljubomira Marakovica i drugih
ostali suu domovini izloZeni raznim osudama i poniZenjima, neko
su vrijeme Sutjeli svojevoljno se davsi u nutarnju emigraciju.

Drugi kontekst nase teme opet je dalje dvojako odreden — s
obzirom na hrvatsku kulturu i s obzirom na medij kojemu Hrvatska
revija kao tiskani ¢asopis pripada. U jednome i u drugome smislu
radi se o fenomenima koji takoder imaju svoju povijest.

A povijest nacionalne kulture poznaje casopis kao medij s
kontinuitetom od sredine 19. stoljeca. Stovise, i moderni pojam
nacije najizravnije je povezan s ovim, za svoje vrijeme, novim
medijem. U hrvatskome slucaju tu klju¢nu ulogu imale su Gajeve
Novine i Casopis Danica, kojima je zapocela — kako se to danas
kaZe — proizvodnja nacije. Pocela je zapravo proizvodnja onih
drustvenih praksi koje ¢e se malo po malo pretvarati u nacionalne
institucije — ne samo Zurnalistiku i publicistiku, ve¢ u kulturu,
umjetnost, znanost, gospodarstvo i, dakako, nacionalnu politiku.

Medu prvima bila je upravo nacionalna knjiZevnost, koja je
—pokazalo se — bila presudna za stjecanje modernoga nacionalnog
identiteta kako ga jos i danas podrazumijevamo. Prvi veci rezultat
toga procesa bilo je osnivanje Matice ilirske, kasnije hrvatske,
koja ¢e dalje pokretati svoje Casopise, potom nacionalnog kaza-
lista, pa Hrvatskog knjizevnog drustva Sv. Jeronima sa svojim
izdanjima, potom JAZU sa svojima, a na samome kraju 19. st. i
Drustvo hrvatskih knjiZevnika sa svojim nakladama, itd. Hrvatska
kultura istodobno razvija na jednoj strani vlastite institucije, a na
drugoj se pojavljuju pojedinci s vlastitim novinama i Casopisima
najceSce oponirajuci vec etabliranim druStvima. Sve to pretvorilo
je hrvatsku kulturu ovoga razdoblja u izrazito Zivu i produktivnu
nacionalnu praksu, i do danas po mnogu ¢emu nedostiZnu.
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Prva takva iskustva ima Matica sa svojim prvim ¢asopisom
Kolom, pa Nevenom, a onda zajedno s Akademijom pokrece
Vienac, koji ¢e biti dugo glavni ¢asopis hrvatske kulture, narocito
vazan u vrijeme Senoina urednikovanja. Od 1906. svoj ¢e Casopis
imati i Drustvo hrvatskih knjiZzevnika, Savremenik, koji ¢e izlaziti
sve do 1941. Paralelno s njime izlazi katoli¢ka Lu¢, glavno glasilo
katolickoga pokreta, potom i cijele katolicke knjizevnosti. Matica
hrvatska nakon svojega Glasa uporno ¢uva Kolo, koje ¢e s nekim
prekidima i promjenama u imenu opstati do danas i biti nas naj-
stariji Casopis.

No, prva polovica 20. st. u znaku je izrazito brojnih neinstitu-
cionalnih, tzv. nezavisnih ¢asopisa, koji — ma koliko bili kratko-
trajni — snazno utjecu na drustvena, kulturna i knjiZevna kretanja.
Casopisi su postali glavne tribine za svaku vrstu javnoga djelova-
nja, poligon za promociju najrazliCitijih svjetonazora, poetika,
estetika, ideologija i politika. Stovise, sav se javni Zivot dijelio
po tim obiljezjima, pa je razdoblje izmedu dvaju svjetskih ratova
u tome pogledu, receno je, i najaktivnije i najbogatije. Bas kao
Sto je neko¢ Maticino Kolo obiljezio urednik Stanko Vraz, Neven
Mirko Bogovié, Vienac August Senoa, a sarajevsku Nadu Silvije
S. Kranjcevié, tako su casopisi 20. st. u znaku svojih urednika ili
vodecih suradnika npr. Antuna Branka Simica, Miroslava KrleZe,
Ljubomira Marakovica i dr.

Tih godina u najZes¢im raspravama o pitanjima socijalne lite-
rature i politickog angazmana Matica hrvatska osjetila je nedo-
statak vlastite ozbiljne i stabilne knjizevne revije. Zato je 1928.
pokrenula bogato ilustriranu knjizevnu Hrvatsku reviju s Branimi-
rom Livadi¢em kao prvim, a s Olinkom Delorkom — uz nekoliko
alternacija — ujedno i zadnjim urednikom. Sve do rata suradivali
su u njemu gotovo svi vazniji hrvatski knjizevnici nekoliko na-
raStaja i najrazlicitijih politickih i estetskih usmjerenja, a donosio
je i kvalitetne reprodukcije grupe Zemlja i drugih umjetnika.

Hrvatska revija izlazila je i tijekom rata, u NDH, a pokraj nje
i Hrvatske smotre te Vienca Julija BenesSica pojavilo se i nekoliko
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zanrovskih knjizevnih Casopisa — za poeziju, novelu, kazaliste,
obitelj, Zene itd. Istodobno u antifasistickim krugovima pokrecu
se novine i Casopisi, a 1945. nove vlasti pokrecu Republiku, medu
¢ijim urednicima je bio i Miroslav Krleza. Iako je tek od 1981. 1
formalno ¢asopis Drustva hrvatskih knjizevnika / Drustva knjizev-
nika Hrvatske, Republika je otpocetka slovila kao njegov. Matici-
no Kolo nakon sto je 1905-46. bio zbornik, nastavlja 1948. novom
serijom kao Hrvatsko kolo sve do 1955., a potom — nakon stanke
— od 1963. pod svojim prvim imenom Kolo sve do 1971. te —
nakon jos§ jedne stanke — od 1991. do danas.

No, neposredno po svrsetku rata i uspostave komunisticke
Jugoslavije brojni su hrvatski intelektualci — medu kojima i mnogi
knjizevnici — napustili domovinu. Razlog njihove emigracije bio
je ili strah od odmazde zbog angazmana u prethodnome rezimu
ili nepristajanje, odnosno strah od komunizma. OdrediSta novoga
vala hrvatskih emigranata bila su u pocetku blize europske zemlje
poput Italije, Austrije i Spanjolske, a potom i dalje — od Sjeverne
i Juzne Amerike do Australije. U novim sredinama hrvatski emi-
grantski pisci 1 u bitno izmijenjenim okolnostima nastojali su
knjizevno djelovati te su pokretali novine i asopise na vlastitome
jeziku, ali i na jezicima doti¢nih zemalja. Medu njima posebno je
mjesto zauzeo ¢asopis Hrvatska revija koji se ubrzo nakon osni-
vanja nametnuo ne samo kao vodece knjizevno, vec i kao srediSnje
glasilo hrvatske emigracije — “mala Matica”, kako su je nazvali.
Uz Hrvatsku reviju, koja je izlazila na hrvatskome, na stranim su
jezicima izlazili tromjese¢nici Studia Croatica (od 1961. u Buenos
Airesu, izdava¢ Instituto Croatia Latinoamericano de Cultura),
Kroatische Berichte (od 1976. u Mainzu, izdava¢ Gemeinschaft
zur Forschung kroatischer Fragen) te godiSnjak Journal of Croa-
tian Studies (od 1961. u New Yorku, izdava¢ The Croatian Acade-
my of America).

Prvi broj emigrantske Hrvatske revije objavljen je 9. ozujka
1951. u Buenos Airesu, i to kao “kulturno-knjiZevni tromjesec-
nik”. Urednici su bili Antun Bonifaci¢ i Vinko Nikoli¢, dvojica
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uglednih, u domovini prije rata ve¢ afirmiranih pisaca. Kada se
1954. Antun Bonifaci¢ preselio iz Brazila u SAD, urednik je ostao
Vinko Nikoli¢. U svibnju 1966. Nikoli¢, a s njime i Revija presli
su u Europu, “pred vrata domovine”, da bi izbliZe gradili “most
izmedu Domovine i njezine emigracije”. Nakon samo jednoga
broja u Parizu Nikoli¢ je izgnan iz Francuske, te — prosavsi Bel-
giju, Englesku, Austriju, Njemacku i Svicarsku, budno praéen
od ugoslavenske diplomacije i tajne policije —on i njegova Revija”
skrasili su se 1968. u Spanjolskoj, u Barceloni, i tu ostali sve do
1990. Nakon uspostave Republike Hrvatske Vinko Nikoli¢,
Hrvatska revija i neki njezini suradnici vratili su se u domovinu,
pa je Revija nastavila izlaziti u Zagrebu — ponovo kao ¢asopis
Matice hrvatske.

Pokretac i urednik nove Hrvatske revije Vinko Nikoli¢ svoj
je Casopis definirao kao “drzavotvorno, demokratsko i opéehrvat-
sko vanstranacko glasilo” i odredio mu zadacu da — grade¢i “most
izmedu Domovine i emigracije” — “ostvari hrvatsko kulturno je-
dinstvo”. Kao sredisnji hrvatski kulturni ¢asopis izvan Hrvatske
Revija je sa svojom Knjiznicom (od 1957.) okupila preko 600
suradnika — hrvatskih umjetnika, pisaca i intelektualaca, koji su
putem nacionalne kulture pridonosili o¢uvanju nacionalne svijesti
medu brojnim Hrvatima u emigraciji. O njezinu karakteru, alii o
Nikoli¢evoj liberalnosti govori podatak kako su medu prvim
suradnicima bili bivsi predsjednik Matice hrvatske Filip Lukas,
bivsi intendant Hrvatskog narodnog kazaliSta Spiridon DuSan
Zanko, bivsi sveu¢ili¥ni ustaski stoZernik te urednik tjednika
Spremnost Franjo Nevisti¢, bivsi tajnik Komunisticke stranke za
Hrvatsku, glavni urednik stranackog lista Borba i ¢lan Politbiroa
Komunisticke partije Jugoslavije Ante Ciliga te kipar svjetskoga
glasa Ivan Mestrovic.

Hrvatska revija nije bila iskljucivo knjizevni ¢asopis. Uz knji-
Zevne, likovne, glazbene, kazaliSne i jezikoslovne priloge objavlji-
vala je ona memoarsku i putopisnu prozu, socijalno-politicke i
historiografske Clanke te eseje i kritike. Umjesto korijenskoga
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pravopisa, kojim je bila pisana endehaska Hrvatska revija, emi-
grantska je koristila fonetski pravopis koji se koristio i u domovini
pa je i time bilo odredeno “opcehrvatsko usmjerenje” ovoga caso-
pisa. Pod pseudonimima ili pak nepotpisani bili su objavljivani
uglavnom oni prilozi koji su stizali iz domovine, dakako, zbog
sigurnosti njihovih autora.

U knjizevnom dijelu Hrvatske revije prevladavalo je pjes-
nistvo, i to uglavnom s domoljubnim temama, potom proza i
esejistika, dok je drama sasvim izostala. Ovakav Zanrovski odnos
u osnovi odgovara za cjelokupnu emigrantsku literaturu, s tom
razlikom da je dramska produkcija — iako najoskudnija, ipak po-
stojala, a njezinu generalno slabiju zastupljenost valja tumaciti
nedostatkom scena na kojima bi se dramska djela prikazivala te
tako zapravo imala svoj smisao.

Od pjesnika isticali su se Antun Bonifaci¢, Vinko Nikolic,
Antun Nizeteo i Viktor Vida afirmirani ve¢ prije emigracije, po-
tom Lucijan Kordi¢ i Rajmund Kupareo te najpoznatiji bilingvalni
pjesnik Alan Hori€. Prema opéim ocjenama Boris Maruna najza-
nimljiviji je 1 najistaknutiji pjesnik formiran u okviru hrvatske
emigrantske knjiZevnosti.

U prozi —romanu i noveli — istaknuto mjesto zauzimaju Antun
Bonifaci¢, Antun Nizeteo, Hrvoslav Ban i Rok Remetic (tj. Hrvoje
Lorkovi¢), a u dnevni¢ko-memoarskoj te putopisnoj prozi Ivan
Mestrovic¢ sa svojom Uspomenama na politicke ljude i dogadaje
te Vinko Nikoli¢ s dnevnikom Tragedija se dogodila u svibnju
(Miinchen-Barcelona 1984. i 1985.) i putopisom Pred vratima
domovine (Buenos Aires, 1966.; Paris-Miinchen,1967.).

U kritici i esejistici isti¢u se prilozi Ante Kadica, Vinka Gru-
biSic¢a i Borisa Marune.

Uz knjiZevne i znanstvene priloge Ante Kadic¢a i Vinka Gru-
bisica isticu se stru¢ni prilozi Jure Prpi¢a i Milana BlaZekovica, a
medu emigrantskim knjiZzevnim prevoditeljima posebno mjesto
pripada Franji Trograncicu.
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U publicistici se isti¢u prilozi Bogdana Radice, Dusana Zanka,
Ante Cilige, Ive Rojnice i Pavla Tijana.

Na molbu Vinka Nikoli¢a napisao je Vinko Grubisic, a Knjiz-
nica Hrvatske revije 1990. objavila knjizevnopovijesni pregled
Hrvatska knjiZevnost u egzilu kao ne samo “dostojan i logican
zavrSetak izdavacke djelatnosti ‘Hrvatske revije’ (V. Nikoli¢)
vec jednako dostojni logican zavrSetak jednoga “poglavlja hrvat-
ske knjizevnosti” (V. Grubisi¢). U ovoj po mnogo ¢emu pionirskoj
i fundamentalnoj knjizi prvi se put daje pregled hrvatske emigrant-
ske knjizevnosti od 1945. do 1990. s osnovnim podacima o autori-
ma i djelima, ali i s pitanjima o daljnjoj sudbini ne samo njezinih
aktera, vec i cjelokupne hrvatske emigrantske literature.

Naime, nakon 1990. godine, tj. uspostave nacionalne drzave
te povratka Hrvatske revije i brojnih hrvatskih pisaca u domovinu
dokinuta je — barem nacelno — dotadasnja podjela na emigrantsku
i domovinsku knjiZzevnost. Nacionalna kultura i posebice knjizev-
nost i njezina znanost stavljeni su u novu situaciju; prvi put u
svojoj povijesti hrvatska knjizevnost postoji kao jedinstveni nacio-
nalni korpus.

U poziciji da prvi put progovori cjelinom svoje bastine, Zan-
rovske raznovrsnosti i kriticke samosvijesti, ona je suocena s ni-
zom novih zadataka. Jedan od njih je i ukljuc¢ivanje emigrantske
literature u mati¢nu knjizevnu bastinu. Taj golemi posao temeljit
je 1 dugotrajan proces u kojemu je na prvome mjestu sredivanje
grade, a potom znanstveno-strucna interpretacija, i to ne samo s
toCke egzila, ve¢ potpunim uvazavanjem obaju iskustava: iskustva
domovinske i iskustva hrvatske emigrantske knjiZevnosti. Jer ta
su dva iskustva —uza sve dodirne tocke — vrlo su razlicita. Ponaj-
prije, Hrvatska revija zbog svoje emigrantske pozicije nije mogla
neposredno sudjelovati u procesima matic¢ne kulture i literature.
A to je najveci hendikep za jedan medij.

Hrvatska revija nakon 1990. ponovo je domovinski ¢asopis.
Iako nominalno isti, to je u svakome pogledu novi Casopis. Nove
okolnosti ucinile su ga i druk¢ijim, a kao i sve druge Casopise,
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sve manje utjecajnim na nacionalnu kulturnu i knjiZzevnu scenu.
Razloga je svakako vise, a jedan od njih je i sve ocitije povlacenje
tiskanih pred elektronickim medijima.

No, Hrvatska revija ostaje po mnogoc¢emu jedinstven hrvatski
Casopis, ponajprije po tome sto je svoje traumatsko iskustvo dijelio
s jednako traumatskom sudbinom svoga naroda. To se iskustvo
duboko upisalo u njegovu urednicku, suradnic¢ku, zanrovsku, je-
zi¢no-stilsku i tematsko-motivsku strukturu. Ako je suditi po
njegovoj grafickoj strani, tj. po vizualnome identitetu, i po glavnoj
odrednici periodike, a to je ujednaceni ritam, emigrantska je
Hrvatska revija jedan od najstabilnijih i u tome smislu najboljih
hrvatskih casopisa uopce.
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KAJ U RALJAMA TRADICIE
U povodu 40 godina ¢asopisa Kaj

Za ilustraciju paradoksa hrvatske povijesti, njezine politike i kul-
ture, a u povodu 40 godina ¢asopisa “Kaj”, dovoljno je spomenuti
slucaj kajkavca Ljudevita Gaja koji je, tjerajui vuka, istjerao
lisicu, tj. ganjajuci politi¢ke novine izganjao kulturni Casopis, a
onda im samo zamijenio uloge. Dok novine izlaze politicki be-
nigno zavrSavajuci kao reZimsko sluzbeno glasilo, dotle njezin
kulturni prilog “Danica” odraduje politicku zadacu instaliranja
hrvatske nacije. A sve to, kako s paradoksima biva, usred kajkav-
skog Zagreba, na krilima kajkavskog jezika i pravopisa, da bi
prvi hrvatski kulturni tjednik, ina¢e gotovo po svemu kajkavski,
u ime politike upravo jezik kajkavski gurnuo u drugi plan gdje je
ostao, ako ¢emo pravo, sve do dana danaSnjega.

No, zato je novopecena nacija dobila joS jedan jezik, ovaj put
jedinstveni s jedinstvenim pravopisom, s kojima — istini za volju
—ni danas ne znamo §to bismo, a jo§ manje $to bismo s kajkavskim
i inim hrvatskim jezicima. Sve to najbolje se Cita u tradiciji koju
od spomenute “Danice” prvi put na ovim prostorima gradi perio-
dika —novine i asopisi, a preko koje — htjeli mi to i priznati ili ne
— uglavnom i stje¢emo naknadnu pamet o tome $to smo i tko
smo. Ovaj medij, uz prevaznu potporu hrvatskih novina i casopisa
na talijanskome i njemackome, ustanovio je kontinuitet od gotovo
dva stolje¢a kao zalog naSe moderne kolektivne egzistencije.
Putem toga kontinuiteta, tj. papirnate medijske tradicije, mi smo
sve do danas oblikovali ujedno naSe politi¢ke i kulturne pojmove
i — §to bi za knjiZevnu historiografiju trebalo biti najvaznije —
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sam pojam nacionalne knjiZevnosti, njezine Zanrove, stilove, po-
stupke i profesije kojih bez ovoga medija sasvim sigurno ne bi ni
bilo.

Gotovo pedeset 19-ostoljetnih ¢asopisa pisanih na jedinstve-
nome hrvatskom jeziku i uglavnom jedinstvenome pravopisu cuva
barem u pozadini svoju preporodnu osnovu dobrano poljuljanu
osamdesetih pravaskih godina, a onda radikalno opstruiranu u
modernistiCkome pokretu. No, zato je autonomija knjizevnosti
toliko uznapredovala, da ¢e specijalizacija zahvatiti ne samo
Zanrove i institucije, ve€ i njezine Casopise. A kako s njima tiskar-
ska industrija dozivljava svoj trijumf, novine i ¢asopisi bit ée ne
samo brojem glavne tribine prvih desetljeca 20. stoljeca, vec¢ Ce
to biti 1 po Sirini i po snazi opéega angazmana. Kao S$to je u
ilirskome pokretu svaki pismeni domoljub domoljubno budnicario
ili davorijao, tako je sada svaki modernist, napose avangardnog
predznaka, modernisticki mahao vlastitim novinama ili ¢asopi-
som, ili barem kakvom brosuricom. Ukratko, bilo koji tip javnog
angazmana — dolazio on s lijeva ili s desna, s estetskih ili ideo-
loskih, proeuropskim ili nacionalistickih i dogmatskih strana —
ne ide bez medija. Samo u podrucju koje, npr. knjizevnost za se-
be svojata, relevantno je ne pedesetak kao u devetnaestome, vec
jos barem toliko Casopisa tijekom prve polovice prosloga vijeka.
Stovise, prevagu drze oni iza kojih stoje pojedinci, tj. gradanske
osobe, koje ideju nove stvarnosti i drustva, a to onda znaci i nove
umjetnosti, hoce objaviti po mogucnosti svima, a najbrZi put jos
uvijek je — tisak.

I kad se Cinilo da ¢e dva uzastopna totalitarizma — fasisticki i
komunisticki — dotu¢i modernisticki trijumf medijskoga i utopij-
skog, pokazuje se sasvim obrnuto. lako pitanje identiteta, ne samo
kulturnog, ve¢ i politickoga, za Hrvate jo$ uvijek nije rijeseno,
kao da preporoda nije niti bilo, novi narastaji pedesetih i Sezdesetih
godina povezuju pokidane niti; modernizam ide dalje, a novi stari
medij, koji sada prima naizgled bezopasnu pratnju u vidu novih,
elektroni¢kih medija, lacaju se i novih starih zada¢a. Kao u zrcalu,
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samo s pomakom od stotinjak i nesto godina, nicu nove i obnavlja-
ju se stare institucije, aktualizira pitanje jezika i pravopisa, pokreéu
kapitalni kulturni i nakladnicki projekti, oslobadaju knjiZevni
Zanrovi, preko ramena baca pogled u Europu i svijet — sve u nadi
da je to ionako u opisu novoga drustva, koje sebe voli nazivati
“naprednim”.

Ukratko, nakon pocetnih trazenja novih pozicija s kraja Cetr-
desetih i pedesetih godina, proces reinstitucionalizacije hrvatske
kulture dobio je novi zamah koji je Sezdesetih godina rezultirao,
izmedu ostaloga, eksplozijom novih ¢asopisa u svim hrvatskim
regijama i na svim razinama. Cak njih 17 u nekoliko godina tako
se izrijekom nazivaju, 15 su Stovise knjizevni, a 13 kulturni, 13
ih je u Zagrebu, a gotovo isti broj u provinciji (Koprivnica, Osijek,
Pakrac, Pula, Rijeka, Sisak, Slav. Brod, Slav. PozZega, Split,
Umag). Izdavaci su, osim op¢inskih komiteta saveza omladine i
pojedinih gimnazija, neke stare i nove institucije poput DHK/
DKH, Pododobora MH, NZ MH, JAZU, HFD, zagrebackoga Filo-
zofskog fakulteta, HKD sv. Cirila i Metoda, Druitva za knjiZev-
nost i umjetnost Istre u Puli, Narodnog sveucilista Slav. PoZega,
ali 1 neke knjiZzevne i kulturne grupe (KnjiZevna grupa TIN,
Drustvo Dubrovcana i prijatelja starine u Zagrebu, Studentski
teatar poezije), Cak i grupe gradana (“Ka;j”: “Izdaje Andela Vo-
kaun Dokmanovi¢, Stjepan Draganic¢ i drugi”, tek od 1974. Kul-
turno-umjetni¢ko drustvo Ksaver Sandor Palski, a potom Kajkav-
sko spravisce) te pojedinci (“Razlog”: “Izdava¢ Milan Miric®).
Olovnim vremenima usprkos, rijec je uistinu o novome trijumfu
tiskanih medija, koji Ce se, istina, kad se vlast dosjeti, nakon ranih
sedamdesetih pokazati kao labudi pjev s obzirom na pristiglu i
sve jacu konkurenciju novih medija, ali i kao oblik nove drustvene
subverzije (Hrvatsko proljece).

U tome kontekstu po mnogome medasne 1968. osnovan je i
sve do danas izlazi casopis “Kaj” koji kao relativno ¢vrsta struk-
tura reflektira, regulira i inicira mnoga obiljeZja nacionalne kulture
na mijenama raznovrsnih socijalno-politickih i kulturnih paradig-
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mi. Uvelike kompromis s obzirom na Gajevu kajkavsku “Danicu”,

u realnim okvirima “Kaj” je u najmanju ruku barem subverzivno

¢uvao na institucionalno prepoznatljiv nacin kontinuitet kajkavske

tradicije hrvatske kulture, njezine prakse i teorije. U isto vrijeme
on je tu tradiciju nastojao na moderan nacin usustaviti i vrednovati

putem, npr. raznih antologija i hrestomatija, natjecaja, festivala i

skupova, ali i analiza koje su iSle za emancipacijom necega Sto

se zove kajkavska knjiZzevnost, poglavito njezino pjesnistvo (npr.

Olga Sojat, Joza Skok, Mladen Kuzmanovi¢, Ernest FiSer). Sam

¢asopis svojom kulturnom, ma koliko na momente posve margi-

nalnom nazoc¢nos$¢u, u osnovi je podrzavao ne samo latentni i tek

s vremena na vrijeme javno odobravani fenomen kulturnoga regio-

nalizma, vec je Cinio jo$ najmanje dvije vazne stvari:

1. odrzavao je ideju o Casopisu kao jo$ uvijek dominantnome
mediju i ujedno srediStu knjiZevnoga Zivota, §to je obiljeZje
koje trenutno jedva da ima ijedan na$ Casopis;

2. medijski podrZavanjem kajkavske kulture “Kaj” zapravo
podrZava polivalentnost hrvatske kulture, njezinu osebujnost
i bogatstvo, ali i njezinu apori¢nost.

To $to se ponekad €ini da hrvatska kultura i ne zna §to bi s
vlastitim razlikama, koje su duboko upisane u prirodu nasega na-
izgled kompliciranog identiteta, nadilazi okvire ove tek prigodne
teme.
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HERGESICEV DOPRINOS HRVATSKOME
CASOPISOSLOVLJU

U drugome kolu Male knjiZnice Matice hrvatske, kao njezin peti
svezak, u Zagrebu se 1936. pojavila studija “Obzorova” novinara
iurednika i tek namjestenoga, ali nesudenoga docenta zagrebacke
komparatistike Ive HergeSica Hrvatske novine i asopisi do 1848.!
U uvodu njezin autor otpocinje tvrdnjom kako je trenutna stogo-
diSnjica prvih hrvatskih novina zapravo starija za pola stoljeca
imaju li se u vidu prve novine koje su izlazile u Zagrebu, ali i po-
kraj takve tradicije joS nema “cjelovitoga i pouzdanog prikaza
hrvatske periodicke Stampe”. Bilo je, istina, nekih pokusaja poput
Lakatoseva 1911., anonimnog autora iz “Strossmayerova kalen-
dara” 1912., pa Klai¢eve knjige o knjizarstvu u Hrvata s mnoge
vaznih podataka i o povijesti nasih periodika, clanka Uros$a DZoni-
¢a u Narodnoj enciklopediji 1929. i Ivana PerSi¢a u “Obzoru”
1934., a grade za povijest novinstva ima i u posebnom broju “No-
vinara” gdje je i HergeSicev Clanak Jedan vijek hrvatskog novin-
stva koji je u povodu stote obljetnice Gajevih novina autor ove

' Dr. Ivo Hergesi¢, Hrvatske novine i ¢asopisi do 1848. 1zdanje Matice hrvatske,

Zagreb 1936. — Studija je ponovo objavljena kao drugi svezak Izabranih knjiZevnih
djela Ive Hergesic¢a (Zagreb: Ex Libris, 2005.) koja su tiskana u povodu obiljeza-
vanja 100. godi$njice autorova rodenja i 50. godiSnjice osnutka Odsjeka za kom-
parativnu knjiZzevnost, a urednici su Jelena Hekman i Mirko Tomasovi¢.
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studije napisao za zagrebacki kongres Jugoslavenskog novinar-
skog udruZenja.?

Hergesicu je razumljivo da i razni priru¢nici knjiZevne i poli-
ticke povijesti kakvi su Bogdanovicev ili Sigi¢evi moraju voditi
racuna o novinama i ¢asopisima, odnosno o periodi¢kim publika-
cijama, a tu su i samostalni prilozi, ve¢inom prigodni ¢lanci ili
studije, “kojima Zurnalistika nije glavni predmet”, dok “knjiga i
vecih rasprava” o novinstvu “ima vrlo malo”. Tu je Kasandri¢eva

“dalmatlnskOJ stampl u 19. vijeku”, Karli¢eva o “Kraljskom
Dalmatinu”, Sidi¢eva o Sporerovim novinama, pa iako su Smici-
klas, gurmln i Fancev osvijetlili pitanje preporodne Zurnalistike,
tema nije iscrpljena. Nije iscrpljena ni grada o njemackim listo-
vima u Hrvatskoj, premda se o njima razmjerno mnogo ras-
pravljalo (Andri¢, DeZeli¢, Kester¢anek, Pecinovsky, Schick,
Tropsch, Vinkovi¢), a francuski “Telegraphe Officiel” cak je te-
meljito obraden (Prijatelj, Maixner, Urli¢, Kos, Tavzes, Dobro-
voljc). No, sva ta istraZivanja nisu postala opom svojinom,
revizije i otkri¢a ostaju mrtvim slovom, a stvari se prikazuju po
staroj Sabloni sa svom silom neto¢nih podataka dok s druge strane
za mnoge zanimljive pojave znadu samo specijalisti, pa Sira
javnost, kako to pokazuje i recentni zagrebacki kongres, i ne sluti
da je prije Gaja u Hrvatskoj bilo novina. Nisu to “nikakove filo-
loske doskocice ili uceni balast, nego Ziva historija, koja je i te
kako aktualna, te ¢esto objasnjava sadasnjost ili opominje poka-

2 L Hergesi¢, Jedan vijek hrvatskog novinstva. O stotoj obljetnici Gajevih “Novina”,

“Novinar”, Jugoslavensko novinarsko udruzenje, Zagreb 24. V. 1936., 3-10 —
Pisuci ovaj rad, uzalud sam pokusSavao naci doti¢ni broj “Novinara”; nema ga
nijedna zagrebacka knjiznica, tako da nisam mogao usporediti ovaj rad s
Hergesi¢evom knjigom i potvrditi pretpostavku kako je rad bio svojevrsni digest
buducée knjige. No, ¢ini se da su i jedno i drugo, izuzmemo li stranice o ¢asopisima
u HergesSicevoj Hrvatskoj moderni, zapravo bili jedini autorovi radovi o ovoj
temi. Ako me iSta demantira, volio bih da to bude rukopis drugoga dijela Hrvatskih
novina i ¢asopisa, koji je po svemu sudeci postojao, ali kako i zasto je neobjavljen,
ostaje tajnom.
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zujuci put u buducnost. Ta buducnost se gradi na proslosti, a
malenim narodima kao $to je hrvatski, treba uvijek prstom upirati
u ono, §to je stvorio i ¢ime se afirmirao u kolu prosvijecenih
naroda, pa bilo to i uz tudu pomoc¢”, dodaje Hergesic.

Sve to navelo je autora ove studije da o stotoj obljetnici Gaje-
vih novina prikaze “letimi¢no i to¢no” povijesni razvitak hrvatskih
novina i ¢asopisa “od prvih pocetaka do nasih dana” . U doticnom
su svesku tako ocrtani poceci Stampe do 1848., a uzeti su u obzir
njemacki i talijanski listovi koji se “ne mogu izbaciti iz povijesti
hrvatske Zurnalistike jer su s njome upravo organski povezani,
cesto svjedoce o zanimljivoj kulturnoj simbiozi izmedu domaceg
i stranog elementa (“Luna” ili karlovacki “Pilger”, zadarska
“Rivista Dalmata®), a ponekad su hrvatskiji od listova, koji su
izlazili na hrvatskom jeziku (njemacka “Croatia”, neko vrijeme,
ili Kaznaci¢ev “L’Avvenire”)”.

U drugom svesku, najavljuje Hergesic, bit e obradena perio-
dicka Stampa do kraja 19. vijeka, tako da oba sveska, koji izlaze
u istom kolu, tvore cjelinu. Hoce li pak 20. vijek biti prikazan, ne
ovisi o piscu ni o Matici hrvatskoj, nego o prilikama; ta povijest
zadire neposredno u danasSnjicu, pa nije lako o njoj pisati, premda
su vrela obilatija i direktnija.

Na kraju uvoda ovome svome “djelcu” Hergesi¢ dodaje da to
“nije 1 ne mozZe biti nikakova historija, nego pregled”, “skica, a
ne potpuna slika” u kojoj su “istaknuti glavni podaci, misli vodilje,
a nastojalo se povezati rezultate pojedinacnih istrazivanja u pre-
glednu cjelinu, kako bi se svatko mogao lako i brzo orijentirati”
pri ¢emu je “dakako trebalo mnogo provjeriti i revidirati, a kako
je Stampa usko povezana sa svim pojavama Zivota, a napose s
politickim prilikama, to uvijek postoji opasnost, da se raspravlja-
juéi o novinama udaljimo od predmeta”. Zato, nastavlja Hergesic,
“idealno bi bilo prikazati hrvatske periodike (i periodike u Hrvat-
skoj) u sklopu kulturno-historijskog i politickog razvitka hrvat-
skog naroda”, no to je zahtjevan posao, pa “ova dva sveska pod
naslovom Hrvatske novine i ¢asopisi treba da posluze kao infor-
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mativan prirucnik” u kojem se, osim usustavljenih, to¢nih i pot-
punih podataka, navode i glavna vrela ¢ime je pisac htio “upozoriti
na praznine koje bi trebalo Sto prije ispuniti da bi se moglo ozbiljno
pomisljati na pisanje povijesti hrvatske periodi¢ne Stampe”.

Organiziravsi svoj “informativni priru¢nik” u pet poglavlja,
Hergesi¢ zapocinje prikazom novina Jozefinsko doba, tj. “Nove
Latine”, “Kroatischer Korrespondenta” i Bogdani¢eva pokusaja
1792.

“Nova Latina” su latinske novine koje je Antun Jandera naja-
vio u svome “Calendarium Zagrabiense” za 1771. godinu, trebale
su se pojaviti u Zagrebu po uzoru na ‘“Wiener Zeitung”, izlazile
bi svake subote na dva lista, a dobivale se u Kaptolskoj tiskari u
Novoj Vesi po cijeni od tri nov¢ica. Kako je ubrzo Jandera umro,
od “Nove Latine” nije bilo nista, iako se ne isklju¢uje moguénost
da je koji broj toga tjednika zaista i izaSao.> Umjesto toga Ivan
Toma Trattner, “eksponent beckoga dvora”, pokrenuo je u svojoj
tiskari 1789. “Kroatischer Korrespondent”, kojemu je prethodio
proglas. Prema DeZeli¢evoj redakciji HergeSi¢ ovaj proglas
prenosi na njemackome, istice kako ¢e ove novine izlaziti dvaput
tjiedno u formatu velike osmine kao spomenuti “Wiener Zeitung”,
baviti se ratnim, politickim, crkvenim i op¢im dogadajima, biljeziti
vaznije inozemne dogadaje, ali kani najvecu paznju posvetiti
hrvatsko-slavonskim i krajiskim dogadajima, pa se nakladnik
obraca dopisnicima, koji ¢e dobivati list badava (izuzevsi posta-
rinu), a moZda i honorar budu li novine naisle na produ. “Kroati-
scher Korrespondent” imat ¢e i mali oglasnik s tarifom, a pretplatni-
ci ¢e svakog tjedna dobivati bibliografski prilog s knjigama, itd.

3 Pozivajuéi se na istraZivanja Valentina Putaneca O prvom casopisu u Hrvatskoj

“Ephemerides Zagrabienses” ili “Nova Latina” (“Grada za povijest knjiZevnosti
Hrvatske”, knj. 21,255 -261. Zagreb: JAZU 1951.), Josip Horvat u svojoj povijesti
kao “prve novine u Hrvatskoj” navodi “Ephemerides Zagrabienses” ¢ijih je “svega
50 brojeva” otisnuo Antun Jandera u zagrebackoj Kaptolskoj tiskari 1771. godine.
(Usp. Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939, str. 46. Zagreb:
Stvarnost, 1962!)
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Umjesto planiranoga 4. travnja prvi broj “Kroatischer Korre-
spondent” iziSao je 3. lipnja, nastavlja Hergesi¢, pa komentira
pojedine rubrike i vijesti, uglavnom vojne, dakako, birane, pa je
“Kroatischer Korrespondent” prestao izlaziti ¢im se promijenio
sistem. Kada, ne zna se tocno jer u Sveucili$noj knjiznici u Zagre-
bu zadnji sacuvani broj je od 29. prosinca 1789. Ove “prve novine
u Zagrebu”, kako ih naziva, bile su glasilo jozefinskog apsolu-
tizma, a pokrecuéi ih u Zagrebu, Trattner je dobro uocio ovaj
grad kao idealno mjesto za izvjeS¢ivanje o ratu s Turskom, imao
je smisla za aktualnost i konjunkturu, a pokraj vijesti iz njemackih
listova, ima i originalnih izvjeStaja, no “ne smijemo se obma-
njivati, da je bio hrvatski list na njemackom jeziku: izdavao ga je
stranac u interesu tudinskog rezima”, poentira Hergesic.*

Pozivajuéi se na Sigi¢eva istraZivanja, Hergegi¢ nadalje spo-
minje “nekog Franju Bogdani¢a” koji je dobio dozvolu za izda-
vanje tjednika na hrvatskom jeziku za Hrvatsku, Slavoniju i Dal-
maciju Cirilskim i latinskim pismenima, i to “gotovo pola stoljeca
prije Gajevih “Novina”, pa ova cinjenica svjedoci “o daleko-
seznim (predalekoseznim!) planovima”, a “pokusaj stvaranja
opcega knjizevnog jezika” “u 18. vijeku” “dokaz (je) vise, koliko
je Fancev u pravu, kad istice domace, nase podrijetlo hrvatskog
preporoda”, zakljucuje autor.

U drugome dijelu Hergesi¢ obraduje Napoleonovo doba,
takoder s dvojim novinama i jednim pokusajem, tj. “Il regio Dal-
mata” (Kraglski Dalmatin), “Telegraphe Officiel” (Telegraf nare-
dieni) i Nagyov “Slavonski Feniks”.

Naime, nakon pauze od 1789. do 1806. kada nije u hrvatskim
krajevima izlazio nijedan list, “opet su strani vlastodrSci morali

4 Za razliku od HergeSic¢a, Horvat “Kroatischer Korrespondent” naziva “tre¢im
novinama koje izlaze u Zagrebu”, jer u meduvremenu navodi “Agramer deutsche
Zeitung” iz 1786. od kojih se nije sa¢uvao nijedan broj, pa se o njemu doznaje
posredno, preko pestanskoga “Mercur von Ungarn, oder Literaturzeitung” (Horvat,

51).
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osjetiti potrebu, da se afirmiraju pomocu javnoga glasila”. Ovaj
se put radi o Francuzima’, koji za razliku od jozefinskoga apso-
lutizma, nisu denacionalizirali narod, StoviSe, u kratko vrijeme
preobrazili su zapustenu Dalmaciju u kojoj su pokrenuli talijan-
sko-hrvatski tjednik “II regio Dalmata — Kraglski Dalmatin”. No,
“ne valja reci, dodaje Hergesi¢, da je “Kraljski Dalmatin prvi
hrvatski list: ovo su talijanske novine s hrvatskim prijevodom, a
sama ta ¢injenica dosta je da nacionalno-hrvatske zasluge fran-
cuske uprave svedemo na pravu mjeru”.

Opisujuci prvi broj s “baroknim proglasom” koji je zapravo
program lista, a Ciji tekst “nije zanimljiv samo kao jezi¢no-pravo-
pisni uzorak najstarijega hrvatskog novinskog stila, nego je za-
nimljiv i svojim sadrzajem”, HergeSi¢ podsjeca da je “II regio
Dalmata”, i pokraj ocite Dandolove dobrohotnosti i Marmontova
prijateljstva, sluzbeno glasilo — “no mora se priznati, da je tesko
zamisliti sluZzbeno glasilo, koje bi pokazalo viSe interesa i brige
za narod u osvojenim krajevima”. Pozivajuci se na Karlicevu
“podrobne analizu sviju godista “Kraljskog Dalmatina“”’, dodaje
Hergesi¢ kako “prve novine u kojima je dolicno mjesto dano
hrvatskom jeziku nazalost rano prestadose”, §to je vjerojatno
potaklo Austriju da se i sama pozabavi pitanjem izdavanjem hrvat-
skih novina u Zagrebu kao utuk “Kraljskom Dalmatinu”. Umjesto
“Kraljskog Dalmatina” francuska je vlast pocela izdavati novo
sluzbeno glasilo na francuskom, talijanskom i njemackom jeziku,
a bilo je najavljeno i hrvatsko izdanje, poziva se Hergesi¢ na stu-
diju M. Kosa “Telegraphe Officiel” in njegove izdaje iz 1926-27.

Promjene u francuskoj upravi tzv. ilirskim krajevima, pre-
mjeStanje uprave iz Zadra u Ljubljanu, nisu sasvim iskljucile
interes francuskih sluzbenih glasila i za nae krajeve. Stovise,
urednik “Telegrapha” Charles Nodier, koji je u nekoliko mjeseci

5 Na ovome mjestu Hergesi¢ u biljesci isti¢e kako se “u novije doba stroZe sudi o
blagodatima francuskog vladanja u nasim krajevima” navodeci pritom G. Novaka,
T. Mortigjija i F. Fanceva.
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preobrazio list, uveo je feljton u kojemu su tretirana sva moguca
pitanja koja se odnose na Iliriju, a pojedinac¢ni ¢lanci trebali su
biti grada za veliku Nodierovu ilirsku enciklopediju Statistique
illyrienne, no, ve¢ urujnu list je prestao izlaziti. lako kratkotrajan,
ne valja podcijeniti njegove zasluge, dodaje Hergesi¢, Nodier pise
o proucavanju ilirske povijesti, o Appendiniju i dubrovackim pjes-
nicima, Zivo ga zanima “ilirska” narodna poezija, ilirski jezik i
obicaji Morlaka, skuplja gradu za povijest Dalmacije, raspravlja
o topografiji Dubrovnika, a bavi se i dalmatinskom klimom i
gospodarsko-politickim pitanjima. “Premda Nodier nije bio struc-
njak — citira Maixnera — i nije mnogo znao o nama, njegov je rad
znatan, jer je on kao urednik u Ljubljani tako smiono poduzeo da
organizira sistematski rad nasih knjiZzevnika. Dvadeset godina
prije Gajeva nastojanja taj je pokusaj tog stranca svake hvale vrije-
dan”.

Hergesic isti¢e kako time nije prestala potreba za izdavanjem
hrvatskog lista, ali se takvoj ideji navodno protivio i sam biskup
Vrhovac obrazlazuéi — kako to navode Smiciklas i Surmin — da
za novine jo$ nije doslo vrijeme. Naime, istodobno s francuskim
“Telegraphom”, nastavlja Hergesi¢, podnosi Antun Nagy 1813.
molbu za “ilirske” novine “Slavonski Feniks”, a priloZeni Planum
pro ephemeridibus Slavonicis sub titulo Slavonski Feniks, $to ga
Fancev i Sigi¢ upravo spremaju za objavljivanje, veoma podsje¢a
na Gajev program u molbi iz 1832. Pozivaju¢i se na Sigic¢a, Her-
gesi¢ navodi kako je Nagy traZio preporuku viroviticke Zupanije
bas kao $to ¢e se kasnije Ljudevit Gaj obracati zagrebackoj zupa-
niji. lako mu je dozvoljeno izdavanje novina, vjerojatno i zato
Sto su otisli Francuzi s kojima je prestao “Telegraphe”, Antun
Nagy zapeo je u provedbi, no ostaje kao vazan i simptomatican
pokusaj koji svjedoc¢i o kontinuitetu domacih nastojanja, da se
stvori hrvatska Zzurnalistika, zakljucuje autor.

U tre¢em poglavlju (Uoci preporoda) Hergesi¢ se bavi slje-
de¢im naslovima: “Agramer Theater-Journal”, “Oglasnik Ilirski,
“Luna-Agramer Zeitschrift” i “Gazzetta di Zara”.
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Nakon Nagyeva neuspjeha i odlaska Francuza koji pak nisu
dospjeli izdati i hrvatsku verziju sluzbenog “Telegrapha”, kao
Sto su bili izdavali i hrvatsku verziju “Kraljskog Dalmatina”, po-
novo je uznapredovala germanizacija, te u Zagrebu, koji je od
druge polovice 18. stolje¢a njemacki kazali$ni grad, ve¢ 1815.
izlazi kazalisni list “Agramer Theater-Journal”, “ujedno prvi
zagrebacki Casopis”, istice Hergesi¢. Nakladnik mu je kazaliSni
poduzetnik A. G. Guttenberg, koji u njemu osim kazali$nih, donosi
i zabavnih i pou¢nih nekazaliSnih stvari, kao “Wochenschrift zur
nutzlichen und angenehmen Unterhaltung”. No, list nije dugo
izlazio, po Tropschu svega sedamnaest brojeva, a sacuvao se samo
jedan, prvi, u novije vrijeme reproduciran u “Narodnoj Starini”
uz ¢lanak V. Dezelica o Novoselovoj tiskari, dodaje Hergesic.

Naglasavajuéi kako od “Kraljskog Dalmatina” do Gajevih
“Novina” nema hrvatskih novina, no zato su dva njemacka lista
pokrenuta u Zagrebu, dok u Zadru izlazi sluzbena talijanska
“Gazzetta di Zara”. Da se ipak ne radi o potpunome mrtvilu,
pokazuju “dokumenti, koji svjedoce o dozrijevanju i jaCanju pre-
porodne misli” — od okruznice biskupa Vrhovca 1813., Mihano-
viceve Rec domovini 1815., Sporerova Oglasnika ilirskog 1818.,
Miklousic¢evih kajkavskih spisa, Gajeva pravopisne Osnove 1830.,
Stoosova Kipa domovine 1831. do kapitalnoga Derkosova spisa
Genius patriae 1 Draskovi¢eve Disertacije — po Fancevu “pre-
vazne” 1832. godine, nize Hergesic ocito dobro upucen u netom
objavljenu Fancevljevu hrestomatiju Dokumenti za nase podrijetlo
Hrvatskog preporoda (‘“Grada”, knj. 12, Zagreb: JAZU, 1933).

Dakako, zaustavlja se na Sporerovu Oglasniku ilirskom koji
nije nikada iziSao, ali se sacuvao poziv na pretplatu o kojemu je
1912. pisao Sisi¢, a Fancev ga prestampao u svojim Dokumentima.
Hergesi¢ potom prepri¢ava Sporerov poziv na “oglasnicu” (t. j.
novine), motive i glavne prednosti, jezik, sadrzaj te mjesto gdje
bi trebao biti list Stampan dvaput tjrdno kao i ocekivanja ano-
nimnoga nakladnika da njegov pothvat naide na razumijevanje
zemljaka te urodi plodom i koristi domovini. Pozivajuci se na
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Sisi¢a, Hergegi¢ ispravlja raniju Smiciklasovu tvrdnju iz “Rada”
1885. da je anonimni “izdaonik” Antun Mihanovi¢, a i Fancev je
u meduvremenu dokazao da Mihanovié, za razliku od Sporera,
nije studirao u Be€u u kojemu je planirano tiskanje Oglasnika
ilirskog. Relativno nasiroko razlazu¢i Sporerov boravak u Becu
te zamrSenu i dugotrajnu proceduru od Sporerove molbe do odluke
da mu se dozvoljava izdavanje puckog glasila (Volksblatt) “Illy-
rische Zeitung” tehnicki nalik beckom “Wandereru”, a koji bi uz
strogu pasku cenzura izlazio srijedom i petkom u Becu i bio
postom slan u “ilirske” krajeve, Hergesi¢ isti¢e da je Sporer rela-
tivno lako dosao do cilja za koji se Gaj morao i te kako boriti.
No, izvodenje Sporerova plana odmah je zapelo jer se nije se ja-
vio ni jedan abonent, a biskup Vrhovac uskratio mu je preporuku,
pa je Sporer odustao. Cini se Hergesi¢u da je ovom neuspjehu
kriva i Cinjenica, da poziv na pretplatu nije bio potpisan punim
imenom, te publika nije znala tko se krije za tim pothvatom, a to
Sto poziv dolazi iz Beca moglo je potaéi i opravdane sumnje. U
biljesci Hergesi¢ navodi i Fancevljevo misljenje da je jedan od
glavnih razloga Sporerova neuspjeha ime ilirsko, koje je zbog
francuske, odnosno austrijske Ilirije u Hrvatskoj bilo omrazeno.
No, nastavlja Hergesi¢, sada ve¢ svrSeni medicinar i ambiciozni
lije¢nik, Sporer se javio “Almanahom Ilirskim za godinu 1823.”
u ¢ijem se Pridgovoru — “prema egzemplaru, koji se Cuva u Sveuc.
knjiznici” (stoji u biljesci!) — isti¢e vaznost narodnog jezika, dok
Sporerovo pismo Gaju u kojem govori o svome neuspjelom poku-
Saju a Gaju Cestita na njegovu uspjehu, Hergesi¢ naziva ganutlji-
vim jer je Gaj ostvario ono §to je Sporer tek snivao.

Desetak godina nakon Guttenbergova “Theater-Journala”
javlja se u Zagrebu novi njemacki list “Luna — Agramer Zeit-
schrift”, o kojoj se ve¢ razmjerno mnogo pisalo — od Nikole Andri-
¢a, koji ga smatra prvim zagrebackim listom, preko Dezeli¢eve
studije Iz njemackog Zagreba i djelomi¢no Stampane monografije
Slave Pecinovsky do Kestercaneka, koji se pozabavio kajkavskim
pjesmama u “Luni”, te Tropscha, koji se osvrnuo na taj zagrebacki
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¢asopis u svom ¢lanku o njemackim utjecajima na Ilirce i njihove
prethodnike. Tu paznju Hergesi¢ smatra opravdanom jer je pojava
“Lune” bila u svoje vrijeme dogadaj, koji je Tomo Miklousi¢
popratio zanosnim stihovima nazivajuci “Lunu” zagrebackom
vilom. Bez obzira na ovo naivno odusevljenje, za Hergesi¢a nema
sumnje da je “Luna” uoci hrvatskog preporoda vrsila neku domo-
ljubnu funkciju. Nas autor potom sazimlje “Lunin” put i sadrZaj
od 1826. do 1829. kada postaje prilogom “Agramer (politische)
Zeitung”. “Luna” je njemacki list, ponavlja, ali iz njenog sadrzaja
jasno se razabire da izlazi medu ljudima koji nisu Nijemci. Ured-
nici pokazuju mnogo interesa i paznje za domacu proslost, ¢ak se
i beletristicki prilozi odlikuju lokalnim koloritom, a ima i prijevoda
hrvatskih autora. A da je “njemacki ovaj list Cvrsto srastao s
milieuom, u kome izlazi, svjedoce lokalne impresije, koje iznosi
nepoznati autor, koji se krije za Sifrom G. F. S. u sastavku: Agram.
Die Tageszeiten. Ein Gemalde des 20. August 1826.”, istice Her-
gesi¢ doti¢nu pricu o Harmici nad kojom ce se “pravi Zagrepcan
raznjeZiti Citajuci ovaj prijatni report iz dobrih starih vremena”.
Politikom “Luna” se nije bavila, a i sama se je sukobila s
cenzurom kad je njen urednik Stauduar odlucno stao uz Gaja,
poziva se Hergesi¢ na ¢lanak V. Pecinovsky. Vise puta mijenjajuci
ime, prestala je 1858., u meduvremenu pojavila se Gajeva “Dani-
ca”, a “Luna” se upinje, ne bi li se Sto raznolikijim i bogatijim
sadrzajem oprla konkurenciji, ¢ime se — dodaje Hergesi¢ — moze
objasniti naslov kojim se “Luna” te godine bila nakitila.
Hergesi¢ dodaje i taj podatak kako “Luna” od 1848. donosi i
slike, od kojih su neke i kolorirane (moda). A pokusavajuci ocije-
niti Sto je od suvremenih njemackih pjesnika ostalo, on nalazi
“jedva Stogod”, ali zato upozorava da je u njoj suradivala ne samo
Tereza Arthner ili Kitty von Hoffmann i Rosenau, ve¢ se u pjesma-
ma “Lune” mogu naéi Klopstockov patos i sentimentalnost, te
tipi¢ni motivi Gottinger Haina, pa iako nema zvucnih imena —
veli Slava Pecinovsky — “Luna” je od velikog znacenja. To je u
jednu ruku prvi nas asopis koji izlazi 32 godine bez prekida, au
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drugu pak ruku “Luna” daje jasnu sliku o stanju nase tadasnje
literature”, dodaje Hergesic opet se pozivajuci na Slavu Pecinov-
sky. “Casopis njemackoga Zagreba” prati na§ javni Zivot kroz
preporodno doba do kraja apsolutizma, a ako se “Agramer Zei-
tung” i odmetnuo od narodne stvari i sluzio tudinu, “Luna” je
unatoc€ svoje tudinske natruhe i politi¢kog oportunizma bila vaZzan
faktor u naSem kulturnom Zivotu, a treba da bude pohvalno spo-
menuta, kad je rije¢ o po¢ecima periodicke Stampe u Hrvatskoj,
zakljuuje na$ autor.’

Ovo ¢e poglavlje Hergesi¢ okoncati prikazom jos jednih sluz-
benih zadarskih novina “Gazzetta di Zara” (1832). Novi list, koji
izdaju braca Battara, ima sluZzbeno obiljezje, u njemu se raspravlja
o narodnoj pripadnosti dalmatinskog pucanstva i pripojenju Dal-
macije Hrvatskoj, no ogleda se i prvi otpor protiv nastojanja da
se dalmatinski Hrvati sjedine s banovinskim Hrvatima, a nalazimo
znacajnih polemika izmedu “Slavo-Dalmata” i “Italo-Dalmata”,
pa ako s pocetka dolazi nekako do rijeci slavenski element i pri-
staSe sjedinjenja s Hrvatskom, oko Cetrdesetosme list je ve¢ potpu-
no zaplovio talijanaskim vodama. Dalmatinci su doduse Slaveni,
ali je njihova kultura talijanska! — vjecni je pripjev “Gazzette di
Zara”, istice Hergesi¢. Kad pocetkom 1849. vise ne bude sluzbe-
nim listom, braca Battara angaziraju novog urednika Vicka
Duplancica, pa je ublaZen protuslavenski ton, no list je u nemilosti
i krajem 1850. prestaje izlaziti preturivSi narodni preporod u
Hrvatskoj i pripraviv§i, neizravno i protiv volje, teren za preporod
u Dalmaciji, zakljuCuje HergeSi¢ pozivajuci se na Kasandrica.

Drzeci se kronologije, stize HergesSic¢ u ¢etvrtome poglavlju
do Gajevih “Novina” i “Danice”.

Obrazlozivsi dug i trnovit put mladoga Gaja da ostvari svoju
misao “kojom se bavio dulje vremena i zrelo promozgao stvar”,
Hergesic istice kako je na prvu molbu iz 1832. Gaju dopusteno

¢ Usp. Sekuli¢, Ljerka: Njemacka “Luna” u kulturnom Zivotu Hrvatske. Zagreb:
Filozofski fakultet, 1968.
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izdavanje knjizevnog lista, ali on trazi i politicke novine, Stovise,
prima ga sam car u Becu te 9. srpnja 1834. daje dopustenje. Do
sluzbene odluke objavljuje Gaj “Oglasz” iz kojega Hergesi¢ prema
netom tiskanoj Jezicevoj Illirskoj antologiji (1934) citira pocetak,
prepricava planirani sadrzaj “Novina” i “Danice”, te istice Gajevu
europsku orijentaciju prema narodima koji su toliko uznapredovali
u prosvjeti, da knjige i novine nisu privilegij bogatih i mo¢nih,
nego se nalaze i u “priprozteh kuchah”, itd. Obavljajuci i po-
sljednje formalnosti, tj. nastoje¢i prebroditi i zadnje poteskoce
do konacne dozvole, koja ni do kraja 1834. nije stizala, 6. sijecnja
1835. izlazi napokon prvi broj “Novina Horvatzkih”, a 10. sijecnja
i knjizevni prilog — “Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalma-
tinzka”. Nadalje Hergesic biljeZi sve kljucne promjene u izlasku
Gajevih tiskovina, pa i to kako, postavsi sluzbenim listom 1848.,
urednicke poslove obavlja Demeter, dok Gaj fungira kao odgo-
vorni urednik sve do 1869.

Ovdje se Hergesi¢ vraca u vrijeme pisanja svoje studije te
isti¢e kako su “prosle godine” “Narodne Novine” slavile stotu
obljetnicu ostavsi sve do naSih dana sluzbenim glasilom te tre-
nutno izlaze kao “Sluzbeni list kr. banske uprave Savske ba-
novine”, dok u biljesci uz vijest o jubilarnom broju “Narodnih
Novina”, on negativno ocjenjuje tamosnji ¢lanak o Sto godina
Narodnih Novina jer, pisan prema Smiciklasu, Sigi¢u, Murku i
Surminu, ne donosi niSta novo, a ne vodi dovoljno racuna ni o
davno steCenim rezultatima.

A nakon teze o “Danici” koja je “fakticno svoju ulogu odi-
grala nakon Cetrdesetosme, kao i njen “ucrednik i izdatelj”” a
zvijezda joj pocela blijediti ve¢ s pojavom Vrazova “Kola”, Her-
gesic¢ detaljnije opisuje strukturu Gajevih tiskovina, prvo pravopis
i njegove reforme. Pri tome se na$ autor poziva na MilCetiCev
zakljuCak o tome kako je Gajeva reforma “najveliCanstveniji
momenat u kulturnoj povijesti naroda hrvatskoga”, istice epohalni
karakter Gajeva djela bez obzira $to u njegovim novinama moder-
nim ¢lancima ni traga, a uvodne ¢lanke u danasnjem smislu prvi
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pocinje pisati Sulek, pa je zanimljivija “Danica” u kojoj se “ispre-
plice vijek prosvjetiteljstva sa vijekom nacionalizma”.

Listovi su u preporodno doba “najvaznija Zarista” knjiZzevno-
patriotskih nastojanja, neusporedivo vazniji od knjiga, koje su u
prvo doba veoma rijetke, nastavlja Hergesi¢. Oko “Novina” i
“Danice” okupljaju se do Cetrdesetih godina svi nasi preporoditelji,
Gajevo ionako skromno pisanje nije vrijedno spomena, osim pro-
glasa, koji su ionako djelo kolektivno, kako istice literatura pozi-
vajuci se i na iskaze ponekih Gajevih suradnika. Usporedimo li
Gajeve “Novine” i politicku zZurnalistiku, koja se javlja Cetrde-
setosme, a “Danicu” s Vrazovim “Kolom”, ucinit ¢e nam se oba
Gajeva lista izvanredno primitivna, naglasava Hergesic, no “Da-
nica” i “Novine” dolaze u pravi ¢as da podupru i razviju prepo-
rodnu akciju, koja se poslije trideset i pete ne moze zamisliti bez
tih glasila. S obzirom na prilike, Gajevo je djelo zaista pionirsko.
Hote¢i ilustrirati za Gajev projekt nepovoljne prilike, Hergesic¢ u
biljedci navodi “slucaj Glogovkinja” pozivajuéi se na Surmina,
koga upotpunjuje i korigira Fancev u svojim Dokumentima, a
napose u studiji Postanak i historijska pozadina Gajeve pjesme
“Jos Hrvatska ni propala” u prigodnome, ilirskom broju “Hrvat-
ske revije” 1935.7

U nastavku bavi se Hergesi¢ i osnutkom Gajeve tiskare i refor-
mama ne samo jezika, pravopisa i imena, ve¢ i pisma jer Gaj
planira da bi “Novine” izlazile na jednom stupcu latinicom, na
drugom C¢irilicom, no do toga ¢e do¢i tek djelomice, i to 1849.
kada je odstampao jedan list ¢irilicom, poziva se na Sigica. Iza
svega su stajale Gajeve politicke ambicije i paktiranje s ruskim
poslanstvom u Becu jos 1838., a o ¢emu su vec pisali Kulakovskij
1 Francev, a Nikola Andri¢ referirao u “Hrvatskom Kolu” 1908.
dosavsi do zakljucka, da je Gaj, istina, traZio i dobio od Rusa no-

7 Data “pri¢a” I nije bila sasvim poznata, pokazuje studija Nikse Stanci¢, Gajeva
“Jos Horvatska ni propala” iz 1832-33, Zagreb: Globus — Zavod za hrvatsku po-
vijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1989.
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vaca, ali da su takove potpore dobivali i drugi slavenski naucenjaci
i javni radnici. No, iz memoranduma, $to ga je “nedavno” (srpanj
1935.) objelodanio jedan americki historik — nastavlja Hergesi¢
— prema tekstu koji se nalazi u moskovskom arhivu, a koji je ve¢
Kulakovskij spominjao, vidi se da Gajeve osnove nisu niposto
bile bezazlene. U isto vrijeme dok u Becu figurira kao osoba po-
vjerenja i predlaze uvodenje Cirilice zbog pobijanja ruskog utje-
caja, Gaj nudi Rusima svoje usluge, pa je svojim politickim maki-
nacijama izazvao zabranu ilirskog imena ¢ime je Gajev prestiz
dobio tezak udarac. Nakon cCetrdesetosme, koja ga iznosi opet na
povrsinu, uslijedila je afera s knezom MiloSem, a dogadaji nakon
sloma madZzarske revolucije Gaja su posve diskvalificirali, kako
to istiCe recentna i hrvatska i srpska predmetna literatura.

Medutim, sve to ne moze izbrisati Gajeve zasluge, zakljucuje
nas autor jer je “okupio hrvatske preporoditelje, organizirao njiho-
va nastojanja i — sluzeci se onim §to su drugi stvorili — dao se na
prakti¢no izvodenje preporodnog programa’.

Peto, zadnje poglavlje svoje studije Hergesi¢ naslovljuje Od
Gajevih “Novina” do cetrdesetosme, u nj ukljucuje niz od slje-
decih deset Casopisa i novina: “Croatia”, “Der Pilger”, “Kolo”,
“PriobCenje ¢lanovom horv.-slav. gospodarskog drustva”, “Eco
del litorale ungarico”, “Iskra”, “Branislav”, “Zora Dalmatinska”,
“Dalmazia” i “Agramer Beobachter”.

Krajem 1838. Gajevim “Novinama” s “Danicom” i “Agramer
Zeitung” s “Lunom” pridruzio se mjesecni Casopis “Croatia ”
Eduarda Breiera, Gajeva Skolskog druga, odnosno H. Bornsteina
iJ. B. Taubnera kao Breierovih nasljednika. Sva trojica drze do
domorodnih, tj. hrvatskih interesa, a Taubnerov nasljednik A. F.
Draxler bori se protiv madzarona, uvodi ilustracije s litografiranim
prilozima hrvatskih historijskih licnosti, a raspisuje i nagradu za
najbolju svadbenu pjesmu “in echtkroatischer Sprache” dok je
posljednje godiste “Croatie” ukraseno hrvatsko-slavonsko-dalma-
tinskim i ilirskim grbom. K tome, dodaje Hergesi¢, u “Croatiji”
suraduju Bogovi¢ i Preradovi¢, a kad bude najavljena njezina
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obustava, urednik s ponosom istice zasluge tijekom cetvorogo-
diSnjeg izlaZenja pruzajuéi pouku i zabavu “in echt kroatischer
Gesinnung”, pa se HergeSicu ¢ini da je DeZeli¢ prestrog sudac
kad “Croatiju” naziva opasnim ¢asopisom koji se “iskitio farizej-
skim rodoljubljem” u ¢emu ga demantira i Autobiografija “Croa-
tijina” suvremenika Mije Kresic¢a.?

Nakon madzaronske “Agramer Zeitung” i neutralne “Lune”
i “Croatie” u Karlovcu se pojavio Prettnerov “Der Pilger-zeit-
schriftliches Organ fiir vaterlandische Interessen, Kunst und
Industrie”, koji — isti¢e Hergesi¢ — podsjeca na “Lunu”, ali izra-
zitije fizionomije. Ima karakter novina i knjizevno-kulturno-histo-
rijskog magazina, 1842. povecava format i mijenja podnaslov u
“Commercielle-belletristische Zeitschrift. Organ fiir vaterlan-
dische Interessen, Handel, Industrie und Gewerbe”. Hergesic dalje
pretpostavlja, ispravljajuci Lakatosa, da je “Pilger” doZivio i burnu
Cetrdesetosmu, a uvijek se osjecalo nastojanje urednika da list
zastupao domorodne interese.

Sada se Hergesi¢ vraca na “Kolo” ¢iji je glavni urednicki
posao obavio Stanko Vraz ugledajuci se —kako to navodi Branko
Vodnik — u glasilo Matice ¢eske, isti¢e mu trodijelnu strukturu
(Ogledalo — Pregled — Pazar) “kakvu poslije nije viSe doZivjela
hrvatska knjizevnost”, a znamenit je bio “vec i stoga, $to se u
njem prvi put javlja ozbiljna knjizevna kritika”, citira Hergesic¢
M. Srepela. U tome Hergesi¢ vidi revolucionarno znacenje “Ko-
la”, ali bas taj kriticizam, nastavlja, dovest ¢e ga do toga da bude
proskribiran, Gaju je mrska svaka konkurencija, graknuli su brojni
diletanti i pozlijedeni lokalpatrioti “i svi oni, kojima je prijao
primitivno-pucki ton Gajeve ‘Danice’, vidjeli suu Vrazovu ‘Kolu’
pogubnu novotariju”. Vraz, jedini profesionalni knjizevnik medu
preporoditeljima, opredijeljen za knjiZzevnost i njezino “resetanje”’,

8 Usp. Fruk, Marina, Zupanova Croatia u kulturnom Zivotu Hrvatske — znanje u

povijesnom vremenu. Disertacija. Zagreb: Filozofski fakultet SveuciliSta u
Zagrebu, 1995!
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bio je ¢ak napadan na ulici, a broj pretplatnika sa 600 pao je na
200. Kanio je svake godine izdati po Cetiri sveska, ali je stvar
zapela jer “borba nije bila knjizevna”, Hergesi¢ parafrazira Vra-
zova monografa Drechslera (Branka Vodnika), Vraz je popustio,
a onda i kao Maticin tajnik obnavlja “Kolo”, pa se ukljucuju A.
T. Brli¢ i Mirko Bogovi¢ izdavsi o svom trosku posljednju knjigu.

Hergesic isti¢e kako su u “Kolu” suradivali najistaknutiji
knjizevnici, prema Drechslerovoj studiji navodi glavne suradnike
i priloge, itd. Smotra koja je uredivana u obliku knjige jer se nije
smjela zvati Casopisom, imala je odjeke i izvan Hrvatske, a koliko
je znacila, vidi se i po kasnijim inicijativama da se obnovi, pa ga
1905. pokrec¢e Matica kao “Hrvatsko Kolo”, obnavlja se i vise
priblizava Vrazovim tradicijama 1927., a danas je reprezentativna
godisnja smotra, koja zaprema glavno mjesto medu redovnim
Mati¢inim izdanjima.’

Prije samoga kraja studije njezin ¢e autor jo§ spomenuti i
prvo gospodarsko glasilo u Hrvatskoj “nespretnoga naslova”
“Priob¢enje ¢lanovom horvatsko-slavonskog gospodarskog
drustva od upravljaju¢eg odbora” (1842), zapravo bulletin za
obavjestavanje ¢lanstva, koji se ubrzo preobrazio u “List mesecni
horv.-slav. Gospodarskog drustva”, pa u ljetopis, onda je tjednik,
a tek 1874. dobiva konacno ime — “Gospodarski list”, te izlazi
dvaput na mjesec dozivjevsi visoku starost. Spominje takoder i
“prve rijeCke novine” koje zastupaju interese “ugarskog” primorja
“Eco del litomle ungarico” ¢iji karakter diktiraju madZzarofilsku
politiku i ekonomska pitanja, $to utjeCe na “pravac pisanja, kojim
se Eco nimalo ne razlikuje od kasnije fijumanstine”, odnosno
glasila koje izlazi u prometnom luckom gradu. A da bi mu vlastiti
pregled bio potpuniji, na kraju kronoloskim redom spominje i
Havlickov almanah “Iskra” u kojoj je prvi put ob]avljen Smert
Cengic-agei koja znaéi prili¢an napredak prema Sporerovu “Al-

®  Usp. Martin¢i¢, Ivan, Knjiga o Kolu. Zagreb: Erasmus, 1993.
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manahu Ilirskom”, a veoma podsjeca na kasniji, Vukotinovicev
“Leptir”.

Nesnosna cenzura potakla je Bogoslava Suleka, najboljega
novinara preporoditeljskog doba, da pokrene prvi hrvatski list u
inozemstvu. “Branislav” je izlazio 1844. u Beogradu bez ikakvih
oznaka iz kojih bi se moglo zakljuciti tko izdaje, Stampa i ureduje
ove novine iz ¢ijeg sadrzaja narocito zanimljivim i poucnim
Hergesi¢ izdvaja razmatranja o zagrebackoj cenzuri, za koju je
tesko reci je li se vise rukovodila zlobom ili gluposcu.

Prvi je iskljucivo hrvatski list u Dalmaciji “Zora Dalmatin-
ska”, nastavlja Hergesi¢ i dalje se pozivaju¢i na Kasandrica.
Njezina pokretaca zbog pravopisnih pitanja Hergesi¢ naziva
pravim fanatikom, koji je unato¢ svome rodoljublju i najboljim
namjerama znao naskoditi narodnoj stvari u Dalmaciji. Zbog
pravopisne nepopustljivosti nije se “Zora” mogla odrzati, premda
je lijepo zapocela s Preradovi¢evim stihovima koje HergeSic
navodi za ilustraciju Kuzmaniceva pravopisa. Odbivsi svojom
filoloskom tiranijom vrijedne suradnike, a jo$ vise publiku, koju
je lako odrediti preko popisa pretplatnika, Kuzmani¢ je morao
prepustiti urednistvo iskusnome Augustu Kaznacicu. Ovaj je, isti-
na, podigao nivo lista, ali mu nije pribavio nove pretplatnike, pa
su se nakladnici dali u potragu za novim urednikom. Nikola
Volari¢ uvodi Gajevu ortografiju, ali “Zoru” sada bojkotiraju pri-
stase “domaceg” pravopisa, pa se opet vratio Kuzmanié, itd. Her-
gesic istice suradnike koji zagovaraju sjedinjenje s Hrvatskom i
znacajnije priloge, ali je doskora apsolutisticki mrak progutao i
“Zoru Dalmatinsku”.

Godinu poslije “Zore” u Zadru izlazi “Dalmazia” osnovana
“Zori” na utuk, ali konkurira i sluZzbenoj “Gazzetti di Zara”, ima
1846. najvecu nakladu od 250 komada, dok “Gazzetta” izlazi u
150 primjeraka, a “Zora” u 200, poziva se Hergesi¢ na Kasandri-
¢eve podatke. Da prije Cetrdesetosme nije bilo lako izdavati ni
njemacke listove, svjedoci pokusaj da se u Zagrebu 1847. pokrene
“Agramer Beobachter”, ali bez saznanja o potankostima ovoga
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pokusaja i zasto je u saboru u tome povodu bilo vike protiv zagre-
backih novina.

Zavrsivsi pregled s medasnom 1848. godinom, koja — prepuna
sudbonosnih dogadaja i senzacionalnih obrata — predstavlja
prekretnicu u hrvatskom javnom zZivotu, u Zakljucku svoje studije
Ivo Hergesi¢ istice kako “Stampa kao ogledalo javnoga, pa i
privatnoga Zivota”, odrazava sve te dogadaje docekavsi i vlastiti
bujan razvoj. Ni¢e mnostvo novih i kvalitetno razlicitih listova
poput Kuslanova “Slavenskog juga”, koji ne zaostaje mnogo za
velikim europskim listovima onoga doba, a u usporedbi s Gajevim
“Novinama” razlika je upravo golema, a interesantnim ocjenjuje
Hergesic¢ i “Jugov” prilog “Prijatelj puka” kao prvi hrvatski list
namijenjen seljastvu. Za vrijeme sabora u lipnju 1848. izlaze
“Saborske novine”, zanimljivo glasilo kratkoga vijeka, potom
1849. — 1850. izlazi u Zagrebu novi, dobro uredivan i moderno
opremljen njemacki “Sudslawische Zeitung” ¢ije se pisanje pot-
puno poklapa s pisanjem “Slavenskog juga”.!’ Sva tri izlaze neko
vrijeme kao dnevnici, pa su to su prvi dnevni listovi u Hrvatskoj,
a u njima, istice Hergesi¢, hrvatske drzavne i narodne ideje po-
tiskuju pjesnicku maglu ilirizma koji je izvrSio svoju povijesnu
misiju ustupajuci mjesto realnijoj politici. Napokon, glavne su
licnosti hrvatskog novinstva sada Dragojlo Kuslan, Eduard Vrban-
&i¢, Nikola Kresti¢, Josip Praus i Bogoslav Sulek, a u dalmatinskoj
Hrvatskoj I. A. Kaznacic.

Godine 1849. osnovan je u Zagrebu “Katolicki list”, crkveno-
-bogoslovno glasilo koje ¢e za vrijeme Bachova apsolutizma
posluZiti i kao zakloniSte narodnoj misli. Uz “Narodne novine”
ovo je jedini hrvatski periodik iz prve polovice 19. stoljeca koji
se uzdrZao do danas, istice Hergesi¢. Novinstvo se bujno razvilo
i u Dalmaciji — od prvoga lista nakon ukinuc¢a cenzure, zadarske
“La Dalmazia doppo la liberta della Stampa”, poslije “Dalmazia

10 Usp. Vlasta Svoger, Siidslawischen Zeitung 1849. — 1852. Organ nove epohe kod
juznih Slavena. Zagreb: Hrvatski institut za povijest — Dom i svijet, 2002!
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costituzionale” 1848. i 1849, preko kratkotrajne takoder zadarske
“Staffetta”, a sljedece 1849. osnovan je “L’Osservatore dalmato
— Smotritelj dalmatinski”, koji izlazi dugi niz godina, Stampa se
naizmjenice na talijanskom i hrvatskom, pa se hrvatsko izdanje
odjeljuje od talijanskoga, a od “Smotritelja” postaje “Glasnik”.
U Dubrovniku 1848. izlazi list “Rimembranze della settimana” i
s hrvatskim prilozima, potom “L’Incerto”, a mjesto ovoga Kazna-
¢icev “L’Avvenire”, koji piSe posve u narodnom duhu i pledira
za sjedinjenje s Hrvatskom.

U “crnom apsolutizmu” ostaje “Agramer Zeitung”, negdasnje
madZaronsko glasilo, koje se lako prilagodilo novom kursu, novim
su vlastodrScima presle i Gajeve “Narodne novine”, a jedna jedina
revija opéega karaktera bio je Bogovicev “Neven” kao glavni
predstavnik hrvatskog otpora koji izlazi uz goleme poteskoce te
mijenja urednike i nakladnike, periodicitet, pa i mjesto izlaZenja.
Izlaze i razni knjiZevni almanasi: “Dubrovnik”, “Bosanski prija-
telj”,'! “Leptir”, a 1851. pokreée Kukuljevi¢ prvi znanstveni ¢aso-
pis, koji takoder ima karakter almanaha “Arkiv za povéstnicu
jugoslavensku”. Hergesi¢ potrebnim smatra spomenuti i stru¢ne
listove “Tezaski poucatelj” i “Agronome raccoglitore” u Zadru
gdje je i jedan pravno-historijski list “Pravdonosa”, a koji — nakon
zabrane —nastavlja zagrebacki “Pravnik”. Zadranin Luigi Fichert
pokrece talijanski Casopis “La Rivista dalmata”, koji je pred-
stavljao zanimljiv pokus$aj kulturne suradnje izmedu talijanskog,
odnosno talijanaskog i hrvatskoga elementa, dok iste 1858. godine
pocinje u Zagrebu izlaziti “Napredak”, najstariji nas pedagoski
list, koji se do danas odrzao, dodaje Hergesic.

Tijekom deset godina Bachova apsolutizma pojavilo se svega
jedanaest listova koliko godine Cetrdesetosme i devete, Hergesic¢
sada rezimira, najavljujuci u biljeSci kako ¢e o hrvatskoj perio-
dickoj Stampi 1848-49. 1 pod apsolutizmom biti potanje govora u

" Hergesi¢ navodi “Prijatelj bosanski”, vjerojatno zato §to ga nije imao u rukama,
tj. informira se iz druge ruke, kao i u jo$ nekim slucajevima.
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drugom svesku. I prije nego ¢e napokon okoncati svoju u “glavnim
crtama povijest periodic¢kih listova u hrvatskim krajevima od
1789. do cetrdesetosme”, izvodi i statistiku prema kojoj je tijekom
doti¢noga doba bilo “svega 19” listova: 8 hrvatskih (prvi 1835),
6 njemackih (prvi 1789), 3 talijanska (prvi 1832), i dva mjeSovita
(jedan talijansko-hrvatski, 1806., i jedan francusko — talijansko —
njemacki, 1810), izlazili su dvaput ili jedanput tjedno, ponekad i
sasvim neredovito, neki su izraziti almanasi, koji su morali
nadomjestiti prave Casopise.

Od pokusaja istice Janderin latinski tjednik te jos Sest listova,
u odnosu na ostalu europsku Stampu koja se zamece u 16. vijeku
dok se u modernom stilu javlja u prvoj polovici 17. vijeka, hrvat-
ska je Stampa mlada, u relaciji s ostalim slavenskim narodima
nismo bas zaostali, npr. prvi ruski list javlja se tek pocetkom 18.
vijeka, prvi bugarski list izlazi 1844. i to izvan Bugarske, Ukrajinci
prvi svoj list poCinju izdavati 1848., a §to se ti¢e najblizih susjeda
Srba i Slovenaca, njihovo prvenstvo prili¢no je relativno jer prvi
se srpski (zapravo slaveno-srpski), listovi javljaju pred kraj 18.
vijeka u Becu, a u Srbiji tek 1834., dok se prvi slovenski list
pojavljuje u Ljubljani 1797. i izlazi do 1800., a onda nastaje dulji
vakum.

Stjece se dojam kako Hergesi¢ nevoljko zgotovljava ovaj svoj
pregled jer ¢e na samome kraju jo$ jednom ponoviti kako prvi
tragovi periodickih listova u Hrvatskoj vode u drugu polovicu
18. vijeka, da su nastali na poticaj stranaca, a sluzili tudinskom
rezimu, no sve listove na stranim jezicima u prvoj polovici 19.
vijeka ne smijemo smatrati tudinskim i protunarodnim, a valja
znati, opet ¢e Hergesic, da je vec u 18. vijeku bilo domace inicija-
tive, i to je pravi dokaz da se hrvatska Stampa organski razvijala
na rodenom tlu, da bi proklijala i procvala kada dode vrijeme, a
to je vrijeme Ljudevita Gaja koji izdaje prve hrvatske novine, za-
vrsava Hergesic.

Svojoj studiji autor je dodao kronoloski i abecedni popis listo-
va do 1860. sa 44 naslova, a prilozio je takoder i popis dvanaest

210



PRAKSA | TEORIJA KNJIZEVNIH CASOPISA

ilustracija koje su rasporedene na svega 107 strana maloga formata
ove knjige. U Napomeni pisac zahvaljuje Franji Fancevu, koji je
djelomi&no pregledao rukopis i pomogao opaskama, Ferdi Sigicu,
koji mu je dao na raspolaganje neke neobjavljene prijepise iz
beckoga i pestanskog arhiva, Janku Barleu $to mu je omogucio
da pregleda pisma biskupu Vrhovcu te Mirku Breyeru i Hinku
Vinkovicu jer su mu ustupili neke svoje rukopise — Breyer rukopis
predavanja o novinstvu, knjizarstvu i Stamparstvu za vrijeme
hrvatskog preporoda, a Vinkovi¢ svoju disertaciju o Eduardu
Breieru.'?

IIL.

Iz ovoga saZetoga citatno-parafrastickog pregleda HergesSiceve
relativno nevelike, ali podacima obilate knjige — od kojih se jedni
odnose na korpus, a drugi na literaturu o tome istome korpusu —
daju se izvesti neki zakljucci koji bi isli u smjeru utvrdivanja autorova
odnosa prema predmetu, odnosno temi, nacinu na koji ju je njezin
autor izloZio te eventualnih odjeka ove Hergesiceve studije kao i
njezine pozicije koju u svome podrucju danas zauzima.

U pogledu korpusa na$ autor, vodeci se kronologijom, uzima
u obzir sve dotad poznate periodicke naslove — od prvih pokusaja
i ostvarenja do produkcije tijekom pedesetih godina 19. stoljeca.
Temeljitije se posvecuje naslovima do revolucionarne 1848., a
ostale zasad tek navodi u zavrsetku svojega pregleda zaklju¢no s
“Napredkom” 1859. pripremajuci — nakon Bachova apsolutizma
—prijelaz, odnosno uvod u razdoblje koje je nastupilo povratkom
ustavnosti; uostalom, “o hrvatskoj periodic¢koj Stampi 1848-49. i
pod apsolutizmom bit e potanje govora u drugom svesku”, istice
Hergesi¢ u jednoj biljesci.

12 Dok je Breyerov rukopis u meduvremenu objavljen, rukopis Vinkoviceve diserta-
cije o zivotu i radu za hrvatsku kulturu, posebice za povijesni roman zanimljivoga
Eduarda Breiera u meduvremenu je — nestao!
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U tome smislu on istrazivacki korpus smjesta u okvire pet
vecih drustveno-politickih razdoblja (1. Jozefinsko doba, 2. Napo-
leonsko doba, 3. Uoci preporoda, 4. Gajeve “Novine” i “Danica”
i 5. Od Gajevih “Novina” do cCetrdesetosme), odnosno tri jer
Gajevo ime ocito funkcionira unutar preporodne paradigme, bas
kako to — mutatis mutandi — tumaci i sluzbena historiografija
Hergesic¢eva doba na koju se autor dosljedno poziva (Fancev,
Sisi¢, Srepel, Surmin i drugi). Radi se o 44 naslova kako to
pokazuje i priloZeni popisi od 1771. do 1860. godine. S obzirom
na pozicioniranje i kvalificiranje Gaja i njegovih glasila kao prvih
nacionalnih novina, moZe se unekoliko govoriti o razdoblju od
1771. do 1835. kao o pretpovijesti, a od Gaja o povijesti hrvatskih
novina i ¢asopisa, iako sam autor tako izri¢ito ne govori.”* Stovige,
u svojoj metodoloskoj pozitivistickoj egzaktnosti, mladi Hergesic¢
na kraju istraZivacki korpus i statisticki konsolidira te zakljucuje
kako je bilo “svega 197 listova: 8 hrvatskih, 6 njemackih, 3
talijanska i dva mjesovita te da smo ispred barem nekih slavenskih
naroda.

Hergesi¢, naime, “Kraljski Dalmatin” proglasava “prvim
hrvatskim listom”, pa dok u meduvremenu — tj. od “Kraljskog
Dalmatina” do Gajevih “Novina” — nema hrvatskih novina”, svoju
¢e studiju Hergesi¢ poentirati tvrdnjom kako je “pred sto godina”
Ljudevitu Gaju uspjelo da izda — “prve hrvatske novine”. Takoder
“Agramer Theater-Journal” proglasava HergeSi¢ “prvim zagre-
backim casopisom”, a bas kao i francuski, odnosno talijansko-
-hrvatski “Kraljski Dalmatin”, tako je i njemacka “Luna” “vrsila
neku domoljubnu funkciju” te bila “u jednu ruku prvi nas casopis
koji izlazi 32 godine bez prekida”. Iza ovoga stava ne stoji samo
i do danas relativno disonantni stav domace historiografije u

13 Ova granica uvelike se poklapa s opéeprihvac¢enim granicama hrvatskoga
narodnog preporoda od 1790. do 1848., koji se nerijetko svodi tek na svoju ilirsku
fazu, tj. do pojave Gaja i njegovih glasila. Usp. Jaroslav Sidak i dr. Hrvatski na-
rodni preporod — ilirski pokret, Zagreb: Skoslka knjiga — Stvarnost, 1988!
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pogledu mnogih stvari, pa tako i u pogledu prvenstva nacionalne
periodike, odnosno nacelno gledajuéi, u pogledu kriterija po
kojima se ono odreduje, ve¢ stoji u prvome redu Hergesicev stav
koji se provlaci kroz cijelu studiju — od toga da se nehrvatski
(francuski, njemacki i talijanski) listovi ne mogu izbaciti iz po-
vijesti hrvatske Zurnalistike jer su s njome ne samo organski
povezani, veC su poneki hrvatskiji od onih na hrvatskom jeziku.

Ovime Hergesi¢ upucuje ne samo na pitanje kriterija po
kojima se odreduje pripadnost pojedinih novina i ¢asopisa, ve¢ —
Sto je mnogo vaznije — na pitanje tumacenja fenomena nacional-
noga i kulturnoga, tj. na pitanje perspektive s koje se na njih gleda.
Hergesiceva pozicija ukazuje na jos Zive i relativno jake reflekse
post/preporodnih strategija u proizvodnji i Cuvanju kolektivnoga
nacionalnoga identiteta (o ¢emu najocitije govore citirani izrazi
nas ili tudinski reZim, koji upucuje na “figuru Drugoga”, a koja
¢e i unutar historiografskog diskursa trajati sve do nasih dana!), s
druge pak strane, upucuje i na one strategije unutar kulturnoga
poljau kojemu se svaki identitet pokazuje kao produkt interakcije
s Drugim, ma koliko se u potrebi svoje emancipacije taj Drugi ili
minorizirao ili negirao. Drugim rije¢ima, za HergesSica su i nje-
macki i talijanski, jednako kao i latinski, hrvatski komunikacijski,
odnosno kulturni jezici koji su — kako to pokazuje periodika —
najaktivnije sudjelovali u oblikovanju hrvatskoga kulturnog
prostora, a koji — kako se to na brojnim primjerima vidi — nije
podudaran i s ostalim “njegovim” prostorima. U krajnjoj konze-
kvenci to upuuje na samu narav novina i casopisa kao medija
koji, ma na koje polje smjerali, oblikovali ga i afirmirali — od
politike do umjetnosti, znanosti ili zabave —u osnovi su ponajprije
politicka Cinjenica izrazite drustvene moci i sposobnosti djelo-
vanja.

Postupak kronoloskog usustavljivanja grade naslonjen na
historiografski ovjerenu periodizacijsku shemu ne samo da na
posredan nacin potvrduje spomenutu tvrdnju o naravi medija, a
na neposredan Cini to i Hergesi¢ kad ne jednom kaZe kako je
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“Stampa usko povezana sa svim pojavama Zivota, a napose s poli-
tickim prilikama”, ve¢ ujedno implicira i tezu kako ¢e ovaj medij
svoju sudbinu, uspone i padove, iskljucio vezati uz drustvene po-
krete i previranja poput Gajeva ilirskog pokreta ili revolucionarne
1848. To nije bez odredene opasnosti, upozorava Hergesi¢, naime,
da se u raspravama o novinama, zbog njihova konteksta, udaljimo
od predmeta. U tome smislu Hergesi¢ svoju metodu kontrolira
tako Sto je podvrgava cilju da u jednome konkretnom povodu, tj.
“o stotoj obljetnici Gajevih novina, prikaze “letimi¢no i tocno”
povijesni razvitak hrvatskih novina i Casopisa “od prvih pocetaka
do nasih dana”.

Pri tome Hergesi¢ ima na umu dvije kljucne stvari: stogodisnju
tradiciju i, usprkos takvoj tradiciji, manjak “cjelovitoga i pouzda-
nog prikaza hrvatske periodicke Stampe”. Obje te stvari, medutim,
kao polaziste, Hergesicu tada ni same nisu bile neupitne jer “imaju
li se u vidu prve novine koje su izlazile u Zagrebu”, ta bi tradicija
mogla biti “starija za pola stoljeca”, kako se i pokazalo, a §to se
literature tice, sav taj niz makar i prigodnih priloga tek je “mrtvo
slovo, sa svom silom neto¢nih podataka”, da ¢ak ni recentni
zagrebacki kongres ne sluti da je prije Gaja bilo novina. Za male
narode poput hrvatskoga to nisu nikakve “filoloske doskocice ili
uceni balast, nego Ziva historija”, pa odmah potom Hergesic¢
najavljuje i drugi svezak koji bi iSao do kraja 19. stolje¢a, dok
pitanje 20. vijeka “kada povijest zadire neposredno u danasnjicu”,
ostavlja otvorenim. No, ni takva cjelina ne moZe biti povijest,
nego pregled, skica u kojoj bi bili istaknuti “glavni podaci, misli
vodilje” koje bi “povezale rezultate pojedinacnih istrazivanja u
preglednu cjelinu”.

U tu svrhu Hergesic se obilato koristi predmetnom literaturom
pokazujuéi ne samo da je odlicno poznaje, kako onu najstariju,
tako i najnoviju, ve¢ i da je uzima kriticki, tj. revidira je, osporava
ili potvrduje. U toj literaturi, koja je odreda u funkciji ovjeravanja
nacionalnoga, klju¢no mjesto imaju Fancevljevi Dokumenti, pa
¢e i Hergesic iskoristiti svaku priliku da pokaZze “koliko je Fancev
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u pravu, kad isti¢e domace, nase podrijetlo hrvatskog preporoda”.
Pozivajuéi se na Sigi¢a, Hergesi¢ ispravlja raniju Smiciklasovu
tvrdnju iz “Rada” 1885. da je anonimni “izdaonik” Antun Miha-
novic, a i Fancev je u meduvremenu dokazao da Mihanovié, za
razliku od Sporera, nije studirao u Be¢u u kojemu je planirano
tiskanje Oglasnika ilirskog”. A hoteci ilustrirati za Gajeve projekt
nepovoljne prilike, Hergesi¢ u biljesci navodi “slu¢aj Glogovki-
nja” pozivajuéi se na Surmina, koga upotpunjuje i korigira Fancev
u svojim Dokumentima, a napose u studiji Postanak i historijska
pozadina Gajeve pjesme “Jos Hrvatska ni propala” u prigodno-
me, ilirskom broju “Hrvatske revije” 1935. Nadalje, Hergesic¢u
se ¢ini da je DezZeli¢ prestrog sudac kad “Croatiju” naziva opasnim
Casopisom koji se “iskitio farizejskim rodoljubljem” u ¢emu ga
demantira i Autobiografija (1898) “Croatijina” suvremenika Mije
Kresica dok u biljesci uz vijest o jubilarnom broju “Narodnih
Novina” u povodu Gajeve stogodisnjice, on negativno ocjenjuje
tamosnji Clanak Sto godina Narodnih Novina jer, pisan prema
Smiciklasu, §i§iéu, Murku 1 gurminu, ne donosi nista novo, a ne
vodi dovoljno racuna ni o davno ste¢enim rezultatima, itd.

Ma koliko svjestan svojih metodoloskih ogranicenja, koja
su posljedica u prvome redu odluke o tipu i funkciji teksta koji
piSe, to ne znaci da HergeSi¢ ne vidi i druge moguénosti, Stovise,
i konacni cilj kojemu je podreduje i vlastitu studiju. Naime, “ideal-
no bi bilo prikazati hrvatske periodike (i periodike u Hrvatskoj)
u sklopu kulturno-historijskog i politickog razvitka hrvatskog
naroda”, kaze HergeSi¢, no to je zahtjevan posao, koji se moze
obaviti tek nakon §to se obave odredene predradnje usustavljivanja
“tocnih i potpunih podataka, istraze sva vrela” i tako ukaze na
“praznine koje bi trebalo $to prije ispuniti”. Njegova planirana
dva sveska, kao dijelovi buduéega “informativnoga priru¢nika”
pod jedinstvenim naslovom Hrvatske novine i ¢asopisi, trebaju
posluziti upravo toj svrsi kako bi se jednom uopcée moglo ozbiljno
pomiSljati na pisanje povijesti hrvatske periodicne Stampe.
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Sto se trece razine ove Hergegi¢eve mladenacke studije tice,
naime, teorije koja stoji iza izbora i odnosa prema gradi te nacina
njezina tumacenja i slaganja u cjelinu, a koju njezin autor svakako
naziva samo ne povijest, dakako, nju je moguce izvesti posredno
jer je sam rad primarno kriticko-pozitivisticki intoniran.

Podimo prvo od predmeta, a to su novine i ¢asopisi, kako
stoji u naslovu knjige. Njihov autor, medutim, koristi i druge poj-
move: periodik, periodicka stampa, periodicke publikacije, list,
listovi, periodicki listovi, novine, gasilo, magazin, smotra, bilten,
dnevnik, tjednik, ljetopis, almanah, odnosno stampa, Zurnalistika
i novinstvo. S jedne strane rijec je o podrucju, s druge o vrstama
tiskovina koje su u podrucju Stampe, odnosno Zurnalistike i publi-
cistike. I tu postoji odredena hijerarhija, tj. pojmu periodike
podredeni su svi ostali oblici, kojima je periodicitet, kako Hergesic¢
navodi na jednome mjestu, zapravo zajednicko obiljeZje i ujedno
klju¢no za njihovu ritam — od dnevnoga, tj. dnevnika, do godi$nje-
ga, tj. godisnjaka, odnosno ljetopisa ili almanaha. Ovu tipologiju
s obzirom na ritam pojavljivanja kao glavni kriterij, Hergesic je
posredno izveo iz dotadaSnje prakse i u tome smislu on ne istice
nijednu referencu koja bi bila iz podrucja teorije tiskanih medija
niti ijedan problem — osim spomenutoga peridodiciteta — kojemu
bi pridavao neku nacelnu vaznost.

Ono §to Hergesic¢a u tome trenutku svakako vise zanima, a
bilo je potaknuto porazavaju¢om ocjenom kako ni nakon sto
godina od “prvih hrvatskih novina” ni najpozvaniji ne znaju da
je i prije Gaja bilo novina. O novinama i Casopisima pise se tek
prigodno i u sklopu op¢ih sinteza, a pokraj takve tradicije koja je
zapravo starija od stogodisnje, nema radova kojima bi Zurnalistika
bila “glavni predmet”.!* Prati i se pazljivije HergeSi¢evo pisanje

14 Hergesi¢ zapravo ima u vidu disokontinuitet kao glavni problem korpusa koji bi
se onda trebao objediniti pod pojmom hrvatske periodike, tj. kontinuitet kao klju¢ni
kriterij prema kojemu bi se onda tradicija mogla ustanoviti. Npr. za Nagyjev
neuspjeh veli kako “ostaje kao vazan i simptomatican pokusaj koji svjedoci o
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o novinama i ¢asopisima, tesko je ne vidjeti kako s jedne strane
da ne uzima u obzir mogucu razliku izmedu ta dva tipa periodika,
s druge paznju posvecuje prvenstveno — novinama, mozda i zato
Sto su prvi, barem u tome razdoblju, u manjini. Medutim, da odre-
denom idejom razlike na$ autor ipak raspolaze, tj. da se razlika
podrazumijeva, vidi se po tome kad, npr. za Prettnerov “Der
Pilger” kaze kako “ima karakter novina i knjiZevno-kulturno-
-historijskog magazina”, za “Kolo” (Vodnikove rijeci!) da je ure-
divan u obliku knjige, jer se nije smio zvati Casopisom, dok
almanahe proglasava nadomjeskom za — “prave Casopise”!

No, kakav je to “pravi Casopis”, moZe se doznati tek posredno,
tj. po tome koje od uvrstenih naslova Hergesi¢ naziva Casopisom.
A to su u prvome redu njemacki “Agramer Theater-Journal” —
“prvi zagrebacki casopis”, “Luna” — “Casopis njemackoga Zagre-
ba” i “Croatia” — “zagrebacki Casopis”, te talijanski “La Rivista
dalmata” — “talijanski Casopis”, “La Favilla — “tr§¢anski Casopis”.
Od hrvatskih samo jednom koristi pojam cCasopisa i za Gajevu
“Danicu”, ali zato nekoliko puta za Vrazovo “Kolo” i Kukuljevi-
¢ev “Arkiv”. Ocito je da Casopisom naziva samo neke periodike,
i to — €ini se —upravo one koji se uglavnom i sami tako deklariraju
(zeitschrift, journal, rivista).

Tako je u pogledu profiliranja periodike. Osim peridoiciteta i
po tome kljucu izvedene klasifikacije, on ¢e posredno upozoriti
na jo$ neka nacela. Naime, kad govori o “Kraljskom Dalmatinu”,
on ga naziva “sluzbenim glasilom”, kao i “Gazzettu di Zara”,
“Pilger” i novinama i magazinom zbog “knjiZzevno-kulturno-
-historijskog” sadrzaja, Kukuljevicev “Arkiv”’ prvim znanstvenim
casopisom, Bogovicev “Neven” pak “revijom opCeg karaktera”,

kontinuitetu domacih nastojanja, da se stvori hrvatska zurnalistika”, itd. Pitanje
kontinuiteta inaCe je opsesivna tema nase historiografije, i to sve donedavna, a
nacin na koji se na nj odgovaralo u pojedinim podrucjima nerijetko je bilo frustri-
rajuce, npr. pitanje tzv. knjizevnog jezika, pravopisa ili knjizevnog kanona, regio-
nalizma i sl
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LIS

dok “Tezaski poucatelj”, “Agronome raccoglitore”, “Pravdonosu”,
odnosno “Pravnik™ i pedagoski “Napredak” proglasava “stru¢nim
listovima”.

1z Hergesiceve se studije dade razabrati jos nesto Sto pripada
strukturnim obiljezjima novina i ¢asopisa. Tako u povodu “Tele-
grapha” on isti¢e kako je u nekoliko mjeseci uvodenjem feljtona,
u kojemu su tretirana sva moguca pitanja, njegov urednik Charles
Nodier preobrazio ovaj list, a ne dovodeci u pitanje epohalni
karakter Gajevih novina, istice kako u njima nema modernih
Clanaka, dok je uvodne ¢lanke u danasSnjem smislu prvi poc¢eo
pisati Bogoslav Sulek. Cetvrti urednik “Croatie” A. F. Draxler
uveo je ilustracije, dok trodijelnu strukturu Vrazova “Kola” (Ogle-
dalo — Pregled — Pazar) “nije vise dozivjela hrvatska knjizevnost”,
arevolucionarnim ocjenjuje i njegov kriticizam.'> Kuslanov “Sla-
venski jug” ne zaostaje mnogo za europskim listovima, a dobro
je uredivan i moderno opremljen i njemacki “Siidslawische Zei-
tung”, a jedino su se “Katolicki list” i “Narodne novine” odrzali
do danas, dakle, oba u rukama mo¢nih nakladnika — prvi Crkve,
drugi drzave. Hergesi¢ ¢e spomenuti i konkurenciju, pretplatnike,
cenzuru, nakladu i nakladnike kao i pitanje stila te vaznosti
urednika i uloge publike — ukratko: odreda klju¢no pojmove koje
ukljucuje podrucje sto ga je njemacka znanost jos prije ove Herge-
Siceve studije nazvala Zeitungs-, odnosno Zeitschriftwiessen-
schaft.

Dolazimo, napokon, i do implicitnih odredenja nosivih pojmo-
va ove HergeSiceve studije, a to su novine i casopisi, te njihove
drustvene uloge. Dakako, ve¢ ranije, u dijelu u kojemu se sugerira

15 Zanimljivo da Hergesi¢ ovdje ne koristi pojam rubrike, a i inace ¢ini to samo
jednom, i to u biljeSci u povodu “Croatie” i njezine rubrike “Vaterlandisches”.
Sto se HergeSiceve doti¢ne tvrdnje tice, §teta §to nije napisao i planiranu drugu
knjigu, pa bi vrlo vjerojatno u povodu “Vienca”, koji je vijekom nadmasio nje-
macku “Lunu”, morao vidjeti kako se Vrazovo rjeSenje nametnulo kao svojevrsni
standard u strukturiranju Gasopisa. O tome vise u mojoj spomenutoj studiji Citanje
casopisa, str. 63!
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Hergesiceva ideja pisanja povijesti hrvatske periodicke stampe,
moglo se vidjeli koje to pretpostavke moraju biti udovoljene da
bi se takva povijest mogla uopce napisati. Iz toga se, naime,
razabiru strategije koje sudjeluju i bitno utjecu na ovaj medij, pa
onda preko njegova studija svakako bi se dalo do¢i do saznanja o
naravi i dometima casopisa nakon S$to se jednom konstituiraju
kao autonoman oblik tradicije. Na drugome mjestu, u povodu
Gajeva projekta, Hergesi¢ veli da su preporodni listovi najvaZnija
“ZariSta knjiZevno-patriotskih nastojanja”, vazniji od knjiga, kojih
je uistinu u prvo doba relativno malo, $to je itekako pogodovalo
¢asopisima, a koji objektivno i raCunaju na tu vrstu koncesije. Pa
iako Gajevo pisanje manje vrijedno, Gajev medijski projekt dosao
je u pravi Cas za akciju, koja se ne moze zamisliti bez svojih
glasila. S obzirom na prilike, Gajevo je djelo zaista pionirsko, a
zasluge su mu prvenstveno u tome jer je okupio i organizirao
preporoditelje i to — dodaje Hergesi¢ — “sluZeci se onim §to su
drugi stvorili”. A to su za Gajevo doba novi tiskani medij, novine
i Casopisi, ¢ime se neizravno u konstruiranju proslosti kao novi
kriterij uvodi i medij.'®

III.

“Slucaj dra 1. Hergesic¢a”,'” novoga i nesudenog docenta Filo-

zofskog fakulteta, ¢ini se da je u drugi plan stavio HergeSicevu

16 Usp. poglavlje Granica starije i novije hrvatske knjizevnosti u istoj mojoj knjizi,
str. 13-27!

Pod ovim naslovom “Hrvatska straza” u broju od 13. studenoga 1936. pise: —
Slucaj sa sprijeCenim nastupom predavanja izabranog privatnog docenta za
poredbenu knjizevnost na filozofskom fakultetu zagrebackog sveucilista i urednika
“Tipografijinih” listova dra Ive Hergesi¢a zauzeo je zaslugom masonskih “Novo-
sti”, dra Bazale, “Vecerine” “madame Julke”, “Jutarnjeg Lista” i “Obzora” te ju-
cerasnje Wilderove “Nove Rije¢i” takav opseg, da je postao javni skandal prvoga
reda. Kako smo vec¢ izvijestili prema “Novostima”, jedna grupa studenata, koju
su “Novosti” okrstile “klerikalcima”, na po¢etku predavanja stala je klicati protiv

17

219



HERGESICEV DOPRINOS HRVATSKOME CASOPISOSLOVLIU

pionirsku knjizicu Hrvatske novine i ¢asopisi do 1848. kada se
bila pojavila 1836., dakle, u godini u kojoj se obiljezavala stogo-
disnjica ilirskog pokreta, odnosno “sto godina hrvatske knjizev-
nosti”, izmedu ostaloga i nizom prevaznih publikacija ukljucujuéi,
dakako, i HergeSic¢evu.'® Dok su gotovo svi zagrebacki dnevnici
pisali o tome kako je na silu prekinuto predavanje tek imenova-
noga docenta, osjecki “Hrvatski list” bio je jedan od rijetkih koji
je donio prikaz ove Hergesi¢eve knjige. Njegov autor, Ernest
Bauer (Hergesi¢ ga spominje u svojoj studiji), polazeci od tvrdnje
kako “dobar i cjelovit prikaz hrvatskog Zurnalizma pripada medu
one praznine u nasoj strucnoj literaturi, koje nas najneugodnije
doimlju”, istice kako se tek Hergesi¢ odvazio rijesiti “taj delika-
tan zadatak”, odnosno “barem djelomicno rijesiti to pitanje”.
Nazivajuc¢i mu knjigu “povijesti hrvatskih novina”, a imajuéi u
vidu i drugi svezak “do 1900.” planiran ve¢ za sljedece “III. kolo
Male knjiznice M. H.”, Bauer novinstvo vidi ne samo kao “vjerni
odraz hrvatske knjizevnosti”, ve¢ i kao “najmoderniju knjizevnu
vrstu” Ciji su “mutni poceci” najvise privlacili historike, pa je
Hergesi¢ imao donekle pripravljen teren. Hvale¢i mu tocnost,
prili¢énu potpunost, inteligenciju, studioznost i marljivost, osjecki
kriti¢ar — uz poneku kriticku opasku (precijenjenost nekih radova

dra Hergesi¢a “Dolje mason!” Ona je ometala predavanje tako da je dr. Hergesi¢
bio prisiljen prekinuti predavanje. Tim povodom “Novostin” Enes i dr. Albert
Bazala proglasili su, da je u ovom slucaju ugrozena “univerzitetska sloboda”,
“autonomija univerziteta”, “sloboda nauke” te su doviknuli onima, koji ometaju
“slobodu govora” navodne Masarykove rije¢i”: “Silom razjuriti jednu skupstinu
moZe i — razjareni bik”. — Nadalje se u sklopu istoga ¢lanka pismom oglasio i
Ljubomir Marakovi¢ nijecuéi svaku umijeSanost u cijelu sluc¢aj kao navodni preten-
dent na isto sveucili$no mjesto, itd.

Rijec¢ je o Minervinu nizu Sto godina hrvatske knjiZevnosti u kojoj je u povodu
godisnjice ilirskog pokreta objavljeno pet antologija, a izvan ovoga niza pojavila
se neSto ranija Fancevljeva spomenuta hrestomatija (Dokumenti...), potom uz
istu godi$njicu i HergesSiceva studija te jo$ neki radovi koji najbolje govore ne
samo o vaznosti Gajeva projekta, ve¢ i o percepciji postpreporodne knjiZzevnosti
kao relativno autonomnoga modela nacionalne knjizevnosti.
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o novinstvu i manjkavost u obradi nekih “partija”, npr. Sulekova
“Branislava‘!), osjecki kriticar, vjerojatno nas prvi strucnjak koji
je doktorirao na temi oblikovanja javnog misljenja i autor vazne,
ali zapravo nepoznate studije Die Entwicklung der Publizistik in
Kroatien (Zagreb, 1942.), zakljuCuje kako je “u svemu ova knjiga
lijep prilog hrvatskoj kulturnoj povijesti, te se njen drugi dio
oCekuje s velikim interesom”.'

Sto se kasnijih odjeka ove HergeSiceve studije ti¢e, njih za-
pravo i nema. To se moze tumaciti dvojako — s jedne strane
prevagom ostaloga dijela Hergesiceva ionako bogatoga opusa, u
prvom redu interesom za komparatisticke-teatroloske teme
osnivaca sve utjecajnije zagrebacke komparatistike, s druge u
hrvatskoj znanosti generalno sve donedavna slabim zanimanjem
za studij medija, pa tako i periodike. Zato ostaje da se vide izvori
u kojima bi se po njihovoj naravi moglo oc¢ekivati da se barem
spomene i ovaj HergeSicev rad.

Da posao i nije tako zahtjevan, pokazuju enciklopedije i
leksikoni u kojima se HergeSic¢eva knjiga iz 1936. navodi samo
unutar predmetne literature, a u knjizevnopovijesnim pregledima
¢ak ni tamo. Ne spominju je ni oni knjiZevni povjesnicari koji su
— poput Antuna Barca, Ive Frange$a i Miroslava Sicela — unutar
svojih sinteza posebno poglavlje posvetili upravo casopisima
¢ineci ih arbitrima knjiZevnoga Zivota ravnopravno s piscima i
djelima.’ Ne spominje je ni Miroslav Vaupoti¢ u studiji Casopisi

19 Ernest Bauer, Dr. Ivo Hergesi¢: Hrvatske novine i casopisi do 1849., Zagreb
1936. 1zdanje Matice Hrvatske. “Hrvatski list”, Osijek, utorak, 23. veljace 1937,
str. 10. — U “Jutarnjem listu” od 21. veljace 1937. kratki je osvrt o novoj Hergesice-
voj knjizi napisao Branko Krmpotic, a potom su se jos dva pojavila u ¢asopisima
“Hrvatska revija” i “Knjizevni horizonti”, a 1938. i u “Leipziger Vierteljahress-
chrift fiir Stidosteuropa”. Usp. dosad najpotpuniju HergeSicevu Biobibliografiju
u sklopu njegovih izabranih djela, svezak Komparativna knjizevnost (Zagreb: Ex
Libris, 2005)!

20 Usp. moj rad Status Casopisa u §icelov0j Povijesti u zborniku “Osmisljavanja”
(ur. V. Bresic), Zagreb: FF-press, 2006, str. 471-492!
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od 1914-1963. koja je objavljena u sklopu Panorame hrvatske
knjiZevnosti 20. stoljeca u kojoj i Hergesiceva studija o hrvatskoj
moderni.?! Zato, medutim, isti Vaupoti¢ na samome pocetku po
mnogo ¢emu takoder pionirskog priloga hrvatskome ¢asoslovlju
navodi kako je “o Casopisima razdoblja hrvatske moderne pisao
dr. I. Hergesic¢”, misle¢i na HergesSicevo poglavlje unutar spome-
nute Panorame. Stovise, svoj prilog Vaupoti¢ vidi kao nastavak
doti¢nog poglavlja u sklopu kojega se tretiraju ¢asopisi do Prvog
svjetskog rata, “a mi ¢emo razmotriti casopise od doba prvog
svjetskog rata pa do danas”, najavljuje Vaupotic u istoj recenici.
Tako je, zahvaljujuci u prvome redu ovoj dvojici autora, doticne
1965. godine domaca historiografija dobila prvi pregled knji-
Zevnih Casopisa 20. stoljeca, odnosno najvecega njegova dijela
koji pokriva pojam modernizma; osim HergeSiceva, dotad je,
naime, postojao samo Barcev pregled periodike romantizma (iliri-
zam i Bachova apsolutizma), dok ¢e nakon Vaupotic¢eva priloga
prazninu za razdoblje realizma popuniti 1975. Ivo Franges.*

2l Ivo Hergesi¢, Hrvatska moderna, str. 43-260, u: Panorama hrvatske knjizevnosti
XX stoljeca. Priredio Vlatko Pavleti¢. Zagreb: Stvarnost, 1965.

22 Tvo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, 4: Realizam. Zagreb: Liber — Mladost
1975. - Sto se Hergesiéeve moderne tie, poglavlje o njezinim Easopisima, liseno
onih predradnji na koje se mogao oslanjati u svojoj studiji o novinama i asopisima
do 1848., u neku je ruku takoder fundamentalno. Njezina klju¢na teza o moderni
kao “uvodnoj fazi nase knjizevnosti XX. stoljeca”, tj. “kretanje u novo” koje je
“Barac nazvao zaokretom prema Evropi”, uvelike pociva na korelaciji medija i
drustvena slike, iz ¢ega bi se dalo zakljuciti — bas kao i u Hrvatskim novinama i
Casopisima — kako u modernizaciji hrvatskoga drustva i njegove knjiZevnosti
“velike i nesumnjive zasluge” pripadaju upravo casopisima. Tragom Hergesiceve
moderne i§li su gotovo svi kasniji istrazivaci, a ¢asopisi moderne postali su
najtemeljitije istraZzena Casopisna partija u nasoj historiografiji (M. Marjanovic,
N. Kosuti¢-Brozovi¢, D. Kapetani¢, V. Flaker, M. Sicel, S. Marijanovi¢, V. Bresic).
Prije Hergesica jedino je D. Prohaska u svome Pregledu savremene hrvatsko-
srpske knjiZevnosti (Zagreb, 1921.) u sklopu poglavlja o hrvatskoj moderni na
nekoliko stranica prikazao u zasebnome potpoglavlju glavne Casopise ovoga
razdoblja, dok Sime Vuéeti¢ svoj pregled Hrvatske knjizevnosti 1914 — 1941.
(Zagreb, 1960.) uglavnom i temelji na pregledu casopisne produkcije ¢ime se —
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Ocekivalo bi se kako ¢e stanje u pogledu Hergesiceve studije
bolje biti barem u preglednim radovima o ovome zasluznome i
svestranome istraZzivacu. Medutim, u biblioteci Pet stoljeca hrvat-
ske knjiZevnosti, u kojoj Hergesi¢ dijeli 122. svezak s Josipom
Horvatom i Josipom Torbarom, Hrvatske novine i casopisi do
1848. spominju se ponovo samo u bibliografiji, dok u predgovoru
HergeSi¢evim izabranim djelima ni rijeci. Dok se ta Cinjenica
moze pravdati priredivacevim kriterijima zbog kojih unutar istih
korica bez glasa prolazi i Horvatova Povijest novinstva, tesko da
bi se moglo pravdati Horvatovo eventualno zaboravljanje Herge-
Sic¢eva naslova.

I doista, Josip Horvat u maniri svoga nesto mladega prethodni-
ka na samome pocetku “prvog pokusaja da se prikaze proslost
novinstva Hrvatske od prve pojave novina u drugoj polovici
XVIIL stoljec¢a do drugog svjetskog rata”, navode¢i zasluzne pret-
hodnike, istice kako je “tek 1936. izaSao prvi priruc¢nik za povijest
novinstva Hrvatske, djelo dr. Ive Hergesi¢a, Hrvatske novine i
Casopisi do 1848., rad znacajan vec i po tome, Sto je pisac bio
prakti¢ni novinar, pa je drugacije gledao proslost novina od knji-
Zevnog ili politi¢kog historiara”.?® A tijekom ispisivanja svoje
povijesti Horvat, istina, rijetko se poziva na Hergesica, ali u skladu
s vlastitom akribijom i projekcijom prave povijesti, a ne infor-
mativnog prirucnika, kako je i sam nazvao HergeSi¢evu knjigu,
prati glavne tokove nacionalne povijesti i njezine medijske radija-
cije. Ono $to bitno razlikuje ovu dvojicu autora svakako je stupanj
angaziranosti nacionalnim kulturnim i politickim temama, jer
Horvatovoj povijesti prethode u prvome redu dvije takoder funda-
mentalne studije Politicka povijest Hrvatske (1, 1936. 11, 1938) i

uza svu ideolosku impostaciju — najvise priblizio pojmu casopisa kao “motora
knjizevnosti”, kako ih je nazvao Stanislav Simi¢. No, Vaupoti¢ prvi pise specijalnu
studiju o Casopisima gotovo cijele jedne epohe.

23 Josip Horvat, Povijest novinstva u Hrvatskoj 1771-1939. Zagreb: Stvarnost, 1962;
Golden marketing — Tehnicka knjiga, 2002.
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Kultura Hrvata kroz 1000 godina (1939), te nekoliko monografija
o klju¢nim figurama novije nacionalne politicke povijesti — od
Ljudevita Gaja, preko Ante Starcevic¢a do Frana Supila, pa se to
nuzno odrazilo i na njihove radove. No, upravo tako zamisljao je
i mladi Hergesi¢ ona, kako ih je nazvao, neophodna i zahtjevna
istraZivanja koja bi prethodila povijesti nacionalne Stampe, pa se
moze zakljuciti kako je Hergesiceva studija u svakome pogledu
ukljucena u Horvatov projekt prve i joS uvijek jedine povijesti
nasega novinstva.

U najnovije doba pojavio se jo$ jedan pokusaj inventariziranja
novinske prakse u Hrvata. Rije€ je o Hrvatskom novinarstvu u
20. stoljecu novinara i urednika Bozidara Novaka koja se u uvod-
nim svojim dijelovima oslanja na prethodna istraZivanja, pa tako
ina HergeSiceva i, posebice, Horvatova.?* Tako se radi o druk¢ijem
interesu, tipu istraZivanja i pristupu, ali i ovaj put autora koji je i
sam bio novinski prakticar kao Sto su to bili i Horvat i Hergesic,
moze se bez ikakve dvojbe ustvrditi kako je Hergesi¢ s ovim
svojim pionirskim djelom postao fundamentalnom komponent-
nom studija hrvatskih tiskanih medija i jednim od pionira ne samo
nasega Casoslovlja, ve¢ i mediologije ili onoga sto je njegov mono-
graf, Nikola Batusi¢, svojedobno nazvao mezologijom — “zna-

nos¢u o posrednicima”.

2 U poglavlju o zagrebackoj proslavi 100 godina hrvatskog novinstva i 25 godina
Hrvatskog novinarskog drustva Novak spominje, izmedu ostalih, i Hergesicev
referat Jedan vijek hrvatskog novinstva o stotoj obljetnici Gajevih “Novina” iz
kojega uzima i poveéi citat u kojemu njegov autor komentira tadasnje prilike
hrvatskog novinstava, no ni rijeci o Hergesicevoj knjizi koja se nedugo potom
bila pojavila. Zato Novakov predgovarac, Srec¢ko Lipovcan, usporedujuci Novakov
pothvat s Horvatovim iz 1962., u biljeSci istice: “I danas u najvaznijim ocjenama
besprijekoran, ali vrlo sazet Hergesicev prikaz hrvatskih novina i casopisa dospio
je samo do godine 1948”. HergesSic¢evu e studiju Novak navesti medu ostalim
izvorima u svome uvodom poglavlju o prvim hrvatskim novinama. Usp. Bozidar
Novak, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, Zagreb: Mediapress, 2005!

2> Posebna strana ove HergeSic¢eve knjige je njezin znanstveno-popularan stil, a naro¢iti
Sarm cijeloj studiji daju autorova Cesta upucivanja na vrijeme nastajanja i pisanja.
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Naime, osim komparatistike i teatrologije, HergeSi¢evo zani-
manje i za film svrstava ga u pionire i na tome podrucju, §to u
konacnici potvrduje generalnu ocjenu o njegovoj modernosti. A
da je pozivio joS barem desetak godina, nema sumnje da bi se
svojom ““sklonos$¢u svim novim sredstvima priopavanja” (Nikola
Batusic¢) jednako dobro snasao i u eri racunalne tehnologije. Pio-
nirskim zanimanjem za rubne kulturne fenomene, u koje svakako
ide i HergeSiCev interes ne samo za Zane Greya, Karla Maya,
detektivske romane te cijelu “kriminalnu knjiZzevnost, koja nije
kriminalna” (1961), ve¢i i naSu Mariju Juri¢ Zagorku, tj. upuciva-
njem na potrebu izucavanja i onih tema koje su dotad ostajale
izvan uobicajene akademske prakse, s razlogom bi se Ivu Herge-
Sica moglo smatrati i svojevrsnom pretecom kulturalnih studija,
a sasvim sigurno osebujnim intelektualcem cije je ime nezao-
bilazno u procesu preobrazbe hrvatskoga akademskog establis-
menta.
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KAKO JE MIROSLAV VAUPOTIC CITAO
HRVATSKE CASOPISE?

Studij ¢asopisa kao medija, posebice njegova odnosa prema knji-
Zevnosti, u nas je sve doskora bio u drugome planu znanstvenoga
interesa. Nakon impulsa koji je u tome smislu dao Ivo Hergesic¢
svojom knjizicom Hrvatske novine i casopisi do 1848. pomalo
ve¢ davne 1936. godine i historiografskoga tretiranja ¢asopisa u
sklopu Barceva pregleda o knjizevnosti ilirizma 1954. prvi znan-
stvenik kojemu ¢e knjizevni Casopisi biti glavno podrucje istrazi-
vackoga interesa bio je Miroslav Vaupoti¢ (1931. — 1987.).!
Miroslav Vaupoti¢ bio je docent na Katedri za noviju hrvatsku
knjizevnost zagrebackoga Filozofskog fakulteta, autor dvoje-
zicnoga hrvatsko-engleskoga pregleda Suvremena hrvatska knji-
Zevnost (1966), prvoga takve vrste u nas, i s Krstom Spoljarom
suurednik prvo dvaju Casopisa — Literature i Galerije (Zagreb,
1952.), apotom i KnjiZevnog godisnjaka s posebnim koautorskim
prilogom o pseudonimima (1961) — takoder po mnogo ¢emu
pionirskim projektom.? Unutar svojega uzega podrudja, a to je
bila hrvatska knjiZevnost izmedu dvaju svjetskih ratova, moze se
reci da je bio specijalist za Krlezu (Siva boja smrti, 1974.), hrvat-

' Usp. moje ¢lanke Hergesicev doprinos hrvatskome casopisoslovlju u zborniku

Mirka Tomasovica (ur. T. Bogdan i C. Pavlovi¢) (Zagreb, 2008., str. 27-450) i
Barcevi casopisi u zborniku Stanislava Marijanovica Zavicajnik (ur. M. Tatarin),
Osijek, 2005., str. 121-129, odnosno ovdje u knjizi!

2 Usp. moj &lanak Casopisi Krste Spoljara, Nova Istra, 1-2, 2013, str. 132-141!
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ske muslimanske pisce (Izabrana djela Hasana Kikica u ediciji
Pet stolje¢a hrvatske knjiZevnosti, Zagreb 1969. te ¢lanci o M.
Cazimu Cati¢u, A. Muradbegovicu, A. Nametku i R. Ramic¢u) i
za Casopise. Njegova anglisticka kompetencija, istraZivacka strast
i zavidna memorija uvelike su ga razlikovali od ostalih mu kate-
darskih kolega Ive FrangeSa, Miroslava Sicela, Nikole Mili¢evica,
pa i Stanka Lasica. No, razlikovao se i po jo§ neCemu: pratio je i
tadaSnju hrvatsku produkciju koja je nastajala u krugu Katolicke
crkve i u emigraciji, StoviSe, u “Maruli¢u” je suradivao pod pseu-
donimom Luka ImbriSimovi¢, a navodno anonimno i u Nikolice-
voj emigrantskoj “Hrvatskoj reviji”.> Osebujan, nacionalno ekspo-
niran i nimalo oportun navukao je na sebe pozornost tadasnjega
rezima. Umro je 1987., u 56. godini Zivota, za jednoga znanstve-
nika u naponu snage, ostavivsi iza sebe tek torzo po mnogo ¢emu
pionirskoga, sasvim sigurno velikoga i razasutoga, pa u tome smi-
slu donekle i nepoznatog djela. To se u prvome redu odnosi na
njegova istrazivanja novina i ¢asopisa kojima je posvetio, prema
vlastitim rije¢ima, preko dvadeset godina rada.*

Osim tragova marginalija po stranicama hrvatskih tiskovina
u fundusu uglavnom fakultetske i zagrebacke Nacionalne i sveuci-
lisne knjiznice ostavio je fundamentalnu raspravu Casopisi od
1914-1963. koju je prije Panorame hrvatske knjiZevnosti 20. sto-
[jeca (1965; ur. V. Pavleti¢) ve¢ 1951. bio najavio u vinkovackoj
“Knjizevnoj reviji”’, a najve¢im dijelom i objavio u ‘“Zadarskoj
reviji” i “Razlogu” 1962. — 1963.> U “Republici” 1963. objavio

¥ Na Vaupoticevu osebujnost podsjetila je posthumna mu knjiga Portret kriticara
kao pedesetgodisnjaka (Zagreb, 1990.), zapravo zbirka pjesama koje je Vaupotié
takoder pisao $to, u okvirima nacionalne knjiZevne historiografije, izaziva
usporedbu s A. Barcem i njegovim pjesmama u autobiografskoj mu knjizi Bijeg
od knjige (Zagreb, 1965).

Usp. moj pogovor u knjizi Miroslava Vaupoti¢a Panonske teme (PrivlaCica,
Vinkovci 1994, str. 157-161)!

U “Zadarskoj reviji” br. 3, 1964. — Poglavlje Sumrak i kraj gradanskih c¢asopisa
(1939-1945) iz “Zadarske revije” br. 3, 1964. na str. 236-239 nije pretiskano u
Panorami.
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je studiju KrleZini knjiZevni casopisi, kasnije pretiskanu u KrleZinu
zborniku (1973.) i uvrStenu u autorsku mu knjigu Siva boja smrti,
a u “Studentskom listu” ¢lanak A. Cesarec, urednik i suradnik
Casopisa i novina. Sljedeci svoj rad o ¢asopisima pod naslovom
Vrijednost i znacenje lijevih casopisa i novina u hrvatskoj knjiZev-
nosti cetrdesetih godina Vaupoti€ je objavio u Matic¢inoj “Kritici”
1970. kao prilog sa simpozija Borba za socijalisticko sveuciliste
koji je u organizaciji SveuciliSnog komiteta Saveza komunista
Zagrebackog sveucilista, a u povodu Lasi¢eve netom objavljene
knjige Sukob na knjiZevnoj [jevici bio odrzan 8. sije¢nja 1970.
Posljednji rad o Casopisima Vaupoti¢ je objavio u beogradskoj
“Knjizevnoj istoriji” 1973. i to kao prilog diskusiji koja je u
povodu projekta Istorije srpske knjiZevne periodike bila odrzana
iste godine u UdruZenja knjiZevnika Srbije u Beogradu.

Kako su radovi o KrleZi i Cesarcu zapravo izvedeni iz spo-
menute autorove temeljne studije, uz nju, ostaju dakle prilozi iz
“Kritike” i “Knjizevne istorije” kao glavni Vaupotic¢evi radovi o
ovoj temi.

I danas nenadmas$na po mnogim svojim aspektima, Vaupo-
ticeva studija Casopisi od 1914-1963. u prvome redu prvi je i do
danas najopSirniji pregled periodicke produkcije gotovo pedese-
togodis$njega i ujedno najdinamic¢nijega razdoblja hrvatske kulture,
mjesto koje otvara brojna knjiZzevnopovijesna, teorijska i metodo-
loska pitanja te poti¢e nova istrazivanja.® Usustavljujui perio-

% Svoju studiju Vaupoti¢ je popratio ovom biljeskom: “Ovaj op8irni informativno-

kriticki pregled o Casopisima u hrvatskoj knjizevnosti XX stolje¢a (preciznije
re¢eno od 1914. do danas) zapravo je vec Cetvrta ili peta varijanta jednog dugo-
trajnog proucavanja, koje ve¢ ima svoju malu dugogodisnju povijest. Zamisljen i
isprva realiziran jo$ u studentskim danima 1949. kao pregled ¢asopisa svih nasih
juznoslavenskih knjizevnosti, kasnije preradivan i dopunjavan, manjim dijelom
objavljen u “Knjizevnoj reviji” br. 1 (1951. — Vinkovci) tek je 1958. dobio pribliZznu
fizionomiju sadasnjeg teksta na predavanju “Panorame hrvatske knjizevnosti”
razdoblja 1914. -1936. Ponovo proSiren pribliZno u ovom opsegu i koncepciji za
predavanje u Beogradu krajem 1960, tek ispustanjem nekih tekstova za ilustraciju,
ulazi ipak relativno integralno sada u Stampu.” — Na kraju nadopunjeno je poglavlje
o poslijeratnim ¢asopisima sve da 1963. godine.
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di¢ku produkciju od Prvoga svjetskog rata do suvremenosti, Vau-
poti¢ golemu gradu kronoloski razlaze prema poglavljima koji
ujedno otkrivaju i autorovu interpretacijsku poziciju. Nju je sazeo
u uvodu u kojemu definira ¢asopise, odreduje povijesni okvir
svoga istraZivanja te izdvaja glavna obiljeZja i provodi im klasi-
fikaciju.

Prihvacajuéi metaforu Stanislava Simica o ¢asopisima kao
“motorima knjiZevnosti”, Vaupoti¢ istice kako “povijesni i estetski
kontinuitet uspona ili padova, stagnacije i procvata neke literature
najdjelotvornije i najkonkretnije moZemo pratiti u knjizevnoj pe-
riodici”. Naziva ih “specifi¢nim instrumentima knjizevne prakse,
vodi¢ima duha epohe, nosiocima ideja i umjetnickih teznji klasa,
grupa, smjerova, generacija, pa i istaknutih pojedinaca”, a svoj
rad vidi kao nastavak poglavlja o ¢asopisima razdoblja hrvatske
moderne koji je za isti projekt bio napisao Ivo Hergesic.’

Golemu gradu koja uvelike nadilazi okvire njegova ionako
opsezna pregleda, tj. “povijest i kronologiju casopisa, njihovu
evoluciju i mijene, sudbinu i djelovanje njihovih urednika, izda-
vaca i saradnika, razvoj i kolebanje njihovih politickih i umjet-
ni¢kih profila” smatra materijalom prije svega za “kolektivna,
analiti¢ka i arhivska prethodna ispitivanja, a tek onda za ovakve
sintetske informativno-kriticke panorame”. No kako tih prethod-
nih, metodoloski pozeljnih istrazivanja i njihovih rezultata nema,
vlastito ¢e izlaganje ograniciti na “osnovne smjernice razvoja nase
literature izmedu dvarata” i na “pruzanje prvih temeljnijih poda-
taka o Casopisima” dodajuci kako su ¢asopisi ve¢ postali popud-
bina domacih knjiZzevnopovijesnih sinteza te predmet specija-
liziranih eseja ili ¢lanaka.®

Rijec je o Hergesicevom poglavlju Hrvatska moderna (str. 43-260) u Pavleti¢evoj
Panorami hrvatske knjiZevnosti XX stolje¢a (Zagreb, 1965) i u sklopu njega pot-
poglavlju koje je posveceno ¢asopisima

8 Ovdje Vaupoti¢ izrijekom navodi Simu Vuceti¢a misle¢i na njegovu Hrvatsku knji-
Zevnost 1914-1941. (Zagreb, 1960), dok Hrvatsku knjiZzevnost (Zagreb, 1931.) Mate
Ujevicakao drugi moguci izvor, odnosno drugu dotad postojecu “sintezu”, ne navodi.
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Dvije su opce znacajke Casopisne produkcije izmedu dvarata,

istice Vaupoti¢: njihova brojnost, kao nikad dotad, te sukob — s
sjedne strane izmedu samih casopisa —naprednih i konzervativnih,
s druge pak strane borba s vlastima i cenzurom. Dijele¢i ih “prema
karakteristikama, smjerovima, ideologiji i svrsi, koja odgovara
strukturi drustveno-politicke i knjiZevne povijesti toga razdoblja”,
Vaupoti¢ izdvaja nekoliko skupina s glavnim crtama njihove
“knjiZevne politike”:

1.

Gradanski, eklekticki ¢asopisi: uglavnom apoliti¢ni, liberalni
i usmjereni na “slobodu stvaranja”, s ve¢inom naprednim
piscima kao suradnicima i prilozima na prili¢no visokom ni-
vou, pa su u takvim “literarnim magazinima” objavljivana
vrijedna i vazna knjiZevna djela kako to pokazuju npr. “Savre-
menik”, “Vijenac”, “Kritika”, “Hrvatska revija”.

Napredni casopisi revolucionara-pojedinca, socijalisticki
usmjerenih grupa i, kasnije, Komunisticke partije Jugoslavije,
a podrzavaju ili simpatiziraju ideologiju radnickog pokreta
poput “Plamena”, “Literature”, “Danasa” ili “Izraza”.
Estetski modernisticki ¢asopisi razli¢itih struja i izrazitih knji-
Zevnih licnosti, obi¢no kratkotrajni, a narocito brojni od Prvo-
ga svjetskog rata do 1929., primjer su listovi A. B. Simica ili
Micicev “Zenit”.

Minorni i efemerni ¢asopisi, korisni za kulturni standard neke
sredine, pokrajine ili prosvjetno-staleske organizacije poput
dackih i omladinske listova (“Omladina”, “Mladost’) te Caso-
pisa u manjim centrima (Split, Sarajevo, itd.).

Profasisticki i nacionalisticki Casopisi razli¢nih desnicarskih
gradanskih stranaka, koji su javno ili tajno propovijedali ideje
hrvatske “samobitnosti” ili rasne umjetnosti poput, npr.
“Hrvatska Smotra”.

Klerikalni listovi razli¢itih vjerskih organizacija, “Katolicke
akcije” i “Kola katolickih knjizevnika”, koji usprkos dogmat-
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skim pogledima imaju vrijednih estetskih ostvarenja, npr.
“Hrvatska Prosvjeta” i “Luc”.

7. Ostali Casopisi, tj. oni koji nemaju izraziti knjiZevni karakter,
ve su zbornici s povremenim literarnim materijalom poput
“Jugoslavenske Njive”, “Nove Evrope” itd.

Osim ovih tipova Casopisa, jedna sistematska analiza knjiZev-
nog zivota, dodaje Vaupoti¢, morala bi svakako ukljuciti i dnevnu
Stampu.’

Prije nego prijede na analizu pojedinih skupina i njihovih glav-
nih Casopisa, autor najavljuje da Ce se u svojem pregledu “opSirnije
pozabaviti historijatom socijalisticke ideje oblikovane na stranica-
ma naSih literarnih Casopisa, a sve ostale spomenut ¢emo samo
usput da bi zaokruzili i dopunili sliku knjiZzevne atmosfere medu-
ratnog vremena”.'° Dodaje jo$ jednu specifi¢nost hrvatske perio-
dike ovoga razdoblja, a to je “bliski kontakt” suvremene hrvatske
i srpske knjiZevnosti kao nikad ranije te “rusenja granica izmedu
nasih kulturnih centara”, jer su mnogi hrvatski knjizevnici djelo-
vali u Beogradu i, obratno, srpski u Zagrebu — napose u doba
“socijalne literature” (1929. — 1941.).

PolaziSte Vaupoticeve analize je godina 1914. i pocetak Prvo-
ga svjetskog rata koji je oznacio “prelom u razvoju svjetske po-
vijesti i kulture”, pa je u tome smislu i “vazna prekretnica nase
novije knjizevne povijesti”. O tome, sukladno uvodnim tezama,

Sli¢no je upozoravao i Vaupoticev ucitelj Antun Barac u ¢lanku Sto godina novije

hrvatske knjiZevnostii “Obzor” ,u: “Obzor” —spomen knjiga 1860 — 1935, Tipo-
grafija, Zagreb 1936, str. 254 — 260!

10" Na drustvenoj sceni veéeg dijela razdoblja ¢iju ¢asopisnu produkciju razmatra,
osim socijalisticke, aktivne su i druge ideologije, narocito nacionalizam i
konzervatizam, medutim, Vaupoti¢ prati samo socijalisticku ¢ime ne samo da
otkriva svoje polaziste ve¢ i zadani okvir unutar kojega ¢e se — bas kao u Vuce-
ticevu pregledu — kretati (i) vlastita mu kriticka misao. Usp. John Schwarzmantel,
Doba ideologije: politicke ideologije od Americke revolucije do postmodernih
vremena (preveo S. Premec), AGM, Zagreb, 2005!
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najbolje svjedoce knjizevni Casopisi, koje — bez obzira na stupanj
revolta i pobude — Vaupoti¢ svodi na zajednicki nazivnik gradan-
skih Casopisa.

Njih je gotovo stotinu koje Vaupoti¢ registrira posvecujuci
vecu paznju “Savremeniku” Drustva hrvatskih knjizevnika, ¢aso-
pisima katolickog pokreta te Casopisima Miroslava KrleZe makri-
rajuci ovime ujedno glavne protagoniste meduratne kulturne
scene. Prateci historijat Casopisa i profile njihovih suradnika,
Vaupoti¢ u prvi plan dovodi ideoloska, politicka i estetska previra-
nja kojima su ¢asopisi podvrgnuti i sami se namecuci kao prevla-
davajuci oblik borbe za mjesto i utjecaj u drustvenome Zivotu
ukljucujuci, dakako, i knjiZevnost. Izdvajajuéi ideologiju s jedne
a estetiku s druge strane kulturne slike meduratnoga razdoblja,
Vaupoti¢ putem dominantnoga tiskanoga medija ukazuje na
strategije koje u ime koncepta novoga svijeta, novog covjeka i
nove umjetnosti djeluju unutar modernisticke paradigme i njezina
avangardnoga nerijetko maksimalno radikaliziranoga koncepta
drustvene prakse. Pozicija Vaupoti¢eva historiografskoga subjekta
otkriva angaZiranost na strani onih ideja koje nose atribut napred-
nih, dok sve one druge koje to nisu bivaju ignorirane po logici
“krive strane”. Uostalom, autor je u pristupu najavio kako ¢e u
prvome planu njegova istraZivanja Casopisa biti historijat socijali-
sticke ideje, a sve ostale samo usputne. Samo tako moZe se
razumjeti ne samo Vaupoti¢eva elaboracija “koncentracije napred-
nih Gasopisa i ‘sukoba na ljevici>” u poglavlju Casopisi od 1935-
-1941(1945) vec i prijelaz u sljede¢a dva razdoblja, odnosno po-
glavlja XI Casopisi revolucije i obnove (1941-1952) te XII
Casopisi 1952-1962. Stoviie, ovo drugo, ujedno u studiji zadnje,
Vaupoti¢ naziva Decenijem stvaralackog zamaha i ¢asopisnog
bogatstva nijednom ne spomenuvsi one casopise koji su svoj kon-
tinuitet pronasli u emigraciji poput “Hrvatske revije”.
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2.

Sljedeci svoj rad Vrijednost i znacenje lijevih ¢asopisa i novina u
hrvatskoj knjiZevnosti Cetrdesetih godina (“Kritika”, Zagreb 1970,
br. 11, str. 169-183) Vaupoti¢ je smatrao nadopunom vlastitoga
“studijskog pregleda” Casopisi 1914-1963. Imajuéi u vidu &inje-
nicu da ga piSe 1970. i to u povodu Lasi¢eva Sukoba na knjiZevnoj
[jevici — koji je bio ne samo kulturni, ve¢ i politicki dogadaj u
tadasnjoj drzavi —indikativno je da povratak vlastitoj temi skrom-
no naziva varijacijom “na poznatu temu”’, medutim, temu koja je
do ovog savjetovanja “tabuirana, nezgodna, dosta hereticka”:

— ... Problemi, kontroverze, sumnje i nedoumice nastaju, ve¢ od nekog
najbanalnijeg pitanja, pa tako i meni kao povjesniCaru knjiZzevnosti i
posebice istraZivacu knjizevnih ¢asopisa, jedno od prvih pitanja i nakon
dvadesetgodisnjeg bavljenja tom materijom jest upitno, problemsko: a
Sto su, i koji su to zapravo, u knjizevnosti specificno odredeni lijevi ili
desni Casopisi...

Pozivajuci se na “pragmaticke, sociolosko-politicko objasnje-
nje” u svojoj spomenutoj studiji, Vaupoti¢ definira kako su lijevi
ili napredni Casopisi oni koje su vodili revolucionari pojedinci
(Krleza i Cesarec npr.) ili socijalisticki, te komunisticki usmjerene
grupe, a od 1930. oni koji su bili nadzorom KPJ i oni koji su na
planu opceg antifaSistickog “narodnog fronta” podupirali ili
promicali napredne i socijalno revolucionarne ideje. Medutim —
dodaje Vaupoti¢ — ovaj relativno zadovoljavajuci odgovor vrijedi
u sferi sociolosko-ideoloskog pristupa knjizevnosti i knjizevnim
Casopisima, ali za estetsku znacajku knjizevnih djela nema primar-
nu, trajnu i bitnu vrijednost.

Prepustajuci ovu antinomiju svakome razmisljanju o odnosu
knjizevnosti i ideologije, Vaupoti¢ u povodu KrleZine, a narocito
Cesarceve politicke uloge u afirmaciji “nacionalne tradicije”
unutar federalisticke koncepcije istice kako je Partija imala uvijek
“unitaristicku” frakciju, tj. slicne ideologe neshvacanja nacije u
klasnom pokretu:
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—  Zadalju sudbinu lijevog pokreta u nas Hrvata udio Krleze i Cesarca u
tim godinama, KrleZin estetski, vizionarski nonkonformizam i Cesarce-
vo nacionalno-didakti¢no mesijanstvo, koje je i zavrsilo martirijem
Zrtvovanja sebe Covjeka za “sovjetsku Hrvatsku”, imali su vece znacenje
nego Sto se misli (o tome se na Zalost nije dovoljno pisalo i do danas),
a Steta je Sto u naSem lijevom pokretu tada nije bilo viSe stvarnog prak-
tiénog rezultata tih nastojanja, iako je principijelna ispravna titovska
linija partije u nacionalnom pitanju bila i uspjes$ni putokaz rasplamsa-
vanju i Stovanju nacionalnog u narodnooslobodilackoj borbi. Mi danas
ponovno osjeéamo i na svoj specifi¢ni nacin nadahnjujemo se njihovim
ispravnim i svijetlim, primjerima.

Zarazliku od studije iz 1963. Vaupoticev stil sada je osobniji,
angaziraniji, vlastita pozicija neposrednija, nerijetko do granica
koje mijenjaju tip diskursa. Iznevjeravajuéi naime raniji relativno
kontrolirani znanstveni govor, ¢ini se da ga autor sada svodi na
tip politickog iskaza koji je dominirao u to doba, pa se s pozicije
vlasti mogao smatrati ne samo poZeljnim (iskrenim ili tek fingi-
ranim, svejedno!), ve€ i svojevrsnim signalom i uvjetom za partici-
piranje u politi¢koj sferi:

— ... U hrvatskoj knjiZevnosti toga razdoblja imamo na Zalost, moramo
iskreno i otvoreno reci, jedan nezgodni fenomen [...] da se, izuzimajuéi
Krlezu, Cesarca i jo$ neke [...] pojavljuju slabiji prilozi nego u tzv.
“gradanskim” Casopisima. Suradnici izrazitih “lijevih” Casopisa, pocesto
vrlo posteni i dobronamjerni ljudi, bijahu diletanti bez kulture, prigodni-
Cari ili puki fotografi, “socijalni reporteri”, a kvalitetniji pisci okupljahu
se izvan lijevih krugova [...] Ne Zelim “sukob na ljevici” suziti samo
na problem talenta, “hrvatskog jala” i zavisti, ali da u odnosu “socijalnih
literata” i lijevih publicista prema KrleZi i Risti¢u ima mnogo od svega
toga neosporno je... —

Medu Vaupoticevim sli¢nim “gorkim konstatacijama’ nalazi
se 1ona o odnosu ljevice prema “izuzetnom liku Miroslava Krleze”
te o “mizernoj zastupljenosti hrvatske knjizevnosti u lijevim caso-
pisima”, o “forsiranju Vuka Karadzi¢a” da je i KrleZu iziritiralo
te je u “Novom listu” (1937) “opravdano jetko i alergi¢no reagirao
na tu atrofi¢nu zaboravljivost i iskljucivost ‘lijevih’ jasnovidaca
koji su talambasima slavili izuzetnost Vukove pojave u povijesti
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‘jugoslovenskog’ naroda ovim mislima...” U tom kontekstu, do-
daje Vaupotié, logi¢na je pojava i Krlezinih Balada, njegova
obrana kajkavskoga, kritika iliraca i u “Pecatu” ponovno pro-
dubljeni knjizevni program hrvatske tradicije od Maruli¢a i DrZica,
latinista Sizgori¢a i Cesmi¢kog do Katan¢ica i Miklougica.

Zakljucujuci kako je njegov koreferat u kontekstu prijasnjih
autorovih istrazivanja samo “sintetsko izvlacenje na svjetlo nekih
ostrijih teza”, “sukob na ljevici” pokazao je privremenu nadmoc
politike nad umjetnos$¢u. No, Kardeljevim govorom u Slovenskoj
akademiji te KrleZinim i Segedinovim referatima na knjiZzevnim
kongresima “doslo je do ‘remiziranja’ ali i trijumfa hereze nad
dogmom”:

— Napredna lijeva literatura ne smije biti tek puko pragmaticke sredstvo
uskogrudne politicke “platforme” ve¢ dubinska stvaralacka vertikala
koju spontano provodi individualnim kreativnim procesom sam pisac
u svom djelu, u neponovljivom pojedinacnom ostvarenju “umjetnosti

X199

rijeCi”, a ne u opéem kanonu nekog normativnog “socijalistickog
realizma” koji se mijenja tek u okviru zasada dnevne politicke taktike.

Varirajuéi tezu o knjiZzevnome robovanju “desnom” i “lije-
vom’ kao opasnome i dugoro¢no neodrzivome, tradicija hrvatske
knjizevne i kulturne posebnosti, u nedovoljnoj mjeri poznata i
cijenjena sve do 1950. i nove generacije pisaca, dvije su kompo-
nente bile ipak povoljnije primane i na ljevici: pisci seljaci i dija-
lektalne literature. Usprkos sljepilu za neke hrvatske knjizevno-
povijesne kontinuitete i “sektaski’” odnos prema KrleZi i njegovu
krugu, lijevi Casopisi odigrali su svoju vaznu “drustveno idejnu i
vojnu [sic!] akciju”. Za knjiZevnost ostaju vazno odvajati osobno-
sti i njihove “estetske” hereze od opleg, stereotipnog i prosjecnog,
ane dogmatski inzistirati ni na “lijevom” socrealistickom kanonu
— bas kako to sugerira i KrleZin uvodnik u “Danasu”, zakljucuje
Vaupotic.
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3.

Cetiri godine poslije, sada veé¢ nakon traumati¢noga iskustva
Hrvatskog proljeca, u beogradskoj diskusiji o prouc¢avanju perio-
dike s hrvatske strane sudjelovali su Franjo Grcevi¢, tadasnji
predstojnik Katedre za srpsku knjizevnost zagrebackoga Filozof-
skog fakulteta i kolega mu s Katedre za noviju hrvatsku knjizev-
nost, Miroslav Vaupoti¢.'' U diskusiji se odmah nametnulo pitanje
nacionalne pripadnosti pojedinih ¢asopisa kao zapravo sredi$nje
metodolosko pitanje jednoga u pocetku krajnje prakti¢noga i
naizgled jednostavnoga posla kao $to je to bila planirana izrada
bibliografije srpske, prvotno i hrvatske knjiZevne periodike.'?
Okidac je bilo pitanje bosanskoga predstavnika Muhsina
Rizvica postavljeno u povodu nacela primjene nacionalnih krite-
rija neovisno o karakteru materije na koju se primjenjuje kao ne
samo opasnome nego i knjizevnohistorijski nenau¢nome, tj. kako
jedan knjizevni list okarakterizirati nacionalnim ako jedan od

11" Istorija srpske knjiZzevne periodike bio je projekt Instituta za knjiZzevnost i umetnost
u Beogradu, iniciran je 1969. u redakciji asopisa KnjiZevna istorija u kojemu je
objavljeno i niz priloga o ¢asopisima (medu njima i M. Loncara o hrvatskim
Casopisima od Vihora do Pecata) te plan projekta koji je trebao “da razjasni
osnovne pojmove Istorije (srpska, knjizevna, periodika), da predstavi njenu struk-
turu, da pruzi periodizaciju srpske knjizevnosti po razdobljima, da pokaze i
obrazlozi metodoloske principe istorije i da ukaZe na njen cilj i znac¢aj”. Planirana
javna rasprava odrzana je 26. lipnja 1973. u UdruZenju knjizevnika Srbije, a
sudjelovali su “istaknuti knjizevni istoriCari i kriticari iz Beograda i drugih
kulturnih centara” (Aleksandar Petrov, Milorad Pavié¢, Rasko Jovanovi¢, Muhsin
Rizvi¢, Aleksandar Pejovié¢, Vaso Milincevié, Franjo Gréevi¢, Branko Milanovic,
Miroslav Vaupoti¢, Jovan Dereti¢ i Radovan Vuckovic). Autorizirani prilozi iste
su godine objavljeni u KnjiZevnoj istoriji (Beograd, VI/1973, br. 21, str. 3-78)
otkuda su i uzeti citati u ovome ¢lanku.

12 Srpska je strana nesto bila i napravila, hrvatska pak niSta ne racunaju li se
bibliografije koje su kao prateci projekt casopisa Croatica (1970) sastavljane i
objavljivane u Croatica bibliografije (29 brojeva 1975-1981.). Pro¢i ¢e nekoliko
desetljeca da se i u tome smislu nesto dalje ode. Usp. V. Bresi¢, Hrvatska knjiZevna
periodika 19. stoljeca: studija & bibliografija, sv. 1-5, Zagreb 2006-07!
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elemenata iznevjerava nacionalni okvir, npr. ima suradnika, Cla-

nova redakcije i Citalaca druge ili treCe nacionalne strukture.
Koliko je pitanje bilo delikatno, pokazuje stav hrvatskog pred-

stavnika Franje Grcevica, koji je upozorio:

—  Sto se tice ovog nacionalnog kriterija, to je jedan strahovit problem i
ne znam kako Cete vi iz njega isplivati, jer je to vrlo delikatna stvar sa

svakog glediSta. Imam dojam da onako kako ste vi to obiljezili u
Elaboratu — to moZda nije najsretnije...

Pozivajuci se na vlastito iskustvo bavljenja knjizevnim caso-
pisima od “dvadesetak i viSe godina”, kao zapravo “specijalist”
za tu temu, drugi hrvatski predstavnik Miroslav Vaupoti¢ upozorio
je na zamke periodizacija knjizevnih Casopisa prema stilskim
formacijama te uputio zapravo na specificnu narav ovoga medija
u knjizevnoj povijesti koja se ne moze poistovjetiti s naravi knji-
Zevnih djela i otuda izvedenih kriterija knjizevne periodizacije.
U pitanju iz podteksta diskusije, a to je takozvano nacionalno
opredjeljenje pisaca-urednika i situiranje casopisa u nacionalne
knjizevnosti, Vaupoti¢ prvo upozorava da “u naSim izucavanjima
moramo polaziti od dvije premise: Siroke knjiZzevnoeticke toleran-
cije i izrazite znanstvene analitike”. Potom je kao *“prakti¢ar knji-
Zevne povijesti” koji ne zna “govoriti zavijeno, u rukavicama
nego direktno”, uzeo kao primjere odredene lijeve Casopise ““so-
cijalne literature” u Hrvatskoj ¢iji su urednici ili duhovni pokretaci
bili izmedu ostalih Stevan GalogaZa i Milan Durman, “po nacio-
nalnosti Srbi iz Hrvatske”. Medutim ako proucimo srediSnji
casopis tog usmjerenja “Knjizevnik”, o€ito je da je nosio podna-
slov “hrvatski knjiZevni mjesecnik™ i u doba dok ga je uredivao
Durman. Po strukturnim principima tradicije u kojoj se “Knjizev-
nik” javlja, bez obzira na osobu njegova urednika, ovaj je Casopis
hrvatski, zakljucuje Vaupotic. Isto je i s Galogazinim ¢asopisima
koji su “hrvatski po kontekstu pojavljivanja iizlaZzenja u Zagrebu,
juznoslavenski po duhovnom bratstvu suradnika, a socijalni po
idejama, a naravno i srpski po suradnji publicista i pisaca iz srpske
knjiZevnosti”. No, donekle je u nedoumici u slu¢aju ¢asopisa “Da-

238



PRAKSA | TEORIJA KNJIZEVNIH CASOPISA

nas” (1934), koji je u Beogradu “ali je urednicki i knjiZevni dopri-
nos Krleze toliko znatan, da ovaj ¢asopis, s viSe prava nego neke
druge, moramo razmatrati zajednicki i obostrano u okviru povijesti
i hrvatske i srpske knjiZevne periodike”.

Vaupoti¢ nadalje posebnim smatra problem ¢asopisa u Bosni
i Hercegovini i Crnoj Gori i o njima se mora govoriti “osjetljivo,
oprezno i takticki” — “iako tamo gdje su urednici bili iskljucivo
orijentirani na srpske knjizevne krugove i pisce sluc¢aj je nesto
laksi, npr. ‘Bosanska vila’”.

Upozoravajuci potom kako ne smijemo, iako mozemo, nase
danaSnje projekcije knjiZzevnopoliticke u novoj federativnoj Jugo-
slaviji, vracati u proslost, Vaupotic isti¢e kako je danas nova real-
nost, a proslost je bila drugacija:

— Neka se ne uvrijede mozda neke kolege iz Bosne i Hercegovine, ali ja
sam istog miSljenja da je Bosanska vila izuzetno izraziti srpski ¢asopis,

da su recimo Gajret Osmana Biki¢a (1907-1914) i dalje poslije rata i

Prosvjeta (1907-1914. i ponovno 1918. i dalje srpski Casopisi, da je

Nada hrvatski ¢asopis, da je Casopis Behar koji su uredivali Muslimani

(ali i Hrvati katolici) hrvatsko orijentirani — dakle hrvatski Casopis.

Druga je stvar §to se danas namjerava praviti nova, iz danasnjih spoznaja

proizisla povijesna slika ¢asopisa u Bosni i Hercegovini i to nitko

nikomu ne zabranjuje. Ali ne smije se onda niti obratno Ciniti, zabra-
njivati srpskim i hrvatskim knjizevnim histori¢arima da se Bosanska
vila ili Nada uvrStavaju u srpske ili hrvatske casopise. —

Na ovo je Branko Milanovi¢ “u ime knjiZevnih istoricara iz
Bosne i Hercegovine” istaknuo kako oni o tome imaju jedinstveno
misljenje bez obzira na nacionalnu pripadnost: Behar i Gajret su
muslimanska knjiZevna glasila u kojima je izraZena “bitno duhov-
na situacija bosanskohercegovackih Muslimana u tom periodu,
kao $to je Hrvata u Nadi, i kao §to je Srba u Bosanskoj vili, Zori,
Razvitku i drugima”.

Franjo Grcevic prihvaca Vaupotic¢evu sugestiju o razlikovanju
i potrebi definiranja stajaliSta sadaSnjosti i stajaliSta proslosti, pa
ako se pode s glediSta suvremenosti, onda tu ima i odredenih sta-
vova i obaveza. MiSljenja politi¢kih struktura ne moraju nam se
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uvijek svidati, ali ona su tu, postoje, i mi ih ne mozemo mimoici,
pau tome smislu predlaze da pitanje Bosne i Hercegovine, odnos-
no srpskih ¢asopisa u Bosni i Hercegovini, hrvatskih ¢asopisa i
muslimanskih Casopisa — “treba izformulirati i razradivati s gle-
dista odredenog, jasnog stajaliSta danasnje nasSe politickopravne
stvarnosti”.

Ako se, pak, uzme u obzir glediSte proslosti, nastavio je
Grcevit, onda se, ne moze nikako mimoici aspekt jugoslavenstva,
koji je bio prisutan u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji:

— T ovo bi se moglo staviti kao ozbiljan prigovor: recimo, ovo pitanje

Srba u Hrvatskoj. Ako se samo nacionalni kriterij uzme, i nacija postavi

kao zadnja instancija sve knjizevnosti, onda je to dosta jasno, ali da li

je ispravno? Medutim, ako to nije iskljuciv kriterij, onda ¢e to biti

predmet vrlo ozbiljnih diskusija i moguéih prigovora vasem Elaboratu

i vaSem radu. Jer Srbi u Hrvatskoj se, s jedne strane, razumije se, jer su

etnicka grupa, mogu tretirati kao dio srpske kulture i knjizevnosti, ali

su oni isto tako i dio hrvatske knjizevnosti i hrvatske kulture. Tako je,
po mom miSljenju, i s Bosnom...

Pod dojmom kako uvijek neSto mora nekomu ponavljati
Vaupoti¢ potom dodaje kako na proslost moramo gledati kao na
proslu stvarnu povijest, ali moramo i poStovati opredjeljenja ljudi,
knjiZzevnika, napose urednika, fizionomiju Casopisa i redakcija te
kontekst u koji su bili uklopljeni. Ovo je oprimjerio slu¢ajevima
Ive Cipika i Ive Andri¢a, odnosno Vladana Desnice, Vlade Po-
povica, Vojina Jeli¢a, Novaka Simic¢a i Cede Price. A u povodu
pisaca muslimana nastavio je:

— Vec dva decenija i viSe bavim se izuCavanjem i knjiZzevnih pojava i
portreta pisaca Bosne i Hercegovine, pisao sam i pisat ¢u i nadalje o
piscima Muslimanima (...). Smatram da je muslimanstvo osebujan spe-
cifi¢an svijet i slazem se da je danas doslo vrijeme povijesne revalori-
zacije muslimanstva kao nacionalnog i kulturolo§kog fenomena uopce
iu Bosni i Hercegovini posebno. Jasno je da muslimanska knjiZzevnost
iu proslosti i u suvremenosti ima neke svoje samostalne izvorne tokove
i logic¢no da ¢e se knjizevni Casopisi muslimana (Biser, Behar 1 ostali)
narocito oni izmedu dva rata kao obnovljeni Gajret i Novi Behar iz da-
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nasnjih knjizevnih i idejnih spoznaja gledati u jednom drugom kutu
promatranja. Pa ta druga suvremena danasnja vizija potrebna je i mozda
¢e ona dati njima novi duhovni kontekst u kojem e oni tek dobiti svo-
je puno idrustveno i estetsko osmisljenje, to znacenje kao muslimanski
Casopisi. Medutim ti knjiZzevni Casopisi ipak se ne mogu izvuci iz kon-
teksta onog vremena i suradnje pisaca muslimana hrvatskih ili srpskih
po knjiZzevnoj i narodnosnoj ustrojenosti. I kao Sto je postojao slucaj
Novaka Simic¢a i Ive Andrica, tako je isto postojao ili postoji slucaj
Osmana Biki¢a, Hamza Hume ili Ahmeda Muradbegovica ili Alije
Nametka ili bilo kojih drugih koji su se izjaSnjavali i djelovali kao
srpski ili hrvatski pisci.

Na ovo je Muhsin Rizvi¢ reagirao rijeCima:

— PoSto sam se ja bavio tim muslimanskim ¢asopisima i sa danasSnjeg
aspekta i sa istorijskog aspekta, ne bih se mogao sloZiti sa ovim §to je
drug Vaupoti¢ iznio. Evo o ¢emu se radi.

Ja sam napisao monografiju o muslimanskom ¢asopisu Behar, a pisao
sam i o drugim Casopisima ovog razdoblja, pa Cu iznijeti samo ¢injenice
[...] radi se o jednoj istoj nacionalnoj strukturi, muslimanskoj, koja je
prozimala i urednike i saradnike i Citalacku publiku i strujala iz lista u
list.

Prema tome, stvar je u strukturi, drugovi, a ne stvar nekakvih etiketa,
povremene saradnje u okviru srpske ili hrvatske sfere. Treba stvari di-
namicki posmatrati, istorijski, nau¢nokriticki, i sa danaSnjeg stanovista
1 sa istorijskog stanovista.

To sam rekao vise kao malu referencu. Mi se, uostalom, nismo ovdje
sastali da govorimo o jugoslovenskoj knjizevnoj periodici, nego o
srpskoj knjiZevnoj periodici, ali u vezi sa ovim nacionalnim problemom
doslo je, mislim, do izvjesnih nesporazuma koje treba objasniti i sa ove
strane.

Diskusija je okonc¢ana — rije¢ima njezina moderatora Aleksan-
dra Petrova — u duhu “elasti¢nost, tolerancija ili trpeljivost” i
zakljuckom kako “nema ¢vrstih shema na onim rizi¢nim grani-
cama, nema svojatanja i nema nic¢ega $to ne bi bilo inspirisano
knjizevnim, nacionalno — u smislu: dobrim nacionalnim razlozi-
ma, i onim duhom tolerancije koji i karakteriSe ovo podneblje”.
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4.

Ostavljajuci po strani mogucée dojmove koje pojedine teze ove
beogradske diskusije ili op¢i ton mogu ostaviti na danasnjeg
Citatelja iza kojega je iskustvo raspada Jugoslavije i ratovi vodeni
na teritoriju bivSe zajednicke drzave, nekoliko stvari upada u oci
koje povezuju i obiljezavaju sva tri Vaupoticeva priloga.'

Prvo je tretiranje Casopisa kao eminentno politickih ¢injenica,
odnosno pokazivanje kako casopisi kao drustveni i tekstualni
proizvodi nikada nisu neutralni. Oviseci o drustvenom kontekstu,
oni proizvode i oblikuju ideologeme, tj. dubinske semanticke
strukture koje usmjeravaju i reguliraju ideologije i njihove poli-
ticke prakse. Drugim rije¢ima, asopisi reguliraju odnose moci u
drustvu pri ¢emu i sami pretendiraju na raspodjelu te iste moci.
Knjizevni povjesnicar i kriticar Miroslav Vaupoti¢ u osnovi polazi
od ove teze i Casopise tretira kao specifican vid drustvene prakse
pogadajuci time samu bit njihove medijske naravi.

Drugo je interferiranje razlicitih diskurzivnih medusobno hije-
rarhiziranih slojeva koji su u manje ili vise skrivenome konfliktu,
odnosno u statusu kontrolirane koegzistencije, dok je sama narav
toga konflikta najmanje znanstvena, a koegzistencija uvjetno
podnosljiva. U igri diskurzivne moc¢i i nemoci naratoloska pozicija
Vaupotieva knjizevnopovijesnog subjekta oscilira, tj. mijenja
se prvenstveno s obzirom na strategije i signale koje dolaze iz
sfere politike i njezinih centara moci. Pa Cak i kada poseze za
knjizevnim argumentima, npr. za KrleZom na kojega se inace

13 Posebna bi analiza sasvim sigurno pokazala kako je raspad, odnosno rat po¢etkom
devedesetih bio diskurzivno pripremljen mnogo ranije, pa tako i unutar iste
diskusije ¢iji je zakljucak vec u trenutku kada je bio izgovoren zvucao u najmanju
ruku cini¢no, ako ne i zlokobno. O tome u radovima Ive Zani¢a: Mitologija
inflacije: govor kriznog doba (Zagreb, 1987.), Smrt Crvenog fice: clanci i ogledi
1898-1993. (Zagreb, 1993.) i Prevarena povijest: guslarska estrada, kult hajduka
i rat u Hrvatskoj i BiH 1990-1995. (Zagreb, 1998.)!

242



PRAKSA | TEORIJA KNJIZEVNIH CASOPISA

najcesce poziva — citatno ili parafrasticki — ne radi se o Krlezi do
1939. godine, ve¢ o onome Krlezi kojega je komunisti¢ka vlast u
meduvremenu pretvorila u jedan od svojih simbola. Oslanjajuci
se na aktualni politicki kontekst i njegov diskurs moci, Vaupotic
je u svojoj politicki autsajderskoj, a zapravo inferiornoj poziciji
dopustao da ga isti diskurs u velikoj mjeri limitira i formatira. Jer
da bi uopce govorio, pristao je da govori iz njega ili barem tako
da izgleda kao da govori iz njega, Sto je najbolji indikator za ko-
munikacijski ¢in tipi¢an za totalitarna drustva.'* Tako ga je isti
diskurs ucinio istodobno i jakim i slabim, u svakome slucaju
nekonzistentnim, nerijetko ambivalentnim, dok je na drugoj strani
upravo vlastitom nekonzistentnos¢u kao oblikom subverzije
ukazivao na svojevrsno nali¢je diskurzivne moci kao ne nuzno
represivne, ve¢ da, izmedu ostaloga, moze biti i — produktivna.

U tome paradoksu Vaupoti¢ se svojim pionirskim radovima
o Casopisima nametnuo kao prvi hrvatski moderni analiti¢ar
tiskanih medija u nacionalnoj kulturi i to u trenutku sve vece
njegove ugrozenosti novim, elektronickim medijima. 1z toga
paradoksa, koji se na Vaupotica dvojako reflektirao — znanstveno
i egzistencijalno —ono §to ga je eventualno moglo ako ne “spasiti”,
a ono svakako osnaziti bila je metodologija.

No, Miroslav Vaupoti¢ nije bio Stanko Lasic.

14 Usp. Dubravko Skiljan, Javni jezik, Antibarbarus, Zagreb 2000! — Pojam diskursa
ovdje se odnosi na nacin na koji je govor povezan s razli¢itim drustvenim feno-
menima, a podrazumijeva tumacenja R. Barthesa, M. Foucaulta, J. Lacana, J.
Kristeve, J. Derrida i drugih autora za koje je —nacelno govoreci — diskurs sustav
znacenjskih praksi koje reguliraju drustvene odnose. U nasem sluc¢aju moze se
kao oblik javnoga diskursa izdvojiti politicki diskurs specifican upravo po tome
$to ima konkretnu politicku svrhu, tj. konstituira ne bilo koju, ve¢ odredenu javnost
te regulira odnose svih sudionika odajuci pri tome vlastitu retoriku i na¢ine mani-
pulacije jezikom. Usp. prilog Teun A. van Dijka Discourse, power and access u:
Texts and Practices: Readings in Critical Discourse Analysis (ur. C. R. Caldas-
Coulthard i M. Coulthard), London 1996, str. 84-104!
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NEPHOAHKA

36

Ha XEeTepPOTeHOCT CAApXKHHE, HMAjy CBOjy CTPYKTVDPY, He3aMeH-
AHBY H 33 3aCHHBAlbE NOjMa O €MOXH H CBECTH O HCTOPHjCKOM
TOKY.

Mupocaas Baynoruh: M ja Gux MOTao NMoOYeTH CBOjV AHMC-
KVCHjV HCTO Kao koaera BpaHko — aa ce HucaM noceGHO IpH-
NPCMHO 3a OBaj CKVM. AAH, ONPOCTHTE HA H3Pa3HTOj cfjcmna—
HOj H3jaBH, OTKaA HelWTo ,Hckapam”, a ToMmy je seh Ha a-
AOCT, ABAAECETAK H BHIUIS FOAHHA — OaBHM ce KILIGKEBHHM Ya-
comiciMa. IIpema ToMy, CTjenajeM OKOAHOCTH MOCTAO caM He-
KaKap PeliMoO HeCKPOMHO ,CHenijaAuct” 3a TV Temy, ma ocje-
ham yHyTpamsy norpeby roopema, Ge3 003Hpa Ha TO KOAHKO
CaM ce NMPHIPEMHO HAH HHCaM.

IIpuje cBera Morao GHX caMO TEK MOHABAATH KOMITAHMEH-
Te u noxsase EaaGopaty koje cy Beh mapeuene. Mebytim mu-
CAHM Aa je AOCaAalliiba AHCKYCHja A2A2 TOAHKO PasHOAHKHX
TEMA H TOAHMKO 3Ha4ajHux npobAeMa 3a rAacHO PasMHILLLANGE,
na hy ja Te xomnauMmenTe 3abopaBuTH, cMaTpajyhn To camo no
ceGH pa3yMAHBHM, Aa je oBaj EraGopaT noTakao Hac Ha OBaKBY
3aHUMAHBY AHCKYCHjV.

IpeencreeHo, ja Gux 0BAje NpeaA CBe BAac, HAH Hac, IOCTA-
BHO jEAHV CVIIPOTHOCT, BEAHKH mnpodaem koju Bpanko MuaaHo-
Buh MojkAa Huje HE caM MHCAHO Aa he uspehu, a ou ra je na-
PEeKAao KaA je Kasao Aa MHCAH Aa ce He OHM MOria INepHOAH3alH-
ja KIGHIKEBHHX YacollHCa H3BOAMTH NpeMa CTHACKHM dopMaiH-
jaMa, npeMa KisH3KEBHHUM NPaBUHMA, HEr0 Aa OHH MODajy HMa-
TH H JEAHY APVIV, ja OHX pexkao MaAo TPAaAHIHOHAAHH]Y, MOBH-
jecHy, AaKAE€ XHCTOPHjCKY NEPHOAM3ANNMjV, OTIPHAHKE NpeMa
AOCRAAIIBIM HePHOAH3ALHjaMa CPIICKE H XPBATCKe KIbIKEeBHO-
CTH, Koje cy DHAe eMHHEHTHO MOBHjecHe HAH CAOMKEHe OA pas-
HHX NPHCTYIIA NEPHOAM3HPAILY, AaKAe eKAeKTHuYke. Y HOBHje
BpHjeMe, KAo LITO 3HAMO IOCACAIBHX AECETaK-TIeTHAECT rOAHHA,
CBH KOjH ce GABHMO KISHKCBHOM KPHTHKOM M KIBHJKCBHOM XH-
CTOPHjOM NOKVINABAMO HAAA3HTH HeKAKBE MMAHEHTHE NEepPHOAH-
salMje, HeKe DHTHe VHYTpallihe NepHoAH3alHje MpoH3alile H3
MOBHJECTH CaMMX KIbIDKEBHHX AjeAa, Koja 6u OHAa npHMapHO
KIHJKEBHA M Koja OH HaAOMjecTHAa NMOAMTHUKE, XHCTOPH|CKE,
COIIHOAOIIKE H CBE OCTAAE jOLI KIH/KEBHOCTH edeMepHije
HOMCHE.

Aaxae, capa AOAA3MMO Ha jeAaH KhyuHH cyKoD. Ako je
TaKo Aa Ce AOCAAAIbH TOK HCTPaskKiBama KPeTao Ka H3pasHTH-
jOj KIbHKEBHOj NepHOAM3ALjH, a casa ero pasrosapajyhm o
KIbHAKEBHHM YacONHCHMA MHEAHMO TY KILHIMKEBHY NepHoOAH3aLIH-
jV TIOHOBHO EAMMHHHPATH, HAH je Dap cMaTpaTi HEAOBOAHOM —
3a MeHe je To Takobep Beamrn mpoBiem H ja ce oBora Tpena
30nm»a He GHX MOTA0 OAAVYMTH 34 IUTO CAM OAAYYHO, V MOjHM
cxsahamHMa Ty je OYHTA AMAEMa KOjy je TEIIKO paspjeriHTH.

Kaa je pHjed 0 KHH:KEBHHM YACOIHCHMA, MHCAHM Aa je
OBa XHCTOPHjCKA MepHoAH3alHja, ca nosujemhy, ca paTopHMa,
ca NPeKPeTHHYKHM APVINTBEHHM 30HBAaHHMA H Ipeobpaskajuma,
oaavuyjvha, HAH Gap HCTO TOAHKO 3HaYajHa Kao M HeKa HCKoY-
4HBO KIGHJKEBHA. A TO je — Aa OyAeM ,TpH3eMaH", Kako je Ty
peh peudeno — HeKH NVT Yak M YHCTO ,TexHHYKH' pasaor. Kaa



STATUS CASOPISA
U SICELOVOJ POVIJESTI"

Kljuéni korak u studiju knjiZevne periodike ucinio je Antun Barac,
koji je u svojoj povijesti posebnu paznju posvetio ¢asopisima.
Tu praksu preuzeli su i Bar¢evi nastavljaci medu kojima je i Miro-
slav Sicel, prvo u svojoj Moderni, a u najnovije vrijeme u tri
sveska vlastite Povijesti hrvatske knjizevnosti. Veé po tome Sice-
lov je pristup ne samo objektivno najsveobuhvatniji ve¢ i posebno
zanimljiv.

U prvome redu Sicel ve¢ u samoj koncepciji svoje povijesti
Casopisima daje ravnopravno mjesto s opisom drustveno-poli-
tickog konteksta te rodova i autorskih opusa. Strogo gledajuéi to
je korak dalje negoli je to bio u¢inio Antun Barac, koji ¢asopise
tretira kao jedan od fenomena “knjiZevnoga Zivota”.

Sto se diskursa ti¢e, upada u o&i oéita teZnja Sicelova naratora
da probranu gradu iznese pregledno i sustavno, pa ¢ak i atraktivno.
U tome smislu granice korpusa naizgled su objektivno zadane
onime §to zovemo pocetak i kraj. U pogledu pocetka Sicel je na
razini knjiZzevnopovijesnoga ‘“konsenzusa” o “Danici” kao naSem
prvom knjizevnom casopisu. Drugim rijeCima, prati se povijest
kojoj je jedan od glavnih uvjeta kontinuitet, dok pretpovijest u
kojoj se taj kontinuitet priprema ostaje izvan razmatranja. Medu-

Prigodno izlaganje na otvorenju Rijeckih filoloskih dana 2006. — U meduvremenu
autor je objavio integralnu verziju ovoga rada kao prilog u prigodnome zborniku
Osmisljavanja objavljenome u povodu 80. rodendana M. Sicela, Zagreb, FF-
press, 2006, str. 471-492

245



STATUS CASOPISA U SICELOVOJ POVIJESTI

tim, pretpovijest je ipak prisutna jer Sicelova Povijest prema trima
dosadasnjim knjigama otpocinje zapravo usred 18. stoljeca, od
Andrije Kaci¢a Miosica, ali ta — po mojem misljenju — nimalo
slucajna Cinjenica ostala je bez utjecaja na medijsku sliku autorove
sinteze.

Sto se kraja, odnosno zavrietaka pojedinih asopisnih po-
glavlja tice, ona su razvrstana prema autorovoj zadanoj periodi-
zacijskoj shemi, kojoj se podreduju ne samo ¢asopisi, vec i poje-
dini Zanrovi i autori. No, zna se pojaviti poneki izuzetak kao Sto
je to slucaj “Vienca” koji se zbog svoje dugovjecnosti proteze od
romantizma do moderne.

U pogledu ¢asopisnoga korpusa, koliki je taj korpus, u ideal-
nome smislu to zapravo nitko ne zna. Medutim, razni historiograf-
ski izvori raspolazu ne samo razlicitim brojem, vec i klasifikacija-
ma. U Sicelovoj Povijesti pojavljuju se 73 periodicka naslova, i
to:

1. Razdoblje predromantizma i ranog romantizma: 6
2. Razdoblje romantizma i predrealizma: 13

3. Realizam: 13

4. Moderna: 41.

Njihovu pojavu, medutim, ne prati i isto nazivlje. Najcesci je
pojam casopisa, pa onda lista, koji neznatno zaostaje i funkcionira
sinonimski s pojmom casopisa, kao $to funkcionira i relativno
&est pojam glasila. Medutim, pojam lista Sicel koristi i uz naslove
koji nisu Casopis ve¢ novine, kakav je npr. “Obzor” ili kraljevicki
“Primorac”, a koje on naziva dnevnicima, ali zato nijednom ne
koristi pojam novina, osim u citatima. Sluzeci se periodizacijskim
nazivljem poput dnevnika ili relativno Cestih tjednika, polumjesec-
nika i mjesecnika, tipologija je na relativno ¢vrstome tlu, medutim,
nazivlje se pocinje ozbiljno komplicirati kada se pojave pojmovi
poput magazina, revije ili smotre. Istini za volju, ovakva pojmovna
neujednacenost karakterizira uopce tradicionalni knjizevnopovijesni
diskurs, pa tako i njemacki koji je na hrvatski presudno utjecao.

246



PRAKSA | TEORIJA KNJIZEVNIH CASOPISA

Buduéi da Sicel unutar svojih poglavlja ne provodi posebnu
klasifikaciju uvrstenih periodika, odnosno, kako ih jos naziva,
literarnih publikacija, on na posredan nacin daje mogucnost da
se takva klasifikacija provede putem dvadesetak atribucija iza
kojih stoji jednako toliko razlicitih kriterija, npr.: beletristicki,
centralni, dacki, glavni, ilustrirani, knjiZevni, klerikalni, litografi-
rani, magazinski, moderni itd.

Medu cCasopisima vlada i odredena hijerarhija, npr. dok su
neki neknjizevni ili knjiZzevni, a drugi pak beletristicki i knjiZzevni,
neki su proglaSeni ne samo glavnima, ve¢ i “pravim knjiZzevnim
Casopisima”. Zato se namece pitanje Sto ih to kvalificira da se
nadu ravnopravno s opisom knjizevnih Zanrova, autora i pojedinih
djela. Odgovor se krije unutar autorova poimanja knjiZevnosti
ili, jo§ preciznije, unutar ideologije njegova Citanja.

Nastoje¢i pomiriti sinkroniju i dijakroniju, Sicelov je knji-
Zevnopovijesni subjekt neprestano bira i povezuje kako bi mu
naracija bila ne samo to¢na, ve¢ i uvjerljiva. U tome smislu on je
razvio metodolosku shemu koja mu to olakSava. Naime, po nacelu
koncentri¢nih krugova, on 19. stoljeCe razbija u tri razdoblja,
knjizevnost pojedinih razdoblja u nekoliko poglavlja od kojih
jedan Cine i Casopisi, pa onda — respektirajuci kronologiju i aksio-
logiju — prikazuje jedan po jedan Easopis. Casopisne mikrocjeline
opet su strogo uredene: prvo opc¢i podaci, pa saZeti opis programa
i koncepcije, potom opis vaznijih suradnika i priloga prema Zan-
rovima, a na kraju ocjena “Casopisne fizionomije”.

I gotovo svako poglavlje zavrsava ocjenom casopisne produk-
cije, utvrduje se vaznost i uloga Casopisa svakoga pojedinog
razdoblja, dok se incidentni primjeri poput “Vienca” prebacuju u
novu dionicu ¢ime se sama dijakronija dodatno osnazuje. Na taj
nacin formira se ne samo interpretacijski korpus, tj. bira periodika
koja ulazi u okvir povijesne naracije, vec se konstituira i Casopisna
paradigma, a nju — po Sicelovu sudu — ¢ini sedam glavnih &aso-
pisa: “Danica, “Kolo”, “Neven”, “Vienac”, “Mladost”, “Hrvatska
smotra” i “Savremenik”.
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Ono na ¢emu ova paradigma pociva korespondira s autor-
skom, donekle i Zanrovskom paradigmom unutar nacionalnoga
knjizevnog kanona, pa je kanon taj koji zapravo ovjerava i ¢aso-
pisnu paradigmu. Sicelov je narator u tome, §tovise, arbitraran,
¢ak i personalan, naime, on nerijetko za pojedini Casopis kaze da
ima ili nema “prepoznatljivu fizionomiju”, a svoju pripovjednu
nazocnost odaje izrazima tipa: “na Zalost”, “posve razumljivo”
ili “dakako”.

Ovime se mogu podrazumijevati u najmanju ruku dvije stvari:
prvo, da knjizevnopovijesni subjekt unaprijed zna §to je to Casopis,
tj. da raspolaze njegovom idejom, drugo, da raspolaZe i idejom
knjizevnosti, pa prema tome i idejom pravoga sadrzaja za
knjizevni Casopis. I jedno i drugo upucuje na tezu koja se provlaci
u drugome planu, a to je da Sicelov pripovjedni subjekt tijekom
svoje naracije neprestano prilagoduje predmet istrazivanja svome
c¢itanju, a ne obrnuto.

Vidi se to i u jo§ jednoj Sicelovoj strategiji, a to je prostor
nacionalne knjizevnosti, a on je sukladan politicko-administra-
tivnome. Zato ne samo da nema ¢asopisa na njemackome ili na
talijanskome, pa ni na srpskome, ve¢ nema niti onih koji su izlazili
medu Hrvatima Bunjevcima ili medu Hrvatima u susjednoj Bosni
i Hercegovini; iako je ukljuena sarajevska “Nada”, ona u Sicelo-
voj koncepciji nema status glavnoga hrvatskog knjizevnog caso-
pisa kakav joj se nerijetko pripisuje. Cini se da je pritom manje
vazno §to se tako prikriva prava narav Casopisa kao medija, a
¢ega su uglavnom svi njegovi pokretaci tijekom 19. stoljeca — od
Ljudevita Gaja do Koste Hérmanna, bili itekako svjesni, a da je
mnogo vaznije ono §to dolazi iz sfere ideologije Citanja.

Receno potvrduje i Sicelov pristup prvome i zadnjem po-
glavlju, tj. Casopisima predromantizma i romantizma i ¢asopisima
moderne. S jedne strane metafora Stanislava Simic¢a o Gasopisima
kao motorima knjiZevnosti — to¢na koliko i netocna — s druge
konstatacija o uzajamno uvjetovanome odnosu pokreta i ¢asopisa.
Medutim, isti Sicelov prikaz ukazuje da izmedu dvaju pokreta,
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ilirskoga i modernistickog, knjizevni se Zivot dinamizira u najma-
nju ruku jos jednom, i taj put je iskljucivo vezan uz uspon i utjecaj
pravaske stranke tijekom osamdesetih godina, kao Sto e se to
pokazati tridesetak godina kasnije na primjeru katolickog pokreta
injegovih Casopisa. Drugim rije¢ima, znaci da za knjiZevni Casopis
nije presudno to Sto je on knjiZevni jer niti jedan od tih pokreta
nije bio eminentno knjiZevni — ako takav uopce postoji — ve¢ u
prvome redu zato Sto je Casopis, dakle, medij. A ¢asopis, odnosno
medij, i sam je dio drustvenih kretanja skupa sa svojim sadrZajem
ukljucujuci i onaj knjizevni — bilo da je takvim ve¢ potvrden,
bilo da takav tek treba postati, tj. da ga se naknadno potvrdi kao
knjizevni.

Tako valja pricekati Cetvrtu knjigu Sicelove povijesti, tesko
je pretpostaviti da bi se objektivno u pogledu statusa ¢asopisa
iSta radikalno moglo promijenilo. Radikalna promjena, kako sam
u pocetku istaknuo, ve¢ je uinjena ukljucivanjem i tretiranjem
Casopisa kao ravnopravnih knjizevnopovijesnih “likova”. Time
je na planu globalne slike nacionalne knjiZevnosti ugradena teza
kako se zapravo cijeli model novije, tj. postilirske hrvatske knji-
Zevnosti generiran u prvome redu pojavom novoga medija.

Posljedicama ove teze tek se treba ozbiljnije pozabaviti. To
znaci da vise nece biti dovoljno Casopis kao tip medija tretirati s
njegove informativne i dokumentarne strane, kako se to u nas
dosad uglavnom ¢inilo, ve¢ i s one trece, naime, transformativne
ili, joS bolje, performativne strane. Drugim rije¢ima, ne gledati
na Casopis kao na pasivni medij na koje se knjizevnost samo
upisuje, vec vidjeti i sve ono §to pri tome Casopis knjizevnosti Ci-
ni, tj. kako Casopis svojim zakonitostima mijenja i oblikuje struk-
turu nacionalne kulture, a to onda znaci 1 strukturu nacionalne
literature.
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FRANGESOVO
CITANJE CASOPISA®

Koliko je sjena Antuna Barca bila velika i snazna, vidjelo se i u
projektu Liberove petosves¢ane Povijesti hrvatske knjiZevnosti
1975-78. godine. U njoj su, naime, sve knjige iz podrucja novije
hrvatske knjiZzevnosti komponirane tako da je — bas kao u Barca
— jedno od glavnih poglavlja posveéeno isklju¢ivo ¢asopisima.
Tako je i s Cetvrtom knjigom u kojoj je dio o realizmu napisao
Ivo Frange$ (1920. — 2003.).!

Ve¢ uuvodnim reCenicama Franges ¢asopise naziva barome-
trima malih knjiZevnosti ostavljaju¢i da nagadamo smisao ove
metafore — ni prve ni zadnje kada je u pitanju ovaj knjizevni medij.
Tako lapidarno i slikovito definirani ¢asopisi po FrangeSovu
misljenju “najocitije pokazuju pravo stanje”, pa tako i “negativne
posljedice povezanosti hrvatske knjiZevnosti s javnim i politi¢kim
Zivotom” (273) u doba apsolutizma ali i nakon njega kad su
“pocela izlaziti i dva knjizevna Casopisa” — u Zagrebu Nase gore
list,u Karlovcu Glasonosa. Dok prvi svojim prestankom nije osta-
vio neku posebnu prazninu, drugi u be¢koj fazi Senoina uredni-
kovanja da nije objavio ni$ta drugo nego znameniti Senoin prikaz
tadasSnjih knjiZevnih prilika Nasa knjiZevnost, ve¢ bi opravdao
svoje izlaZenje, isti¢e Franges. No, mnogo je zasluZniji po Fran-

Prilog s kolokvija koji je u povodu 80. rodendana Ive Frangesa odrzan u prosto-
rijama DHK 13. travnja 2010.

Ivo Franges, Realizam, str. 219-488 u: Povijest hrvatske knjiZevnosti, knj. 4, Liber
— Mladost, Zagreb, 1975.
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geSovu misljenju Luksicev Slawische Blitter i to ne samo zbog
Senoine suradnje, ve¢ i zbog informiranja o Slavenima, pa tako i
o Hrvatima i o njihovoj politickoj situaciji. Poseban rascvat u
stilsko-knjizevnom pogledu dozivjela je upravo politicka publi-
cistika, osobito je vazno pokretanje znanstvenoga ¢asopisa Knji-
Zevnik koji je dokazao da Strossmayerova ideja o Akademiji nije
bila nikakva iluzija. Zanimljivom Franges naziva pojavu posljed-
njeg Casopisa s regionalnom, separatistickom tendencijom, po-
zeskoga Slavonca, i to — dodaje Frange§ — kao instrumenta
politickog i ekonomskog ““slavonstva” bana Khuena, a inace “bez
ikakve je vaznosti” u hrvatskoj kulturi (sic!). Mnogo je vece
znacenje imao DeZelicev Dragoljub , posebno njegov feljtonski
dio (Listak) kao i Cinjenica da ga je DeZeli¢ Zrtvovao za volju
Vijenca [tj. Vienca, 1869. — 1903.!] a koji ¢e nakon “tridesetpeto-
godisnjega” izlaZenja postati najznacajniji Casopis uopce. Franges
na usta Ivana Zahara hvali Viencevu ulogu jedinoga popriSta na
kojemu se mogla izrazavati konstruktivna politika na dugi rok.
Prevazna je bila Vienceva borba za Citateljsku publiku (posebno
usmjerenost Zenskoj populaciji!), za Senoina urednikovanja dobi-
va Vienac vaznost koja prelazi obi¢nu ulogu Casopisa, no —
naglasava Frange$ — i Vienac je Senoi dao moguénost kakvu je
samo Gaj prije njega imao, iako ga je —dodaje —uredivanje Vienca
svakako omelo u vlastitom izgradivanju, tj. onemoguéivalo mu
da se umjetnicki razvije: “Postavsi — silom prilika i zahvaljujuci
vrijednosti vlastitoga djela— neprikosnoven arbitar, Senoa je svoj
tip knjiZzevnosti neizbjezno morao nametati suradnicima. Sto je
jos§ gore, morao ga je [...] nametati i samom sebi.” (284)

Do Senoine smrti “Vienac™ suvereno natkriljuje svu knjizevnu
periodiku, tj. Klai¢evu Hrvatsku lipu, Grlovicev Hrvatski svjetozor
te almanahe Velebit, Hrvatski dom i1 Hrvatska. Svi oni se odupiru
Viencevoj “neprikosnovenosti”, a da bi svome otporu dali i idejnu
podlogu, sve vise govore o realizmu u prikrivenoj polemici sa
Senoom.
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Jo¥ za Senoina Zivota mladi pravasi pokreéu na Suiaku kao
protutezu Viencu raskosniji, knjizevni Casopis Hrvatsku vilu, tu
je 1 politicki dnevnik Sloboda, a poslije u pocetku korektnih od-
nosa, kad Vila prijede u Zagreb, a Vienac preuzmu Vjekoslav
Klai¢ i Mile Maravi¢, zapocinju Zu¢ne polemike ¢iji je neposred-
ni povod Kumici¢ev “prilicno neizvoran” ¢lanak O romanu.
Polemika prelazi literarne okvire, no, Vila i Balkan ubrzo sustaju,
progoni pravasa su zapoceli, pa je Vienac, usvojivsi glavne ideje
umjerenoga realizma, opet jedini knjiZzevni Casopis. lako i pravasi
pocinju ponovno suradivati, ne odricu se Zelje da izdaju vlastiti
list koji €e biti i knjizevan i zabavan, pa e se 1888. pojaviti ilustri-
rani Dom i sviet, potom i Prosvjeta, no, to je ve¢ novo razdoblje
hrvatske knjiZzevnosti, prekida Franges, ne hoteéi zalaziti u raz-
doblje moderne.

Sada se osvrce na Casopise u Dalmaciji koja nakon Zore dal-
matinske dobiva Zvijezdu i Dubrovnik, pa potom Slovinac kao”
najvrednije Sto je Dubrovnik dao hrvatskoj knjiZevnosti prije
moderne” (290); zanimljivo, za razliku od Slavonca, Frange$ ne
vidi u njemu nikakve separatisticke tendencije. Formatom nalik
na Vienac, ugasio se zbog pomanjkanja podrske a da nije uspio u
glavnoj nakani; koja, to Franges ne navodi. Dotle je u Zadru Simi¢
pokrenuo Iskru zadobivsi znacenje koje je prelazilo zadarske i
dalmatinske okvire.

Sada o znanstvenim ¢asopisima. Iako je jo§ Bogovi¢ planirao
Neven pretvoriti u znanstveni ¢asopis, Frange§ ideju takvoga
Casopisa pripisuje Senoi koji je 1861. u svojim Dopisima iz Praga
osjetio potrebu Casopisa koji ¢e se iskljucivo baviti znanstvenim
pitanjima filologije. Tako ¢e 1864. KnjiZevnikom biti popunjena
upravo ta neugodna praznina, a Zagreb postati ozbiljno znanstveno
srediSte. FrangeSu istice polemiku o pravopisnim pitanjima Zagre-
backe filoloske Skole te Jagi¢ev Kratak pregled hrvatsko-srbske
knjiZevnosti od posljednje dvie-tri godine koji je “zapravo znan-
stvena potvrda” Senoinih zapaZanja i zakljucaka iz Nase knjiZev-
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nosti. Premda kratka vijeka, ostade KnjiZevnik u znanstvenom
pogledu najvredniji hrvatski casopis XIX. stoljeca i jedan od naj-
vecih hrvatskih casopisa uopce, zakljucuje Franges svoje poglavlje
o Casopisima u sklopu vlastitoga knjiZzevnopovijesnoga pregleda
hrvatskoga realizma.

Medutim, nije to i jedini FrangeSov prilog o ¢asopisima. Sto-
viSe, bit e prevazna njegova uloga u pokretanju Croatice 1970.,
paralelno i projekta reprint-izdanja Gajeve Danice 1970. - 1972.
Ovaj je projekt Frange$ popratio studijom Znacenje Gajeve
Danice.? Studija i projekt viestruko su vazni; ima, naime, nesto
ritualno u naknadnome tumacenju i u¢incima jedne tradicije koja
je bila generirana upravo Danicom kao novim i u doba reprinta
jos uvijek dominantnim tiskanim medijem. Franges se sada nasao
u poziciji da se specijalno bavi pocetkom ne samo hrvatske knji-
Zevne periodike i ne samo novije hrvatske knjizevnosti, ve¢ i ono-
ga §to jo§ podrazumijevamo pod pojmom hrvatske nacije.

U tome smislu ve¢ u uvodnim recenicama Danicin reprint
Franges proglasava dogadajem hrvatske kulturne i knjizevne po-
vijesti, a Danicu “prvim hrvatskim knjizevnim Casopisom” (3).
Oslanjajuci se — kao malo kada i malo gdje — na referentnu lite-
raturu od Surmina do Hergesi¢a i Josipa Horvata — Frange§ pod-
sjeca na Danicine periodicke nehrvatske ili tek uvjetno hrvatske
prethodnice (tj. latinsko-talijansko-njemacke listove), potom se
iscrpno i dokumentirano bavi Gajevim projektom ne krijuci vlasti-
tu fascinaciju njime (naziva ga genijalnim!). Stovise, upozorava
Franges na detalj iz Gajeve medijsko-politicke taktike, naime, da
ne pokrece knjiZevni casopis sve dok ne dobije dozvolu i za poli-
ticke novine, da bi zapravo u praksi — kako se pokazalo — Danica
i Novine zamijenile uloge!

Imajuci Danicu, Gaj je raspolagao najmocnijim sredstvom
Sirenja vlastitih ideja i jacanja narodne svijesti, istiCe Franges te

2 Ivo Franges, Znacenje Gajeve “Danice” , str. 3-25 u: Danica ilirska 1847 — 1848
— 1849. Reprint izdanje, Liber, Zagreb 1972.
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dodaje kako su nosene javnim, periodickim glasilom, Gajeve ideje
dobivale drugaciju snagu. Ukazavsi zapravo na privatnu stranu
sukoba Vraza i Gaja, plod Cega je bila ne samo prva veca kriza
Danice, ve¢ i pokretanje Kola, Franges$ poentira: “Danica je bila
pocetak i svjedok, zalog i popriSte novije knjiZzevnosti hrvatske,
mjesto na kojemu se ta knjiZevnost preporodila...” (17)

Cini mu se paradoksalnim da se Danica poslije ukidanja
ilirskog imena i oslobodena Gajevih pretezno politickih ambicija
zapravo —oporavila: Danica je bila arka na kojoj je ne samo hrvat-
ska knjiZevnost nego i cjelokupna hrvatska nacija, slikovito ¢e
Frange$§ zakljuciti ovu svoju studiju. Danica poslije 1849. nije
ista Danica, a “pokretna snaga” ili — pojmom njegove budude
Povijesti—“sile pokretnice” hrvatske kulture i knjiZevnosti postali
su drugi ljudi i drugi ¢asopisi. Sasvim na kraju sloZit ¢e se s Gaje-
vom tezom kako se “knjiZevnost razvija pravim uspiechom samo
u vremenu mira, u vremenu reda” — bas kako je bio i otpoceo
svoje poglavlje o Casopisima u Realizmu.

Napokon, dolazimo do 1987. i FrangeSove Povijesti hrvatske
knjiZevnosti kao sinteze unutar koje se ocekuje da i Casopisi nadu
svoje mjesto. Logika dotadasnjega FrangeSova historiografskoga
diskursa na to nas navodi.

No, je li bas tako?!

U najkraéem, evo §to u FrangeSovoj Povijesti o ¢asopisima
zatjeCemo.?

U poglavlju o romantizmu, odnosno ilirizmu i apsolutizmu,
Franges naziva Kraljski Dalmatin prvim hrvatskim tjednikom, a
Vrazovo Kolo prvim hrvatskim knjizevnim ¢asopisom, kao da je
zaboravio §to je u svome Realizmu pisao o Danici. Nju ¢e pak
tek spomenuti, ali zato u izrazito kategori¢noj i indikativnoj rece-
nici: “Novija je hrvatska knjizevnost zapocela osnivanjem caso-

3 Ivo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti. Nakladni zavod Matice hrvatske —

Cankarjeva zalozba, Zagreb — Ljubljana, 1987.
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pisa: prvo (1835) Danica ilirska , zatim (1842) Kolo, napokon, u
Dalmaciji, Zora Dalmatinska (1844)” (164).

To je svojevrsna ne samo varijacija, ve¢ i radikalizacija na
nekoliko mjesta istaknute tvrdnje da je ilirizam zapoceo Casopi-
sima, odnosno da je ilirsko razdoblje zavrSilo obustavljanjem
Danice i Zore. Takoder odranije poznajemo FrangeSovu tezu kako
nakon Gaja “pokretna snaga hrvatske kulture i hrvatske knjizevno-
sti postali su drugi ljudi i drugi ¢asopisi”. Malo dalje Franges ce
oti¢i naizgled korak dalje ustvrdivsi kako je Nevenom zapocela
“sustavna knjizevna kritika (Adolf Veber), knjiZzevna estetika
(Ivan Macun), izvorna novelistika (Tombor, Bogovi¢), polemika
(Antun Starcevié), itd.” (167)

U sljedecem poglavlju (Protorealizam i realizam) takoder
nekoliko odranije poznatih konstatacija — o KnjiZevniku kao
“prvom hrvatskom znanstvenom casopisu” (180) i Viencu kao
“srediSnjem Casopisu hrvatske knjizevnosti u doba protorealizma
irealizma”. No, opaska o Viencu dio je anotacije uz Viencevu sli-
ku — bas kako su predstavljeni i ostali ¢asopisi ne samo ovoga
razdoblja (Nase gore list, Il Nazionale, Hrvatska vila), ve¢ i mo-
derne (sarajevska Nada, Mladost, Hrvatski salon, Hrvatska misao,
Novo doba, Savremenik , Zivot i Lovor). Dakle, nema posebnoga
autorova komentara, osim popratnih anotacija — koje ionako nisu
FrangeSove, ve¢ Josipa Bratuli¢a koji je u knjizi potpisan kao
autor “izbora i opisa likovnih priloga”.

Ista je stvar i s preostalim dvama razdobljima hrvatske knji-
Zevnosti kako ju je Franges u svojoj Povijesti podijelio (9. Medu-
ratna knjiZevnost i 10. Suvremena knjiZevnost): slike naslovnica
Plamena, Jurisa, Republike, Hrvatskog kola, KnjiZevnika, Foru-
ma, Pecata, Krugova, Razloga, Umjetnosti rijeci, Pogleda i nje-
gove Croatice kao zadnjeg Casopisa. Svojevrsne izuzetke Cine
spominjanja pojedinih asopisa uz autorska imena poput Kokota
uz Donadinija i Vijavice uz A. B. Simi¢a ili pak Krugova uz
Pavleticev esej Neka bude Zivost i sl.

I to je sve!
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S obzirom na koncepciju Frangesove Povijesti — nimalo ne-
ocekivano!

Naime, autor ve¢ u proslovu svojega — kako sam veli — Zivot-
nog djela pise: “Ovaj prikaz hrvatske knjizevnosti nastoji objasniti
osnovne sile pokretnice koje su ravnale njezinim razvitkom i ocije-
niti umjetnicke rezultate tog procesa”. U tome procesu njega
prvenstveno zanimaju velika imena uvjeren “da cjelovita slika
jedne knjizevnosti ovisi prije svega o djelu i djelovanju najvecih”
(5). Drugim rijecima, kako se to vidi u FrangeSovu povezivanju
Nazorove Majke pravoslavke i Barakovi¢eve Majke Margarite —
“nacionalna knjiZevnost je suvisao povijesni proces u kojemu
djeluje uzrocna vezanost medu talentima i djelima” (351).

1z takve najave mozZe se ocekivati samo jedno: da €e protago-
nisti FrangeSove knjiZevnopovijesne priCe biti autori i njihovi opu-
si. Autor i njegovo djelo kljucni je autoritet i ideja koja organizira
strukturu FrangeSove knjiZevnopovijesne panorame. Sasvim
izvana ili tek na njezinoj periferiji ostaju pitanja poput Zanrova,
naraStaja, pravaca, skola, stilova, modela, tradicija, Citateljske
publike i sl. A takvu sudbinu dijele i ¢asopisi.

No, je li bas sasvim?

Ostaju¢i u okvirima knjiZevnopovijesne skice koju je bio
odredio Antun Barac, Franges je svojim ma koliko rubnim treti-
ranjem Casopisa ipak ocuvao svijest o njihovoj relevantnosti.
Stovise, Franges svojim knjiZzevnopovijesnim instinktom ukazuje
i na moguce okvire tretiranja mjesta i uloge ¢asopisa kao medija
unutar kojega je nastala i oblikovala se novija hrvatska knjizevnost
ili — kako sam veli — “novija je hrvatska knjiZevnost zapocela
osnivanjem casopisa’.

S vise ili manje uvjerenja, ali svakako bez poZeljnog elabo-
riranja, tu su tezu varirali svi BarCevi nastavljaci zajedno pri-
premivsi teren za nova Citanja knjizevne stvarnosti. Unutar auto-
nomizacije knjiZevnog polja ¢iji se proces najplasti¢nije izrazava
upravo u knjiZevnim ¢asopisima (zvali ih hambarima, motorima,
plu¢ima, barometrima ili buticima!), svi su oni napokon ucinili
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zrelim pitanje medijske slike hrvatske knjiZzevnosti kao vaznog i
relevantnog znanstvenog podrucja. U njemu, dakako, Casopisi
viSe nemaju tek puko posredni¢ku ulogu, ve¢ najaktivnije sudje-
luju u knjizevnoj proizvodnji duboko se upisujuci u njezinu struk-
turu.*

40O tome viSe u mojoj studiji Citanje ¢asopisa, MH, Zagreb 2005!
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Godine 1985. Ministarstvo kulture tadasnje SR Hrvatske narucilo
je analizu Casopisa koji su izlazili od 1981. do 1983. godine te je
u tu svrhu sastavilo radnu grupu na ¢ijem je ¢elu bio ugledni sve-
ucilis$ni profesor i knjiZevni teoreti¢ar Milivoj Solar (Koprivnica,
1936.); ostali ¢lanovi bili su Branko BoSnjak i Josip Brkié. Cilj je
analize bio da se na osnovi jedinstvene metodologije obradi te
pokusa kriticki ocijeniti trogodiSnja Casopisna produkcija, potom
da se utvrde elementi za procjenu, usporedbu, klasifikaciju i even-
tualno poboljSanje dotadasnjega sustava financiranja. Analiticki
korpus €inilo je 25 (od ukupno 30) ¢asopisa, a u obzir su uzeti —
istice se u izvjesu — desetak vaznijih ¢asopisnih elemenata — od
Zanrovske zastupljenosti i kvalitete priloga, preko aktualnosti i
kontinuiteta do rubrika i broja suradnika.

Govoreci o funkciji Casopisa, upuéuje se na razliku prema knji-
zi, kao i na razliku izmedu npr. dnevnika i tjednika te istic¢e kako
“funkciju Casopisa odreduje reprezentativna kvaliteta objavljenih
priloga, kontinuitet u informacijama i kritickoj analizi, zalaganje
za odredene stavove i/ili orijentacije i obrada nekog osobenog
tematskog ili problematskog podruéja”.' S tog aspekta gledano,

' Svi citati prema dokumentu Analiza casopisa koje je Republicka Samoupravna
interesna zajednica kulture SR Hrvatke financijski pomagala od 1981. do 1983.
g., RSIZ kulture, Zagreb 1985, str. 5-16!
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u opcoj funkciji analiziranih casopisa — nastavlja se u izvjescu —
moZe se re¢i nekoliko stvari:

1.

nema reprezentativnih casopisa koji bi osigurali kontinuitet
u kritickoj revalorizaciji kulturnih zbivanja i ujedno zastupali
odredenu orijentaciju, pa je — po misljenju radne grupe - utjecaj
casopisa manji nego u proslosti, knjige preuzimaju ulogu
reprezentativnih ostvarenja, a Stampa ulogu aktualnog
kritickog pracenja kulturnih zbivanja, a sve to posljedica je
pomanjkanja drustvenog interesa za casopis;

promjene se ogledaju u tendenciji da ¢asopisi postaju zbornici,
tj. da preuzimaju ulogu knjiga, specijalizacija nije dosljedna,
pa razlike u orijentacijama jedva da dolaze do izrazaja,
neredovito izlaZzenje i slaba paznja prema aktualnoj kritici i
recenzijama dovodi u pitanje funkciju kontinuiranog kritickog
pracenja i valorizacije;

vecina Casopisa ipak je uspjela objaviti, informirati i kriticki
promisljati barem neke aspekte suvremenog “trenutka
povijesti”’, a neki su izgradili i odredenu fizionomiju, t;.
obavljali su funkciju koja je nezamjenjiva, ali u mjeri s kojom
razvijena kultura ne moze biti zadovoljna; razloge i ovdje
valja traZiti u sustavu financiranja;

analizirani ¢asopisi ne mogu se medusobno usporedivati na
samo jednoj razini, npr. na odnosu izmedu programa i
realizacije, veC je nuzno uvaziti posebne svrhe i drustvene
potrebe, zbog Cega ih valja onda i klasificirati.

U klasifikaciji koja je potom uslijedila konstatira se medu-

sobna razlika analiziranoga korpusa, $to oteZava nacelno rjesava-
nje zadatka, otuda i uspostavljanje jedinstvenih kriterija financi-
ranja. Problem dodatno oteZavaju oni Casopisi koji nisu stroze
profilirani, sve u svemu ¢asopisi se mogu razvrstati samo uvjetno

jer nema “Cistih” tipova. Zato je ponudena klasifikacije uvjetna,

temelji se iskljucivo na karakteru objavljenih priloga i broja prilo-
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ga odredene vrste i namjene, pa na toj prvoj — kvantitativnoj razini
— Casopisi se dijele na Casopise opceg tipa (npr. Republika) i na
Casopise posebne namjene (npr. Filmska kultura). “Necisti tipovi”
bili bi npr. Casopisi poput Geste, Kaja ili Kulturnog radnika, a
nije uvaZzena moguca podjela na opce i regionalne ¢asopise jer
takva podjela — prema misljenju grupe — nije funkcionalna.

Druga razina klasifikacije uvodi kvalitativne kriterije, pa ako
se u grupi Casopisa opeg tipa pokusa odrediti koji Casopisi uspije-
vaju obavljati funkciju Casopisa toga tipa, tj. da su doista reprezen-
tativni, aktualni i redoviti, doci ¢e se tek do tri — Dometa, Foruma
i Republike, pa ih autori svrstavaju u kategorija A.

Ogradujuci se kako se ovime ne dovodi u sumnju potreba za
ostalim Casopisima, autori nadalje u skupini Casopisa posebne
namjene ne mogu na isti nacin primijeniti nacela druge razine
klasifikacije. Naime, postoje Casopisi koji svakako ulaze u pod-
rucje kulture u cjelini, ali postoje i oni koji tome podrucju pripada-
ju samo djelomicno, i za njima postoji potreba, pa ih se ne moze
na jednak nacin mjeriti, npr. Casopisi za film, teatar ili svjetsku
knjizevnost, Stovise, neki od takvih nisu ni usli u analizu (npr.
Umjetnost rijeci i Filozofska istrazivanja).?

Kvantitativno razvrstavanje priloga po Zanrovima, ma koliko
uvjetno i relativno, pokazalo je veliku prevlast esejistike kojoj je
posvecena gotovo polovina ukupnog prostora u svim ¢asopisima,
viSe negoli i poeziji i umjetnickoj prozi zajedno. Esejistika je
kvalitativno “najjaci” Zanr, istiCe se u izvjescu jer se u prosjeku
medu najboljim prilozima u svim ¢asopisima, u Casopisima opceg
tipa preteze knjiZzevna esejistika, a sama prevlast eseja vjerojatno
ima i neke izvanknjiZevne razloge, npr. potrebu da se objave za-
pravo znanstveni radovi koji mogu sluziti za izbore u nastavna

2 Prema kvalitativnoj razini klasifikacije, tj. po kvaliteti priloga, utjecaju i redovitosti

izlazenja, a zatim i po vaznosti problematike, smatraju autori, u istu kategoriju A
pripadaju casopisi poput Filmske kulture ili KnjiZzevne smotre, dok svi ostali u
kategorije B, jer prema istim mjerilima nisu uspjeli “pokriti” predlozene programe.
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zvanja. Uoceni Zanrovski nerazmjer ukazuje, sjedne strane, i na
relativno veliku ponudu esejistike i na prikladnost eseja za
objavljivanje u Casopisu, s druge, na ¢injenicu da nema Zanrovski
profiliranih ¢asopisa.’

Razlog relativno slabe zastupljenosti poezije i umjetnicke pro-
ze oni vide u odredenoj specijalizaciji publike; poeziju Cita samo
odredeni tip publike, ali to onda govori o potrebi da se barem po-
neki casopis znatno viSe orijentira prema upravo takvoj publici.

Sto se ti¢e recenzija, autori ne misle “da je jedino ono §to se
moze odrediti kao Zanr ‘recenzije’ nesto po ¢emu bi se trebala
ravnati ocjena aktualnosti i kriticke valorizacije kulturnih zbivanja,
ali recenziji ipak u tom smislu pripada istaknuto mjesto, pa su i
sami podaci o recenzijama dosta indikativni”. Naime, od anali-
ziranih 25 ¢asopisa samo njih 15 objavljuje recenzije, a samo 11
Casopisa recenzijama daje neko iole znacajnije mjesto te im
posvecuje nesto veci prostor. Drugim rije¢ima, recenzija je raz-
mjerno veoma malo, pa vec i sasvim kvantitativno gledano one
ne “pokrivaju” ni Cetvrtinu u nas objavljenih knjiga koje bi bilo
kakvu recenziju zasluZzivale, a $to se kvalitete ti¢e i ona je neza-
dovoljavajuca, osobito izbor recenziranih djela, koji je uglavhom
sluc¢ajan, pa velik dio vrijednih djela uopce nije recenziran, a
nerijetko su recenzirane (i to ne negativno!) knjige sasvim zanema-
rive vrijednosti. I ovdje se radi o posve “izvanknjizevnim” razlozi-
ma, naime, redakcije vjerojatno nisu stanju osigurati pristojne
honorare za kontinuirano pracenje literature. Sve u svemu, Zan-
rovska analiza upozorava da se i s toga aspekta Casopisi nalaze u
krizi.

Spomenuta zapazanja u konac¢nici upucuju na opce probleme
casopisne produkcije ranih osamdesetih godina, pa se moze reci

3 Napokon, dodaju autori, izbor (knjiZzevnog) eseja obavljen je viSe prema strué¢nim

i znanstvenim nego po estetskim kriterijima, pa to uzrokuje stanovit “pomak”
gotovo svih Casopisa prema znanosti, a sve ovo u osnovi vazi i za ¢asopise poseb-
noga tipa.
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kako vlada oskudica prostora, neredovito izlaZenje i oscilacije u
kvaliteti i profilu, otuda kompromisi u vidu visebrojeva i zbornika,
kritike povremene, teme slucajne, a sve to onda upucuje na nesti-
mulativnu kulturnu atmosferu. S druge strane, problemi su i na
strani ¢asopisa, u njihovu “difuznome karakteru”, pa se ¢esto po-
stavlja pitanje: imamo li previse ili premalo ¢asopisa? Po misljenju
radne skupine pitanje je pogresno jer svi analizirani ¢asopisi
obavljali su odredene funkcije i nisu bili suvi$ni, ali svi zajedno
nisu obavljali onu funkciju koju bi Casopisi trebali obavljati.
Njihova povremena tematska “preklapanja” i neprofiliranost znak
su da nema koordinacije medu Casopisima, velik broj ¢asopisa
objavljuje priloge s podrucja znanosti o knjizevnosti, a najbolji i
najutjecajniji Casopis, Umjetnost rijeci, nije uopée obuhvacen jer
ga republicki fond kulture nije financirao. Teme vezane za NOB
ponavljaju brojni Casopisi, a mnogi op¢i tematski brojevi zapravo
su toliko sli¢ni da bi ih sve moglo objaviti u samo jednome ¢aso-
pisu. No, zato na drugoj strani nema npr. generacijskog casopisa,
Casopisa za poeziju i sl.*

U tome smislu radna ¢e se grupa na kraju svojega izvjesca
zauzeti za poticanje interesa za Casopise i otpocinjanje nekih pro-
cesa analognih programu sufinanciranja drustveno vrijedne knjige,
potom za jasnije odnose izmedu osnivaca, izdavaca i financijera
pojedinih Casopisa te za stimulativnu politiku financiranja koja
pak ukljucuje povecana sredstva za Casopis i odgovarajuéu selek-
ciju. Selekcija bi trebala uvaziti diferencirane potrebe za repre-
zentativnim Casopisima oba tipa, kao i za one tzv. regionalne, a
posebno valja stimulirati “nepokrivena” podrucja bilo u smislu
Zanrova, bilo u smislu orijentacija, bilo u smislu aktualnosti. Na
kraju radna grupa sugerira dogovorno ujedinjavanje odredenih
casopisa kako bi se izbjegla ponavljanja u tematici, te predlaze
okvirni nacrt financiranja napominjuéi kako provedena klasifika-

4 Casopisi za poeziju Poezija (1971) i Stih (1976) ve¢ dugo ne izlaze, a Quorum

(1985) jos nije poceo.
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cija nije provedena zbog klasifikacije te da bi —s obzirom kriterij
aktualnosti — Casopisi mogli “prelaziti” iz jedne skupine u drugu
i iz jedne kategorije u drugu.

Rezimiraju osnovne rezultate analize, autori taksativnho po-

navljaju kljucne stavove, tvrdnje i prijedloge, tj.:

1.

funkcija se ¢asopisa promijenila, nijedan Casopis nije repre-
zentativan, najveci im je nedostatak neaktualnost;

veCina priloga nije “Casopisnog karaktera”, pa mogu biti
objavljeni bilo gdje;

Zanrovi su nerazmjerno zastupljeni, prevladava knjizevno-
znanstvena esejistika, malo je poezije, proze i drame, a po-
sebno knjizevne kritike i recenzija; nema “Casopisa mladih™;
o broju ¢asopisa ne ovisi utjecaj ¢asopisa, a on je manji nego
Sto bi trebao biti, razlozi su u distribuciji, nedostatnoj medij-
skoj paznji, previsokim tiskarskim troskovima i niskim hono-
rarima;

svaka analiza nuzno uspostavlja neku klasifikaciju, svaka je
uvjetna, pa i ova koja Casopise dijeli na opce i posebne;
politika financiranja ne smije biti restriktivna, nego stimula-
tivna;

provedena analiza nije apsolutna, ve¢ ukazuje jedino na odre-
dene tendencije nasih Casopisa.

Prihvativsi ovo izvjesce, republicka je kulturna zajednica pri-

hvatila sugerirani pristup radne grupe, tj. podjelu Casopisa na dva
tipa i tri kategorije, sve analizirane Casopise i dalje zadrzala na
vlastitome sufinanciranju te pri osiguravanju sredstava primijenila
sugerirani model.’

“Skupstina Republicke samoupravne interesne zajednice kulture na sjednici
odrzanoj 30. listopada 1985. godine usvojila je Analizu ¢asopisa koje je Republicka
samoupravna interesna zajednica kulture SR Hrvatske financijski pomagala u
razdoblju od 1981. do 1983. godine i zakljucila sljedece:
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2.

Jos prije sluzbenoga prihvacanja izvjes¢a radne grupe (30.
listopada 1985) njezin je predsjednik Milivoj Solar dao intervju
Vjesnikovoj novinarki Dragi Ungaro.

Dok novinarka ukratko prepricava zakljucke dokumenta radne
grupe stavljajuci u prvi plan poplavu esejistike, nezadovoljavajucéu
ulogu casopisa te jednu neobicnu pojavu, naime, da casopisi po-
svecuju mnogo veéu paznju znanosti o knjiZevnosti nego knjizev-
nosti samoj pitajuci je li to vrhunska literatura preselila se u
knjige?, Solar zakljucak o nereprezentativnosti Casopisne produk-
cije i o siromastvu redakcija kao glavnom uzroku dopunjuje
vlastitim prisjecanjem kako su “prije 15 godina neki nasi Casopisi
bili reprezentativni za knjiZzevna zbivanja, na primjer ‘Krugovi’
ili ‘Razlog’”, te dodaje:

—  Sjec¢am se da sam prije dvadesetak godina, kao mladi sveuciliSni asistent
gotovo Zivio od suradnje u “Nasim temama”. Mjese¢no sam pisao dvije-
tri recenzije; asistentska placa bila mi je 37 tisuca, a autorski arak u
Casopisu placao se 25-30 tisuca. Danas mozda iznosi bijednih 200-300

1. Da se prihvati sugerirani pristup, koji je radna grupa u izradi Analize naznacila,
to jest da se Casopisi podijele na tipove:

— Casopisi opceg tipa

— Casopisi posebnih namjena, a ovi tipovi na kategorije.
2. Da se u politici sufinanciranja ¢asopisa u prvoj fazi, kod osiguravanja sredstava
ne treba ukloniti nijedan ¢asopis, koji je obraden u Analizi.
3. Da se kod osiguravanja sredstava primjeni sljedeci nacin:

— za prvu kategoriju do 50% dogovorenog programa

— za drugu kategoriju do 20%

— za tre¢u kategoriju do 10% (...)”
Metodologiju Solarove skupine preuzelo je i sljedece povjerenstvo koje je 1988.
istu analizu provelo za razdoblje 1984 — }987' godine; ovaj put u radna grupa u
sastavu Tonko Maroevi¢, Branko Males, Zeljko Rogosi¢, Cvjetko Milanja i autor
ovoga priloga razmatralo je 40 Casopisa, a rezultati su objavljeni u posebnoj brosuri
RSIZ-akulture 1989. godine; o tim, sada ve¢ i neposrednim iskustvima, u nekom
drugom povodu!
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starih tisuca! Tko ¢e onda pisati aktualije? UredniStvo nema para da
kupuje nove knjige radi recenzija, a recenzenti jo§ manje.®

Nesto dalje, ilustrirajuci tezu o tematskim brojevima Casopisa
koji imaju bolju produ, jer Citateljima jeftino nude tekstove koji
bi u knjizi bili mnogo puta skuplji, Solar kao primjer navodi svoju
knjigu o teoriji romana koja je svojedobno u izdanju (beograd-
skog) Nolita stajala 400 dinara, a iste veli¢ine njegov tekst o teoriji
novele, objavljen u (rije¢kim) Dometima, ¢itaoci su mogli kupiti
za samo 30 dinara! Ali ne moZe se na tome zasnivati ¢asopisna
politika, upozorava on.

Izdvaja se jo$ jedna Solarova primjedba i to u povodu domi-
nacije znanstvene esejistike na ustrb poezije i proze, naime, kako
“viSe nema literarnih eseja kakvima se nekad odlikovala hrvatska
knjiZzevnost od Matosa do KrleZe, koji nisu bili strogo znanstveni,
ali su se isticali ljepotom izraza”, a u isto vrijeme — ne osporavajuéi
da se u takvoj poplavi moze naci i vrhunska esejistika — smatra
kako je suvremena hrvatska poezija bolja nego $to bi se to moglo
zakljuciti po knjiZevnim Casopisima dok bi, dodaje, esej kao
“najbolji Casopisni Zanr” morao zauzeti barem Cetvrtinu sadrZaja,
a zauzimaju jedva 10 posto.’

¢ Draga Ungaro, Poplava esejistike. Kulturna periodika u svjetlu analize. Vjesnik,

12. svibnja 1985, str. 12

U nastavku se isti¢u podaci kojih zapravo nema u izvjeS¢u, naime, da su pojedini
Casopisi u posljednje tri godine imali ¢ak 150 do 200 suradnika, te da se naklada
kretala izmedu 1000 i 2000 primjeraka sa Solarovim upozorenjem kako je zabluda
misliti da ¢asopis mora imati veliku tirazu: “Za njegov utjecaj nije presudna tiraza,
nego kvaliteta. I distribucija odmaze tiraZi. U Hrvatskoj moZzda postoje dvije
knjizare u kojima se mogu kupiti svi ¢asopisi. Ocito su prejeftini, i knjizarama se
ne isplati da ih drze”. (Vjesnik, isto!)

Zanimljivo je spomenuti i “istrazivanje koliko ima knjiZzevnih Casopisa” tadasnjega
saveznoga politickog dnevnika Borba. U dijelu koji se odnosi na Hrvatsku,
zagrebacki dopisnik (I.T.) pod naslovom Tematska raznolikost piSe kako prema
informacijama NSB u Hrvatskoj te 1985. izlazi gotovo 350 raznovrsnih Casopisa,
od kojih tridesetak pripada “Siroj kulturnoj problematici (dobrim dijelom
knjizevnoj), koje danas sufinancira RSIZ kulture Hrvatske”. Za njihovo je izlaZenje
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Prosle (2003) godine, na ovome istome skupu,® baveci se upravo
pitanjima definicije Casopisa, osim §to sam upozorio na prakticne
implikacije ovoga pitanja, pa tako spomenuo — izmedu ostaloga
—1iMilivoja Solara te druge knjizevne stru¢njake koji su se svoje-
dobno nasli u nimalo zavidnoj situaciji asistencije u raspodjeli
nikada dovoljnoga drustvenog novca naSim ¢asopisima, iznio sam
glavne postavke Casopisne teorije, pozivajuci se uglavnom na bo-
gata iskustva njemacke teorije.” Naime, domaca iskustva u tome
su viSe nego skromna, a analiza Solarove grupe iz 1985. pripada
medu rijetke priloge o ovoj temi, a s obzirom na uvjete nastanka
te na metodoloSku razradu, upravo je i jedinstvena, u svakome
sluc¢aju pionirska.'®

Kako sam smatrao da je u ovoj prigodi mnogo vaznije izvije-
stiti o jednome najvjerojatnije posve zaboravljenom dokumentu
nase doskorasnje kulturne politike, zadrzat ¢u se na karakteristic-
nim mjestima analize koju s razlogom mogu nazvati Solarovom
ili barem pretezno Solarovom.

u toj godini, nastavlja dopisnik, osigurano 6.5 milijardi starih dinara “od ¢ega
samo za polumjesec¢nik Oko 2.3 milijarde”. U uredni¢kom rezimeu pod naslovom
Devedeset ovako se zakljucuje: “U periodiku namijenjenu knjiZevnom stvara-
lastvu, kako sada stoje stvari, moZe se ubrojiti 90-ak Casopisa i pojedinih listova
koji to rade na doista ozbiljan nacin. SIZ kulture Srbije za podrucje Republike
bez pokrajina alimentira periodiku sa 36.4 milijuna dinara. U BiH je to oko 40, u
SR Hrvatskoj 65 milijuna dinara, itd. Sve skupa: i broj naslova i novac nisu nimalo
pretjerani. Prije se moze reci da su ‘u granicama normale’” (Pisci bi rekli: malo...
Borba, 17. juna 1985, str. 7)

Rijec je o znanstvenome skupu koji se u sklopu projekta Hrvatski modernizam 20.
stoljeca voditelja Cvjetka Milanje ve¢ trecu godinu organizira u zagrebackoj
Nacionalnoj i sveucilinoj knjiznici; ovaj rad nastao je kao prilog onome dijelu
znanstvenoga skupa 2004. godine koji je bio posvecen Zivotu i djelu Milivoja Solara.
Vinko Bresi¢, Kako definirati casopis? Prilog poetici Casopisa, u: Medij hrvatske
knjiZevnosti 20. stoljeca (ur. Bosnjak, B.), Zagreb 2004, str. 87-94

Takav je na svoj nacin bio i prilog jo$ jednoga uglednog komparatista, naime,
pregled Hrvatskih novina i casopisa do 1848. god. (1938) Ive Hergesica.
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Ponajprije, onaj uvodni dio u kojemu se navode vaznijih ¢aso-
pisni elementi, naime, prilozi i uz njih vezani Zanrovi te teme i spe-
cijalizacija, potom rubrike, fizionomija Casopisa, aktualnost, konti-
nuitet i suradnici. U poglavlju o funkciji upucuje se na dnevnike
i tjednike te na knjigu kao svojevrsnu suprotnost ¢asopisu, zatim
na mogucu razinu analize s obzirom na program ¢asopisa i njegovu
realizaciju, a u poglavlju o klasifikaciji konstatira se kako u praksi
nema Cistih tipova, tj. ni ovdje praksa ne odgovara teoriji, da bi
se potom ponudile dvije razine operativne klasifikacije: kvantita-
tivna i kvalitativna te iz toga izvedena dva osnovna tipa asopisa
— op¢i i posebni, odnosno specijalisticki. Odustaje se, ali ima u
vidu i druga moguénost koja bi ¢asopise dijelila na regionalne i
opce, dok se s obzirom na kvalitetu priloga kao kriteriji navode
reprezentativnost, aktualnost, redovitost i izgradena fizionomija,
tj. profil i program. Napokon, u igru se uvodi i publika koja ocito
nije ista za oba tipa Casopisa, a Casopisni prilozi — koji se u analizi
nazivaju recenzije ili kritike — za Solara je glavno mjerilo ¢aso-
pisne aktualnosti i o¢ito klju¢ni Gasopisni kriterij.!' Na mala vrata
uvedena je redakcija i pitanje honorara, odnosno interesa koji
posredno utjeCe na Casopisnu fizionomiju, te isti¢e casopisna
nefunkcionalnost ili reducirana funkcionalnost s obzirom na onu
funkciju koju bi ¢asopisi trebali obavljati, drugim rije¢ima, impli-
cira se ideja o nekome potpuno funkcionalnome ¢asopisu.

Dok ideju o dogovornome ujedinjavanju odredenih ¢asopisa
mozemo smatrati prije posljedicom odredenoga eklekticizma
(karaktera narudzbe, odnosno kulturne politike) negoli stvarnog
uvjerenja samih predlagaca, Sto — istina, u povijesti nacionalne
periodike i ne bi bilo prvi put, samo su razlozi razli¢iti'? — dotle

' Tako je i novinarsko izvjeice sa sjednice skupstine doti¢ne republicke zajednice
objavljeno pod naslovom Casopisi nisu aktualni (Vjesnik, 30. listopada 1985.,
str. 11).

12O tome u mojim knjigama Casopisi Milana Marjanoviéa (1994.), str. 98-108 i
136 1 Teme novije hrvatske knjizevnosti (2002) u prilogu pod naslovom Savremenik
(1906. — 1941.) — prvi ¢asopis DHK, str. 261-268!
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napomenu o tome kako klasifikacija nije provedena zbog same
klasifikacije valja ozbiljno uzeti u obzir te u najmanju ruku relati-
vizirati moguce zakljucke. No, aktualnost se i po trei put stavlja
u prvi plan Casopisnosti, tj. “Casopisnog karaktera”, i upravo po
njemu tematski brojevi poprimaju tzv. “zbornicki karakter”, tj.
karakter bliZi neCemu $to nije Casopis, pa je, dakle, knjiga. Drugim
rije¢ima, na posredan nacin kao da se Casopisu priznaje status
autonomnoga zanra iz ¢ega se vidi da iza cijeloga elaborata stoji
onaj tip misljenja koji pripada ili se obi¢no ocekuje od jednoga
teoretiara; naime, na svim razinama ovoga dokumenta — i to je
svakako za nasu temu njezina najvaznije strana — probija emi-
nentno teorijski interes.

Paiako u Solarovoj inace bogatoj praksi — koliko mi je poznato
— nema radova koji bi specijalno bili posveceni Casopisima,
odnosno periodickoj problematici, primjer analize iz 1985. pruza
solidnu osnovu za ma koliko uvjetno izvedivu teoriju. Ona u osno-
vi po¢iva na poimanju ¢asopisa kao periodicke tiskovine Cija je
zanrovska predilekcija u znaku nekoliko kljucnih obiljezja, a to
su: periodicnost, aktualnost, javnost i univerzalnost. Osim §to se
posredno naznacuje i odredena ¢asopisna tipologija, i to s obzirom
na neka spomenuta obiljeZja, ponudena analiza u konacnici ide
za tim da takoder posredno odredi Casopis i s njegove funkcionalne
strane, tj. da se Casopis definira kao onaj tip tiskanoga medija
kojemu je zadaca da informira, transformira i dokumentira — u
slu¢aju knjizevnih Casopisa — knjiZevnu sliku nekoga vremena
(faktor: itd!)."3

Sve dalje pripada, s jedne strane, metodoloskome usustavlji-
vanju netom izdvojenih mjesta iz Solarove analize, tj. postaje dio
postupka ovjeravanja unutar relevantne literature, odnosno teorije
o Casopisu kao Zanru i svim onim aporijama koje se pri tom otva-
raju s obzirom na, npr. Casopisu najblizi pojam novina, s druge

13 T o jednome i o drugome vise u mojem spomenutom prilogu Kako definirati ¢a-
sopis? i tamo navedenoj literaturi!
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pak strane, pripada studiju medijsko-recepcijskih aspekata hrvat-
ske knjizevnosti ne samo u doti¢nome razdoblju 1981. — 1983.
vec unatrag punih 170 godina, dakle, u onome $to akademski na-
zivamo novijom hrvatskom knjiZevnosti.
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B

Ma koliko na prvi pogled zazvucalo kao dosjetka, “Razlog’
“Krugovima” mnogo je viSe negoli ijedan dotadasnji ¢asopis
nekome drugome ¢asopisu u relativno kratkoj, ali burnoj i bogatoj
povijesti nacionalne knjiZzevne periodike. Da je tako, pokazuje
jedinstvena Cinjenica da se u periodizaciji modela tzv. novije
hrvatske knjizevnosti jedino ova dva ¢asopisa pojavljuju kao ope-
rativni pojmovi (termini) — bilo autonomno, bilo kao elementi
termina druga moderna. I u jednome i u drugome slucaju “Kru-
govi” i “Razlog” funkcioniraju kao periodicki parnjaci koji po
nekoj analogiji ulaze u periodizacijske sheme hrvatske knjizevno-
sti 20. stoljeca.

Zbog toga prvo Sto se namece pitanje je ne na cemu se temelji
ta analogija (ocito, na sli¢nosti, inace se ne bi svodili pod pojam
druge moderne!), ve¢ koje su to dodirne to¢ke u njihovima poeti-
kama na kojima Ce biti i moguce i njihovo makropoeticko uopca-
vanje, tj. svodenje na pojam druge moderne’? Dakako, pri tome
ovaj Cas valja zanemariti drugi, implicitni analo$ki par: prva i
druga moderna i njima nadredenu poetiku epohe modernizma.

Da bi se $to jednostavnije i preciznije odgovorilo na ovo pita-
nje, valja nakratko podsjetiti na ¢asopisne literarnu liniju nakon
1945. — iako bi po logici knjiZzevnoga Zivota bilo ispravnije to
uciniti s godinom 1941. i kona¢nom obustavom staroga “Savre-
menika”.

Rijec je, naime, o obnovi knjiZzevnoga Zivota u bitno izmije-
njenim sociopoliti¢kim, poglavito ideoloSkim okolnostima. No-
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sitelji toga Zivota ponovo postaju Casopisi i to razvrstani prema
novim, tj. obnovljenim centrima kulturne modi: “Republika”,
bududi srediSnji Casopis u KrleZinoj sjeni, tj. Casopis-institucija s
najviSim stupnjem druStvenoga povjerenja, “Hrvatsko kolo”,
tradicionalni Casopis preZzivjele i sluzZbenoj politici zazorne Matice
hrvatske, te “Izvor” —s dvjema inaCicama (1945. i 1948) namije-
njen piscima pocetnicima, dakle, mladima.

Neki mladi “Izvorovi” suradnici (i urednici, npr. Josip Barko-
vi¢ i Slobodan Novak) nastavit ¢e u “Krugovima”, koji nastupaju
kao narastajni casopis i koji ¢e ovisiti iskljucivo o ideoloski uvje-
tovanim drZavnim subvencijama, pa mu je objektivno tesko kao
narastajnome glasilu pomiriti vlastite razlike s druStveno poZeljnim
profilom bez ¢ega mu — znalo se — nije bilo zajam¢ena opstanka.'

Secesija Antuna Soljana i njegove grupe oko novoga i kratko-
trajnoga Casopisa ‘“Medutim” — ne i prva, ali je zadnja u dota-
dasnjoj povijesti hrvatske knjizevne periodike —najbolje pokazuje
sav privid naraStajne homogenosti, a njegov brzi povratak u “Kru-
gove” pokazao je takoder i objektivnu nemo¢ da se knjiZzevni
Zivot raslojava po volji ma kojega pojedinca (narastaj nije institu-
cija, pojedinac jo§ manje, osim ako nije Krleza ili Zogovic!). Apo-
rija je, medutim toliko indikativna, i drustveno i estetski subver-
zivna, ujedno i videna, da sam Soljan ne moZe da se (sa zaviséu!?)
ne prisjeti mladoga KrleZa iz dana “Plamena” i “KnjiZzevne re-
publike”, odnosno “Pecata”. Upravo narastajno nacelo “Krugova”
Antun Soljan i bliski mu suradnik te umnogome i istomisljenik
Ivan Slamnig najozbiljnije dovode u pitanje, suprotstavljaju mu
nacelo grupe (Deklariramo se kao grupa..., “Knjizevnik”, br. 29,
1961), i ta ¢injenica ponovo (nakon Stanislava Simi¢a) usmjerava
znatnu paznju i na pitanja Casopisa kao medija i Zanra, posebice
na njegovu ulogu unutar modernisticke paradigme.

' Tako su, npr. honorari za jedan broj “Krugova” iznosili oko 30-40 000, a za “Repu-

bliku” 150 000 dinara! Usp. J. Barkovi¢, Komesar ili gromobran?, “Republika”,
1992, br. 9-10!
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Tako, npr. Soljan, komentirajuéi sudbinu svojega “Knjizev-
nika”, od ¢asopisa trazi da ima “specifi¢nu fizionomiju, beskom-
promisno izrazavanje stava, ostru kriticku djelatnost sa utvrdenih
borbenih pozicija”, a da bi to imao, mora ga uredivati “odredena
knjiZevna grupa, bliska po gledanjima, na¢inu misljenja i pisanja.
Grupa koja ¢e biti u mogucnosti da ne pravi kompromise s
knjizevnom 1 pseudoknjizevnom cehovskom sredinom”. (O
sudbini ovoga casopisa, “Knjizevnik”, br. 30, 1961, str. 620)

Dok je “Republika” i dalje vodeci, a “Krugovi” po opcoj ocje-
ni najbolji Casopis, ovome Casopisu i ne vise mladih bilo je sudeno
da sa sedmim godiStem nestane, a novopridosli mladi — sada pak
u okviru studentske, dakle akademske, asocijacije / organizacije,
pokrecu svoje glasilo, koje i otvoreno iskazuje svoju narastajnost:
“Razlog” , casopis mladih za knjiZevnost, umjetnost i kulturu. Isti-
canje generacijske oznake odreduje ne samo krug suradnika, vec
i1 kljucni zadatak “Razloga” kao Casopisa koji bi trebao “sustavno
afirmirati jednu generaciju” (I. Mandi¢, 1965).

No, da ni tu ne vlada narastajna sloga kakva bi se na prvi po-
gled mogla uciniti, pokazala je ve¢ u “Krugovima” videna secesija
sredi$nji “Razlogovih” imena, naime, istupanje dvojice urednika
— Vlade Gotovca i Vjerana Zuppe — iz uredniStva u kojemu su
“razlike postale toliko velike da se njihovo urednicko djelovanje
nije viSe moglo uskladiti.? T tu se, navodno nije radilo o volji,
kako se to sluzbeno prikazalo, ve¢ o “svojim razlozima”, tj. nacel-
nim stavovima u pogledu nekih aktualnih drustvenih zbivanja
(npr. priblizavanje ili odbijanje praksisovaca).

Kada “Razlog” za sebe kaze da se nakon relativnho dugog
vremena opet pojavljuje jedan Casopis mladih (u isto vrijeme javlja
se ideja o fuziji svih ¢asopisa mladih u jedan reprezentativan!),
zarazliku od “Krugova” ili njegovih secesionista, oni isticu da to

2 Vlado Gotovac, Tijek odnosa, “Republika”, 1993, br. 7-8!
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nije zbog nedostatka drugih revija, ve¢ Sto su rasprSeni mladi
stvorili kriterije za objedinjavanje u jednome Casopisu da bi se i
oni (kao i krugovasi) u novoj situaciji borili za novo.

Doista, Casopisna scena do “Razlogove” pojave toliko je oZi-
vjela, da podsjeca na neka ranija zlatna vremena knjiZevnih glasila
kako je bilo upravo u tzv. prvoj moderni ili nakon nje tijekom
ekspresionistickoga razdoblja nase avangarde. Ova Zivost mora
se svakako dovesti u vezu s obnovom institucionalnoga kulturnoga
Zivota, pa ¢e u tome smislu klju¢nu ulogu odigrati rad ogranaka
Matice hrvatske, koji ¢e kulminirati — kao $to je poznato — na
svim razinama kao specifican oblik ideoloske subverzije 1971.
godine, osnivanje Hrvatskoga filoloskog drustva i njegovih sekcija
(posebice za teoriju i povijest knjizevnosti) te aktiviranje
Akademije i Sveucilista, posebice studentskih tribina s Casopisima
na Filozofskom fakultetu, itd. Zvuci naizgled paradoksalno, ali,
rezultati ove kulturne Zivosti po svojoj Sirini i dometima svakako
su dovoljni da se moze govoriti o jednome od — ukljucujuéii sve
incidente, afere, uhicenja, zabrane itd.! — doista plodnijih razdoblja
novije nacionalne povijesti! Paradoks je time veci jer se radi o
ideoloskome monolitu, koji gusi svaki dijalog, a zapravo ova
Zivost svjedoci o ipak dijaloskoj strukturi hrvatske kulture tijekom
pedesetih i Sezdesetih godina. Medutim, taj dijalog nije pravi, on
nije interaktivan i ravnopravan, ve¢ kontroliran, reduciran, i u
osnovi subverzivan, pa se pravi razgovor vodi u segmentiranim
podruc¢jima prividne autonomije, zato stalno na rubu incidenta,
zabrane, Sutnje.

U takvoj slici na svoj nacin “Krugovi” i “Razlog” stavljaju
se u prvi plan upravo zbog svoje narastaje obiljeZenosti, dok iza
njih stoji joS oko trideset $to kracih, $to duzih ¢asopisa i novina
ne vise samo u Zagrebu, ve¢ i drugima hrvatskim gradovima;
poseban, ali nimalo nevazan odvojak ¢ini periodika u egzilu na
¢elu s Nikolicevom “Hrvatskom revijom”, koja je upravo bila
udomila “razlogaskoga” vr§njaka Borisa Marunu.
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Napokon, i Zanrovska struktura obaju ¢asopisa vrlo je srodna®,
odnos prema tradiciji i europskome kontekstu takoder, a jednako
tako i poimanje drustvene uloge knjizevnosti kao i njezinih insti-
tucija, Sto dalje na makropoetickome planu daje dodatke argu-
mente za periodizacijsko objedinjavanje u termin druge moderne,
ne toliko zbog same — slamnigovski re¢eno — discipline misljenja
koliko zbog naglasavanja joS uvijek jake modernisticke matrice.
Nju, tu modernisticku matricu, najbolje odaje Casopis kao medij
koji joS uvijek proizvodi knjiZevne narastaje, a s njima i uvjerenje
u nove poetike zasnovane na nacelima narastajnosti i ¢asopisnosti.
Medutim, upravo ¢e na svoj nacin dva najjaca narastaja u knji-
Zevnosti nasega modernizma i najvise posumnjati u mo¢ ovakvih
gravitacijskih srediSta, ali odanost ideji novoga — koje svojom
zavodljivom mreZom zahvaca ne samo estetske ve¢ i sociopo-
liticke fenomene — jos je dovoljno jaka da ¢e ozbiljnije promjene
nastupiti tek s postrazlogaSkim, tj. postmodernistickim narasta-
jima.

3 Tu“Razlogu” kao i ranije u “Krugovima” dominiraju lirika, esejistika i kritika. U
lirici, dakako, prevladavaju nara$tajni autori poput Nikice Petraka i Zelimira
Falouta, te Mate Ganze, Vlade Gotovca i Marije Cudine itd., a jaka je nazo¢nost
i prijevoda romanskih, u prvome redu francuskih autora. Zanrovska lepeza
esejistickih priloga pokriva gotovo sva podruc¢ja znanosti i umjetnosti — od
filozofije, sociologije, i psihologije, preko kazalista, filma, glazbe i arhitekture
do knjizevnosti i jezikoslovlja. U kritici prevladavaju Aktualnosti iz knjizevne,
prikazivac¢ima iz samoga narastaja (Vjeran Zuppa, [gor Mandi¢, Branimir Donat,
Ante Stama¢, Vlado Gotovac, Igor Zidi¢, Tomislav Kurelac i dr.). No, posebno
mjesto zauzimaju “Razlogove” polemike i diskusije u kojima su se stavovima i
tonom isticali Antun Soljan i Vlado Gotovac. Valja, medutim, upozoriti na jos
dvije stvari. Prva je “Razlogovu” likovnost, koja se dvojako manifestirala — kroz
vlastita graficka rjesenja (format), potom i kroz stalnu suradnju suvremenih
umijetnika poput Julija Knifera, Ivana KoZari¢a, Miroslava Suteja, Josipa Vaniste,
Koste A. Radovanija i Du§ana DZamonje ¢ime su na nov nacin ¢asopisno
postavljene intermedijalne relacije. Druga je “Razlogova” istoimena biblioteka
koja je uvelike utjecala na recepciju i kasnije interpretacije razlogaskoga narastaja
i njihove “hermeti¢ne poetike”.
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No, tada ve¢ i samim ¢asopisima u konkurenciji s novim me-
dijima prijeti ozbiljna opasnost da ostare, tj. postanu ve¢ pomalo
anakron medij.
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U jednome od svojih predavanja 1916. Dragutin Prohaska, knji-
Zevni povjesni¢ar mnogo jacega strukovnoga habitusa nego mu
se opCenito priznaje, svoj pregled postilirske knjiZzevnosti temeljio
je na smjeni knjiZevnih narastaja, pa tako za nultu poziciju uzima
preporoditelje izmedu dvadesetih i pedesetih godina 19. stoljeca,
koji su “stvorili novu hrvatsku knjiZevnost”, iako ih je jedino
povezivao “moment neknjiZzevni”, tj. politicka ideja. Prvim na-
raStajem potom naziva “mladice” koji se javljaju iza 1850. jer
ulaze u knjiZevnost s “tocno odredenim knjiZzevnim programom”,
tj. “Nevenom”. Sljedeé¢i narastaj na elu s Augustom Senoom
nacelno je protiv romantike, “Vienac” nastavlja u osnovi “Neve-
nov” program pouke sa zabavom, u “Viencu” Franjo Markovi¢
stvara svoju Skolu te — nakon turske i gradanske — sada uvodi i
“akademsku romantiku”, da bi se pocetkom osamdesetih pojavio
novi narastaj s otvorenim “prosvjedom protiv romantike”. Mladi
star¢evicanci, koji prihvatiSe naturalizam, uciniSe i prvu secesiju
u hrvatskoj knjiZevnosti, te nasuprot “Jugoslavenima, ‘Obzoru’,
“Viencu’ i Senoi” pokrenuse svoje Casopise. S ovima izvan na-
raStaja ulaze i Ivo Vojnovi¢, Kranjcevic¢ i Tresi¢ Pavici¢, koje
Prohaska naziva “neposrednim prethodnicima Mladima u Hrvat-
skoj Modernoj”. Isti¢uéi kako je “pravo svakog mladog narastaja
da protiv Sablone istakne svoje realno ja”, sljedeci narastaj, mladi
modernisti, polemiziraju sa starima, koji ih napadaju iz “Vienca”
i koji njihove brojne ¢asopise smatraju izazovima. Na kraju svo-
jega pregleda Prohaska te 1916. godine vidi i najnoviji naraStaj
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koji se pojavio oko 1915. a kojega odlikuje “trezniji nacionalizam
i teZnja za artizmom, u Kritici nesto revolucionarna dispozicija™.!

Nakon Prohaske i ostali ¢e tumaci postilirske knjiZzevnosti
posezati za naraStajnim kriterijem u njezinoj razdiobi, odnosno
poetickoj segmentaciji. Neki ¢e, poput Antuna Barca, Stovise,
pojam kvantificirati tako da svakome narastaju odrede trajanje
od deset do petnaest godina, ¢ime je operativni pojam sveden na
eminentno socioloske odrednice unutar kojih se podrazumijevaju
i one estetske. Jednako ¢e postupiti i Barcevi nasljednici koji ¢e
u svojim sistematikama imati priliku uvesti dva narasStaja kao
dijelove operativnih periodizacijskih shema, a njima nece odoljeti
ni mladi istrazivaci — ma koliko i jedni i drugi bili svjesni da na-
raStajne poetike nisu ni izbliza tako homogene kako se to na prvi
pogled ¢ine te da ih je teSko izvoditi iz Casopisa koliko god se oni
doimali jakim gravitacijskim srediStima.’

Tako Cvjetko Milanja u svojim monografskim studijama o
pjesnistvu druge moderne ubraja u tzv. hrvatsko pjesnistvo scene
oznacenoga krugovasku i razlogasku Casopisnu skupinu isticuci
pri tome presudnu vaznost 1952. godine zbog tada otpoceta pro-
cesa deideologizacije i defunkcionalizacije, tj. deinstrumentaliza-
cije knjiZevnosti. Medutim, taj ¢e proces i dalje nailaziti na viSe
ili manje skrivene, odnosno otvorene prepreke do “konac¢noga
prepustanja knjiZevnosti samoj”,* $to ¢e dobrim dijelom instituciji
knjiZevnosti kao kulturalnoj ¢injenici potencirati njezinu i onako

Dragutin Prohaska, Narastaji najnovije hrvatske knjizevnosti od 1850-1915. Pre-
davanje odrzano 18. lipnja 1916. na izlozbi Proljetnog salona u Zagrebu. Cit.
prema Hrvatska moderna: kritika i knjiZevna povijest, PSHK, knj. 71 (prir. M.
Sicel). Zagreb, 1975: 479-498

Medu zadnjima takvim prilozima je i rad Dubravka Jel¢i¢a Periodizacija i narasta-
Jji poslijeratnog hrvatskog pjesnistva u zborniku Suvremeno hrvatsko pjesnistvo,
(ur. A. Stamac). Zagreb, 1998: 11-34. Inace, o problemu narastaja u knjiZevnosti
i referentnu literaturu vidjeti u radu Zdenka Skreba Teoretske osnove literarno-
historijske periodizacije, “Umjetnost rijeci”, I1(1958), 4: 137-162!

3 Usp. Cvjetko Milanja, Hrvatsko pjesnistvo od 1950. do 2000. 1. Zagreb, 2000:
13!
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joj — “inherentnu subverzivnost” (F. Inglis), pa ¢e zato sada morati
razvijati nove strateske oblike. Dinamika toga procesa Milanju,
kao i svakoga tko se na tome putu nade, nuzno vodi tragom
razdvajanja u prvome redu knjiZevnoga od neknjiZzevnoga supstra-
ta za $to je upravo periodika mjesto na kojemu se najbolje ra-
zaznaje ono Sto formalisti (J. Tinjanov i B. Ejhenbaum) nazivaju
sistem sistema, a $to pak (knjiZevni) ¢asopis i €ini relevantnom
(knjizevnom/kulturnom) javnom ¢injenicom.*

Samo tako moZe se, naime, razumjeti nacelna vaznost pojave
novina, ¢asopisa i almanaha i njihove povezanosti s pojavom ne
samo prvih, kako ih naziva Prohaska, “nara$taja u hrvatskoj knji-
Zevnosti”, veC pojave i onih knjizevnih struktura tako uspostavlje-
na knjiZevnoga Zivota koje nasa knjiZzevnost dotad nije poznavala
— ukljucuju¢i, dakako, i fenomen narastajnosti. Sustav unutar
kojega se oblikuje i djeluje i onaj knjiZzevni iznudio je da se bas,
npr. Cetrdesetih godina 19. st. pojave kritika, esej i feljton, pedese-
tih novela, Sezdesetih roman, ili pak da se od raspoloZziva versifika-
cijskoga asortimana odabere upravo narodni deseterac, a u drami
ni manje ni vise nego stihovana, i to deseteracka, povijesna drama,
itd. — sve to po nekoj narastajnoj logici Zanrovske obnove kako
upravo sugerira spomenuta Prohaskina (naraStajno-Casopisna)
rasS¢lamba. I razloge i u¢inke pratimo u dotad nacionalnoj kulturi
nepoznatome mediju koji dokida njezinu dotada$nju prevalentnu
usmenost, pa jednako tako mozemo ustvrditi kako tzv. novija,
postilirska hrvatska knjizevnost obogacuje svoju Zanrovsku lepezu
zahvaljujuci upravo novome mediju (¢asopisima od “Danice” do
“Nevena”), u njemu ga i afirmira (s prvim godiStima “Vienca”)
istodobno vodena i modulirana koliko recepcijskim toliko i medij-
skim razlozima, upisavsi se, dakako, kao struktura unutar odsad
pisanoga kulturalnog modela.’

4 Usp. Boris Ejhenbaum, KnjiZevni Zivot, u: KnjiZevnost, Beograd, 1972: 162-176!

Usp. magistarski rad Marine Protrke Novela u hrvatskoj knjiZevnoj periodici 1835-
1881 (Zagreb, 2003)!

5
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Cini se da je dovodenje u kauzalnu vezu smjene unutar socijal-
noga (nara$tajnoga) sa smjenom i unutar knjiZzevnoga sustava,
barem na nasim spomenutim primjerima, posve ocita. Ono §to ih
eventualno razdvaja upravo je razina komplementarnosti, odnosno
nekomplementarnosti sustava, tj. zadobivanja onoga stupnja
autonomije (autoidentifikacije) koji ¢e knjizevnost dovesti, kako
to zahtijevaju modernisti, do kona¢noga prepustanja “samoj sebi”.
Prevedeno na jezik casopisne morfologije, postaje sasvim jasno
da se recimo eminentno Zanrovski ¢asopis (za poeziju, dramu ili
prozu, ili samo za kritiku) nije mogao pojaviti sve do duboko u
20. stoljece, dakle u doba prevlasti jedne druk¢ije paradigme u
kojoj ¢e fragment biti drugo ime za specijalnost.® Medutim, ovaj
implicitni suodnos sustava unutar ¢asopisnih projekata nece do-
pustiti ni “Krugovima” ni “Razlogu” da se otmu svojoj tradicional-
noj poetickoj matrici koju obiljezava evolutivno-revolucionarna
gesta te vjernost papirnatom mediju kao naraStajnome gravitacij-
skome srediStu, tj. ¢asopisima kao pravim — da parafraziramo
Milanju — gospodarima kulturne scene. Uz jedan (Soljanov) doda-
tak, naime, kako se ipak radi o vjernosti vise iz socijalnoga negoli
estetskoga srodstva.

Oba narastaja, uostalom, nastupila su s pozicije kakva knji-
Zevnost mora biti, pa kako je osporavanje uvijek i oslanjanje na
ono S$to se osporava, dakle, i preuzimanja nekih strukturalnih ele-
menata a s njima i zadobivanja sli¢nosti, bez obzira $to ni “Krugo-
vi”’ ni “Razlog” nemaju ekspozitornoga teksta, poziciju generacije
artikulirat ¢e kao mnogi njihovi prethodnici i, ba$ kao njihovi
prethodnici — jo§ od prve moderne, legitimirat ¢e se na mnoge

6 Istom logikom bilo bi u najmanju ruku neobi¢no da se, recimo danas, pojavi
Casopis koji bi i eksplicitno bio “za pouku i zabavu”, ma koliko iz gledista poetike
postmodernizma i njezine potrebe za recikliranjem svega i svacega to na svoj na-
¢in i ne bilo tako neocekivano, ali uz uvazavanje — lotmanovski receno — pozicio-
nosti kao distinktivnoga nacela.
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nacine kao u osnovi angazirano glasilo mladih koji, Stovise, sebe
—bas kao i njihovi “originali” — nazivaju, izmedu ostaloga, “star-
malima i malodusnima” (I. Mandi¢). Napokon, i oni ¢e kao i
njihovi prethodnici ¢asopisnu poziciju tumaciti kao generacijsku,
paotuda i casopis doZivljavati kao javni proces medijskoga zado-
bivanja i ovjeravanja identiteta, i to — moglo bi se reci — prije
kolektivnoga, negoli individualnoga —iako Ce, paradoksalno, upra-
vo najjaci individualac i najviSe insistirati na narastajno-kolek-
tivnoj prepoznatljivosti (Soljanova “klapa™!). I to je pravac koji
ih — ma koliko toboZ nesklone prakti¢nim pitanjima, ipak vodi
prema angazmanu i drustvenosti — sve do konflikta, pa ée, s jedne
strane, Zanrovski sustav i jednoga i drugoga Casopisa proizvesti
gomilu eseja o svim aspektima Zivota — od umjetnosti i filozofije,
do politike i ekonomije, s druge pak do uzajamnih secesija (Solja-
naiSlamniga — Gotovca i Zuppe) te do (prvome) “zavrtanja pipe”’,
odnosno (drugome) zabrane poradi nedovoljne ideoloSke pravo-
vjernosti. Reklo bi se, niSta novo, videno vise puta, joS od Gaj-
-Vrazovih vremena — tek s ponekom nijansom u pogledu modu-
lacije inace istovjetne pedagoske slike svijeta!

Ako ve¢ oba narastaja nastupaju s pozicije narastajno po-
Zeljnoga knjiZzevnog modela, neovisno koliko tu poziciju uvjetuje
kontekst ili je tek posljedica eminentno kritickog uma, bas s
obzirom na kontekst — zbog kojega oba narastaja ciljano izbje-
gavaju bavljenje prakti¢nim pitanjima, a zapravo na svoj nacin
opstruiraju doktrinarnu stvarnost u kojoj se nastoji sve kontrolirati
—postavlja se pitanja ¢cime se onda moZe opravdati ocita Casopisna
Zivost Sezdesetih i sedamdesetih godina, dakle, aktivnost koja je
eminentno prakti¢ne i pragmaticne naravi. Da li istim razlozima
od kojih prijeti i opée mrtvilo? Ako je tako, onda je aporija unutar
samoga sustava, poput memorijskog buga. U najmanju ruku
unutar sistema sistema nesto se dogada, uzajamna kontrola kao
da popusta, izmice ili se netko necega pocinje odricati. Paradigme
se pocinju lomiti. Na tome (hladnoratovskome, agrarnoreform-
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skome, praksisovskome, Sezdesetosmaskome, prolje¢arskome)
lomu stasaju novi narastaji.’

Pristajuci na okrilje institucionalne posredovanosti (tj. jamce-
¢e legitimacije?!), stjeCe se dojam kako se i pitanjaski kao i
offovski narastaj tesko odrice videne prakse Casopisno-genera-
cijskih diferenciranja, tj. potrebe zadobivanja identiteta unutar
povjerenja u (medijsko i socijalno) isto, ¢ime ujedno pristaju i na
svojevrsnu odgovornost prema istim, ma koliko nacetim autorite-
tima. Medutim, pitanjasi, a pogotovu offovci otkrivaju tu —
mrkonjicevski receno — pukotinu; generacijski model literarnoga
usustavljivanja pocinje se ozbiljno ljuljati, pa ¢e za offovsku iden-
tifikaciju, ¢ini se, biti vazniji Zbornik off poezije negoli ono ne-
koliko brojeva casopisa, koji jednostavno nije uspio zaZivjeti, iako
je imao dobro razradenu i Stovise ekspozitorno ponudenu poziciju
naraStajnog glasila.?

7 S ovime, dodajmo, koincidira Zivost i u tada$njim akademskim krugovima, pa se

tako u krilu HFD-a zacinju kapitalni nacionalni knjizevnopovijesni projekti, te
postaju legitimne na najvisoj razini rasprave i o trivijalnoj knjizevnosti, pa ¢ak i
o nekome novom, ne vise pejorativno pojmljenome, ali zato naglaseno ideologi-
ziranome regionalizmu, itd. Sto se periodike tide, uz brojne ne samo novopokrenute
(opce i specijalisticke) casopise — mahom pri osnovanim ograncima Matice
hrvatske, bivaju pokretane i relativno brojne novine. Bas ova i ovakva Zivost u
¢ijem je ZariStu najstarija, najautoritativnija i zapravo jedina “prava” nacionalna
institucija — Matica hrvatska, govori ne samo o subverzivnosti nacionalne kulture
unutar konkretnih povijesnih ideoloskih modela, o tipu i krajnjem cilju te subver-
zije (zadobivanje potpunoga nacionalnog identiteta), ve¢ jednako tako ide u prilog
tezi o tome kako je nacionalni preporodni pokret okoncan tek u nase vrijeme,
zadobivanjem i one najvise razine nacionalnog identiteta — politicke suverenosti.
Da je to tako, vidi se —izmedu ostaloga — i po ulozi knjiZevnosti i ponovo njezinih
Casopisa koji se obnavljaju devedesetih godina paralelno s obnovom rada Matice
hrvatske i njezinih ogranaka, odnosno po Domovinskome ratu nakon kojega ¢e
pojaviti znakovi bitno druk¢ije re-identifikacije nacionalnoga odsad historijski
napokon realiziranoga i politicki ¢ini se neupitnoga identiteta.

Barem kad je rijec o pjesniStvu osamdesetih, osim ovoga, ¢ini se da je joS jedan
zbornik i$ao u prilog supstituciji Gasopisnoga oslonca, a to je Stambukov kontro-
verzni i offovcima oponirajuéi zbornik, odnosno antologija Insulae 1981. Usp.
magistarski rad Sergia Bracanovi¢a “Insulae” i suvremeno hrvatsko pjesnistvo
(Zagreb, 2003)!

282



PRAKSA | TEORIJA KNJIZEVNIH CASOPISA

Na sli¢an nacin u knjizevni prostor ulazi 1985. i ¢asopis “Quo-
rum”, i to nakon Sto je ve¢ offovac Males preuzeo vodeci drustve-
no jos pozeljan i privilegiran Casopis “Republiku’; rijec¢ je o poku-
Saju da se zatvori spomenuta pukotina koju ne uspjese zatvoriti
offovci (inace likovno interpretiranu na koricama njihova prvoga
broja — namjerno ili slu¢ajno? — svejedno!), a radilo se zapravo o
tome da se nova paradigma usadila dublje negoli se to na prvi
pogled cinilo.

Ukratko, “Off” hoce izlaziti, jer petnaestak Casopisa koliko
ih je na sceni ne zadovoljavaju potrebe “kulturne javnosti”’, nema
naime: generacijskoga casopisa koji bi okupljao mlade pisce i
sluZio im kao “poligon” za istraZivanje, eksperimentiranje, izno-
Senje novih ideja o knjiZzevnosti (reCenica koja se u mnogim inaci-
cama vrti od kraja 19. stoljecal), casopisa koji ne bi bio toliko
generacijski obiljeZen, ali bi bio vezan za aktualnu knjiZevnu pro-
dukciju i sve vaznije knjiZzevne dogadaje, jer glavnina je starijih
kriticara “utihnula” a novi se kriticarski narastaj jos nije pojavio.

Buducdi da je deplasirano “pokrivati” prostor koji koncepcijski
pokrivaju “Oko”, “Forum”, “KnjiZevna smotra” ili jos neki od
postojecih periodika, ¢ini im se vrlo opravdano pokrenuti Casopis
koji bi okupio narastaj mladih pisaca ili koji bi pokuSao pratiti
aktualnu knjiZzevnu produkciju, pa bi “Off” morao ispuniti praz-
ninu (“pukotinu”) medu njima.

Primjeri iz povijesti knjiZevnosti, pozivaju se offovci, oprav-
davaju potrebu pokretanja bas generacijskoga Casopisa, jer su
mladi pisci i dosad putem casopisa uoblicivali nove ideje, stvarali
poeticku, teorijsku podlogu za te ideje, za nova literarna strujanja:

— U Hrvatskoj takvog glasila ve¢ godinama nema, i djelomice je to uzrok
zaSto neke nove knjizevne ideje koje su mladi pisci pokusali afirmirati
nisu dovoljno “odjeknule” ni medu starijim knjizevnim kriti¢arima, a
kamoli medu “Sirom publikom” —.°

o Zasto “Off”? “Off”, 1978, 1: 3-5
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Dakle, niSta ¢ega ne bi bilo u programima, odnosno strategiji
bilo kojega ranijeg ¢asopisa!

Zato je mnogo vaznije objaSnjenje imena buduceg Casopisa
Zasto naziv “OFF” ? jer ukljucuje ono Sto ve¢ postaje kljucni dio
legitimacije novoga knjiZzevnoga narastaja, odnosno same ideje
knjiZevnosti i njezine drusStvene stratifikacije. lako se buduci asopis
nudi kao prikladan organizacijski oblik offovsta, a koji u prvome
redu obecava “pravi put do prve knjige”, dakle, i javne verifikacije
statusa putem identifikacije s tradicionalnom institucijom ¢asopisa,
“Off” nije ni stigao razviti svoj periodicki profil, pa ¢ak niti uz
dobru volju da u svoj krug pripusti “ne prvenstveno pjesnike i ne
isklju¢ivo poletarce” — o pokretu da se i ne govori. Stovise, Casopis
vec racuna na prozaike iz mladeg narasStaja koji imaju knjige, ali
je za njih naziv “Off” prikladan toliko koliko je njihova proza
oStro suprotstavljena proznoj tradiciji, osobito onoj poslijeratnoj,
napokon, ona je offovska i po tome $to je uglavnom nailazi na odbi-
janje i pisaca i kritiCara iz starijeg naraStaja”, stoji u uvodniku.'”

Ma koliko se na kraju ogradivao kako primjedbu o “Offu”
kao generacijskom ¢asopisu ne bi valjalo uvijek doslovno shvaca-
ti, njegova projekcija zvuci poznato, u najmanju ruku neoavan-
gardno. Ona ujedno odaje koncepciju koja najtjeSnje povezuje
dvanacela: casopisnost i narastajnost. Takve medijske projekcije
narastajnoga identiteta bio je svjestan i Branko Male$ kada
“Razlog” naziva “posljednjim generacijskim ¢asopisom” ¢ijim
prestankom se ukazao nedostatak “fiksiranog prostora i njime
pribavljenog kontinuiteta u objavljivanju grupa mladih literata”
i, §to je vaZnije, zbrka i nesustavnost u pracenju i ocjeni nove
knjizevne produkcije, a sve to uzrokuje gubljenje onoga S§to Mrko-
nji¢, dodaje Males, naziva “kriterijskim standardom”.!!

10" Tako uz mlade nalazi se i nesto stariji Pavao Pavli¢i¢, a iz danaSnje perspektive
posebno je zanimljiv prilog Susan Sontag Biljeske o Campu u prijevodu Gordane
Viskovic (br. 1: 77-91).

" Usp. Branko Male§, U obzoru novoga hrvatskog pjesnistva (Pjesnicka proizvodnja
pisaca rodenih poslije rata, 1946-1958). “Off”, 1978, 1: 34-44!
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Kao “Offov” svojevrsni nastavak ¢asopis “Quorum” pokusat
¢e umanjiti nedostatak generacijskog izmaknutoga oslonca. Me-
dutim, sada se vec radi o ocitijim znakovima supostojanja poetika
medu mladim hrvatskim autorima, koje ne samo da nije vise mo-
guce svesti — ni pojedinacno ni skupno — pod neki jedinstveni
casopisno-generacijski projekt, ponajmanje na neku jedinstvenu,
koliko-toliku prepoznatljivu “generacijsku poetiku”, ve¢ takvome
vidu transparentnosti quorumasi kao da i ne teze. Razlika sada
postaje novo gravitacijsko srediste, i ono ¢e se samo posluZiti
onime S$to im je objektivno najblize — Casopisnim medijem koji
¢e — uza sva tehnoloski razumljiva ograni¢enja — pokazati svu
otvorenost i prema drugima, ma kako konkurentnim medijima,
tj. opéu demokratizaciju, kako i sami isti¢u.'

Dakle, cijela stvar kao da je postavljena na glavu: mladi, tj.
quorumasi, startaju knjigama (prvo kolo “Quorumove” biblioteke
proglaSeno “najznacajnijim izdavackim dogadajem mjeseca
listopada ’84", te dobilo nagradu Sedam sekretara SKOJ-a!), i
“Quorum” je prema Vjekoslavu Bobanu “neka vrsta generacijskog
ogledala” u kojemu se vidi “dobar dio onoga za $to tzv. mlada
generacija ima volje, inata, pameti, upitanosti, duha i svjeZine”,
kritika pocinje prepoznavati i katalogizirati postupke eminentno
postmodernisticke “poetike”, npr. “kombiniranje raznih Zanrova”,
pise Igor Mandié, itd.

Quorumasi, medutim, ne zagovaraju Casopis, ve¢ casopisni
prostor namijenjen knjiZevnosti, prvo kolo njihove edicije poka-
zuje da je prava guzva u redu za knjige, kao da vise nije potrebno
prijeci nekakav kvalifikacijski prag na koji su jos$ offovci racunali
kada su govorili o “Casopisu kao vjezbalistu”, dakako, bez ironij-

12- Ovdje valja upozoriti na jo§ jedan, sve prisutniji fenomen intermedijalnosti, koji
konceptualno pocinje promicati ¢asopis “Razlog” svjesno radeci na likovnosti
svojega formata te angazmanom suvremenih hrvatskih umjetnika poput Julija
Knifera, Ivana Kozarica, Miroslava Suteja, Josipa Vaniste, Koste A. Radovanija,
Dusana Dzamonje i drugih.
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skog odmaka, koji bi se morao osjetiti s obzirom na to da je o
¢asopisima ovako govorio jo§ Stanko Vraz. Njihovo zalede sada
partnerski drZzi jedna politicka organizacija, ne vise na nacin koji
probija iz Mihali¢eve pjesme o majstoru kojemu bi bilo bolje da
broji zvijezde i sadi luk, napokon, oni posve nepretenciozno na-
javljuju da ¢e nastojati “tijekom ove godine saciniti nekoliko
Casopisno koncipiranih knjiga, da bi se barem djelomi¢no ublazilo
trenutno stanje, poglavito kad je rije¢ o mladim knjizevnim pro-
izvodac¢ima”. Nema subverzivnoga dijaloga s oponentima i konku-
rentima, s minulim poetikama ili pak s drustvom za koje ne
pokazuju ni onoliko (krugovasko-razlogaskog) “plemenitoga
angaziranja” da se ono barem popravi, ako vec ne i da se promijeni.
Na prvi pogled reklo bi se da je nastupio narastaj s vidno reduci-
ranim senzibilitetom za socijalni okoli§ bez oc¢ekivana respekta
prema tradicionalnim autoritetima medu kojima su bili i knjiga i
Casopis.'

No, teziSte je negdje drugdje, oslonac takoder, Cini se da
upravo tamo gdje je do jucer bila slabost, sada se stvara prednost:
prostor knjizevne autonomije nije vise cilj, ve¢ sredstvo, i sredstvo
postaje najkraci put do jedino vaznoga cilja, tj. knjiZzevnosti. Istina,
valja re¢i da sada mati¢na kultura, ma koliko jo$ sklona monologu,
osim brojnih raznovrsnih ¢asopisa, ima i nekoliko novina u kojima
se polemizira do nesnosljivosti upravo o pitanjima koja ¢e uskoro
postati posve nevazna (ne i egzistencijalno bezbolna!); i bas tada,
kada quorumas Cegec preuzme “Oko” i napokon ga izvede na

13 Sama sintagma casopisno koncipirana knjiga, odnosno pojam casopisne knjige,
oslobodimo li ga ovdje nepotrebne asocijacije uz tradicionalnu periodiku koja je
drzala do svojih fizickih atributa (knjiga, svezak, broj), govori u najmanju ruku o
obostranoj “ugrozenosti” dotadasnjega kulturalnoga statusa obiju tiskovina — i
knjige i Casopisa, ponajprije — ¢ini se — zbog tehnoloskih, odnosno medijsko-
recepcijskih razloga. Analogan je slucaj takoder navedena konstrukcija “mladi
knjizevni proizvodaci”, Sto quorumaski socijalni autizam donekle dovodi u pitanje,
kao uostalom i spomenuta nagrada Sedam sekretara SKOJ-a.
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poeticku Cistinu, novine o kojima ¢e se jednom morati progovoriti
temeljito i s respektom, bivaju ugasene.

Sto sve ovo znadi za Casopise kao instituciju, koja je i sama —
kako to pokazuje “Casopisna znanost” (njem. Zeitschriftwissen-
schafft) iliti casopisoslovlje — strukturirana po nekim na¢elima?'4

Po definiciji koju quorumasi, istina, posredno izvode za svoj,
dakle, i za ostale Casopise — naime, da je rije¢ o “prostoru za
potenciranje neposredne literarne proizvodnje i kriticko-analiti¢-
kog sagledavanja njezinih prinosa” — niSta se bitno ne mijenja:
Casopis je i dalje tiskani medij koji registrira, generira i dokumen-
tira sliku neke knjizevnosti u odredenome, pa tako i, recimo,
narastajnome periodu. No, narastajnost — kako to pokazuje quo-
rumaski u osnovi viSenarastajni konglomerat — vise nije imperativ,
a niti razlog; vaZan je Cin, i on povezuje sudionike. Ono S§to je
bitno, tie se upravo zadobivanja identiteta putem Casopisne
dispozicije vremena i sudionika u njegovoj optici. Prevedeno na
podrucje teme, dinamika iskakanja iz ranijih generacijsko-Caso-
pisnih vise ili manje monistickih, tj. kolektivnih poetika, odnosno
otpora svakome usustavljivanju, od sedamdesetih se godina
pokazuje kao dinamika eminentno individualnih razlika i auto-
poetika prema kojima sve $to jesu duguju mjeri svoje manje ili
vece sli¢nosti, odnosno razlike. Ovime, poput bumeranga, ono
Sto se rusi u isto vrijeme se i gradi kao novi (reidentificirani)
sustav, a Sto su zapazili i sami quorumasi i njihovi kasniji interpreti
— od Miroslava Micanovic¢a preko Cvjetka Milanje, Vladimira
Bitija i KreSimira Bagi¢a do Tvrtka Vukovi¢a. Ovaj zadnji do-
slovno pise:

— Quorumasi su oznaceni kao model koji, s jedne strane, sustav podriva,
a s druge ga gradi bivajuci njegovim konstitutivnim dijelom. Kada

14 Rije¢ je u osnovi o Cetiri nacela: periodicnost, aktualnost, univerzalnost i publicitet,
a njima je naknadno, da bi se ogranicili tiskarski od modernih audio-vizualnih
medija, dodan i peti — disponibilitet. Usp. Jiirgen Wilke, Literarische Zeitschriften
des 18. Jahrhunderts), 1. Stuttgart, 1978: 28!
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sustav ne bi postojao, kad bi ga bilo moguée dezintegrirati do kraja,
nestao bi razlog postojanja quorumasa koji svoj identitet doseZu nje-
govim uruSavanjem.'

Zato svaka poeticka sistematika, dakle, i svaka periodizacija
koja nema namjeru izostati, ma koliko bila problemati¢na — bas
kao Sto je to narastajno-Casopisna, morat ¢e svakako racunati ne
samo na autorska djela i sve Casopise, ve i na razne zbornike i
antologije, danas mozda vise negoli ranije s obzirom da je upravo
veci problem sustavu izbjeci negoli u njega uci. U tome smislu
krug kao da se zatvara, tj. neocekivano se vraamo na pocetak
nakon §to su svi stupovi knjiZzevne institucije dovedeni u pitanje.'®
S njima, dakako, kao da je upitan postao i sam vrijednosni sustav,
aon je uvijek upitan kad su upitni kriteriji na kojima ovaj pociva.

Gledano iz modernisticke perspektive, ne zvuci nimalo
ohrabrujuce. Tim gore za modernizam, dodali bi postmodernisti,
koji sigurnost pravila, Zanrova i sistema radije mijenjaju za traga-
nje i neizvjesnost. Casopisi u tome procesu nastoje i dalje sauvati,
novim medijima usprkos, jos uvijek vodecu, u nekim aspektima
i nezamjenjivu ulogu. A kao povijesna ¢injenica'” i oblik javnosti,

15 Tvrko Vukovié, Off-line. Hrvatsko pjesnistvo devedesetih. “Quorum”, XVII
(2001), 5-6: 281

Posljednja knjizevna institucija koja je upravo ovih dana “pala” je Drustvo
hrvatskih knjizevnika. Bez obzira na svojevrsni socijalni autizam naraStaja
sedamdesetih i osamdesetih godina, ovakva je gesta prije 1991. bila nezamisliva.
Uostalom, i novosadska subverzija nadnacionalne (savezne, jugoslavenske) knji-
zevnicke udruge 1985. nije vodena iz, recimo, pitanjasko-offovskih redova, ve¢
krugovaskih, dakle, onih koji su u svojoj knjizevni¢koj mladosti radili na restau-
raciji nacionalnoga knjizevnog identiteta.

Upravo zbog ¢injenica i njihova preslagivanja, da bi ovaj pokusaj refleksije imao
¢vrsto uporiste, valjalo bi se pozabaviti samim ¢asopisima, tj. njihovim prilozima,
suradnicima, uredni¢kim konceptima i odjecima, $to autor ovoga eseja u ovome
trenutku objektivno ne stigne. No, kako je to ionako dio, i to zavr$ni, njegova
istrazivackoga projekta, kada dode na red, bit e obradeno sedamdesetak casopisa
i novina iz razdoblja 1968-1990. od kojih je oko polovice izlazila u Zagrebu,
ostatak u jo§ 15 gradova (Rijeka, Pula, Osijek, Dubrovnik, Split, Varazdin, Kar-
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dakle i moci, oni Ce i dalje nastojati Ciniti sve kako bi sacuvali
ono $to je u njihovu vlasnistvu, a to su, izmedu ostaloga, i na-
rastaji.

lovac, Sisak, Pozega, Purdevac, Zadar, Vinkovci, Slavonski Brod, Koprivnica i
Gospi¢). Medu znacajnijima svakako je njih dvadesetak (Rijecka revija, Zadarska
revija, Polet, Mogucnosti, Vidik, Dubrovnik, Telegram, Maruli¢, KnjiZevna smo-
tra, Poezija, Revija (osjecka), Most, Dometi, Hrvatski knjiZevni list, Kaj, Kritika,
Croatica, Kamov, Pitanja, Hrvatski tjednik, Teka, Oko, Stih, Gesta, Off, Gordogan,
Quorum, Rival) od kojih bi se nekoliko moglo izdvojiti kao tzv. jezgrene (npr.
Vidik, Dometi, Prolog, Pitanja, Teka, Oko, Gesta, Off, Gordogan, Quorum, Rival),
$to ne znaci i najvaznije.
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Da se s tiskanim medijima neSto pocelo ozbiljno zbivati, prvi put
bilo je ocito pri pojavi radija, a narocito pri pojavi televizije koja
je slikom pokrila gotovo cijeli planet i vijest u¢inila ne samo brzo
dostupnom ve¢ i maksimalno vjerodostojnom. No, usprkos novim
i sve raSirenijim medijima, koji su pokazivali svoje sve vazZnije
prednosti, €ini se da novine i Casopisi — usprkos nepovoljnim pred-
vidanjima — u njima jo$ uvijek nisu vidjele pravu konkurenciju;
naklade su i dalje biljeZile stalne stope rasta, a tiskarska industrija
cvala u razvijenim, a potom i zemljama tzv. Treceg svijeta. Sve
dok se nije pojavio internet koji je gotovo preko noci svijet napo-
kon pretvorio u globalno selo te komunikacija — zahvaljujuéi
tehnoloski impresivnoj podrSci — postala ne samo dotad neza-
mislivo brza ve¢ dinamicna i interaktivna.! Medu internetskim
sadrZajima ve¢ u sedamdesetim godinama 20. stoljeca pojavili
su se i prvi tzv. elektronicki Casopisi koji su bili dostupni tek

' Ohistorijatu interneta vidi: http.//en.wikipedia.org/wikil/lnternet#History! — Prema
najnovijim istrazivanjima ukupni broj korisnika interneta probio je granicu od
jedne milijarde, vecina ih je iz azijsko-pacificke regije, prate ih Europljani, pa
zitelji SAD-a. Po zemljama na prvome su mjestu korisnici iz Kine, pa oni iz SAD
i Japana. Dok se internetom koristi ¢ak 79 posto uglavnom mladih Amerikanaca
s prosjecnih 11 sati tjednoga surfanja od kojih je ¢ak 178 milijuna online korisnika,
internetom se koristi tek petina stanovnistva srednje i isto¢ne Europe, koje inace
znatno zaostaju za zapadnim susjedima. U Hrvatskoj pak internetom se sluzi 47
posto gradana, i to najviSe za komunikaciju elektronskom postom, potom za
informiranje o aktualnostima i trazenje korisnih informacija te za edukaciju i u
poslovne svrhe.
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uskom krugu korisnika. Zato, medutim, poc¢etkom 21. stoljeca
iole ozbiljniji Casopis ili novine prelaze iz papirnatog u elektro-
nicki medij. U pocetku radilo se uglavnom o dvojakome izdanju,
tj. o zadrzavanju tiskane forme uz prijelaz na novu, elektronicku
verziju, a onda i o postupnome potiskivanju tiskane inacice,
odnosno o novinama i ¢asopisima dostupnima isklju¢ivo putem
interneta. Statistike pokazuju da je takvih Casopisa sve vise, s
njima da jednako raste i broj elektronickih izdanja knjiga, ukratko,
da jedan doskora dominantni medij bitno mijenja svoj karakter, s
njime nesumnjivo i dosadasnji ukus i navike, ¢ak i pojmove.>

Jedan od takvih svakako je pojam Casopisa koji se s obzirom
na svoj elektronicki oblik sada dodatno odreduje kao elektronicki
ili e-Casopis, kadsto i1 online ¢asopis ¢ime se posredno upucuje
na njegovu tiskanu verziju, tj. tiskani casopis, a koji se — crnim
prognozama usprkos — drZzi jos relativno dobro. Medutim, radi li
se samo o pukim tehnoloskim razlikama ili upravo njihova tehno-
loska dimenzija u osnovi mijenja i samu prirodu ¢asopisa pa time
dovodi u pitanje i njegovo genericko odredenje? Ili, drugim
rije¢ima, je li e-Casopis samo inacica svojega starijeg brata s kojim
onda dijeli sva bitna obiljeZja ili je on ipak autonomna struktura
koja svoj profil poprima isklju¢ivo prema onome §to je, a ne §to
nije?

Ukratko: $to je to elektronicki casopis?

U teoriji koja paralelno prati ovaj novi medij pomalo je opéim
mjestom postalo odredenje elektronickog casopisa kao svih onih
Casopisa koji su dostupni u elektronickom obliku, a mogu biti
elektronicke inacice postojecih tiskanih Casopisa ili iskljucivo
elektronicke publikacije.® Danas se podrazumijeva da se ta dostup-

2 O broju, dostupnosti i klasifikaciji e-Gasopisa moZe se vidjeti na adresi http://

www.e-journals.org koja je dio jedne od brojnih virtualnih biblioteka (World-
Wide Web Virtual Library).

Takva se definicija moZe naci npr. na internetskim stranica Hrvatske akademske
i istrazivacke mreze CARNet, odnosno na adresi http://www.carnet.hr! — Sto se

3

292



PRAKSA | TEORIJA KNJIZEVNIH CASOPISA

nost odnosi na internet, tj. da je moguca putem mreZe sustava in-
ternetskih posluZitelja (servera) World Wide Web servisa. E-Caso-
pis organiziran je kao baza podataka u kojoj je svaki prilog opisan
nizom podatka (npr. naslov, ISSN-broj, autor, podrucje i sl.) koji
olakSavaju njegovo koristenje, odnosno pretraZivanje i — “lista-
nje”. Oni se nadalje definiraju i kao posebna vrsta elektronickog
dokumenta s meta-podacima kao moguéim predmetom istraZiva-
nja i proucavanja, a oblikovani su sli¢no tiskanim ¢asopisima.

Vecina Casopisa prilagodena je za pregledavanje putem
WWW servisa upotrebom HTML jezika (HyperText Markup
Language) koji je kombinacija teksta, slike, zvuka, programa i
sl. Sadrzaj casopisa nalazi se u bazi, a upotreba WWW-a, odnosno
HTML-a za prikaz sadrZaja samo je prezentacija Casopisa. Drugim
rijeima, baza ima sadrzaj a prezentacijski sloj (format prikazi-
vanja) moze biti ili Web (HTML), ili PDF ili nesto trece. Citaju
se pomocu preglednika (browsera) poput Navigatora, Internet
Explorera, Mozilla Firefoxa i drugih, a za Casopise koji se nalaze
u PDF-formatu (Portable Document Format) potreban je jos i
specijalni softver (eng. software) za Citanje i ispisivanje (npr.
Adobe Reader). Oni sa svojim ugradenim opcijama i alatima
predstavljaju dopunsku pomoc¢ u pregledavanju i manipulaciji e-
-Casopisima.

Jos se uvijek e-Casopisi, kako je istaknuto, najcesée pojavljuju
kao elektronicke inacice tiskanih ¢asopisa koje po sadrzaju mogu
biti istovjetne svojim tiskanim verzijama, a mogu sadrzavati i

prvenstva e-Casopisa u nas tice, ¢ini se da je jedna od prvih hrvatskih elektronickih
Casopisa bio “Enter-net”, “Casopis o internet kulturi i poslovanju”, kako to stoji
na sluzbenom portalu Republike Hrvatske s CARNetovim katalogom hrvatskih
Web stranica od 12. veljace 1994. godine (Vidi: http://www.hr/wwwhr/news/
internet/index.hr.html!). Medutim, devedesetih se godina na CD-u distribuirao
“Pixel”, koji je takoder e-Casopis. Pitanje povijesti ovoga medija pokazuje se
delikatnim iz viSe razloga i nacelno pogada najslabije njegovo mjesto, a to je
postojanost. No, kao fenomen i ta se ¢injenica odli¢no uklapa u profil potroSacke
kulture!
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neki dodatni materijal dostupan samo u e-verziji (online-only).
Iskljucivo elektronickih ¢asopisa jos je relativno malo, pogotovu
onih koje bi se smatralo drustveno vaznima kao $to su to mnogi
tiskani asopisi.* Pristup ovim ¢asopisima podlijeZe odredenome
protokolu, odnosno pravilima, a uglavnom je dvojako ureden: ili
je slobodan, ili ogranicen nekim pravilima i uvjetima. Slobodan
ili otvoren pristup omogucuje korisniku neograniceno koristenje
cjelokupnim sadrzajem e-Casopisa i uglavnom se radi o tzv.
nekomercijalnim stranicama. Na komercijalnim stranicama taj
je pristup ogranicen, odnosno reguliran odredenim pravilima koja
se ticu ili korisnika ili sadrzaja. U prvome slucaju mogu im pri-
stupiti samo oni korisnici koji su registrirani bilo kao pretplatnici,
bilo kao ¢lanovi odredene korisnicke, npr. znanstvene skupine.
No, ogranic¢enja se mogu ticati i samoga sadrZaja, tj. da se pregle-
davaju ili preuzimaju svi cjeloviti prilozi ili tek neki, odnosno da
se omogucuje samo selektivan pristup, a sve dalje da se omogucuje
putem klasic¢ne institucije pretplate, odnosno izravne internetske
kupnje. U slucaju ogranicenoga pristupa tekstovima elektronickih
Casopisa to se moZe nacelno dvojako regulirati: putem dodjele
korisnickog imena (logina) i zaporke (passworda) s definiranim
pravima pristupa, i njih korisnici moraju upisati prije pristupanja
e-Casopisima, ili pomocu internetske (IP) adrese korisnickog
racunala koje onda prepoznaje posluzitelj na kojem se Casopis
nalazi.’

Tiskani Casopis na webu najce$Ce zapravo ima svoj web site gdje prenosi dio
sadrzaja aktualnog izdanja uglavnom kao reklamu te u obliku vijesti prati teme iz
svojega podrucja, a dodatno omogucava skidanje ili pregled potpunog izdanja
elektronickim putem ili omoguéava download/pregled pojedinog ¢lanka iz aktual-
nog i arhivskih brojeva — dakako, naj¢esce uz placanje.

5 Usp. npr. stranice sveucili§ta Stanford (http://highwire.stanford.edu/lists/
freeart.dtl) i Cambridge (http://www.journals.cambridge.org) s njihovom ponu-
dom online publikacija i ¢lanaka sa slobodnim pristupom ili uz placanje kao i
stranicu jednoga od brojnih e-nakladnika koji objavljuje autorske ¢lanke uz regi-
straciju Clanstva (http://ezinearticles.com)!
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Prije samoga pristupa Casopisu i eventualnoga slobodnoga
ili ograni¢enog koriStenja njegovim sadrzajem postoji odredena
regulacija ve¢ time Sto se do samih Casopisa najc¢esce dolazi putem
njihovih posrednika — nakladnika i knjiznica, odnosno njihovih
portala. I jedni i drugi mogu odrzavati vlastite baze podataka i
kataloge te tako regulirati javnu dostupnost svojim sadrzajima.
Za znatan broj hrvatskih znanstvenih Casopisa koji uZivaju
drzavnu potporu to radi Hrcak, centralni portal Ministarstva
znanosti, obrazovanja i sporta, za katalog Casopisa u fundusu
Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu to se regulira preko
web-stranice ove institucije; u prvome slucaju ulazi se preko
zaporke i sadrZaji koriste kontrolirano, u drugome se slobodno
pristupa bazi podataka, odnosno elektronickome katalogu.

Pristup i koriStenje sadrzajima elektronickih Casopisa poka-
zuje odredene znacajke od kojih se neke pokazuju kao prednosti,
neke kao slabosti. U prvome redu ¢ini se da je u pristupu i koriste-
nju e-Casopisa sve mnogo jednostavnije i lakSe nego u slucaju
tiskanih casopisa: Citatelj brzo dolazi do pojedinih naslova, priloga
i informacija, lako se ukljucuje na linkove s bibliografijama ili
bazama podataka ili se povezuje s drugim citateljima, jeftino,
brzo i jednostavno moze doci do kopija tekstova bilo u papirnome
ispisu ili samo u vidu elektroni¢kog zapisa te tako stvarati vlastitu
bazu podataka, odnosno gradu za neka ciljana istrazivanja.
Osnovni materijal istodobno se moZe dopunjavati slikovnim ili
zvucnim zapisima, pratiti posjeenost ¢asopisu ili ¢itanost poje-
dinih priloga, ulaziti u debate s drugim citateljima, pa cak i s
autorima ili redakcijama. Takoder relativno lako dolazi se i do
arhivskih brojeva, i sve to moze se raditi izravno (on-line) ili
neizravno (off-line) u bilo koje doba dana ili no¢i na bilo kojem
mjestu.

No, pristup i koriStenje e-Casopisima ima i svoje slabe strana,
nedostatke, pairizike. U prvome redu radi se o najvaznijem, teh-
nickome uvjetu da bi se ovaj medij koristio, a to je posjedovanje
potrebne racunalne opreme, a potom i odredenih znanja i vjestina
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za njihovo koristenje. To medutim nije u tehnickom smislu sve
jer za pouzdano i jednostavno koriStenje vazno je da postoji brza
i stabilna internetska veza jednako kao §to je vazna tehnicka sigur-
nost medija na kojima se pohranjuju podaci te sigurnost cijele
mreze od racunalnih virusa i drugih nepozeljnih softvera i ak-
tivnosti koji su stalna prijetnja ra¢unalnim sadrzajima.® Osim
tehnicke strane postoji jos jedna ugroZena strana e-casopisa, a to
su sami sadrZaji, njihova u prvome redu vjerodostojnost i kvaliteta.
Napokon, ne manje vazno je i pitanje trenutne percepcije elek-
tronickih ¢asopisa kao jo$ uvijek manje sigurnih i trajnih medija.’

Dok se ono Sto pripada tehnickoj strani sa svakim novom
generacijom racunala i racunalne opreme neprestano usavrsava,
a u velini zemalja radi se organizirano i planski na ovoj vrsti
edukacije koja svoj cilj vidi u druStvu znanja temeljenoga isklju-
¢ivo na racunalnoj tehnologiji (a koja, ruku na srce, i nema alter-
native!), relativna opéa nereguliranost internetskih sadrzaja bitno
pogada u prvome redu njihovu izvornost, odnosno vjerodostojnost

¢ Pitanje sigurnosti, odnosno postojanosti sadrzaja e-Casopisa problem je zbog

kojega se mnogi opiru prelasku na iskljucivo elektronicke publikacije, da cak
mnoge knjiznice nastavljaju prikupljati tiskane kopije iako imaju osiguran pristup
elektroni¢kim verzijama. U tome smislu intoniran je i zakljucak jedne domace
ankete o koriStenju i prihvacanju e-Casopisa na Institutu “Ruder Boskovi¢” autorica
Sofije Konjevi¢ i Ivane Pazur: “Kako u prikazanim inozemnim istraZivanjima
korisnika tako je i u naSem istrazivanju evidentno prihvacanje i koristenje
elektronickih ¢asopisa, no jasno je prisutna i svijest o nesigurnosti elektronickog
medija, a korisnici iskazuju zabrinutost zbog losih moguc¢nosti arhiviranja takvih
Casopisa za buducnost” (Vidi: http://knjiznica.irb.hr/hrv/anketalektronicki
casopisi_anketa.pdf!). Ilustracije radi upitajmo se §to ¢emo danas s vlastitim npr.
5-in¢nim disketama, popularnim floppy diskovima, gdje da ih pro¢itamo?!

U tome smislu indikativno je iskustvo Knjigomata, zagrebackoga “virtualnog
Casopisa za knjizevnost” koji je nakon nekoliko godina “iz ilegale presao u zbilju
papirnatog izdanja”, iako mu to nije bila namjera. Odluku da ipak bude objavljen
i kao tiskana inacica obrazloZena je time “Sto tako ostavlja trag u povijesti”, tj.
“Sto je knjiga ipak feti§ koji objavljenom tekstu daje starinsku ozbiljnost”! (Vidi:
http:/lwww.dnevnikulturni.info/vijestilknjizevnost/335/knjigomat i Sandra-
Viktorija Antié, Izasao tiskani broj prvoga virtualnoga casopisa za knjizevnost
“Knjigomat”, “Vjesnik”, 3. kolovoza 2007!) .
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i kvalitetu. Cini se da jo§ nema razradenoga protokola i regulative
koji bi jamcili valjanost i istinitost informacija na internetskim
stranicama, pa se to dobrim dijelom odnosi i na e-Casopise, pogo-
tovu one koji nisu indeksirani, tj. prilagodeni odredenim standar-
dima, a bez kojih nijedna casopis ne moZze biti evidentiran u
relevantnim bibliografskim bazama.® S time u najuzoj vezi je i
pitanje autorskih prava koje je zasad nedovoljno regulirano, a
koje u modernoj copy-paste kulturi stvara ozbiljne probleme —
pogotovu ima li se u vidu €injenica da su kopije internetskih sadr-
Zaja jednako toliko dobre koliko i originali. Sve donedavno ¢inilo
se da su e-Casopisi — za razliku od njezinih tiskanih inacica —
liseni raznih komercijalnih oglasa i reklama, medutim, to biva
sve manje tocno, jer reklamna industrija sve vise otkriva i sve se
bolje snalazi i u ovome po svemu sudeéi najdemokrati¢nijem me-
diju. A upravo pojmom demokrati¢nosti doti¢e se i jedan od
najsnaznijih u¢inaka internetske mreze, s njome i e-Casopisa kao
dijela njezina sadrzaja.’ Naime, istraZivanja pokazuju stalni trend

8 Svaki Casopis koji pretendira na to da bude indeksiran u relevantnim bibliografskim

bazama podataka mora proci kroz proces evaluacije, odnosno mora zadovoljiti
odredene kriterije koje je postavio proizvodac baze podataka. Jedna od svjetski
najuglednijih takvih univerzalnih baza je Current Contents (CC) koja pokriva
sadrzaje oko 7000 najvaznijih znanstvenih Casopisa biranih na osnovi ocjene
stru¢njaka pojedinih znanstvenih podrucja. Osim ove, hrvatski Centar za online
baze podataka svojim korisnicima nudi jo$ i druge univerzalne baze (Web of
Science, Academic Search Premier, Scopus), niz specijaliziranih bibliografskih
baza (Medline, INSPEC, MathSciNet, Agricola, GeoRef, PsycInfo, FSTA,
Compendex) kao i baze podataka s cjelovitim tekstom ukljucujuci i zbirke
elektronickih ¢asopisa najvecih svjetskih izdavaca (Blackwell Synergy, Cambridge
Journals Online, Springer Link, Science Direct, Oxford Journals, Wiley Inter-
science, Top 100 Lippincott Journals, Evidence Based Medicine Reviews, Business
Source Premier, HeinOnline, Ovid Core Biomedical Collection) te baze podataka
koje su u otvorenom pristupu (ArXiv, CiteSeer, DOAJ, Google Scholar, OAlster,
PLoS, PubMed Central, Scirus, SPIRES i dr.). Usp. http://www.online-baze.hr/
oblocentru!

U prilog demokrati¢nosti ovoga medija idu i slu¢ajevi socijalnih nemira koji su
prethodno pripreljeni, odnosno dogovoreni putem interneta. Tako su u Hrvatskoj
nedavno organizirani prosvjedi srednjosolaca zbog najave drzavne mature, a u
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povecanja broja onih koji koriste elektronicke ¢asopise, pa otuda
i prognoze da ¢e njihov broj neprestani rasti, a proporcionalno da
¢e opadati broj tiskanih ¢asopisa dok jednom posve, ako ne bas
ne nestanu, a ono sasvim sigurno ne postanu kuriozitetima.'°

1z svega sto je dosad receno daju se razabrati u najmanju ruku
dvije relevantne stvari. Prva se ti¢e govora o elektronickom ¢aso-
pisu kao nesumnjivo novom mediju, ali taj govor pokazuje se
istodobno kao govor o tiskanom, tj. o dobro poznatome mediju
ili barem kao govor o nekoj posebnoj vrsti Casopisa. Druga stvar
ti¢e se otkrivanja nekih novih fenomena i pojmova koji su vezani
iskljuc¢ivo uz elektronicke Casopise, Stovise, upuuje na to da se
razvija jedan poseban jezik koji ubrzano mijenja dosadasnje
odnose i navike.!!

Zato bi u eventualnome rasc¢is€avanju tih odnosa moglo biti
od koristi podsje¢anje na nacela na kojima se temelje dosadasnje
spoznaje i percepcija casopisa kao autonomnoga medija bez obzira
na njegovu dosadasnju povijest i tipologiju.

Radi se, naime, o onim karakteristikama bez kojih bi Casopis
izgubio svoju personalnost, odnosno genericku pripadnost, a
takvih je u osnovi pet.'> Najvaznija je periodicnost i ona se odnosi

trenutnim studentskim prosvjedima koji su poceli na zagrebackome Filozofskom
fakultetu klju¢nu ulogu imao je takoder internet i “umrezavanje” studenata s drugih
hrvatskih sveucilista. Dakako, postoje mnogo drasticnih primjeri koristenja i
zloporabe ovoga medija, a koji su u sferi terorizma kao globalne pojave ili kaznenih
djela poput pedofilije i sl.

U fenomenologiju e-Casopisa ulazi svakako i primjer online ¢asopisa za liturgiju
“Tebe Boga hvalimo” samostan sv. Margarite na Pagu u izvedbi Glasa Koncila
(Vidi: http://www.benedictus.info!), $to i ne cudi s obzirom na Cinjenicu da je
poglavar Katolicke crkve papa Benedikt XVI. javno blagoslovio koriStenje nove
tehnologije te pozvao mlade katolike da koriste internet kako bi Sirili crkvenu
poruku (Usp. http://lwww.vecernji.hr/newsroom/zanimljivosti/3296233/index.do!).
Rije¢ je u prvome redu o pojmovima na engleskom koji su u razli¢itim fazama
adaptacije u drugim jezicima, pa tako i u hrvatskome, nor. net, web, sajt, link,
server, portal, surfati, guglati, mail, spam, odnosno poveznik, posluZitelj, pregled-
nik, sucelje i sl.

Usp. V. Bresic, Cv’itanje Casopisa, Zagreb 2005, poglavlje Sto Jje zapravo casopis?,
str. 27-38!

10
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na predvidiv ritam izlaZenja bez kojega jednostavno nema nijedne
periodicke publikacije i Cije iznevjeravanje odmah vodi prema
knjizi kao novome publicistickome Zanru. Toga iskustva drze se
i elektronicki Casopisi, ¢ak i onda kada tu odrednicu izostavljaju
iz svojega impresuma, ali prema pojedinim brojevima moze se
lako rekonstruirati njegov ritam pojavljivanja. Dalje, svaki asopis
svoj angazman otkriva aktualizacijom tema do kojih mu je stalo
i od kojih oc¢ekuje da budu prihvacene kao zanimljive i vazne,
¢ak i onda kada objektivno nisu nove i u tome smislu moze se
govoriti o razlogu postojanja (raison d’étre, reason for being)
svih Casopisa i novina. Predmet ¢asopisa moZe biti uistinu sve,
samo je pitanje stupnja i vrste ograni¢avanja njegova nacelno
gledano univerzalnoga sadrzaja — za strogo ciljanu i posve usku
skupinu citatelja ili “za svakog ponesto”. U tome smislu svaki
Casopis bez obzira na o¢ekivani ili poZeljni krug javnosti apsolutno
racuna na publiku i sve ono §to se podrazumijeva pod pojmom
publiciteta, njegove inace Cetvrte kljucne odrednice. Istodobno
svaki ¢e Casopis svim raspolozivim mehanizmima nastojati biti
na dispoziciji u isto vrijeme na Sto vise lokacija, a to je osnovi
cilj i elektronickog Casopisa.

Pau ¢emu je onda razlika?

PokuSajmo se nacas zadrZati na operacionalizaciji ovih
spomenutih nacela, tj. na samoj ¢asopisnoj praksi inace sklonoj
(kao svaka praksal!) da ih na sve nacine iznevjeri. Radi se
uglavnom o onim atributima koji se u pravilu nalaze u impresumu
svakog Casopisa, a najcesce se radi o njih desetak: naslov, izdavac/
nakladnik, odgovornilurednik, tiskara, adresa, periodicnost,
opseg, format i cijena, ponekad jos i rubrike i naklada te pretplata
i prodaja, odnosno distribucija.”® U prvome redu impresum, izvor-
no njemacki termin europskog, potom tiskarstva Zapada (lat. im-

13 Usp. http:/lwww.bug.hr! —1za “Knjigomatove,, Udruge za kulturu najvjerojtanije
se kriju njegovi urednici Rade Jarak, Igor Rajki i Boris Beck. Usp. http://www.
knjigomat.com!
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pressum — utisnuto), sastavni je dio i e-Casopisa, i to bi se moglo
¢initi presudnom podudarnosti s tiskanim casopisima — bez obzira
na eventualne varijacije u samoj praksi, koje su ionako tipi¢ne za
obje varijante. Tako impresum jednoga od najstarijih hrvatskih
e-Casopisa “Bug”, koji se predstavlja kao “najkompetetniji maga-
zin posvecen racunalima u Hrvatskoj”, ima sljedeée elemente:
glavni urednik, izvrS$ni urednik, tehnicki urednik, urednistvo,
suradnici, dizajn, izrada web-sustava, marketing, izdavac, adresa,
uprava. Sli¢no je i s prvim nasim “virtualni casopis za knjizevnost™
“Knjigomat” koji —osim ISSN oznake s medunarodnim identifika-
cijskim brojem te mjesta, datuma i godiSta — u impresumu ima
jos i urednika, suradnike, izdavaca, kontakt, urednistvo te popis
rubrika esej, intervju, kritika, proza, poezija, a potom i popis lin-
kova na koje upucuje medu kojima Knjiski moljac i Proza Online.
Na naslovnoj stranici je i uvodnik (Uvodna rijec) u kojemu se
isti¢e razlog njegova pokretanja (“jer osjeCamo da postoji stano-
vita praznina u recepciji i usmjerenju nase nove knjizevnosti”), a
koji je zapravo leit-motiv i vjeCna misija ovih publikacija otkad
postoje — pogotovu kada ih pokrecu pojedinci ili grupe.'*
Unutar impresuma znatno je vise pojedinacnih atributa koji
su zajednicki tiskanim i elektroni¢kim ¢asopisima od onih po
kojima se medusobno razlikuju. To svakako nisu naslov, izdavac,
urednik, adresa i rubrike, ali niti periodi¢nost za koju smo rekli
da ionako ne mora biti eksplicitna, no niti opseg, format, cijena,
pretplata, prodaja i distribucija. Naime, ¢ak i kada se ne radi o e-
verziji tiskanoga Casopisa, odnosno o PDF-formatu, koji je pri-
lagoden za “listanje”, pa mu je i opseg mjeriv brojem stranica
(paginacijom), sadrzaj pojedinoga izdanja e-Casopisa uvijek je
ureden kao pregledan niz koji se tehni¢ki moze prilagoditi na
sucelju (interface) kao niz stranica i listova u bilo kojoj vrsti sukce-

4 Dakako,valja imati u vidu da je impresum na svim publikacijama prvenstveno
oblik drustvene kontrole, pa je kao dio zakonske regulative u mnogim zemljama
obvezatan i za web-stranice.
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sije. Sto se cijene, pretplate, prodaje i distribucije ti¢e, dakako,
sve to ili je ukljuceno preko uvjeta i nacina pristupa internetskoj
mreZi, odnosno pojedinim sifeovima, Sto nikada nije ni neposredno
ni sasvim besplatno, ili je dio ogranicenja sadrzajima e-¢asopisa
o kojemu je veé bilo rije¢i."

Sto onda ostaje?

U osnovi samo dva, odnosno tri faktora — tiskara i naklada te
linkovi, tj. upravo one kategorije koje odrazavaju bitnu razliku
tehnicke naravi u osnovi jednoga te istoga komunikacijskog
medija.

15 E-izdavadi zakupljuju autorska prava na znanstvene i stru¢ne radove, a pristup
im putem svojih internetskih stranica naj¢e$ce uvjetuju uz plac¢anje odredene nak-
nade. Distribuciju novih brojeva svojih e-publikacija poneki uglavnom nekomer-
cijalni izdavaci organiziraju putem prijava na mailing listu. Tako ¢ini trenutno
najproduktivniji hrvatski nakladnik e-knjiga KreSimir Pintari¢, od 2001. glavni
urednik i voditelj projekta Besplatne elektronicke knjige DrusStva za promicanje
knjizevnosti na novim medijima, inace autor “prve hrvatske multimedijske zbirka
stihova na CD-ROM-u i u tiskanom izdanju”. Knjige u okviru ovoga projekta
osmisljene su kao “izvorne elektronicke knjige, a ne samo tekstovi dostupni u
PDF ili HTML formatu”, zasti¢ene su autorskim pravima i dosad je objavljeno
100 naslova. Prema podacima posluZitelja na kojima su smjeStene mreZne stranice
“tijekom 2006. godine bilo vise od 100 000 korisnika projekta, a tijekom 2007. i
2008. gotovo 120 000. ViSe od dvije trecine korisnika je s podrucja Republike
Hrvatske, oko Cetvrtine je iz regije, a ostatak je razasut po Europi, Sjevernoj
Americi i Australiji” (Usp. http.://www.elektronickeknjige.com!). Dakako, koliko
ove brojke mogu biti relativne, a uzimajuéi i vlastito iskustvo “surfanja”, poku-
Sajmo to usporediti Setnjom srediSnjom gradskom ulicom u kojoj se, izmedu
ostaloga, navirujemo na knjizarske izloge bez ikakve namjere da u nju udemo. —
Povijest tiskanih ¢asopisa poznaje nacelno dva tipa izdavaca: druStvene i privatne,
odnosno razne udruge ili institucije te pojedince koji za to najcesce ulazu vlastiti
kapital. Zahvaljujuci internetu to je u slucaju e-Casopisa mnogo jednostavnije i
jeftinije, pa se mogu naci i ovakvi pozivi: “Ideja mi je kreirati On-line ¢asopise,
te Vam stoga nudim moguénost da kao ucenik, student, profesor ili posjetitelj
stranice objavite Vase tekstove, stru¢ne radove, Sira razmisljanja i diskusije u ne-
kom od ve¢ ponudenih On-line ¢asopisa ili da predloZite kreiranje On-line Casopisa
o nekom Vama zanimljivom podrucju. Ukoliko imate tekst koji bi htjeli objaviti
u mom online ¢asopisu, javite mi se i posaljite ga na moju mail adresu tmarsic@
gmail.com”...
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Da je ta razlika samo prividno mala, odnosno da sa sobom
povlaci nestanak jedne doskora cvatuce industrije, najbolje u sebi
krije pojam “listanja” koji se ovdje namjerno stavlja u navodnike.
Listanje, naime, upuéuje na klju¢nu manifestaciju ne samo
jednoga Casopisa ili oblika proizvodnje §to u raznim tehnoloskim
verzijama i kulturama traje ve¢ stolje¢ima, vec na tip kulture u
srediStu kojega joS snazno zivi fizicki dozivljaj kao kriterij u odre-
divanju odnosa izmedu covjeka i njegove kulture.

Virtualne biblioteke virtualnih knjiga i ¢asopisa imaju virtual-
ne listove koji dopustaju iluziju listanja — dakako, virtualnoga —
ali reklo bi se niSta manje funkcionalnoga, no ti listovi nemaju
volumena, ne Suste i ne miriSu, dodaju skeptici: “Za elektronski
pohranjene informacije, reprodukcijske/play-back naprave (kom-
pjutor, televizor, itd.) nisu ni blizu dopiranja do svih osjetilnih
organa ¢ovjeka. Danas$nji multimedijalni proizvodi jos uvijek nisu
umogucnosti pobuditi osjet njuha i opipa. Medij koji, uz prijenos
teksta i vizualnog podatka, moze prenijeti miris potroSacima ili
pak izazvati osjet dodira odredenim teksturama njegove povrsine,
jest papir. Stoga se moze reci da je papir multimedijalni proizvod”,
piSe u svome popularnome priru¢niku Handbook of Print Media
Helmut Kipphan (Heidelberg, 2001).

Medutim, ako tiskanoj informaciji za razliku od elektronicke
“manjka dinamike i interakcije”, sasvim sigurno to jo$ ne znaci
da u modernoj racunalnoj tehnologiji ne postoji — s pravom pred-
vida ovaj njemacki stru¢njak — “potencijal izazivanja osjeta opipa
injuha”. Bez obzira koliko je joS ostalo do takve ¢asopisne buduc-
nosti, onima koji su rasli s kompjutorom i internetom sve to za
¢im njihovi roditelji nostalgi¢no Zale malo znaci, onima od sutra
nece ni toliko. S tipom Casopisa promijenit ¢e se ne samo nacin
Citanja, veé i tip Citatelja!'®

16 Na tome putu vec su se dogodile vazne promjene u nadomjestanju papira, pa je
tako nakon digitalnog ili interaktivnog papira koji se koristi u sprezi s digitalnom
olovkom za stvaranje rukopisnih digitalnih dokumenata (Usp. Wikipedia, Digital
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Bas kao Sto se danas pod utjecajem racunalne tehnologije
uvelike mijenja pojam teksta, a s njime i tradicionalni pojam Cita-
nja, ali i pojam znanja a onda posljedi¢no i cijeli niz drustvenih
normi i kulturnih praksi (profesija, institucija i tradicija), s njima
¢e se sasvim sigurno mijenjati i pojam casopisa. LiSen trenutnih
aporija i frustracija §to ih izaziva novo i jos pionirsko iskustvo
njegovih elektronickih inacica, za pocetak ve¢ sada on trazi da se
revidira tradicionalna definicija Casopisa kao “tiskovine koja izlazi
u pravilnim vremenskim razmacima”.

Trenutno bliZe istini bila bi sljede¢a njegova definicija:

Casopis je periodicka publikacija organiziranih vise ili manje
srodnih tekstualnih, slikovnih i zvuc¢nih priloga ili njihovih
kombinacija dostupnih u tiskanome, elektronickome ili u oba
oblika.'’

paper, http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Digital_paper&oldid=
289458501!) proizveden i elektronicki papir, koji se jo$ naziva i e-papir. Rijec je
o zaslonskoj tehnologiji dizajniranoj da oponasa izgled obic¢ne tinte i papira u
kojoj — za razliku od konvencionalnih ravnih zaslona s pozadinskim osvjetljenjem
— elektronicki papir reflektira svjetlo kao obicni papir. Za njegovu izradu postoji
nekoliko razli¢itih tehnologija, pa neki upotrebljavaju plasti¢ne podloge i
elektroniku tako da zaslon bude fleksibilan. E-papir se smatra ugodnijim za itanje
od konvencionalnih zaslona zbog stabilne slike, koja se ne treba konstantno osvje-
Zavati, Sireg kuta gledanja i Cinjenice da koristi odrazenu ambijentalnu svijetlost.
Lagan je i izdrzljiv, ali mu jo§ manjka dobra reprodukcija boje. Omjer kontrasta
u uredajima 2008. mogao bi se opisati kao nesto slicno prljavim novinama, iako
su novije razvijene implementacije nesto bolje. Primjena e-papira ukljucuje Citace
e-knjiga, sposobne da prikazuju izmedu ostaloga digitalne verzije knjiga i e-
Casopisa. Fleksibilnost tinte omogucava i razvoj zaslona koji bi se mogli smotati.
(Usp. Wikipedija, Elektronicki papir: http://hr wikipedia.org/wl/index.php?title=
Elektroni%C4%8Dki_papir&oldid=1819544 : 11. 05. 2009. 13:19h!)

Dakako, cijela stvar se moze gledati iz jednoga posebnog kuta, pa reci kako su
nove tehnologije uvjetovale radikalne promjene u tradicionalnom tiskarskom
sektoru. ProSavsi u ovih nekoliko zadnjih desetljeca velike promjene, tiskarska
industrija je izmedu ostaloga integrirala i najnovije medije CD-ROM i internet te
tako prihvatila ne samo nove tehnoloske izazove, ve¢ i one koji mijenjaju njezinu
dosadasnju strukturu, ali ne i samu prirodu posla.

303



pomaé

MIRJANA S1GIR

& stol ilmmo; urednika
N =Viesnika- stiglo e pi.
smo Sinise  Lrinscika
lavnog i vornog uredni-
fa -Kulturnog radnika-, s tek-
stom uvodnika  posledniem
broju togn tasopisa do oo i t-
share izi¢i ovih travanjskih da.
o U uvodniku se s ogorde.
njem tekutol kuliurno) politict

njenog Sirenju i ravofu kul

WIrnog amaterizmi. o potom

prati drustvena i kulturna pi-
tanja.

50 zamjern  $o

takoder d ignjom tradi:
cljom | reputacijom, | vjerajat.
no skorndnjim krajem.

~  Komisija za Easopise
Gradskog fonda kulture Za.

Komisija za ¢asopise Gradskoga odbora za kulturu u Zagrebu

Gasopisi odlaze i dolaze

Sufinancirat ¢e se »Kolo=, »Hrvatska revija«, »Maruli¢« | drugi a »Filmska kultura« i »Kulturni radnik« nisu dobili novéanu

greba smatrata jo da su se pro-
gramska orijentacija i nadin
obrade tema obaju casopisa
potrosili, te da ih valla mijenfa.-
li Uz to, z.n uthe filma sti-

je | zahtiev mjeseinika
.Kmmekn. (izdavac «Filmote-
Ea 18-] tasopisa koji ved drugu
godinu na svojim stranicama
okuplja miade surndnike, o
ima i s videom prosirenu kon.

copiju.
ogn su tlanovi Komi.
?.'.l; u situaciji kadu ¢ raspo-

prod im_iznasom
novea, slnutmll da -Kinoteki-

Gradskog fonda za tu djelat.
nost.

PROJEKTI | TRZISTE: Napo.
minje takoder da ¢e izdavacu
.I(\lllurnog radnika., Ku!:urno

mu pmpomtnm da puknanc

5, vezan uz njihova
surwinhl s Hrvatima u susjed.
nim zemijama Za takvim caso-
pisom postojl potreba, a | volja
dn se financijski pomogne,
stav je Komisije. Inace, i po.

isu onih kojima

cufe sufinanciranje samo su ta
dva Easopisa

All ima | novih Easopisa. Na-
kon 20 godine napokon e se
pomodi tiskanje -Maruliéa-, a i
“Kolos fe uz njihovu pomod 2a
kojl dan ponovne uulodml
knjitare. -Hrva
wHrvataki tjednikes, koje pu!ﬂe—
co Matics hrvatska. dobit e
znsad samo poletne sredstva,
Jor bi ubuduce trebali biti trki
&ni, Isto je predioeno i za -Pa-

se=. | 10 jo novest

a novim kriterijima.

hole Iedonheln Komisija, caso-
igi so shvacaj
o Znadi da ﬂse nikome nije
dugorodno mlamieno sulinan.
cirnnje. kno Sto s 1 kvalitetnn,
elaborirana idejn ra ‘nsopis
maode polavith | u toku godine
sa zahtjevom za pomod, obja.
&njava Jelena Hekman - Do-
no o takoder di oV go-

lina bude prijelazon an nkz
znanstvenih Casopisa, poput
«Filozalakih istradivanjas,
=Umijetnost rijeci=, dielomice
=Jozikn- | «Umjetnost | dijete,
koji bi so trobali vratiti na s

sija za ovu godinu uskra-

drugih odgovarajucih (i

ju kao projekti.

Wotrmrn | A3 5195 1,8

REALNE PROCIENE: Novost
e i 1o da u Gradskom fondu
postofi zaliha novea kojom se u
svakom renuthu mode pomoti
aktualnim, kvalitetnim | dobro
zamislbenim éasopisima, po t
=Mosorske viles iz Omisa, »
rode., Zhornika HTV  itd, n
obliku otkupn zn biblioteke.

~ Promjena ednosa ved jo
prodle godine urodila preim
rezultatimn - énsopisi «15 da-
nate § <Kaje napravill su zna-
cajne pomake u koncepcijl. sa.
driaju, suradnicima, grafic-
kom izglodu
neposredna pnglnd
*MOVCR A gabe

.prlwm zlobo ni |¢o§a alidnog.

vé¢ naprosto, realne proc)
sukladne vremenu i kolstim
novea kejom se raspolate, tvr-
di nnda sugovornica
A da stanje nije jednostavno,
wovorl | podatak da de novac
#n émsopise potedi tek iduceg
tiedna, jer ga u blagajni dosad
nife bilo. O tome koga jo s liste
sufinancironis skinula Homi-
sija za éasopise Republickog
fonda za kulturu, sdnosno tko
3¢ novi o njemu nadao, fod nl-
dta nismo uspieli doznatl Jer
1o, kadu, A takvu informaciju
jo$ prerano!




KAKO DEFINIRATI CASOPIS?

Pitanje Kako definirati ¢asopis? doima se u najmanju ruku ne-
obicno jer se postavlja, s jedne strane, danas kada viSestoljetna
tradicija ovoga tiskanoga medija po nekim ocjenama doZivljava
ozbiljnu krizu te se, po istim mi$ljenjima, povlaci pred novima,
digitalnim medijima, s druge, jer se pita o neCemu §to je obicno i
svakodnevno, dakle, opéepoznato, da se i najmanje dovodenje u
sumnju necega Sto je po sebi tako razumljivo ¢ini posve suvisno.

Medutim, je li bas tako?

Ne jednom uvjerili smo se da je naSe znanje doista relativno,
pa iako svi znamo $to je novela, kada je treba razlikovati, npr. od
kratke price ili pripovijesti, po¢nemo se ozbiljno kolebati, ili —
drugi primjer — autobiografija je neSto u cemu ¢emo tesko naici
na neistomisljenika, kako je to svojedobno primijetio James
Olney, ali krenemo li u njezino tumacenje, stvari po¢inju ozbiljno
Skripati. Napokon, uzmimo jo§ nama ovaj ¢as bliZi primjer felj-
tona, koji se nerijetko predstavlja kao knjiZevni oblik, a obratimo
li se samo malo paZljivije prema vlastitome iskustvu u Citanju
feljtona, vidjet ¢emo da je rije¢ o neCemu Sto doista moze uklju-
¢ivati knjiZevne forme, i to ne samo kratku pricu, putopis, esej ili
pjesmu u prozi, kako se to u novije vrijeme radi, ve¢ i neknjiZevne
—recimo, prirodoznanstvene tekstove kao $to su oni iz biologije,
fizike, astronomije, medicine i sl., drugim rije¢ima, da — grubo
receno — nije sadrzaj ono $to feljton ¢ini feljtonom.

Sli¢no je i s Casopisima. S jedne strane imamo praksu, s druge
teoriju, a na objema vrlo razlicite, nerijetko i iskljucive ¢injenice,
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odnosno stavovi i tvrdnje. Npr. koji je zapravo prvi hrvatski ¢aso-
pis, a koje su prve novine? Je li “Danica” ili je “Kolo” prvi nas
Casopis? Je li “Danica” list, a “Kolo” ¢asopis? I jesu li (Marjanovi-
¢eve ) “Knjizevne novosti” ili (Verni¢eve i Ladikine) “KnjiZevne
novine” — casopis ili novine, odnosno, kako to da se trenutni Ma-
ti¢in “Vijenac” neko vrijeme deklarirao kao ¢asopis, a “Hrvatskom
slovu” ili “Zarezu” to nije palo na pamet? A §to je s almanasima,
pa s kalendarima, raznim glasilima, smotrama, biltenima,
listovima, albumima i dragom periodikom koja vec skoro dvjesto
godina popunjava nacionalni kulturni prostor, a u njihovoj obradi
i dalje vlada nesigurnost dotle da se i u katalogu kuce kakva je
Nacionalna i sveuciliSna knjiznica moZe nai¢i na prakti¢ne
probleme koji su posljedica ne samo nerijeSene klasifikacije, vec¢
same definicije najvecega dijela njezine grade.

Sto se pak teorije ti¢e, i tu éemo naiéi na poprili¢no arenilo.
U domacoj strukovnoj sredini teorija se najcesce iscrpljuje u jos
uvijek metaforiCkome metajeziku od toga da su Casopisi knjiZevni
hambari, ili motori knjiZevnosti, ili pluca knjiZevnosti, do toga da
su narastajna gravitacijska sredista, ili pak Zarista urbanizacija,
a da se — recimo, ovo posljednje — nikada nije pokusalo objasniti
Sto to zapravo znaci i kako da ta tvrdnja ne vazi, recimo, za model
starije hrvatske knjizevnosti u kojoj je knjizevni Zivot bas urbano
disponiran itd."

' Ostavljajudi po strani brojne implikacije ovako tek nazna¢ene ¢asopisne situacije,
zasad upozoravam na dvije klju¢ne. Prva je pitanje periodizacije nacionalne
knjizevnosti, odnosno uobicajene (studijske) podjele na stariju i noviju hrvatsku
knjizevnost, pri ¢emu svi dosadasnji autori raznih periodizacijskih shema
izostavljaju upravo medijski faktor kao kriterij. Druga implikacija ujedno je i
najbolji indikator prve, a radi se o tome da Zanrovsku obnovu preporodna hrvatska
knjizevnost zahvaljuje upravo pojavi novoga medija, tj. periodike, s njome pak
publike i knjizevne kritike, odnosno smjene ukusa — u konacnici pojave novele i
romana, eseja i kritike, ali i feljtona i feljtonskoga stila itd. do — na makro-planu
— smjene dviju kulturalnih paradigmi — tzv. oralne, odnosno auditivne, i pisane,
odnosno vizualne ili, makluanovski re¢eno, linearne.
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Medutim, i pokraj vlastite nedostatnosti svaki govor o nasoj
periodici, i kada je svjesno ili nesvjesno uzmicao pred potrebom
nacelnoga zavodenja reda, ukljucivao je neka rjeSenja, Stovise,
nerijetko nudio i tipologiju pojavnih oblika, tj. pokuSavao ovladati
praksom.?

Drugim rije¢ima, svako pa i puko administrativno bavljenje
periodikom ipak je ukljucivalo neku teoriju, koja, istina u nasoj
sredini jo$ nije bila i usustavljena, ali zato pokazuje sva tipi¢na
mjesta na kojima pociva relativno bogata istovjetna literatura u
drugim, u prvome redu, germanskom i anglosaksonskom kultur-
nom prostoru.

Naime, krecuci se nacelno u sferi (na Zapadu inace prestizno-
ga!) studija publicistike i medija, zajednicko vecini priloga o ovoj
temi — osim, dakako, povijesne dimenzije — pitanje je definicije
Casopisa, a potom i pitanje tipologije koje je upravo u tijesnoj
vezi s naCelima razgrani¢avanja dvaju glavnih periodickih oblika
— Casopisa i novina. PaZnja s ove razine potom se premjesta na
razinu strukture periodika bez obzira kojega tipa pri ¢emu se poka-
zuje intencija da se periodika promatra kao relativno autonomna
kulturna ¢injenica s vlastitom — nazovimo je tako — “poetikom”,
koju upravo zbog “poetike” nerado svrstavamo u knjizevne Cinje-
nice, a zbog potencijalnoga knjiZevnoga supstrata jednako nerado
je prepustamo poprili¢no disparatnome “rodu’ publicistike.

O ¢emu se radi?

Ponajprije, valja istaknuti kako su pokusaji definiranja ili ba-
rem opisivanja asopisnih fenomena — za razliku od odgovarajucih

2 Tako, recimo, u doba SIZ-ovske podjele financijske potpore nasoj periodi¢koj

sceni osamdesetih godina, komisije su za svladavanje svojega nimalo zahvalnoga
zadatka stvarale vlastite klasifikacije i prema njima izvodile kriterije za veci ili
manji komad od zajednickoga financijskog nikada, dakako, dovoljnog kolaca. U
tim komisijama bili su i knjiZevni stru¢njaci poput Milivoja Solara, Tonka
Maroevic¢a, Branka Bosnjaka, Branka Malesa i drugih, pa njihova izvjesca valja
uzeti u obzir kao prve pokusaje ozbiljnijega teorijsko-metodoloskoga ovladavanja
periodike u nas.

307



KAKO DEFINIRATI CASOPIS?

pokusaja vezanih uz novine — relativno novijeg datuma. Do polo-
vice 19. st. za publicisticku vrstu, koju danas obuhva¢amo skup-
nim pojmom ¢asopisa, bila je uobicajena kategorijalna odrednica
Zurnal (journal), dnevnik, mjesecnik — dakako, kada hrvatski
medijski prostor jos u tome smislu miruje. Prateca kriticka misao
fenomen cCasopisa pokuSavala je odrediti u njegovoj povijesnoj i
tipoloskoj raznolikosti, te je pritom najcesce operirala, a i danas
operira, pojmom casopisa kao tiskovine ili periodika.

No, glavni problem s progresivno rastu¢om i tipoloski sve
Sarenijom produkcijom postajao je upravo razgranic¢enje izmedu
novina i Casopisa, dakako, manje negoli izmedu ¢asopisa i knjige.
Polazeci u osnovi od najcesce i u tome smislu tipicne definicija
Casopisa kao “povremene tiskovine koja najcesce izlazi u odrede-
nim terminima, a sadrzaj joj je znanstvene ili beletristicke prirode”
— kako, naime, glasi jedna od prvih definicija, Nijemca Jacoba
Grimma — veéina istraZivaca apstrahirala je nekoliko zajednickih
Casopisnih obiljeZja.

Na prvome je mjestu periodicnost, tj. objavljivanje ¢asopisa
u nekim pravilnim vremenskim razmacima, najcesS¢e od jednoga
dana do jedne godine (tj. od dnevnika do almanaha), druga
aktualnost Casopisnoga sadrzaja koji ne ukljucuje nuzno samo
suvremenu proizvodnju, ve¢ i onu proslu, a koja suvremenosti
ima Sto reci, tre¢a je pak univerzalnost, odnosno specijaliziranost
s obzirom na predmet koji svojim sadrZajem moze pokrivati, dok
je Cetvrta recepcijska usmjerenost, tj. ciljana ogranicenost na
odredene korisnicke grupe (profesionalne, socijalne, spolne i sl.).
Neki autori ovima dodaju i disponibilitet kao petu vaznu ¢asopisnu
znacajku, a njome bi se trebalo odvojiti tiskarski od elektronickih
medija, koji svoj komunikacijski sadrZaj vezuju uz unaprijed odre-
denu programsku shemu, dok isti sadrzaj pospremljen npr. u ¢aso-
pisu ili u novinama biva prenosiv, pa mu njegov korisnik moze
lako odrediti uvjete koriStenja (mjesto, vrijeme, nacin...), drugim
rije¢ima, moZe njime raspolagati (disponirati).

Medutim, problem je u tome $to su gotovo istim obiljezjima,
nerijetko i isti istraZivaci, opisivali i novinski medij, pa se postavlja
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pitanje znaci li to kako se u praksi novinska obiljeZja ne ostvaruju
u Cistom obliku ili pak i to kako casopisu nedostaje nesto cega
novine imaju vi$e. Drugim rijec¢ima, znaci li to da se ¢asopis moze
definirati tek onime $to nije, tj. $Sto nemaju novine, a ne i onime
S$to ima samo on, tj. Sto ¢asopis ¢ini Casopisom?

Ovakva pitanja potaknula su istraZivace da se temeljitije po-
zabave odredivanjem granica Casopisnoga medija, odnosno limi-
tiranjem pojedinih njegovih svojstava. Pa dok ¢e jedni u tome
smislu zagovarati dvojnu definiciju — jednom za strucne, drugi
put za Casopise namijenjene $iroj javnosti po principu da je u
prvima ogranicen stupanj javnosti, ali ne i strukovna aktualnost,
dok je u drugima situacija obrnuta (Walter Hagemann), drugi Ce,
imajuci neprestano u vidu pojam novina i njihove neogranicenosti
u pogledu periodicnosti, aktualnosti, univerzalnosti i publiciteta
kao novinskih glavnih svojstava, do¢i do kljunoga casopisnog
nacela, a to je ogranicavanje neogranicenog, pa ako se novine
mogu odrediti kao nesto neograniceno, ¢asopis bi se — po rije¢ima
Otta Grotha — mogao odrediti kao neSto ograniceno.

Glavni, medutim, prigovor ovakvoj distinkciji iSao bi na ratun
njezine “metafizi¢nosti”’, a otuda i preuzetnosti, tj. da ovakvo odre-
denje pretendira na to da pokriva sve, pa ¢ak i joS nepostojece
periodicke oblike, dok u isto vrijeme praksa, obilata proturjecno-
stima i nesigurnostima, zudi upravo za §to preciznijom, uzom i
zato operabilnijom definicijom casopisa, odnosno §to jasnijim
razlikovanjem od novina.?

Poznato je, naime, da se u svakodnevnom govoru ova dva
pojma, novine i c¢asopis, nerijetko upotrebljavaju kao sinonimi,

3 Koliko sam puta, rade¢i u NSK na svojem projektu nacionalne knjizevne periodike

bio upitan od osoblja kako poneki periodik svrstati — u novine ili u ¢asopise, a
kako je i servisiranje korisnika tehnicki uvjetovano istom potrebom, tj. razlikova-
njem novina od ¢asopisa, nerijetko su mi se naruceni Casopisi “izgubili” medu
novinama i obrnuto. Ono §to mi se pritom ¢inilo zanimljivim ¢injenica je da se
osoblje pritom uglavnom drzalo formata, tj. veli¢ine periodika kao klju¢nog krite-
rija. No, najvise problema zadavali su mi almanasi, koji su naj¢esce svrstani ne u
Casopisni, ve¢ u knjiski fond.
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tj. da postoji sklonost da se pojam novina koristi i za one tiskane
medije koje nedvojbeno pripadaju medu ¢asopise, ali i obrnuto.
U njemackoj kulturnoj praksi to se tumaci time §to se pojam
Casopisa (Zeitschrift), suprotno od pojma novina (Zeitung) nije
razvio etimoloski, vec se radilo o pomo¢noj konstrukciji koja se
javlja tek stotinjak godina nakon konstituiranja ovoga oblika
komunikacije, i to kao zbirni pojam za publicisticki fenomen i
njegove pojave. Zato, prema misljenju Giinthera Kieslicha, ostaje
nerijeSeno je li se novim rodnim pojmom casopis Zeljelo obuhva-
titi sve do tada uobicajene tipove i vrste ili samo jednu odredenu
vrstu.

Sto se prakse ti¢e, ona i sama — vodena svojom logikom i
razlozima — Casopise najrazlicitije deklarira — kao rasprave, prilo-
ge, zbirke, poglede i sl., Cak se u samome naslovu moZe istaknuti
priopcajni oblik (razgovori, pisma, listovi, radovi isl.), dok naslovi
i podnaslovi nerijetko izraZavaju osnovnu intenciju i odnos prema
vremenu (npr. starine, novosti, prinosi itd.) ili pak predstavljaju
alegoricku relaciju prema drugim institucijama te same sebe shva-
¢aju kao instituciju (najcesce npr.: biblioteka ili knjiznica). S druge
strane, kategorijalni, tzv. vanjski pojmovi, bili su uobi¢ajeni nazivi
poput efemeride, Zurnal, magazin ili pak tjednik, mjesecnik,
godisnjak 1 sli¢no.

Sirenje komunikacijskih medija tijekom 19., a posebice 20.
stoljeca visestruko raslojava ¢asopisnu, odnosno periodi¢ku mor-
fologiju, jer su tome pogodovale s jedne strane drustvene, s druge
tehnoloske okolnosti, §to je potenciralo i cijeli niz ¢ak administra-
tivnih, a ne samo strukovnih problema u podrucju egzaktnog
odredenja fenomena Casopisa, njihova skladiStenja i disponiranja.

Rezimirajuci sve te pokusSaje, a u prvome redu uvazavajuci
objektivne poteskoce u trazenju opéeprihvatljive definicije, spo-
menuti njemacki autor Giinter Kieslich upucuje na Cetiri teoretske
i prakticne moguénosti, odnosno Cetiri puta daljnjega istraZivanja:

1. slijediti precizni genealo$ki put, koji bi doveo do pouzdanog
odredenja fenomena Casopisa;
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2. odustati od obvezujuce definicije i pokusati Sto egzaktnije
odrediti glavne tipove modernog Casopisa;

3. dosadasnje pokusaje odbaciti te poéi od toga da se Casopis
kao medij ne moZe primarno odrediti ograni¢avanjem bitnih
novinskih obiljeZja, ve¢ ga se treba odrediti na temelju njego-
vih autonomnih funkcija u drustvu i vremenu;

4. pokusaje Cak radikalizirati, i to slijedom ovoga zakljucka:

Na komunikacijskom planu ¢asopis ne zanimaju priopéenja
koja on donosi, a niti oblici u kojima se ta priopenja javljaju,
¢ak niti samo komunikacijsko sredstvo (tj. tip medija), ve¢ publi-
cisticki proces iniciran komunikacijskim sredstvom. Tako gleda-
no, zakljucuje Kieslich, definicija ¢asopisa imala bi tek drugo-
razredno znacenje.

1z vizure postmodernisticke kulturne prakse Cini se da bi se
taj cilj mogao nazvati i proizvodnjom diskursa, ¢ime se na mala
vrata uklju¢ujemo u sferu najnovijih digitalnih tehnologija i caso-
pisnih modifikacija. A ovdje pak tekst u tehnoloSkom smislu nije
viSe samo posljedica tiska, vec i svjetlosti, a to utjece takoder i
na samu strukturu ¢asopisnoga zZanra — od urednika, preko priloga
i suradnika do recipijenata, kojima je tehnicki sada omoguceno
da preuzimaju interaktivnu ulogu. Ovime ne samo da postaje
upitna bilo koja tradicionalna definicija ¢asopisa, ve¢ i sami tra-
dicionalno definirani pojam medija, a s njime takoder i pojam
teksta. Virtualna kultura sa svojim metamedijem pokazuje da
moZe apsorbirati i oponasati svaki medij, pa tako i Casopisni. Zato
se namece sljedece pitanje: znaci li to da je i pisana rijec zastarjela,
tj. da je i Casopis, jednako kao i tradicionalnu knjigu, vrijeme
pregazilo?

Naprotiv, uvjeravaju moderni teoretiCari medija rehabiliti-
rajuci pritom McLuhana i njegove naizgled pradavne vizije, to
samo znaci da u interaktivnome mediju njegovi sudionici mogu
komunicirati i usmeno i pismeno i pomocu slika, a znaci i to da
ni uloge nisu vise fiksirane, ve¢ su promjenjive, i to u realnome
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vremenu i prostoru unutar komunikacije koja je nalik upravo
govornoj. Potrosaci postaju potrosaci vlastitih poruka, a korisnici
medija, tj. oni koje smo doskora zvali samo Ccitatelji ili publika,
postaju njegovi manipulanti, $to u konacnici dovodi do toga da i
sam korisnik postaje medij kroz kojega djeluje — medij, tj. internet,
odnosno — jo$ preciznije: metamedij.

Oni koji utjehu traze u opipavanju pozutjeloga lista kakve
stare knjige ili Casopisa, dakle, koji ostaju vjerni poklonici Guten-
bergove galaksije, po svemu sudeci nee dugo uZivati jer sve
upucuje na to da je sve moguce, pa tako i taktilni virtualni prostor.
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UMJESTO ZAKLJUCKA

VRLO KRATKA POVIJEST
HRVATSKIH CASOPISA

Nakon prvih tiskanih knjiga u europskoj kulturnoj tradiciji
pojavljuju se sredinom 17. st. novi tiskani mediji — kalendari,
almanasi, ¢asopisi i novine. Kalendari i almanasi imali su vaznu
ulogu do kraja 18. st., a onda u prvi plan izbijaju asopisi i novine.
Oralni tip kulture prelazi u pisani ¢ime otpocinje moderna povijest.
Ona podrazumijeva radikalne promjene primarno u tipu komuni-
kacije i u stvaranju javnosti kao sve jacega politickog faktora.
Publika i trZite svojim ukusom i interesima direktno utjecu na
status kulture, pa tako i na status autora i njegova djela. Po uzoru
na kalendare strukturiraju se prvi ¢asopisi i novine, koji se medu-
sobno pocinju razlikovati po stupnju aktualnosti svojih priloga.
Reagiraju podjednako na tehnoloske i na druStvene promjene, pa
se 1 jedni i drugi mijenjaju s obzirom na ritam pojavljivanja,
karakter priloga i ciljanu publiku. I jedni i drugi vrhunce doZivlja-
vaju na prijelazu 19. i 20. st. Tada ih pocinju ugroZavati novi,
elektroni¢ki mediji, koji pojavom interneta na prijelazu iz 20. u
21. st. preuzimaju dominaciju.

Pocetak europske tradicije Casopisa i novina vezuje se pariski
Journal des s¢cavans 1665. 1 londonski Mercurius Librarius 1668.,
odnosno Daily Courant 1702. Pocetak hrvatske tradicije vezuje
se uz najavu latinskoga Calendarium Zagrabiense 1771., odnosno
uz pojavu Agramer deutsche Zeitung 1786. 1 Kroatischer Korre-
spondent 1789. Inicijativa M. Bogdani¢a iz 1792. da pokrene
tjednik na hrvatskom jeziku nije uspjela. Francuska vlast na
podrucju Napoleonove llirije 1806. pokrenula je talijansko-hrvat-
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ski Il regio Dalmata — Kraglski Dalmatin, a njegovim gasenjem
1810. i Télégraphe officiel na hrvatskome. Uslijedile su nove,
uglavnom neuspjele inicijative PoZezanina A. Nagya 1813. i
Karlov&anina M. J. Sporera 1815. U Zagrebu je 1815. poceo
izlaziti njemacki Agramer Theater Journal, u Zadru 1832.
talijanska Gazzetta di Zara, pa ponovo u Zagrebu 1826. jos jedan
njemacki list Luna — Agramer Zeitschrift. A onda je prve nacio-
nalne novine pokrenuo Ljudevit Gaj. Prvi broj njegovih Novina
Horvatzkih, Slavonzkih y Dalmatinzkih iziSao je 6. sijeCnja, a
tjednog priloga Danica Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka 10.
sije¢nja 1835. i to na kajkavskome i starim pravopisom. Novi
pravopis i Stokavstinu kao bazu buduéega nacionalnog jezika Gaj
je uveo od 1836. promijenivsi ime u Novine ilirske, odnosno
Danicu ilirsku sve do zabrane ilirizma 1843.

U meduvremenu osnovana je 1842. prva nacionalna kulturna
institucija Matica ilirska (od 1874. hrvatska) te pokrenut drugi
Casopis u Zagrebu Kolo. U Dalmaciji su preporoditelji 1844.
pokrenuli Zoru dalmatinsku, Slavonija dobiva svoj ¢asopis Slavo-
nac 1863. U meduvremenu, uz Gajevu i Mati¢inu pomo¢, poceo
je 1851. izlaziti i prvi hrvatski ¢asopis u Bosni i Hercegovini
Bosanski prijatelj. Prvi kalendari i ¢asopisi medu bunjevackim i
gradiS¢anskim Hrvatima pojavit ¢e se malo kasnije — Bunjevacko-
-Sokacki kalendar 1868. 1 Bunjevacka i Sokacka vila 1871.,aprve
hrvatske novine u Istri Nasa sloga 1870. Dubrovnik kao srediSte
starije hrvatske knjiZzevnosti imalo je svoj casopis Dubrovnik
(1849-52), potom Slovinac (1878-1884).

ITako je preporodom Zagreb postao nacionalno srediste jer je
za to imao u prvom redu prometne i gospodarske uvjete, pojava
Casopisa izvan Zagreba samo mu je ojacavala takvu ulogu.
Politicko-administrativno rascjepkan prostor najednom se medij-
ski povezao u jedinstveni nacionalni prostor. Gaj i drugi preporo-
ditelji tako su novim medijem stvorili i oblikovali hrvatsku kao
modernu europsku kulturnu naciju.
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Glavno knjizevno djelo hrvatskog romantizma Smrt Smail-
-age Cengica (1846) 1. MaZuranic¢a objavljeno je almanahu Iskra,
casopis Neven (1852-57) ucinio je prvi korak u standardizaciji
nacionalne kulture, Kukuljevicev Arkiv za povéstnicu jugoslaven-
sku (1851-75) i Jagic¢ev KnjiZevnik (1864-66) bili su prvi znan-
stveni ¢asopisi s ciljem da pripreme kadar za buducu akademiju,
koja je osnovana 1867. Matica i Akademija (JAZU) pokrecu
zajednicki asopis Vienac (1869-1903), koji je A. Senoa ucinio
srediSnjim Casopisom hrvatske knjizevnosti. Akademija pokrece
Rad 1867., Starine i Stare pisce hrvatske 1869. i Ljetopis 1877.
Paralelno s Viencem, kojim uspostavljen kanon mlade nacionalne
knjizevnosti i gradanske kulture, izmjenjivalo se jo$ tridesetak
Casopisa i novina medu njima i utjecajna pravaska Hrvatska vila
(1883-85). Iza veline nakladnickih Akademijinih i Maticinih
projekata stajao je dakovacki biskup J. J. Strossmayer, pa tako i
iza politickoga dnevnika Obzor (1860-1935) 1 obiteljskog magazi-
na Dom i sviet (1888-1923).

Modernisticki je pokret (1895-1903) traZio modernizaciju
nacionalnog Zivota, oslobadanje od proslosti i nacionalne patetike
i tendencioznosti te uklju¢ivanje u europske trendove. Skupina
mladih u Pragu je pokrenula Hrvatsku misao (1897) te pod
utjecajem Masarykova realizma zagovarala vezu knjiZevnosti i
nacionalnoga Zivota, becka skupina pokrenula je Mladost (1898),
koja je pod utjecajem becke secesije zagovarala artizam i kriticki
odnos oprema tradiciji, dok su se u Zagrebu mladi okupljali oko
Nove Nade (1897-98) te zagovarali srednji put.

Mladi modernisti organizirali su se u novom drustvu umjetni-
ka iz kojega je niklo i DruStvo hrvatskih knjiZevnika (1900).
Gotovo istodobno s Viencem bila se ugasila i sarajevska Nada
(1895-1903), koja je — zahvaljujuéi S. S. Kranj¢evic¢u — bila jedan
od najznacajnijih hrvatskih modernistickih ¢asopisa. Nakon
Vienca i Nade u Zadru izlazi Lovor (1905), Casopisnu scenu popu-
njavaju joS omladinski Pobratim (1891-1916), Prosvjeta (1893-
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-1913) 1 Glasnik Matice dalmatinske (1902-04). A onda mlado
DHK pokrece svoj Casopis Savremenik (1906-41), koji Ce biti je-
dan od vaznijih sve do Drugoga svjetskog rata. Paralelno s njime
izlazi katolicka Luc¢ (1905-42). S kasnijom Hrvatskom prosvjetom
(1914-40) Kola hrvatskih knjiZzevnika, zahvaljujuci uglavnom Ljj.
Marakovicu, Luc se nametnula kao srediSnji Casopis katolickog
pokreta.

Na prijelazu 1913-14. pojavio se autorski list T. Strozzija Krik,
koji je najavio rat i futurizam u Hrvatskoj. U novoj drustvenoj
paradigmi sve je podredeno negiranju staroga i borbi za novo,
Casopisi postaju poprista novih estetika, poetika i politika, a njiho-
vi protagonisti sada su pojedinci ili grupe izvan institucija. Medu
njima najistaknutiji su bili U. Donadini sa svojim Kokotom (1916-
-18), A. B. Simi¢ s Vijavicom (1917) i Jurisem (1919) te i M.
Krleza s Plamenom (1919) i KnjiZevnom republikom (1923-25).

Socijalni i politicki aktivizam generira i prati niz angaZiranih
Casopisa koji ne pripadaju avangardnoj matici, ali je dopunjavaju.
J. Demetrovi¢ uredivao je Hrvatsku (1917), odnosno Jugoslaven-
sku (1919/1920-26) njivu u duhu aktualne ideje integralnoga
jugoslavenstva. Cilj MaSi¢eva KnjiZevnog juga (1918-19.), Ciji
je jedan od urednika bio i mladi I. Andri¢, bio je da “polozi temelj
buducoj jugoslovenskoj knjizevnosti”. Istu orijentaciju imala je i
Curéinova Nova Evropa (1920-41) s uvodnikom engleskog publi-
cista R. W. Seton Watsona.

Krlezin politicki aktivizam bio je radikaliziran casopisima
koje je izmedu ostalih pokretao ili uredivao i S. Galogaza (Kritika,
1920-28; Vedrina, 1923-24; Literatura, 1931-32). U tim previ-
ranjima posebno je odjeknuo Zenit Lj. Micica, koja izlazi u Zagre-
bu 1921-23., a nakon negativnih odjeka, nesporazuma i zapljena,
seli u Beograd.
tickog angazmana Matica hrvatska pokrenula je 1928. raskos$nu
Hrvatsku reviju. Sve do rata u njoj su suradivali gotovo svi vazniji
hrvatski knjizevnici nekoliko narastaja i najrazli¢itijih politickih
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i estetskih usmjerenja, a donosila je i reprodukcije grupe Zemlja.
Sli¢noga je profila bio i KnjiZevnik (1928-39).

Ovih godina ozivljava periodika i medu bunjevackim i srijem-
skim Hrvatima, pa je mladi B. Vujkov 1933. pokrenuo Bunjevacko
kolo (1933-36), a kulturni djelatnici i pisci okupljeni oko Subo-
ticke matice i Pucke kasine Klasje nasih ravni (1935-44.) s ciljem
da okupe “starije i mlade pisce Vojvodine, koji se osjecaju hrvat-
ski”.

Tijekom Drugoga svjetskog rata u NDH je izlazilo vise Caso-
pisa. Osim Hrvatske revije, Hrvatske smotre i Benesieva Vienca
(1941-44.) kao mjesecnika Hrvatskoga izdavalaCkog bibliograf-
skog zavoda (HIBZ), pojavilo se nekoliko Zanrovskih knjizevnih
Casopisa poput zagrebacke Novele i splitske Poezije 1941. Uz
glasila Hrvatskog kulturnog drustva Napredak u Sarajevu R. Fili-
povi¢, potom A. Muradbegovi¢ te H. Dizdar ureduju Hrvatsku
pozornicu, odnosno Sarajevsku hrvatsku pozornicu, kazali$ni list
Hrvatskog drzavnog kazaliSta 1941-45. Istodobno zagrebacka
Hrvatska pozornica biva 1940. Cetvrti put obnovljena. Nakon
Zagorkina Zenskoga lista (1925-38), odnosno Hrvatice (1939-
41) sada S. Kosuti¢ s M. Schwel ureduje novi Hrvatski Zenski list
&iji je izdava¢ Hrvatski drzavni tiskarski zavod, odnosno Zenska
loza hrvatskog ustaSkog pokreta. Pokraj Revije i Smotre te Plave
revije (1940-43) i Pluga Matice hrvatskih akademicara (1944)
vazno mjesto imao je HIBZ-ov KnjiZevni tjednik P. Tijana (1941-
-42).

Jos za vrijeme rata i u antifasistickim krugovima pokrecu se
novine i Casopisi, medu njima i Sibenski KnjiZevnik Kluba
kulturnih radnika. Nove vlasti 1945. osnivaju Republiku, medu
¢ijim urednicima je bio i M. Krleza kao glavna meta ovoga pro-
jekta. Iako je tek od 1981. i formalno ¢asopis DHK, Republika je
otpocetka tako slovila te viSe puta mijenjala format, nakladnike i
urednike iz nekoliko narastaja. Mati¢ino Kolo nakon zbornickih
knjiga 1905-46. nastavlja 1948. novom serijom kao Hrvatsko kolo
sve do 1955., a potom — nakon stanke — od 1963. pod svojim
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izvornim imenom Kolo sve do 1971. te — nakon jo$ jedne stanke
—od 1991. do danas.

Na tradiciju Maticine Revije pozivali su se hrvatski pisci koji
su 1945. emigrirali. Prvi broj emigrantske Hrvatske revije pojavio
se u proljece 1951. u Buenos Airesu, i to kao “kulturno-knjiZzevni
tromjesecnik” koji su prvo uredivali A. Bonifaci¢ i V. Nikoli¢, a
potom sam Nikoli¢. Od 1968. do povratka u domovinu 1990.
izlazila je u Barceloni. Kao sredis$nji hrvatski kulturni ¢asopis
izvan Hrvatske Revija je sa svojom Knjiznicom okupila preko
600 suradnika koji su putem nacionalne kulture pridonosili
ocuvanju nacionalne svijesti medu Hrvatima u emigraciji. Medu
prvim suradnicima bili su bivsi predsjednik MH F. Lukas, bivsi
intendant HNK D. Zanko, biv§i sveu¢ilisni ustaski stoZernik te
urednik tjednika Spremnost F. Nevisti¢, bivsi tajnik Komunisticke
stranke za Hrvatsku, glavni urednik stranackog lista Borba i ¢lan
Politbiroa Komunisticke partije Jugoslavije A. Ciliga te kipar
svjetskoga glasa I. Mestrovi¢. Umjesto korijenskoga pravopisa,
kojim je pisana endehaska Hrvatska revija, emigrantska je
koristila fonetski pravopis koji se koristio i u domovini pa je i
time bilo odredeno “opcehrvatsko usmjerenje” ovoga Casopisa.

Uz Hrvatsku reviju, koja je izlazila na hrvatskome, na
engleskom 1960. poceo je izlaziti godiSnjak Journal of Croatian
Studies unakladi Croatian Academy of America, koja je osnovana
u New Yorku 1953. s “jedinom svrhom da unaprijedi ra-
zumijevanje hrvatske povijesti i kulture”. Prvi urednici bili su K.
Mirth iJ. Jareb, jedan od osnivaca Hrvatske akademije Amerike.
Program ove revije bio je da na visokoj kritickoj razini donosi
¢lanke koji se bave svim hrvatskim temama te relevantnu
dokumentarnu gradu. Suradnici su bili uglavnom iz iseljenistva
(J. Prpi¢, D. Mandi¢, M. Mestrovi¢, K. Spalatin, A. Nizeteo, B.
Radica, 1. Kordi¢, S. Gazi, A. Kadi¢, H. Lorkovic¢ i dr.) te poneki
iz domovine (S. Podan, Z. Tomi¢i¢, D. Brozovi¢). Glavni interes
kretao se oko pitanja jezika i politike. Redoviti kriti¢ki blok vodio
je racuna i o domovinskim izdanjima knjiga, npr. J. Horvata, L.
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Muzica, V. Holjevca, P. Matvejevica, M. Gross, M. Suic¢a. Osim
canek, S. Vujica, M. Mestrovi¢, W. Rieger, V. Grubisi¢, V. Mar-
koti¢, G. Grlica, I. Banac i dr. Bilo je i nekoliko tematskih brojeva
posvecenih 1. Mestrovicu (1983), hrvatskom jeziku (1984-85) i
hrvatskoj renesansi (1986). Medu knjiZzevnim prilozima nalaze
se 1 nekoliko antologijskih izbora iz suvremene hrvatske lirike,
pjesama u prozi, lirike V. Parun i hrvatske emigrantske poezije.
Casopis je pratio i aktualnu hrvatsku periodiku te objavio nekoliko
bibliografija (J. Baci¢, J. Prpi¢, F. H. Eterovic¢). Kao $to je Hrvat-
ska revija medu hrvatskim iseljenicima funkcionirala kao svoje-
vrsna “mala Matica”, tako Journal of Croatian Studies funkcionira
kao hrvatska iseljenicka “mala Akademija”.

Nakon Journal of Croatian Studies od 1961. izlazila je u
Buenos Airesu na Spanjolskom Studia Croatica (izdavac Instituto
Croatia Latinoamericano de Cultura), a od 1976. u Meinzu na
njemackom Kroatische Berichte (izdava¢ Gemeinschaft zur
Forschung kroatischer Fragen).

Neposredno nakon Drugoga svjetskog rata prvi poratni
“narastaj izgubljenih” pokrenuo je 1952. vlastiti Casopis Krugovi.
Krugovasi su pokusavali nastaviti ratom prekinuti modernizam
te promicati novu poetic¢ku i svjetonazornu “Zivost” (V. Pavletic).
Nakon gaSenja Krugova izlazi KnjiZevnik (1959-61), a onda i
Razlog, glavni Casopis nove generacije tzv. razlogasa. Optuzen
za pokusaj “nametanja viSepartijskog sistema”, Razlog je 1968.
zabranjen.

Pedesetih godina tek osnovano Hrvatsko filolosko drustvo
pokrece 1957. znanstveni knjiZzevni Casopis Umjetnost rijeci (ur.
Z. Skreb) u &ijem je krugu stasala tzv. Zagrebacka stilisticka $kola.
Matica putem svojih ogranaka osniva regionalne casopise (Za-
darska i Rijecka revija 1952., 1954. splitske Mogucnosti, 1955.
Dubrovnik, 1960. vinkovacki KnjiZevni godisnjak, 1961. osjecka
Revijaidr.). Vazno mjesto zauzimali su i Polet (1953), koji postaje
jedna od vodecéih revija za mlade, narocito svojom novom serijom
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Pitanja (1969-89), te Studentski list (1945-75), koji je odigrao
vaznu ulogu u demokratizaciji drustva.

U jesen 1966. u Zagrebu je skupina hrvatskih intelektualca iz
Instituta za filozofiju JAZU s I. Supekom na celu, inace ¢lanova
pagvaskoga mirotvornog pokreta koji su zaceli A. Einstein i B.
Russel, pokrenula “Casopis za znanost, umjetnost i drustvenu prak-
su” Encyclopaedia moderna. Medu jos nekoliko studentskih caso-
pisa posebno mjesto imao je Casopis za poeziju Poezija (1969-
-71), koji ¢e svoje sljedbenike ste¢i u Stihu (1976), Vrapcu (1977),
Dodirima (1979), Zrcalu (1991), Haiku (1993) i najnovijoj Poeziji
(2005). Tradiciju kazaliSnih Casopisa dopunio je 1968. Prolog,
od 1986. Novi Prolog, a tradiciju katolickih knjizevnih ¢asopisa
u novim politickim okolnostima — uz kalendar Danicu (od 1869)
—pokusavala je odrZati “hrvatska knjizevnarevija” Maruli¢ (1968)
u izdanju Hrvatskoga knjizevnog druitva Sv. Cirila i Metoda.

Na jos jednu Krlezinu inicijativu i uz pomo¢ M. Matkovica i
P. Segedina JAZU je 1962. pokrenula Forum, knjizevni Easopis
s programom da bude “animator i evidentiCar istinskih vrijednosti
prvenstveno hrvatske ” te jugoslavenskih i stranih knjizevnosti.
Hrvatsko filolosko drustvo je 1969. takoder pokrenulo jo§ jedan
svoj knjiZevnoznanstveni ¢asopis, i to za svjetsku knjizevnost,
KnjiZevnu smotru (ur. Z. Mali¢), dok ¢e 1970. JAZU s Filozofskim
fakultetom u Zagrebu na inicijativu I. Frangesa pokrenuti Croa-
ticu, Casopis za proucavanje hrvatske knjizevnosti, koju ¢e od
1975. pratiti niz Croatica Bibliografije.

I druge pojedinacne inicijative bile su formalno pokrivene
raznim druStvima i grupama, npr. Kulturno umjetnicko drustvo
Ksaver Sandor Dalski, kasnije Kajkavsko spraviice, pokrece
1968. Kaj, a Zajednica samostalnih pisaca TIN Hrvatski knjiZevni
list, koji je nakon 19. broja bio je obustavljen zbog ¢lanaka “antiju-
goslavenskog i antisocijalistickog sadrzaja”. Z. Tomic¢i¢ ponovo
¢e ove svoje novine nakratko ozivjeti 1991.

U okrilju DKH i MH pokrenuta je 1970. Kritika, koja je zadi-
ralau vazna i politicki provokativna pitanja ¢ime je bitno utjecala
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na zbivanja uoci i tijekom Hrvatskog proljeca, pa je 1971. zabra-
njena. Pod okriljem Saveza knjizevnika S. Mihali¢ kao tajnik Sa-
veza pokrenuo je 1966. Casopis Most / The Bridge, da bi ga vec
od drugoga broja prenio u Zagreb gdje dalje izlazi u nakladi
hrvatskog Drustva.

Krajem Sezdesetih usred sve izrazitije hladnoratovske atmo-
sfere i politike blokovske podjele svijeta donesena je 1967. Dekla-
racija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika koja je
odmabh objavljena u “‘jugoslavenskim novinama” Telegram (1960-
-73). Objava je pokrenula s jedne strane rezimske napade i progone
hrvatskih intelektualaca te pojacalo kontrolu hrvatskih institucija,
s druge novi val nacionalnoga raspoloZenja koje ¢e eskalirati 1971.
Na kulturnoj sceni neki su raniji asopisi nestali, neki nastavili
prilagodujuci se novim okolnostima. Nestala je i nova serija sada
“hrvatskog ista” Telegram (1971), kratkog je daha bio i Maticin
Hrvatski tjednik (1971) s prvim urednikom I. Zidi¢em, a njih je
1973. odmijenilo Oko, “jugoslavenske novine za aktualnosti iz
umjetnosti i kulture”.

Sedamdesete godine donose nekoliko novih ¢asopisnih proje-
kata medu kojima Teka (Tekstovi — kritika) pri Studentskom centru
Sveucilista u Zagrebu te varazdinska Gesta (1978-88) Narodnog
kazaliSta “August Cesarec”. Iste godine izlazi Off, Casopis za knji-
Zevnost, kojega je njegov inicijator i prvi urednik V. Viskovic¢
vidio kao novu narastajnu tribinu (1978-81). Uslijedio je Gordo-
gan (1979) u nakladi omladinskoga Centra za kulturnu djelatnost
SSO, casopis B. Matana koji se specijalizirao za pojedine istraZi-
vacke teme.

Nakon zanosa pedesetih i Sezdesetih, potom rezignacije i
apatije sedamdesetih, poslije Titove, onda i KrleZine smrti novih
je Casopisa manje. Osjecki studenti javljaju se 1980. Casopisom
Rijek, u Vinkovcima 1981. izlazi Lenije, u Zagrebu Poslovna
zajednica izdavaca i knjizara SR Hrvatske 1982. pokrece revija
za knjigu Nasa knjiga itd. U jesen 1984. pojavilo se prvo kolo
biblioteke Quorum Centra za drustvene djelatnosti SSOH i Stu-
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dentskog centra u Zagrebu, potom nulti broj istoimenoga ¢asopisa,
a onda i Casopis Quorum, koji jos§ izlazi. Suradnicku mu jezgru
¢ini narastaj roden na prijelazu 50/60-tih godina, koji je oblikovao
tzv. quorumasku poetiku s obiljeZjima postmodernizma.

Istodobno tih osamdesetih godina Branko Males, urednik
Republike — sada i formalno ¢asopisa Drustva knjizevnika Hrvat-
ske (DKH) — pronasao je vlastitu formulu “tzv. pripustljivoga
moderniteta”, a slicnu uredivacku politiku nastavio je i V. Visko-
vi¢. U posttitovskom razdoblju tzv. Crvene, pa Bijele knjige,
novosadskoga IX. i posljednjeg kongresa Saveza knjizevnika
Jugoslavije, sovjetske perestrojke, poljske solidarnosti, pada
Berlinskog zida, posljednjeg kongresa Saveza komunista Jugo-
slavije, prvih demokratskih izbora u Hrvatskoj i agresije na Repu-
bliku Hrvatsku Viskovi€ je Republici “nastojao izboriti angaziranu
ulogu u demokratizaciji hrvatske javne scene”.

Do kraja desetljeca jos ¢e Rijeka dati novi knjizevni Casopis
Rival (1988-89), u Sisku 1990. izlazi Aura kao “nezavisno izda-
nje”, sredinom 1991. u Bjelovaru Mati¢in Rusan, u Zagrebu Godi-
ne, ¢asopis za kulturu Studentskog centra, u Visu Hrvatska zora,
u Hvaru Hanibalova [uc, 1992. u Velikoj Gorici Lu¢, u Zadru
ponovo Zadarska smotra, au Omisu A. Novakovi¢ pokreée Mo-
sorsku vilu. Na kraju 1991. izlazi prvi broj Zrcala, ¢asopisa za
poeziju HFD-a s prilogom Krvatska — Lirika ratne 1991. kao
prethodnica mnogo srodnih izdanja ukljucujuci i Stamac-Sanade-
rovu antologiju U ovom strasnom casu (1994) s dvadesetak medu-
narodnih izdanja.

Emigrantska Hrvatska revija nastavlja izlaziti u domovini kao
Casopis Matice hrvatske, privatnom inicijativom izlazi 1992. u
Zagrebu Futura, Casopis za “znanstvenu beletristiku i fantastiku”,
a nju 2007. slijedi Ubiq, knjiZevni ¢asopis za znanstvenu fanta-
stiku.

Splitska Hrvatska obzorja trebao je 1993. zamijeniti Moguc-
nosti, audruga Pinta u Zagrebu pokrece kajkavski c¢asopis Gazo-
phylacium. Istodobno M. Gavran pri gradskom nakladniku AGM-
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-u pokrenuo je Plimu, Casopis za dramu i prozu, a nakon najava
tadasnjega predsjednika V. Gotovca u proljece 1993. Matica je
za Bozi¢ izi$la s prvim brojem svojega Vijenca. Prvi urednik bio
je S. P. Novak, od 1995. B. Maruna i A. Zlatar, koja ¢e 1999. na-
kon razlaza s Maticom pokrenuti novine Zarez.

Nakon Matic¢ina Vijenca 1 DHK pokrenulo je 1995. svoje no-
vine Hrvatsko slovo (ur. D. Horvati¢), mostarsko DHK BiH Osvit
(ur. V. Koroman), rijecki ogranak DHK pocinje 1996. izdavati
Knjizevnu Rijeku, a istarski Novu Istru. Iste godine u Cakovcu
kre¢e Hrvatski sjever, u Sarajevu MatiCina Hrvatska misao, a
sljedece godine u Karlovcu jos jedna inacica Svjetla.

A onda krajem devedesetih dio ¢lanstva se izdvojio iz DHK
te su 2002. osnovali Hrvatsko drustvo pisaca (HDP). Viskovic je
kao urednik sa sobom prenio Republiku koja od 2003. izlazi pod
imenom Krlezine Knjizevne republike. U novo drustvo prelazi i
¢asopis Relations koji je DHK bilo osnovalo sredinom devedesetih
da inozemnoj javnosti prezentira i neknjiZevne nacionalne oda-
brane sadrzaje. Preuzevsi ga od Naklade MD, u okrilju DHK
1998-2002. izlazio je i Europski glasnik, HDP od 2005. u svoju
nakladu uzima Tvrdu, danas ¢asopis za teoriju, kulturu i vizualne
umjetnosti. Oslanjajuéi se na tradiciju staroga Kamova (Rijeka,
1970-71.) Izdavacki centar Rijeka pokrenuo je 2001. Novi Kamov.

Pocetak 21. st. u znaku je i nekoliko novih ili obnovljenih
znanstvenih ¢asopisa. Tako Kaj dijelom objavljuje i znanstvene
¢lanke, rijecka Fluminensia (1989), €asopis za filoloSka istraZiva-
nja rijeCke kroatistike, uz jezikoslovne objavljuje i knjiZevnoznan-
stvene ¢lanke, srodna joj je zadarska Croatica et Slavica ladertina
pokrenuta 2005. kao i Nova Croatica (2007), nastavak Croatice
(od 2013. ponovo pod starim imenom!) te 2010. Kroatologija,
¢asopis Hrvatskih studija u Zagrebu. Croatian Studies Review /
Casopis za hrvatske studije (2003), zajedni¢ko je izdanje centara
za hrvatske studije sveuciliSta Macquarie u Sydney, Waterloo u
Kanadi i Filozofskog fakulteta Sveucilista u Splitu, itd.
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U meduvremenu 2004. pojavio se Knjigomat, prvi nas “vir-
tualni ¢asopis za knjizevnost”. I dotadasnji tiskani Casopisi sve
vise prelaze na elektronicko izdanje. Ovime se tiskani mediji pola-
ko povlace, a s njime i jedan tip tradicije te otpocinje novi. U ka-
lendarima, ¢asopisima i novinama fiksirana je slika nase proslosti
u trenucima kada su nastajali pojedini njihovi prilozi. U kontinui-
tetu od prvih ¢asopisa do najnovijih tako je sacuvana slika moder-
ne povijesti, u slucaju hrvatskih casopisa slika hrvatske proslosti.
U rekonstrukciji te proslosti nikad ne raspolazemo svim elemen-
tima, pa su i rezultati uvijek relativni. Tice se to i ovoga pregleda
koji nudi okvir za tek jedno od mogucih Citanja tradicije hrvatskih
casopisa.
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A VERY BRIEF HISTORY
OF THE CROATIAN MAGAZINES

After the first printed books in the European cultural tradition, in
the middle of the 17" century new printing media appear — calen-
dars, almanacs, magazines and newspapers. Calendars and alma-
nacs had an important role until the end of the 18th century, when
magazines and newspapers become more prominent. Oral type
of culture turns into a written one thus marking the beginning of
modern history. It implies radical changes primarily regarding
the type of communication and in creating the public as an in-
creasingly stronger political factor. By their taste and interests
audience and market have a direct influence on the status of cul-
ture, as well as on the status of the author and his/her works.
Relying on calendars as role models, the first magazines and news-
papers are being structured, differentiating between themselves
depending on the level of actuality of their contributions. Equally
reacting to technological and societal changes, they both change
with regard to the rhythm of appearance, contributions’ charac-
ter and the target audience. Both magazines and newspapers reach
culmination at the end of the 19th and the beginning of the 20th
century. After that, new electronic media that are becoming domi-
nant by the appearance of internet at the turn of the 20th century
and at the beginning of the 21st century are starting to threaten
them.

The beginning of European tradition of magazines and news-
papers is associated with the Parisian Journal des s¢avans from
1665 and London Mercurius Librarius from 1668, that is Daily
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Courant from 1702. The beginning of Croatian tradition is re-
lated to the announcement of the Latin Calendarium Zagrabiense
from 1771, that is to the appearance of Agramer deutsche Zeitung
in 1786 and Kroatischer Korrespondent in 1789. An initiative by
M. Bogdani¢ from 1792 to start a weekly in Croatian language
did not succeed. In 1806 the French government in the area of
Napoleon’s Illyria started an Italian-Croatian I regio Dalmata —
Kraglski Dalmatin and after it was shut down in 1810 also
Télégraphe officiel in Croatian. What followed were new, mostly
unsuccesful initiatives by A. Nagy from PoZega in 1813 and by
M. J. Sporer from Karlovac in 1815. Agramer Theater Journal
started to be published in 1815 in Zagreb, in 1832 an Italian
Gazzetta di Zara in Zadar, and then again in Zagreb in 1926 an-
other German magazine: Luna — Agramer Zeitschrift. The first
national newspapers were founded by Ljudevit Gaj. The first is-
sue of his Novine Horvatzke, Slavonzke y Dalmatinzke was pub-
lished on January 6th and its weekly supplement Danica
Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka on January 10th 1835 in
the Kajkavian dialect and written in the old orthography. New
orthography and Stokavian dialect as the basis of a future na-
tional language Gaj introduced from 1836, changing the name
into Novine ilirske ie. Danica ilirska until the Illyrian name was
forbidden in 1843.

In the meantime, in 1842, the first national cultural institu-
tion Matica ilirska (The Illyrian matica, from 1874 Matica
hrvatska — Croatian matica — the Central Croatian Cultural and
Publishing Society) was founded and another magazine in Zagreb,
Kolo, was started. In 1844 in Dalmatia, the members of the
Croatian National Revival started Zora dalmatinska and Slavonia
got its magazine Slavonac in 1863. In the meantime, in 1851 the
first Croatian magazine in Bosnia and Herzegovina, Bosanski
prijatelj, began to be published with the help of Ljudevit Gaj and
Matica. The first calendars and magazines among the Croats from
Backa and Burgenland will appear a bit later — Bunjevacko-Sokacki
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kalendar in 1868 and Bunjevacka i sokacka vila in 1871, while
the first Croatian newspapers in Istria were Nasa sloga published
from 1870. As the center of old Croatian literature, Dubrovnik had
its magazine Dubrovnik (1849-52), and then Slovinac (1878-1884).

Although during the National Revival Zagreb became a na-
tional center, primarily because it had suitable traffic services
and economic conditions for it, the appearance of magazines out-
side of Zagreb only made its role stronger. Politically and admin-
istratively divided space thanks to the influence of media all of a
sudden became connected into a unique national space. Thus Gaj
and other members of the National Revival used a new medium
in order to create and shape Croatia as a modern European cul-
tural nation.

The most significant work of Croatian Romanticism Smirt
Smail-age Cengica (1846) by I. MaZurani¢ was published in al-
manac Iskra, magazine Neven (1852-57) made the first step in
the standardization of national culture, Kukuljevi¢’s Arkiv za
povestnicu jugoslavensku (1851-75) and Jagi¢’s KnjiZevnik (1864-
66) were the first scientific magazines with the aim to prepare
specialists for the future academy, founded in 1867. Matica and
the Academy (Yugoslav Academy of Sciences and Arts) founded
a joint magazine Vienac (1869-1903), made by A. Senoa a cen-
tral magazine of Croatian literature. In 1867 the Academy started
Rad, Starine and Stare pisce hrvatske in 1869 and Ljetopis in
1877. Simultaneously with Vienac, by which a canon of young
national literature and civil, middle-class culture was established,
there also existed some thirty magazines and newspapers, among
them an influential right-wing Hrvatska vila (1883-85). Behind
most Academy’s and Matica’s publishing projects was J. J.
Strossmayer, bishop from Pakovo, and political daily newspa-
pers Obzor (1860-1935) and family magazine Dom i sviet (1888-
1923) were no exceptions.

Modernist movement (1895-1903) required modernization of
national life, liberation from the past and national pathos and ten-
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dentiousness, as well as taking active part in European trends. A
group of young people in Prague started Hrvatska misao (1897)
and under the influence of Masaryk’s realism pleading for the
connection between literature and national life, the Vienna group
established Mladost (1898), which under the influence of Vienna
Art Nouveau argued for formal aestheticism and a critical rela-
tionship towards tradition, while in Zagreb the young got together
around Nova Nada (1897-98) arguing for the middle orientation.

Young modernists organized themselves in a new society of
artists from which Drustvo hrvatskih knjizevnika (Association
of Croatian writers, 1900) evolved. Almost at the same time as
Vienac, the Sarajevo Nada (1895-1903), which — thanks to S. S.
Kranjcevi¢ — was one of the most important modernist maga-
zines, also stopped being published. After Vienac and Nada, Lovor
(1905) was started in Zadar, and the periodical scene is com-
pleted with a youth magazine Pobratim (1891-1916), Prosvjeta
(1893-1913) and Glasnik Matice dalmatinske (1902-04). After
that, the newly established Association of Croatian Writers starts
its own magazine Savremenik (1906-41), which will be one of
the most influential until World War II. Paralelly with it a Catho-
lic magazine Luc (1905-42) is being published. With the later
Hrvatska prosvjeta (1914-40) by Kolo hrvatskih knjiZevnika,
owning mostly to LJ. Marakovi¢, Luc¢ imposed itself as the cen-
tral magazine of the Catholic movement.

At the end of 1913 and the beginning of 1914 appeared an
authorial magazine by T. Strozzi named Krik, announcing war
and futurism in Croatia. In the new societal paradigm everything
is subordinated to the negation of the old and fighting for the
new, magazines are becoming stages of new aesthetics, poetics
and policies, their protagonists now being individuals or groups
outside institutions. Among them, the most prominent were U.
Donadini with his Kokor (1916-18), A. B. Simi¢ with Vijavica
(1917) and Juris (1919) and M. Krleza with Plamen (1919) and
KnjiZevna republika (1923-25).
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Social and political activism generates and follows a series
of committed magazines which do not belong to the avant-garde
mainstream, but are contributing to it. J. Demetrovi¢ edited
Hrvatska (1917), that is Jugoslavenska (1919/1920-26) njiva in
the spirit of the then current idea of integral Yugoslavianism.
The goal of Masi¢’s KnjiZevni jug (1918-19), edited, among oth-
ers, also by young I. Andri¢, was to “set the foundations of the
future Yugoslav literature”. The same orientation had Curéin’s
Nova Evropa (1920-41) with an editorial by an English publicist
R. W. Seton Watson.

Krleza’s political activism was radicalized by magazines
which, among others, were started or edited by S. Galogaza
(Kritika, 1920-28; Vedrina, 1923-24; Literatura, 1931-32). In
these turmoils, a special place belongs to Zenit by Lj. Mici¢, pub-
lished in Zagreb 1921-23, but after negative repercussions, mis-
understandings and confiscations moves to Belgrade.

In the most violent disputes concerning the issues of social
literature and political engagement in 1928 Matica hrvatska started
a luxurious Hrvatska revija. Until the war, its contributors were
almost all significant Croatian writers belonging to several gen-
erations and of various political and aesthetic orientations, and it
also published reproductions of the group Zemlja. KnjiZevnik
(1928-39) was of a similar profile.

In this period the publishing of periodicals is also revived
among Croatians from Backa and Syrmia, so in 1933 young B.
Vujkov started Bunjevacko kolo (1933-36), and cultural workers
and authors gathered around Suboti¢ka matica and Pucka kasina
Klasje nasih ravni (1935-44) with the goal to gather “older and
younger writers from Vojvodina, who feel Croatian”.

During World War II in Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH,
the Independent State of Croatia) several magazines were pub-
lished. Apart from Hrvatska revija, Hrvatska smotra and
Benesi¢’s Vienac (1941-44) as a monthly published by Hrvatski
izdavalacki bibliografski zavod (HIBZ), there appeared several
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genre literary magazines such as Novela in Zagreb and Poezija
in Splitin 1941. Apart from official papers by Hrvatsko kulturno
drustvo Napredak in Sarajevo, R. Filipovic¢, then A. Muradbegovic
and H. Dizdar edit Hrvatska pozornica, that is Sarajevska hrvatska
pozornica, a theatrical magazine of Hrvatsko drzavno kazaliSte
(Croatian State Theatre) 1941-45. At the same time, in 1940 the
Zagreb Hrvatska pozornica was renewed for the fourth time. After
Zagorka’s Zenski list (1925-38), that is Hrvatica (1939-41), S.
Kosuti¢ together with M. Schwel is now editing Hrvatski Zenski
list published by Hrvatski drzavni tiskarski zavod, that is by
Zenska loza hrvatskog ustaikog pokreta. Apart from Revija and
Smotra, and also Plava revija (1940-43) and Plug published by
Matica hrvatskih akademicara (1944), KnjiZevni tjednik (1941-
42) edited by P. Tijan and published by HIBZ had an important
place.

Even during the war, within the anti-fascist circles newspa-
pers and magazines were started, among them being KnjiZevnik
published by Klub kulturnih radnika. In 1945, the new authori-
ties founded Republika, one of its editors being M. Krleza as the
main target of this project. Although only since 1981 it formally
became magazine of the Association of Croatian Writers,
Republika was from the beginning reputed as such, several times
changing its format, publishers and editors from several differ-
ent generations. Matica’s Kolo, after miscellany issues 1905-46,
continues in 1948 with a new series named Hrvatsko kolo all the
way until 1955, and then — after a pause — since 1963 under its
original name Kolo until 1971 and — after another pause — from
1991 until today.

Croatian writers who emigrated in 1945 called upon the tra-
dition of Matica’s Revija. The first issue of emigrant Hrvatska
revija appeared in spring of 1951. in Buenos Aires, as a “cul-
tural-literary quarterly” first edited by A. Bonifaci¢ and V. Nikoli¢,
and then Nikoli¢ alone. From 1968 until returning to homeland
in 1990, it was printed in Barcelona. As the central Croatian cul-

330



PRAKSA | TEORIJA KNJIZEVNIH CASOPISA

tural magazine outside of Croatia, Revija together with its Li-
brary gathered more than 600 associates and contributors who
through national culture contributed to the preservation of na-
tional consciousness among Croats in emigration. Among the first
contributors were former president of Matica hrvatska F. Lukas,
former theatre manager of the Croatian National Theatre D.
Zanko, former university Ustasha district leader and editor of
weekly Spremnost F. Nevisti¢, former secretary of the Commu-
nist Party for Croatia, editor in chief of a party magazine Borba
and member of Politbiro of the Communist Party of Yugoslavia
A. Ciliga and the world famous sculptor I. Mestrovié. Instead of
etymological spelling, used in Hrvatska revija published during
the Independent State of Croatia, the emigrant version relied on
phonological spelling also used in homeland, which also deter-
mined ““all-Croatian orientation” of this magazine.

Apart from Hrvatska revija, printed in Croatian, in 1960 a
year-book called Journal of Croatian Studies was started, pub-
lished by Croatian Academy of America, founded in New York
in 1953 with “the only purpose of improving the understanding
of Croatian history and culture”. First editors were K. Mirth and
J. Jareb, one of the founders of Croatian Academy of America.
The programme of this magazine was to publish articles at a high
critical level dealing with all Croatian topics as well as relevant
documentary sources. Contributors were mostly from immigra-
tion (J. Prpi¢, D. Mandi¢, M. Mestrovi¢, K. Spalatin, A. Nizeteo,
B. Radica, 1. Kordi¢, S. Gazi, A. Kadi¢, H. Lorkovi¢ and others)
and some from homeland (S. Podan, Z. Tomi&i¢, D. Brozovié).
The main interest concerned the question of language and poli-
tics. The regular critical section also took account of homeland
book editions, for example, by J. Horvat, I. Muzi¢, V. Holjevac,
P. Matvejevi¢, M. Gross, M. Sui¢. Apart from editors Mirth and
Jareb, the most frequent reviewers were N. Kester¢anek, S. Vujica,
M. Mestrovi¢, W. Rieger, V. Grubisi¢, V. Markoti¢, G. Grlica, 1.
Banac and others. There were also several thematic issues dedi-
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cated to I. Mestrovi¢ (1983), Croatian language (1984-85) and
Croatian Renaissance (1986). Among literary contributions there
are also some anthological selections of contemporary Croatian
poetry, prose poems, lyric poetry by V. Parun and Croatian émigré
poetry. The magazine stayed informed concerning topical
Croatian periodicals, publishing several bibliographies (J. Bacic,
J. Prpi¢, F. H. Eterovi¢). In the same was as Hrvatska revija func-
tioned as sort of a “small Matica” among Croatian emigrants, the
Journal of Croatian Studies functioned as Croatian emigrant
“small Academy”.

After Journal of Croatian Studies, Studia Croatica was since
1961 published in Buenos Aires in Spanish (publisher Instituto
Croatia Latinoamericano de Cultura), and Kroatische Berichte
from 1976 in Mainz in German (publisher Gemeinschaft zur
Forschung kroatischer Fragen).

Immediately after World War 11, the first postwar “lost gen-
eration” in 1952 started its own magazine Krugovi. Contributors
gathered around Krugovi (“krugovasi”) tried to continue with
modernism suspended by the war and promote a new poetic and
world-view “liveliness” (V. Pavleti¢). After Krugovi ceased publi-
cation, KnjiZevnik (1959-61), and then Razlog, the main maga-
zine of the new generation of the so called “razlogaSi”, were
started. Charged with an attempt of “imposing a multi-party sys-
tem”, in 1967 Razlog was banned.

In the 1950-ies a newly founded Hrvatsko filoloSko drustvo
(Croatian Philological Society) started a scientific literary maga-
zine Umjetnost rijeci (1957, ed. Z. Skreb) which generated the so
called Zagreb School of Stylistics. Through its branches Matica
launches regional magazines (Zadarska and Rijecka revija in
1952, in 1954 Mogucénosti in Split, in 1955 Dubrovnik, in 1960
KnjiZevni godisnjak in Vinkovci, in 1961 Revija in Osijek etc.).
An important place also belonged to Polet (1953), which became
one of the leading youth reviews, especially by its new series
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Pitanja (1969-89), and Studentski list (1945-75), which played
an important part in the society’s democratization.

In the fall of 1966 a group of Croatian intellectuals from
the Institute of Philosophy at the Yugoslav Academy of Sciences
and Arts, headed by 1. Supek, otherwise members of the Pugwash
Pacifist Movement initiated by A. Einstein and B. Russel, started
in Zagreb Encyclopaedia moderna, “a magazine for science, art
and social practice”. Among several other student magazines, a
special place was taken by magazine for poetry Poezija (1969-
71), which will find its followers in Stih (1976), Vrabac (1977),
Dodiri (1979), Zrcalo (1991), Haiku (1993) and the latest Poezija
(2005). The tradition of theatrical magazines was completed in
1968 by Prolog, since 1986 Novi Prolog, while “Croatian liter-
ary review” Maruli¢ (1968) published by Hrvatsko knjizevno
drustvo Sv. Ciril i Metod — in addition to calendar Danica (from
1869) — tried to keep the tradition of Catholic literary magazines
in new political circumstances.

Followed by another KrleZa’s initiative and with the help of
M. Matkovié¢ and P. Segedin, the Yugoslav Academy of Sciences
and Arts in 1962 started Forum, literary magazine aiming at be-
coming “an animator and time-keeper of true values primarily of
Croatian”, but also Yugoslav and foreign literatures. In 1969
Hrvatsko filolosko drustvo (Croatian Philological Society) started
another literary-scientific magazine, this one for world literature,
called Knjizevna smotra (ed. Z. Mali¢), and in 1970 the Yugo-
slav Academy of Sciences and Arts together with the Faculty of
Humanities and Social Sciences, following the initiative by I.
Franges started Croatica, magazine for the study of Croatian lit-
erature, which will from 1975 be followed by a series Croatica
Bibliografije (Croatica Bibliographies).

Other individual initiatives were also formally covered by
different associations and groups, for example, Kulturno
umjetni¢ko druitvo Ksaver Sandor Palski, later on Kajkavsko
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spravisce, in 1968 started Kaj, and Zajednica samostalnih pisaca
TIN Hrvatski knjiZevni list, which after its 19th issue was stopped
because of articles containing “anti-Yugoslav and anti-Socialist
contents”. Z. Tomici¢ revived this newspaper in 1991, but only
for a short time.

In 1970, under the auspices of DKH (the Association of Writ-
ers of Croatia) and Matica hrvatska, Kritika was started. By deal-
ing with important and politically provocative issues it signifi-
cantly influenced on the events on the eve of and during Hrvatsko
proljece (“Croatian Spring”), consequently leading to a ban in
1971. Under the protection of Savez knjizevnika (Writers” Alli-
ance), S. Mihali¢ as its secretary in 1966 started a magazine Most
/ The Bridge, which was from its second issue published in Zagreb
by Croatian Association.

At the end of the 1960-ies, in the middle of a more and more
pronounced cold-war atmosphere and the bloc politics of world
division, in 1967 Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog
knjiZevnog jezika (the Declaration on the name and position of
Croatian standard language) was proclaimed and immediately
published in “Yugoslav papers” Telegram (1960-73). On the one
hand, its publication triggered off regime attacks and persecutions
of Croatian intellectuals, intensifying control over Croatian in-
stitutions, and on the other a new wave of national state of mind
that will escalate in 1971. At the cultural scene, some of the ear-
lier magazines disappeared, while some continued to be published
adapting to new circumstances. A new series of now “Croatian
newspapers” Telegram (1971) vanished, and Matica’s Hrvatski
tjednik (1971) with 1. Zidic¢ as its first editor, had a short lifespan.
In 1973 these were replaced by Oko, “Yugoslav newspapers for
current issues in art and culture”.

In the 1970-ies there were several new magazine projects,
among them Teka (Tekstovi — kritika) at Studentski centar
Sveucilista u Zagrebu (Student Centre of the University of Zagreb)
and Gesta from Varazdin (1978-88) published by Narodno
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kazaliSte “August Cesarec”. Off, “magazine for literature”, was
started at the same year, seen by its initiator and first editor V.
Viskovi¢ as a new generation platform (1978-81). After that fol-
lowed Gordogan (1979) published by a youth Centar za kulturnu
djelatnost SSO (Centre for cultural activity), a magazine edited
by B. Matan specialising in certain research topics.

After enthusiasm of the fifties and sixties and then resigna-
tion and apathy of the seventies, after Tito’s and then Krleza’s
deaths the number of new magazines diminished. In 1980 stu-
dents from Osijek started magazine Rijek, in Vinkovci in 1981
there was Lenije, and in Zagreb Poslovna zajednica izdavaca i
knjizara SR Hrvatske in 1982 starts a book review Nasa knjiga
etc. In the fall of 1984 the first series of book collection Quorum
published by Centar za drustvene djelatnosti SSOH and Studentski
centar in Zagreb appeared, after that a zero issue of magazine
with the same name, and then also a magazine Quorum, which is
still published. Its contributors come from a generation born at
the turn of the 1950-ies and the 1960-ies, that shaped the so called
quorum poetics having the features of postmodernism.

At the same time, in the 1980-ies Branko Males, editor of
Republika — now formally the magazine of Drustvo knjizevnika
Hrvatske (DKH, Association of Writers of Croatia) — found its
own formula of “the so called admittable modernity”, and V.
Viskovi¢ continued with a similar editorial policy. In the period
after Tito’s death, the period of the so called Red, and then White
book, of the 9th congress in Novi Sad and the last Congress of
Savez knjizevnika Jugoslavije (the Yugoslav Writers” Alliance),
of the Soviet perestroika, Polish solidarity, the fall of the Berlin
wall, the last Congress of the League of Communists of Yugo-
slavia, first democratic elections in Croatia and aggression at the
Republic of Croatia, in Republika Viskovi¢ “tried to fight for an
active role in the democratization of Croatian public scene”.

By the end of the decade Rijeka will launch a new literary
magazine Rival (1988-89), and in 1990 in Sisak Aura started to
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be published as “an independent edition”, in the middle of 1991
Matica’s Rusan was started in Bjelovar, then Godine, magazine
for culture by Studentski centar (Student Center) in Zagreb,
Hrvatska zora in Vis, Hanibalova luc¢ in Hvar, in 1992 in Velika
Gorica Luc, in Zadar again Zadarska smotra, and in Omis A.
Novakovi¢ starts to publish Mosorska vila. At the end of 1991
the first issue of Zrcalo, magazine for poetry of HFD (Croatian
Philological Society) appeared with a supplement named Krvatska
— Lirika ratne 1991, as a precursor of many similar editions, in-
cluding Stamac-Sanader’s anthology U ovom strasnom casu
(1994) with some twenty international editions.

The émigré Hrvatska revija continued to be published in
homeland as the magazine of Matica hrvatska, Futura, magazine
for “science fiction and fantasy” was started by a private initia-
tive in Zagreb in 1992, followed by Ubig, literary magazine for
science fiction, in 2007.

Hrvatska obzorja from Split were in 1993 ment to be ex-
changed by the newly launched Mogucnosti, and Pinta Associa-
tion in Zagreb started a Kajkavian magazine Gazophylacium. At
the same time, M. Gavran launched Plima, magazine for drama
and prose, published by a city publisher AGM, and after the an-
nouncements by V. Gotovac, Matica’s president at that time, in
the spring of 1993, Matica at Christmas published the first issue
of its Vijenac. The first editor was S. P. Novak, from 1995 B.
Maruna and A. Zlatar, who will, after separation with Matica,
start newspapers Zarez.

After Matica’s Vijenac, DHK (Croatian Writers” Association)
in 1995 started its newspapers Hrvatsko slovo (ed. D. Horvati¢),
the Croatian Writers’ Association of Bosnia and Herzegovina in
Mostar launched Osvit (ed. V. Koroman), the Rijeka branch of
DHK in 1996 starts to publish KnjiZevna Rijeka, and the Istrian
one from Pula Nova Istra. That same year Hrvatski sjever was
started in Cakovec, Matica’s Hrvatska misao in Sarajevo, and
next year in Karlovac another variant of Svjetlo.
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And then, at the end of the 1990-ies, part of the members
separated themselves from DHK and in 2002 founded Hrvatsko
drustvo pisaca (HDP, Croatian Writers Society). As the editor,
Viskovi¢ transferred Republika to the newly founded Society,
and from 2003 it is published under the name of Krleza’s
KnjiZevna republika. Magazine Relations — launched by DHK in
the middle of the 1990-ies with the aim of presenting selected
non-literary national topics to a foreign community — was also
transferred to the new Society. Taken over from Naklada MD,
Europski glasnik was published from 1998 to 2002 also under
the auspices of DHK, and from 2005 HDP takes over the print-
ing of Tvrda, today magazine for theory, culture and visual arts.
Relying on the tradition of the previous Kamov (Rijeka, 1970-
71), Izdavacki centar Rijeka in 2001 started Novi Kamov.

The beginning of the 21st century was also marked by sev-
eral new or renewed scientific magazines. Thus Kaj partly pub-
lishes scientific papers, Fluminensia from Rijeka (1989), maga-
zine for philological research of Rijeka Croatian studies, apart
from linguistic, also publishes literary-scientific papers, and akin
toitis Croatica et Slavica ladertina from Zadar launched in 2005
as well as Nova Croatica (2007), the continuation of Croatica
(from 2013 again under old name Croatica!), while in 2010
Kroatologija, magazine of Hrvatski studiji (Croatian Studies) in
Zagreb was started. Croatian Studies Review [ C asopis za hrvatske
studije (2003) is co-edited by the centres of Croatian studies at
the Macquarie University in Sydney, Waterloo in Canada and
Faculty of Humanities and Social Sciences at the University of
Split etc.

In the meantime, in 2004 appeared Knjigomat, our first “vir-
tual literary magazine”. The up to then printed magazines are
increasingly becoming delivered in electronic form, as online,
digital editions, causing a slow retreat of the printed media and
by this of one type of tradition, while initiating a new one. Calen-
dars, magazines and newspapers offer a fixed image of our past
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at the moments when their particular contributions emerged. Thus,
in the continuity from the first magazines until the most recent
ones there is a preserved image of modern history, in the case of
Croatian magazines, an image of Croatian past. In the reconstruc-
tion of that past, we never have all elements at our disposal, so
the results are always relative. The same applies to this survey
offering framework for only one of many possible readings of
the tradition of Croatian periodicals.
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Agramer Theater Journal (1815)
197, 198, 212, 217, 314, 326

Agronome raccoglitore 209, 218

Almanah iliurski 199

Arkiv za povstnicu jugoslavensku 209,
217, 315, 327

Aura 322, 335

Behar 239, 240, 241

Bilten DHK 80

Biser 240

Bodljikavi jez 149, 150

Borba 120, 180, 266, 318, 331

Bosanska vila 110, 239

Bosanski prijatelj 47,48,49,51,52,
53,54,55,56,57,58,59, 60,61,
209, 314, 326

Branislav 204, 207, 221

Bug 299, 300

Bunjevacka i sokacka vila 314, 327

Bunjevacko kolo 317, 329

Bunjevacko-sokacki kalendar 314,
326-327

Calendarium Zagrabiense 194,313,
326
Crni petak 84, 95, 98

Croatia 193, 204, 205, 215, 217,
218

Croatian Studies Review 323, 337

Croatica 254, 256, 289, 320, 323,
333, 337

Croatica Bibliografije 320, 333

Croatica et Slavica ladertina 323,
337

Daily Courant 313, 325-326

Dalmazia 204, 207

Dalmazia costituzionale 208, 209

Danas 123, 124,125,126, 127, 141,
231, 236, 238-239

Danas 1952 125, 126

Daniiljudi 141, 142, 144,145, 146,
147

Danica 320, 333

Danica ilirska 47, 48, 56, 61, 245,
247,254,255,256,306,314,326

Die Aktion 105

Die Fackel 106, 107

Dodiri 320, 333

Dom i sviet 253, 315, 327

Dometi 261, 266, 289

Dragoljub 63, 252

Dubrovnik (1849) 48, 49, 209, 253,
314, 327

Dubrovnik (1955) 289, 319, 332
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Eco del litorale ungarico 204, 206
Encyclopaedia moderna 320, 333
Europski glasnik 81, 323, 337

Filmska kultura 261

Fluminensia 323, 337

Forum 126, 128,256,261, 283, 320,
333

Futura 336, 322

Gajret 239, 240

Galerija 166, 167, 169, 171, 172,
227

Gazophylacium 322, 336

Gazzetta di Zara 197,198,201, 207,
217,314, 326

Gesta 261, 289, 321, 334

Glas Matice hrvatske 71

Glas mladih 171

Glasnik Matice dalmatinske 316,
328

Godine 322, 336

Gordogan 289, 321, 335

Gospodarski list 206

Gri¢ 95

Haiku 320, 333

Hanibalova lu¢ 322, 336

Hrvatica (1939) 317, 330

Hrvatska 153, 252

Hrvatska gruda 145

Hrvatska lipa 252

Hrvatska misao 256, 315,323, 328,
336

Hrvatska njiva 112, 114, 134, 316,
329

Hrvatska obzorja 322, 336

Hrvatska pozornica 317, 330

Hrvatska prosvjeta 232, 316, 328

Hrvatska revija (1928) 121, 122,
178, 181, 231, 233, 316, 317,
318, 329, 330, 331

Hrvatska revija (1951) 175, 179,
180, 181, 182, 183, 274, 318,
319, 322, 330, 331, 332, 336

Hrvatska smotra 122,231, 247,317,
329, 330

Hrvatska straza 121, 122, 219

Hrvatska vila 253, 256, 315, 327

Hrvatska zora 322, 336

Hrvatski dom 252

Hrvatski knjiZevni list 289, 320, 334

Hrvatski salon 256

Hrvatski sjever 323, 336

Hrvatski svjetozor 252

Hrvatski tjednik 289, 321, 334

Hrvatski Zenski list 317, 330

Hrvatsko slovo 306, 323, 336

Il Nazionale 256

1l regio Dalmata — Kraglski Dalma-
tin 195, 196, 198, 212,217, 255,
314, 326

Hllyrische Zeitung 199

Iskra 204, 206, 253, 315, 327

Izraz 231

Izvor 272

Journal des s¢avans 313, 325

Journal of Croatian Studies 179,
318, 319, 331, 332

Jugoslavenska njiva — Obnova 134

Jugoslavenska njiva 130, 131, 134,
135, 136, 232, 316, 329

Juris 100, 101, 104, 105, 106, 256,
316, 328

Kaj 185, 187, 188, 261, 289, 320,
323,334,337
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Kamov 289, 323, 337

Katolicki list 208, 218

Klasje nasih ravni 317, 329

Knjigomat 296, 299, 300, 324, 337

KnjiZevna istorija 229, 237

KnjiZzevna republika (1923) 120,
121, 126, 316, 323, 328, 337

KnjiZzevna republika (2003) 323,
337

Knjizevna revija 171, 228, 229

KnjiZevna Rijeka 81, 82, 323, 336

KnjiZevna smotra 261, 283, 289,
320, 333

KnjiZzevne novine 306

KnjiZevne novosti 72, 306

KnjiZevni godisnjak 227, 319, 332

KnjiZevni horizont 141, 142, 144

KnjiZevni jug 101, 109, 110, 111,
112, 113, 114, 115, 116, 117,
120, 316, 329

KnjiZevni tjednik 317, 330

Knjizevnik (1864) 252, 253, 254,
256, 315, 327

Knjizevnik (1924) 100, 101, 106, 107

Knjizevnik (1928) 121, 122,317,327

KnjiZevnik (1945) 77,154, 155, 156,
157,317, 330

KnjiZevnik (1959) 161, 256, 272,
273,319, 332

Kokot (1916) 95, 100, 101, 102, 256,
316, 328

Kokot 83,92, 93, 94,97, 98

Kolo | Hrvatsko kolo 29, 30, 31, 32,
33, 34, 161, 202, 203, 204, 205,
206, 217, 218, 255, 256, 247,
272,306,314,317,318, 326,330

Korabljica 81

Kranjcevié 96

Krijes 132

Krik 316, 328

Kritika (1920) 106, 231, 316, 329

Kritika (1968) 76,77, 161,229,234,
289, 320, 334

KriZevacke novine 172

Kroatische Berichte 179, 319, 332

Kroatischer Korrespondent 194,
195, 313, 326

Kroatologija 323, 337

Krugovi 160, 162, 256, 265, 271,
272,273,274, 280, 319, 332

Kulturni radnik 261

L’ Avvenire 193, 209

La Rivista dalmata 209, 217

Lenije 321, 335

Leptir 207, 209

Le Messager européen 81

L’Incerto 209

Literatura (1931) 316, 329

Literatura (1957) 161, 164, 165,
166, 167,169,171,172,227,231

Lettre internationale 81

L’ Osservatore dalmata — Smotritelj
dalmatinski 209

Lovor 66, 256, 315, 328

Luc¢ (1905) 141, 232, 316, 328

Luc¢ (1992) 322, 336

Luna 193, 197, 199, 200, 201, 204,
205,212,217, 218, 314, 326

Ljetopis JAZU 315, 327
Ljubljanski zvon 112

Maruli¢ 289, 320, 333

Matos 96

Medutim 161, 272

Mercurius Librarius 313, 325
Mladi Hrvat 130
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Mladost 130, 131, 135, 136, 137,
231, 247, 256, 315, 328

Mogucnosti 289,319, 322,332,336

Mosorska vila 322, 336

Most 75,79, 81, 289, 321, 334

Nada (1895) 55, 57, 239, 256, 315,
326

Napredak 209, 211, 218

Naprijed 77, 149, 150, 152, 154

Narodna starina 198

Narodne novine 208, 218

Nasa knjiga 321, 335

Nasa sloga 314, 327

Nase gore list 251, 256

Nasi dani 145

Neven 35,36,37,38,39,40, 41,42,
43, 44, 45, 46, 217, 247, 253,
277,279, 315, 327

Nova Croatica 323, 337

Nova Evropa 120, 232, 316, 329

Nova Istra 82, 323, 336

Nova Latina 194

Nova misao 125

Nova Nada 315, 328

Novela 317, 330

Novi Behar 240

Novi Kamov 323, 337

Novi list 123

Novi Prolog 320, 333

Novi Vienac (1904) 66

Novi Zivot 130, 132, 133

Novine ilirske 47, 48, 314, 326

Novo doba 256

Obzor 191, 277, 315, 327

Off 282, 283, 284, 285, 289, 321,
335

Oganj 120, 126

Oglasnik ilirski 197, 198, 199, 215
Oko 283, 286, 289, 321, 334
Omladina 231

Orkan 120

Osvit 323, 336

Pecar 123,124, 126, 128, 141, 142,
147, 237, 256

Pilger 193, 204, 205, 217

Pitanja 282, 289, 320, 333

Plamen 119, 120, 126, 128, 231,
256,316, 328

Plava revija 317, 330

Plima 323, 336

Plug 317, 330

Pobratim 130, 315, 328

Poezija (1941) 317, 330

Poezija (1969) 263, 289, 320, 333

Poezija (2005) 320, 333

Pogledi 1955 256

Polet 289, 319, 332

Pravdonosa 209, 218

Pravnik 209, 218

Prijatelj puka 208

Priroda 154

Prolog 289, 320, 333

Prosvjeta 239, 253, 315, 328

Putokaz 145

Quorum 79,263,283, 285,287,288,
289, 322,335

Rad JAZU 315, 327

Radikal 91, 92, 98

Razlog 171,187,228,256,265,271,
273, 274, 275, 280, 284, 285,
319, 332

Relations 81, 323, 337

Republika 77,78, 79, 80, 125, 126,
128, 147, 149, 150, 151, 152,
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153, 155, 158, 228, 256, 261,
272, 273, 283, 317, 322, 323,
330, 335, 337

Revija 289, 319, 332

Rijecka revija 289, 319, 332

Rijek 321, 335

Rimembranze della settimana 209

Rival 289, 322, 335

Rusan 322, 336

Sarajevska hrvatska pozornica 317,
330

Savremena stvarnost 122

Savremeni pogledi 145

Savremenik 69, 70, 71, 72, 73, 74,
75,79, 100, 106, 107, 120, 231,
233,247, 256,271, 316, 328

Slavenski jug 208, 218

Slavonac 314, 327

Slavonski Feniks 195, 197

Slawische Bldtter 252

Slobodna rijec 134

Slovinac 253, 314, 327

Socijalna misao 122

Spremnost 318, 331

Srpski knjiZevni glasnik 111

Staffetta 209

Stari pisci hrvatski 315, 327

Starine 315, 327

Stih 263, 289, 320, 333

Studentski list 320, 333

Studia Croatica 319, 332

Stvaranje 144

Sudslawische Zeitung 208, 218

Svedocanstva 125

Svjetlo 323, 336

Teka 289, 321, 334
Telegram 75, 289, 321, 334

Télégraphe officiel 192, 195, 196,
197, 198, 218, 314, 326

TeZaski poucatelj 209, 218

Theater-Journal 199

Tribina 171

Tvrda 323, 337

Ubiq 322,336
Umjetnost rijeci 256, 319, 332

Val 132

Vedrina 316, 329

Velebit 252

Vesna 132

Vidik 289

Vidici 171

Vienac (1869) 63, 64, 65, 66, 67,
246, 247, 252, 253, 256, 271,
279, 315, 327, 328

Vienac (1910) 66

Vienac (1941) 317, 329

Vienac (1944) 67

Vihor 237

Vijavica (1917) 100, 102, 103, 104,
105, 256, 316, 328

Vijenac (1909) 66

Vijenac (1923) 67

Vijenac (1993) 63, 67, 68, 323, 336

Vijesnik 126

Vrabac (1977) 320, 333

Wanderer 199
Wiener Zeitung 194

Zadarska revija 171,228,289, 319,
332

Zadarska smotra 322, 336

Zarez 68, 306, 323, 336

Zenit 231, 316, 329
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Zora dalmatinska 48, 61, 204, 207, Zenski list 317, 330
253, 256, 314, 326 Zivot 256

Zrcalo 320, 322, 333, 336

Zvijezda 253
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BILJESKA O AUTORU | KNJIZI

Vinko Bresi¢ (1952.) profesor je novije hrvatske knjiZzevnosti na
zagrebackom Filozofskom fakultetu, autor desetak znanstveno-
-strucnih knjiga i redaktor djela dvadesetak hrvatskih pisaca 19.
i 20. st. medu kojima i kritickog izdanja sabranih djela Ivane
Brli¢-Mazuranié. Pokraj viSe antologija i zbornika pokrenuo je
¢asopis za poeziju Zrcalo (1991-1994) te obnovio Croaticu (Nova
Croatica, 2007-2012, od 2013. ponovo Croatica).

O casopisima je objavio ove knjige:
1. Casopisi Milana Marjanoviéa, Hfd, Zagreb 1990.
2. Citanje casopisa, MH, Zagreb 2005.

3. Hrvatski knjiZevni casopisi 19. stolje¢a — Studija i bibliogra-
fija, sv. 1-5, FF-press, Zagreb 2006-07. Str. 1794+309:
Svezak 1: Uvod — Kako ¢itati ¢asopis? Uvod studij hrvatske knjizevne
periodike 19. stoljeca, str. 5-82; Bibliografija: 1. Danicza horvatzka,
slavonzka y dalmatinzka (1835 — 1849; 1853; 863 — 1867), 2. Kolo
(1842 — 1853), 3. Zora dalmatinska (1844 — 1849), 4. Iskra (1844 —
1846), 5. Dubrovnik (1849 — 1852), 6. Bosanski prijatelj (1850 — 1851,
1861; 1870), 7. Neven (1852 — 1858), 8. Jadranske vile (1859), 9. Leptir
(1859 — 1862), 10. Nase gore list (1861 — 1866), 11. Lada (1862), 12.
Slavonac (1863 — 1865), 13. Zviezda (1863), 14. Knjizevnik (1864 —
1866), 15. Bosiljak (1864 — 1868), 16. Glasonosa (v/1865), 17.
Dragoljub (1867 — 1868), str. 537;

Svezak 2: 18. Vienac (1869 — 1903), str. 953;
Svezak 3: 19. KnjiZevna zabava hrvatsko-srbska (1869 — 1870), str.
961, 20. Hrvatski sokol (1870), 21. Bunjevacka i Sokacka vila ([1871]
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— 1876), 22. Hrvatska lipa (1875), 23. Slovinac (1878 — 1884), 24.
Hrvatska (1880 — 1881), 25. Zviezda (1881), 26. Hrvatska vila (1882 —
1884), 27. Knjizevna smotra (1883 — 1894), 28. Nada (1883), 29.
Hrvatska (1884 — 1898), 30. Zora (1884 — 1889), 31. Iskra (1884 —
1887), 32. Vuk (1885), 33. Hrvatska omladina (1885 — 1886), 34. Balkan
(1886 — 1887), 35. Iskra (1891 — 1894), str. 1303;

Svezak 4: 36. Prosvjeta (1893 — 1913) str. 1330, 37. Mlada Hrvatska
(1894 — 1895), 38. Nada (1895 — 1903), 39. Hrvatska misao (1897),
40. Lovor (1897),41. Novi viek (1897 — 1899), 42. Nova Nada (1897),
43. Novo doba (1897 — 1898), 44. Mladost (1898), 45. Preporod (1898
—1899), 46. Hrvatski salon (1898 — 1899), 47. Glas (1899 — 1900), 48.
Zivot (1900 — 1901), str. 1794;

Svezak 5: Dopunski svezak — Kazala: Kazalo Casopisa prve knjige, 9;
Skupno kazalo autora prve knjige, 11; Kazalo osobnih imena u naslo-
vima priloga prve knjige, 95; Pseudonimi, Sifre i znakovi pisaca iz
hrvatske knjizevnosti (dr. Marcel Vidaci¢), 225; Napomene uz dopunski
svezak, 285; Errata corrige!, 287; Statistika hrvatskih knjizevnih ¢aso-
pisa 19. stoljeca, 301; Iz recenzija, 305; O projektu / About the project,
307; O autoru projekta / About the author of the project, str. 309;

Hrvatski knjiZevni ¢asopisi 20. stolje¢a — Bibliografije:

Sv. 2, Bibliografija Luci (1905. — 1942.), sastavio Ilija Miski¢, Zagreb
2009. Str. 323

Sv. 3, Bibliografija Savremenika (1906. — 1941.), Zagreb 2010. Str.
255

Sv. 8, Bibliografija Hrvatske revije (1928. — 1945.), Zagreb 2012. Str.
193

Za petosvescanu bibliografiju 48 casopisa 19. stoljeca s uvod-

nom studijom Kako citati casopis? autor je nagraden 2007. Drzav-
nom nagradom za znanost.

1.

2.

3.

O casopisima je objavio sljedece clanke:

Karlovacka Zajednica, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 20,
Zagreb 1985, str. 9-25

Gajeva epohalna zadaca. Vijesnik — Sedam dana, Zagreb 8. veljace
1985, str. 17 18

Danica i knjiZzevnost, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 21, Zagreb
1986, str. 77 89
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11.

12.

13.

14.
15.

16.

19.

20.

21.
22.
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. Viroviticko gradansko novinstvo (1899-1941), Zbornik o Virovitici (ur.

V. Kolesari¢), Virovitica 1986, str. 437-451; Knjiga o Virovitici, Viro-
vitica 2000, 22001, str. 127-153

. Svi nasi ¢asopisi. OKO, Zagreb 22. ozujka 1990, str. 42 43
. Nova Evropa i hrvatska knjiZevnost, Republika, Zagreb 1991, br. 11

12, str. 161 168.

. Uz stotu obljetnicu Posavske Hrvatske — prvih slavonskobrodskih novi-

na, Vjesnik — Danica, Zagreb 2-4. travnja 1994, str. 30.

. Gospodari knjiZevnosti. Uz pretisak Kola (1842-1853) i Knjige o Kolu

1. Martincica, Vijenac, Zagreb 24. travnja 1994, str. 11

. Domovinski saZetak Hrvatske revije. Hrvatska revija u egzilu 1951 .-

-1990. 1zbor radova I-V, Zagreb 1996, Vjesnik, 4. sijecnja 1997, str.
12

Osjecka knjiZevna periodika. Zbornik KnjiZevni Osijek (ur. S. Marja-
novic), Osijek 1996, str. 55-66

Hrvatska revija i hrvatska knjiZevnost. Zbornik Vinko Nikoli¢: 85 godina
(ur. J. Zeni¢), Sibenik 1997, str. 59-63

Hrvatski narodni preporod i knjiZevnost hrvatskog romantizma. Radovi
Zavoda za slavensku filologiju, 32, Zagreb 1998, str. 37-47

Neven i hrvatska knjiZevnost. Dani hvarskog kazalista, XXV. (ur. N.
Batusi¢ i dr.), KnjiZevni krug Split 1999, str. 157-171

C‘asopis Bosanski prijatelj, Kolo, Zagreb 2000, br. 2, str. 39-50
Hrvatski ekspresionisticki casopisi, Zbornik Ekspresionizam u hrvatskoj
knjiZevnosti i umjetnosti (ur. C. Milanja) Zagreb 2002, str. 127-156
Bibliografija casopisa hrvatskoga ekspresionizma Zbornik Ekspresio-
nizam u hrvatskoj knjiZevnosti i umjetnosti (ur. C. Milanja), Zagreb
2002, Str. 249-470

. Savremenik (1906-1941) — prvi casopis DHK, Rijecki filoloski dani

(ur. D. Stolac), Rijeka 2002, str. 61-65

. Narastaji i casopisi hrvatske knjizevnosti 1968 — 90. Zbornik Postmo-

dernizam, iskustva jezika u hrvatskoj knjiZzevnosti i umjetnosti (ur. C.
Milanja), Zagreb 2003, str. 41 — 50

éasopis Neven i Jadranske vile. Kronika HAZU, VI, Zagreb 2004, br.
13-15, str. 7-114

Svi Pavleticevi ¢asopisi. Zbornik o V. Pavleticu (ur. M. Besli¢), Zagreb
2004, str. 19-21

Sto je Razlog Krugovima?, Nova Istra, Pula 2004, str. 81-83

Kako definirati casopis?, zbornik Medij hrvatske knjiZevnosti 20. st.
(ur. B. Bosnjak), Zagreb 2004, str. 87-94
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.
41.

42.
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Barcevi casopisi, Zbornik Stanislava Marijanovi¢a (ur. M. Tatarin),
Osijek 2005, str. 121-129

Bibliografija casopisa Antuna Branka Simica. 4. kijevski knjizevni
susreti (ur. S. Matos). Kijevo 2005, str. 167-205

Opci problemi hrvatskih casopisa ranih osamdesetih. Doprinos Milivoja
Solara ¢asopisnoj praksi i teoriji. Republika, Zagreb 2005, br. 3, str.
60-67

Citanje ¢asopisa. Umijetnost rije¢i Zagreb 2005, br. 3-4, str. 153-179
Urednicka epizoda JoZe Horvata. Knjizevna republika, Zagreb 2006,
br. 9-10, str. 53-59

C‘asopis i periodizacija, Radovi HAZU Varazdin, 18, Varazdin 2007,
str. 121-128

Dramski prilozi u hrvatskim knjiZzevnim casopisima 19. st. Krlezini dani
u Osijeku (ur. B. He¢imovi¢), Zagreb-Osijek 2008, str. 311-323.
Hergesic¢ev doprinos hrvatskome casopisoslovlju, Zbornik Mirka
Tomasovic¢a (ur. T. Bogdan i C. Pavlovi¢), Zagreb 2008, str. 427-451
Kaj u raljama tradicije. Vijenac, studeni 2008, str. 9

Kaj i hrvatska casopisna tradicija. Kaj, Zagreb 2009, br. 3, str. 13-17
Ocasopisu, rode, da ti divanim. 8. Dani Balinta Vujkova, Vijenac,
Zagreb, 5. studenoga 2009, str. 2

Je li elektronicki casopis casopis? Rijeci filoloski dani, Zbornik radova
8 (ur. D. Stoalc), Rijeka 2010. Str. 371-379.

C asopisi Drustva hrvatskih knjiZevnika. Spomenica Drustva hrvatskih
knjizevnika 1900. — 2000. — 2010. (ur. B. Petrac), Zagreb 2010, str.
191-208

Frangesovo citanje casopisa. Republika, Zagreb 2011, br. 2, str. 86-
90

0d Calendariuma do Knjigomata: vrlo kratka povijest hrvatskih ¢aso-
pisa, Zbornik radova 40. seminara Zagrebacke slavisticke $kole (ur. K.
Micanovié), Zagreb 2012, str. 183-198

Zamuceno podrudje hrvatske knjiZzevne historiografije. Uvod u medijsko
Citanje hrvatske knjizevnosti. Zbornik Komparativna povijest hrvatske
knjiZevnosti, XIV. (ur. C. Pavlovi¢ i dr.), Split-Zagreb 2012, str. 38-45
Cv’asopisi Krste S‘poljara, Nova Istra, Pula 2013, br. 1-2, str. 91-102
Casopis kao katarza. Ivo Andri¢ i Knjizevni jug (1918-1919). Knjizevna
republika, Zagreb 2013, br. 7-9, str. 107-113

KrleZini casopisi. Krlezini dani u Osijeku 2012. (ur. B. He¢imovic),
HAZU, Zagreb-Osijek 2013, str. 187-231

Vijenac od vi(j)enaca, Vijenac, Zagreb 18. svibnja 2013, str. 5-6
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43. éasopis, politika i diskurs nemo¢i. Kako je Miroslav Vaupoti¢ Citao
hrvatske ¢asopise, Republika, Zagreb 2013, br. 12, str. 32-43

44. Nacionalni kontekst emigrantske Hrvatske revije, Hrvatska revija, Za-
greb 2013, br. 4, str. 62-64"

U ovu knjigu uvrsteno je 27 ¢lanaka, koji se donose prema
prvotisku.” U ponekima je naslov prilagoden knjizi, a popratne
bibliografije uz Simi¢eve i KrleZine Casopise te Casopise R. Ma-
rinkovica i K. Spoljara su izostavljene. Umjesto literature uz poje-
dine ¢lanke daje se na kraju knjige glavna predmetna literatura.

Objavljivanjem ove knjige formalno je zaklju¢en znanstveno-
-istraZivacki projekt o hrvatskim knjiZevnim ¢asopisima koji je
autor vodio od 1997. Na njemu je uposlio troje znanstvenih novaka
koji su u meduvremenu doktorirali; novakinje Marina Protrka
Stimec i Suzana Coha su u statusu docentica, a Domagoj Brozovi¢
u statusu viSeg asistenta. Sve troje su doktorske disertacije izradili
u sklopu projekta: M. Protrka, Oblikovanje kanona u hrvatskoj
knjizevnoj periodici 19. stoljeca (2008), S. Coha, Poetika i politika
Gajeve Danice (2009), D. Brozovi¢, KnjiZevni casopis Republika
i njegove uredivacke politike (1945-2002) (2013).

Doktorske radnje iz podrucja studija ¢asopisa pod autorovim
mentorstvom dosad su izradili i obranili jo§ petoro postdiploma-
nada: Marijan Sabi¢, Ceska knjizevnost i kultura u hrvatskim knji-
Zevnim casopisima 19. stolje¢a (2007), Ana Batini¢, Animalisticko
Citanje hrvatskih djecjih casopisa (2011), Vladimira Rezo, Novo-
historicko citanje casopisa Savremeni pogledi /935-1936. (2011),
Natasa Nedeljkovi¢, Tkonicnost u c¢asopisu Vienac 1869-1903.
(2012) i Mario Kolar, Casopis Kaj i kajkavsko pismo hrvatske
postmoderne (2013).

* O ostalim ¢lancima autor nema sacuvanih podataka, osim blijedog sjecanja na
pojedine uglavnom novinske priloge!

* Uvodni prilog Isus ¢ita ¢asopise pisan je za 11. medunarodni kroatisticki znan-
stveni skup u Pecuhu 12.-13. listopada 2012. a s kojega najavljeni zbornik jo§
nije objavljen! U meduvremenu autor je za kolokvij o MatoSu napisao ¢lanak
Matosev nesudeni Kokot, pa se ovdje prvi put objavljuje.
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U sklopu istrazivackog projekta autor je osnovao i Biblioteku

Periodica Croatica, a ¢ine je dva niza: Bibliografije i Studije. U
sklopu prvog niza objavljene su spomenute bibliografije hrvatskih
knjizevnih ¢asopisa 19. stoljeca i bibliografije triju casopisa 20.
stolje¢a. U drugome su objavljene tekstovi doktorskih disertacija
M. Protrke Stimec (Stvaranje knjizevne nacije, 2009), Marijana
Sabica (Iz zlatnog Praga, 2010), Ane Batini¢ (U carstvu Zivotinja,
2013) i Vladimire Rezo (Provincija je gusta masa, 2014.). U pri-
premi su i knjige S. Cohe, D. Brozovi¢a i M. Kolara.

W

O autorovim knjigama pisali su:

. B[ranka] Kamenski, C asopisi M. Marjanovica, Vecernji list, 28. pro-

sinca 1990, str. 9

. Zeljko Grbac, Kastav sam po sebi. U povodu knjige Vinka Bregica

Casopisi Milana Marjanoviéa, HFD, Zagreb 1990, Novi list, Rijeka,
3. veljace 1991, str. 8

. Josip Pavic¢i¢, Marjanovicevi casopisi, Vijesnik, 11. veljace 1991, str. 9
. Ivan. J. Boskovi¢, Motori hrvatske kulture. Uz studiju Vinka Bresica

éasopisi Milana Marjanoviéa u izdanju HFD, Slobodna Dalmacija,
Split, 5. lipnja 1991, str. 22

. Marina Protrka, Od hambara do motora, Vinko Bresic, C itanje caso-

pisa. Uvod u studij hrvatske knjiZevne periodike 19. stoljeca, Mala
biblioteka MH, Zagreb, 2005, Vijenac, 16. veljace 2006, str. 10

. Ivan J. Boskovié, Temelji i smjernice buducem istraZivanju. Vinko

Bresi¢, Citanje casopisa. Uvod u studij hrvatske knjiZevne periodikel9.
stoljeca, Mala biblioteka MH, Zagreb, 2005, Republika, Zagreb 2006.,
br. 9, str. 107-112

. Perina Mei¢, Aspekti Casopisne teorije i prakse. Vinko Bresic, C itanje

casopisa, MH, Zagreb, 2006[5], Motrista, Mostar 2007, br. 37, str.
140-144

. Dde. Rudarski posao Vinka Bresica, Vecernji list, 26. rujna 2007, str.

54

. L[ada] Zigo, C‘asopis kao aktivni medij, Vjesnik 26. rujna 2007, str. 18
. Mlaja] Hrgovié, Casopisi nisu pasivan medij za posredovanje knjiZevno-

sti. Predstavljeno pet svezaka Bresiceva projekta Hrvatski knjiZzevni
Casopisi 19. stoljeca. Novi list, 26. rujna 2007, str. 18
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PRAKSA | TEORIJA KNJIZEVNIH CASOPISA

11. Perina Mei¢, VaZan prinos znanosti o knjiZevnosti. Vinko Bresi¢, Biblio-
grafija hrvatskih knjizevnih casopisa 19. stoljeca, Filozofski fakultet,
Zagreb, 2006./2007., Republika, Zagreb 2008, br. 4, str. 116-121

12. Cvjetko Milanja, Kapitalni projekt. Vinko Bre§i¢, KnjiZevni casopisi
19. stoljeca, 1-V, FF-press, Zagreb 2007. Kaj, Zagreb 2008, br. 4-5,
str. 145-147

13. Mario Kolar, Nastavak kapitalnog projekta [Luc (1905-1942)]. Biblio-
grafija hrvatskih knjiZevnih Casopisa 20. stoljeca, Vijenac, Zagreb 12.
srpnja 2012, str. 14

Kazala je u ovoj knjizi sastavio D. Brozovig, a ilustracije su iz autorova
fundusa u kojemu je nekoliko rijetkih casopisnih primjeraka dar N. Mili-
¢eviCa, pa mu autor i na ovaj nacin izrazava trajnu zahvalnost!
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J. Matanovié, autor i V. Bogigi¢ na predstavljanju knjige Casopisi Milana
Marjanovicéa u Gradskoj knjiZnici na Roosveltovom trgu 15. ozujka 1991.
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