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PREDGOVOR

U naπoj znanosti periodika ima vaænu, ali relativno sporednu
ulogu. Uglavnom je tretirana kao jedan od historiografskih izvora,
ali ne i kao autonomna Ëinjenica, joπ manje kao struktura s
vlastitom genezom i poetikom. Pa Ëak i oni radovi koji su posve-
Êeni pojedinim kalendarima, almanasima, novinama i Ëasopisima
tretiraju svoj predmet iskljuËivo kao posrednika, tj. kao pasivni
medij koji prenosi neki sadræaj po kojemu onda i oni sami postaju
manje ili viπe vaæni.

Jednako kao πto do danas ne postoji nijedan ozbiljan pregled
hrvatske periodike koji bi pretendirao na kakvo-takvo usustavlji-
vanje tako ne postoji niti jedan teorijski ili metodoloπki rad koji
bi se bavio njihovim studijem. Pokraj pionirskih pokuπaja Ive
HergeπiÊa iz 1936. i Miroslava VaupotiÊa iz 1965. sve je ostalo
na razini uglavnom leksikografskih Ëlanaka ‡ toËnije, na kompi-
liranju one natuknice koja je nastala joπ davne 1942. u Hrvatskoj
enciklopediji. ©toviπe, ne postoji niti suglasnost u pogledu tradicije
ovoga medija u nacionalnoj kulturi.

Problem je posebno izraæen kada se prijee na podruËje knji-
æevnih Ëasopisa, jer ‡ osim pojma Ëasopisa ‡ u igri je i pojam
knjiæevnoga, ionako podloæan razliËitim interpretacijama i knji-
æevnim sustavima. Nacionalnoj knjiæevnoj povijesti to nimalo ne
smeta da svoj korpus dijeli na stari i novi, tj. na stariju i noviju
hrvatsku knjiæevnost. Pri tome je svjesna uglavnom jeziËnog stan-
darda, vlastite tradicije i europskoga konteksta, ali ne i novog
medija. A upravo je novi medij stvorio novu perspektivu u sagle-
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davanje dotadaπnjih regionalizama te otpoËeo pod nacionalnim
imenom proizvoditi nove tradicije generiravπi sebi svojstvenim
postupcima nove æanrove, diskurse i profesije. Medijsko-recep-
cijski razlozi pokazuju se tako kao kljuËni u sagledavanju ne samo
umjetniËkih i kulturnih fenomena veÊ i politiËkih. A to svaki Ëaso-
pis, pa i knjiæevni, odreuje manje kao knjiæevni a viπe kao politiËki
Ëin.

Ovako sam nekoÊ formulirao svoje polaziπte u istraæivanju
hrvatskih knjiæevnih Ëasopisa. Iako sam bio naginjao i nekim dru-
gim temama, Ëini se da me je ova odabrala barem onoliko koliko
i ja nju. Æivo se sjeÊam beËke Mladosti koju mi je Nikola MiliÊeviÊ
darivao govoreÊi kako bi bilo dobro da se tome netko ozbiljno
posveti. To je samo potaklo moju ionako veÊ oËitu sklonost “ko-
panju” dok sam tragao za nepoznatim CesariÊevim pjesmama.
Miroslav VaupotiÊ, tada docent na istoj Katedri, impresionirao
me svojim poznavanjem Ëasopisa i ohrabrivao moje poËetniËke
korake. A anegdote o “velikom Antunu Barcu” i njegovim margi-
nalijama po novinama i Ëasopisima u SveuËiliπnoj knjiænici, koja
je tada bila na MaruliÊevu trgu, svemu su davale neku posebnu
dimenziju. O sjeni Stanka LasiÊa porubljenoj priguπenim svjetlom
stolne svjetiljke Ëitaonice Ëasopisa ‡ kao na grafikama Josipa
Vaniπte ‡ da i ne priËam! Sve to kao da nije bilo dovoljno, pa za
volju po æenidbi steËenoga novog zaviËaja latim se, onako usput,
istraæivanja virovitiËkog novinstva, da bih tu naiπao na Nadu KlaiÊ,
koja mi je ne samo pomagala u pisanju feljtona u povodu 750.
godine “glavnog grada Zagreba”, kako smo u πali nazivali srednjo-
vjekovnu magna villa Wereucha, veÊ se bila i sama ukljuËila.
»ini se da mi je bilo sueno uÊi u red onih koji idu na izvore! No,
umjesto Mladosti izbor je pao na Milana MarjanoviÊa, Ëovjeka
koji je po Matoπevim rijeËima “patio od bolesti vjeËnog pokretanja
novih Ëasopisa”. Sve ostalo stane u bibliografiju koja i sama neπto
govori.

Danas kada su tiskani mediji u ozbiljnoj defanzivi i cijeli se
tip moderne kulture ubrzano mijenja na πtetu “dobre stare” kulture
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listanja, πuπtanja i mirisa papirnatih listova, mnogo se toga pro-
mijenilo u naπem znanju o knjigama i Ëasopisima, o njihovoj
povijesti i tradiciji koju su stvarali i na koju se i doslovno moæemo
osloniti. No, tu vrstu nostalgije veÊ naπa djeca ne dijele, pa nam
nema druge veÊ se poËeti navikavati na tzv. e-knjige i e-Ëasopise
tjeπeÊi se da su u sliËnoj situaciji bili i naπi prethodnici u doba
kad je Gutenbergova era tek otpoËinjala.

Onaj tko bi ovoga Ëasa ulazio u isti ili sliËan projekt vjerojatno
bi svoje polaziπte barem malo korigirao. Neskromno se nadam
da u tome ima i neke moje zasluge.

U Zagrebu, veljaËa-travanj 2014.


