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1.

Glavnu ulogu u stvaranju i promicanju postilirske, tzv. novije
hrvatske knjiæevnosti imala je u prvo vrijeme periodika ‡ novine,
Ëasopisi i godiπnjaci. Pisci ilirizma okupljali su se prvo oko
“Danice”(1835. ‡ 1849.), potom oko “Kola” (1842. ‡ 1853.) i
almanaha “Iskre” (1844.; 1846.), odnosno “Zore Dalmatinske”
(1844. ‡ 1849.). Ma koliko pojava almanaha “Dubrovnik” (1849.
‡ 1851.; 1867.) i za knjiæevnost bila korisna, u pauzi izmeu VI.
i VII. knjige “Kola” (od 1847. do 1850.) a nakon “Danice” hrvat-
ska je knjiæevnost od kraja 1849. do 1850. ostala praktiËno bez
svojega periodiËkog glasila.

Po uzoru na Ëeπki beletristiËki tjednik “Lumir” (Prag, 1851.)
Matica ilirska pokrenula je “zabavni i pouËni list” “Neven” u
Zagrebu 1. sijeËnja 1852. Izlazio je u obliku revije jedanput ne-
djeljno, a uredniπtvo je povjereno uglednome pjesniku i nesue-
nom osnivaËu “Domobrana” Mirku BogoviÊu.1 U programskom

NEVEN
(1852. ‡ 1858.)

1 “Dne 10. augusta 1851. razloæi podpredsjednik Ivan KukuljeviÊ potrebu
beletristiËkoga lista. Takav list budit Êe mladeæ, da poËne i sama knjiæevno raditi.
Valja da stvaramo mladji naraπtaj. Potreba je takova lista i naπim æenama, koje
ne imaju i na svojem jeziku lijepe knjige hvataju za tudjinskom na veliku πtetu
naπe narodne stvari. [...] Podpredsjednik ima se pobrinuti za urednika. KukuljeviÊ
najprije zadje u pogodbu s drom. Dimitrijom Demetrom, koji i proglas napisa, a
odbor ga odobri. Ali se opet s njime razbije i prihvati povoljnije pogodbe Mirka
BogoviÊa. On Êe se ‘Nevenu’ podpisati za urednika, dok list bude izlazio, uz
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Ëlanku Naπa knjiæevnost u najnovie doba BogoviÊ je knjiæevnost
definirao kao “mìrilo moralne valjanosti narodah” te, u skladu s
tim, i kao sredstvo “prosvìte i blagostanja”, a Ëemu trenutno sme-
taju opÊi nemar za knjigu i nesloga naπih knjiæevnika.

IduÊe 1853. uredniπtvo Ëasopisa preuzeo je te ga ureivao
pola godine knjiæevnik Ivan Perkovac, a drugu polovicu Vojko
SabljiÊ; neke brojeve koje je SabljiÊ potpisao zapravo je uredio
Ante StarËeviÊ.

TreÊe godiπte preuzeo je Josip Praus, a pod njegovom redak-
turom “Neven” Êe izlaziti i 1855. bez bitnijih promjena, dok 1856.
postaje meutim mjeseËnik, mijenja format u veÊi, a 1857. prelazi
u tromjeseËnik. Godine 1858. “Neven” od Matice ilirske preuzima
rijeËka Narodna Ëitaonica te kao “zabavan, pouËan i znanstven
list”, i to ponovo tjednik, sada ureuju Josip Vranjicani DobrinoviÊ
i Vinko Pacel.2 Zadnji broj “Nevena” datiran je 25. prosinca 1858.

godiπnjih 400 for.; od istoga dobitka dobije 25% za svoju nagradu a 25% za
nagradu pisaca. List Êe imati isto beletristiËki pravac, najprije pjesme i pripovijesti,
onda knjiæevnosti i umjetnost i nauku, zatim domaÊe i slavjanske vijesti, druge
razliËite vijesti, napokon smjesice.” (Matica hrvatska..., str. 26)
U poËetku je ”Neven” imao dovoljno pretplatnika (700) da se mogao sam uzdr-
æavati, pa je veÊ od 3. broja u impresumu stajalo da izlazi ne viπe “troπkom” veÊ
“posredovanjem Matice ilirske”.

2 “Neven” je tako postao i prvi znanstveni Ëasopis, barem deklarativno. Da je Matica
imala u vidu stvaranje i znanstvenoga, a ne samo beletristiËkoga Ëasopisa, vidi se
po izjavi potpredsjednika Matice ilirske I. KukuljeviÊa na glavnoj skupπtini 24.
travnja 1852. kada je najavio da Êe urednik “Kola” biti Makso Prica, a “Kolo” da
Êe biti “od sada strogo znanstveni Ëasopis”, dok je nesueni urednik kanio takvo
“Kolo” pretvoriti u “organ znanstveni uËevni Ëitavoga juænog Slavenstva” (Usp.
Matica hrvatska..., str. 27!). A kada je Matica ilirska krajem 1852. prepustila
“Kolo” M. BogoviÊu, na kojim se upravo vodio sudski postupak zbog objavljivanja
FilipoviÊeve pjesme, BogoviÊ je u ovaj Ëasopis uveo popularne znanstvene Ëlanke
iz prirodoslovlja.
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2.

Uredniku Mirku BogoviÊu glavni je cilj bio da okupi πto viπe
suradnika, da mu “Neven” bude na πto veÊoj razini te da potiËe
na otpor protiv apsolutizma. Ujedno je i sam ispunjavao mnoge
“Nevenove” stranice vlastitim raznovrsnim prilozima. U “Neve-
nu” se formirao kao jedan od vodeÊih pisaca pedesetih godina,
od “Nevena” je uspio stvoriti pravu knjiæevnu tribinu putem koje
je mlada preporodna knjiæevnost uspjeπno prebrodila jednu od
svojih prvih ozbiljnijih kriza. Njegov je “Neven” “uopÊe najbolje
godiπte toga Ëasopisa” kojemu Êe kvalitetom ‡ barem kad se radi
o prozi, najbliæe biti “Nevenovo” Ëetvrto godiπte 1855.3

Nakon BogoviÊeva uhiÊenja, kako svjedoËi TkalËeviÊ, nitko
se nije æelio prihvatiti “Nevenova” urednikovanja, a kada napokon
Perkovac pristane, na tome mjestu biva prekratko da bi uspio
razviti neku vlastitu koncepciju. ©to se SabljiÊa tiËe, isti izvor
tvrdi da je on i tako “samo figurant”.4 Na SabljiÊevo upozorenje
da Êe “Neven” propasti “jer nema rukopisa”, reagirao je Ante
StarËeviÊ koji ga je preuzeo te kroz tri mjeseca, kako sam kaæe,
“napunjavao prilozima” ‡ posebice podlistak Tobolac.5

Tek Josip Praus, inaËe novinar koji je urednikom “Nevena”
postao putem MatiËina natjeËaja i iza kojega je bogato iskustvo,
istina anonimnoga, ali za hrvatsku javnost korisnoga ureivanja

3 Antun Barac, Hrvatska knjiæevnost pedesetih i πezdesetih godina, Zagreb, 1952,
str. 35

4 U pismo M. MesiÊu 1853. A. V. TkalËeviÊ, koji je s Vjekoslavom Golubom
trebao nakon Perkovca preuzeti “Neven”, ovako piπe: “Jest, ali imena neÊe nitko
da dade, jer se boji apsa, te ti najposlije s teækom mukom naosmo Vojka SabljiÊa,
Gajeva urednika. U naπe druπtvo stupi ©ulek, Torbar, Æana (JurkoviÊ) a i Tebe
izabrasmo hoÊeπ neÊeπ. SabljiÊ je samo figurant.” (Matica hrvatska, Spomen-
knjiga, Zagreb, 1892, 30)

5 O tome StarËeviÊ govori u svojem Izjavljenju u “Nevenovu” Knjiæevnom prilogu
od 13. srpnja 1854.



NEVEN

38

njemaËke “Lune”6 odluËio se na reformu ovoga Ëasopisa, odnosno
razdijeliti ga na pouËni i zabavni dio; prvi bi izlazio tromjeseËno
pod imenom “Kola” kao njegov nastavak, a drugi svrπetkom go-
dine u “zabavniku” pod naslovom “Neven”. Meutim, do takve
“Nevenove” reforme nije doπlo, veÊ on postaje tek tromjeseËnik
u neπto poveÊanu formatu, gotovo iste koncepcije i s istim ciljem,
naime, da okupi πto viπe suradnika te saËuva ionako sve malo-
brojnije Ëitateljstvo.7

RijeËki urednik Vinko Pacel vratio je “Neven” na stari format,
a πto se sadræaja tiËe pojaËao je filoloπke priloge, dok su umjetniËki
ostali ispod razine najboljih “Nevenovih” godina.8

3.

Na ukupno 4408 stranica 262 “Nevenova” broja i 6 priloga
objavljeno je oko 2000 veÊinom potpisanih, odnosno priloga pod
pseudonimima i πiframa. Glavni prilozi objavljivani su u prvome,
osnovnome i najopseænijem dijelu Ëasopisa, ostali u viπe ili manje

6 Usp. Ljerka SekuliÊ, NjemaËka “Luna” u kulturnom æivotu Hrvatske, Zagreb,
1968, str. 14-15!

7 Usp. Matica hrvatska. Spomen-knjiga, Zagreb, 1892, str. 31!
8 “U historijama naπe knjiæevnosti prikazuje se rijeËko razdoblje ‘Nevena’ kao

njegovo najgore razdoblje. Nijedan urednik nije doæivio toliko napada na sebe
koliko Vinko Pacel [...] OgorËenje protiv Pacela, u prvom redu radi filoloπkih
pitanja, bilo je toliko, da je ‘Neven’ izgubio veÊinu svojih zagrebaËkih suradnika
[...] Dvije se stvari naroËito nisu sviale onima koji su navaljivali na ‘Neven’,
jezik koji je propagirao Pacel, i naËin kako su se u listu kritizovala knjiæevna
djela.” (Antun Barac, Neven u 1858. “Naπa sloga”, Zagreb, br. 5, 1930, str. 732)
Meutim, F. RaËki neposredno po “Nevenovu” prestanku ovako je govorio o
njemu, “Ja sam svaki broj ‘Nevena’ marljivo Ëitao te mogu ispovjediti da u njem
naoh narodan jezik Ëistiji no igdje ‡ da se prof. Pacel mnogo trudijaπe oko njegova
sadræaja i jezika ‡ da mu bijaπe u ovom teËaju mnogo lijepih Ëlanâk s kojih bi se
mogao sravniti s mnogimi beletristiËkimi listovi inostranih jezikov itd.” (Franjo
RaËki, Naπa knjiæevnost, 1867, u: PSHK, knj. 33, str. 48).
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stalnim i razliËito imenovanim rubrikama (Tobolac, Feuilleton,
Viestnik...). Iako se ne radi o izrazito knjiæevnome periodiku, veÊi-
na osnovnih priloga iz podruËja su knjiæevnosti.

Relativno je najzastupljenija lirika. Prve godine meu pjes-
nicima veÊ su poznata imena ilirizma poput Ljudevita Vukotino-
viÊa, Petra PreradoviÊa i Ivana Trnskoga, potom Matija Ban, Ivan
FilipoviÊ, Mijat StojanoviÊ, Janko Tombor, Vladimir NikoliÊ, Ma-
te Baπtijan i drugi. Uz njih te Dragojlu JarneviÊ 1854. pridruæilo
se joπ poneko ime meu kojima se ubrzo izdvojio Luka BotiÊ.
PjesniËki prilozi 1855. u svakome pogledu su u padu, a zapaæeno
mjesto ima KukuljeviÊev izbor iz staroga hrvatskog pjesniπtva.
Uz brojne narodne pjesme i zagonetke ponovo 1856. pjesmama
surauju BogoviÊ i Trnski te poneki srpski autori (npr. J. Jova-
noviÊ). SljedeÊe godine nastavljena je KukuljeviÊeva Anthologija
iliti cviet starog pjesniËtva hrvatskog iz “Nevena” od 1855. U
rijeËkome “Nevenu” uz neka spomenuta, stihovima surauju odre-
da manje znana imena (npr. Nikola BorojeviÊ, Franjo TuriÊ, Medo
PuciÊ, Stjepan LopaπiÊ, Gjuro RajkoviÊ, Jovan SundeËiÊ i dr.).

U formalnome pogledu znaËajan je broj soneta, po ugoaju
dominiraju domoljubne te ljubavne teme sasvim u preporodnome
duhu. Jedna takva, FilipoviÊeva pjesma Domorodna utìha, bila
je i zabranjena, dok su njezin autor i urednik BogoviÊ osueni na
zatvorsku kaznu.9 Za razliku od proze, koja pokazuje znaËajke

9 DotiËni, 38. broj “Nevena” od 16. rujna 1852. policija je zaplijenila, a Dræavno
odvjetniπtvo, u kojemu je dræavni tuæilac bio Ivan MaæuraniÊ, podiglo je tuæbu
protiv FilipoviÊa i BogoviÊa. Na Zemaljskom sudu oni su bili osloboeni, ali ih
je vrhovni sud u BeËu osudio na πest mjeseci zatvora. Do presude BogoviÊ je pri-
redio IX. knjigu “Kola”, a u zatvoru u kojemu je bio od 2. VIII. 1853. do 2. II.
1854. napisao je dramu Stjepan, posljednji kralj bosanski i novele Vidov-dan na
Lobor-gradu i Slava i ljubav. BogoviÊ je inaËe smatrao kako mu je kazna bila
izreËena zapravo zbog objave programa za “Domobran”. (Usp. Ivan MartinËiÊ,
Knjiga o “kolu”, Zagreb, 1993, str. 262!).
Problema je meutim imao i Trnski, i to zbog svoje pjesme To bi lépo, krasno
bilo objavljene u 12. broju “Nevena” 1853. Vojne su mu vlasti prigovorile zbog
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protorealizma, pjesniπtvo i nadalje Ëuva sve kljuËne znaËajke poe-
tike romantizma.

Stvarni procvat u “Nevenu” doæivljava proza. Isprva novelama
surauju Mirko BogoviÊ, Ivan FilipoviÊ, Mijat StojanoviÊ, Matija
Ban, Dragojla JarneviÊ, a pojavili su se i mladi i daroviti Janko
Tombor i danas za knjiæevnu povijest sasvim zaboravljeni Vilim
©varc.

Nedostatak izvornih priloga 1853. StojanoviÊ namiruje adapti-
ranjem GunduliÊa, odnosno narodne pjesme u prozu. No, zato je
plodna 1854. u kojoj biva objavljen i poËetak nesuenoga prvog
romana, NemËiÊev Udes ljudski, a pravi knjiæevni dogaaj bila
je pojava BotiÊeve stihovane proze Pobratimstvo, ubrzo i Dilber
Hasana πto je navelo “Nevenova” urednika da BotiÊa odmah svr-
sta meu “ponajbolje naπe pìsnike”. Iako slabija po izvornim nove-
listiËkim prilozima, zbog Veberove Zagrebkinje i Avelina Bakra-
nina ljuveznih zgoda, kao “predstavnika onoga stila koji moæemo
zvati zaista nerazvijenim realizmom (ili protorealizmom)”10, ali i
zbog JurkoviÊeva Pavla »uturiÊa kao “prve humoristiËke pri-
povijetke naπe knjiæevnosti”11 “Nevenova” 1855. godina poprima
posebnu vaænost. Slabija je produkcija 1856., najslabija 1857.,
dok je rijeËko izdanje neπto solidnije zbog angaæmana starih
suradnika (I. OkrugiÊ, F. FilipoviÊ, D. JarneviÊ, M. BogoviÊ).
Narodna je proza svih godina uglavnom uredno zastupljena.

Glavnina “Nevenovih” novela i pripovijetki povijesnoga su
karaktera i bit Êe “preteËe povijesnog romana u hrvatskoj knji-

jugoslavenske propagande, te da se ogrijeπio o vojne propise prema kojima je
morao kao Ëasnik (administrativni natporuËnik I. banske krajiπke pukovnije) traæiti
dozvolu za objavljivanje; kaænjen je “ozbiljnim ukorom”. (Vidi, Antun Barac, Iz
historije “Nevena”. Jedna afera Ivana Trnskog. “Obzor”, Zagreb, 1. svibnja 1923,
str. 1-2!)

10 Aleksandar Flaker, Knjiæevne poredbe, Zagreb, 1968, str. 82
11 Nikola AndriÊ, Pod apsolutizmom, Zagreb, 1906, str. 35
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æevnosti”12 U tome smislu “Neven” je odigrao kljuËnu ulogu u
“afirmaciji umjetniËke proze”.13

©to se drame tiËe, i tu su NemËiÊ i BogoviÊ u prvome planu.
NemËiÊ svojom osebujnom “veselom igrom” Kvas bez kruha ili
tko Êe biti veliki sudac (1854.) kao prvom komedijom u novijoj
hrvatskoj knjiæevnosti, a BogoviÊ, prvo kao onaj tko je zasluæan
za objavljivanje NemËiÊeve komedije, a potom i sâm kao autor
svojedobno nenagraene romantiËke drame Frankopan (1856.);
njome kao i ostalim dvjema svojim povijesnim dramama BogoviÊ
je “rjeËitije od svojih prethodnika izrekao neslaganje s onovreme-
nim politiËkim stanjem”.14

OtpoËetka oskudijevaju i u suradnicima i prilozima, “Neven”
je donosio prijevode ‡ u prvome redu slavenskih pisaca (Puπkin,
Krilov, Kraszewski, Gogolj, Ljermontov, Czajkowski, Preπern i
dr.). Pokraj viπe anonimnih prijevodnih priloga te narodnih pripo-
vjedaka, meu prijevodima naπli su se Homerova Odiseja i Vergi-
lijeva Eneida, Anakreontove “zaËinke” i Plutarhove “iskrice”,
Fedrove, Krilovljeve i Lessingove basne, Slovo o puku Igorovu,
Kraljodvorski rukopis itd. Gogoljev Taras Buljba 1855., a potom
i Starosvjetski pomjeπËiki ili æivot starih ruskih vlastela 1856.
bili su prvi prijevodi Gogolja na hrvatski (preveo Nikola BegoviÊ),
koji su se folklornom tematikom te “puËkim i zabavnim πarenilom
[...] bezotporno uklopili u tokove tadaπnjega naπeg knjiæevnog
stvaralaπtva” (J. BadaliÊ, 223-224). Bulwer i Zschokke kao izbor
iz njemaËke, a Chateaubriand, Berangér i George Sand iz fran-
cuske knjiæevnosti na svoj naËin upuÊuju ne samo na razumljivi
otpor prema njemaËkoj knjiæevnosti, veÊ i na sve oËitiji franko-
filski stav hrvatskih pisaca koji Êe naroËito zagovarati ©enoa i

12 Mirjana SertiÊ, Stilske osobine hrvatskog historijskog romana, u, Hrvatska
knjiæevnost prema evropskim knjiæevnostima, zbornik (ur. A. Flaker i K. PranjiÊ),
Zagreb, 1970, str. 180

13 Kreπimir Nemec, Povijest hrvatskog romana 19. stoljeÊa, Zagreb, 1995, str. 55
14 Nikola BatuπiÊ, Hrvatska drama od Demetra do ©enoe, Zagreb, 1976, str. 111
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njegov “Vienac”. Posebno je popraÊena pojava popularnoga roma-
na Harriet Beecher Stowe »iËa Tomina koliba (1852.), Ëije je
dijelove 1853. prenio i “Neven” u prijevodu I. FilipoviÊa. Meu
prevoditeljima nalazili su se najËeπÊe Ivan Trnski, Janko JurkoviÊ,
Vladislav VeæiÊ i novosadski suradnik Gjuro RajkoviÊ, brojne
krakowiake preveo je M. BogoviÊ, Anakreonta A. StarËeviÊ,
Saphira V. Pacel, Homera M. O. PuciÊ, Petöfija J. JovanoviÊ itd.

NaroËitu paænju “Neven” je ‡ kao uostalom i njegovi prethod-
nici ‡ posveÊivao putopisnome πtivu. Tako je 1852. u nekoliko
nastavaka objavio drugi dio NemËiÊevih Putositnica æaleÊi πto je
smrt prekinula ovo zapravo nedovrπeno djelo, a 1858. Veber je
zapoËeo svoje Listove o Italiji (Dopisi o Italiji). Putopise su ovdje
objavljivali uglavnom I. KukuljeviÊ Sakcinski, Stjepan IliÊ Oriov-
Ëanin, Mijat StojanoviÊ te Ljudevit VukotinoviÊ, A. StarËeviÊ,
Janko JurkoviÊ i joπ poneki, a na “Nevenovim” stranicama pojavio
se i prvi domaÊi putopis o stranim krajevima Putovanje iz Evrope
okol Amerike... Tome Skalice Brodjanina (1855. ‡ 1856.). Svoje
stranice “Neven” je popunjavao i prilozima stranih, uglavnom,
manje poznatih putopisaca (Hammer, Tomek, Valent, Chendkov-
ski, Pezzel...), naroËito u doba Prausova urednikovanja.

Sustavan rad na biografiji u Hrvatskoj u 19. st. u skladu je s
opÊim pozitivistiËkim trendom, ali i domaÊim domoljubnim teæ-
njama nacionalnoga preporoda. Tome se pridruæio i “Neven” koji
je za to imao i posebnu rubriku (Kratki æivotopisi). U prvome
broju KukuljeviÊ piπe biografiju Katarine, kraljice bosanske, a I.
A. BrliÊ Jana Kollára, potom i Mickiewizca, dok isti autor 1856.
objavljuje Æivotopis slavnih muæevah porodice BakaË-Erdödian-
ske, a RaËki 1857. Æivotopis Tome Arcidjakona Spljetskoga itd.
Svoje su biografije u “Nevenu” dobili V. Vodnik, F. MikloπiÊ,
Njegoπ, Kopitar, Puπkin, KaËiÊ itd. ‡ uglavnom, kako se to ot-
poËetka najavljivalo ‡ “znameniti slavjanski ljudi”. Po broju
biografskih, ponajviπe kompilacijskih priloga isticao se “Ne-
venov” inaËe svestrani poæeπki suradnik Milan BubanoviÊ Dimi-
trev.
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©to se kritike tiËe, srediπnje mjesto zauzima Veberov sud Ba-
nove Mejrime 1852. koji je naπa historiografija veÊ ocijenila kao
“prvu opπirnu knjiæevnu analizu u Hrvatskoj” (Barac, 115), a u
povodu koje se bila razvila polemika izmeu autora i njegovih
kritiËara. KritiËke prikaze u “Nevenu” objavljivali su i KukuljeviÊ,
StojanoviÊ i Pacel te danas sasvim nepoznati autori u Pacelovoj
redakciji 1858. kada je postojala i posebna kritiËka rubrika (Knji-
gopis). Meu malobrojnim kritiËarima isticao se u knjiæevnoj
povijesti danas sasvim nepoznati M. DubravËiÊ15 koji je Kaza-
lijevu Zlatku ocijenio kao “djelo velike pjesniËke vriednosti”. I
on kao i prikazivaË drugoga izdanja MaæuraniÊeva Smail-age,
unatoË popularnosti, pokazuju rezerve prema narodnim pjesmama
i njihovim knjiæevnim vrijednostima, a Freudenreichovi GraniËari
i Crna kraljica zbog previπe fantastiËnosti, ludog sluËaja i Ëarolija
nisu put kojim bi naπe drama smjela iÊi, itd.

U prvoj “Nevenovoj” godini iziπlo je i nekoliko znaËajnih
Ëlanaka ‡ u prvome redu samoga urednika, Mirka BogoviÊa (Naπa
knjiæevnost u najnovije doba; Neπto o ilirskoj umìtnosti; Naπe
narodno kazaliπte...), potom Kratko krasoslovje Ivana Macuna
kao “prva estetiËka rasprava na hrvatskome”16 i “prvi hrvatski
teorijski spis o romanu”17 te Poslanica pobratimu u kojoj je “naj-
bolje formulirana filozofska podloga StarËeviÊeve ideologije”.18

Od ostalih priloga izdvaja se TkalËeviÊev Ëlanak o GunduliÊu i

15 “Najizrazitiji kritiËki talent u rijeËkom ‘Nevenu’ bez sumnje je neki M. DubravËiÊ.
Njegovo se ime poslije veÊ ne susreÊe u knjiæevnosti, ali je on svakako u ono
doba imao o literaturi vrlo izrazite poglede. U svojim ’Knjiæevnim pretresima’
istiËe on potrebu stroge i objektivne kritike [...] Pogledi πto ih taj M. DubravËiÊ
iznosi veÊ 1858. o knjiæevnosti, takvi su da bi Ëovjek mogao posumnjati da su
preuzeti od Crocea, kad ne bi bili napisani davno prije Crocea...” (Barac, Neven u
1858..., str. 735).

16 Zlatko Posavac, EstetiËki temelji poetike Ivana Macuna. “Republika”, br. 10, Za-
greb, 1970, str. 540

17 Nemec, str. 61
18 Mirjana Gross, Povijest pravaπke ideologije, Zagreb, 1973, str. 31
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njegova popularno pisana filoloπka rasprava Ustroj naπeg jezika
koja je “samo naoko lingvistiËka, a u osnovi joj je svrha bila da
pokaæe, kako hrvatski jezik svojim izraæajnim sposobnostima
nadvisuje sve europske jezike, pa i njemaËki”.19 Nadalje, Kuku-
ljeviÊev prilog o Pjesniπtvu hrvatskog srednjega vieka, Kratak
pregled stare literature hrvatske Antuna MaæuraniÊa te JurkoviÊev
esej o kazaliπtu i o jeziku u kojima se obara na diletantizam u
hrvatskoj knjiæevnosti te ‡ deset godina prije ©enoe ‡ upozorava
na stvarnost kao najbolji izvor knjiæevnog stvaranja. Osim Ëlanaka
o povijesti, æivotu i obiËajima Hrvata i drugih naroda kao i onih
iz prirodnih znanosti (npr. kemije), “Neven” je pratio i pisanje
ostale domaÊe i strane srodne periodike kao i odjeke pojedinih
vlastitih priloga (rubrike Vjestnik, odnosno Knjiæevni vjestnik ili
Odgovori uredniËtva).

U doba “Nevenova” izlaæenja zapoËele su polemike izmeu
nekih srpskih i hrvatskih pisaca i politiËara. Dio tih polemika
prenio se i u “Neven”, npr. ©ulekov pomirujuÊi Ëlanak Srbi i Hrva-
ti 1856. Iako su neki autori, hoteÊi izbjeÊi neugodnosti, radije
upotrebljavali zamjenicu “naπ” oznaËujuÊi i time Hrvate i Srbe,
“Neven” pokazuje da postupno zaæivljava hrvatsko ime. No, ko-
liko je politiËka stvarnost bila komplicirana, pokazuje sudbina
prvoga “Nevenova” urednika, koji je na kraju postao unionist
(madæaron), da ga i PreradoviÊ u jednome svome sonetu naziva
izdajicom!

©to se suradnika tiËe ‡ usprkos opÊem strahu od svakoga jav-
nog angaæmana, “Neven” je uspio okupiti sva znaËajnija hrvatska
pera ‡ kako starije (Trnski, PreradoviÊ, KukuljeviÊ), tako i mlae
pisce (D. JarneviÊeva, I. FilipoviÊ, StojanoviÊ, StarËeviÊ, TkalËe-
viÊ, Tombor, NikoliÊ). U Prausovu “Nevenu” suraivali su ugledni
pisci iz doba neoapsolutizma: Tombor, JarneviÊeva, BogoviÊ,
StojanoviÊ, TkalËeviÊ, F. FilipoviÊ, BotiÊ, BubanoviÊ, OkrugiÊ...

19 Barac, Knjiæevnost..., str. 37
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Pacel je takoer uspio okupiti neke ugledne pisce te angaæirati i
nove kao i znatan broj Srba (AtanackoviÊ, Ban, RajkoviÊ, Zmaj
JovanoviÊ i dr.).

4.

Bez obzira na stvarne razloge “Nevenove” propasti, rijeËki su
pisci odmah pokrenuli novi Ëasopis ‡ “Jadransku vilu”20, a u
Zagrebu stari ilirac VukotinoviÊ almanah “Leptir” (1859. ‡ 1861.).
Nakon samo prvoga broja (1859.), “Vila” se ugasila, pa “Leptir”
ispunjava prazninu do pojave novoga knjiæevnog glasila ‡ “Naπe
gore lista”. U njemu su suraivali i stariji pisci poznati iz “Neve-
na”, no knjiæevni je æivot sada preπao na novu generaciju koja se
protivi svakome obliku nastavka ilirizma; rijeË je o generaciji u
kojoj Êe kljuËno mjesto pripasti Augustu ©enoi i njegovu “Vien-
cu”.

Dotad, usprkos apsolutizmu, “Neven” je uspio ne samo odræati
knjiæevni æivot pedesetih godina, veÊ ga potaknuti tako da je u
mnogome dopunio dotadaπnju æanrovsku sliku pomlaene nacio-
nalne knjiæevnosti. TiËe se to u prvome redu proze i drame, dok
je lirika u odnosu na prvo razdoblje preporodne knjiæevnosti u
oËitoj stagnaciji. Æanrovsko usustavljivanje hrvatske knjiæevnosti
sredinom proπloga stoljeÊa, kako to pokazuje “Neven”, u sjeni
je, meutim, joπ uvijek glavnoga kulturoloπkoga, a s obzirom na
druπtvene okolnosti, i politiËkog problema. To je jezik i njegova
standardizacija Ëija su naËelna rjeπenja veÊ postavili ilirci, no ko-
naËno Êe joπ priËekati, a put do njega vodi kroz filoloπke borbe,

20 Tako navodi Barac u svojem pregledu hrvatske knjiæevnosti pedesetih i πezdesetih
godina (Zagreb, 1962). U knjizi Teme novije hrvatske knjiæevnosti (Zagreb, 2001,
str. 248) napominjem kako tada nisam imao potvrdu ovoga BarËeva navoda, jer
nisam uspio pronaÊi “Jadranske vile”. To mi se tek nedavno posreÊilo, i to sasvim
sluËajno, u ©kolskome muzeju u Zagrebu, uz pomoÊ gospoe M. BatiniÊ, kojoj
ovom prigodom srdaËno zahvaljujem!
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izmeu ostaloga, i preko “Nevenovih” stranica. Napokon, svojim
profilom “Neven” nije samo odraæavao sliku stvarnoga stanja u
nacionalnoj kulturi, veÊ i projicirao njezine potrebe; koje i kakve
su to potrebe, pokazat Êe periodika πezdesetih godina.


