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1.

Da je Bosna u ilirskome programu zauzimala znaËajno mjesto
vidi se po tome πto se spominje u najranijim preporodnim doku-
mentima poput DraπkoviÊeve Disertacije 1832. i svih osam verzija
Gajeve budnice Horvatov sloga i zjedinjenje, odnosno Joπ Hor-
vatska ni propala a koja je s napjevom nastala 1832/33. dok je
Gaj joπ traæio ideoloπki okvir za svoj preporodni program. PolazeÊi
s pozicije teritorijalne cjelokupnosti hrvatskih zemalja, hrvatski
politiËki program veÊ je tada jasno izraæavao pravo Hrvatske na
“Bosnu i Tursku Hrvatsku i Hercegovinu” koja Êe se “s vrime-
nom”, kako je to isticao grof DraπkoviÊ, moÊi vratiti “u njedra
naπa”.

Zanimanje za Bosnu naroËito je poraslo nakon 1840-43. kada
ilirski pokret prelazi na politiËko podruËje te se preporoditelji
prema “Turskoj Hrvatskoj” poËnu otvoreno odnositi kao prema
hrvatskome povijesnom i politiËkom prostoru. Zato prate zbivanja
u susjednoj pokrajini te se nastoje s njome πto bolje upoznati.
PotiËuÊi to zanimanje, Gajeve Novine i Danica naglaπavaju vaæ-
nost ilirskoga utjecaja na ovu pokrajinu, a o geografski i etniËki
bliskoj zemlji naroËito se u Hrvatskoj mnogo doznaje iz Maæu-
raniÊeva putopisa Pogled u Bosnu (1842.); rijeË je zapravo o
izvjeπÊu s tajnoga politiËkog zadatka koji je imao svrhu izvidjeti
prilike te procijeniti izglede za oslobaanja ove “ilirske krajine”
koju su potresali sve ozbiljniji protu-turski ustanci. Nakon vojnih
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uspjeha bana JelaËiÊa 1848. meu preporoditeljima je vladalo
uvjerenje da se rat moæe usmjeriti i juæno od Save te da je i musli-
manski puk voljan bez otpora pripojiti se Hrvatskoj.1

Meu onima koji su se s druge strane Une tome nadali bili su
i fra Grgo MartiÊ, “Ilir iz Hercegovine”, jedan od najrevnijih
suradnika Gajeve Danice, te “Ilir iz Bosne”, fra Ivan Frano JukiÊ.
Obojica su bili zagrebaËki studenti, poznavali su Gaja i ostale
preporoditelje te suraivali u Danici i Kolu, obojica su pisali
tipiËne ilirske budnice u kojima su se zalagali za slogu na “sla-
venskom jugu” i obojica su ‡ poput veÊine svojih kolega u Hrvat-
skoj ‡ knjiæevnu djelatnost smatrali patriotskom duænoπÊu.

Glavni medij kroz koji je integralistiËka koncepcija Gajeva
preporodnog programa trebala djelovati bile su novine i Ëasopisi:
Novine horvatske, slavonske i dalmatinske, odnosno Novine ilir-
ske, te Danica horvatska, slavonska i dalmatinska, odnosno Dani-
ca ilirska. U prvi plan integrativnih procesa izbilo je pitanje jedin-
stvenoga pravopisa, odnosno jedinstvenoga standardiziranoga
jezika u svim oblicima komunikacije ‡ od politiËke i prosvjetne
do gospodarske i politiËke. Ilirski model preporodnoga programa
s jedne je strane imao svrhu objediniti baπtinu u politiËki i geo-
grafski inaËe nejedinstvenome nacionalnom prostoru, s druge
ostaviti dojam politiËki bezopasne akcije. Za relativno kratko
vrijeme hrvatski rascjepkani prostor medijski se povezao pa je
nakon Danice i Kola u Zadru osnovan i treÊi, inaËe prvi pokrajin-
ski Ëasopis ‡ Zora Dalmatinska, a po njezinome utrnuÊu 1849. u
Dubrovniku Êe se pojaviti i Ëetvrti ‡ Dubrovnik.

Istodobno s Dubrovnikom mladoj Matici ilirskoj bio je ponu-
en i prvi svezak Bosanskog prijatelja, prvoga hrvatskog Ëasopisa
u Bosni i ujedno prvoga koji se veÊ svojim imenom æanrovski
deklarira kao ‡ Ëasopis.2

1 Usp. Petar KoruniÊ: Fra Grgo MartiÊ i hrvatski nacionalni pokret u zborniku
Fra Grgo MartiÊ i njegovo doba, Zagreb, 1996, str. 57-78!

2 Na sjednici odbora MatiËinoga Knjiæevnog odjela kojemu je predsjedavao Ivan
KukuljeviÊ 26. rujna 1851. raspravljalo se i o JukiÊevoj molbi “da bi druætvo
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2.

Prvi svezak Bosanskog prijatelja ‡ “Ëasopisa saderæavajuÊega
potrebite koristne i zabavne stvari” ‡ urednika Ivana Frane JukiÊa
BanjaluËanina3 pojavio se u Zagrebu 1850. u nakladi Ljudevita
Gaja u Ëijoj tiskari je tiskan u malome knjiπkome formatu poput
Vrazova Kola, i to na 141 dvojako paginiranoj stranici. Pod Hora-
cijevim motom Hoc opus, boe studium parvi propermus et ampli,
/ Si Patriae volemus, si nobis vivere cari4 prvi je svezak posveÊen
biskupu “bosanskomu iliti djakovaËkomu” Josipu Jurju Stross-
mayeru, a u “znak zahvalnosti od strane poniznoga sluge I. F.
JukiÊa”, “savjetnika deræave bosanske”.

U predgovoru JukiÊ iznosi program svojega Ëasopisa. On se
temelji na Ëinjenici da sada u Bosni, pod upravom sultana Abdula
Medæida, odnosno Reπid-Alipaπe, “kerstjani poËeπe slobodnie
dihati”, da braÊa Bugari “u malo vriemena preko 50 uËionicah
puËkih utemeljiπe”, da veÊ dvije godine imaju politiËke novine te
da su se “sve gotovo deræave prostranog turskog carstva u Europi
prenule [...] iz dubokog sna neznanja i nemarnosti, sama Bosna
joπ sladko spava!” Istina, okolnosti su ‡ posebice politiËke ‡ ne-

matice izdavalo dielo njegovo ‘Bosanski priatelj’ o svom troπku, a njemu za trud
od svakog svezka 100 iztisaka dalo”. Kako biljeæe tadaπnje Narodne novine u
svojem broju od 14. listopada, “odluËeno je odpisati mu, da se u naËelu prima
njegova ponuda”, no prednost je ovaj put bila dana Banovu Dubrovniku. Kada se
ista situacija ponovila za deset godina te PuciÊ ponudi Dubrovnik, a KuniÊ Bosanski
prijatelj, prednost Êe dobiti JukiÊev Ëasopis. Usp. Spomen- knjiga MH, Zagreb,
1892, str. 35-36!

3  Ivan Frano JukiÊ roen je u Banjoj Luci 8. srpnja 1818. πkolovao se u fojniËkome
franjevaËkom samostanu, te u Zagrebu i Vespremu (u Maarskoj). Viπe je puta
proputovao Bosnu, sakupljao narodne pjesme, osnivao πkole i knjiænice te
pripremao ustanak protiv Turaka, zbog Ëega je bio uhiÊen te prognan iz Bosne.
Nakon Rima, Dubrovnika, Zagreba, –akova i Trnave (SlovaËka), teπko bolestan,
umro je u BeËu 20. svibnja 1857.

4 Ovo delo, najmiliji ovaj rad, malo poæurimo i proπirimo æelimo li da nas domovina
treba i da nam æivljenje bude milo.
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priliËne, ali su nade uprte u “hrabroga Omerpaπu” koji Êe ovaj
put znati “skerπiti silu i nepravdu bosanskih jenjiËarah”.

JukiÊ podsjeÊa da je prije deset godina s joπ nekoliko rodoljuba
nastojao “zavesti jedno Ëitateljsko druætvo, koje bi oko knjiæevnog
i umnog napredovanja bosanskog puka brinulo se, i koje bi jedno
povriemeno dielo za naπ puk izdavalo”, ali ih je sprijeËila domaÊa
nesloga, a potom da nije bilo ni dopuπteno, jer su u tom druπtvu
jedni vidjeli zapadnu, a drugi istoËnu propagandu. ©to nije mogao
tada uËiniti, Ëini sada, te pred svoje domorodce Boπnjake stupa s
Bosanskim prijateljem, koji Êe izlaziti godiπnje u viπe svezaka
bude li imao dovoljno pomoÊi. Njime æeli “Boπnjake od sna ne-
marnosti probuditi, da se osvieste”.5

Predgovor je JukiÊ, “svetjenik reda A. O. F., uËitelj i kapelan”,
datirao u Varcaru (MrkonjiÊ Gradu) 12. svibnja 1850. JukiÊ je,
dakle, tada bio u 32. godini æivota, a iza ovoga franjevca i zagre-
baËkog aka, vatrenog ilirca i uvjerenog Bosanca, nije samo poku-
πaj osnivanja knjiæevnog druπtva, veÊ i pokuπaj narodnoga ustanka
protiv Turaka, sklanjanje u –akovo i Dubrovnik, pa sakupljaËki
rad u Fojnici i suradnja u tadaπnjim hrvatskim i srpskim listovima,
potom zalaganje 1847. da osnuje tiskaru u Bosni, te napokon na-
vedeno kapelanstvo u Varcaru gdje Êe doÊi do JukiÊeva kobnog
poznanstva s Omer-paπom.6

5 Pod imenom Boπnjak razumije JukiÊ: “sve Boπnjake u svoj Bosni, Hercegovini,
Krajini, Posavini, Podrinju i Prekodrinju; mi smo svi Boπnjaci, ova ciepanja nas
i jesu do niπta dotierala!”, istiËe u Ëlanku o Narodnim uËionicama u Bosni u
svome Ëasopisu 1850.

6 JukiÊ je za naumljeno druπtvo, koje je s radom trebalo zapoËeti 1. sijeËnja 1848.,
bio izradio i pravila. Ono je trebalo izdavati godiπnje po jednu knjigu koja bi se
zvala PËela bosanska, odnosno Svietlogled bosanski s knjiæevnim, umjetniËkim
i gospodarskim prilozima. U jednome pismu od 27. sijeËnja 1850. on pak govori
kako je “svakako namislio sad u pramalietje poslati na πtampu knjigu ‘Prijatelj
bosanski’”, koji bi trebao “izlaziti svake godine”. U svemu bi se agilni franjevac
oslanjao na svoje snage te na Gajevu i Strossmayerovu pomoÊ. Usp. Todor Kruπevac:
Periodika bosanska za turskog vremena (1850-1878). “Glasnik arhiva i Druπtva
arhivskih radnika Bosne i Hercegovine”, Sarajevo VII (1967), str. 108-110.
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Petnaest priloga u prvom svesku JukiÊ je tematski razvrstao
u dvanaest skupina. Prethodi im deseteraËka budnica Ljubomira
Hercegovca, odnosno fra Grge MartiÊa, Pribodnica, koja u maniri
dominantnoga budniËarskoga hrvatskog pjesniπtva poziva “u kolo
bratinsko” te istiËe glavnu ideju programa, odnosno Ëasopisa:
Svomu rodu oËi otvoriti / Iz sna ga smertna probuditi. Svi ostali
prilozi su nepotpisani, osim πto se joπ dvaput pojavljuje MartiÊevo
ime uz njegove dvije pjesme u bloku junaËkih narodnih pjesama.
Svezak zavrπava pregled sadræaja te dvije molbe: prva se odnosi
na sabiranje i otkupljivanje starinskih stvari (novca, kamenja,
peËata itd.) za buduÊi Bosanski Muzeum da ovo “starinsko blago
dodje u slavjanske ruke, koje neÊe s njime tergovati, veÊ ga dobru
obÊenomu odrediti”, a druga na turske rijeËi “koje se po Bosni
govore, u narodnim pjesmama i pripoviedkama nalaze”, a koje
JukiÊ kani “u drugoj kojoj knjigi” “po abecedi izdati i ilirski
istomaËiti”.

Druga knjiga, odnosno svezak II. Bosanskog prijatelja, poja-
vio se s relativnim kaπnjenjem, krajem 1851. ponovno u Zagrebu,
u istoj Gajevoj tiskari, ali ne i o njegovom troπku, veÊ JukiÊevim
‡ namirenim πto od prodaje prvoga sveska, πto od darova ‡ meu
ostalima i Omer-paπinim kojemu je druga knjiga Prijatelja bila i
posveÊena. Ovaj put uvodnu pjesmu Slavodobitnicu / svietlornu
gospodaru / Omer-paπi / carsko-turskomu musiru, seraskeru od
ciele Rumelisko-lbosanske vojske, vitezu raznih turskih redovah
i carsko-/ruskog Sv. Ane perve klase. / Prikazana / miesto sviuh
kristjanah u Bosni, / prigodom / srietno nadvladane bune bosanske
sastavili su “franciskani bosanski I. F. JukiÊ i Ljub. MartiÊ”.7 Njoj
prethodi JukiÊevo obraÊanje u kojemu se istiËe veÊ spomenuta, a
sada ostvarena nada da Êe Omer-paπa svladati bosansku bunu te

7 StarËeviÊ je ovu pjesmu ocijenio kao “uzor noviega narodnoga piesmarstva”, jer
da u njoj “vlada plemenitost mislih i naravnost narodnog metra, kome se joπ ni
jedan naπ austrianski piesmar nije pribliæio”. Usp. ∑. [StarËeviÊ, Ante]: DomaÊe
knjiæenstvo, Narodne novine, br. 298, Zagreb, 30. prosinca 1851!
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kako se Omer-paπa udostojio prvu knjigu Bosanskog prijatelja
od njega dragovoljno primiti, pa u tim okolnostima usuuje mu
se posvetiti drugu knjigu svoga Ëasopisa s namjerom “da se viteπka
vaπa djela, priroena hrabrost i kriepost obielodane i poznata budu
izobraæenome svietu”. Potom, po istome naËelu slijedi isti broj
priloga od kojih su neki nastavci iz prve knjige. I ovdje, osim u
joπ dvjema junaËkim pjesmama, samo je jedan prilog MartiÊev, a
svi ostali su anonimni, tj. JukiÊevi.

Posveta Omer-paπi nije meutim pomogla JukiÊu; dok je vjeru
i vjerske zajednice joπ i tolerirala, turska vlast nije dopuπtala
nikakvo politiËko djelovanje. To πto su se odræali i djelovali fra-
njevci su mogli zahvaliti iskljuËivo vlastitome mudrome pona-
πanju pred sumnjiËavom turskom vlasti, koja je upravo zbog
katolicizma u njima vidjela trajnu opasnost od zapadnjaËkoga,
odnosno austrijskog utjecaja. Za razliku od iskusnoga i odmje-
renoga MartiÊa, JukiÊ je svoju politiËku naivnost ubrzo platio
progonom u Carigrad odakle je na zagovor austrijskog konzula i
biskupa Strossmayera puπten, bez prava povratka u Bosnu, pa
JukiÊ boravi u Rimu, ponovno u Dubrovniku, Zadru i Zagrebu,
potom opet kod Strossmayera u –akovu, da bi 1857. umro u
BeËu.8 U meuvremenu u Zagrebu uglavnom redovito izlazi

8 “Mene je veoma dirnula ova katastrofa JukiÊeva”, sjeÊa se MartiÊ, “i s toga, πto
sam ja s JukiÊem u literaturi u druπtvu bivao, a drugo, πto sam na njegove molbe
sastavio i dao πtampati pjesmu u slavu Omerova doπaπÊa u Bosnu, nadajuÊi se
svakom dobru jadnoj raji od njega”. Potom dodaje kako nije samo ta pjesma
“neπto zazorna bila”, veÊ da je “joπ neπto bilo protiv JukiÊa”: “On je kod
osmanlijske vlade”, nastavlja MartiÊ, “zazoran postao poglavito zbog jedne
molbenice, koju je poslao na vladu sultanovu u Carigrad glede knjiæevne prosvjete
naroda. Proponirao on tu Ëetrdeset punata, medju njima na primjer, da se uvede
πtamparija, da se πkolske knjige πtampaju, da se novine na naπem jeziku izdaju i
da vlada na to potpore daje. 1 te toËke imao je Omer paπa, morao ih je imati uza
se pak se tako sabralo argumenata za njegovo sudjenje, koje je puklo poslije
Ëetiri mjeseca suænjevanja, kad je Omer paπa bio dignut sa svoga dostojanstva i
otiπao u Carigrad, da to je bilo dana 26. aprila 1852. Ja sam ga onda ispratio; bio
pri njegovu pohodu, posjetio sam ga i pratio, i upravo kad je paπa poπao, pristupio
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gotovo jedini Ëasopis u doba drugoga apsolutizma, Neven, a
rukopis treÊe knjige JukiÊeva Bosanskog prijatelja od fra Filipa
KuniÊa napokon preuzima Matica ilirska te ga nakon MesiÊeve i
Veberove recenzije tiskaju o MatiËinu troπku u Zagrebu kod tiska-
ra Antuna JakiÊa 1861.

U predgovoru posljednjem JukiÊevu svesku Bosanskog
prijatelja datiranome u Zagrebu 30. studenoga 1861., MatiËin
tajnik Janko JurkoviÊ podsjeÊa na zanimanje tuinaca za pokrajine
gdje æivi “narod iste s nami krvi i jezika, ali po svojih politiËkih
odnoπajih izvan neposredna doticaja s nami, bratjom svojom”,
pa πto onda reÊi “od nas Jugoslavjanah” ‡ πto je u tome smislu
uËinjeno je neznatno, nepotpuno, jednostrano i povrπno, to i nije
posao od nekoliko godina niti pojedinaca, veÊ za naπu akademiju
znanosti. A dotle, dobro su doπla djela poput JukiÊeva Bosanskog
prijatelja, kojemu nije bila iskljuËiva namjera “opisivanje tursko-
-slavjanskih pokraji- nah”; on je na nevolju zastupao razne struke
knjiæevnosti i bio “na neki naËin encyklopediom svega naj-
nuædnijega”, on se takoer samo od nuæde ograniËavao “skoro
iskljuËivo na pokrajine turskog carstva”, itd.

JurkoviÊ nadalje istiËe nepovoljne okolnosti koje su za JukiÊa
nastupile nakon prva dva sveska Bosanskog prijatelja, a zbog
kojih “daljnje izdavanje Ëasopisa bude za dugo vremena preki-
nuto”. No, vrativπi se iz teπkog suæanjstva, iako bolestan, JukiÊ
je u –akovu priredio i treÊi svezak, dao ga fra KuniÊu da ga izda
kako zna, a ovaj Matici Ëiji ga pak recenzenti “vriednim prona-

sam mu ruci i zapitao: “©ta more biti od naπega JukiÊa?”, odgovorio mi je: “JukiÊ
je moj; ali je JukiÊ zanesenjak, kano i ostali pjesnici”... A nakon posredovanja
austrijskog poslanika Prokescha Ostena “veÊ za petnaest dana” JukiÊ bi izbavljen
iz carigradske tamnice, no s dekretom “da se ne more nikada povratiti u Bosnu”.
“Napokon, nakon Rima i Spljeta”, zavrπava MartiÊ, “kud Êe suza veÊ na oko, to
Êe on Strossmayeru u Djakovo...” (Fra Grgo MartiÊ: ZapamÊenja (1829-1878),
Zagreb, 1906, str. 30, 32). ‡ InaËe, svoj put u progonstvo JukiÊ je opisao u
Putovanju iz Sarajeva u Carigrad, god. 1852. mjeseca svibnja objavljenome u
treÊem svesku Bosanskog prijatelja.
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djoπe” te ga predloæe izdati. Kako je rukopis raen na brzu ruku,
valjalo ga je urediti ‡ dodaje JurkoviÊ ‡ “i glede pravopisa i glede
interpunkcije i slovnice i sloga”, a morao je tajnik dva oveÊa pri-
loga izostaviti zbog njihove neaktualnosti.

U treÊem, inaËe najopseænijem svesku od 208 stranica,
objavljeno je jedanaest priloga, svi nepotpisani, dakle JukiÊevi, s
ponovnim izuzetkom ovaj put triju MartiÊevih junaËkih pjesama
u redovitome bloku narodnih pjesama.

U svemu, dakle, JukiÊ je priredio tri knjige Bosanskog pri-
jatelja. Na ukupno 564 stranice objavljen je 41 prilog, i to:
JukiÊevih 25, MartiÊeva 2, zajedniËka JukiÊeva i MartiÊeva 2, a
ostalih 12 pripadaju narodnoj knjiæevnosti; uzmu li se pak i ona u
obzir, naime, da ih je JukiÊ sabrao, pribiljeæio te za Ëasopis prire-
dio, potom i koautorstvo u ostala dva priloga, ispada da je zapravo
95% sadræaja prvih triju knjiga Bosanskog prijatelja ispunio
njegov urednik, Ivan Frano JukiÊ.

U tome smislu “prvi bosanski Ëasopis” doista je “gotovo u
potpunosti djelo jednog Ëovjeka” (H. Kuna), drugim rijeËima:
JukiÊevo “autorsko” djelo!

Devet godina nakon treÊe knjige Bosanskog prijatelja pojavio
se i njegov Ëetvrti svezak, ovaj put u redakciji JukiÊeva sljedbenika
fra Antuna KneæeviÊa iz Varcara.9 »etvrti je svezak tiskan u tiskari
Ivana VonËine u Sisku 1870. godine, dakle ponovno u Hrvatskoj,
odnosno izvan sada ne viπe turske, nego austrijske Bosne koja
veÊ Ëetiri godine ima vlastitu, modernu tiskaru i vlastite novine.10

9 “Boπnjak iz Varcara”, Antun (Petar) KneæeviÊ (MrkonjiÊ Grad 1834. ‡ Kotor
Varoπ, 1889.), bio je JukiÊev ak u MrkonjiÊ Gradu, potom se πkolovao u Fojnici
i Italiji, a kao æupnik i uËitelj radio je po mnogim bosanskim mjestima. Pisao je
etnografsko-historiografske Ëlanke i putopise, anonimno je objavio Krvavu knjigu
ili spomenik na 405 godina poslije propasti slavnog kraljevstva bosanskoga
(Zagreb, 1869) u kojoj je opisao nasilja u turskoj Bosni, inaËe zagovornik njezine
nedjeljivosti.

10 Prva tiskara u Bosni spominje se 1512. u Goraædu, a bila je dobavljena iz Venecije,
drugu je tek 1866. otvorio u Sarajevu zemunski tiskar Ignjat Sopron, a tiskara
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U svim bitnim elementima taj je svezak nastavak JukiÊeva Pri-
jatelja, osim politiËkoga ozraËja o kojemu je buntovni JukiÊ nekoÊ
sanjario.

Drugi urednik Bosanskog prijatelja u predgovoru se poziva
na “neumrlu uspomenu I. F. JukiÊa” i njegova “povremenog Ëaso-
pisa, koji je ponajbliæe namienjen poznavanju Bosne” te na æelju
“mnogih prijatelja” da nastavi JukiÊev posao, pa i on kani svake
godine izdavati po jedan svezak, a sa svrhom “poznavanja zemlje
i naroda Bosne”. U pogledu sadræaja prvoga nastavka, u njemu
je sve πto se “tiËe Bosne i naπega ondje æivuÊega naroda” od
pjesme Rodoslovna vila M. S.-a, preko KneæeviÊevih Listova o
Bosni, koji neÊe biti suviπni ni poslije opisa JukiÊevih (misli
zacijelo na JukiÊev Ëlanak Progonstvo krstjanah i redovnikah
godine 1852.), a koje je autor bio namijenio “pouËnom listu”, πto
ga je jedan njegov prijatelj bio naumio izdavati, pa sve do

katoliËkog poslanstva utemeljena je 1872. u Mostaru. U meuvremenu Ivan Frano
JukiÊ, snujuÊi o knjiæevnome druπtvu i Ëasopisu, planirao je i tiskaru te je u tu
svrhu 1844. poslao svoga roaka Antu KajiÊa u Zagreb da u Gajevoj tiskari uËi
zanat kojim bi se bavio u Bosni, a 1847. πalje joπ jednog FojniËana. JukiÊevom
zaslugom je iste, 1844. u Splitu tiskana i prva knjiga Gajevom grafijom Pisme
razlike Vice ViciÊa s JukiÊevim Pridgovorom, kljuËnim za njegovu buduÊu pro-
svjetiteljsko-politiËku djelatnost.
PolazeÊi, naime, od toga da “ljudi valja da se priloæe vrimenu, a ne vrime k’ lju-
dima”, mladi i sasvim moderni franjevac istiËe: “Okolovπtine knjiæevne posve
jesu se prominule. Dosad se gledalo na kratki durbin, a sada na dugi valja gledati,
to jest priko granicah otaËbine naπe; i vidit Êe se da novi pravopis jest jedno sred-
stvo za umnoæiti jako knjiæevstvo, za ulisti u tiπnje porazumljenje s’ narodima ne
samo sronimi, dali sa svima izobraæenimi Europe, koji uËe naπ jezik, i s’ vri-
menom moæemo se uzdati, da Êe dati pomoÊi naπem knjiæestvu...” Nakon Bosan-
skog prijatelja u Sarajevu je 1866. pokrenut tjednik, odnosno sluæbeni list bosan-
skog vilajeta Bosna, potom 1868. reæimski Sarajevski cvjetnih, dok je za turske
vladavine posljednji sluæbeni list hercegovaËkog vilajeta bila Neretva 1876. Za
austrijske vladavine pokrenuto je Ëak oko 200 raznovrsnih novina i Ëasopisa meu
kojima i viπe knjiæevnih, npr. sarajevska Bosanska vila (1885.), Nada (1895.) i
Behar (1900.), mostarska Zora (1896.), Biser (1912.) itd. ‡ Usp. Slobodan Elezo-
viÊ: Povijesni razvoj komuniciranja, Samobor, 1992, str. 354-356!
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netiskanih narodnih pjesama i opisa narodnih obiËaja ‡ u svemu,
dakle, Ëetiri priloga.

KneæeviÊ, meutim, nije nastavio s Prijateljem, a uspomena
na JukiÊev Ëasopis, sasvim sigurno zbog osjeÊaja da je upravo
takav profil jednoga Ëasopisa i dalje potreban hrvatskome puku,
æivjela je sve do kraja proπloga stoljeÊa kada se pojavila i inaËica
JukiÊeva Bosanskog prijatelja. RijeË je o Novom Bosanskom
prijatelju s podnaslovom “za hrvatsko Ëitateljstvo” Ëiji se prvi
svezak ‡ na istome formatu i na pribliænu broju stranica, a u
redakciji fra Josipa Dobroslava BoæiÊa PotoËanca pojavio u Senju
1888. godine.11 Drugi je svezak objavljen u Zagrebu 1890., a treÊi
1894. i Ëetvrti 1896. ‡ oba u Senju.

Prvi je svezak novoga Prijatelja izdan potporom Matice
hrvatske kojoj je i posveÊen, a za moto su uzeti, pokraj SundeËi-
Êevih i MartiÊevi sljedeÊi stihovi: Ustaj Bosno iz sna davna! /
Protri nujne oËi tvoje, / Jer sunaπce granulo je / lzpred tvoga
praga tavna. RakovËevi su pak stihovi Oπtro pero, bistar um /
Neka nov nam tare drum u motu kratkoga predgovora datirana u
“Plehanu, na Josipovo, 1887.”; u njemu se podsjeÊa na vrijeme
“kad nam je bosanskim Hrvatom izaπao na vidjelo u bielom Za-
grebu Ëetvrti i posljednji svezak Bosanskog prijatelja”, koji je
zbog krivih okolnosti prestao, no danas je “novo prosvietljeno
vrieme”, pa je “njekoliko bosanskih Hrvata” pregnulo izdavati
Novog prijatelja Bosne s pomoÊi “naπe Matice Hrvatske”.

Potom, “kao pristup knjizi”, fratar Mirko SestiÊ daje instruk-
tivan Kratak osvrt na stariju hrvatsku knjiæevnost u Bosni i Her-

11 Josip Dobroslav BoæiÊ, roen u PotoËanima pokraj Odæaka 1860., kao mladi
redovnik proganjan je zbog panslavizma, kao kapelana u Derventi austrijske su
ga vlasti kaænjavale zbog zalaganja za posavske seljake, bio je viπe puta premjeπtan
te zatoËen u Kraljevoj Sutjesci. Napokon je uz Strossmayerovu pomoÊ 1894.
otiπao u SAD gdje je osnovao prvu hrvatsku katoliËku æupu u Pittsburghu te
sudjelovao u pokretanju Danice ‡ tamo je i umro 1900. Sto se Novoga Bosanskog
prijatelja tiËe, taj mladi sveÊenik ‡ po mnogo Ëemu nalik JukiÊu ‡ svoj je Ëasopis
oËito morao tiskati u Hrvatskoj, ne zbog tehniËkih veÊ zbog ponajprije politiËkih
razloga.
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cegovini dijeleÊi je na tri razdoblja: “Prvo Êemo razdobje u uæje
nam knjiæevnosti staviti od poËetka bosanske samostalnosti, pa
do kobne 1463. godine; drugo ovdale pa do pada ‘bosanËice’;
treÊe ovdale pa do neumrlog svih Hrvata velika i prvog preporo-
ditelja ‡ Gaja”. Autorov je zakljuËak da je hrvatska knjiæevnost
imala “eto i u Bosni liepu kitu pisaca i do Gajevih vremena, ali u
njoj ne bi jedinstvene mete, za kojom bi teæiti imala ‡ ne bi narodne
idee”.

Dok su u prvom broju suraivali samo fratri, u ostalim Êe se
svescima pojavljivati suradnici i izvan Crkve. I prema naËinu na
koji su prilozi bili tematski rubricirani Novi Bosanski prijatelj
nastavljao je stil JukiÊeva Ëasopisa, ali sada na izrazito hrvatskoj,
pravaπkoj osnovi.

No, tradicija hrvatskih knjiæevnih Ëasopisa u Bosni i Herce-
govini do posljednjega, Ëetvrtoga sveska Novoga Bosanskog pri-
jatelja veÊ je obogaÊena novim knjiæevnim periodiËkim izdanjima
meu kojima u 19. st. srediπnje mjesto nedvojbeno pripada sara-
jevskoj Nadi.

3.

Uzmu li se u obzir sva Ëetiri sveska Bosanskog prijatelja, dakle
JukiÊevi i KneæeviÊev, te njihov sadræaj raπËlani, doe se do poda-
taka da je u prvome bosansko-hercegovaËkom hrvatskome Ëaso-
pisu objavljena 51 pjesma (44 narodne i 7 autorskih), 6 priËa
(narodnih), 12 Ëlanaka te 863 poslovice i 329 zagonetki (s odgo-
netkama). Ili, na drugi naËin, 1242 priloga iz narodne knjiæevnosti
te 19 autorskih. Ova gruba statistika dovoljno uvjerljivo govori
ne samo o koncepciji Bosanskog prijatelja, veÊ u prvom redu o
strukturi redaktorske svijesti koja ga je oblikovala.

Za JukiÊa su, naime, narodne pjesme “blago najveÊe kod naπeg
naroda” i “najstariji spomenik slavjanskog veselog znaËaja, viso-
kog naobraæenja i tankoumja”. “Kako piesme tako i pripoviedbe
[...] od velike su koristi za πtioce”, iz njih se uËi jezik narodni i



BOSANSKI PRIJATELJ

58

najbolje upoznaje puk. Puku je koristan i DomaÊi liekar, rubrika
u kojoj Bosanski prijatelj biljeæi narodne naËine lijeËenja nekih
tipiËnih bolesti ‡ pogotovo tamo gdje nema lijeËnika i ljekara ili
kakve puËke knjige, odnosno pismena Ëovjeka. Sam JukiÊ ‡ u
duhu reda kojemu pripada ‡ sakupljaË je i pjesama i priËa i lje-
karuπa, iz rukopisa objavljuje priloge za svoj Ëasopis, ali osim
etnoloπkoga, on pokazuje i historiografsko zanimanje, pa sakuplja
“starine bosanske” te ih objavljuje u svome Ëasopisu (Povelja
kralja TomaπeviÊa darovana stricu svome Radivoju, pisana u
Bobovcu g. 1461.; Povelja iliti pismo Kralja Mattie Korvina, na
grad Skradin u Dalmacii pisano, u Zagrebu g. 1481.). S obzirom
na ovakve priloge, njihovu zastupljenost i karakter, JukiÊev Bo-
sanski prijatelj zapravo je puËki zbornik viπe nalik franjevaËkim
tradicionalnim zbirkama, manje Ëasopisu makar i 19. stoljeÊa koje
je takve sadræaje inaËe rado ukljuËivalo.

Voen istim praktiËnim razlozima JukiÊ je u svome Ëasopisu
objavljivao i dræavne uredbe u turskom carstvu, dao Zemljo-dèr-
æavni pregled turskog carstva u Europi te Lietopis katoliËke cèrkve
u Bosni u koju svrhu poziva sve domoljubive sveÊenike da mu
πalju ljetopise svojih æupa, njihovu povijest i sadaπnje stanje. S
tim je usko povezano njegovo objavljivanje æivotopisa trojice
crkvenih dostojanstvenika, Ëime se JukiÊ predstavio i kao biograf,
dakle u æanru koji je imao veÊ bogatu tradiciju i koji je zauzimao
iznimno visoko mjesto i u proπlostoljetnoj hrvatskoj periodici. U
sklopu svojega opseænog Ëlanka o Omer-paπi i bosanskim Turcima
JukiÊ je takoer sastavio i Omer-paπin æivotopis, a nakon Ëlanka
o Narodnim uËionicama u Bosni u kojemu ovaj prosvjetitelj za-
govara podizanje zajedniËkih πkola za krπÊane “obojeg zakona”
od dobrovoljnih priloga.12 ostaju za samu knjiæevnost moæda Ju-

12 “Nama Turci ni njihovo upraviteljstvo nesmeta slobodu uËenja, nas smeta: ne-
marnost i siromaπvo, stiËe JukiÊ u svom Ëlanku o Narodnim uËionicama u Bosni,
potom dodaje podatak kako “u Bosni imade oko 160.000 kèrstjanah, a Ristjanah
preko 500.000".
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kiÊevi najznaËajniji prilozi koji njegovu svestranost dopunjuju
joπ dvama odreenjima: literarno-historiografskim i putopisnim.

Prvi je pionirski, naime, prvi knjiæevnopovijesni prikaz Knji-
æevnosti bosanske, a drugi ‡ Putovanje iz Sarajeva u Carigrad,
god. 1852. mjeseca svibnja ‡ JukiÊev je svakako najbolji i jedan
od najuspjelijih hrvatskih romantiËkih putopisa uopÊe.

U prvome bosanske pisce JukiÊ dijeli na one “koji su azbukom
pisali” (Matia DivkoviÊ, Stiepan MatijeviÊ, Pavao PosiloviÊ, Stie-
pan Markovac) i na one “koji su abecedom pisali” (Ivan Ban-
duloviÊ, Ivo AnËiÊ, Lovro SitoviÊ, Marian LekuπiÊ, Jeronim Fili-
poviÊ, Marko DobretiÊ, Filip LaztriÊ, Vico ViciÊ, Gergo IliÊ,
Augustin MiletiÊ, Stiepan MarjanoviÊ, Ambroz MatiÊ, Rafo Ba-
riπiÊ, Mihovil »uiÊ, Franjo SitniÊ). Povodom tih drugih JukiÊ istiËe
kako su bosanski franjevci “joπ od poËetka 17. stoljeÊa tiskali
svoja diela i abecedom” upravo u Mlecima i Rimu jer “pismenah
i tiskarnice nije bilo na drugomu miestu”, no ‡ nastavlja ‡ ne
samo zato πto je tiskarnica i s azbukom tamo bilo, veÊ: “Ja scienim,
da su se ovi posliednji ugledavali na knjiæevnike dubrovaËke,
dalmatinske i slavonsko-ugarske, koji su gotovo samo latinskim
slovima sluæili se, a to se i od tuda vidi, πto su se i njihovog pra-
vopisa i naËina pisanja dËræali.”

Valja napokon uzeti u obzir i to da je za potrebe svojega
Ëasopisa JukiÊ sastavljao i rjeËnike te se tako predstavio ne samo
kao etimolog i dijalektolog, veÊ i kao leksikograf.

4.

Prema JukiÊevoj æelji u jednome pismu Gaju Ëini se da je prvi
svezak Bosanskog prijatelja objavljen u “istisaka od 1000 niπta
manje”, od Ëega je ‡ prema kasnijem svjedoËenju Ante StarËeviÊa
‡ malo rasprodano, pa je drugi svezak tiskan najvjerojatnije u
prepolovljenu broju. ©to se medijskih odjeka tiËe, Narodne novine
zabiljeæile su 1851. StarËeviÊev prikaz druge knjige u kojoj njezin
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prikazivaË naroËito istiËe jezik “kakov je teæko naÊi u ijednoj
naπoj novijoj knjigi”.13 Kasnija recepcija u osnovi se svela na
uvaæavanje neprijeporne kulturnopovijesne Ëinjenice o Bosan-
skom prijatelju kao o “prvome bosanskom Ëasopisu”.

Meu relativno brojnim napisima posebno se istiËe studija
Herte Kune Jezik Bosanskog prijatelja s tezom da je JukiÊev jezik
“u potpunosti u skladu sa tadaπnjom normom zagrebaËke filoloπke
πkole”, odnosno da njegov Ëasopis predstavlja “vaænu kompo-
nentu u standardizaciji jezika u Bosni i Hercegovini”.14 Isto
miπljenje dijeli i Ivo PranjkoviÊ u Ëlanku Fra Franjo JukiÊ i hrvat-
ska jeziËno-pravopisna tradicija u BiH, dodajuÊi kako je JukiÊ
kao glavni gajevac bio “relativno dobro upuÊen u suvremeno jezi-
koslovlje i suvremena (jeziËno)povijesna istraæivanja”, zbog Ëega
se “moæe smatrati jednim od prvih jezikoslovaca amatera na
podruËju Bosne i Hercegovine”.15

S obzirom na æanr kojemu Bosanski prijatelj pripada, moguÊe
je na kraju zakljuËiti ovo:

1. Prvi (hrvatski) Ëasopis u Bosni i Hercegovini moderan je za-
bavno-pouËni godiπnjak i samostalno djelo njegova osnivaËa,
urednika i gotovo jedinog suradnika Ivana Frane JukiÊa.
DræeÊi se naËela kako “ljudi valja da se priloæe vrimenu, a ne
vrime k’ ljudima”, odnosno shvativπi “πto njegda bijahu sablje
i budohani, to su sad knjige i Ëasopisi”, JukiÊ je jedan novi

13 ∑. [A. StarËeviÊ]: DomaÊe knjiæestvo. “Narodne novine”, br. 298, Zagreb, 30.
prosinca 1851.

14 Herta Kuna: Jezik Bosanskog prijatelja, Sarajevo, 1893, str. 14. ‡ Iako joj se
vlastita metodologija odupirala, autorica u svojoj studiji ipak nije mogla izbjeÊi
ideologizaciju diskursa. To meutim ne umanjuje bitno vrijednost njezina
doprinosa; dapaËe ona upravo ukazuje na joπ jedan ne samo poæeljan, veÊ i nuæan
pravac u studiju periodike a u Ëemu je baπ autoriËin rad pionirski. Pokuπajmo
samo zamisliti πto bi nam znaËio sliËan tretman, npr. ekspresionistiËkih Ëasopisa
“kao autonomne jeziËne strukture”.

15 Ivo PranjkoviÊ: Fra Franjo JukiÊ i hrvatska jeziËno-pravopisna tradicija u BiH,
u: Mostarski dani hrvatskog jezika (Zbornik), Mostar, 1999, str. 118.
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medij iskoristio za viπestruko vlastito vjersko, kulturno i poli-
tiËko djelovanje i u tom se smislu ‡ bez obzira na domete ‡
pokazao kao zaista moderni europski intelektualac.

2. PromiËuÊi temeljne nacionalne vrijednosti prilagoene pri-
likama u turskoj Bosni i Hercegovini, odnosno veæuÊi bo-
sanskohercegovaËki kulturni prostor za hrvatski nacionalni
prostor, Bosanski prijatelj pridonio je s ostalom hrvatskom
periodikom procesu integracije hrvatske nacije te odreivanju
identiteta hrvatske etniËke zajednice u Bosni i Hercegovini.

3. Iako za æanrovsku sliku hrvatske knjiæevnosti Bosanski pri-
jatelj nema ono znaËenje kakvo imaju npr. Danica, Zora
Dalmatinska, Neven ili pak almanah Iskra, on ostaje presudan
za inicijaciju knjiæevnoga æivota i na periferiji nacionalne
knjiæevne matice, potvrujuÊi da su, neovisno o politiËkim
granicama, prave granice hrvatske knjiæevnosti zapravo gra-
nice njezina jezika.


