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Prijelaz iz 19. u 20. stoljeÊe za Antuna Gustava Matoπa (1874. ‡
1914.) proπao je u bjeæanju od vojne obveze i Ëetrnaest godina
emigracije ‡ prvo u Srbiji, koja mu je pruæila “prvo utoËiπte”, a
nakon kraÊeg zadræavanja u BeËu, Münchenu i Æenevi, u Parizu,
na Zapadu, za kojim je “æudio i odavna Ëekao”, pa “da budem
bliæe Zagrebu, po drugi put u Beograd 1904.” otkuda potajno
navraÊa u Zagreb ‡ i tako sve do amnestije 1908. kada se napokon
vraÊa u domovinu.

U meuvremenu politiËka i kulturna slika svijeta, Europe i
Hrvatske ozbiljno se preslagivala, i ubrzo Êe kulminirati, ali tu
kulminaciju Matoπ zbog prerane smrti neÊe doËekati. No, zato je
na svoj naËin sudjelovao u njezinoj pripremi, mijenjao krajeve i
ljude, sve pratio i o svemu pisao πaljuÊi novele, pjesme, putopise,
kritike, eseje i polemike u hrvatske, srpske, bosanske, kadπto i u
francuske listove.

©toviπe, u vrijeme Svjetske izloæbe u Parizu 1900. Nadin ured-
nik Kosta Hörmann angaæirao je Matoπa kao novinara, imeno-
vao ga “nekom vrstom sekretara bosanskog pavillona” te mu
pribavio novinarsku iskaznicu da bi barem nakratko æivio solidno,
inaËe uglavnom na zajam, “jer su vremena teπka”. Od knjiga
kupuje samo one koje mu πalje “kaki milosrdni knjiæevnik”, a
aboniran je na one beletristiËke listove koje mu πalju “na mufte,
tj. Nadu i Novi Viek” dok Vienac, “toga obrijanog sultana me-
u naπim listovima”, poznaje tek po naslovima iz subotnjeg Ob-
zora.
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A baπ tada, na prijelazu stoljeÊa u kojemu sve, pa i mediji
uzimaju novi zalet, stari MatiËin Vienac nakon 33 godine gubi
bitku. U akciju za njegovo spaπavanje ukljuËio se i Matoπ, jer
“svi Viencu toliko dugujemo”, piπe u Obzoru 12. prosinca 1903.:
“Vienac ne smije, ne moæe i neÊe propasti, jer je jedini naπ zbornik
u kojemu se jasno vidi razvitak naπe knjiæevnosti i naπe umjetno-
sti” ‡ baπ kako je to nekoÊ prorokovao najslavniji VienËev urednik
August ©enoa.

Prati Matoπ i pokuπaje da se “obrijani sultan” vrati u æivot
kroz neke nove inaËice, npr. Obzorov Vijenac, osjeÊa vaænost
knjiæevne scene Ëiji æivot diktiraju upravo Ëasopisi, u jednome
trenutku i njemu se Ëini da bi Hrvati i Srbi mogli imati zajedniËki
knjiæevni list dokazujuÊi preko Dubrovnika, koji izlazeÊi Êirilicom
i latinicom, da “razlika pisma ne bi smetala”. Istina, ima ih koji
pate od manije pokretanja uvijek novih listova, baπ kao πto to
Ëini “teoretiËar hrvatskog modernizma, famozni M. MarjanoviÊ”
‡ to “muπko pero na kilograme”, “produktivan ko maπina”, iako
u tome ima uspjeha manje od Zagorke ‡ “funtaπice u literaturi”.
No, “literarna agentura Milan MarjanoviÊ et Comp” pravi je pa-
pirnati trust, koji osniva listove da bi na njima zaraivao.

U Zagrebu postoje i Matica hrvatska i Druπtvo hrvatskih knji-
æevnika u kojemu je “viπe Ëlanova no dana u godini”. Savremenik
je ili organ svih hrvatskih knjiæevnika ili tek organ modernista: “U
prvom sluËaju nije modernistiËan i nema razloga polemizirati s
Maticom, u drugom pak sluËaju nije organ druπtva, jer veÊina Ëlanova
nije modernistiËna”. Savremenik je list moderan tek po imenu, piπe
Matoπ u Hrvatskom pravu u jesen 1906., list bez ikakvog literarnog
programa i pravca, ponavlja na istome mjestu krajem 1907., i nije
slika naπih literarnih teænja, veÊ “slika naπih personalnih i politiËkih
boraba”, dodaje 1908. iz Hrvatske smotre.

A kada je i sam poËeo suraivati u Savremeniku, bez ikakvih
materijalnih razloga, jer su mu “otvoreni stupci svih novina” i ni
u kojem sluËaju ne bi gore proπao u pitanju honorara. Naprotiv ‡
“Savremenik slabo honorira”, upada u aferu:



PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

85

‡ ... Ja sam radio kod Savremenika (...) sve do Ëasa, kad me za volju obe-
Êane ali neprimljene subvencije “mecene” MiletiÊa izguraπe napolje:
jer dokazah, da je njihovo skupo izdanje, Materinska RijeË BabiÊa-
Gljalskoga, neuspio roman (...) To je prva parnica u Hrvatskoj, gdje
tuæi literat literata i ja Êu DHK dragovoljno priuπtiti tu tuænu slavu (...)
DHK me tuæi, jer sam πaljivo, feljtonski napisao, da je to druπtvo hrv.
varalica ne izda li na skoro veÊ za lane obeÊanih KranjËeviÊevih pjesa-
ma... (Dva suda, Hrvatska sloboda, 2. 10. 1909.)

No, surauje i dalje hoteÊi pokazati da je spreman i s pro-
tivnicima zajedniËki raditi “kada su u pitanju literarni interesi”.
“Savremenik je list hrvatskih knjiæevnika, pa bi trebao barem obja-
viti svaku novu knjigu hrvatsku”, sugerira i ponovo napada da je
Savremenik danas “faktiËno filijalka koalicije”, uostalom ‡ “svi
naπi knjiæevni listovi sluæe strankama, umjesto da stranke sluæe
njima”.

Na pribliæavanje Matice hrvatske i Druπtva hrvatskih knjiæev-
nika Matoπ se 1909. pita Ëemu to stapanje baπ u Ëasu kad oba
druπtva izdaju svoje knjige, postoje li to dva ËitalaËka tabora ‡
konzervativniji s matiËarskim i napredniji s modernistiËkim sim-
patijama? SudeÊi po svemu, “nekadaπnji Mladi i Jaki, nekadaπnji
moderniste, osjetiπe se preslabi”. Za razliku od srpskih Ëasopisa,
koje i njihova vlada pomaæe, Savremenik je spao na abonente, a
LivadiÊ otvorio πirom vrata redakcije “svakome, tko nosi pod
pazuhom rukopis”, pa je Savremenik postao glasnik raznih futu-
rista, kubista, mistifikatora i simplicissimusa...

Na drugoj strani izlazi Hrvatska straæa, pa “pamfletski polu-
pismeni listiÊ LuË” koji “poistovjeÊuje naπ viπevjerski nacio-
nalizam s katoliËanstvom i tako odbija inovjerce i maskiraju svoje
tamne poslove πovinistiËkim lozinkama”, grmi Matoπ iz Savreme-
nika 1912. Posebno se obara na “Kerugba ©egviÊa” koji Savre-
meniku podvaljuje da se DHK bori protiv patriotizma u knjiæev-
nosti. A kad ©egviÊeva struja 15. oæujka 1913. osnuje drugo
knjiæevniËko druπtvo, Matoπ Kolo hrvatskih knjiæevnika doËekuje
u Savremeniku dobrodoπlicom, jer ih ima koji se slaæuÊi s osnov-
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nim naËelima tog udruæenja, pa se “njihovom borbom izvjesni
principi prekaljuju i osposobljuju za æivot”:

‡ Ja sam kao pravaπ uvijek i svuda branio miπljenje da u naπim danaπnjim
prilikama treba da ide pop i inteligenat zajedno kao u doba Strossmaye-
rovo i PavlinoviÊevo (...) Mi, literarni GriËani, predstavnici graanskih
liberalnih pogleda, stojimo pod znakom Interdikta, Kletve. Fra Cherubin
veÊ sprema lomaËu od papira (...) I tako danas su u hrvatskoj knjiæevno-
sti taËno odijeljeni knjiæevnici dviju struja, dvaju pravaca, dviju teænja:
pravac bezvjerski, pornografski, antinacionalni, kosmopolitiËki zastu-
pan od Savremenika, pa pravac nacionalni, hrvatski, pravac krπÊanskih
moralnih naËela, πegviÊevci su moralni, mi smo nemoralni, πegviÊevci
su knjiæevnici, mi smo svirci i poletarci. Mi smo izdajnici, a πegviÊevci
visoko dræe barjak nacionalizma...

Ne poriËe da se DHK moæe πtoπta prigovoriti i zamjeriti i da
bi Savremenik mogao biti bolji, no:

‡ Dok im joπ bijah saradnikom, pravaπki organi su moje knjige jedva
spominjali, dok su protivniËki listovi njima diskutovali, jer su danaπnjim
pravaπima miliji autori kao Marija KumiËiÊ, pa se moæe reÊi da ta gospo-
da nisu samo neliterarna veÊ antiliterarna stranka... ‡ (Kolo hrvatskih
knjiæevnika, Savremenik, br. 6, 1913.)

Ponavlja Matoπ kako DHK nije politiËko druπtvo ni stranka,
ali je patriotsko “s Ëlanovima iz svih stranaka, koji se danas svi
slaæu u tome da je hrvatska i srpska knjiga jedna (jer nam je jedan
te isti jezik) i da je narod srpski i hrvatski veÊ zbog tuinske kon-
kurencije upuÊen na literarni reciprocitet i na πto sloæniji kulturni
rad zajedno sa naπom braÊom Slovencima”. Dok je ideal naπe
proπle i suvremene literature “jedinstvo narodno na temelju pra-
vaπke ili ilirske, jugoslavenske ili hrvatske misli, katoliËki ne znaËi
hrvatski, ne znaËi nacionalan, veÊ univerzalan, kozmopolitski...”

NapadajuÊi Savremenik, ali i sve naπe knjiæevne listove, Matoπ
je u njihovu sluæenju strankama vidio sjeme literarne krize. Na
krizu knjiæevnih listova upozoravao je veÊ kod gaπenja Vienca, a
u beogradskoj Samoupravi 1905., videÊi je i u srpskoj knjiæevno-
sti, Matoπ prvi put iznosi tezu da je “najveÊa smetnja literarnom
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razvitku” zapravo æurnal, jer dok je knjiga skupa, “æurnal staje
samo pet para”.

»etiri godine poslije u Hrvatskoj slobodi razrauje pitanje
literarne krize. Polazi od toga da “knjiga ne privlaËi Ëitaoca veÊ
obratno”, pa navodi MaæuraniÊa, PreradoviÊa, ©enou i KranjËeviÊa
kao “talente koji bi bili na Ëast svakoj svjetskoj literaturi”, no i meu
æivim autorima ima takvih, ali su nepoznati jer nema prave kritike,
tj. “pisca koji bi se bavio samo literarnom kritikom i bio samo kritiËar
i niπta drugo”. Nema socijalno i intelektualno nezavisnog kritiËara
koji bi jamËio za objektivnost, i otuda naπa literarna kriza.

Krizi je pridonijela i borba Starih i Mladih, pa liberalizam
naπeg naprednjaπtva, koji se iz kulturne i kritiËne struje premetnuo
u politiËku stranku i odbio od sebe “sve koji ne bijahu nagodbenja-
ci i jugoslavjani” te negirao “nacionalizam u smislu Ëistog hrvat-
stva, historizam (‘tradiciju’) i idealizam” kao glavne osnove naπe
knjige. SljedeÊi faktor su novine, koje proædiru sve viπe literarnu
produkciju, a tu je i joπ jedan: “postepeno napuπtanje humani-
stiËkih i historijskih studija u korist praktiËnih, unosnih zanima-
nja”, a taj mijenja duh vremena te ga Ëini sve manje literarnim.
“Ponajglavniji” je razlog naπoj literarnoj krizi ipak “kriza poli-
tiËka”, zakljuËuje Matoπ.

Dvije godine poslije, dakle, 1911., Matoπ Êe iste teze varirati
u povodu zakaπnjelog spomenika S. S. KranjËeviÊu, πto je bio je-
dan od razloga sukoba s DHK-om. Pad interesa za hrvatsku knjigu
i knjiæevnike nije samo pitanje kvalitete, veÊ prije svega pada
hrvatskog osjeÊanja, odnosno pada idealizma. Potom dolazi æurna-
lizam Ëiji napredak znaËi nazadak naπe literature, na kraju ponovo
‡ politika. Ukratko: oskudica idealizma, æurnalizam i politika po-
tisnuπe zanimanje za knjiæevnost i knjiæevnike, pa se zato moæe
dogoditi da “najsnaæniji, najreprezentativniji noviji naπ pjesnik,
S. S. KranjËeviÊ” nema spomenika.

Sve to pod istim naslovom iz 1909. Matoπ Êe joπ jednom, ali
sada naπire, ponoviti i obrazloæiti u Obzoru poËetkom svibnja
1912.
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Hrvatsku knjiæevnu krizu ovaj put smjeπta u sveopÊu krizu u
Europi, jer “mi smo ionako uvijek rezultat loπih europskih odno-
πaja”. Nakon Tolstoja danas u Rusiji kolo vodi Gorki koga se
nakon Turgenjeva ne moæe Ëitati, u Norveπkoj nema Ibsena,
Björnsona, a Knut Hamsun se ispucao, u NjemaËkoj militarizam,
socijalizam i industrijalizam ubio visoku kulturu i literaturu, jedino
lirika ne pogiba, u Italiji umro veliki Pascoli, D’Annunzio pravi
amerikanizme, u Francuskoj nove πkole u kojih su nova samo
imena ‡ sintetizam, futurizam, impulzionizam, naturizam, inte-
gralizam....

Glavnim uzrokom ovakvoj literarnoj krizi Matoπ vidi u krizi
romana, koji postade “pravi epos moderni, apsorbirajuÊi u slobodu
svog oblika sve literarne druge vrste”. Proza modernog æivota
nae svoj izraz u prozi modernog romana, koji u Gustavu Flau-
bertu nae vrhunac svoje umjetniËke forme. Reakcija protiv Zoli-
na naturalizma u neku je ruku reakcija protiv samoga romana,
no, najviπe je πkodio naturalistiËkom romanu Guy de Maupassant
Ëije su najsjajnije njegove “kratke, precizne, veÊinom satiriËke
pripovijetke” u kojima je “Ëesto materijal cijelog romana sveden
na dimenzije lapidarne ‘crtice’”:

‡ Novela, priËa, crtica, πkodila je debelom pedantnom romanu, jer bijaπe
pisana majstorstvom pripovjedaËa kao Poe i Mérimée, i jer je svojom
telegramskom lakoniËnoπÊu i naglom intenzivnoπÊu viπe odgovarala
modernim potrebama brzine, nagle lektire i intenzivnije emocije (...)
Primivπi u sebe, usisavπi roman na neki naËin ne samo sve ostale
beletristiËke vrste nego i historiju, publicistiku, pa moderne moralne i
filosofske sisteme (...) roman postade vrstom epskog, prozaiËnog, pri-
povjedaËkog leksikona i prestade biti pravim romanom (...) postade
prenatrpan (...) joπ i oruem feminizma i glavnim hrvaliπtem æenske
literature, dakle literature koja nikad ne moæe biti prvoklasna...

Drugi razlog knjiæevnoj krizi Matoπ istiËe kampanju protiv
klasiËnoj, humanistiËkoj naobrazbi, “jer se bez klasiËne ne moæe
zamisliti solidna literarna naobrazba”:
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‡ Novinarstvo je naviknulo Ëitaoca na povrπnost, a pisce na brzi, neumjet-
niËki posao, pa na popuπtanje surovom ukusu gomile (...) PraktiËni
ljudi viπe ne Ëitaju. Moderna praktiËnost, inkarnirana u amerikanskom
æivotu, u stvari je oblik modernog barbarstva. Kapital, novac, nije po-
kvario samo etiËnog veÊ i estetiËnog Ëovjeka.

Ponovo uzrokom naπoj literarnoj hrvatskoj krizi Matoπ vidi i
politiku, mi imamo literarnu krizu jer imamo veliku nacionalnu
krizu, naπ knjiæevnik ima pred sobom narod od pedeset posto
nepismenih, a inteligencija mu je odgojena u sferama sasvim razli-
Ëitih kultura, pa koja hrvatska knjiga da zadovolji sav taj hete-
rogeni svijet? pita se Matoπ. U novije vrijeme “polagano i sigurno
fuzionira knjiga srpska i hrvatska, dok su tradicije i sama obiljeæja
duha hrvatskog i srpskog joπ uvijek dosta razliËita”, jer “za jedin-
stvenu knjigu treba jedinstva duha, zajednice ideala, i trebat Êe
joπ mnogo vremena i priljeænijeg rada”. Naπa i slovenska Matica
mogle bi moæda dogovorno s Maticom srpskom izdavati “kakav
zajedniËki srpski-hrvatski-slovenaËki list ili barem almanak”, a
mogle bi se ‡ kako to sugerira Stjepan RadiÊ ‡ “osnovati knji-
æarske filijale za prodaju samo naπih knjiga u svim veÊim naπim
gradovima...“

No, ponajglavniji uzrok naπoj literarnoj krizi je konkurencija
stranih literatura kojoj se moæe odoljeti jedino protekcionizmom
naπe knjige:

‡ Mi i u knjiæevnosti moramo proteæirati sve πto je naπe, pa bilo to i
slabije, jer — je naπe. Tako su radili Iliri, inaËe na vrhuncu europskog
obrazovanja. Tako Ëine Srbi i »esi. Kao svaka mlada industrija, kao
svaki mali, slabi i poËetni rad, knjiæevni posao moæe se u slabim kultu-
rama razvijati tek πto izdaπnijim i πto pametnijim protekcionizmom...
‡ (Knjiæevna kriza, Obzor, 2. V. 1912.)

Mnogo je uzroka, ali je glavni: nehaj.

* * *

Iz svega se da razabrati da srediπnje mjesto Matoπeve analize
knjiæevne krize zauzimaju tadaπnji mediji, odnosno æurnalizam i
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politika. Zato u Hrvatskome pravu 1908. Matoπ pozdravlja najavu
omladinske apolitiËne Sutle, a kad se pojavi, pisat Êe:

‡ “Mi smo dokazali, da na beletristiËkom listu mogu raditi i politiËki
protivnici, i da je naπa omladina sita koterija, tolerantnija od starijih
literarnih svojih drugova. Poπto sam i sam suradnikom u Sutli, ne mogu
joj praviti reklame, ali mirne duπe mogu reÊi, da je natkrilio moja najopti-
mistiËnija oËekivanja. (Za kiπljive dnevi, Hrvatsko pravo, 24. 10. 1908.)

Matoπ govori iz pozicije Sutlina suradnika, odnosno grupe
koja se okupila oko jednoga novog Ëasopisa, a njega pozvala iz
poËasti. Nova je to pozicija na koju i pozvani Matoπ gleda s oËitom
blagonaklonoπÊu. Razmiπlja li toga Ëasa Matoπ i o vlastitom glasi-
lu, teπko je reÊi, no da Ëeka priliku, nije nevjerojatno.

Naime, Matoπ te iste 1908. prestaje biti vojni bjegunac te se
napokon vraÊa u “dragi Zagreb”, pa ako je na tu priliku i Ëekao,
nema sumnje da je to mogao biti baπ ovaj. Uostalom, πto mu
drugo preostaje? “U uæasnoj novinarskoj kampanji u Zagrebu i u
Beogradu gotovo svakodnevno”, zapleo se u “uæasne polemike s
Pokretom i s cijelom koalicionom πtampom”, istjeraπe ga iz Savre-
menika, denunciraπe kao Argusa Srbiji te na silu napraviπe literar-
nim frankovcem onemoguÊivπi mu pristup u ikoje publikacije
osim frankovaËkih zbog Ëega se “izjalovio i moj proljetoπnji po-
kuπaj pribliæenja Savremeniku i nefrankovaËkoj knjiæevnosti”,
opisuje Matoπ vlastitu oËito nimalo zavidnu situaciju.

Tek πto se “povratio iza pomilovanja kuÊi u Zagreb”, doæivio
je raskol stranke, neko vrijeme ostaje uz Franka, a onda ‡ raskrin-
kavπi ga kao “ordinarnoga tuinskog agenta”, napuπta ga i ta je
“secesija od dra Josipa Franka moæda najmuËniji korak u mom
æivotu”, ne moæe spavati, jer su mu obeÊali sluæbu, “dakle osiguran
kruh iza nepreglednih boemskih gladovanja”:

‡ Kako je poznato, ja sam prije gostovao po svim listovima. Knjiæevnik
sam, a ne politiËar, mada sam uvijek bio i ostajem uvjereni nacionalista,
dakle starËeviÊanac i pravaπ. PolitiËki Ëlanci, naroËito uvodni, nikad
me nisu privlaËili, a kao feljtonista imao sam pravo figurirati u svim
listovima... (Zaπto odoh?, StarËeviÊanac, Zagreb, 13. VIII. 1909.)
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Opaska u uvodnicima ima posve konkretnu pozadinu, i o njoj
Êe se doznati tek 1955. kada Kreπimir KovaËiÊ, jedan od Matoπe-
vih poklonika, objavi u Vjesniku Ëlanak “Radikal” ‡ nepoznati
Matoπev Ëasopis.

O Ëemu se radi?
KovaËiÊ potvruje kako je u sijeËnju 1908. Matoπ bio zavaen

sa Savremenikom te surauje jedino u glasilima starËeviÊanske
Ëiste stranke prava. Zato je “odmah po dolasku u Zagreb nastojao
da osnuje svoj vlastiti knjiæevni Ëasopis, kao neku slobodnu knji-
æevnu tribinu , u kojoj bi suraivali svi knjiæevnici bez obzira na
njihova politiËka miπljenja”. Prvi put je pokuπao u travnju 1908.
sa zlatarskim vlastelinom Mirkom PisaËiÊem, kojeg je nagovorio
da pokrenu reviju Radikal. Uz radikalni pravac u hrvatskoj politici
predstavljala bi slobodnu knjiæevnu tribinu oko koje bi se okupili
svi hrvatski knjiæevnici. Revija bi izlazila svakih 15 dana na
velikom formatu, sa slikama i karikaturama:

‡ Matoπ je kao urednik revije poËeo raditi brzo i veÊ poËetkom travnja
1908. godine predao je u πtampariju prve svoje rukopise. Naslovni list
revije izradio je karikaturist Branko PetroviÊ, a grafiËku opremu preu-
zela je tiskara Fürst u Zagrebu. U politiËkom pogledu vrijedno je spome-
nuti, da je na Matoπev zahtjev trebalo priznati Srbe u Hrvatskoj, koje
dotada nijedna StarËeviÊanska frakcija nije priznavala, i ime Srbin dono-
sili su starËeviÊanski listovi pod navodnicima, ili πtampali malim slo-
vom. (K. KovaËiÊ, “Radikal” ‡ nepoznati Matoπev Ëasopis. Vjesnik,
30. 1. 1955.)

KovaËiÊ dalje navodi da je 8. travnja bio jedan dio revije veÊ
sloæen i korigiran, ali je u to doπlo do spora izmeu Matoπa i PisaËiÊa,
koji nije Matoπu isplatio ugovoreni uredniËki honorar, a jednako
nije donio ni obeÊani novac za πtampanje. Tako revija nije izaπla.

U sklopu KovaËiÊeva Ëlanka je i ovo Matoπevo pismo datirano
u Zagrebu 12. IV. 08.:

Dragi Kreπimire,

Vaπ sam rad vrlo radosno primio i joπ veselije proËitao, ali na æalost
ga neÊu moÊi upotrebiti u Radikalu, nego Êu ga — sa dopuπtenjem
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Vaπim — dati Hrv. Pravu ili Smotri. PisaËiÊ me nije samo dva puta
prevario, da ide u Zlatar i da mu tamo eventualno piπem, veÊ mi je i
zakinuo obeÊani honorar, koji mi je toboæe njegov momak trebao do-
nijeti u moj stan. To dakle nije samo luckast i zabavan, nego i nepouzdan
i laæljiv tip, sa kojim je bolje prekinuti sada no kasnije. Molim Vas
dakle, odgovorite mi odmah, da se znam ravnati, ali mislim, da je Vama
glavno, da ste πtampani i Ëitani, pa Vam u tom pravcu moæe biti Hrv.
Pr. isto tako ravnoduπno kao i R-l.

Sa nadom, da Êete imati lijep i sreÊan Uskrs, ostajem Vaπ prijatelj

A. G. Matoπ

KovaËiÊ dodaje i to da “vrlo zanimljivi Matoπev uvodnik u
‘Radikalu’, koji je bio sloæen i koji sam 4. travnja 1908. Ëitao u
korekturi”, nije dosad nigdje odπtampan i vjerojatno se izgubio.

Ono πto pak KovaËiÊ nije znao je GaloviÊevo pismo Matoπu
od 10. travnja 1908. u kojemu stoji i ovo:

‡ “Danas mi je pisao MalaπiÊ, da Vam poπaljem πtogod za uskrsni broj
‘Radikala’, a ujedno mi poslaπe na ogled i jedan primjerak reËenog
lista. Nijesam dosele znao (...) da taj list izlazi, pa zato ne mogu znati
ni pravu zadaÊu, koju ima...“

Pismu GaloviÊ pridodaje: “MalaπiÊ piπe, da adresiram samo
na A. Matoπ. To su valjda ‘mjere opreznosti’. JamaËno joπ nije
stiglo ‘previπnje’ pomilovanje”.

U Zagrebu se doista 23. oæujka 1908. pojavio Radikal, dnevnik
Odbora hrvatskih radikala glavnog urednika Nikole MilaπeviÊa
(GaloviÊ grijeπi!) i izlazit Êe sve do 21. svibnja s joπ dvojicom
urednika ‡ Ivanom Kremæarom, pa Antom MlinariÊem. Matoπev
PisaËiÊ se spominje uglavnom preko uzajamnih obraËuna, a Matoπ
‡ nikako. BuduÊi da je list i dalje izlazio i da se Matoπ nigdje ne
spominje, pa niti njegov uvodnik, Ëini se da ovaj projekt nije ovi-
sio o Matoπu, ali niti o dotiËnome PisaËiÊu.

No, jedno je sasvim sigurno: Matoπeva ideja povratka ukljuËi-
vala neπto novo, a to je pokretanje vlastitih novina u kojima Êe
napokon biti “slobodno hrvatsko pero”.

Kad nije iπlo s Radikalom, pokuπat Êe s Kokotom!
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Naime, u Hrvatskoj slobodi 17. kolovoza 1909. objavljuje
Matoπ Poziv na suradnju. Kaæe kako veÊ od proljeÊa dogovara s
“grupom mladih ljudi iz svih stranaka za osnivanje lista koji bi
izlazio svake subote”. Matoπev bi novi list bio tjednik, donosio
bi “nedjeljnu kroniku gdje bi se feljtonskim naËinom kritikovao
najvaæniji kulturni ili politiËki dogaaj tjedna, pa literarne priloge
svih vrsta”. Bio bi “πto jeftiniji” te se zvao “po svoj prilici Kokot,
jer Êe kao kokot biti kuraæan, galantan, veseo, budeÊi ljude iz
teπkog, debelog sna”. U list Êe primati i πtampati “sve πto bude
dobro i duhovito napisano”, a mogao bi postati “glasnikom svih
struja i strujica koje æele slobodu ovoj zemlji, osloboenje hrvat-
skom duhu”.

Matoπ potom navodi da su mu suradnju obeÊali “neki saradnici
Hrvatske smotre, almanaka Sutle, Savremenika, neki saradnici
Matice, pa puËki uËitelji i dr. Matija LisiËar”. List neÊe biti “stra-
naËki ili koterijaπki” i “svako miπljenje, osim reakcionarnoga i
antihrvatskoga, imat Êe tu apsolutnu slobodu”:

‡ ... Kokotu Êe biti pored oπtre socijalne i politiËke kritike najvaæniji zada-
tak da oslobodi naπa Ëisto kulturna nastojanja, naroËito literarna, od
svakog stranaËkog tutorisanja, jer je veÊ krajnje vrijeme da i kod nas
bude knjiæevnost nad politikom a ne politika nad knjiæevnoπÊu. Ukoliko
Êe dakle Kokot biti kritika politiËka, on Êe biti ocjena naπe politike sa
glediπta literarnog, a ne stranaËkoga. Mi Êemo kritikovati sve stranke,
jer smo meustranaËki a ne protustranaËki. ‡ (Poziv na saradnju, Hrvat-
ska sloboda, 17. 8. 1909.)

Na kraju napominje da Êe Kokot poËeti izlaziti “kada budem
skupio dosta materijala za prva tri broja”, kraÊim prilozima daje
prednost, a rukopise prima na svoju zagrebaËku adresu Jurjevska
ulica 20. Poziv na saradnju A. G. Matoπ zakljuËuje pokliËem:
Æivjela slobodna hrvatska rijeË! te moli u post scriptumu “sve
naπe listove da taj poziv izvole preπtampati”.

Jedna od rijetkih saËuvanih reakcija na ovaj proziv je razgled-
nica Joa MatoπiÊa od 3. rujna 1909. u kojoj buduÊi pokretaË fu-
turistiËkog Zvrka moli Matoπa da mu “poπalje pedesetak prvih



MATO©EV NESU–ENI KOKOT

94

brojeva ‘Kokota’ u svrhu propagande” te da mu javi “kada misli
poËeti s izdavanjem”. No, Matoπev se Kokot nije pojavio. O razlo-
zima moæemo samo nagaati. Jedan od realnijih svakako je Mato-
πev istup iz stranke prava, pokuπaj da dobije posao uËitelja, pa
nekoliko putovanja, a onda i prvi znakovi pobolijevanja i ponovni
put u Italiju, sada zbog lijeËenja i oporavka.

»asopis pod imenom Kokot ipak Êe se pojaviti!
Bilo je to gotovo dvije godine nakon Matoπeve smrti, tj. 1.

kolovoza 1916. RijeË je o Kokotu mladoga Ulderika Donadinija.
Ime Donadinijeva Ëasopisa svakako pobuuje sumnje nije li ipak
u nekoj vezi s Matoπem. Iako nema izravnih dokaza, Ëini se da je
i Donadini bio meu onim mladima koji su bili barem u blizini
velikog rabija. Nema sumnje da je i spomenuti Matoπev poziv na
suradnju Donadini Ëitao ‡ ako veÊ nije i na neki drugi naËin ranije
saznao za Matoπev plan. DapaËe, moæda je i meu onim Mato-
πevim obeÊanim suradnicima! O tome, na æalost, u literaturi o
Matoπu i o Donadiniju ni rijeËi, osim nekoliko posve neodreenih
opaski. Prva takva pojavila se veÊ u UjeviÊevu nekrologu o Mato-
πu:

‡ Najljepπi njegov ogled su Tri Antigone: studija koju nije napisao;
najduhovitiji njegovi istupi Kokot i Crni Petak, listovi koji nijesu izaπli
(Em smo Horvati!, Savremenik, br. 5, 1914.)1

Dok o Matoπevu Kokotu ipak neπto znamo, o Crnom petku ni
toliko! Ako je vjerovati UjeviÊu, u igri je drugi Ëasopis, iako je
vjerojatnije da se pod imenom Crni petak krije alternativno ime

1 U svojoj monografiji o Donadiniju o tome Branimir Donat piπe:
‡ U jeku rata, tj. u kolovozu 1916. iz tiska je iziπao prvi broj Ëasopisa Kokot. Koji

su sve motivi mladog pisca nagnali na tu odluku nisu nam poznati, dok se oko
izbora imena Ëasopisa neke pojedinosti mogu rekonstruirati. Meu razliËitim
pretpostavkama najvjerodostojnija je ona koja kaæe da je na taj naËin pokuπao
odati poËast i stvaralaËki dug Antunu Gustavu Matoπu, koji je svojedobno
namjeravao pokrenuti istoimeni Ëasopis. (B. Donat, Ulderiko Donadini, Zagreb
1984., str. 118) (Usp. ovdje bilj. 1 na str. 100!)
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za Kokota kako to sugerira i sam Matoπ kad kaæe: “po svoj prilici
Kokot”. Crni petak kao aluzija na dan Matoπeva roenja (“petak
i trinaesti ostadoπe moji vaæni datumi”, stoji u autobiografiji!)
zvuËi svakako matoπevski. Najvjerojatnije se na kraju odluËio da
svoj Ëasopis nazove Kokotom, a ne Crnim petkom. Simboliku
izabranog imena Matoπ ovako tumaËi: “Kokot budi ljude iz teπkog,
debelog sna”. Donadini pak varira: “Kokoti navjeπtavaju dan”.

Donadinijev je Kokot bio kratkoga vijeka ‡ svega 14 brojeva
u 13 svezaka. OsnivaË, izdavaË, urednik i autor ovako je obrazlo-
æio odluku o obustavljanju:

‡ Poπto mi Kokot ne donaπa toliko da bi mi mogao osigurati materijalni
opstanak, to se moram uz pisanje u listu baviti i drugim poslovima (...)
ne mogu za u buduÊe obeÊati da Êe list izlaziti svakog prvoga...

A oni koji su se smatrali Matoπu najodanijima, ponovo se
nakon Sutle okupljaju 1917. ‡ sada u GriËu, Ëasopisu koji se zbog
ratnih prilika izdavao kao almanah. Nikola PoliÊ, jedan od griËana,
kako su sami sebe nazivali, piπe o Matoπu Nakon tri godine kao o
“matoru grabancijaπu”, te istiËe kako su ih prozvali “Matoπevim
uËenicima”, a oni Êe njega “vazdan nazivati Rabbijem”. Baπ kao
πto je PoliÊ imao potrebu istaknuti kako griËane nije privukao
Matoπev otrov i psovka, tako Karlo Häusler istiËe da ih nije privu-
kao niti Matoπev nacionalizam “kad se otputismo k njemu u Samo-
bor, da ga zamolimo za suradnju u Sutli, nego naprosto Matoπeva
umjetniËka liËnost”.

U meuvremenu Donadinijev se Kokot bio oborio na GriË i
griËane na πto mu je iz GriËa odgovorio Ljubo Wiesner, koji Êe u
drugome povodu Matoπev stil proglasiti kao stvorenim za æivlju
literarnu i javnu raspravu. Nakon πto je veÊ PoliÊ pitao kako ni
nakon tri godine niπta o Matoπevim djelima, redakcija s radoπÊu
obavjeπtava Ëitatelje o novome izdanju Matoπevih Umornih priËa
i Vidika i putova te o izdanju Feljtona i eseja iste 1917. Wiesner
objavljuje sonet “mrtvom majstoru” (Nad versima A. G. Matoπa),
a potom daje “spoljaπnju atitidu A. G. Matoπa” iz vremena poslije
amnestije ‡ “atitidu jednog neustraπivog polemiste”:
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‡ Visok, s oËima »erkeza, te imaju drski crni sjaj gledajuÊi u svijet ravno
iz mozga, istaknute jako izboËenim zygomatikom na lubanji doli-
hocefalskoj, na po Êelavoj i brkatoj, dolazi Matoπ mrπav, elegancijom
malko pognuta galana, koji se nikad ne rasta od πtapa...2

Posljednji prilog GriËu bio je zapis Josipa PaviÊa Posljednji
dani A. G. Matoπa, zapis u rano proljeÊe 1913. kada je treÊi put
operirani Matoπ leæao u svom æutom “Ibercigeru” s jako umotanim
vratom i ‡ prema PaviÊevu svjedoËenju ‡ izgovorio posljednju
rijeË: Zraka!

* * *

Matoπ Êe biti drugi hrvatski pisac po Ëijem Êe imenu biti
nazvan neki knjiæevni Ëasopis. Prvi je bio S. S. KranjËeviÊ po
Ëijem su imenu u ©ibeniku 1930. iziπla dva broja knjiæevnog
omladinskog mjeseËnika KranjËeviÊ; meu suradnicima bili su
Vladimir PopoviÊ i SreÊko Diana. Deset godina poslije bit Êe po-
krenut KranjËeviÊu srodan Ëasopis ‡ Matoπ. Tri broja ovoga
“hrvatskog omladinskog lista” iziπla su u proljeÊe 1940. ‡ takoer
u ©ibeniku! Izdavali su ga πibenski srednjoπkolci, ureivao Stanko
Kaleb, vjerojatno uËenik, odgovorni urednik bio je Jerko SkraËiÊ,
vjerojatno nastavnik po duænosti. Prvi broj Ëasopisa Matoπ otpo-
Ëinje Matoπevom pjesmom Gospa Marija, drugi CesariÊevim Tru-
baËem sa Seine, a treÊi Wiesnerovim sonetom iz GriËa Nad versi-
ma A. G. Matoπa.

2 Koliko je Wiesnerov opis vjerodostojan, ne pokazuje samo onaj poznati portret
Matoπa koji je 1913. napravio Ljubo BabiÊ, veÊ to na svoj naËin pokazuje joπ
jedan opis, koji je u sklopu svoga memoarskog Ëlanka o “Velikom Boemu” ostavio
Nikola PoliÊ:
‡ Visoka i pognuta pojava, tanak u struku i naroËito u ramenima, kisela i gorka

proæivljenost u liËnim crtama, umorno pljeπivo Ëelo polumongolsko, polufra-
njevaËkog lika, pa onda tanki prsti koji su uvijek, za vrijeme priËanja, hvatali
neumorni vrπak lijevog uha. Od svih Matoπevih portreta i karikatura, koje sam
dosad vidio, najbolji je portret nekog francuskog slikara s tragovima Van Gogha
‡ imena mu se ne sjeÊam ‡ a reproduciran je u PeËalbi (izdanje Dhk 1914.) ‡
(Susretaji s A. G. Matoπem, Savremenik, br. 1 i 2-3, 1929.)



PRAKSA I TEORIJA KNJIÆEVNIH »ASOPISA

97

Iz polemike s Narodnim listom doznaje se tek poneπto o
odnosu ovoga lista prema Matoπu. Naime, na jednome mjestu
piπe sljedeÊe:

‡ Hrvatska je omladina veÊ odavna pokazala volju za ovakvim radom, u
vrijeme za koje nije smjela ni Ëuti za imena naπih knjiæevnika i velikana,
kao πto su i Matoπa spominjali samo kao nekog kritiËara ‡ a danas je
malo drukËije, gospodo. Danas naπa omladina najviπe Ëita baπ one pisce
koje joj je skrivao Beograd, a doÊi Êe na red da dobijete na Ëitanje koju
Matoπevu knjigu. Vaπa tvrdnja da nitko ne Ëita Matoπa, to je ono πto
biste vi htjeli, ali... Znamo da vam je teπko gledati, gospodo, svoje vlastito
nazadovanje, ali πta Êete, mi vas moæemo jedino æaliti kao zalutale ovce.

Ovakav komentar otvara ne samo niz novih pitanja o Matoπu
i njegovoj recepciji, veÊ i nagaanja i pretpostavke πto bi bilo s
Matoπem da nije umro veÊ 1914. godine, odnosno da je doËekao
1941. ili 1945. S obzirom kako je raπËlanio hrvatsku knjiæevnu i
druπtvenu scenu svoga doba, svakako je nezahvalno prognozirati
sudbinu takve jedne kritiËke i otvorene inteligencije kao πto je
bila Matoπeva. No, upravo je zato zanimljivo njegovo svoenje
na emblematskoga nacionalnog pjesnika kako to rade πibenski
uËenici 1940. i kako Êe raditi niz kasnijih naraπtaja koji su se
povodili za ovim “hrvatskim fakinom”.

Ono πto je za Matoπa i ovu njegovu dosad manje poznatu
stranu kljuËno svakako je odnos prema jednome dominantnome
mediju.

Dok moæemo samo nagaati kojim bi smjerom i s kakvim re-
zultatima iπao njegov Kokot, izvan je svake sumnje da bi struktu-
rom to bio preteæito kritiËki Ëasopis, u odreenoj mjeri i prvi naπ
æanrovski Ëasopis za kritiku, koji bi uvelike preduhitrio Galogaæi-
nu Kritiku (1920.). Za knjiæevnu kritiku bio je to u svakome slu-
Ëaju vaæan pomak u zadobivanju æanrovske autonomije i mjesta
unutar knjiæevnoga sustava nacionalne literature, koja se upravo
otrgla od preporodne matrice. U idealnim okolnostima to bi moglo
znaËiti i pojavu prvoga profesionalnoga, tj. slobodnoga i ‡ kako
je Matoπ priæeljkivao ‡ objektivnog kritiËara.
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Za Ëasopise pak to je s jedne strane nova potvrda o njima kao
prirodnome mediju kritike, s druge da u interakciji oboje rade na
dinamici i vitalnosti knjiæevnog æivota, u isto vrijeme na njegovoj
stalnoj kanonizaciji i transformaciji.

Iako nikada neÊemo doznati bi li Radikal, Kokot ili Crni petak
bili moæda novim Matoπevim poËetkom, oni su svakako joπ jedan
vaæan dokaz angaæiranoga pisca i domoljuba Ëija je glavna voka-
cija bila kritiËko-polemiËka. Iako nikad pokrenuti, pa zato zabo-
ravljeni, a s njima i posve nova Matoπeva dimenzija, oni su joπ
jedan dokaz apsolutno modernoga pisca, umjetnika i intelektualca,
koji je uvelike nadilazio svoje doba i anticipirao ne samo æan-
rovsko-poetiËke, veÊ i medijske trendove. Predvidio je Matoπ moÊ
medija u svijetu koji je s 20. stoljeÊem, popuπtajuÊi “surovom
ukusu gomile”, poËeo nezaustavljivo tonuti u povrπnost, konzume-
rizam i spektakl te u ono πto je ovaj “uvjereni nacionalista, star-
ËeviÊanac i pravaπ” prije viπe od stotinu godina nazvao “kampa-
njom protiv humanistiËkoj naobrazbi”.3

A sve zato πto je jednog dana ‡ obuËem se u civil i fuÊ ‡ de-
zertirao. Bez ikakvog spoljaπnjeg razloga...

©to bi bilo da nije?!

3 Na smjenu dviju paradigmi ‡ realistiËke i modernistiËke ‡ Matoπ je u svakome
pogledu bio tranzicijski autor. Na njegovu ulogu, poziciju i domete na smjeni
sljedeÊih dviju paradigmi ‡ modernistiËke i postmodernistiËke ‡ svojom kritikom
i pionirskim masmedijskim analizama podsjetit Êe i u mnogome odigrati komple-
mentarnu ulogu Igor MandiÊ.


