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Sve je poËelo ‡ nesporazumom.
Ova poËetna reËenica iz danas veÊ fundamentalne ÆmegaËeve

studije O poetici ekspresionistiËke faze u hrvatskoj knjiæevnosti
iz 3. sveska posebnoga izdanja jednako tako nezaobilazne
MatiËine “Kritike” 1969. mogla bi biti dobar uvod i u naπu temu.
Jer kako drukËije nazvati onu atmosferu u kojoj se profilirao
knjiæevni duh mladoga A. B. ©imiÊa i koja je obavijala njegovu,
naæalost, kratku, ali intenzivnu i u dosezima blistavu karijeru.
Ako je nesporazum, bez obzira na premise, stanje nemoguÊega
dijaloga, onda su Ëasopisi u ©imiÊevu sluËaju bili jedino logiËan
medij da se barem koliko-toliko nesmetano artikulira jedan
samouvjeren govor koji, kako to pokazuje i naπe vrijeme, nije
bio bez pokriÊa.

1.

U ©imiÊa sve zapoËinje u aËkoj klupi. U treÊem razredu prva
pjesma u “LuËi” (1913.), u Ëetvrtom sada veÊ bivπi sjemeniπtarac
razmiπlja o vlastitome listu s imenom “Hercegovac”, iznenada
Vinkovci, uz njemaËki privatno uËi francuski da moæe Ëitati u
originalu, na feriju 1914. prvi feljton, vinkovaËki petoπkolac u
Zagreb πalje pjesme pa s mladim Krleæom postaje suradnikom i
posljednjega Ëasopisa hrvatske moderne, da bi ubrzo i sam, za
svojim pjesmama, stigao u Zagreb.
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Gornjogradski gimnazijalac ulazi u zagrebaËku bohemu,
πtoviπe u ugledni “Savremenik” i “Obzor”, oπtro i samouvjereno.
NeÊe proÊi ni godina nakon prvoga “Kokotova” broja prijatelja
mu Donadinija, osmoπkolac i pisac A. B. ©imiÊ (tako se odsad
potpisuje!) objavljuje 1. prosinca 1917. prvi broj prvoga svojeg
Ëasopisa ‡ “Vijavice”. A nesporazum izmeu πkole i nediscipli-
niranoga uËenika, jer time se ogrijeπio o πkolske propise, biva
rijeπen tako da mladi ©imiÊ izmeu “Vijavice” i πkole bira ‡
“Vijavicu”. Bira sudbinu utoliko teæu jer ga je ona veÊ na startu
koπtala oËeve potpore!

Sve dalje mjeri se ‡ Ëasopisima: nakon “Vijavice” “Juriπ”, a
nakon intermeca u “Savremeniku”, “Knjiæevnik” i smrt o kojoj
je, po rijeËima brata mu Stanislava ©imiÊa, “veÊina novina savesno
javila, da je umrvπi u Zagrebu, umro u Dubrovniku”.

A dotle, hrvatska knjiæevna periodika veÊ zaboravlja svoje
zlatne dane iz modernistiËkog pokreta, baπ kao i polemike izmeu
mladih i starih. Svi su htjeli imati svoj list, pa Ëak i Matoπ koji je
s pokretom imao malo veze.1 A kad su se strasti smirile, moder-
nizirana hrvatska knjiæevnost ‡ koja baπ svojoj periodici ima
zahvaliti onaj famozni BarËev “zaokret k Evropi” ‡ institucio-
nalizira se te ubrzo sa svojim Druπtvom hrvatskih knjiæevnika i
“Savremenikom” ulazi u mirnije vode. Da to nisu nuæno i bolje
vode, s vremena na vrijeme trudili su se pokazati joπ poneki sada
veÊ stari mladi, poput MarjanoviÊa, ali ni izbila onako kako Êe to
demonstrirati novi naraπtaj. Ulderiko Donadini, Antun Branko
©imiÊ, Miroslav Krleæa, sva trojica roeni u moderni, na njenu
su izmaku koraknuli i u literaturu, i bilo je samo pitanje tko Êe od
njih trojice biti ona stoæerna liËnost koja Êe, kao nekoÊ Matoπ,
okupljati oko sebe nove mlade.

1 Prema ©imiÊevu navoenju osjeÊaj potrebe da se bude slobodan “gonio je Matoπa
da pokreÊe svoje listove, kao na primer Kokot, Crni Petak, koji nisu nikad iziπli”.
Usp. A. B. ©imiÊ: Matoπ, “Knjiæevnik”, br. 2, Zagreb 1924, str. 37-43!
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Da Êe i knjiæevni æivot biti buran, pobrinuli su se dogaaji od
1914. do 1918. Svjetski rat, Oktobarska revolucija, raspad Austro-
-Ugarske Monarhije te nastanak novih dræava, meu njima i
Jugoslavije, bez obzira na skeptiËne ocjene pojedinih sudionika,
npr. mladoga Ive AndriÊa, pisce ipak ne zatjeËu na spavanju. Pa
i da su htjeli, neovisno o ovim tzv. ekstraliterarnim Ëinjenicama,
opÊa europska duhovna kretanja, poglavito ona sa srednjoeurop-
skih prostora, dakle i ekspresionizam i njegova njemaËka inaËica,
naπli su plodno tlo i u ‡ od moderne itekako senzibiliziranoj ‡
Hrvatskoj.2

Prvi reagiraπe Donadini, prvi piπe o ekspresionizmu u svome
ne samo novom, veÊ u jedinstvenome, prvome individulanome,
privatnome Ëasopisu u povijesti hrvatske knjiæevne periodike.
Bijaπe jesen 1916. ‡ sjeÊa se jedan iz Donadinijeva kruga ‡ “kad
se u izlozima zagrebaËke knjiæare Kugli mogao ugledati dotad
nepoznati njemaËki Ëasopis u omotu jarke æute boje: Bijaπe to
berlinski ‘Sturm’, glasilo ekspresionista”.3 Tek πto su ga poËeli
Ëitati i razaznavati njegovu genezu i inaËice, kontroverzni Dona-
dini veÊ ga u 8. broju svojega “Kokota” osuuje i svu ekspre-
sionistiËku umjetnost proglaπava “mrtvoroenom”.

Borba za nove ideje je otpoËela. Ma koliko se Matoπevi aci
“GriËem” opirali zubu vremena, novi naraπtaj ‡ poput onih otprije
petnaest godina ‡ pokreÊe svoje listove, i ‡ baπ kao modernistiËki
‡ uglavnom su kratka vijeka. Bijaπe tako i s “Kokotom”, koji je
joπ stigao pozdraviti A. B. ©imiÊa i njegovu “Vijavicu” kao i
“Knjiæevni jug”, baπ kao πto Êe ©imiÊ malo kasnije iz svojega
“Juriπa” pozdraviti Krleæin “Plamen”, a iz “Knjiæevnika” “Knji-

2 “EkspresionistiËke teorije i tekstovi nikad ne bi bili naiπli na tako znatan odziv da
mladi hrvatski autori nisu u njima osjetili izraz svojih osobnih estetskih predodæbi
i slutnji”. (V. ÆmegaË: O poetici ekspresionistiËke faze u hrvatskoj knjiæevnosti.
“Kritika”, 3, Zagreb 1969. str. 28)

3 A. H. ÆarkoviÊ: Uspomene o A. B. ©imiÊu i njegovu knjiæevnom krugu. “Krugovi”,
br. 2, Zagreb 1955, str. 100.
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æevnu republiku”. I svi bijahu doista kratka vijeka, ali dalekoseæna
uËinka.

2.

“Vijavica” je “list za umetnost i kulturu”, pisan ekavπtinom, kako
Êe to reÊi Krklec, kao i Donadinijev nacionalistiËki i anarhiËni
“Kokot” ali i ne s istim ideologemom;4 to Êe biti ta razlika koja Êe
se najbolje provlaËiti kroz knjiæevnu periodiku u vidu joπ u pre-
porodu uspostavljene dihotominije nacionalno-europsko, odnosno
umjetniËko-tendenciozno, a koja Êe u naπem stoljeÊu zadobiti di-
vergentne i politiËki nimalo bezopasne implikacije. Iziπla samo
Ëetiri broja po osam stranica revijalnog formata od 1. prosinca
1917. do veljaËe 1919. Premlad da bio i formalno odgovoran,
koristi Dragu Bariπeca za odgovornog urednika, a za izdavaËa
Niku MiliÊeviÊa. Da nije ÆarkoviÊeva eseja o Donadiniju i jedne
Donadinijeve pjesme, moglo bi se doista reÊi da je “Vijavica”
autorsko djelo urednika ©imiÊa koji ga je zapravo sam popunio:
esejima, kritikama i pjesmama.

To je uostalom htio: da slobodno objavljuje, a to moæe samo
u vlastitome listu. Slobodno znaËilo je ne samo drukËije i ne samo
novo, veÊ protivno postojeÊem, pa Êe veÊ u startu ©imiÊeva “Vija-
vica” zauzeti borbeni stav. Ticalo se to i njegove vlastite poetike,
sada u znaku estetike ekspresivne umjetnosti, odnosno ospora-
vanja tradicionalnih estetskih kategorija po naËelu: “Sva je umet-
nost [...] u ekspresivnosti [...] ne u lepoti”. Ovu promjenu naπa je
kritika i knjiæevna povijest verificirala terminom ©imiÊeve druge,
tzv. samostalne faze, a nakon one poËetniËke, nesamostalne,

4 “Poslije smo zajedno suraivali u Glasu SHS, piπuÊi ‘uprkos nejunaËkom vremenu’
ekavπtinom. Dok se najliberalnija nacionalistiËka πtampa jedva usuivala da
zastupa ideju ujedinjenja ‘u okviru’ Austro-ugarske monarhije, pokojni U. Dona-
dini borio se za integralno jugoslavenstvo, ©imiÊ za jedno pismo i jezik, a ja
protiv ‘okvira’...” (G. Krklec: A. B. ©imiÊ, “SKG” 1925., u: PSHK, knj. 100, str.
278-279).
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regionalistike, kada je i sam bio meu suradnicima ‡ recimo ‡
jednoga “GriËa”. ©imiÊ sada nastupa ne samo kao otvoreni
ekspresionist koji je u poimanju ekspresionizma joπ u “Vijavici”
bio doista naËistu5 nego i kao “prvi njegov izraziti teoretski pred-
stavnik” (A. ÆarkoviÊ).

Beskompromisni kritiËar ©imiÊ “nemilosrdno je obarao utvr-
ene vrijednosti”, reÊi Êe tadaπnji prijatelj mu Krklec, Ëak i klasike
i suvremene veliËine, dodat Êe ÆarkoviÊ ‡ baπ kao πto Êe to s no-
vim æarom uskoro otpoËeti i Krleæa u svojem “Plamenu”. Za
©imiÊa tako PreradoviÊ “nije veliki jugoslavenski pjesnik nego
velika jugoslavenska predrasuda”, Matoπ je “jedini na hrvatskoj
strani svraÊao paænju na ritam i rimu”, meu najboljim pjesmama
su mu one patriotske, a najoËitija mana mu je prevelika erudicija,
DomjaniÊ “nije danaπnji pesnik nego pesnik VeËnog JuËe”, u
©imunoviÊa je “sve sam realizam”, a snaga mu zapravo poËiva
“u ekspresiji njegova unutraπnjeg doæivljaja i ni u Ëemu drugomu”,
lirika M. NikoliÊa je “primer jedne izmiπljene, nauËene, primljene
poezije”, AndriÊev Ex Ponto je “smesa od obiËnih opservacija i
obiËnih aforizama i obiËnih refleksija, od Ëega nastaju reci i idu
sve dotle dok se ne nae kakav efekat za poentu”, ukratko ‡
stilizirani “lirski feljtonizam”, KrkleËev se sonet rodio iz “tradicije
Matoπeve skupine”, Donadini je “pre iz nemoÊi bio loπ knjiæevnik,
sada svesno i hotimice jer ne moæe drugo da bude”, akademski
kritiËari Prohaska, Drechsler, IvakiÊ, BeneπiÊ i ostali “ne æive
uopπte u svom vremenu”, a novinski pak ‡ poput LunaËeka, MilËi-
noviÊa, KovaËiÊa i ostalih ‡ otupe jer “mekaniËki izjednaËivaju
svoj duh s novinom i novine sa svojim duhom”, itd.

Nije na meti samo knjiæevnost, slikarstvo i novinstvo, veÊ i
ustanove te svi obziri u umjetnosti, pa i oni nacionalni. I pored
nerijetko prestrogih, pa i jednostranih kriterija koji upuÊuju ne
samo na narav mladoga kritiËara, veÊ u prvome redu na nedostatak

5 Usp. V. ÆmegaË: “»ini se da je ©imiÊ u doba kad je poËeo objavljivati svoj prvi
Ëasopis bio veÊ priliËno naËistu s ekspresionizmom”, isto, str. 33!
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jasne i izgraene kritiËke pozicije, neke ©imiÊeve ocjene i do da-
nas su saËuvale svoju relevantnost.

Manje autorsko djelo drugi je ©imiÊev Ëasopis.
“Juriπ”, naime, kao suurednici potpisuju i Niko MiliÊeviÊ i

Gustav Krklec; Krklec daje na raspolaganje i svoju adresu. Naslovne
stranice ilustriraju Savo ©umanoviÊ i Ljubo BabiÊ, unutraπnjost
Milan Steiner i Anka KrizmaniÊ, a u takoer neredovitom izlaæenju
tijekom 1919. u tri broja na ukupno 96 stranica knjiπkog formata
pojavili se kao suradnici ‡ osim suurednika i A. ÆarkoviÊa kao
treÊega Ëlana ©imiÊeva kruga ‡ joπ zapravo samo Krleæa, i to s
jednim prilogom; Nazorova i VojnoviÊeva toboænja suradnja ipak
je po karakteru svojih priloga sporedna. Dakle, opet preko dvije
treÊine lista ispunjavaju ©imiÊevi eseji, kritike, polemike, pjesme
te ovaj put i poËetak nikada dovrπena romana Dvostruko lice.

Nesueni ©imiÊev roman iz æivota njegove generacije, zapra-
vo roman o Ulderiku Donadiniju, koji je uspio veÊ na poËetku
Ëak skandalizirati javnost, ali ne i samoga Donadinija, bitna je
iako ne i jedina razlika izmeu “Vijavice” i “Juriπa”. Kao πto se s
dosta sigurnosti moæe ustvrditi kako nekih ©imiÊevih kritika i
polemika ne bi bilo da autor nije imao vlastito glasilo, odnosno
da nije raËunao u najmanju ruku na njihovo neometano objavlji-
vanje, nije neosnovano to reÊi i za nesueni roman. U svakome
sluËaju podjela “Juriπa” s MiliÊeviÊem i Krklecom, odnosno
otvaranje stranica i drugima ukazuje na ©imiÊev pokuπaj da barem
od “Juriπa” napravi naraπtajni Ëasopis ili barem glasilo svojih
istomiπljenika kako Êe to u istodobno raditi Krleæa i Cesarec.

Da su se stvari ipak drukËije razvijale, potvruje Krklec kad
se u nekrologu ©imiÊu sjeti: “... jedno smo vrijeme dijelili hljeb i
sudbinu: pokrenuli smo zajedniËki Ëasopis “Juriπ” (sa N. MiliÊe-
viÊem), u kome smo nastavili borbe i boreÊi se zajedno protiv
drugih, potukli smo se na kraju meu sobom...”6

6 Ono πto u KrkleËevim rijeËima ostavlja stanovitu dvojbu jeste kategoriËnost tvrdnje
“pokrenuli smo zajedniËki Ëasopis”. Iako spominjani ÆarkoviÊ u svojem magi-
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Ciljevi “Juriπa” i njegov odnos prema aktualnim kulturnim i
knjiæevnim prilikama te ©imiÊevo poimanje umjetnosti bitno se
ne mijenjaju u odnosu na “Vijavicu”, ali je zato ©imiÊ jasniji,
logiËniji i precizniji, a njegovo ‡ kako to ocjenjuje V. ÆmegaË ‡
“pribliæavanje shvaÊanjima i poetoloπkom vokabularu njemaËkih
eskpresionista (u ‘Juriπu’) najuvjerljivije”.7 “Nova umetnost” koja
ima kao cilj stvoriti novi poredak, novog Ëovjeka i njegov pozitivni
ideal, “nuæno odbacuje stare kriterije i formalne refleksije o
‘lepoti’...”.

3.

Izuzme li se suradnja po drugim Ëasopisma i novinama te sve
uËestalija i dugotrajnija bolovanja, dio uredniËke pauze do svojeg
treÊega i ujedno posljednjeg Ëasopisa ©imiÊ ispunjava kao jedan

stralnome radu O A. B. ©imiÊu i njegovu knjiæevnom krugu u “Krugovima” 1955.
govori samo o ©imiÊu i njegovim Ëasopisima, KrkleËeva uloga Ëini se da je ipak
veÊa nego se opÊenito misli!

7 ÆmegaË, isto! ‡ UvaæavajuÊi s jedne strane “uvjerljivu analizu” u citiranome
ÆmegaËevu radu, s druge, ©imiÊevu izjavu kako ga je “kao stihotvorca” u “Sturmu”
naroËito zanimalo “novo pjesniπtvo”, a da je jedini pjesnik kojega je mogao
“razumjeti” bio Kurt Heynicke, Rupprecht Slavko Baur zakljuËuje: “Po mojem
sudu Ëak nije iskljuËeno da je navedeni njemaËki pjesnik Kurt Heynicke [...]
mogao posebno utjecati na formiranje njegova stila... ” (Rupprecht Slavko Baur:
A. B. ©imiÊ i njemaËki ekspresionizam, “Kritika”, br. 3, Zagreb 1969, str. 86).
Meutim, pozivajuÊi se na Soergelovo razlikovanje tri skupine ekspresionista,
odnosno ekspresionistiËkoga stila (1. Pfempfertov “Die Aktion” 1910.; 2. “vizio-
narski stil” po svrπetku rata i 3. Kurt Heynicke, a ÆarkoviÊ dodaje Ëetvrtu, najradi-
kalniju skupinu “asintetiËkog stila” na Ëelu s Augustom Strammom), joπ 1955.
A. ÆarkoviÊ u spomenutome memoarskome Ëlanku u “Krugovima” zakljuËuje
kako je “novi pjesniËki stil samoga ©imiÊa najbliæi jednostavnom, intuitivnom
stilu treÊe skupine (kao Kurta Heynickea)”, odnosno, “da je stvarni odnos ©imiÊa
prema njemaËkom ekspresionizmu taj, da je on doduπe prihvatio i prvi kod nas
propagirao teoriju ekspresionizma”, ali se kao njegov sljedbenik “borio protiv
svakoga nasljedovanja i epigonstva a za nov, svoj i liËni stil. Teorija ekspresio-
nizma bijaπe dakle ©imiÊu povod, da se oslobodi ne samo naπih i stranih stilskih
tradicija, veÊ i da potraæi svoj vlastiti pjesniËki put i stil...” (ÆarkoviÊ, str. 383).
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od “Savremenikovih” urednika. Predstavljen kao “poznati mladi
knjiæevnik” (i Preobraæenja su iza njega!), ©imiÊ ulazi u redakciju
obnovljenoga “Savremenika” da mu pomogne “da bude savre-
men” i to ”sistematiËnim iznoπenjem radova i najmlaih i najno-
vijih literarnih pregaoca”.

Uz Milana BegoviÊa, koji je doπao iz “Kritike”, mladi ©imiÊ
potpisuje πest brojeva glasila Druπtva hrvatskih knjiæevnika, a
πto je i kako zapravo radio, nakon Krleæine kolegijalne i prijatelj-
ske prozivke, sam je ©imiÊ saæeo ovim rijeËima: “Sva moja zaslu-
ga ili krivica je u tome πto sam primio u ‘Savremenik’ stihove od
nekoliko najmlaih lirika. InaËe sam nastojao da se πto manje
mijeπam u redakciju. Sav ostali moj rad je bio hodanje u πtampa-
riju, korekture, revizije.”

Napokon, veÊ ozbiljno bolesni ©imiÊ u svibnju 1924. javlja
se u trostrukoj ulozi: kao vlasnik, izdavaË i odgovorni urednik
“Knjiæevnika”. “Ovaj list pokrenula je nuæda [...] ne samo zbog
toga πto su prestali izlaziti neki literarni listovi, meu njima i
onaj koji je dugo vremena bio najglavniji list na hrvatskoj strani”,
veÊ i zato πto je ovakav list potreban, i to “zbog mladih pisaca”,
piπe ©imiÊ misleÊi na “Savremenik”, te nastavlja kako je bio
pozivan u sve revije, “lani je bio πtaviπe i urednik najglavnije
dosadaπnje hrvatske revije; ali πto Êeπ kad te nekuda pozivaju pa
ti dopuπtaju da unieπ samo kroz kljuËanicu”.

“Knjiæevnik” kani izlaziti “svakog prvog u mesecu” i u for-
matu nalik “Juriπevu”. Krklec je, meutim, precizniji: “Taj Ëasopis
pokrenuo je po ugledu na beËki list ‘Die Fackel’ Karla Krausa.
Primijetio sam da je bio pod jakim utjecajem ovog najboljeg
beËkog pisca. NaroËito je od njega poprimio: smisao za ËistoÊu
jezika i rijeËi, volju za lapidarnost stila, teænju za nekim para-
doksnim figurama i mrænju na æurnalizam.”8

8 O Karlu Krausu ‡ tome genijalnim “velikom suprotnikom æurnalizma” koji je
kao mladi pisac brzo uvidio da mu “nikakva Neue Frei Presse ne moæe dati
slobodu pisanja koju je on morao imati” i koji je ubrzo postao “primer grandiozne
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Na ukupno 136 stranica u tri sveska Ëetiri broja od svibnja do
studenoga 1924. ‡ dakle mimo proklamiranoga ritma ‡ Ëak devet
suradniËkih imena, meu njima i tri strana (A. Gide, M. Proust i
A. Ehrenstein). Osim Matoπa i njegove jedne pjesme iz ostavπtine,
tu su Josip KulundæiÊ, Frano AlfireviÊ, Savo ©umanoviÊ, Dragutin
Teæak i Marko RistiÊ. Proporcionalno gledano ©imiÊ je i ovdje u
svojoj kuÊi: uz programski Ëlanak te Ëlanke o Krausu, Matoπu,
Proustu i Nazoru, tu su oveÊi Ëlanak Umetnik i filolog te o naπem
æurnalizmu ‡ upravo na naËin spomenutoga Krausova Ëasopisa.

U “Knjiæevniku” ©imiÊ ekspresionizam proglaπava zabludom,
napuπta ga, te ‡ s obzirom na najnovije pjesme u “Kritici” i
“Savremeniku”, odnosno skretanje prema socijalnome realizmu
‡ kritika i historiografija ovu mijenu nazvaπe treÊom ©imiÊevom
fazom (1920. ‡ 1925.). Bilo je to ujedno posljednja faza pjesnikova
æivota koju ispunjavaju po opÊoj ocjeni najbolji ©imiÊevi radovi
na Ëelu sa Preobraæenjima kao meaπnom zbirkom hrvatskoga
modernog pjesniπtva.

RezimirajuÊi iskustva nakon prvoga broja “Knjiæevnika”,
bolesni ©imiÊ piπe: “Sada preko leta moram otiÊi iz Zagreba radi
zdravlja, a u julu se i onako malo Ëitaju knjige i listovi, zato sam
odluËio da Knjiæevnik izie u augustu kao dvostruku svezak.
Uveren sam da Êe radi toga kakve novine objaviti da ovaj list
sigurno ne Êe viπe iziÊi.”

i neprekidne borbe protiv jedne institucije” ‡ i o njegovu beËkome listu “Die
Fackel”, koji je “u prvome vreme ispunjavao gotovo sam [...] a poslednjih desetak
godina ispunjava sam samcat”, ©imiÊ u svom “Knjiæevniku”, izmeu ostaloga,
piπe:
“Piπe li u nekom listu jedna ili deset ili stotinu pisaca, to najËeπÊe nema drugog
znaËenja osim da u njemu piπe jedan ili deset ili stotinu pisaca; ali u ovome
dogaaju usamljenost nije tek sluËajna. Ako bi se u Fackelu moæe biti i danas
moglo zamisliti i koje drugo, iako vrlo, vrlo retko ime izmeu danaπnjih nemaËkih
pisaca, ne bismo mogli zamisliti danaπnjeg Karla Krausa suradnikom ni u jednom
drugom listu osim u onome koji je on morao stvoriti sebi kao utoËiπte i kao mesto
otkle Êe sam se boriti s vremenom. U toj borbi Kraus se pokazao jednim od
najjaËih nemaËkih satirika πto ih je ikad bilo i njegov je list postao ‘institucija,
æiv korektiv jednog duha’.”
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Na æalost, njegova slutnja se obistinila, i to mnogo ozbiljnije.
Planirani dvobroj iziπao je u studenome, a njegov urednik je umro
ne u Dubrovniku, kako su neke novine pisale, veÊ u Zagrebu
samo pola godine nakon obeÊanoga dvobroja.

4.

Svojim Ëasopisima A. B. ©imiÊ uËinio je upravo ono πto je od
njih i traæio:

“Na posletku, kad bi ovi πto se podsmevaju mladim i efemernim
listovima, pogledali liriku, novelistiku, dramu, kritiku i t. d. pre i posle
pojave onih nekih listova koji su u nas izlazili u ovo desetak poslednjih
godina i koji su morali da prestanu, videli bi promenu. U svakoj su
zemlji najodluËniji za literaturu baπ ovaki listovi”.9

A u Ëemu je to odluËnost, odnosno knjiæevnopovijesna i kul-
turoloπka vaænost ©imiÊevih Ëasopisa?

Ukratko: ©imiÊevi Ëasopisi afirmirali su ne samo svojeg po-
kretaËa, urednika i najplodnijeg suradnika kao jednoga od vodeÊih
pjesnika i kritiËara moderne hrvatske knjiæevnosti, veÊ i ekspresio-
nizam u njoj te pridonijeli njenoj europeizaciji dokazujuÊi ujedno
komplementarnost europskih duhovnih procesa. Oni su potvrdili
hrvatsku kulturu u doba oko Prvoga svjetskog rata kao dijaloπku
kulturu, ali i postojanje dualizma u tadaπnjem hrvatskome knji-
æevnome æivotu izmeu pisaca pojedinca i knjiæevnih institucija.

Napokon, ©imiÊevi Ëasopisi potvrdili su s jedne strane knji-
æevnopovijesnu relevantnost knjiæevne periodike kao medija u
kojemu je odnjegovana tzv. novija hrvatska knjiæevnost, s druge
i sama naËela svakoga knjiæevnog periodika, naime, da dokumen-
tira i transformira knjiæevnu zbilju.

RijeËima drugoga ©imiÊa, Stanislava: da su Ëasopisi doista
“motori knjiæevnosti”!

9 Napomene i odgovori. “Knjiæevnik”, br. 2, Zagreb 1924, str. 62-68


