IVO ANDRIC 1 KNJIZEVNI JUG
(1918.-1919.)

Kraj Prvoga svjetskog rata mijenja Europu ne samo vojno, poli-
ticki i gospodarski, ve¢ i kulturno. Hrvati u mjesec dana i formalno
izlaze iz Austro-Ugarske Monarhije, na dijelu bivSe monarhije
osnivaju Drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba, u meduvremenu okon-
¢an je i sluzbeno Prvi svjetski rat, a 1. prosinca proglaseno je
Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca—od 1921. Kraljevina Srba,
Hrvatai Slovenaca, a od 1929. Kraljevina Jugoslavija pod geslom
Jedan narod, jedan kralj, jedna drZava. Bio je to finale procesa
sukoba razlicitih ideoloskih koncepata koji je pocetkom 20. st.
bio ubrzao hrvatski tzv. naprednjacki nacionalisti¢ki pokret. Glav-
nu ulogu u tim previranjima imale su novine i casopisi, tj. tiskani
medij koji — joS bez prave konkurencije — dozivljava zvjezdane
trenutke. Na knjiZevnoj sceni nekoliko je naraStaja, vise institucio-
nalnih i jo§ viSe nezavisnih i u pravilu kratkotrajnih novina i
Casopisa odreda mladih urednika. Medu njima u ranoj fazi nase
avangarde isticali su se Vladimir Cerina, Ulderiko Donadini, An-
tun Branko Simi¢ i Miroslav KrleZa. Njihov suvremenik bio je i
Ivo Andri¢ (1893. —1975.). S nekima se s nasao zajedno kao su-
radnik na stranicama istih Casopisa ili kao aktivist u politickim i
humanitarnim akcijama.

“Grudobolni Hrvat iz Bosne”, bivsi sarajevski gimnazijalac,
pa zagrebacki, becki i krakovski student, rano i ozbiljno narusena
zdravlja, s podebelim policijskim dosjeom i iskustvom nekoliko
zatvora i deportacija, od jeseni 1917. do jeseni 1919. Zivi u Za-
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grebu.! Kao 26-godisnjak iza sebe ima desetak ¢lanaka i pjesama
u sarajevskoj Bosanskoj vili (1911) te zagrebackom Vihoru, Sa-
vremeniku, Hrvatskom pokretu i KnjiZzevnim novostima. Uvrsten
je iu Hrvatsku mladu liriku kao “najcudesniji Sarajlija, njezan,
bijel i bolnomirisave duse”, ambiciozan i osjetljiv, koji ima buduc-
nost. Rani Andricevi tekstovi u znaku su intimnih prozivljavanja
i prigusenoga mladenackog revolta protiv stanja u kojemu — kako
se u povodu MatosSeve smrti bio izrazio — “Sva Hrvatska nelijepo
hrée. Budni su samo pjesnici i atentatori.”

Takav Andri¢ 1918. ulazi u redakciju Knjizevnog Juga, ¢aso-
pisa koji okuplja nacionalisti¢ku mladeZ jugoslavenske orijen-
tacije Sto se poslije ope amnestije 1917. nasla u Zagrebu. Prvi
broj iziSao je 1. sijecnja 1918. i bez prekida, kao formalni polu-
mjesecnik, izlazi do kraja 1919. u 4 knjige, 32 sveska i 60 brojeva

' Od 1912. kada je prvi put stigao u Zagreb, na studij, pa preko kracih studijskih

izbivanja, prvo u Becu 1913. otkud se vratio tesko bolestan, a onda i u Krakow,
koji je iznenadno napustio nakon sarajevskog atentata, pa mobilizacije, zatvori i
progonstva 1915. — 1917. s kojih je u Zagreb samo navrac¢ao — bio je ovo Andriéev
peti, najduZi i — pokazat ¢e se — posljednji boravak u hrvatskoj prijestolnici. Ako
je suditi po nekim pismima prijatelju Vojmiru Durbesicu (1893. — 1976.), ¢ini se
da mladome Andricu Zagreb nikako nije “legao”. “Ko zna je li Hrvatska najmi-
zernija zemlja u Evropi, ali ja znam, da je Zagreb najbednije mesto u Hrvatskoj,
jer mi, mrki i ozbiljni sinovi s Juga, ne moZemo da nagjemo smisla ovom crvo-
to¢nom i alkoholi¢nom gradu, gde masna jela uspavljuju duh i gde vino o¢i vara”,
stoji u pismu od 30. XII. 1912. A iz ViSegrada 20. III. 1913. piSe: “Interesantan je
taj nesrecni, alkoholi¢ni i crvotocni grad, interesantni su ljudi njegovi, a sve je
skupa Zalosno. Upoznao sam njihove bolje ljude: sva je Croatia jedna tragedija,
nema, neopazena i tim strasnija. Pazio sam s g. A. G. Matosem i par puta deba-
tovasmo. On je jedini — od meni oprecnih — s kojim ne dogjoh u sukob i pred
kojim se ne afirmirah u svojoj tezini i oporosti”. Ponovo iz Zagreba u pismu
datiranome u KazaliSnoj kavani 6. X. iste godine: ‘“Zagreb izgleda kao popisani
akvarel, ljudi su dosadni kao menza ili kao popodne. Bog me kaznjava maglom,
i ovde je magla, saznanje: moj ¢e Zivot do dvadeset i pete godine biti u magli...”
Ovo je pismo potpisao svojim krtenim imenom: Ivan. (Usp. Zeljko Poljak,
Hrvatski knjiZevnik Ivo Andrié¢. Zagrebacko razdoblje na temelju Andri¢evih ne-
objavljenih pisama, Zagreb 2002!)
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na sveukupno 1836 stranica srednjeg formata. Glavni pokretaci
bili su Niko Bartulovi¢ i Branko Masi¢. Masi¢ je vlasnik i odgo-
vorni urednik, najvjerojatnije tek formalno, a organizaciju i stvar-
nu uredivacku politiku vodio je Bartulovi¢, Andri¢ev znanac iz
Splita i Maribora s kojim se naSao i u zagrebackoj Bolnici sestara
milosrdnica. Umjetnicki urednik bio je slikar i graficar Tomislav
Krizman. Ivo Andri¢ bio je stalni ¢lan redakcije, a naknadno su
se pridruzivali Vladimir Corovi¢ i Anton Nova&an, pred kraj i
Milos Crnjanski. Zadaca joj je bila da kao “prva revija na Slaven-
skom Jugu” polazi temelje “buducoj velikoj jugoslavenskoj
knjiZevnosti”’, a konacni cilj da pomocu “popolno nacionalno
zedinjenje Slovencov, Horvatov in Srbov” (Anton Loboda, Za
kulturno zedinjenje Jugoslovanov, 1918, 1, 8-9: 297-301). Otuda
i glavna tema, a to je jezi¢no, odnosno knjizevno jedinstvo.
Rijec je o tzv. pitanju “istocnog i juznog narecja” kako ga je
1913. formulirao Jovan Skerli¢, a pocetkom 1914. aktualizirao
Srpski knjizevni glasnik ¢iju su anketu preuzeli i neki zagrebacki
casopisi i intelektualci, pa sada Knjizevni Jug, “dosledno u duhu
svog programa, da pomaze izradivanje jedinstvene jugoslavenske
kulture, potice to pitanje i po drugi put” (Vladimir Corovié, Za
knjizevno jedinstvo, 1918, 1, 3-4: 89-100). Otuda i suradnici iz
Srbije, Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Slovenije, te oba pisma
—latinica i ¢irilica. Sa srpske strane, izmedu ostalih, Aleksa Santi¢,
Isidora Sekuli¢, Sima Pandurovié, Laza Popovi¢, Milo§ Vida-
kovié, Svetozar Corovié, Dusan Vasiljevi¢, Stanislav Vinaver i
dr. Medu Hrvatima su Ivo Vojnovié i Rikard K. Jeretov, koji su —
uz Franju Supila i Petra Skoka — bili medu protivnicima ekavstine,
te Milan Marjanovi¢, Dragutin Domjani¢, Vladimir Nazor, Viktor
Car-Emin, Dora Pfanova, Zdenka Markovi¢, Zvonko Milkovi¢,
Nikola Poli¢, Ulderiko Donadini, Vladimir éerina, Tin Ujevic,
Ljubo Wiesner, Antun B. gimié, Miroslav Krleza 1 Antun Barac
za kojega “problem knjizevnog jedinstva nije samo literarno-
historijski”, na Sto je iz Jugoslavenske njive reagirao Dragutin
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Prohaska.? Suraduju i najznacajniji slovenski pisci i to na slo-
venskom jeziku (Ivan Cankar, Anton Debeljak, Janko Glaser,
Milan Jarc, Fran Ile§i¢, Oton Zupanci&, Rado Rehar, Zovka Kve-
der, Franc Tratnik, Ferdo Kozak, Igo Gruden). Prvi broj bio je
tiskan u 4000 primjeraka, drugi navodno preko 5000. No, pred
kraj 1918. naklada i interes padaju. Tako u drugi plan padaju i
ideje o spajanju KnjiZevnog Juga sa Savremenikom Drustva hrvat-
skih knjizevnika, Hrvatskom Njivom i Ljubljanskim Zvonom kao
posljedicom objedinjavanja ne samo knjiZevnih druStava i “izda-
vackih zaduzbina”, ve¢ i nacionalnih matica (UredniStvo, Knji-
Zevni Jug i Savremenik, 1918, 11, 5: 192). Uostalom, nova je drzava
proglasena, i taj ¢in ujedno je proglasen ¢inom ‘“oslobodenja i
ujedinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca”, ¢ime je Knjizevni Jug —
kako sam kaze — ispunio svoju zadacu: “Vidovdanskom slavom
u danas$njem narasStaju zapocela se nasa nova religija” (N. Bartu-
lica, Vidovdan, 1919, 1V, 1: 1-5).3

2 Replicirajuci Prohaski, mladi Barac, rezimira teze iz svoga napadnutog ¢lanka te

zakljucuje: “Ako se trazi ¢vrsta spoljasnja veza izmedu pojedinih grana knjizevne
povesti, zajednicka drustvena osnova, kako kaze g. dr. Prohaska, mora se govoriti
ne o toj, nego o Sest ili viSe knjiZzevnosti. (...) Traze¢i ‘zajednicku druStvenu
osnovu’ mora govoriti o provincijalnim, a ne o nacionalnim literaturama. Ako
hoce naprotiv da bude historija nacionalne knjiZevnosti, onda poradi istaknutih
¢injenica mora obuhvatiti sva tri plemena. Time e biti i u sebi organickija nego
li su sadanje nase literarne historije, jer su — a) neke partije sasvim zajednicke —
b) u drugima postoji sasvim paralelizam, $to upucuje na jednak dusevni zivot...”
(A. Barac, Knjizevno jedinstvo (Odgovor g. Dr. D. Prohaski), Knjizevni Jug, 1919,
111, 7: 327-334) — Sto se Prohaske tice, valja re¢i da u poglavlju “Ratna”
knjiZevnost (1914-1918) svojeg Pregleda savremene hrvatsko-srpske knjiZzevnosti
(Zagreb, 1921.) istice kako je “najljepsa pojava u Knj. Jugu svakako Ivo Andri¢”
te mu citira dio eseja KnjiZevnost i rat.

Historiografsku ocjenu ovoga ¢asopisa donio je ve¢ 1921. D. Prohaska: “Knjizevni
Jug je po svojim raznolikim suradnicima iz razli¢itih krajeva jugoslavenskih samo
Sareno sastajaliSte joS uvijek heterogenih knjiZzevnosti: srpske, hrvatske i slovenske,
a nije joS neka sinteza jugoslovenskog tipa ni u jednoj svojoj radnji, prilogu,
kritici. K. J. je izvrSivao samo prakticki dio svoga programa: pitanje jedinstvene
literature, jedinstvenog govora jednim pismom i jednim pravopisom; pitanje
zajednickih knjiZevnih poduzeca, drustava i revija; pitanje organizacije nasega
knjizarstvait. d.” (D. Prohaska, Pregled..., str. 363)
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Prilozi u Knjizevnom Jugu bili su organizirani u nekoliko
glavnih cjelina: pesme, pripovetke i1 drame te ¢lanci, potom felj-
tonski dio s pregledom novih izdanja te s rubrikom Kazaliste i
muzika, odnosno umetnost, a na kraju stalna rubrika Beleske.

Osim §to je jedan od potpisanih urednika, Ivo Andri¢ suraduje
u Knjizevnom Jugu prilozima tiskanima i latinicom i €irilicom,
potpisivanima ili svojim imenom ili pseudonimom Res, te jezi¢no
razli¢ito redigiranima.* Sveukupno ih je dvadeset i pet u cijelome
razdoblju izlaZenja KnjiZzevnog Juga. Radi se o sedam pjesama u
stihu i prozi medu kojima i Ex Ponto i Nemiri, tj. naslovne pjesme
buducih mu prvih i jedinih pjesnickih zbirki, potom o “fragmen-
tima pripovijesti” Perzelez u hanuu dva broja, tj. o buducoj prozi
Put Alije Derzeleza, koja Ce biti treCa Andriceva knjiga — prva
objavljena u Beogradu (1920). Svi ostali ujedno su i najbrojniji i
vecinom potpisani spomenutom Sifrom Res. Radi se o Andri¢evim
esejima (9) i kritikama (5), a izuzetak je posljednji Andricev prilog
u Knjizevnom Jugu, koji je prijevod jedne pjesme Petra Bezruca.’

Medu najbrojnijim svojim prilozima u knjiZzevnom pregledu
Juga nekoliko je Andricevih osvrta na knjige hrvatskih autora
(T. Kumici¢a, D. Domjanica, P. Preradovica, Petravica, U. Dona-
dinijaiJ. Kosora), potom srpskih (S. Pandurovi¢ai P. Slepcevica),
te Cetiri o stranim autorima (o izdanjima Henryja Bordeauxa,
Maksima Gorkoga i Hermanna Wendela te ¢lanak u povodu 100-
godisnjice rodenja Walta Whitmana). U njima se mladi Andri¢
predstavlja kao informiran i zanimljiv kriticar i esejist s artikulira-
nim i argumentiranim stavovima o knjiZzevnosti i njezinoj ulozi.®

# U tome smislu tesko je utvrditi punu jezi¢no-stilsku vjerodostojnost Andri¢evih

priloga. Iz pisama Zdenki Markovi¢ vidi se da je drzao do svoga jezika te da mu
je ona Cesto lektorirala tekstove prije tiskanja. (Usp. Z. Poljak, str. 42-43!)
5 Andri¢ se u svome ¢asopisu potpisivao oblicima: Ivo Andri¢ (13), Res. (9), o
Anppnuh (1), Pec. (1), Iv. An. (1).
U povodu Donadinijeve knjige Kamena s ramena, koju naziva kapricioznom,
mladi Andri¢ za njezina autora kaze da je “daroviti kavgadzija”, koji je “u napasti,
da zauzme nepopunjeno mesto pokojnog troslovéanog feljtonista naseg” (misli
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Na kraju je Ivo Andri¢ u knjiznici KnjiZevnog Juga objavio i
prvu svoju knjigu, zbirku Ex Ponto. Biblioteka je bila otpocela
Skerlicevim Esejima o srpsko-hrvatskom pitanju s ciljem ‘“da
izdaje dela koja u prvom redu mogu da sluze kao propaganda
ideji jugoslavenskog narodnog jedinstva”. O Andricevoj zbirci
odmabh je u Knjizevnom Jugu pisao i jedan od njezinih urednika,
Milo$ Crnjanski (Ivo Andri¢, Ex Ponto, 1919, 111, 8: 361-367),
koji svoj prikaz zavrSava rijeCima: Andric¢ est arivée.

Andri¢ je Ex Pontom doista stigao u knjizevnost, no ve¢ u
rujnu te iste 1919. zauvijek napusta Zagreb te u Beogradu na
poziv ucitelja i staroga sarajevskog prijatelja, doskorasnjeg Mati-
¢ina tajnika Tugomira Alaupovica, a toga ¢asa Ministra vjera u
vladi Kraljevine SHS — gradi pri Ministarstvu vanjskih poslova
uspjeSnu diplomatsku, paralelno i knjiZevnu karijeru. Iako ¢e s
knjiZevnim Zivotom biti povezan neko vrijeme i institucionalno,
kao predsjednik Udruzenja pisaca Jugoslavije, KnjiZzevni Jug ostao
je prvi i jedini ¢asopis u kojemu je Ivo Andri¢ bio literarno naj-
neposrednije i najsvestranije angaziran.’

na A. G. Matosa) te da “pise isto¢nim dialektom i smelo$cu, koja esto zapanjuje...”,
iz Petravicevih Studija i portreta “ne izbija nikakav celovit umetnicki kriterij”, a
“hrvatski M. Gorki”, tj. J. Kosor “zapada u jednu nesnosnu maniru praskanja re¢ima’.
Preradoviéevu ljubavnu liriku Andric vidi “podijeljenu u dva dijela”, jedan “stvoren
pod dojmom njemacke romantike, a drugi pod dojmom nasih Zenskih narodnih
pjesama”, itd. Posebno je zanimljiv Andricev esej Nasa knjizevnost i rat (1918, 11,
6: 193-195) pod kojom podrazumijeva “samo srpsko-hrvatski njen deo, a i taj samo
u monarkiji”, a za koju kaze da je “u prvim godinama rata mucala, i to je jedan
vredan i recit dokaz za njenu dobru moralnu strukturu” te da joj je danas glavni
zadatak “odrzati kontinuitet negdanjeg dusevnog Zivota, spasiti ideale svoje
mladosti...” Sa simpatijama je popratio Akcija za pomoc¢ nasim knjiZevnicima (1918,
11, 6: 232) koju je “na poticaj B. Vodnika u Hrvatskoj njivi povelo DHK, a “umesto
svake dalje preporuke” naveo je “nekoliko slucajeva umetnickog stradanja, iz kojih
ée se ponajbolje videti Sta znaci oskudica u Zivotu i staranju jednog umetnika...”
Pomalo cudi da dosad — koliko znam — nisu sakupljeni ovi Andri¢evi prilozi te
skupa s ranijima, iz ostalih ¢asopisa, objavljeni kao samostalna knjiga — dakako —s
prate¢om dobro utemeljenom raspravom o Andri¢u kao kriticaru i esejistu.

Vjerojatno iz toga vremena datira anegdota koju sam ¢uo od Nikole Milicevica,
a koja se uvelike oslanja na jedno Kadicevo prisjeanje na susret s Andricem
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S njim ostaju i pitanja kakav je to angazman, kakva je i kolika
je Andriéeva stvarna uloga u Knjizevnom Jugu te moZze li se iz
njega iScCitati naizgled nagla i za neke neocekivana odluka o pro-
mjeni sredine i karijere? Napokon, moze li se proniknuti u enigmu
koja ¢e s vremenom poprimiti traumaticne dimenzije za kulture
koje ¢e se boriti za Andri¢evu naklonost, a onda i pripadnost?
Koliko pomaZze Cinjenica da je zbog toga na samome startu propalo
prijateljstvo dvojice najvecih pisaca na tim istim prostorima —
Krleze 1 Andri¢a? Naime, KrleZa i Andri¢ u doba Knjizevnoga
Juga intenzivno se druZe, KrleZa o Andricu u listopadu 1918. u
Hrvatskoj rijeci piSe vrlo pohvalno, KrleZa i suraduje u Andri¢evu
Knjizevnom Jugu. No, tijekom 1919. taj se odnos mijenja, Krleza
ne moze prihvatiti Andri¢ev monarhizam i unitarizam. Stovise,
Krleza je s Cesarcem navodno poceo pripremati obracun s grupom
oko KnjiZevnog Juga optuZujuci ih da su se pretvorili u “otvorene
agente rezima”.®

Jedan iz te grupe i jedan od Jugovih urednika Milo§ Crnjanski
u svojim sjecanjima na te dane, koja su objavljena 1929. u Leto-
pisu Matice srpske, navodi kako se 1919. ta grupa dogovarala o
prelasku u Beograd zaleci Sto je Krleza njihov poziv odbio. U
istim sjecanjima stoji i ova opaska: “Izvesni znaci, sem mojih
li¢nih podataka su tu da je on, u toj redakciji 1917. 1 god. 1918.

kada ga je Kadi¢ upitao “kako to, da je od hrvatskog postao srpskim piscem”, a
ovaj da mu je “mirno odgovorio: kad bi postojala jugoslavenska knjizevnost, da
bi se on proglasio jugoslavenskim knjizevnikom”. Prema istome svjedocenju
Andri¢ je primijetio, “da kao Sto Hrvati svojataju pravoslavne Srbe koji Zive u
Zagrebu (npr. Desnica, Simi¢, Kuzmanovic i Prica), po istom pravu on pripada
Srbima. Dodao je, da je T. S. Eliot od ameri¢kog postao engleski, a W. H. Auden
od engleskog americki pisac...” (Ante Kadi¢, Andricevi franjevci, Hrvatska revija,
Buenos Aires, 1(201)1976: 181). Milicevic¢eva anegdota tic¢e se Kombolove
Antologije novije hrvatske lirike (1934) za koju Andri¢ nije dao odobrenje da
bude uvrsten. Jednom se naSao u Opatiji u istom drustvu u kojemu je bio i Andri¢
kad ga je, prica Milicevié, netko iznenada upitao: “A zasto Vi, druZze Andricu,
niste dopustili Kombolu da Vas uvrsti u svoju antologiju?”. A Andri¢ da je nakon
kratke stanke odgovorio: “A zasto me je pitao?!”
8 Usp. M. Krleza, Zapisi sa TrZica, Sarajevo 1988, str. 33-34 i dr.!
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pokusao da uplivise razvitak ‘posleratne’ ne samo redakcijski,
ve¢ 1 Duhovnim intencijama (...) Da se te uloge, u god, 1918,
odrekao, tj. ostavio, tumacim njegovom bolescu, a jos vise nekom
‘unutrasnjom grozom’...”

Ti znaci raspoznaju se i u Andri¢evim tekstovima.’ Prvo §to
pada u oci je da mladi Andri€ prije i poslije Juga nije isti. U ranijim
tekstovima Andric je jo§ buntovan, satiri¢an i aktivisticki nastrojen
te, svemu usprkos, uvjeren u “harmoniju” te “radosno sluti dane
velikih dela”. Tijekom rata, ma koliko “oslabio od tamnovanja”,
po svjedoCenju Kresimira Kovaci¢a, Andri¢ je “pun poleta i
energije”. Otpocetka u kolu jugoslavenski orijentiranih pisaca u
zagrebackim je dvjema godina kao urednik i suradnik KnjiZzevno-
ga Juga razvio takvu knjizevnu aktivnost kao nikad prije, a nece
ni poslije. Prilozi u gotovo svakome broju, Zanrovski raznovrsni,
ali socijalno sve osjetljiviji.'’ Lirika njegova Ex Ponta zaokupljena
je pitanjima egzistencije, u Nemirima je narativniji i okrenut apso-
lutu, tj. Bogu, kako to istice i monograf Ranoga Andri¢a Dusan
Marinkovic."' Rezignacija i sumnja jednako i u poraze i u pobjede
kao da ga udaljuju od mladenacnih iluzija. Intima se povlaci pred

Potaknut navedenom opaskom M. Crnjanskoga, ovu je tezu prvi obrazloZio Franjo
Grcevic u svojem sjajnome eseju i —koliko mi je poznato — jedinome ozbiljnome
razmatranju ove teme, koju je zakljucio ovim rije¢ima: “Razocaranje s vremenom,
sumnja u moguénost izmjene glavnih zakona covjekove egzistencije zdruzile su
se s krizom poetskog izraza. Kad se u drugoj polovici 1918. godine pojavio u
‘Knjizevnom Jugu’ fragment Perzelez u hanu, rodio se veliki pripovjeda¢ Andri¢.
Nitko to nije bio opazio. I dok je publika i kritika oduSevljeno pozdravljala pisca
Ex Ponta, on je ve¢ bio drugdje. Iz forme lirski ustreptalog intimnog zapisa presao
je namirno epsko kazivanje distanciranog i hladnog promatraca zivota i njegovih
varki. Ravan Zivota i ravan umjetnosti razdvojile su se. Li¢na vizija nasla je
superioran izraz. Iskra je buknula u plamen.” (Franjo Grcevi¢: Ivo Andri¢ u
“Knjizevnom Jugu”, zbornik Ivo Andri¢, ur. M. Purié, Beograd 1962, str. 222)

U tome smislu posebno je indikativna pjesma mu /9/5. u prosinackom dvobroju
Juga za 1918. te pjesnicka proza Crveni listovi u prvome broju sljedece 1919. u
kojoj stoje i ove rijec¢i mladoga Andrica: Lijepo ste podijelili svijet: | Sve je za vas,
za vasu djecu, za djecu vase djece i za vase sluge. | Dobro ste podijelili svijet...

" Usp. Dusan Marinkovié, Rano djelo Ive Andrica, Zagreb 1984!
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sudbinama drugih, samozatajnost i nemir pred potrebom za mirom
i sigurnosc€u, a lirika ustupa mjesto prozi. Gotovo simboli¢no
zadnji prilog u KnjiZzevnom Jugu bila je najava nove Andri¢eve
knjige, Puta Alije Derzeleza, najava novoga Andrica, koji ¢e svoj
Zivotni smjer dalje temeljiti na dvjema jednako ¢vrstim koliko i
krhkim ¢injenicama: na zavi¢ajnoj, tj. bosanskoj duhovnoj popud-
bini i na jugoslavenskoj politickoj utopiji.

Casopis KnjiZevni Jug ostaje jedinstveno Andri¢evo iskustvo
i djelo. Bila je to svojevrsna katarza za mladoga Ivu Andrica, ali
i “odskocna daska”, klju¢na za njegovu knjizevnu i politi¢ku ka-
rijeru. Ba§ kao Sto je KrleZin Plamen s polemickim esejom o
hrvatskim knjiZzevnim lazima, medu kojima je i ona o inte-
gralnome jugoslavenstvu, postao “temeljni dokument za KrleZinu
duhovnu biografiju” (S. Lasi¢), to se —uza sve posebnosti — moZe
reci i za zagrebacki Casopis KnjiZevni Jug i njegova suurednika i
jednoga od najagilnijih i najsvestranijih suradnika — Ivu Andrica.

Samo $to je jedan izabrao Sutnju, drugi polemiku, jedan ostao
pri svome — lasi¢evski re¢eno — “antiteticnome identitetu”, drugi
je s novom sredinom izabrao i novi — kako na pocetku ovoga
skupa posve precizno rece Velimir Viskovi¢ — “rasprSeni” iden-
titet.'?

12 Ovime tema zalazi u jedno novo podrucje, a to je pitanje identiteta i primarne
ljudske potrebe za pripadanjem, odnosno ukorjenjivanjem kako je to svojedobno
nazvala Simone Weil (L’Enracinement, 1949.), naime, da Covjek su/djeluje u
postojanju neke zajednice, koja na Zivotu ¢uva odredeno nasljede i jednako tako
odredeni pred/osjecaj za buducnost. Rije¢ je o onoj vrsti elementarnoga prava da
tu i takvu potrebu svaki covjek rjeSava na svoj nacin, i kako god na to gledali,
izbor nikad nije slucajan. Zato pitanje Ciji je Andri¢ ne samo da je najmanje
Andricev problem, a iskljucivo problem onih koji ga tako formuliraju, vec je za-
pravo apsurdno. Na svoj me nacin podsjeca na radiSnoga i uvijek provokativnoga
B. Donata koji je svaku priliku koristio da prigovori —narocito nama u akademskoj
zajednici — kako hrvatska knjizevnost zapravo nije procitana. Jednom sam mu
odgovorio da mi se s njegovom tezom i nije tesko sloziti, medutim, pokusajte
zamisliti trenutak u kojemu bismo mogli reci da je hrvatska knjizevnost doista
procitana —Sto dalje?! Ne znam kako se osje¢ao Donat, ali mene je vlastita pretpo-
stavka uzasnula.
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