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Postoje pisci koje pamtimo po jednome djelu, a postoje i oni koje
pamtimo po opusu. No, ima pisaca koje ne pamtimo ni po djelu
ni po opusu, veÊ u prvome redu po æivotu i angaæmanu, a djelo
im je tek u drugome planu. To su oni koji stvaraju, odræavaju i
oblikuju ono πto se zove knjiæevni æivot, oni su neka vrsta knji-
æevne i kulturne logistike. Baπ o njima najviπe se doznaje ne preko
djela i ne preko opusa, veÊ preko medija u kojima se knjiæevni
æivot najbolje izraæava, odraæava i Ëuva. U zadnjih 200 godina za
hrvatsku knjiæevnost i kulturu to su Ëasopisi. Nije nimalo sluËajno
πto najdinamiËnije faze nacionalne kulture vezujemo u prvome
redu uz novine i Ëasopise, npr. ilirski, pravaπki, modernistiËki,
katoliËki i pokret socijalne literature, a onda krugovaπi, razlogaπi,
pitanjaπi, offovci, quorumaπi...

©to to znaËi za Ëasopise, a πto za knjiæevnost? Jedno te isto:
da su i jedno i drugo u prvome redu druπtvene Ëinjenice, pa tek
onda sve ostalo. Pa ako se naπ ekspresionizam i moæe razumjeti
preko lirike A. B. ©imiÊa ili mladoga Krleæe, avangarda i njezino
poimanje druπtvene uloge knjiæevnosti bez ©imiÊevih i bez Krle-
æinih Ëasopisa ne moæe se razumjeti. Istom logikom ako se kraj
naπega modernizma moæe na makropoetiËkom planu razumjeti
preko lirike jednoga MihaliÊa, ©oljana ili Slamniga, kulturne poli-
tike na kojima poËivaju njihove poetike bez Ëasopisa Krugovi ne
mogu se razumjeti. Kao πto se ni sami Krugovi ne mogu razumjeti
bez dogmatskoga Izvora, bez srediπnje Republike, ali i bez emi-
grantske Hrvatske revije i niza malih, svega broj-dva æivuÊih Ëaso-
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pisa koji su jednu kulturu Ëinili dinamiËnom i slobodnom bez
obzira koliko politika htjela i uspijevala tu slobodu kontrolirati.
Meu takvim malim, kratkotrajnim Ëasopisima i meu takvim
piscima koji ne strπe ni djelom ni opusom, ali koji su svojim
djelom i djelovanjem, organizacijskim sposobnostima i angaæ-
manom pridonosili toj slobodi bio je i Krsto ©poljar (1930. ‡
1977.).1 A to πto se u dobrome dijelu njegove biografije o njemu
samome, tj. o Krsti ©poljaru zapravo ne moæe govoriti, a da se ne
govori i o njegovu vrπnjaku i prijatelju Miroslavu VaupotiÊu
(1931. ‡ 1987.) jedna je od onih paralelnih priËa koja na svoj
naËin odgovara ne samo priËama o tandemu ©oljan-Slamnig veÊ
i o stilu knjiæevnoga æivota koji je æivio naraπtaj 50-ih godina 20.
stoljeÊa.

Vidi se to veÊ po prvome knjiæevnom Ëasopisu koji mladi
©poljar pokreÊe 1952. godine kada su obojica jedva dvadesetogo-
diπnjaci. RijeË je o Literaturi, “listu za knjiæevnost i umjetnost”,
iz Ëijega se impresuma razabire da kani izlaziti povremeno, da su
mu urednici Vladimir Rem (1927. ‡ 2011.), Krsto ©poljar i Miro-
slav VaupotiÊ, glavni i odgovorni urednik Krsto ©poljar, koji je
tada na zagrebaËkoj adresi Ratkajev pr. 10. II. te ‡ joπ jedan
podatak ‡ da je taj prvi i jedini broj na Ëetiri stranice manjega
novinskog formata πtampan u Gradskoj πtampariji ©poljarova
rodnog Bjelovara. A iz uredniËke napomene na kraju broja raza-
biru se okolnosti u kojima mlada trojka pokreÊe Literaturu te
karakter i smjer kojim ga kane voditi. Ukratko, uska skupina ne-

1 RijeË je o pjesniku, pripovjedaËu, dramskome piscu, antologiËaru, uredniku i
kritiËaru Ëiji je opus zapravo enorman (npr. Ëak 7 romana!), no Ëini se nekako na
margini i pokraj Ëinjenice da je uvrπten u kapitalnu nacionalnu knjiæevnu ediciju
Pet stoljeÊa hrvatske knjiæevnosti (PSHK) (Zagreb 1983, knj. 168, priredio
Branimir Donat). Jelena Hekman iznova je svratila paænju na ovoga pisca objavivπi
©poljarov kratki roman Hrvatska balada, koji je prvi put objavljen u Republici
1971., a onda iste godine i u MatiËinoj OpÊoj knjiænici urednika B. Donata te
odmah bio politiËki diskvalificiran. ‡ ©poljar i VaupotiÊ skupa su se joπ 1950.
naπli kao mladi kritiËari meu suradnicima Izvora.
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istomiπljenika na jedvite je jade skupila sredstva za tiskanje prvoga
broja, pa iako se razlikuju u miπljenjima i pogledima na umjetnost
i literaturu, povezuje ih zajedniËka æelja i teænja da iskreno i nepo-
sredno iskaæu svoje poglede na umjetnost preko kritiËkih ili bele-
tristiËkih radova smatrajuÊi da je ovaj amaterski poËetak solidan
temelj i garancija uspjeha.2

Prvi i ujedno najopseæniji prilog u Literaturi bio je esej Miro-
slava VaupotiÊa Nekoliko varijacija na “poznate” teme. PoËinjuÊi
na prvoj, a zavrπavajuÊi na zadnjoj, 4. stranici lista, on je stvorio
svojevrsni okvir u kojemu se nazirao profil buduÊeg Ëasopisa. Iz
njegova sadræaja razabiru se stavovi mladoga VaupotiÊa o ta-
daπnjoj knjiæevnosti i o njezinu druπtvenome kontekstu, a kako
je autor i jedan od urednika, moæe se pretpostaviti da se radi i o
zajedniËkome stavu redakcije te otuda i o barem naËelnim smjer-
nicama zajedniËkog poduhvata. Mladi VaupotiÊ polazi od prizna-
nja kako “nerado piπe, iako u mnogobrojnim razgovorima vatreno
i dugo razgovaramo o sadaπnjim aktualnim pitanjima naπe litera-

2 Ovaj list nije nikakva tribina jedne grupe istomiπljenika, jedne sekte ili pokreta,
veÊ u najboljem sluËaju jedina moguÊa solucija u datom trenutku, kompromis
nekolicine ljudi, koji su ærtvujuÊi se sami, paradoksalnim apsurdom umjesto (da)
za svoja djela dobijaju honorare, oni preprodavaju najnuænije stvari, potrebne za
materijalnu egzistenciju, da bi sakupili onaj financijski minimum, koji je potreban
da bi list mogao izaÊi. Svi saradnici i urednici imaju razliËita miπljenja i poglede
na umjetnost i literaturu, njihovi intelektualni i estetski kapaciteti su formirani iz
razliËitih estetskih i idejnih uzora i tradicije. Njihovo struËno znanje i erudicija
sticani su pod razliËitim okolnostima, njihove knjiæevne simpatije i ambicije su
razliËite, a njihove stilske i jeziËne moguÊnosti takoer. Ali sve je to sekundarno
u ovom trenutku. Sve nas povezuje zajedniËka æelja i teænja da iskreno i neposredno
iskaæemo svoje poglede na umjetnost bilo preko kritiËkih ili beletristiËkih radova.
Svaki pojedinaËno sam je odgovoran za svoja djela iako uredniËki odbor vrπi u
krajnjoj liniji selekciju saradnika i priloga. Krug saradnika iz tehniËkih razloga
(Ëetiri stranice, neplaÊanje honorara i. t. d.) je isuviπe uzak, ali baπ ovakav idealni
amaterski poËetak je solidni temelj i garancija uspjeha ‡ u buduÊnosti. (Urednici:
Nekoliko rijeËi kao pogovor uz prvi broj, str. 4) ‡ Iznad imena lista stajala je
parola Smrt faπizmu ‡ sloboda narodu!, inaËe uobiËajena na svim tiskovinama
tadaπnje dræave ‡ od dnevnih novina do struËnih Ëasopisa, a zadræat Êe se gotovo
do kraja pedesetih godina.



»ASOPISI KRSTE ©POLJARA

166

ture”, ali “u ovih par godina ‘πutljive opozicije’” nakupilo se u
njemu “mnoπtvo asocijacija i polemiËkih refleksija”, te oËito ne
moæe viπe πutjeti. O Ëemu se zapravo radi, odmah se vidi kada
istakne kako “zahtjev za raznovrstan literarni æivot, konfrontaciju
konkretnih glediπta i plediranja za sliËnu atmosferu, koja je vladala
‘izmeu dva rata’, ne znaËi i ne moæe znaËiti vraÊanje onih nega-
tivnih druπtvenih okvira koji su u tadaπnjem kapitalistiËkom
sistemu vladali”. Naprotiv, “baπ izvjesna liberalna atmosfera, koju
mi u potpunosti moramo usvojiti, bit Êe simptom evolucije i
buduÊeg progresa”, tvrdi VaupotiÊ te primjeÊuje kako “naπe gene-
racije nisu vidjele svoju stvarnu sliku i svoja djela u naπoj litera-
turi” ‡ Ëak niti u temama iz rata i izgradnje, a kamoli sadaπnjosti.
Nisu vidjeli niti “mase, individualne portrete partizanskih boraca,
nas ustaπko-ËetniËkih ‘negativnih likova’, nas indiferentnih, zbu-
njenih, neaktivnih ‘liberala’ i apolitiËara raznih nijansi. Nemamo
upeËatljive umjetniËke likove nas siromaπnih studenata, nas pro-
vincijskih Ëinovnika, nas velegradskih prostitutki bez javnih ku-
Êa...” Zato valja raditi na “oslobaanju od recidiva birokratsko
klikaπkih dogmi” i “’istoËnjaËkog’ gledanja”, zakljuËuje autor
implicirajuÊi zadatak i smjer novog Ëasopisa.3

No, umjesto da se uskoro pojavi drugi broj tek pokrenute
Literature, pojavio se novi Ëasopis, sada Galerija, istoga podna-
slova (List za knjiæevnost i umjetnost), koji takoer pretendira na
povremenost, ali u redakciji nema Vladimira Rema, no u Removu
Slavonskome Brodu Galerija biva tiskana i to na 12 stranica neπto
manjega formata od Literature.4 O Ëemu se radi i πto se zapravo

3 Joπ je πest priloga u Literaturi: PupaËiÊeva Jesenja pjesma, ©poljarove “marginalije
uz knjiæevno stvaranje Ive KozarËanina” pod naslovom Sam Ëovjek, pjesma Pro-
kleti pejsaæ M. S. Maera, potom polemiËke “marginalije uz Ëlanak V. DubravËiÊa”
Zvonimira Goloba pod naslovom MilankoviÊ se ne Êe okrenuti Newtonu s auto-
rovom napomenom o tome (!?), a potom joπ dvije pjesme ‡ jedna ©poljarova (U
ponoÊ ljudi prolaze gradom πuteÊi), druga Dragutina Vunaka (MjeseËina).

4 Novome je Ëasopisu ime dao najvjerojatnije VaupotiÊ, koji se u knjiæevnosti prvi
put javio ‡ kako navodi u autobiografiji “pjesmicama u djeËjim listovima i
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dogodilo s Literaturom donekle se razabire iz Galerijina drugoga
priloga, zapravo nastavka VaupotiÊevih “varijacija na ‘poznate’
teme” kojima je Literatura bila poËela i zavrπila. Naime, VaupotiÊ
na poËetku spominje “sluËaj Literature” i svoga Ëlanka u njoj
kao simptom “generalne pojave koja se vodi od grupe ljudi oko
Knjiæevnih novina”, spominje “kampanju protiv Mladosti”, ©in-
kov “istup protiv Krugova” i “napad Miπka Kranjca na Besedu”.
Drugim rijeËima, radi se o organiziranome napadu na Ëasopise
mladih u trima srediπtima tadaπnje dræave ‡ Beogradu, Zagrebu i
Ljubljani te o atmosferi u kojoj se i poezija doæivljava “kao neko
sindikalno zaduæenje” i u kojoj “nema moguÊnosti i razumijevanja
od veÊine ‘starijih’ knjiæevnika”, a pri tome svemu raËuna se na
“nerazumijevanje masa”. “Kod nas i ‘modernizam’ viπe postoji
u manifestima, nego u djelima”, poentira VaupotiÊ, te izraæava
nadu “da Êe Krugovi ispuniti bar donekle te relativne praznine i
prikazati πiroj javnosti i moguÊnosti i dostignuÊa mladih u Hrvat-
skoj”.5

InaËe prvi prilog u Galeriji bio je ©poljarov esej Ne postoji
do ostvarenja samo jedan put koji je po intonaciju, idejama i
pojedinim stavovima posve komplementaran VaupotiÊevome iz
Literature i sada iz Galerije. U svome uvodniku ©poljar, naime,
piπe:

Moæe se dogoditi da ova naπa devetstopedesetidruga nastavi tako kako je
zapoËela, pa Êe biti bogata, ako niËim drugim, bar manifestima, pro-
glasima i proklamacijama. Ali πto je karakteristiËno da u toj knjiæevnoj
pisanoj i nepisanoj galami ne uËestvuju samo “mladi”, nego ima i starijih
kritiËara, koji jalovo govore na sav glas da je dosta bilo πablona, πema-
tizma i birokratskih klasifikacija. Mislim da je zaista toga veÊ svima dosta.6

Ëlancima u πapirografiranom aËkom listu ‘Galerija’”... (Usp. V. BreπiÊ, Autobio-
grafije hrvatskih pisaca, Zagreb 1997, str. 13-19!).

5 Miroslav VaupotiÊ, Nekoliko varijacija na “poznate” teme, (II.), Galerija, Zagreb
1952, br. 1, str. 2-3

6 Krsto ©poljar, Ne postoji do ostvarenja samo jedan put, Galerija, Zagreb 1952,
br. 1, str. 1
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©to se proze tiËe, mladi ©poljar ocjenjuje je joπ uvijek “siro-
maπnom po svojem rasponu motiva” i πablonskom, a “πabloni-
zaciju stvorili su pisci tipa Mate Beretina, Eriha Koπa, BanjeviÊa
i dr.” te posebno istiËe “kal poezije i proze tiskane u ona tri godiπta
‘Izvora’ i drugih knjiæevnih Ëasopisa mladih”. NaglaπavajuÊi kako
se danas ruπi jedan stari svijet i raa nova epoha, dodaje ‡ kao
nedavno VaupotiÊ ‡ kako “nije samo aktuelno pisati o Ëovjeku
za traktorom, aktuelno je pisati i o pregaæenim ljudima, koje naπa
epoha za sobom povlaËi, pa Ëak i o ‘fenomenima seksusa’, o tratin-
Ëicama, blijedim sanjarskim djevojkama i o kaosu u nama, ak-
tuelno je sve πto govori o Ëovjeku danaπnjice”. Baπ kao VaupotiÊ
sada i ©poljar svoj Ëlanak zavrπava pozivanjem na Krugove i
PavletiÊevu Neka bude æivost! apelirajuÊi: “Neka nam to bude
zajedniËka teænja”.

Potom su uslijedili ostali prilozi: tri pjesme Bore PavloviÊa,
prvi dio lirske Povijesti Trogira Krune Quiena, reportaæa Stanka
Juriπe Ugledanja, savjeti, pisci... te esej Jakova IvaπtinoviÊa
Regionalizam i knjiæevnost s tezom kako regionalne knjiæevnosti
“razbijaju snagu i tupe oπtricu nacionalne knjiæevnosti”. Za
IvaπtinoviÊa “knjiæevna djela u dijalektu najËeπÊe ne spadaju niti
u krug nacionalne, niti u krug svjetske knjiæevnosti”, zato “postoji
knjiæevni jezik i tim knjiæevnim jezikom treba pisati”, kategoriËan
je autor.7 U nastavku Ëasopisa pjesme Miroslava S. Maera, Dra-
gutina Vuznaka, Jakova IvaπtinoviÊa, »ede Price, Slavka MiholËe-
viÊa, Lianee Kuman i Vladimira Gotovaca. Meu odreda poËet-
niËkim stihovima danas veÊinom zaboravljenih autora apartnoπÊu
svoje teme istiËe se MiholËeviÊeva lirska minijatura Zadar:

7 DrukËiji odnos prema regionalizmu oËito je motiviran politiËkim razlozima, a ne
umjetniËkim kao πto je to ranije bilo. Iako Êe tijekom i nakon Hrvatskog proljeÊa
regionalizam biti jedan od oblika politiËke demonstracije hrvatstva kao identiteta
koji poËiva upravo na jakim regionalnim obiljeæjima, pazilo se da regionalizma
ne bude tumaËen na πtetu vlastite ionako nesigurne nacionalne pozicije u tadaπnjoj
dræavi.
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Crna od Ëai, ognja i vremena
ovdje je smjeπtena
kolijevka kremena
               jedne nacije.

Ovdje je smjeπtena
matiËna knjiga
ili prva pelena
               Kroacije.

SljedeÊi je prozni prilog “odlomak iz veÊe cjeline Ustajala
voda” Krste ©poljara, a onda anketa u kojoj na pitanje ©to je mo-
derno svojim kraÊim Ëlancima odgovaraju Jakov IvaπtinoviÊ,
Miroslav VaupotiÊ i Kruno Quien da bi ponovo uslijedili stihovi
i to Lianee Kuman, Josipa PupaËiÊa i Milivoja PoliÊa. Na kraju
je epistolarno pisani osvrt Saπe Vereπa uz Remove Lirske minija-
ture.

Sve do kraja pedesetih godina mladoga ©poljara neÊe biti me-
u pokretaËima i urednicima Ëasopisa. No, zato je meu suradnici-
ma Krugova kao novoga naraπtajnoga Ëasopisa, ali i meu surad-
nicima Republike kao neformalnoga glasila Druπtva hrvatskih
knjiæevnika. Njegova Literatura i Galerija utopile se u brojnim
sliËnim pokuπajima oæivljavanja knjiæevne scene putem najËeπÊe
kratkotrajnih periodiËkih izdanja ne samo u Zagrebu, veÊ i u
drugim tadaπnjim kulturnim srediπtima (Split, Rijeka, Zadar,
Osijek, Dubrovnik, Vinkovci, Slavonski Brod, Nova Gradiπka,
Pazin, ©ibenik, Bjelovar, »akovec, Koprivnica...) s gotovo Ëetrde-
setak naslova.8 Ritam i dinamiku knjiæevnoga æivota na jednoj
strani mjere relativno stabilni i sluæbeno viπe ili manje podræavani
Ëasopisi poput Republike, donekle i Krugova, s druge sve brojniji
novi listovi meu kojima i prve novine koje bi trebale biti aæurnije
i aktualnije od Ëasopisa. Prijelaznu ulogu u tome je imalo Knji-

8 Usp. V. BreπiÊ, Od Calendariuma do Knjigomata: vrlo kratka povijest hrvatskih
Ëasopisa, Zbornik radova 40. seminara ZagrebaËke slavistiËke πkole, Zagreb 2012,
str. 183-198!
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æevno ogledalo (1958), odnosno Knjiæevna tribina (1959) zagre-
baËkoga Lykosa u kojemu je mladi ©poljar veÊ bio objavio dvije
antologije ‡ Ljubav pjesnika (1956) i Smijeh i rane (1957), a sada
je Slavku MihaliÊu pomagao ureivati Tribinu, koju Êe 1960.
odmijeniti kulturni tjednik Telegram.9 Istodobno Republika
prerasta u svojevrsnu ilustriranu kulturnu reviju kojoj je i dalje
na Ëelu Ivan DonËeviÊ sa svojim suradnikom Novakom SimiÊem,
a njima Êe se poËetkom 1962. pridruæiti kao treÊi urednik Krsto
©poljar i tu ostati sve do 1968.

U meuvremenu ©poljar je postao tajnik i urednik biblioteke
Pet stoljeÊa hrvatske knjiæevnosti dok je VaupotiÊ veÊ u akadem-
skim vodama kao Ëlan Katedre za noviju hrvatsku knjiæevnost na
zagrebaËkome Filozofskom fakultetu, a nakon πto je neko vrijeme
bio Ëlan uredniπtva MatiËina Kola 1965. postao je i njegov glavni
urednik. No, joπ Êe se jednom naÊi ne samo kao suradnici po
Ëasopisima i knjigama, veÊ i kao suradnici na joπ jednome po
mnogo Ëemu pionirskom projektu.

RijeË je o Lykosovu Knjiæevnom godiπnjaku (1961) u redakciji
Krste ©poljara i Miroslava VaupotiÊa; prvi je u njemu posebno
sastavio kalendar, a drugi kronoloπki popis vaænijih πtampanih
djela hrvatskih pisaca dok su obojica u koautorstvu s Davorom
KapetaniÊem sastavili pregled antologija jugoslavenskih knjiæev-
nosti te pseudonima 19. i 20. stoljeÊa dopunjavajuÊi magistralni
rad Marcela VidaËiÊa iz Akademijine Grae 1951. NajveÊi dio
kalendara otpada na popis pisaca jugoslavenskih naroda, djelo
11 suradnika s urednicima, a sve skupa trebalo je “posluæiti πko-
lama i dnevnoj πtampi kao podsjetnik za prigodne proslave pisa-
ca”.10 Radi se, dakle, o kombinaciji almanaha (prvotno planira-

9 Osim ovih dviju antologija, koje su u svome æanru prve, naime, ljubavne i satiriËne
lirike, ©poljar je sa ©imom VuËetiÊem priredio i antologiju PripovjedaËi Zagrebu
(1965). Usp. ©ime VuËetiÊ, Moram zapisati u: Autobiografije hrvatskih pisaca
(ur. V. BreπiÊ), Zagreb 1997, str. 940 te Ëlanak Hrvatske antologije u: V. BreπiÊ,
Teme novije hrvatske knjiæevnosti, Zagreb 2001, str. 161-178!

10 Usp. Urednici, Napomene, Knjiæevni godiπnjak, Zagreb 1961, str. 333!
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noga za god. 1961.) i bibliografski-leksikografskog djela kakvo
dotad u nas nije postojalo te Êe zadugo popunjavati prazninu koja
Êe tek u novije vrijeme biti ozbiljno sanirana.

Napokon, nekako istodobno VaupotiÊ je dovrπio svoju studiju
o hrvatskim Ëasopisima od 1914. do 1963. koju je prije PavletiÊeve
Panorame hrvatske knjiæevnosti 20. stoljeÊa (1965) bio najavio
veÊ 1951. u vinkovaËkoj Knjiæevnoj Reviji, a najveÊim je dijelom
i objavio u Zadarskoj reviji i Razlogu 1962-1963. RijeË je takoer
o pionirskome, u strukovnom smislu fundamentalnom djelu u
kojemu je usustavio nacionalnu periodiËku produkciju pedeseto-
godiπnjega po mnogome zlatnoga doba ovoga medija u nas. U
toj svojoj raspravi, dakako, VaupotiÊ spominje i ©poljarove, od-
nosno svoje Ëasopise stavljajuÊi ih u pripadajuÊi kontekst:

‡ PoËetni impulsi æivosti meu najmlaima javljali su se veÊ 1951. u
redovima kulturne stranice “STUDENTSKOG LISTA” (usput reËeno
koji je i kasnije bio nonkonformistiËka avangarda najmlaih i poËetni
start za prelaz u knjiæevne Ëasopise) zatim u jesen 1951. u jednom
broju vinkovaËke “KNJIÆEVNE REVIJE” (suradnici TomiËiÊ, ©vagelj,
VaupotiÊ, Madjer, ©poljar, Mesinger, Rem, Milivoj PoliÊ, I. Finci i
drugi), a zatim u poËetku 1952. u kratkotrajnim listiÊima “LITERATU-
RA” i “GALERIJA” (urednici ©poljar, VaupotiÊ i Rem). Reakcija
starijih, renomiranih bila je oπtra protiv ove “pobune ili gluposti”, optu-
æujuÊi ih zbog “modernizma” a bilo je naravno i pokuπaja politiËke
diskriminacije, a napadi su se u manjoj mjeri nastavili i u listovima
“PERISTIL” (Split, ur. D. ©oπiÊ) i “TRIBINA” (2 broja ur. S. MihaliÊ,
J. PupaËiÊ, Prica i S. PetroviÊ), zatim u hajci i nerazumijevanju πtampe
(“Vjesnik”) prema “Krugovima” centralnom listu mladih pisaca koji
je u odnosu na mlae pisce od tih dana pa sve preko pojave “PRISUT-
NOSTI” i “RAZLOGA”, osim u periodu 1954-1956. kada su u njemu
djelovali S. Novak, MiliÊeviÊ i PavletiÊ, odnosno njegovi urednici i
suradnici kulturnih rubrika, bio protiv svih traæenja i ostvarenja mlaih
pisaca duπebriæniËki laæno zabrinut za njihova “skretanja” od shvaÊanja
literature tih administrativnih mozgova (mazgova) “kulture”. Uz ove
listove neπto skromnije i mirnije, Ëak u napadu na moderniste iz
“Galerije” i “Krugova” izlazili su u Slavonskom Brodu prvo “GLAS
MLADIH” (5 brojeva sijeËanj-lipanj 1952) i nastavak mu “VIDICI”
(od rujna 1952. do poËetka 1953, ur. D. JelËiÊ i ostali). U Splitu poslije
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kratkotrajnog “PERISTILA” javljaju se omladinski Ëasopisi “STVAR-
NOST” u jesen 1952. i konaËno “VIDIK” koji je povremeno izlazio uz
“moguÊnosti” sve od 1954. nadalje i stvarao knjiæevni podmladak ne
samo za njih veÊ i za druge listove.11

Poslije Êe i u svojim Autobiografskim zapisima ‡ u biljeπci
vlastite knjige Siva boja smrti (1974) ‡ pokraj spomenutoga poda-
tka kako se javio pjesmicama u djeËjim listovima i Ëlancima u
πapirografiranom aËkom listu Galerija te bio urednik KriæevaËkih
novina 1953‡1954. ‡ “(kojih nema ni SveuËiliπna knjiænica niti
ja)” ‡ zabiljeæiti da je ” zajedno s K. ©poljarom ureivao listiÊe
skupina mladih 1952. ‡ Literatura i Galerija (svega po jedan
broj) i tako se uvrstio u legiju takvih sliËnih pokuπaja u nizu gene-
racija hrvatske knjiæevnosti”.12

Sve u svemu moæe se zakljuËiti kako je u jednome od dina-
miËnijih razdoblja hrvatske knjiæevnosti, i to na smjeni nekoliko
paradigmi ‡ kulturne, socijalne i politiËke ‡ sudjelovao i Krsto
©poljar. Bez njegova angaæmana nemoguÊe je razumjeti svu
slojevitost i delikatnost hrvatske knjiæevnosti, kulture i kulturnih
politika naπega modernizma. Sve te znaËajke jednako su se upisale
i u ©poljarov lirski, prozni, dramski i kritiËki opus, a njegov ured-
niËki angaæman ‡ od Ëasopisa, preko Knjiæevnog godiπnjaka do
danas kultne edicije Pet stoljeÊa hrvatske knjiæevnosti te drugih
nakladniËkih projekata ‡ govori o autoru koji s jedne strane zago-

11 M. VaupotiÊ, »asopisi od 1914-1963, u: Panorama hrvatske knjiæevnosti 20.
stoljeÊa (Ur. V. PavletiÊ), Zagreb 1965, str. 844-845. ‡ Valja spomenuti i to da je
VaupotiÊ u svome dvojeziËnom æanrovski koncipiranome pregledu suvremene
hrvatske knjiæevnosti, koji je pisao za potrebe hrvatskoga PEN-a, u svim dionicama
spomenuo a u poglavlju o pjesnicima i prozaicima prikazao razmjerno opseæno
©poljarovo djelo, pa se teπko oteti dojmu da je πteta πto ga nije upravo on priredio
za PSHK. InaËe, uz Miroslava Bekera urednik knjige bio je upravo Krsto ©poljar.
Usp. M. VaupotiÊ, Hrvatska suvremena knjiæevnost / Contemporary Croatian
Literature, P.E.N. Club Centre, Zagreb, 1966!

12 Usp. M. VaupotiÊ, Autobiografski zapisi, u: Autobiografije hrvatskih pisaca (ur.
V. BreπiÊ), Zagreb 1997, str. 1319-1320!
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varao druπtveno angaæiranu literaturu, s druge autonomiju nacio-
nalne knjiæevnosti kao joπ uvijek jedine Ëuvarice nacionalnoga
identiteta. Sve to ©poljarov opus, ali i æivot Ëinilo je aporiËnim,
pa i traumatiËnim. Jednako kao i VaupotiÊev za kojega se usudim
reÊi da je doslovno pao kao ærtva manje vlastitoga temperamenta,
a mnogo viπe kao ærtva neslobode koju je uporno prokazivao i
dosljedno joj se opirao. Skupa sa svojim naraπtajnikom, prija-
teljem, suradnikom i suurednikom Krstom ©poljarom.


