CASOPISI
KRSTE SPOLJARA

Postoje pisci koje pamtimo po jednome djelu, a postoje i oni koje
pamtimo po opusu. No, ima pisaca koje ne pamtimo ni po djelu
ni po opusu, ve¢ u prvome redu po Zivotu i angazmanu, a djelo
im je tek u drugome planu. To su oni koji stvaraju, odrZavaju i
oblikuju ono §to se zove knjiZevni Zivot, oni su neka vrsta knji-
Zevne i kulturne logistike. BaS o njima najviSe se doznaje ne preko
djela i ne preko opusa, ve¢ preko medija u kojima se knjizevni
Zivot najbolje izrazava, odraZava i ¢uva. U zadnjih 200 godina za
hrvatsku knjiZevnost i kulturu to su ¢asopisi. Nije nimalo slucajno
S$to najdinamicnije faze nacionalne kulture vezujemo u prvome
redu uz novine i ¢asopise, npr. ilirski, pravaski, modernisticki,
katolic¢ki i pokret socijalne literature, a onda krugovasi, razlogasi,
pitanjasi, offovci, quorumasi...

Sto to zna&i za Casopise, a §to za knjizevnost? Jedno te isto:
da su i jedno i drugo u prvome redu druStvene Cinjenice, pa tek
onda sve ostalo. Pa ako se nas ekspresionizam i moZe razumjeti
preko lirike A. B. Simi¢a ili mladoga KrleZe, avangarda i njezino
poimanje drutvene uloge knjizevnosti bez Simicevih i bez Krle-
Zinih Casopisa ne moze se razumjeti. Istom logikom ako se kraj
naSega modernizma moZe na makropoetickom planu razumjeti
preko lirike jednoga Mihali¢a, Soljana ili Slamniga, kulturne poli-
tike na kojima pocivaju njihove poetike bez ¢asopisa Krugovi ne
mogu se razumjeti. Kao §to se ni sami Krugovi ne mogu razumjeti
bez dogmatskoga Izvora, bez srediSnje Republike, ali i bez emi-
grantske Hrvatske revije i niza malih, svega broj-dva Zivucih caso-
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pisa koji su jednu kulturu ¢inili dinami¢nom i slobodnom bez
obzira koliko politika htjela i uspijevala tu slobodu kontrolirati.
Medu takvim malim, kratkotrajnim Casopisima i medu takvim
piscima koji ne strSe ni djelom ni opusom, ali koji su svojim
djelom i djelovanjem, organizacijskim sposobnostima i angaz-
manom pridonosili toj slobodi bio je i Krsto Spoljar (1930. —
1977.).! A to §to se u dobrome dijelu njegove biografije o njemu
samome, tj. o Krsti Spoljaru zapravo ne moZe govoriti, a da se ne
govori i o njegovu vrSnjaku i prijatelju Miroslavu Vaupoti¢u
(1931. — 1987.) jedna je od onih paralelnih pric¢a koja na svoj
nacin odgovara ne samo pri¢ama o tandemu Soljan-Slamnig veé
i o stilu knjizevnoga Zivota koji je Zivio narastaj 50-ih godina 20.
stoljeca.

Vidi se to ve¢ po prvome knjizevnom casopisu koji mladi
Spoljar pokrece 1952. godine kada su obojica jedva dvadesetogo-
diSnjaci. Rijec je o Literaturi, “listu za knjizevnost i umjetnost”,
iz Cijega se impresuma razabire da kani izlaziti povremeno, da su
mu urednici Vladimir Rem (1927.—-2011.), Krsto Spoljar i Miro-
slav Vaupoti¢, glavni i odgovorni urednik Krsto Spoljar, koji je
tada na zagrebackoj adresi Ratkajev pr. 10. II. te — jo§ jedan
podatak — da je taj prvi i jedini broj na Cetiri stranice manjega
novinskog formata §tampan u Gradskoj $tampariji Spoljarova
rodnog Bjelovara. A iz urednicke napomene na kraju broja raza-
biru se okolnosti u kojima mlada trojka pokrece Literaturu te
karakter i smjer kojim ga kane voditi. Ukratko, uska skupina ne-

' Rije¢ je o pjesniku, pripovjedacu, dramskome piscu, antologic¢aru, uredniku i
kriticaru Ciji je opus zapravo enorman (npr. ¢ak 7 romana!), no ¢ini se nekako na
margini i pokraj ¢injenice da je uvrSten u kapitalnu nacionalnu knjizevnu ediciju
Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti (PSHK) (Zagreb 1983, knj. 168, priredio
Branimir Donat). Jelena Hekman iznova je svratila paznju na ovoga pisca objavivsi
Spoljarov kratki roman Hrvatska balada, koji je prvi put objavljen u Republici
1971., a onda iste godine i u Mati¢inoj Opcoj knjiznici urednika B. Donata te
odmah bio politi¢ki diskvalificiran. — Spoljar i Vaupoti¢ skupa su se jo§ 1950.
nasli kao mladi kriti¢ari medu suradnicima /zvora.
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istomisljenika na jedvite je jade skupila sredstva za tiskanje prvoga
broja, paiako se razlikuju u misljenjima i pogledima na umjetnost
i literaturu, povezuje ih zajednicka Zelja i teZnja da iskreno i nepo-
sredno iskaZu svoje poglede na umjetnost preko kritickih ili bele-
tristickih radova smatrajuci da je ovaj amaterski pocetak solidan
temelj i garancija uspjeha.’

Prvi iujedno najopsezniji prilog u Literaturi bio je esej Miro-
slava Vaupoti¢a Nekoliko varijacija na “poznate” teme. Po¢injuéi
na prvoj, a zavr§avajuci na zadnjoj, 4. stranici lista, on je stvorio
svojevrsni okvir u kojemu se nazirao profil buduéeg Casopisa. 1z
njegova sadrzaja razabiru se stavovi mladoga Vaupotica o ta-
dasnjoj knjiZevnosti i o njezinu drustvenome kontekstu, a kako
je autor i jedan od urednika, moZze se pretpostaviti da se radi i o
zajednickome stavu redakcije te otuda i o barem nacelnim smjer-
nicama zajedni¢kog poduhvata. Mladi Vaupoti¢ polazi od prizna-
nja kako “nerado piSe, iako u mnogobrojnim razgovorima vatreno
i dugo razgovaramo o sadasnjim aktualnim pitanjima nase litera-

2 Ovaj list nije nikakva tribina jedne grupe istomisljenika, jedne sekte ili pokreta,
ve¢ u najboljem slucaju jedina moguca solucija u datom trenutku, kompromis
nekolicine ljudi, koji su Zrtvujuéi se sami, paradoksalnim apsurdom umjesto (da)
za svoja djela dobijaju honorare, oni preprodavaju najnuznije stvari, potrebne za
materijalnu egzistenciju, da bi sakupili onaj financijski minimum, koji je potreban
da bi list mogao izaci. Svi saradnici i urednici imaju razli¢ita misljenja i poglede
na umjetnost i literaturu, njihovi intelektualni i estetski kapaciteti su formirani iz
razlicitih estetskih i idejnih uzora i tradicije. Njihovo stru¢no znanje i erudicija
sticani su pod razli¢itim okolnostima, njihove knjizevne simpatije i ambicije su
razlicite, a njihove stilske i jezi¢ne moguénosti takoder. Ali sve je to sekundarno
uovom trenutku. Sve nas povezuje zajednicka Zelja i teZnja da iskreno i neposredno
iskazemo svoje poglede na umjetnost bilo preko kritickih ili beletristi¢kih radova.
Svaki pojedina¢no sam je odgovoran za svoja djela iako urednicki odbor vrsi u
krajnjoj liniji selekciju saradnika i priloga. Krug saradnika iz tehnickih razloga
(Cetiri stranice, neplacanje honorara i. t. d.) je isuviSe uzak, ali bas ovakav idealni
amaterski pocetak je solidni temelj i garancija uspjeha — u buducnosti. (Urednici:
Nekoliko rijeci kao pogovor uz prvi broj, str. 4) — Iznad imena lista stajala je
parola Smrt fasizmu — sloboda narodu!, inace uobicajena na svim tiskovinama
tadasnje drzave — od dnevnih novina do stru¢nih ¢asopisa, a zadrzat ¢e se gotovo
do kraja pedesetih godina.
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ture”, ali “u ovih par godina ‘Sutljive opozicije’” nakupilo se u
njemu “mnostvo asocijacija i polemickih refleksija”, te ocito ne
moze vise sutjeti. O Cemu se zapravo radi, odmah se vidi kada
istakne kako “zahtjev za raznovrstan literarni zZivot, konfrontaciju
konkretnih gledista i plediranja za slicnu atmosferu, koja je vladala
‘izmedu dvarata’, ne znaci i ne moze znaciti vratanje onih nega-
tivnih drusStvenih okvira koji su u tadasnjem kapitalistickom
sistemu vladali”. Naprotiv, “bas izvjesna liberalna atmosfera, koju
mi u potpunosti moramo usvojiti, bit e simptom evolucije i
buduceg progresa”, tvrdi Vaupotic te primjecuje kako “nase gene-
racije nisu vidjele svoju stvarnu sliku i svoja djela u nasoj litera-
turi” — ¢ak niti u temama iz rata i izgradnje, a kamoli sadasnjosti.
Nisu vidjeli niti “mase, individualne portrete partizanskih boraca,
nas ustasko-cetnickih ‘negativnih likova’, nas indiferentnih, zbu-
njenih, neaktivnih ‘liberala’ i apoliti¢ara raznih nijansi. Nemamo
upecatljive umjetnicke likove nas siromasnih studenata, nas pro-
vincijskih ¢inovnika, nas velegradskih prostitutki bez javnih ku-
¢a...” Zato valja raditi na “oslobadanju od recidiva birokratsko
klikaskih dogmi” i “’istocnjackog’ gledanja”, zakljucuje autor
impliciraju¢i zadatak i smjer novog ¢asopisa.’

No, umjesto da se uskoro pojavi drugi broj tek pokrenute
Literature, pojavio se novi Casopis, sada Galerija, istoga podna-
slova (List za knjiZevnost i umjetnost), koji takoder pretendira na
povremenost, ali u redakciji nema Vladimira Rema, no u Removu
Slavonskome Brodu Galerija biva tiskana i to na 12 stranica nesto
manjega formata od Literature.* O ¢emu se radi i $to se zapravo

Jo§ je Sest priloga u Literaturi: Pupaiceva Jesenja pjesma, Spoljarove “marginalije
uz knjiZevno stvaranje Ive Kozarcanina” pod naslovom Sam covjek, pjesma Pro-
kleti pejsaz M. S. Madera, potom polemicke “marginalije uz ¢lanak V. Dubrav¢i¢a”
Zvonimira Goloba pod naslovom Milankovi¢ se ne ¢e okrenuti Newtonu s auto-
rovom napomenom o tome (1?), a potom jo§ dvije pjesme — jedna Spoljarova (U
pono¢ ljudi prolaze gradom suteci), druga Dragutina Vunaka (Mjesecina).

Novome je casopisu ime dao najvjerojatnije Vaupoti¢, koji se u knjizevnosti prvi
put javio — kako navodi u autobiografiji “pjesmicama u dje¢jim listovima i
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dogodilo s Literaturom donekle se razabire iz Galerijina drugoga
priloga, zapravo nastavka Vaupoticevih “varijacija na ‘poznate’
teme” kojima je Literatura bila pocela i zavrsila. Naime, Vaupotic¢
na pocetku spominje “slucaj Literature” i svoga ¢lanka u njoj
kao simptom ‘“generalne pojave koja se vodi od grupe ljudi oko
KnjiZzevnih novina”, spominje “kampanju protiv Mladosti”, Sin-
kov “istup protiv Krugova” i “napad Miska Kranjca na Besedu”.
Drugim rije¢ima, radi se o organiziranome napadu na asopise
mladih u trima srediStima tadasnje drzave — Beogradu, Zagrebu i
Ljubljani te o atmosferi u kojoj se i poezija dozivljava “kao neko
sindikalno zaduZenje” i u kojoj “nema mogucnosti i razumijevanja
od vecine ‘starijih’ knjiZevnika”, a pri tome svemu racuna se na
“nerazumijevanje masa”. “Kod nas i ‘modernizam’ vise postoji
u manifestima, nego u djelima”, poentira Vaupotic¢, te izrazava
nadu “da ¢e Krugovi ispuniti bar donekle te relativne praznine i
prikazati Siroj javnosti i mogucnosti i dostignu¢a mladih u Hrvat-
skoj”.?
Inace prvi prilog u Galeriji bio je Spoljarov esej Ne postoji
do ostvarenja samo jedan put koji je po intonaciju, idejama i
pojedinim stavovima posve komplementaran Vaupoticevome iz
Literature i sada iz Galerije. U svome uvodniku Spoljar, naime,
pise:
Moze se dogoditi da ova nasa devetstopedesetidruga nastavi tako kako je
zapocela, pa Ce biti bogata, ako ni¢im drugim, bar manifestima, pro-
glasima i proklamacijama. Ali §to je karakteristicno da u toj knjizevnoj
pisanoj i nepisanoj galami ne ucestvuju samo “mladi”, nego ima i starijih
kriticara, koji jalovo govore na sav glas da je dosta bilo Sablona, Sema-
tizma i birokratskih klasifikacija. Mislim da je zaista toga ve¢ svima dosta.®

¢lancima u Sapirografiranom dackom listu ‘Galerija’”... (Usp. V. Bresi¢, Autobio-

grafije hrvatskih pisaca, Zagreb 1997, str. 13-19!).

Miroslav Vaupoti¢, Nekoliko varijacija na “poznate” teme, (I1.), Galerija, Zagreb

1952, br. 1, str. 2-3

¢ Krsto gpoljar, Ne postoji do ostvarenja samo jedan put, Galerija, Zagreb 1952,
br. 1, str. 1
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Sto se proze ti¢e, mladi Spoljar ocjenjuje je jo§ uvijek “siro-
masnom po svojem rasponu motiva” i Sablonskom, a “Sabloni-
zaciju stvorili su pisci tipa Mate Beretina, Eriha Kosa, Banjevica
idr.” te posebno istice “kal poezije i proze tiskane u ona tri godista
‘Izvora’ i drugih knjizevnih ¢asopisa mladih”. Naglasavajuci kako
se danas rusi jedan stari svijet i rada nova epoha, dodaje — kao
nedavno Vaupoti¢ — kako “nije samo aktuelno pisati o Covjeku
za traktorom, aktuelno je pisati i o pregaZenim ljudima, koje nasa
epoha za sobom povlaci, pa ¢ak i o ‘fenomenima seksusa’, o tratin-
¢icama, blijedim sanjarskim djevojkama i o kaosu u nama, ak-
tuelno je sve Sto govori o Covjeku danasnjice”. Bas kao Vaupoti¢
sada i Spoljar svoj ¢lanak zavrSava pozivanjem na Krugove i
Pavleticevu Neka bude Zivost! apelirajuci: “Neka nam to bude
zajednicka teznja”.

Potom su uslijedili ostali prilozi: tri pjesme Bore Pavlovica,
prvi dio lirske Povijesti Trogira Krune Quiena, reportaza Stanka
JuriSe Ugledanja, savjeti, pisci... te esej Jakova Ivastinovica
Regionalizam i knjiZevnost s tezom kako regionalne knjiZzevnosti
“razbijaju snagu i tupe oStricu nacionalne knjiZzevnosti”. Za
Ivastinovica “knjizevna djela u dijalektu najcesce ne spadaju niti
u krug nacionalne, niti u krug svjetske knjizevnosti”, zato “postoji
knjiZevni jezik i tim knjiZzevnim jezikom treba pisati”, kategorican
je autor.” U nastavku Casopisa pjesme Miroslava S. Madera, Dra-
gutina Vuznaka, Jakova Ivastinovica, Cede Price, Slavka Mihol&e-
vica, Lianee Kuman i Vladimira Gotovaca. Medu odreda pocet-
nickim stihovima danas ve¢inom zaboravljenih autora apartnoscu
svoje teme isti¢e se MiholCeviceva lirska minijatura Zadar:

7 Druk¢iji odnos prema regionalizmu o¢ito je motiviran politi¢kim razlozima, a ne

umjetnickim kao Sto je to ranije bilo. Iako ¢e tijekom i nakon Hrvatskog proljeca
regionalizam biti jedan od oblika politicke demonstracije hrvatstva kao identiteta
koji pociva upravo na jakim regionalnim obiljezjima, pazilo se da regionalizma
ne bude tumacen na $tetu vlastite ionako nesigurne nacionalne pozicije u tadasnjoj
drzavi.
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Crna od cadi, ognja i vremena
ovdje je smjestena
kolijevka kremena
Jjedne nacije.
Ovdje je smjestena
maticna knjiga
ili prva pelena
Kroacije.

Sljedeci je prozni prilog “odlomak iz vece cjeline Ustajala
voda” Krste Spoljara, a onda anketa u kojoj na pitanje Sto je mo-
derno svojim kra¢im clancima odgovaraju Jakov Ivastinovic,
Miroslav Vaupoti¢ i Kruno Quien da bi ponovo uslijedili stihovi
i to Lianee Kuman, Josipa Pupacica i Milivoja Poli¢a. Na kraju
je epistolarno pisani osvrt Sase VereSa uz Remove Lirske minija-
ture.

Sve do kraja pedesetih godina mladoga Spoljara neée biti me-
du pokretacima i urednicima Casopisa. No, zato je medu suradnici-
ma Krugova kao novoga narastajnoga ¢asopisa, ali i medu surad-
nicima Republike kao neformalnoga glasila Drustva hrvatskih
knjizevnika. Njegova Literatura i Galerija utopile se u brojnim
sli¢nim pokusajima ozZivljavanja knjizevne scene putem najcesce
kratkotrajnih periodickih izdanja ne samo u Zagrebu, ve¢ i u
drugim tadas$njim kulturnim srediStima (Split, Rijeka, Zadar,
Osijek, Dubrovnik, Vinkovci, Slavonski Brod, Nova Gradiska,
Pazin, Sibenik, Bjelovar, Cakovec, Koprivnica...) s gotovo Cetrde-
setak naslova.® Ritam i dinamiku knjiZzevnoga Zivota na jednoj
strani mjere relativno stabilni i sluzbeno vise ili manje podrZavani
Casopisi poput Republike, donekle i Krugova, s druge sve brojniji
novi listovi medu kojima i prve novine koje bi trebale biti aZurnije
i aktualnije od ¢asopisa. Prijelaznu ulogu u tome je imalo Knji-

Usp. V. Bresi¢, Od Calendariuma do Knjigomata: vrlo kratka povijest hrvatskih
Casopisa, Zbornik radova 40. seminara Zagrebacke slavisticke Skole, Zagreb 2012,
str. 183-198!
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Zevno ogledalo (1958), odnosno KnjiZevna tribina (1959) zagre-
backoga Lykosa u kojemu je mladi Spoljar ve¢ bio objavio dvije
antologije — Ljubav pjesnika (1956) i Smijeh i rane (1957), a sada
je Slavku Mihali¢u pomagao uredivati Tribinu, koju ¢e 1960.
odmijeniti kulturni tjednik Telegram.’ Istodobno Republika
prerasta u svojevrsnu ilustriranu kulturnu reviju kojoj je i dalje
na ¢elu Ivan Doncevic sa svojim suradnikom Novakom Simicem,
a njima Ce se poc¢etkom 1962. pridruZiti kao treci urednik Krsto
Spoljar i tu ostati sve do 1968.

U meduvremenu Spoljar je postao tajnik i urednik biblioteke
Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti dok je Vaupoti¢ ve¢ u akadem-
skim vodama kao ¢lan Katedre za noviju hrvatsku knjizevnost na
zagrebackome Filozofskom fakultetu, a nakon $to je neko vrijeme
bio ¢lan uredniStva Mati¢ina Kola 1965. postao je i njegov glavni
urednik. No, joS ¢e se jednom naci ne samo kao suradnici po
Casopisima 1 knjigama, ve¢ i kao suradnici na jo§ jednome po
mnogo ¢emu pionirskom projektu.

Rijec je o Lykosovu KnjiZevnom godisnjaku (1961) u redakciji
Krste Spoljara i Miroslava Vaupoti¢a; prvi je u njemu posebno
sastavio kalendar, a drugi kronoloski popis vaZnijih Stampanih
djela hrvatskih pisaca dok su obojica u koautorstvu s Davorom
Kapetani¢em sastavili pregled antologija jugoslavenskih knjizev-
nosti te pseudonima 19. i 20. stoljeca dopunjavajuéi magistralni
rad Marcela Vidaci¢a iz Akademijine Grade 1951. Najveci dio
kalendara otpada na popis pisaca jugoslavenskih naroda, djelo
11 suradnika s urednicima, a sve skupa trebalo je “posluZiti Sko-
lama i dnevnoj Stampi kao podsjetnik za prigodne proslave pisa-
ca”.!® Radi se, dakle, o kombinaciji almanaha (prvotno planira-

Osim ovih dviju antologija, koje su u svome Zanru prve, naime, ljubavne i satiri¢ne
lirike, Spoljar je sa Simom Vuceti¢em priredio i antologiju Pripovjedaci Zagrebu
(1965). Usp. Sime Vu&eti¢, Moram zapisati u: Autobiografije hrvatskih pisaca
(ur. V. Bresic), Zagreb 1997, str. 940 te ¢lanak Hrvatske antologije u: V. Bresi¢,
Teme novije hrvatske knjiZzevnosti, Zagreb 2001, str. 161-178!

10 Usp. Urednici, Napomene, KnjiZzevni godisnjak, Zagreb 1961, str. 333!
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noga za god. 1961.) i bibliografski-leksikografskog djela kakvo
dotad u nas nije postojalo te ¢e zadugo popunjavati prazninu koja
¢e tek u novije vrijeme biti ozbiljno sanirana.

Napokon, nekako istodobno Vaupotic je dovrsio svoju studiju
o hrvatskim ¢asopisima od 1914. do 1963. koju je prije Pavleticeve
Panorame hrvatske knjiZevnosti 20. stoljeca (1965) bio najavio
ve¢ 1951. u vinkovackoj KnjiZzevnoj Reviji, anajvecim je dijelom
i objavio u Zadarskoj reviji i Razlogu 1962-1963. Rije¢ je takoder
o pionirskome, u strukovnom smislu fundamentalnom djelu u
kojemu je usustavio nacionalnu periodicku produkciju pedeseto-
godisnjega po mnogome zlatnoga doba ovoga medija u nas. U
toj svojoj raspravi, dakako, Vaupoti¢ spominje i Spoljarove, od-
nosno svoje casopise stavljajuéi ih u pripadajuci kontekst:

— Pocetni impulsi Zivosti medu najmladima javljali su se ve¢ 1951. u
redovima kulturne stranice “STUDENTSKOG LISTA” (usput re¢eno
koji je i kasnije bio nonkonformisticka avangarda najmladih i pocetni
start za prelaz u knjiZevne Casopise) zatim u jesen 1951. u jednom
broju vinkovacke “KNJIZEVNE REVIJE” (suradnici Tomi¢ié, Svagelj,
Vaupoti¢, Madjer, gpoljar, Mesinger, Rem, Milivoj Poli¢, 1. Finci i
drugi), a zatim u pocetku 1952. u kratkotrajnim listi¢ima “LITERATU-
RA” i “GALERIJA” (urednici Spoljar, Vaupoti¢ i Rem). Reakcija
starijih, renomiranih bila je oStra protiv ove “pobune ili gluposti”, optu-
Zujudi ih zbog “modernizma” a bilo je naravno i pokusaja politicke
diskriminacije, a napadi su se u manjoj mjeri nastavili i u listovima
“PERISTIL” (Split, ur. D. Sogi¢) i “TRIBINA” (2 broja ur. S. Mihali¢,
J. Pupacic, Pricai S. Petrovic), zatim u hajci i nerazumijevanju Stampe
(“Vjesnik”) prema “Krugovima” centralnom listu mladih pisaca koji
je u odnosu na mlade pisce od tih dana pa sve preko pojave “PRISUT-
NOSTI” i “RAZLOGA?”, osim u periodu 1954-1956. kada su u njemu
djelovali S. Novak, Miliéevi¢ i Pavleti¢, odnosno njegovi urednici i
suradnici kulturnih rubrika, bio protiv svih traZenja i ostvarenja mladih
pisaca dusebriznicki lazno zabrinut za njihova “skretanja” od shvacanja
literature tih administrativnih mozgova (mazgova) “kulture”. Uz ove
listove nesto skromnije i mirnije, ¢ak u napadu na moderniste iz
“Galerije” i “Krugova” izlazili su u Slavonskom Brodu prvo “GLAS
MLADIH” (5 brojeva sijecanj-lipanj 1952) i nastavak mu “VIDICI”
(od rujna 1952. do pocetka 1953, ur. D. Jel€ic¢ i ostali). U Splitu poslije
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kratkotrajnog “PERISTILA” javljaju se omladinski ¢asopisi “STVAR-
NOST” u jesen 1952. i konac¢no “VIDIK” koji je povremeno izlazio uz
“mogucnosti” sve od 1954. nadalje i stvarao knjizevni podmladak ne
samo za njih ve¢ i za druge listove.!!

Poslije ¢e i u svojim Autobiografskim zapisima — u biljeSci
vlastite knjige Siva boja smrti (1974) — pokraj spomenutoga poda-
tka kako se javio pjesmicama u djecjim listovima i ¢lancima u
Sapirografiranom dackom listu Galerija te bio urednik KriZevackih
novina 1953-1954. — “(kojih nema ni Sveucili$na knjiZnica niti
ja)” — zabiljeziti da je ” zajedno s K. Spoljarom uredivao listice
skupina mladih 1952. — Literatura i Galerija (svega po jedan
broj) i tako se uvrstio u legiju takvih slicnih pokusaja u nizu gene-
racija hrvatske knjizevnosti”."?

Sve u svemu moZe se zakljuciti kako je u jednome od dina-
micnijih razdoblja hrvatske knjiZevnosti, i to na smjeni nekoliko
paradigmi — kulturne, socijalne i politicke — sudjelovao i Krsto
Spoljar. Bez njegova angaZmana nemoguce je razumjeti svu
slojevitost i delikatnost hrvatske knjiZevnosti, kulture i kulturnih
politika nasega modernizma. Sve te znacajke jednako su se upisale
i u Spoljarov lirski, prozni, dramski i kriti¢ki opus, a njegov ured-
nicki angaZman — od Casopisa, preko KnjiZevnog godisnjaka do
danas kultne edicije Pet stoljec¢a hrvatske knjiZzevnosti te drugih
nakladnickih projekata — govori o autoru koji s jedne strane zago-

" M. Vaupotic, C’asopisi od 1914-1963, u: Panorama hrvatske knjizevnosti 20.
stoljec¢a (Ur. V. Pavleti¢), Zagreb 1965, str. 844-845. — Valja spomenuti i to da je
Vaupoti¢ u svome dvojezi¢nom zanrovski koncipiranome pregledu suvremene
hrvatske knjizevnosti, koji je pisao za potrebe hrvatskoga PEN-a, u svim dionicama
spomenuo a u poglavlju o pjesnicima i prozaicima prikazao razmjerno opsezno
Spoljarovo djelo, pa se tesko oteti dojmu da je Steta §to ga nije upravo on priredio
za PSHK. Inace, uz Miroslava Bekera urednik knjige bio je upravo Krsto Spoljar.
Usp. M. Vaupoti¢, Hrvatska suvremena knjizevnost | Contemporary Croatian
Literature, P.E.N. Club Centre, Zagreb, 1966!

Usp. M. Vaupoti¢, Autobiografski zapisi, u: Autobiografije hrvatskih pisaca (ur.
V. Bresic¢), Zagreb 1997, str. 1319-1320!
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varao drustveno angaZiranu literaturu, s druge autonomiju nacio-
nalne knjiZzevnosti kao jos uvijek jedine ¢uvarice nacionalnoga
identiteta. Sve to Spoljarov opus, ali i Zivot ¢inilo je apori¢nim,
paitraumati¢nim. Jednako kao i Vaupoticev za kojega se usudim
reci da je doslovno pao kao Zrtva manje vlastitoga temperamenta,
a mnogo viSe kao Zrtva neslobode koju je uporno prokazivao i
dosljedno joj se opirao. Skupa sa svojim narastajnikom, prija-
teljem, suradnikom i suurednikom Krstom Spoljarom.
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