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I.

U drugome kolu Male knjiænice Matice hrvatske, kao njezin peti
svezak, u Zagrebu se 1936. pojavila studija “Obzorova” novinara
i urednika i tek namjeπtenoga, ali nesuenoga docenta zagrebaËke
komparatistike Ive HergeπiÊa Hrvatske novine i Ëasopisi do 1848.1

U uvodu njezin autor otpoËinje tvrdnjom kako je trenutna stogo-
diπnjica prvih hrvatskih novina zapravo starija za pola stoljeÊa
imaju li se u vidu prve novine koje su izlazile u Zagrebu, ali i po-
kraj takve tradicije joπ nema “cjelovitoga i pouzdanog prikaza
hrvatske periodiËke πtampe”. Bilo je, istina, nekih pokuπaja poput
Lakatoπeva 1911., anonimnog autora iz “Strossmayerova kalen-
dara” 1912., pa KlaiÊeve knjige o knjiæarstvu u Hrvata s mnoge
vaænih podataka i o povijesti naπih periodika, Ëlanka Uroπa Dæoni-
Êa u Narodnoj enciklopediji 1929. i Ivana PerπiÊa u “Obzoru”
1934., a grae za povijest novinstva ima i u posebnom broju “No-
vinara” gdje je i HergeπiÊev Ëlanak Jedan vijek hrvatskog novin-
stva koji je u povodu stote obljetnice Gajevih novina autor ove
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1 Dr. Ivo HergeπiÊ, Hrvatske novine i Ëasopisi do 1848. Izdanje Matice hrvatske,
Zagreb 1936. ‡ Studija je ponovo objavljena kao drugi svezak Izabranih knjiæevnih
djela Ive HergeπiÊa (Zagreb: Ex Libris, 2005.) koja su tiskana u povodu obiljeæa-
vanja 100. godiπnjice autorova roenja i 50. godiπnjice osnutka Odsjeka za kom-
parativnu knjiæevnost, a urednici su Jelena Hekman i Mirko TomasoviÊ.
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studije napisao za zagrebaËki kongres Jugoslavenskog novinar-
skog udruæenja.2

HergeπiÊu je razumljivo da i razni priruËnici knjiæevne i poli-
tiËke povijesti kakvi su BogdanoviÊev ili ©iπiÊevi moraju voditi
raËuna o novinama i Ëasopisima, odnosno o periodiËkim publika-
cijama, a tu su i samostalni prilozi, veÊinom prigodni Ëlanci ili
studije, “kojima æurnalistika nije glavni predmet”, dok “knjiga i
veÊih rasprava” o novinstvu “ima vrlo malo”. Tu je KasandriÊeva
o “dalmatinskoj πtampi u 19. vijeku”, KarliÊeva o “Kraljskom
Dalmatinu”, ©iπiÊeva o ©porerovim novinama, pa iako su SmiËi-
klas, ©urmin i Fancev osvijetlili pitanje preporodne æurnalistike,
tema nije iscrpljena. Nije iscrpljena ni graa o njemaËkim listo-
vima u Hrvatskoj, premda se o njima razmjerno mnogo ras-
pravljalo (AndriÊ, DeæeliÊ, KesterËanek, Pecinovsky, Schick,
Tropsch, VinkoviÊ), a francuski “Telegraphe Officiel” Ëak je te-
meljito obraen (Prijatelj, Maixner, UrliÊ, Kos, Tavzes, Dobro-
voljc). No, sva ta istraæivanja nisu postala opÊom svojinom,
revizije i otkriÊa ostaju mrtvim slovom, a stvari se prikazuju po
staroj πabloni sa svom silom netoËnih podataka dok s druge strane
za mnoge zanimljive pojave znadu samo specijalisti, pa πira
javnost, kako to pokazuje i recentni zagrebaËki kongres, i ne sluti
da je prije Gaja u Hrvatskoj bilo novina. Nisu to “nikakove filo-
loπke doskoËice ili uËeni balast, nego æiva historija, koja je i te
kako aktualna, te Ëesto objaπnjava sadaπnjost ili opominje poka-

2 I. HergeπiÊ, Jedan vijek hrvatskog novinstva. O stotoj obljetnici Gajevih “Novina”,
“Novinar”, Jugoslavensko novinarsko udruæenje, Zagreb 24. V. 1936., 3-10 ‡
PiπuÊi ovaj rad, uzalud sam pokuπavao naÊi dotiËni broj “Novinara”; nema ga
nijedna zagrebaËka knjiænica, tako da nisam mogao usporediti ovaj rad s
HergeπiÊevom knjigom i potvrditi pretpostavku kako je rad bio svojevrsni digest
buduÊe knjige. No, Ëini se da su i jedno i drugo, izuzmemo li stranice o Ëasopisima
u HergeπiÊevoj Hrvatskoj moderni, zapravo bili jedini autorovi radovi o ovoj
temi. Ako me iπta demantira, volio bih da to bude rukopis drugoga dijela Hrvatskih
novina i Ëasopisa, koji je po svemu sudeÊi postojao, ali kako i zaπto je neobjavljen,
ostaje tajnom.
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zujuÊi put u buduÊnost. Ta buduÊnost se gradi na proπlosti, a
malenim narodima kao πto je hrvatski, treba uvijek prstom upirati
u ono, πto je stvorio i Ëime se afirmirao u kolu prosvijeÊenih
naroda, pa bilo to i uz tuu pomoÊ”, dodaje HergeπiÊ.

Sve to navelo je autora ove studije da o stotoj obljetnici Gaje-
vih novina prikaæe “letimiËno i toËno” povijesni razvitak hrvatskih
novina i Ëasopisa “od prvih poËetaka do naπih dana” . U dotiËnom
su svesku tako ocrtani poËeci πtampe do 1848., a uzeti su u obzir
njemaËki i talijanski listovi koji se “ne mogu izbaciti iz povijesti
hrvatske æurnalistike jer su s njome upravo organski povezani,
Ëesto svjedoËe o zanimljivoj kulturnoj simbiozi izmeu domaÊeg
i stranog elementa (“Luna” ili karlovaËki “Pilger”, zadarska
“Rivista Dalmata“), a ponekad su hrvatskiji od listova, koji su
izlazili na hrvatskom jeziku (njemaËka “Croatia”, neko vrijeme,
ili KaznaËiÊev “L’Avvenire”)”.

U drugom svesku, najavljuje HergeπiÊ, bit Êe obraena perio-
diËka πtampa do kraja 19. vijeka, tako da oba sveska, koji izlaze
u istom kolu, tvore cjelinu. HoÊe li pak 20. vijek biti prikazan, ne
ovisi o piscu ni o Matici hrvatskoj, nego o prilikama; ta povijest
zadire neposredno u danaπnjicu, pa nije lako o njoj pisati, premda
su vrela obilatija i direktnija.

Na kraju uvoda ovome svome “djelcu” HergeπiÊ dodaje da to
“nije i ne moæe biti nikakova historija, nego pregled”, “skica, a
ne potpuna slika” u kojoj su “istaknuti glavni podaci, misli vodilje,
a nastojalo se povezati rezultate pojedinaËnih istraæivanja u pre-
glednu cjelinu, kako bi se svatko mogao lako i brzo orijentirati”
pri Ëemu je “dakako trebalo mnogo provjeriti i revidirati, a kako
je πtampa usko povezana sa svim pojavama æivota, a napose s
politiËkim prilikama, to uvijek postoji opasnost, da se raspravlja-
juÊi o novinama udaljimo od predmeta”. Zato, nastavlja HergeπiÊ,
“idealno bi bilo prikazati hrvatske periodike (i periodike u Hrvat-
skoj) u sklopu kulturno-historijskog i politiËkog razvitka hrvat-
skog naroda”, no to je zahtjevan posao, pa “ova dva sveska pod
naslovom Hrvatske novine i Ëasopisi treba da posluæe kao infor-
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mativan priruËnik” u kojem se, osim usustavljenih, toËnih i pot-
punih podataka, navode i glavna vrela Ëime je pisac htio “upozoriti
na praznine koje bi trebalo πto prije ispuniti da bi se moglo ozbiljno
pomiπljati na pisanje povijesti hrvatske periodiËne πtampe”.

Organiziravπi svoj “informativni priruËnik” u pet poglavlja,
HergeπiÊ zapoËinje prikazom novina Jozefinsko doba, tj. “Nove
Latine”, “Kroatischer Korrespondenta” i BogdaniÊeva pokuπaja
1792.

“Nova Latina” su latinske novine koje je Antun Jandera naja-
vio u svome “Calendarium Zagrabiense” za 1771. godinu, trebale
su se pojaviti u Zagrebu po uzoru na “Wiener Zeitung”, izlazile
bi svake subote na dva lista, a dobivale se u Kaptolskoj tiskari u
Novoj Vesi po cijeni od tri novËiÊa. Kako je ubrzo Jandera umro,
od “Nove Latine” nije bilo niπta, iako se ne iskljuËuje moguÊnost
da je koji broj toga tjednika zaista i izaπao.3 Umjesto toga Ivan
Toma Trattner, “eksponent beËkoga dvora”, pokrenuo je u svojoj
tiskari 1789. “Kroatischer Korrespondent”, kojemu je prethodio
proglas. Prema DeæeliÊevoj redakciji HergeπiÊ ovaj proglas
prenosi na njemaËkome, istiËe kako Êe ove novine izlaziti dvaput
tjedno u formatu velike osmine kao spomenuti “Wiener Zeitung”,
baviti se ratnim, politiËkim, crkvenim i opÊim dogaajima, biljeæiti
vaænije inozemne dogaaje, ali kani najveÊu paænju posvetiti
hrvatsko-slavonskim i krajiπkim dogaajima, pa se nakladnik
obraÊa dopisnicima, koji Êe dobivati list badava (izuzevπi poπta-
rinu), a moæda i honorar budu li novine naiπle na prou. “Kroati-
scher Korrespondent” imat Êe i mali oglasnik s tarifom, a pretplatni-
ci Êe svakog tjedna dobivati bibliografski prilog s knjigama, itd.

3 PozivajuÊi se na istraæivanja Valentina Putaneca O prvom Ëasopisu u Hrvatskoj
“Ephemerides Zagrabienses” ili “Nova Latina” (“Graa za povijest knjiæevnosti
Hrvatske”, knj. 21, 255 ‡ 261. Zagreb: JAZU 1951.), Josip Horvat u svojoj povijesti
kao “prve novine u Hrvatskoj” navodi “Ephemerides Zagrabienses” Ëijih je “svega
50 brojeva” otisnuo Antun Jandera u zagrebaËkoj Kaptolskoj tiskari 1771. godine.
(Usp. Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771‡1939, str. 46. Zagreb:
Stvarnost, 1962!)
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Umjesto planiranoga 4. travnja prvi broj “Kroatischer Korre-
spondent” iziπao je 3. lipnja, nastavlja HergeπiÊ, pa komentira
pojedine rubrike i vijesti, uglavnom vojne, dakako, birane, pa je
“Kroatischer Korrespondent” prestao izlaziti Ëim se promijenio
sistem. Kada, ne zna se toËno jer u SveuËiliπnoj knjiænici u Zagre-
bu zadnji saËuvani broj je od 29. prosinca 1789. Ove “prve novine
u Zagrebu”, kako ih naziva, bile su glasilo jozefinskog apsolu-
tizma, a pokreÊuÊi ih u Zagrebu, Trattner je dobro uoËio ovaj
grad kao idealno mjesto za izvjeπÊivanje o ratu s Turskom, imao
je smisla za aktualnost i konjunkturu, a pokraj vijesti iz njemaËkih
listova, ima i originalnih izvjeπtaja, no “ne smijemo se obma-
njivati, da je bio hrvatski list na njemaËkom jeziku: izdavao ga je
stranac u interesu tuinskog reæima”, poentira HergeπiÊ.4

PozivajuÊi se na ©iπiÊeva istraæivanja, HergeπiÊ nadalje spo-
minje “nekog Franju BogdaniÊa” koji je dobio dozvolu za izda-
vanje tjednika na hrvatskom jeziku za Hrvatsku, Slavoniju i Dal-
maciju Êirilskim i latinskim pismenima, i to “gotovo pola stoljeÊa
prije Gajevih “Novina”, pa ova Ëinjenica svjedoËi “o daleko-
seænim (predalekoseænim!) planovima”, a “pokuπaj stvaranja
opÊega knjiæevnog jezika” “u 18. vijeku” “dokaz (je) viπe, koliko
je Fancev u pravu, kad istiËe domaÊe, naπe podrijetlo hrvatskog
preporoda”, zakljuËuje autor.

U drugome dijelu HergeπiÊ obrauje Napoleonovo doba,
takoer s dvojim novinama i jednim pokuπajem, tj. “II regio Dal-
mata” (Kraglski Dalmatin), “Telegraphe Officiel” (Telegraf nare-
dieni) i Nagyov “Slavonski Feniks”.

Naime, nakon pauze od 1789. do 1806. kada nije u hrvatskim
krajevima izlazio nijedan list, “opet su strani vlastodrπci morali

4 Za razliku od HergeπiÊa, Horvat “Kroatischer Korrespondent” naziva “treÊim
novinama koje izlaze u Zagrebu”, jer u meuvremenu navodi “Agramer deutsche
Zeitung” iz 1786. od kojih se nije saËuvao nijedan broj, pa se o njemu doznaje
posredno, preko peπtanskoga “Mercur von Ungarn, oder Literaturzeitung” (Horvat,
51).
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osjetiti potrebu, da se afirmiraju pomoÊu javnoga glasila”. Ovaj
se put radi o Francuzima5, koji za razliku od jozefinskoga apso-
lutizma, nisu denacionalizirali narod, πtoviπe, u kratko vrijeme
preobrazili su zapuπtenu Dalmaciju u kojoj su pokrenuli talijan-
sko-hrvatski tjednik “II regio Dalmata ‡ Kraglski Dalmatin”. No,
“ne valja reÊi, dodaje HergeπiÊ, da je “Kraljski Dalmatin prvi
hrvatski list: ovo su talijanske novine s hrvatskim prijevodom, a
sama ta Ëinjenica dosta je da nacionalno-hrvatske zasluge fran-
cuske uprave svedemo na pravu mjeru”.

OpisujuÊi prvi broj s “baroknim proglasom” koji je zapravo
program lista, a Ëiji tekst “nije zanimljiv samo kao jeziËno-pravo-
pisni uzorak najstarijega hrvatskog novinskog stila, nego je za-
nimljiv i svojim sadræajem”, HergeπiÊ podsjeÊa da je “II regio
Dalmata”, i pokraj oËite Dandolove dobrohotnosti i Marmontova
prijateljstva, sluæbeno glasilo ‡ “no mora se priznati, da je teπko
zamisliti sluæbeno glasilo, koje bi pokazalo viπe interesa i brige
za narod u osvojenim krajevima”. PozivajuÊi se na KarliÊevu
“podrobne analizu sviju godiπta “Kraljskog Dalmatina“”, dodaje
HergeπiÊ kako “prve novine u kojima je doliËno mjesto dano
hrvatskom jeziku naæalost rano prestadoπe”, πto je vjerojatno
potaklo Austriju da se i sama pozabavi pitanjem izdavanjem hrvat-
skih novina u Zagrebu kao utuk “Kraljskom Dalmatinu”. Umjesto
“Kraljskog Dalmatina” francuska je vlast poËela izdavati novo
sluæbeno glasilo na francuskom, talijanskom i njemaËkom jeziku,
a bilo je najavljeno i hrvatsko izdanje, poziva se HergeπiÊ na stu-
diju M. Kosa “Telegraphe Officiel” in njegove izdaje iz 1926-27.

Promjene u francuskoj upravi tzv. ilirskim krajevima, pre-
mjeπtanje uprave iz Zadra u Ljubljanu, nisu sasvim iskljuËile
interes francuskih sluæbenih glasila i za naπe krajeve. ©toviπe,
urednik “Telegrapha” Charles Nodier, koji je u nekoliko mjeseci

5 Na ovome mjestu HergeπiÊ u biljeπci istiËe kako se “u novije doba stroæe sudi o
blagodatima francuskog vladanja u naπim krajevima” navodeÊi pritom G. Novaka,
T. Mortigjija i F. Fanceva.
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preobrazio list, uveo je feljton u kojemu su tretirana sva moguÊa
pitanja koja se odnose na Iliriju, a pojedinaËni Ëlanci trebali su
biti graa za veliku Nodierovu ilirsku enciklopediju Statistique
illyrienne, no, veÊ u rujnu list je prestao izlaziti. Iako kratkotrajan,
ne valja podcijeniti njegove zasluge, dodaje HergeπiÊ, Nodier piπe
o prouËavanju ilirske povijesti, o Appendiniju i dubrovaËkim pjes-
nicima, æivo ga zanima “ilirska” narodna poezija, ilirski jezik i
obiËaji Morlaka, skuplja grau za povijest Dalmacije, raspravlja
o topografiji Dubrovnika, a bavi se i dalmatinskom klimom i
gospodarsko-politiËkim pitanjima. “Premda Nodier nije bio struË-
njak ‡ citira Maixnera ‡ i nije mnogo znao o nama, njegov je rad
znatan, jer je on kao urednik u Ljubljani tako smiono poduzeo da
organizira sistematski rad naπih knjiæevnika. Dvadeset godina
prije Gajeva nastojanja taj je pokuπaj tog stranca svake hvale vrije-
dan”.

HergeπiÊ istiËe kako time nije prestala potreba za izdavanjem
hrvatskog lista, ali se takvoj ideji navodno protivio i sam biskup
Vrhovac obrazlaæuÊi ‡ kako to navode SmiËiklas i ©urmin ‡ da
za novine joπ nije doπlo vrijeme. Naime, istodobno s francuskim
“Telegraphom”, nastavlja HergeπiÊ, podnosi Antun Nagy 1813.
molbu za “ilirske” novine “Slavonski Feniks”, a priloæeni Planum
pro ephemeridibus Slavonicis sub titulo Slavonski Feniks, πto ga
Fancev i ©iπiÊ upravo spremaju za objavljivanje, veoma podsjeÊa
na Gajev program u molbi iz 1832. PozivajuÊi se na ©iπiÊa, Her-
geπiÊ navodi kako je Nagy traæio preporuku virovitiËke æupanije
baπ kao πto Êe se kasnije Ljudevit Gaj obraÊati zagrebaËkoj æupa-
niji. Iako mu je dozvoljeno izdavanje novina, vjerojatno i zato
πto su otiπli Francuzi s kojima je prestao “Telegraphe”, Antun
Nagy zapeo je u provedbi, no ostaje kao vaæan i simptomatiËan
pokuπaj koji svjedoËi o kontinuitetu domaÊih nastojanja, da se
stvori hrvatska æurnalistika, zakljuËuje autor.

U treÊem poglavlju (UoËi preporoda) HergeπiÊ se bavi slje-
deÊim naslovima: “Agramer Theater-Journal”, “Oglasnik Ilirski,
“Luna-Agramer Zeitschrift” i “Gazzetta di Zara”.



HERGE©I∆EV DOPRINOS HRVATSKOME »ASOPISOSLOVLJU

198

Nakon Nagyeva neuspjeha i odlaska Francuza koji pak nisu
dospjeli izdati i hrvatsku verziju sluæbenog “Telegrapha”, kao
πto su bili izdavali i hrvatsku verziju “Kraljskog Dalmatina”, po-
novo je uznapredovala germanizacija, te u Zagrebu, koji je od
druge polovice 18. stoljeÊa njemaËki kazaliπni grad, veÊ 1815.
izlazi kazaliπni list “Agramer Theater-Journal”, “ujedno prvi
zagrebaËki Ëasopis”, istiËe HergeπiÊ. Nakladnik mu je kazaliπni
poduzetnik A. G. Guttenberg, koji u njemu osim kazaliπnih, donosi
i zabavnih i pouËnih nekazaliπnih stvari, kao “Wochenschrift zur
nutzlichen und angenehmen Unterhaltung”. No, list nije dugo
izlazio, po Tropschu svega sedamnaest brojeva, a saËuvao se samo
jedan, prvi, u novije vrijeme reproduciran u “Narodnoj Starini”
uz Ëlanak V. DeæeliÊa o Novoselovoj tiskari, dodaje HergeπiÊ.

NaglaπavajuÊi kako od “Kraljskog Dalmatina” do Gajevih
“Novina” nema hrvatskih novina, no zato su dva njemaËka lista
pokrenuta u Zagrebu, dok u Zadru izlazi sluæbena talijanska
“Gazzetta di Zara”. Da se ipak ne radi o potpunome mrtvilu,
pokazuju “dokumenti, koji svjedoËe o dozrijevanju i jaËanju pre-
porodne misli” ‡ od okruænice biskupa Vrhovca 1813., Mihano-
viÊeve ReË domovini 1815., ©porerova Oglasnika ilirskog 1818.,
MiklouπiÊevih kajkavskih spisa, Gajeva pravopisne Osnove 1830.,
©toosova Kipa domovine 1831. do kapitalnoga Derkosova spisa
Genius patriae i DraπkoviÊeve Disertacije ‡ po Fancevu “pre-
vaæne” 1832. godine, niæe HergeπiÊ oËito dobro upuÊen u netom
objavljenu Fancevljevu hrestomatiju Dokumenti za naπe podrijetlo
Hrvatskog preporoda (“Graa”, knj. 12, Zagreb: JAZU, 1933).

Dakako, zaustavlja se na ©porerovu Oglasniku ilirskom koji
nije nikada iziπao, ali se saËuvao poziv na pretplatu o kojemu je
1912. pisao ©iπiÊ, a Fancev ga preπtampao u svojim Dokumentima.
HergeπiÊ potom prepriËava ©porerov poziv na “oglasnicu” (t. j.
novine), motive i glavne prednosti, jezik, sadræaj te mjesto gdje
bi trebao biti list πtampan dvaput tjrdno kao i oËekivanja ano-
nimnoga nakladnika da njegov pothvat naie na razumijevanje
zemljaka te urodi plodom i koristi domovini. PozivajuÊi se na
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©iπiÊa, HergeπiÊ ispravlja raniju SmiËiklasovu tvrdnju iz “Rada”
1885. da je anonimni “izdaonik” Antun MihanoviÊ, a i Fancev je
u meuvremenu dokazao da MihanoviÊ, za razliku od ©porera,
nije studirao u BeËu u kojemu je planirano tiskanje Oglasnika
ilirskog. Relativno naπiroko razlaæuÊi ©porerov boravak u BeËu
te zamrπenu i dugotrajnu proceduru od ©porerove molbe do odluke
da mu se dozvoljava izdavanje puËkog glasila (Volksblatt) “Illy-
rische Zeitung” tehniËki nalik beËkom “Wandereru”, a koji bi uz
strogu pasku cenzura izlazio srijedom i petkom u BeËu i bio
poπtom slan u “ilirske” krajeve, HergeπiÊ istiËe da je ©porer rela-
tivno lako doπao do cilja za koji se Gaj morao i te kako boriti.
No, izvoenje ©porerova plana odmah je zapelo jer se nije se ja-
vio ni jedan abonent, a biskup Vrhovac uskratio mu je preporuku,
pa je ©porer odustao. »ini se HergeπiÊu da je ovom neuspjehu
kriva i Ëinjenica, da poziv na pretplatu nije bio potpisan punim
imenom, te publika nije znala tko se krije za tim pothvatom, a to
πto poziv dolazi iz BeËa moglo je potaÊi i opravdane sumnje. U
biljeπci HergeπiÊ navodi i Fancevljevo miπljenje da je jedan od
glavnih razloga ©porerova neuspjeha ime ilirsko, koje je zbog
francuske, odnosno austrijske Ilirije u Hrvatskoj bilo omraæeno.
No, nastavlja HergeπiÊ, sada veÊ svrπeni medicinar i ambiciozni
lijeËnik, ©porer se javio “Almanahom Ilirskim za godinu 1823.”
u Ëijem se Pridgovoru ‡ “prema egzemplaru, koji se Ëuva u SveuË.
knjiænici” (stoji u biljeπci!) ‡ istiËe vaænost narodnog jezika, dok
©porerovo pismo Gaju u kojem govori o svome neuspjelom poku-
πaju a Gaju Ëestita na njegovu uspjehu, HergeπiÊ naziva ganutlji-
vim jer je Gaj ostvario ono πto je ©porer tek snivao.

Desetak godina nakon Guttenbergova “Theater-Journala”
javlja se u Zagrebu novi njemaËki list “Luna ‡ Agramer Zeit-
schrift”, o kojoj se veÊ razmjerno mnogo pisalo ‡ od Nikole Andri-
Êa, koji ga smatra prvim zagrebaËkim listom, preko DeæeliÊeve
studije Iz njemaËkog Zagreba i djelomiËno πtampane monografije
Slave Pecinovsky do KesterËaneka, koji se pozabavio kajkavskim
pjesmama u “Luni”, te Tropscha, koji se osvrnuo na taj zagrebaËki
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Ëasopis u svom Ëlanku o njemaËkim utjecajima na Ilirce i njihove
prethodnike. Tu paænju HergeπiÊ smatra opravdanom jer je pojava
“Lune” bila u svoje vrijeme dogaaj, koji je Tomo MiklouπiÊ
popratio zanosnim stihovima nazivajuÊi “Lunu” zagrebaËkom
vilom. Bez obzira na ovo naivno oduπevljenje, za HergeπiÊa nema
sumnje da je “Luna” uoËi hrvatskog preporoda vrπila neku domo-
ljubnu funkciju. Naπ autor potom saæimlje “Lunin” put i sadræaj
od 1826. do 1829. kada postaje prilogom “Agramer (politische)
Zeitung”. “Luna” je njemaËki list, ponavlja, ali iz njenog sadræaja
jasno se razabire da izlazi meu ljudima koji nisu Nijemci. Ured-
nici pokazuju mnogo interesa i paænje za domaÊu proπlost, Ëak se
i beletristiËki prilozi odlikuju lokalnim koloritom, a ima i prijevoda
hrvatskih autora. A da je “njemaËki ovaj list Ëvrsto srastao s
milieuom, u kome izlazi, svjedoËe lokalne impresije, koje iznosi
nepoznati autor, koji se krije za πifrom G. F. S. u sastavku: Agram.
Die Tageszeiten. Ein Gemalde des 20. August 1826.”, istiËe Her-
geπiÊ dotiËnu priËu o Harmici nad kojom Êe se “pravi ZagrepËan
raznjeæiti ËitajuÊi ovaj prijatni report iz dobrih starih vremena”.

Politikom “Luna” se nije bavila, a i sama se je sukobila s
cenzurom kad je njen urednik Stauduar odluËno stao uz Gaja,
poziva se HergeπiÊ na Ëlanak V. Pecinovsky. Viπe puta mijenjajuÊi
ime, prestala je 1858., u meuvremenu pojavila se Gajeva “Dani-
ca”, a “Luna” se upinje, ne bi li se πto raznolikijim i bogatijim
sadræajem oprla konkurenciji, Ëime se ‡ dodaje HergeπiÊ ‡ moæe
objasniti naslov kojim se “Luna” te godine bila nakitila.

HergeπiÊ dodaje i taj podatak kako “Luna” od 1848. donosi i
slike, od kojih su neke i kolorirane (moda). A pokuπavajuÊi ocije-
niti πto je od suvremenih njemaËkih pjesnika ostalo, on nalazi
“jedva πtogod”, ali zato upozorava da je u njoj suraivala ne samo
Tereza Arthner ili Kitty von Hoffmann i Rosenau, veÊ se u pjesma-
ma “Lune” mogu naÊi Klopstockov patos i sentimentalnost, te
tipiËni motivi Gottinger Haina, pa iako nema zvuËnih imena ‡
veli Slava Pecinovsky ‡ “Luna” je od velikog znaËenja. To je u
jednu ruku prvi naπ Ëasopis koji izlazi 32 godine bez prekida, a u
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drugu pak ruku “Luna” daje jasnu sliku o stanju naπe tadaπnje
literature”, dodaje HergeπiÊ opet se pozivajuÊi na Slavu Pecinov-
sky. “»asopis njemaËkoga Zagreba” prati naπ javni æivot kroz
preporodno doba do kraja apsolutizma, a ako se “Agramer Zei-
tung” i odmetnuo od narodne stvari i sluæio tuinu, “Luna” je
unatoË svoje tuinske natruhe i politiËkog oportunizma bila vaæan
faktor u naπem kulturnom æivotu, a treba da bude pohvalno spo-
menuta, kad je rijeË o poËecima periodiËke πtampe u Hrvatskoj,
zakljuËuje naπ autor.6

Ovo Êe poglavlje HergeπiÊ okonËati prikazom joπ jednih sluæ-
benih zadarskih novina “Gazzetta di Zara” (1832). Novi list, koji
izdaju braÊa Battara, ima sluæbeno obiljeæje, u njemu se raspravlja
o narodnoj pripadnosti dalmatinskog puËanstva i pripojenju Dal-
macije Hrvatskoj, no ogleda se i prvi otpor protiv nastojanja da
se dalmatinski Hrvati sjedine s banovinskim Hrvatima, a nalazimo
znaËajnih polemika izmeu “Slavo-Dalmata” i “Italo-Dalmata”,
pa ako s poËetka dolazi nekako do rijeËi slavenski element i pri-
staπe sjedinjenja s Hrvatskom, oko Ëetrdesetosme list je veÊ potpu-
no zaplovio talijanaπkim vodama. Dalmatinci su doduπe Slaveni,
ali je njihova kultura talijanska! ‡ vjeËni je pripjev “Gazzette di
Zara”, istiËe HergeπiÊ. Kad poËetkom 1849. viπe ne bude sluæbe-
nim listom, braÊa Battara angaæiraju novog urednika Vicka
DuplanËiÊa, pa je ublaæen protuslavenski ton, no list je u nemilosti
i krajem 1850. prestaje izlaziti preturivπi narodni preporod u
Hrvatskoj i pripravivπi, neizravno i protiv volje, teren za preporod
u Dalmaciji, zakljuËuje HergeπiÊ pozivajuÊi se na KasandriÊa.

DræeÊi se kronologije, stiæe HergeπiÊ u Ëetvrtome poglavlju
do Gajevih “Novina” i “Danice”.

Obrazloæivπi dug i trnovit put mladoga Gaja da ostvari svoju
misao “kojom se bavio dulje vremena i zrelo promozgao stvar”,
HergeπiÊ istiËe kako je na prvu molbu iz 1832. Gaju dopuπteno

6 Usp. SekuliÊ, Ljerka: NjemaËka “Luna” u kulturnom æivotu Hrvatske. Zagreb:
Filozofski fakultet, 1968.
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izdavanje knjiæevnog lista, ali on traæi i politiËke novine, πtoviπe,
prima ga sam car u BeËu te 9. srpnja 1834. daje dopuπtenje. Do
sluæbene odluke objavljuje Gaj “Oglasz” iz kojega HergeπiÊ prema
netom tiskanoj JeæiÊevoj Ilirskoj antologiji (1934) citira poËetak,
prepriËava planirani sadræaj “Novina” i “Danice”, te istiËe Gajevu
europsku orijentaciju prema narodima koji su toliko uznapredovali
u prosvjeti, da knjige i novine nisu privilegij bogatih i moÊnih,
nego se nalaze i u “priprozteh kuchah”, itd. ObavljajuÊi i po-
sljednje formalnosti, tj. nastojeÊi prebroditi i zadnje poteπkoÊe
do konaËne dozvole, koja ni do kraja 1834. nije stizala, 6. sijeËnja
1835. izlazi napokon prvi broj “Novina Horvatzkih”, a 10. sijeËnja
i knjiæevni prilog ‡ “Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalma-
tinzka”. Nadalje HergeπiÊ biljeæi sve kljuËne promjene u izlasku
Gajevih tiskovina, pa i to kako, postavπi sluæbenim listom 1848.,
uredniËke poslove obavlja Demeter, dok Gaj fungira kao odgo-
vorni urednik sve do 1869.

Ovdje se HergeπiÊ vraÊa u vrijeme pisanja svoje studije te
istiËe kako su “proπle godine” “Narodne Novine” slavile stotu
obljetnicu ostavπi sve do naπih dana sluæbenim glasilom te tre-
nutno izlaze kao “Sluæbeni list kr. banske uprave Savske ba-
novine”, dok u biljeπci uz vijest o jubilarnom broju “Narodnih
Novina”, on negativno ocjenjuje tamoπnji Ëlanak o Sto godina
Narodnih Novina jer, pisan prema SmiËiklasu, ©iπiÊu, Murku i
©urminu, ne donosi niπta novo, a ne vodi dovoljno raËuna ni o
davno steËenim rezultatima.

 A nakon teze o “Danici” koja je “faktiËno svoju ulogu odi-
grala nakon Ëetrdesetosme, kao i njen “uËrednik i izdatelj“” a
zvijezda joj poËela blijediti veÊ s pojavom Vrazova “Kola”, Her-
geπiÊ detaljnije opisuje strukturu Gajevih tiskovina, prvo pravopis
i njegove reforme. Pri tome se naπ autor poziva na MilËetiÊev
zakljuËak o tome kako je Gajeva reforma “najveliËanstveniji
momenat u kulturnoj povijesti naroda hrvatskoga”, istiËe epohalni
karakter Gajeva djela bez obzira πto u njegovim novinama moder-
nim Ëlancima ni traga, a uvodne Ëlanke u danaπnjem smislu prvi
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poËinje pisati ©ulek, pa je zanimljivija “Danica” u kojoj se “ispre-
pliÊe vijek prosvjetiteljstva sa vijekom nacionalizma”.

Listovi su u preporodno doba “najvaænija æariπta” knjiæevno-
patriotskih nastojanja, neusporedivo vaæniji od knjiga, koje su u
prvo doba veoma rijetke, nastavlja HergeπiÊ. Oko “Novina” i
“Danice” okupljaju se do Ëetrdesetih godina svi naπi preporoditelji,
Gajevo ionako skromno pisanje nije vrijedno spomena, osim pro-
glasa, koji su ionako djelo kolektivno, kako istiËe literatura pozi-
vajuÊi se i na iskaze ponekih Gajevih suradnika. Usporedimo li
Gajeve “Novine” i politiËku æurnalistiku, koja se javlja Ëetrde-
setosme, a “Danicu” s Vrazovim “Kolom”, uËinit Êe nam se oba
Gajeva lista izvanredno primitivna, naglaπava HergeπiÊ, no “Da-
nica” i “Novine” dolaze u pravi Ëas da podupru i razviju prepo-
rodnu akciju, koja se poslije trideset i pete ne moæe zamisliti bez
tih glasila. S obzirom na prilike, Gajevo je djelo zaista pionirsko.
HoteÊi ilustrirati za Gajev projekt nepovoljne prilike, HergeπiÊ u
biljeπci navodi “sluËaj Glogovkinja” pozivajuÊi se na ©urmina,
koga upotpunjuje i korigira Fancev u svojim Dokumentima, a
napose u studiji Postanak i historijska pozadina Gajeve pjesme
“Joπ Hrvatska ni propala” u prigodnome, ilirskom broju “Hrvat-
ske revije” 1935.7

U nastavku bavi se HergeπiÊ i osnutkom Gajeve tiskare i refor-
mama ne samo jezika, pravopisa i imena, veÊ i pisma jer Gaj
planira da bi “Novine” izlazile na jednom stupcu latinicom, na
drugom Êirilicom, no do toga Êe doÊi tek djelomice, i to 1849.
kada je odπtampao jedan list Êirilicom, poziva se na ©iπiÊa. Iza
svega su stajale Gajeve politiËke ambicije i paktiranje s ruskim
poslanstvom u BeËu joπ 1838., a o Ëemu su veÊ pisali Kulakovskij
i Francev, a Nikola AndriÊ referirao u “Hrvatskom Kolu” 1908.
doπavπi do zakljuËka, da je Gaj, istina, traæio i dobio od Rusa no-

7 Da ta “priËa” I nije bila sasvim poznata, pokazuje studija Nikπe StanËiÊ, Gajeva
“Joπ Horvatska ni propala” iz 1832-33, Zagreb: Globus ‡ Zavod za hrvatsku po-
vijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1989.
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vaca, ali da su takove potpore dobivali i drugi slavenski nauËenjaci
i javni radnici. No, iz memoranduma, πto ga je “nedavno” (srpanj
1935.) objelodanio jedan ameriËki historik ‡ nastavlja HergeπiÊ
‡ prema tekstu koji se nalazi u moskovskom arhivu, a koji je veÊ
Kulakovskij spominjao, vidi se da Gajeve osnove nisu nipoπto
bile bezazlene. U isto vrijeme dok u BeËu figurira kao osoba po-
vjerenja i predlaæe uvoenje Êirilice zbog pobijanja ruskog utje-
caja, Gaj nudi Rusima svoje usluge, pa je svojim politiËkim maki-
nacijama izazvao zabranu ilirskog imena Ëime je Gajev prestiæ
dobio teæak udarac. Nakon Ëetrdesetosme, koja ga iznosi opet na
povrπinu, uslijedila je afera s knezom Miloπem, a dogaaji nakon
sloma madæarske revolucije Gaja su posve diskvalificirali, kako
to istiËe recentna i hrvatska i srpska predmetna literatura.

Meutim, sve to ne moæe izbrisati Gajeve zasluge, zakljuËuje
naπ autor jer je “okupio hrvatske preporoditelje, organizirao njiho-
va nastojanja i ‡ sluæeÊi se onim πto su drugi stvorili ‡ dao se na
praktiËno izvoenje preporodnog programa”.

Peto, zadnje poglavlje svoje studije HergeπiÊ naslovljuje Od
Gajevih “Novina” do Ëetrdesetosme, u nj ukljuËuje niz od slje-
deÊih deset Ëasopisa i novina: “Croatia”, “Der Pilger”, “Kolo”,
“PriobÊenje Ëlanovom horv.-slav. gospodarskog druπtva”, “Eco
del litorale ungarico”, “Iskra”, “Branislav”, “Zora Dalmatinska”,
“Dalmazia” i “Agramer Beobachter”.

Krajem 1838. Gajevim “Novinama” s “Danicom” i “Agramer
Zeitung” s “Lunom” pridruæio se mjeseËni Ëasopis “Croatia ”
Eduarda Breiera, Gajeva πkolskog druga, odnosno H. Bornsteina
i J. B. Taubnera kao Breierovih nasljednika. Sva trojica dræe do
domorodnih, tj. hrvatskih interesa, a Taubnerov nasljednik A. F.
Draxler bori se protiv madæarona, uvodi ilustracije s litografiranim
prilozima hrvatskih historijskih liËnosti, a raspisuje i nagradu za
najbolju svadbenu pjesmu “in echtkroatischer Sprache” dok je
posljednje godiπte “Croatie” ukraπeno hrvatsko-slavonsko-dalma-
tinskim i ilirskim grbom. K tome, dodaje HergeπiÊ, u “Croatiji”
surauju BogoviÊ i PreradoviÊ, a kad bude najavljena njezina
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obustava, urednik s ponosom istiËe zasluge tijekom Ëetvorogo-
diπnjeg izlaæenja pruæajuÊi pouku i zabavu “in echt kroatischer
Gesinnung”, pa se HergeπiÊu Ëini da je DeæeliÊ prestrog sudac
kad “Croatiju” naziva opasnim Ëasopisom koji se “iskitio farizej-
skim rodoljubljem” u Ëemu ga demantira i Autobiografija “Croa-
tijina” suvremenika Mije KreπiÊa.8

Nakon madæaronske “Agramer Zeitung” i neutralne “Lune”
i “Croatie” u Karlovcu se pojavio Prettnerov “Der Pilger-zeit-
schriftliches Organ fiir vaterlandische Interessen, Kunst und
Industrie”, koji ‡ istiËe HergeπiÊ ‡ podsjeÊa na “Lunu”, ali izra-
zitije fizionomije. Ima karakter novina i knjiæevno-kulturno-histo-
rijskog magazina, 1842. poveÊava format i mijenja podnaslov u
“Commercielle-belletristische Zeitschrift. Organ für vaterlan-
dische Interessen, Handel, Industrie und Gewerbe”. HergeπiÊ dalje
pretpostavlja, ispravljajuÊi Lakatoπa, da je “Pilger” doæivio i burnu
Ëetrdesetosmu, a uvijek se osjeÊalo nastojanje urednika da list
zastupao domorodne interese.

Sada se HergeπiÊ vraÊa na “Kolo” Ëiji je glavni uredniËki
posao obavio Stanko Vraz ugledajuÊi se ‡ kako to navodi Branko
Vodnik ‡ u glasilo Matice Ëeπke, istiËe mu trodijelnu strukturu
(Ogledalo ‡ Pregled ‡ Pazar) “kakvu poslije nije viπe doæivjela
hrvatska knjiæevnost”, a znamenit je bio “veÊ i stoga, πto se u
njem prvi put javlja ozbiljna knjiæevna kritika”, citira HergeπiÊ
M. ©repela. U tome HergeπiÊ vidi revolucionarno znaËenje “Ko-
la”, ali baπ taj kriticizam, nastavlja, dovest Êe ga do toga da bude
proskribiran, Gaju je mrska svaka konkurencija, graknuli su brojni
diletanti i pozlijeeni lokalpatrioti “i svi oni, kojima je prijao
primitivno-puËki ton Gajeve ‘Danice’, vidjeli su u Vrazovu ‘Kolu’
pogubnu novotariju”. Vraz, jedini profesionalni knjiæevnik meu
preporoditeljima, opredijeljen za knjiæevnost i njezino “reπetanje”,

8 Usp. Fruk, Marina, Æupanova Croatia u kulturnom æivotu Hrvatske ‡ znanje u
povijesnom vremenu. Disertacija. Zagreb: Filozofski fakultet SveuËiliπta u
Zagrebu, 1995!
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bio je Ëak napadan na ulici, a broj pretplatnika sa 600 pao je na
200. Kanio je svake godine izdati po Ëetiri sveska, ali je stvar
zapela jer “borba nije bila knjiæevna”, HergeπiÊ parafrazira Vra-
zova monografa Drechslera (Branka Vodnika), Vraz je popustio,
a onda i kao MatiËin tajnik obnavlja “Kolo”, pa se ukljuËuju A.
T. BrliÊ i Mirko BogoviÊ izdavπi o svom troπku posljednju knjigu.

HergeπiÊ istiËe kako su u “Kolu” suraivali najistaknutiji
knjiæevnici, prema Drechslerovoj studiji navodi glavne suradnike
i priloge, itd. Smotra koja je ureivana u obliku knjige jer se nije
smjela zvati Ëasopisom, imala je odjeke i izvan Hrvatske, a koliko
je znaËila, vidi se i po kasnijim inicijativama da se obnovi, pa ga
1905. pokreÊe Matica kao “Hrvatsko Kolo”, obnavlja se i viπe
pribliæava Vrazovim tradicijama 1927., a danas je reprezentativna
godiπnja smotra, koja zaprema glavno mjesto meu redovnim
MatiËinim izdanjima.9

Prije samoga kraja studije njezin Êe autor joπ spomenuti i
prvo gospodarsko glasilo u Hrvatskoj “nespretnoga naslova”
“PriobËenje Ëlanovom horvatsko-slavonskog gospodarskog
druπtva od upravljajuÊeg odbora” (1842), zapravo bulletin za
obavjeπtavanje Ëlanstva, koji se ubrzo preobrazio u “List meseËni
horv.-slav. Gospodarskog druπtva”, pa u ljetopis, onda je tjednik,
a tek 1874. dobiva konaËno ime ‡ “Gospodarski list”, te izlazi
dvaput na mjesec doæivjevπi visoku starost. Spominje takoer i
“prve rijeËke novine” koje zastupaju interese “ugarskog” primorja
“Eco del litomle ungarico” Ëiji karakter diktiraju madæarofilsku
politiku i ekonomska pitanja, πto utjeËe na “pravac pisanja, kojim
se Eco nimalo ne razlikuje od kasnije fijumanπtine”, odnosno
glasila koje izlazi u prometnom luËkom gradu. A da bi mu vlastiti
pregled bio potpuniji, na kraju kronoloπkim redom spominje i
HavliËkov almanah “Iskra” u kojoj je prvi put objavljen Smèrt
»engiÊ-age i koja znaËi priliËan napredak prema ©porerovu “Al-

9 Usp. MartinËiÊ, Ivan, Knjiga o Kolu. Zagreb: Erasmus, 1993.
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manahu Ilirskom”, a veoma podsjeÊa na kasniji, VukotinoviÊev
“Leptir”.

Nesnosna cenzura potakla je Bogoslava ©uleka, najboljega
novinara preporoditeljskog doba, da pokrene prvi hrvatski list u
inozemstvu. “Branislav” je izlazio 1844. u Beogradu bez ikakvih
oznaka iz kojih bi se moglo zakljuËiti tko izdaje, πtampa i ureuje
ove novine iz Ëijeg sadræaja naroËito zanimljivim i pouËnim
HergeπiÊ izdvaja razmatranja o zagrebaËkoj cenzuri, za koju je
teπko reÊi je li se viπe rukovodila zlobom ili glupoπÊu.

Prvi je iskljuËivo hrvatski list u Dalmaciji “Zora Dalmatin-
ska”, nastavlja HergeπiÊ i dalje se pozivajuÊi na KasandriÊa.
Njezina pokretaËa zbog pravopisnih pitanja HergeπiÊ naziva
pravim fanatikom, koji je unatoË svome rodoljublju i najboljim
namjerama znao naπkoditi narodnoj stvari u Dalmaciji. Zbog
pravopisne nepopustljivosti nije se “Zora” mogla odræati, premda
je lijepo zapoËela s PreradoviÊevim stihovima koje HergeπiÊ
navodi za ilustraciju KuzmaniÊeva pravopisa. Odbivπi svojom
filoloπkom tiranijom vrijedne suradnike, a joπ viπe publiku, koju
je lako odrediti preko popisa pretplatnika, KuzmaniÊ je morao
prepustiti uredniπtvo iskusnome Augustu KaznaËiÊu. Ovaj je, isti-
na, podigao nivo lista, ali mu nije pribavio nove pretplatnike, pa
su se nakladnici dali u potragu za novim urednikom. Nikola
VolariÊ uvodi Gajevu ortografiju, ali “Zoru” sada bojkotiraju pri-
staπe “domaÊeg” pravopisa, pa se opet vratio KuzmaniÊ, itd. Her-
geπiÊ istiËe suradnike koji zagovaraju sjedinjenje s Hrvatskom i
znaËajnije priloge, ali je doskora apsolutistiËki mrak progutao i
“Zoru Dalmatinsku”.

Godinu poslije “Zore” u Zadru izlazi “Dalmazia” osnovana
“Zori” na utuk, ali konkurira i sluæbenoj “Gazzetti di Zara”, ima
1846. najveÊu nakladu od 250 komada, dok “Gazzetta” izlazi u
150 primjeraka, a “Zora” u 200, poziva se HergeπiÊ na Kasandri-
Êeve podatke. Da prije Ëetrdesetosme nije bilo lako izdavati ni
njemaËke listove, svjedoËi pokuπaj da se u Zagrebu 1847. pokrene
“Agramer Beobachter”, ali bez saznanja o potankostima ovoga
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pokuπaja i zaπto je u saboru u tome povodu bilo vike protiv zagre-
baËkih novina.

Zavrπivπi pregled s meaπnom 1848. godinom, koja ‡ prepuna
sudbonosnih dogaaja i senzacionalnih obrata ‡ predstavlja
prekretnicu u hrvatskom javnom æivotu, u ZakljuËku svoje studije
Ivo HergeπiÊ istiËe kako “πtampa kao ogledalo javnoga, pa i
privatnoga æivota”, odraæava sve te dogaaje doËekavπi i vlastiti
bujan razvoj. NiËe mnoπtvo novih i kvalitetno razliËitih listova
poput Kuπlanova “Slavenskog juga”, koji ne zaostaje mnogo za
velikim europskim listovima onoga doba, a u usporedbi s Gajevim
“Novinama” razlika je upravo golema, a interesantnim ocjenjuje
HergeπiÊ i “Jugov” prilog “Prijatelj puka” kao prvi hrvatski list
namijenjen seljaπtvu. Za vrijeme sabora u lipnju 1848. izlaze
“Saborske novine”, zanimljivo glasilo kratkoga vijeka, potom
1849. ‡ 1850. izlazi u Zagrebu novi, dobro ureivan i moderno
opremljen njemaËki “Sudslawische Zeitung” Ëije se pisanje pot-
puno poklapa s pisanjem “Slavenskog juga”.10 Sva tri izlaze neko
vrijeme kao dnevnici, pa su to su prvi dnevni listovi u Hrvatskoj,
a u njima, istiËe HergeπiÊ, hrvatske dræavne i narodne ideje po-
tiskuju pjesniËku maglu ilirizma koji je izvrπio svoju povijesnu
misiju ustupajuÊi mjesto realnijoj politici. Napokon, glavne su
liËnosti hrvatskog novinstva sada Dragojlo Kuπlan, Eduard Vrban-
ËiÊ, Nikola KrestiÊ, Josip Praus i Bogoslav ©ulek, a u dalmatinskoj
Hrvatskoj I. A. KaznaËiÊ.

Godine 1849. osnovan je u Zagrebu “KatoliËki list”, crkveno-
-bogoslovno glasilo koje Êe za vrijeme Bachova apsolutizma
posluæiti i kao zakloniπte narodnoj misli. Uz “Narodne novine”
ovo je jedini hrvatski periodik iz prve polovice 19. stoljeÊa koji
se uzdræao do danas, istiËe HergeπiÊ. Novinstvo se bujno razvilo
i u Dalmaciji ‡ od prvoga lista nakon ukinuÊa cenzure, zadarske
“La Dalmazia doppo la liberta della Stampa”, poslije “Dalmazia

10 Usp. Vlasta ©voger, Südslawischen Zeitung 1849. ‡ 1852. Organ nove epohe kod
juænih Slavena. Zagreb: Hrvatski institut za povijest ‡ Dom i svijet, 2002!
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costituzionale” 1848. i 1849, preko kratkotrajne takoer zadarske
“Staffetta”, a sljedeÊe 1849. osnovan je “L’Osservatore dalmato
‡ Smotritelj dalmatinski”, koji izlazi dugi niz godina, πtampa se
naizmjenice na talijanskom i hrvatskom, pa se hrvatsko izdanje
odjeljuje od talijanskoga, a od “Smotritelja” postaje “Glasnik”.
U Dubrovniku 1848. izlazi list “Rimembranze della settimana” i
s hrvatskim prilozima, potom “L’Incerto”, a mjesto ovoga Kazna-
ËiÊev “L’Avvenire”, koji piπe posve u narodnom duhu i pledira
za sjedinjenje s Hrvatskom.

U “crnom apsolutizmu” ostaje “Agramer Zeitung”, negdaπnje
madæaronsko glasilo, koje se lako prilagodilo novom kursu, novim
su vlastodrπcima preπle i Gajeve “Narodne novine”, a jedna jedina
revija opÊega karaktera bio je BogoviÊev “Neven” kao glavni
predstavnik hrvatskog otpora koji izlazi uz goleme poteπkoÊe te
mijenja urednike i nakladnike, periodicitet, pa i mjesto izlaæenja.
Izlaze i razni knjiæevni almanasi: “Dubrovnik”, “Bosanski prija-
telj”,11 “Leptir”, a 1851. pokreÊe KukuljeviÊ prvi znanstveni Ëaso-
pis, koji takoer ima karakter almanaha “Arkiv za povéstnicu
jugoslavensku”. HergeπiÊ potrebnim smatra spomenuti i struËne
listove “Teæaπki pouËatelj” i “Agronome raccoglitore” u Zadru
gdje je i jedan pravno-historijski list “Pravdonoπa”, a koji ‡ nakon
zabrane ‡ nastavlja zagrebaËki “Pravnik”. Zadranin Luigi Fichert
pokreÊe talijanski Ëasopis “La Rivista dalmata”, koji je pred-
stavljao zanimljiv pokuπaj kulturne suradnje izmeu talijanskog,
odnosno talijanaπkog i hrvatskoga elementa, dok iste 1858. godine
poËinje u Zagrebu izlaziti “Napredak”, najstariji naπ pedagoπki
list, koji se do danas odræao, dodaje HergeπiÊ.

Tijekom deset godina Bachova apsolutizma pojavilo se svega
jedanaest listova koliko godine Ëetrdesetosme i devete, HergeπiÊ
sada rezimira, najavljujuÊi u biljeπci kako Êe o hrvatskoj perio-
diËkoj πtampi 1848-49. i pod apsolutizmom biti potanje govora u

11 HergeπiÊ navodi “Prijatelj bosanski”, vjerojatno zato πto ga nije imao u rukama,
tj. informira se iz druge ruke, kao i u joπ nekim sluËajevima.
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drugom svesku. I prije nego Êe napokon okonËati svoju u “glavnim
crtama povijest periodiËkih listova u hrvatskim krajevima od
1789. do Ëetrdesetosme”, izvodi i statistiku prema kojoj je tijekom
dotiËnoga doba bilo “svega 19” listova: 8 hrvatskih (prvi 1835),
6 njemaËkih (prvi 1789), 3 talijanska (prvi 1832), i dva mjeπovita
(jedan talijansko-hrvatski, 1806., i jedan francusko ‡ talijansko ‡
njemaËki, 1810), izlazili su dvaput ili jedanput tjedno, ponekad i
sasvim neredovito, neki su izraziti almanasi, koji su morali
nadomjestiti prave Ëasopise.

Od pokuπaja istiËe Janderin latinski tjednik te joπ πest listova,
u odnosu na ostalu europsku πtampu koja se zameÊe u 16. vijeku
dok se u modernom stilu javlja u prvoj polovici 17. vijeka, hrvat-
ska je πtampa mlada, u relaciji s ostalim slavenskim narodima
nismo baπ zaostali, npr. prvi ruski list javlja se tek poËetkom 18.
vijeka, prvi bugarski list izlazi 1844. i to izvan Bugarske, Ukrajinci
prvi svoj list poËinju izdavati 1848., a πto se tiËe najbliæih susjeda
Srba i Slovenaca, njihovo prvenstvo priliËno je relativno jer prvi
se srpski (zapravo slaveno-srpski), listovi javljaju pred kraj 18.
vijeka u BeËu, a u Srbiji tek 1834., dok se prvi slovenski list
pojavljuje u Ljubljani 1797. i izlazi do 1800., a onda nastaje dulji
vakum.

StjeËe se dojam kako HergeπiÊ nevoljko zgotovljava ovaj svoj
pregled jer Êe na samome kraju joπ jednom ponoviti kako prvi
tragovi periodiËkih listova u Hrvatskoj vode u drugu polovicu
18. vijeka, da su nastali na poticaj stranaca, a sluæili tuinskom
reæimu, no sve listove na stranim jezicima u prvoj polovici 19.
vijeka ne smijemo smatrati tuinskim i protunarodnim, a valja
znati, opet Êe HergeπiÊ, da je veÊ u 18. vijeku bilo domaÊe inicija-
tive, i to je pravi dokaz da se hrvatska πtampa organski razvijala
na roenom tlu, da bi proklijala i procvala kada doe vrijeme, a
to je vrijeme Ljudevita Gaja koji izdaje prve hrvatske novine, za-
vrπava HergeπiÊ.

Svojoj studiji autor je dodao kronoloπki i abecedni popis listo-
va do 1860. sa 44 naslova, a priloæio je takoer i popis dvanaest
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ilustracija koje su rasporeene na svega 107 strana maloga formata
ove knjige. U Napomeni pisac zahvaljuje Franji Fancevu, koji je
djelomiËno pregledao rukopis i pomogao opaskama, Ferdi ©iπiÊu,
koji mu je dao na raspolaganje neke neobjavljene prijepise iz
beËkoga i peπtanskog arhiva, Janku Barleu πto mu je omoguÊio
da pregleda pisma biskupu Vrhovcu te Mirku Breyeru i Hinku
VinkoviÊu jer su mu ustupili neke svoje rukopise ‡ Breyer rukopis
predavanja o novinstvu, knjiæarstvu i πtamparstvu za vrijeme
hrvatskog preporoda, a VinkoviÊ svoju disertaciju o Eduardu
Breieru.12

II.

Iz ovoga saæetoga citatno-parafrastiËkog pregleda HergeπiÊeve
relativno nevelike, ali podacima obilate knjige ‡ od kojih se jedni
odnose na korpus, a drugi na literaturu o tome istome korpusu ‡
daju se izvesti neki zakljuËci koji bi iπli u smjeru utvrivanja autorova
odnosa prema predmetu, odnosno temi, naËinu na koji ju je njezin
autor izloæio te eventualnih odjeka ove HergeπiÊeve studije kao i
njezine pozicije koju u svome podruËju danas zauzima.

U pogledu korpusa naπ autor, vodeÊi se kronologijom, uzima
u obzir sve dotad poznate periodiËke naslove ‡ od prvih pokuπaja
i ostvarenja do produkcije tijekom pedesetih godina 19. stoljeÊa.
Temeljitije se posveÊuje naslovima do revolucionarne 1848., a
ostale zasad tek navodi u zavrπetku svojega pregleda zakljuËno s
“Napredkom” 1859. pripremajuÊi ‡ nakon Bachova apsolutizma
‡ prijelaz, odnosno uvod u razdoblje koje je nastupilo povratkom
ustavnosti; uostalom, “o hrvatskoj periodiËkoj πtampi 1848-49. i
pod apsolutizmom bit Êe potanje govora u drugom svesku”, istiËe
HergeπiÊ u jednoj biljeπci.

12 Dok je Breyerov rukopis u meuvremenu objavljen, rukopis VinkoviÊeve diserta-
cije o æivotu i radu za hrvatsku kulturu, posebice za povijesni roman zanimljivoga
Eduarda Breiera u meuvremenu je ‡ nestao!
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 U tome smislu on istraæivaËki korpus smjeπta u okvire pet
veÊih druπtveno-politiËkih razdoblja (1. Jozefinsko doba, 2. Napo-
leonsko doba, 3. UoËi preporoda, 4. Gajeve “Novine” i “Danica”
i 5. Od Gajevih “Novina” do Ëetrdesetosme), odnosno tri jer
Gajevo ime oËito funkcionira unutar preporodne paradigme, baπ
kako to ‡ mutatis mutandi ‡ tumaËi i sluæbena historiografija
HergeπiÊeva doba na koju se autor dosljedno poziva (Fancev,
©iπiÊ, ©repel, ©urmin i drugi). Radi se o 44 naslova kako to
pokazuje i priloæeni popisi od 1771. do 1860. godine. S obzirom
na pozicioniranje i kvalificiranje Gaja i njegovih glasila kao prvih
nacionalnih novina, moæe se unekoliko govoriti o razdoblju od
1771. do 1835. kao o pretpovijesti, a od Gaja o povijesti hrvatskih
novina i Ëasopisa, iako sam autor tako izriËito ne govori.13 ©toviπe,
u svojoj metodoloπkoj pozitivistiËkoj egzaktnosti, mladi HergeπiÊ
na kraju istraæivaËki korpus i statistiËki konsolidira te zakljuËuje
kako je bilo “svega 19” listova: 8 hrvatskih, 6 njemaËkih, 3
talijanska i dva mjeπovita te da smo ispred barem nekih slavenskih
naroda.

HergeπiÊ, naime, “Kraljski Dalmatin” proglaπava “prvim
hrvatskim listom”, pa dok u meuvremenu ‡ tj. od “Kraljskog
Dalmatina” do Gajevih “Novina” ‡ nema hrvatskih novina”, svoju
Êe studiju HergeπiÊ poentirati tvrdnjom kako je “pred sto godina”
Ljudevitu Gaju uspjelo da izda ‡ “prve hrvatske novine”. Takoer
“Agramer Theater-Journal” proglaπava HergeπiÊ “prvim zagre-
baËkim Ëasopisom”, a baπ kao i francuski, odnosno talijansko-
-hrvatski “Kraljski Dalmatin”, tako je i njemaËka “Luna” “vrπila
neku domoljubnu funkciju” te bila “u jednu ruku prvi naπ Ëasopis
koji izlazi 32 godine bez prekida”. Iza ovoga stava ne stoji samo
i do danas relativno disonantni stav domaÊe historiografije u

13 Ova granica uvelike se poklapa s opÊeprihvaÊenim granicama hrvatskoga
narodnog preporoda od 1790. do 1848., koji se nerijetko svodi tek na svoju ilirsku
fazu, tj. do pojave Gaja i njegovih glasila. Usp. Jaroslav ©idak i dr. Hrvatski na-
rodni preporod ‡ ilirski pokret, Zagreb: ©koslka knjiga ‡ Stvarnost, 1988!
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pogledu mnogih stvari, pa tako i u pogledu prvenstva nacionalne
periodike, odnosno naËelno gledajuÊi, u pogledu kriterija po
kojima se ono odreuje, veÊ stoji u prvome redu HergeπiÊev stav
koji se provlaËi kroz cijelu studiju ‡ od toga da se nehrvatski
(francuski, njemaËki i talijanski) listovi ne mogu izbaciti iz po-
vijesti hrvatske æurnalistike jer su s njome ne samo organski
povezani, veÊ su poneki hrvatskiji od onih na hrvatskom jeziku.

Ovime HergeπiÊ upuÊuje ne samo na pitanje kriterija po
kojima se odreuje pripadnost pojedinih novina i Ëasopisa, veÊ ‡
πto je mnogo vaænije ‡ na pitanje tumaËenja fenomena nacional-
noga i kulturnoga, tj. na pitanje perspektive s koje se na njih gleda.
HergeπiÊeva pozicija ukazuje na joπ æive i relativno jake reflekse
post/preporodnih strategija u proizvodnji i Ëuvanju kolektivnoga
nacionalnoga identiteta (o Ëemu najoËitije govore citirani izrazi
naπ ili tuinski reæim, koji upuÊuje na “figuru Drugoga”, a koja
Êe i unutar historiografskog diskursa trajati sve do naπih dana!), s
druge pak strane, upuÊuje i na one strategije unutar kulturnoga
polja u kojemu se svaki identitet pokazuje kao produkt interakcije
s Drugim, ma koliko se u potrebi svoje emancipacije taj Drugi ili
minorizirao ili negirao. Drugim rijeËima, za HergeπiÊa su i nje-
maËki i talijanski, jednako kao i latinski, hrvatski komunikacijski,
odnosno kulturni jezici koji su ‡ kako to pokazuje periodika ‡
najaktivnije sudjelovali u oblikovanju hrvatskoga kulturnog
prostora, a koji ‡ kako se to na brojnim primjerima vidi ‡ nije
podudaran i s ostalim “njegovim” prostorima. U krajnjoj konze-
kvenci to upuÊuje na samu narav novina i Ëasopisa kao medija
koji, ma na koje polje smjerali, oblikovali ga i afirmirali ‡ od
politike do umjetnosti, znanosti ili zabave ‡ u osnovi su ponajprije
politiËka Ëinjenica izrazite druπtvene moÊi i sposobnosti djelo-
vanja.

Postupak kronoloπkog usustavljivanja grae naslonjen na
historiografski ovjerenu periodizacijsku shemu ne samo da na
posredan naËin potvruje spomenutu tvrdnju o naravi medija, a
na neposredan Ëini to i HergeπiÊ kad ne jednom kaæe kako je
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“πtampa usko povezana sa svim pojavama æivota, a napose s poli-
tiËkim prilikama”, veÊ ujedno implicira i tezu kako Êe ovaj medij
svoju sudbinu, uspone i padove, iskljuËio vezati uz druπtvene po-
krete i previranja poput Gajeva ilirskog pokreta ili revolucionarne
1848. To nije bez odreene opasnosti, upozorava HergeπiÊ, naime,
da se u raspravama o novinama, zbog njihova konteksta, udaljimo
od predmeta. U tome smislu HergeπiÊ svoju metodu kontrolira
tako πto je podvrgava cilju da u jednome konkretnom povodu, tj.
“o stotoj obljetnici Gajevih novina, prikaæe “letimiËno i toËno”
povijesni razvitak hrvatskih novina i Ëasopisa “od prvih poËetaka
do naπih dana”.

Pri tome HergeπiÊ ima na umu dvije kljuËne stvari: stogodiπnju
tradiciju i, usprkos takvoj tradiciji, manjak “cjelovitoga i pouzda-
nog prikaza hrvatske periodiËke πtampe”. Obje te stvari, meutim,
kao polaziπte, HergeπiÊu tada ni same nisu bile neupitne jer “imaju
li se u vidu prve novine koje su izlazile u Zagrebu”, ta bi tradicija
mogla biti “starija za pola stoljeÊa”, kako se i pokazalo, a πto se
literature tiËe, sav taj niz makar i prigodnih priloga tek je “mrtvo
slovo, sa svom silom netoËnih podataka”, da Ëak ni recentni
zagrebaËki kongres ne sluti da je prije Gaja bilo novina. Za male
narode poput hrvatskoga to nisu nikakve “filoloπke doskoËice ili
uËeni balast, nego æiva historija”, pa odmah potom HergeπiÊ
najavljuje i drugi svezak koji bi iπao do kraja 19. stoljeÊa, dok
pitanje 20. vijeka “kada povijest zadire neposredno u danaπnjicu”,
ostavlja otvorenim. No, ni takva cjelina ne moæe biti povijest,
nego pregled, skica u kojoj bi bili istaknuti “glavni podaci, misli
vodilje” koje bi “povezale rezultate pojedinaËnih istraæivanja u
preglednu cjelinu”.

U tu svrhu HergeπiÊ se obilato koristi predmetnom literaturom
pokazujuÊi ne samo da je odliËno poznaje, kako onu najstariju,
tako i najnoviju, veÊ i da je uzima kritiËki, tj. revidira je, osporava
ili potvruje. U toj literaturi, koja je odreda u funkciji ovjeravanja
nacionalnoga, kljuËno mjesto imaju Fancevljevi Dokumenti, pa
Êe i HergeπiÊ iskoristiti svaku priliku da pokaæe “koliko je Fancev
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u pravu, kad istiËe domaÊe, naπe podrijetlo hrvatskog preporoda”.
PozivajuÊi se na ©iπiÊa, HergeπiÊ ispravlja raniju SmiËiklasovu
tvrdnju iz “Rada” 1885. da je anonimni “izdaonik” Antun Miha-
noviÊ, a i Fancev je u meuvremenu dokazao da MihanoviÊ, za
razliku od ©porera, nije studirao u BeËu u kojemu je planirano
tiskanje Oglasnika ilirskog”. A hoteÊi ilustrirati za Gajeve projekt
nepovoljne prilike, HergeπiÊ u biljeπci navodi “sluËaj Glogovki-
nja” pozivajuÊi se na ©urmina, koga upotpunjuje i korigira Fancev
u svojim Dokumentima, a napose u studiji Postanak i historijska
pozadina Gajeve pjesme “Joπ Hrvatska ni propala” u prigodno-
me, ilirskom broju “Hrvatske revije” 1935. Nadalje, HergeπiÊu
se Ëini da je DeæeliÊ prestrog sudac kad “Croatiju” naziva opasnim
Ëasopisom koji se “iskitio farizejskim rodoljubljem” u Ëemu ga
demantira i Autobiografija (1898) “Croatijina” suvremenika Mije
KreπiÊa dok u biljeπci uz vijest o jubilarnom broju “Narodnih
Novina” u povodu Gajeve stogodiπnjice, on negativno ocjenjuje
tamoπnji Ëlanak Sto godina Narodnih Novina jer, pisan prema
SmiËiklasu, ©iπiÊu, Murku i ©urminu, ne donosi niπta novo, a ne
vodi dovoljno raËuna ni o davno steËenim rezultatima, itd.

Ma koliko svjestan svojih metodoloπkih ograniËenja, koja
su posljedica u prvome redu odluke o tipu i funkciji teksta koji
piπe, to ne znaËi da HergeπiÊ ne vidi i druge moguÊnosti, πtoviπe,
i konaËni cilj kojemu je podreuje i vlastitu studiju. Naime, “ideal-
no bi bilo prikazati hrvatske periodike (i periodike u Hrvatskoj)
u sklopu kulturno-historijskog i politiËkog razvitka hrvatskog
naroda”, kaæe HergeπiÊ, no to je zahtjevan posao, koji se moæe
obaviti tek nakon πto se obave odreene predradnje usustavljivanja
“toËnih i potpunih podataka, istraæe sva vrela” i tako ukaæe na
“praznine koje bi trebalo πto prije ispuniti”. Njegova planirana
dva sveska, kao dijelovi buduÊega “informativnoga priruËnika”
pod jedinstvenim naslovom Hrvatske novine i Ëasopisi, trebaju
posluæiti upravo toj svrsi kako bi se jednom uopÊe moglo ozbiljno
pomiπljati na pisanje povijesti hrvatske periodiËne πtampe.
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©to se treÊe razine ove HergeπiÊeve mladenaËke studije tiËe,
naime, teorije koja stoji iza izbora i odnosa prema grai te naËina
njezina tumaËenja i slaganja u cjelinu, a koju njezin autor svakako
naziva samo ne povijest, dakako, nju je moguÊe izvesti posredno
jer je sam rad primarno kritiËko-pozitivistiËki intoniran.

Poimo prvo od predmeta, a to su novine i Ëasopisi, kako
stoji u naslovu knjige. Njihov autor, meutim, koristi i druge poj-
move: periodik, periodiËka πtampa, periodiËke publikacije, list,
listovi, periodiËki listovi, novine, gasilo, magazin, smotra, bilten,
dnevnik, tjednik, ljetopis, almanah, odnosno πtampa, æurnalistika
i novinstvo. S jedne strane rijeË je o podruËju, s druge o vrstama
tiskovina koje su u podruËju πtampe, odnosno æurnalistike i publi-
cistike. I tu postoji odreena hijerarhija, tj. pojmu periodike
podreeni su svi ostali oblici, kojima je periodicitet, kako HergeπiÊ
navodi na jednome mjestu, zapravo zajedniËko obiljeæje i ujedno
kljuËno za njihovu ritam ‡ od dnevnoga, tj. dnevnika, do godiπnje-
ga, tj. godiπnjaka, odnosno ljetopisa ili almanaha. Ovu tipologiju
s obzirom na ritam pojavljivanja kao glavni kriterij, HergeπiÊ je
posredno izveo iz dotadaπnje prakse i u tome smislu on ne istiËe
nijednu referencu koja bi bila iz podruËja teorije tiskanih medija
niti ijedan problem ‡ osim spomenutoga peridodiciteta ‡ kojemu
bi pridavao neku naËelnu vaænost.

Ono πto HergeπiÊa u tome trenutku svakako viπe zanima, a
bilo je potaknuto poraæavajuÊom ocjenom kako ni nakon sto
godina od “prvih hrvatskih novina” ni najpozvaniji ne znaju da
je i prije Gaja bilo novina. O novinama i Ëasopisima piπe se tek
prigodno i u sklopu opÊih sinteza, a pokraj takve tradicije koja je
zapravo starija od stogodiπnje, nema radova kojima bi æurnalistika
bila “glavni predmet”.14 Prati li se paæljivije HergeπiÊevo pisanje

14 HergeπiÊ zapravo ima u vidu disokontinuitet kao glavni problem korpusa koji bi
se onda trebao objediniti pod pojmom hrvatske periodike, tj. kontinuitet kao kljuËni
kriterij prema kojemu bi se onda tradicija mogla ustanoviti. Npr. za Nagyjev
neuspjeh veli kako “ostaje kao vaæan i simptomatiËan pokuπaj koji svjedoËi o
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o novinama i Ëasopisima, teπko je ne vidjeti kako s jedne strane
da ne uzima u obzir moguÊu razliku izmeu ta dva tipa periodika,
s druge paænju posveÊuje prvenstveno ‡ novinama, moæda i zato
πto su prvi, barem u tome razdoblju, u manjini. Meutim, da odre-
enom idejom razlike naπ autor ipak raspolaæe, tj. da se razlika
podrazumijeva, vidi se po tome kad, npr. za Prettnerov “Der
Pilger” kaæe kako “ima karakter novina i knjiæevno-kulturno-
-historijskog magazina”, za “Kolo” (Vodnikove rijeËi!) da je ure-
ivan u obliku knjige, jer se nije smio zvati Ëasopisom, dok
almanahe proglaπava nadomjeskom za ‡ “prave Ëasopise”!

No, kakav je to “pravi Ëasopis”, moæe se doznati tek posredno,
tj. po tome koje od uvrπtenih naslova HergeπiÊ naziva Ëasopisom.
A to su u prvome redu njemaËki “Agramer Theater-Journal” ‡
“prvi zagrebaËki Ëasopis”, “Luna” ‡ “Ëasopis njemaËkoga Zagre-
ba” i “Croatia” ‡ “zagrebaËki Ëasopis”, te talijanski “La Rivista
dalmata” ‡ “talijanski Ëasopis”, “La Favilla ‡ “trπÊanski Ëasopis”.
Od hrvatskih samo jednom koristi pojam Ëasopisa i za Gajevu
“Danicu”, ali zato nekoliko puta za Vrazovo “Kolo” i Kukuljevi-
Êev “Arkiv”. OËito je da Ëasopisom naziva samo neke periodike,
i to ‡ Ëini se ‡ upravo one koji se uglavnom i sami tako deklariraju
(zeitschrift, journal, rivista).

Tako je u pogledu profiliranja periodike. Osim peridoiciteta i
po tome kljuËu izvedene klasifikacije, on Êe posredno upozoriti
na joπ neka naËela. Naime, kad govori o “Kraljskom Dalmatinu”,
on ga naziva “sluæbenim glasilom”, kao i “Gazzettu di Zara”,
“Pilger” i novinama i magazinom zbog “knjiæevno-kulturno-
-historijskog” sadræaja, KukuljeviÊev “Arkiv” prvim znanstvenim
Ëasopisom, BogoviÊev “Neven” pak “revijom opÊeg karaktera”,

kontinuitetu domaÊih nastojanja, da se stvori hrvatska æurnalistika”, itd. Pitanje
kontinuiteta inaËe je opsesivna tema naπe historiografije, i to sve donedavna, a
naËin na koji se na nj odgovaralo u pojedinim podruËjima nerijetko je bilo frustri-
rajuÊe, npr. pitanje tzv. knjiæevnog jezika, pravopisa ili knjiæevnog kanona, regio-
nalizma i sl.
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dok “Teæaπki pouËatelj”, “Agronome raccoglitore”, “Pravdonoπu”,
odnosno “Pravnik” i pedagoπki “Napredak” proglaπava “struËnim
listovima”.

Iz HergeπiÊeve se studije dade razabrati joπ neπto πto pripada
strukturnim obiljeæjima novina i Ëasopisa. Tako u povodu “Tele-
grapha” on istiËe kako je u nekoliko mjeseci uvoenjem feljtona,
u kojemu su tretirana sva moguÊa pitanja, njegov urednik Charles
Nodier preobrazio ovaj list, a ne dovodeÊi u pitanje epohalni
karakter Gajevih novina, istiËe kako u njima nema modernih
Ëlanaka, dok je uvodne Ëlanke u danaπnjem smislu prvi poËeo
pisati Bogoslav ©ulek. »etvrti urednik “Croatie” A. F. Draxler
uveo je ilustracije, dok trodijelnu strukturu Vrazova “Kola” (Ogle-
dalo ‡ Pregled ‡ Pazar) “nije viπe doæivjela hrvatska knjiæevnost”,
a revolucionarnim ocjenjuje i njegov kriticizam.15 Kuπlanov “Sla-
venski jug” ne zaostaje mnogo za europskim listovima, a dobro
je ureivan i moderno opremljen i njemaËki “Südslawische Zei-
tung”, a jedino su se “KatoliËki list” i “Narodne novine” odræali
do danas, dakle, oba u rukama moÊnih nakladnika ‡ prvi Crkve,
drugi dræave. HergeπiÊ Êe spomenuti i konkurenciju, pretplatnike,
cenzuru, nakladu i nakladnike kao i pitanje stila te vaænosti
urednika i uloge publike ‡ ukratko: odreda kljuËno pojmove koje
ukljuËuje podruËje πto ga je njemaËka znanost joπ prije ove Herge-
πiÊeve studije nazvala Zeitungs-, odnosno Zeitschriftwiessen-
schaft.

Dolazimo, napokon, i do implicitnih odreenja nosivih pojmo-
va ove HergeπiÊeve studije, a to su novine i Ëasopisi, te njihove
druπtvene uloge. Dakako, veÊ ranije, u dijelu u kojemu se sugerira

15 Zanimljivo da HergeπiÊ ovdje ne koristi pojam rubrike, a i inaËe Ëini to samo
jednom, i to u biljeπci u povodu “Croatie” i njezine rubrike “Vaterlandisches”.
©to se HergeπiÊeve dotiËne tvrdnje tiËe, πteta πto nije napisao i planiranu drugu
knjigu, pa bi vrlo vjerojatno u povodu “Vienca”, koji je vijekom nadmaπio nje-
maËku “Lunu”, morao vidjeti kako se Vrazovo rjeπenje nametnulo kao svojevrsni
standard u strukturiranju Ëasopisa. O tome viπe u mojoj spomenutoj studiji »itanje
Ëasopisa, str. 63!
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HergeπiÊeva ideja pisanja povijesti hrvatske periodiËke πtampe,
moglo se vidjeli koje to pretpostavke moraju biti udovoljene da
bi se takva povijest mogla uopÊe napisati. Iz toga se, naime,
razabiru strategije koje sudjeluju i bitno utjeËu na ovaj medij, pa
onda preko njegova studija svakako bi se dalo doÊi do saznanja o
naravi i dometima Ëasopisa nakon πto se jednom konstituiraju
kao autonoman oblik tradicije. Na drugome mjestu, u povodu
Gajeva projekta, HergeπiÊ veli da su preporodni listovi najvaænija
“æariπta knjiæevno-patriotskih nastojanja”, vaæniji od knjiga, kojih
je uistinu u prvo doba relativno malo, πto je itekako pogodovalo
Ëasopisima, a koji objektivno i raËunaju na tu vrstu koncesije. Pa
iako Gajevo pisanje manje vrijedno, Gajev medijski projekt doπao
je u pravi Ëas za akciju, koja se ne moæe zamisliti bez svojih
glasila. S obzirom na prilike, Gajevo je djelo zaista pionirsko, a
zasluge su mu prvenstveno u tome jer je okupio i organizirao
preporoditelje i to ‡ dodaje HergeπiÊ ‡ “sluæeÊi se onim πto su
drugi stvorili”. A to su za Gajevo doba novi tiskani medij, novine
i Ëasopisi, Ëime se neizravno u konstruiranju proπlosti kao novi
kriterij uvodi i medij.16

III.

“SluËaj dra I. HergeπiÊa”,17 novoga i nesuenog docenta Filo-
zofskog fakulteta, Ëini se da je u drugi plan stavio HergeπiÊevu

16 Usp. poglavlje Granica starije i novije hrvatske knjiæevnosti u istoj mojoj knjizi,
str. 13-27!

17 Pod ovim naslovom “Hrvatska straæa” u broju od 13. studenoga 1936. piπe: ‡
SluËaj sa sprijeËenim nastupom predavanja izabranog privatnog docenta za
poredbenu knjiæevnost na filozofskom fakultetu zagrebaËkog sveuËiliπta i urednika
“Tipografijinih” listova dra Ive HergeπiÊa zauzeo je zaslugom masonskih “Novo-
sti”, dra Bazale, “VeËerine” “madame Julke”, “Jutarnjeg Lista” i “Obzora” te ju-
Ëeraπnje Wilderove “Nove RijeËi” takav opseg, da je postao javni skandal prvoga
reda. Kako smo veÊ izvijestili prema “Novostima”, jedna grupa studenata, koju
su “Novosti” okrstile “klerikalcima”, na poËetku predavanja stala je klicati protiv
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pionirsku knjiæicu Hrvatske novine i Ëasopisi do 1848. kada se
bila pojavila 1836., dakle, u godini u kojoj se obiljeæavala stogo-
diπnjica ilirskog pokreta, odnosno “sto godina hrvatske knjiæev-
nosti”, izmeu ostaloga i nizom prevaænih publikacija ukljuËujuÊi,
dakako, i HergeπiÊevu.18 Dok su gotovo svi zagrebaËki dnevnici
pisali o tome kako je na silu prekinuto predavanje tek imenova-
noga docenta, osjeËki “Hrvatski list” bio je jedan od rijetkih koji
je donio prikaz ove HergeπiÊeve knjige. Njegov autor, Ernest
Bauer (HergeπiÊ ga spominje u svojoj studiji), polazeÊi od tvrdnje
kako “dobar i cjelovit prikaz hrvatskog æurnalizma pripada meu
one praznine u naπoj struËnoj literaturi, koje nas najneugodnije
doimlju”, istiËe kako se tek HergeπiÊ odvaæio rijeπiti “taj delika-
tan zadatak”, odnosno “barem djelomiËno rijeπiti to pitanje”.
NazivajuÊi mu knjigu “povijesti hrvatskih novina”, a imajuÊi u
vidu i drugi svezak “do 1900.” planiran veÊ za sljedeÊe “III. kolo
Male knjiænice M. H.”, Bauer novinstvo vidi ne samo kao “vjerni
odraz hrvatske knjiæevnosti”, veÊ i kao “najmoderniju knjiæevnu
vrstu” Ëiji su “mutni poËeci” najviπe privlaËili historike, pa je
HergeπiÊ imao donekle pripravljen teren. HvaleÊi mu toËnost,
priliËnu potpunost, inteligenciju, studioznost i marljivost, osjeËki
kritiËar ‡ uz poneku kritiËku opasku (precijenjenost nekih radova

dra HergeπiÊa “Dolje mason!” Ona je ometala predavanje tako da je dr. HergeπiÊ
bio prisiljen prekinuti predavanje. Tim povodom “Novostin” Enes i dr. Albert
Bazala proglasili su, da je u ovom sluËaju ugroæena “univerzitetska sloboda”,
“autonomija univerziteta”, “sloboda nauke” te su doviknuli onima, koji ometaju
“slobodu govora” navodne Masarykove rijeËi”: “Silom razjuriti jednu skupπtinu
moæe i ‡ razjareni bik”. ‡ Nadalje se u sklopu istoga Ëlanka pismom oglasio i
Ljubomir MarakoviÊ nijeËuÊi svaku umijeπanost u cijelu sluËaj kao navodni preten-
dent na isto sveuËiliπno mjesto, itd.

18 RijeË je o Minervinu nizu Sto godina hrvatske knjiæevnosti u kojoj je u povodu
godiπnjice ilirskog pokreta objavljeno pet antologija, a izvan ovoga niza pojavila
se neπto ranija Fancevljeva spomenuta hrestomatija (Dokumenti...), potom uz
istu godiπnjicu i HergeπiÊeva studija te joπ neki radovi koji najbolje govore ne
samo o vaænosti Gajeva projekta, veÊ i o percepciji postpreporodne knjiæevnosti
kao relativno autonomnoga modela nacionalne knjiæevnosti.
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o novinstvu i manjkavost u obradi nekih “partija”, npr. ©ulekova
“Branislava“!), osjeËki kritiËar, vjerojatno naπ prvi struËnjak koji
je doktorirao na temi oblikovanja javnog miπljenja i autor vaæne,
ali zapravo nepoznate studije Die Entwicklung der Publizistik in
Kroatien (Zagreb, 1942.), zakljuËuje kako je “u svemu ova knjiga
lijep prilog hrvatskoj kulturnoj povijesti, te se njen drugi dio
oËekuje s velikim interesom”.19

©to se kasnijih odjeka ove HergeπiÊeve studije tiËe, njih za-
pravo i nema. To se moæe tumaËiti dvojako ‡ s jedne strane
prevagom ostaloga dijela HergeπiÊeva ionako bogatoga opusa, u
prvom redu interesom za komparatistiËke-teatroloπke teme
osnivaËa sve utjecajnije zagrebaËke komparatistike, s druge u
hrvatskoj znanosti generalno sve donedavna slabim zanimanjem
za studij medija, pa tako i periodike. Zato ostaje da se vide izvori
u kojima bi se po njihovoj naravi moglo oËekivati da se barem
spomene i ovaj HergeπiÊev rad.

Da posao i nije tako zahtjevan, pokazuju enciklopedije i
leksikoni u kojima se HergeπiÊeva knjiga iz 1936. navodi samo
unutar predmetne literature, a u knjiæevnopovijesnim pregledima
Ëak ni tamo. Ne spominju je ni oni knjiæevni povjesniËari koji su
‡ poput Antuna Barca, Ive Frangeπa i Miroslava ©icela ‡ unutar
svojih sinteza posebno poglavlje posvetili upravo Ëasopisima
ËineÊi ih arbitrima knjiæevnoga æivota ravnopravno s piscima i
djelima.20 Ne spominje je ni Miroslav VaupotiÊ u studiji »asopisi

19 Ernest Bauer, Dr. Ivo HergeπiÊ: Hrvatske novine i Ëasopisi do 1849., Zagreb
1936. Izdanje Matice Hrvatske. “Hrvatski list”, Osijek, utorak, 23. veljaËe 1937,
str. 10. ‡ U “Jutarnjem listu” od 21. veljaËe 1937. kratki je osvrt o novoj HergeπiÊe-
voj knjizi napisao Branko KrmpotiÊ, a potom su se joπ dva pojavila u Ëasopisima
“Hrvatska revija” i “Knjiæevni horizonti”, a 1938. i u “Leipziger Vierteljahress-
chrift für Südosteuropa”. Usp. dosad najpotpuniju HergeπiÊevu Biobibliografiju
u sklopu njegovih izabranih djela, svezak Komparativna knjiæevnost (Zagreb: Ex
Libris, 2005)!

20 Usp. moj rad Status Ëasopisa u ©icelovoj Povijesti u zborniku “Osmiπljavanja”
(ur. V. BreπiÊ), Zagreb: FF-press, 2006, str. 471-492!
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od 1914‡1963. koja je objavljena u sklopu Panorame hrvatske
knjiæevnosti 20. stoljeÊa u kojoj i HergeπiÊeva studija o hrvatskoj
moderni.21 Zato, meutim, isti VaupotiÊ na samome poËetku po
mnogo Ëemu takoer pionirskog priloga hrvatskome Ëasoslovlju
navodi kako je “o Ëasopisima razdoblja hrvatske moderne pisao
dr. I. HergeπiÊ”, misleÊi na HergeπiÊevo poglavlje unutar spome-
nute Panorame. ©toviπe, svoj prilog VaupotiÊ vidi kao nastavak
dotiËnog poglavlja u sklopu kojega se tretiraju Ëasopisi do Prvog
svjetskog rata, “a mi Êemo razmotriti Ëasopise od doba prvog
svjetskog rata pa do danas”, najavljuje VaupotiÊ u istoj reËenici.
Tako je, zahvaljujuÊi u prvome redu ovoj dvojici autora, dotiËne
1965. godine domaÊa historiografija dobila prvi pregled knji-
æevnih Ëasopisa 20. stoljeÊa, odnosno najveÊega njegova dijela
koji pokriva pojam modernizma; osim HergeπiÊeva, dotad je,
naime, postojao samo BarËev pregled periodike romantizma (iliri-
zam i Bachova apsolutizma), dok Êe nakon VaupotiÊeva priloga
prazninu za razdoblje realizma popuniti 1975. Ivo Frangeπ.22

21 Ivo HergeπiÊ, Hrvatska moderna, str. 43-260, u: Panorama hrvatske knjiæevnosti
XX stoljeÊa. Priredio Vlatko PavletiÊ. Zagreb: Stvarnost, 1965.

22 Ivo Frangeπ, Povijest hrvatske knjiæevnosti, 4: Realizam. Zagreb: Liber ‡ Mladost
1975. ‡ ©to se HergeπiÊeve moderne tiËe, poglavlje o njezinim Ëasopisima, liπeno
onih predradnji na koje se mogao oslanjati u svojoj studiji o novinama i Ëasopisima
do 1848., u neku je ruku takoer fundamentalno. Njezina kljuËna teza o moderni
kao “uvodnoj fazi naπe knjiæevnosti XX. stoljeÊa”, tj. “kretanje u novo” koje je
“Barac nazvao zaokretom prema Evropi”, uvelike poËiva na korelaciji medija i
druπtvena slike, iz Ëega bi se dalo zakljuËiti ‡ baπ kao i u Hrvatskim novinama i
Ëasopisima ‡ kako u modernizaciji hrvatskoga druπtva i njegove knjiæevnosti
“velike i nesumnjive zasluge” pripadaju upravo Ëasopisima. Tragom HergeπiÊeve
moderne iπli su gotovo svi kasniji istraæivaËi, a Ëasopisi moderne postali su
najtemeljitije istraæena Ëasopisna partija u naπoj historiografiji (M. MarjanoviÊ,
N. KoπutiÊ-BrozoviÊ, D. KapetaniÊ, V. Flaker, M. ©icel, S. MarijanoviÊ, V. BreπiÊ).
Prije HergeπiÊa jedino je D. Prohaska u svome Pregledu savremene hrvatsko-
srpske knjiæevnosti (Zagreb, 1921.) u sklopu poglavlja o hrvatskoj moderni na
nekoliko stranica prikazao u zasebnome potpoglavlju glavne Ëasopise ovoga
razdoblja, dok ©ime VuËetiÊ svoj pregled Hrvatske knjiæevnosti 1914 ‡ 1941.
(Zagreb, 1960.) uglavnom i temelji na pregledu Ëasopisne produkcije Ëime se ‡
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OËekivalo bi se kako Êe stanje u pogledu HergeπiÊeve studije
bolje biti barem u preglednim radovima o ovome zasluænome i
svestranome istraæivaËu. Meutim, u biblioteci Pet stoljeÊa hrvat-
ske knjiæevnosti, u kojoj HergeπiÊ dijeli 122. svezak s Josipom
Horvatom i Josipom Torbarom, Hrvatske novine i Ëasopisi do
1848. spominju se ponovo samo u bibliografiji, dok u predgovoru
HergeπiÊevim izabranim djelima ni rijeËi. Dok se ta Ëinjenica
moæe pravdati prireivaËevim kriterijima zbog kojih unutar istih
korica bez glasa prolazi i Horvatova Povijest novinstva, teπko da
bi se moglo pravdati Horvatovo eventualno zaboravljanje Herge-
πiÊeva naslova.

I doista, Josip Horvat u maniri svoga neπto mlaega prethodni-
ka na samome poËetku “prvog pokuπaja da se prikaæe proπlost
novinstva Hrvatske od prve pojave novina u drugoj polovici
XVIII. stoljeÊa do drugog svjetskog rata”, navodeÊi zasluæne pret-
hodnike, istiËe kako je “tek 1936. izaπao prvi priruËnik za povijest
novinstva Hrvatske, djelo dr. Ive HergeπiÊa, Hrvatske novine i
Ëasopisi do 1848., rad znaËajan veÊ i po tome, πto je pisac bio
praktiËni novinar, pa je drugaËije gledao proπlost novina od knji-
æevnog ili politiËkog historiËara”.23 A tijekom ispisivanja svoje
povijesti Horvat, istina, rijetko se poziva na HergeπiÊa, ali u skladu
s vlastitom akribijom i projekcijom prave povijesti, a ne infor-
mativnog priruËnika, kako je i sam nazvao HergeπiÊevu knjigu,
prati glavne tokove nacionalne povijesti i njezine medijske radija-
cije. Ono πto bitno razlikuje ovu dvojicu autora svakako je stupanj
angaæiranosti nacionalnim kulturnim i politiËkim temama, jer
Horvatovoj povijesti prethode u prvome redu dvije takoer funda-
mentalne studije PolitiËka povijest Hrvatske (I, 1936. II, 1938) i

uza svu ideoloπku impostaciju ‡ najviπe pribliæio pojmu Ëasopisa kao “motora
knjiæevnosti”, kako ih je nazvao Stanislav ©imiÊ. No, VaupotiÊ prvi piπe specijalnu
studiju o Ëasopisima gotovo cijele jedne epohe.

23 Josip Horvat, Povijest novinstva u Hrvatskoj 1771-1939. Zagreb: Stvarnost, 1962;
Golden marketing ‡ TehniËka knjiga, 2002.
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Kultura Hrvata kroz 1000 godina (1939), te nekoliko monografija
o kljuËnim figurama novije nacionalne politiËke povijesti ‡ od
Ljudevita Gaja, preko Ante StarËeviÊa do Frana Supila, pa se to
nuæno odrazilo i na njihove radove. No, upravo tako zamiπljao je
i mladi HergeπiÊ ona, kako ih je nazvao, neophodna i zahtjevna
istraæivanja koja bi prethodila povijesti nacionalne πtampe, pa se
moæe zakljuËiti kako je HergeπiÊeva studija u svakome pogledu
ukljuËena u Horvatov projekt prve i joπ uvijek jedine povijesti
naπega novinstva.

U najnovije doba pojavio se joπ jedan pokuπaj inventariziranja
novinske prakse u Hrvata. RijeË je o Hrvatskom novinarstvu u
20. stoljeÊu novinara i urednika Boæidara Novaka koja se u uvod-
nim svojim dijelovima oslanja na prethodna istraæivanja, pa tako
i na HergeπiÊeva i, posebice, Horvatova.24 Iako se radi o drukËijem
interesu, tipu istraæivanja i pristupu, ali i ovaj put autora koji je i
sam bio novinski praktiËar kao πto su to bili i Horvat i HergeπiÊ,
moæe se bez ikakve dvojbe ustvrditi kako je HergeπiÊ s ovim
svojim pionirskim djelom postao fundamentalnom komponent-
nom studija hrvatskih tiskanih medija i jednim od pionira ne samo
naπega Ëasoslovlja, veÊ i mediologije ili onoga πto je njegov mono-
graf, Nikola BatuπiÊ, svojedobno nazvao mezologijom ‡ “zna-
noπÊu o posrednicima”. 25

24 U poglavlju o zagrebaËkoj proslavi 100 godina hrvatskog novinstva i 25 godina
Hrvatskog novinarskog druπtva Novak spominje, izmeu ostalih, i HergeπiÊev
referat Jedan vijek hrvatskog novinstva o stotoj obljetnici Gajevih “Novina” iz
kojega uzima i poveÊi citat u kojemu njegov autor komentira tadaπnje prilike
hrvatskog novinstava, no ni rijeËi o HergeπiÊevoj knjizi koja se nedugo potom
bila pojavila. Zato Novakov predgovaraË, SreÊko LipovËan, usporeujuÊi Novakov
pothvat s Horvatovim iz 1962., u biljeπci istiËe: “I danas u najvaænijim ocjenama
besprijekoran, ali vrlo saæet HergeπiÊev prikaz hrvatskih novina i Ëasopisa dospio
je samo do godine 1948”. HergeπiÊevu Êe studiju Novak navesti meu ostalim
izvorima u svome uvodom poglavlju o prvim hrvatskim novinama. Usp. Boæidar
Novak, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljeÊu, Zagreb: Mediapress, 2005!

25 Posebna strana ove HergeπiÊeve knjige je njezin znanstveno-popularan stil, a naroËiti
πarm cijeloj studiji daju autorova Ëesta upuÊivanja na vrijeme nastajanja i pisanja.
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Naime, osim komparatistike i teatrologije, HergeπiÊevo zani-
manje i za film svrstava ga u pionire i na tome podruËju, πto u
konaËnici potvruje generalnu ocjenu o njegovoj modernosti. A
da je poæivio joπ barem desetak godina, nema sumnje da bi se
svojom “sklonoπÊu svim novim sredstvima priopÊavanja” (Nikola
BatuπiÊ) jednako dobro snaπao i u eri raËunalne tehnologije. Pio-
nirskim zanimanjem za rubne kulturne fenomene, u koje svakako
ide i HergeπiÊev interes ne samo za Zane Greya, Karla Maya,
detektivske romane te cijelu “kriminalnu knjiæevnost, koja nije
kriminalna” (1961), veÊi i naπu Mariju JuriÊ Zagorku, tj. upuÊiva-
njem na potrebu izuËavanja i onih tema koje su dotad ostajale
izvan uobiËajene akademske prakse, s razlogom bi se Ivu Herge-
πiÊa moglo smatrati i svojevrsnom preteËom kulturalnih studija,
a sasvim sigurno osebujnim intelektualcem Ëije je ime nezao-
bilazno u procesu preobrazbe hrvatskoga akademskog establiπ-
menta.


