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Koliko je sjena Antuna Barca bila velika i snaæna, vidjelo se i u
projektu Liberove petosveπËane Povijesti hrvatske knjiæevnosti
1975-78. godine. U njoj su, naime, sve knjige iz podruËja novije
hrvatske knjiæevnosti komponirane tako da je ‡ baπ kao u Barca
‡ jedno od glavnih poglavlja posveÊeno iskljuËivo Ëasopisima.
Tako je i s Ëetvrtom knjigom u kojoj je dio o realizmu napisao
Ivo Frangeπ (1920. ‡ 2003.).1

VeÊ u uvodnim reËenicama Frangeπ Ëasopise naziva barome-
trima malih knjiæevnosti ostavljajuÊi da nagaamo smisao ove
metafore ‡ ni prve ni zadnje kada je u pitanju ovaj knjiæevni medij.
Tako lapidarno i slikovito definirani Ëasopisi po Frangeπovu
miπljenju “najoËitije pokazuju pravo stanje”, pa tako i “negativne
posljedice povezanosti hrvatske knjiæevnosti s javnim i politiËkim
æivotom” (273) u doba apsolutizma ali i nakon njega kad su
“poËela izlaziti i dva knjiæevna Ëasopisa” ‡ u Zagrebu Naπe gore
list, u Karlovcu Glasonoπa. Dok prvi svojim prestankom nije osta-
vio neku posebnu prazninu, drugi u beËkoj fazi ©enoina uredni-
kovanja da nije objavio niπta drugo nego znameniti ©enoin prikaz
tadaπnjih knjiæevnih prilika Naπa knjiæevnost, veÊ bi opravdao
svoje izlaæenje, istiËe Frangeπ. No, mnogo je zasluæniji po Fran-
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* Prilog s kolokvija koji je u povodu 80. roendana Ive Frangeπa odræan u prosto-
rijama DHK 13. travnja 2010.

1 Ivo Frangeπ, Realizam, str. 219-488 u: Povijest hrvatske knjiæevnosti, knj. 4, Liber
‡ Mladost, Zagreb, 1975.
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geπovu miπljenju LukπiÊev Slawische Blätter i to ne samo zbog
©enoine suradnje, veÊ i zbog informiranja o Slavenima, pa tako i
o Hrvatima i o njihovoj politiËkoj situaciji. Poseban rascvat u
stilsko-knjiæevnom pogledu doæivjela je upravo politiËka publi-
cistika, osobito je vaæno pokretanje znanstvenoga Ëasopisa Knji-
æevnik koji je dokazao da Strossmayerova ideja o Akademiji nije
bila nikakva iluzija. Zanimljivom Frangeπ naziva pojavu posljed-
njeg Ëasopisa s regionalnom, separatistiËkom tendencijom, po-
æeπkoga Slavonca, i to ‡ dodaje Frangeπ ‡ kao instrumenta
politiËkog i ekonomskog “slavonstva” bana Khuena, a inaËe “bez
ikakve je vaænosti” u hrvatskoj kulturi (sic!). Mnogo je veÊe
znaËenje imao DeæeliÊev Dragoljub , posebno njegov feljtonski
dio (Listak) kao i Ëinjenica da ga je DeæeliÊ ærtvovao za volju
Vijenca [tj. Vienca, 1869. ‡ 1903.!] a koji Êe nakon “tridesetpeto-
godiπnjega” izlaæenja postati najznaËajniji Ëasopis uopÊe. Frangeπ
na usta Ivana Zahara hvali VienËevu ulogu jedinoga popriπta na
kojemu se mogla izraæavati konstruktivna politika na dugi rok.
Prevaæna je bila VienËeva borba za Ëitateljsku publiku (posebno
usmjerenost æenskoj populaciji!), za ©enoina urednikovanja dobi-
va Vienac vaænost koja prelazi obiËnu ulogu Ëasopisa, no ‡
naglaπava Frangeπ ‡ i Vienac je ©enoi dao moguÊnost kakvu je
samo Gaj prije njega imao, iako ga je ‡ dodaje ‡ ureivanje Vienca
svakako omelo u vlastitom izgraivanju, tj. onemoguÊivalo mu
da se umjetniËki razvije: “Postavπi ‡ silom prilika i zahvaljujuÊi
vrijednosti vlastitoga djela ‡ neprikosnoven arbitar, ©enoa je svoj
tip knjiæevnosti neizbjeæno morao nametati suradnicima. ©to je
joπ gore, morao ga je [...] nametati i samom sebi.” (284)

Do ©enoine smrti “Vienac” suvereno natkriljuje svu knjiæevnu
periodiku, tj. KlaiÊevu Hrvatsku lipu, GrloviÊev Hrvatski svjetozor
te almanahe Velebit, Hrvatski dom i Hrvatska. Svi oni se odupiru
VienËevoj  “neprikosnovenosti”, a da bi svome otporu dali i idejnu
podlogu, sve viπe govore o realizmu u prikrivenoj polemici sa
©enoom.
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Joπ za ©enoina æivota mladi pravaπi pokreÊu na Suπaku kao
protuteæu Viencu raskoπniji, knjiæevni Ëasopis Hrvatsku vilu, tu
je i politiËki dnevnik Sloboda, a poslije u poËetku korektnih od-
nosa, kad Vila prijee u Zagreb, a Vienac preuzmu Vjekoslav
KlaiÊ i Mile MaraviÊ, zapoËinju æuËne polemike Ëiji je neposred-
ni povod KumiËiÊev “priliËno neizvoran” Ëlanak O romanu.
Polemika prelazi literarne okvire, no, Vila i Balkan ubrzo sustaju,,,,,
progoni pravaπa su zapoËeli, pa je Vienac, usvojivπi glavne ideje
umjerenoga realizma, opet jedini knjiæevni Ëasopis. Iako i pravaπi
poËinju ponovno suraivati, ne odriËu se æelje da izdaju vlastiti
list koji Êe biti i knjiæevan i zabavan, pa Êe se 1888. pojaviti ilustri-
rani Dom i sviet, potom i Prosvjeta, no, to je veÊ novo razdoblje
hrvatske knjiæevnosti, prekida Frangeπ, ne hoteÊi zalaziti u raz-
doblje moderne.

Sada se osvrÊe na Ëasopise u Dalmaciji koja nakon Zore dal-
matinske dobiva Zvijezdu i Dubrovnik, pa potom Slovinac kao”
najvrednije πto je Dubrovnik dao hrvatskoj knjiæevnosti prije
moderne” (290); zanimljivo, za razliku od Slavonca, Frangeπ ne
vidi u njemu nikakve separatistiËke tendencije. Formatom nalik
na Vienac, ugasio se zbog pomanjkanja podrπke a da nije uspio u
glavnoj nakani; koja, to Frangeπ ne navodi. Dotle je u Zadru ©imiÊ
pokrenuo Iskru zadobivπi znaËenje koje je prelazilo zadarske i
dalmatinske okvire.

Sada o znanstvenim Ëasopisima. Iako je joπ BogoviÊ planirao
Neven pretvoriti u znanstveni Ëasopis, Frangeπ ideju takvoga
Ëasopisa pripisuje ©enoi koji je 1861. u svojim Dopisima iz Praga
osjetio potrebu Ëasopisa koji Êe se iskljuËivo baviti znanstvenim
pitanjima filologije. Tako Êe 1864. Knjiæevnikom biti popunjena
upravo ta neugodna praznina, a Zagreb postati ozbiljno znanstveno
srediπte. Frangeπu istiËe polemiku o pravopisnim pitanjima Zagre-
baËke filoloπke πkole te JagiÊev Kratak pregled hrvatsko-srbske
knjiæevnosti od posljednje dvie-tri godine koji je “zapravo znan-
stvena potvrda” ©enoinih zapaæanja i zakljuËaka iz Naπe knjiæev-
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nosti. Premda kratka vijeka, ostade Knjiæevnik u znanstvenom
pogledu najvredniji hrvatski Ëasopis XIX. stoljeÊa i jedan od naj-
veÊih hrvatskih Ëasopisa uopÊe, zakljuËuje Frangeπ svoje poglavlje
o Ëasopisima u sklopu vlastitoga knjiæevnopovijesnoga pregleda
hrvatskoga realizma.

Meutim, nije to i jedini Frangeπov prilog o Ëasopisima. ©to-
viπe, bit Êe prevaæna njegova uloga u pokretanju Croatice 1970.,
paralelno i projekta reprint-izdanja Gajeve Danice 1970. ‡ 1972.
Ovaj je projekt Frangeπ popratio studijom ZnaËenje Gajeve
Danice.2 Studija i projekt viπestruko su vaæni; ima, naime, neπto
ritualno u naknadnome tumaËenju i uËincima jedne tradicije koja
je bila generirana upravo Danicom kao novim i u doba reprinta
joπ uvijek dominantnim tiskanim medijem. Frangeπ se sada naπao
u poziciji da se specijalno bavi poËetkom ne samo hrvatske knji-
æevne periodike i ne samo novije hrvatske knjiæevnosti, veÊ i ono-
ga πto joπ podrazumijevamo pod pojmom hrvatske nacije.

U tome smislu veÊ u uvodnim reËenicama DaniËin reprint
Frangeπ proglaπava dogaajem hrvatske kulturne i knjiæevne po-
vijesti, a Danicu “prvim hrvatskim knjiæevnim Ëasopisom” (3).
OslanjajuÊi se ‡ kao malo kada i malo gdje ‡ na referentnu lite-
raturu od ©urmina do HergeπiÊa i Josipa Horvata ‡ Frangeπ pod-
sjeÊa na DaniËine periodiËke nehrvatske ili tek uvjetno hrvatske
prethodnice (tj. latinsko-talijansko-njemaËke listove), potom se
iscrpno i dokumentirano bavi Gajevim projektom ne krijuÊi vlasti-
tu fascinaciju njime (naziva ga genijalnim!). ©toviπe, upozorava
Frangeπ na detalj iz Gajeve medijsko-politiËke taktike, naime, da
ne pokreÊe knjiæevni Ëasopis sve dok ne dobije dozvolu i za poli-
tiËke novine, da bi zapravo u praksi ‡ kako se pokazalo ‡ Danica
i Novine zamijenile uloge!

ImajuÊi Danicu, Gaj je raspolagao najmoÊnijim sredstvom
πirenja vlastitih ideja i jaËanja narodne svijesti, istiËe Frangeπ te

2 Ivo Frangeπ, ZnaËenje Gajeve “Danice”, str. 3-25 u: Danica ilirska 1847 ‡ 1848
‡ 1849. Reprint izdanje, Liber, Zagreb 1972.
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dodaje kako su noπene javnim, periodiËkim glasilom, Gajeve ideje
dobivale drugaËiju snagu. Ukazavπi zapravo na privatnu stranu
sukoba Vraza i Gaja, plod Ëega je bila ne samo prva veÊa kriza
Danice, veÊ i pokretanje Kola, Frangeπ poentira: “Danica je bila
poËetak i svjedok, zalog i popriπte novije knjiæevnosti hrvatske,
mjesto na kojemu se ta knjiæevnost preporodila...” (17)

»ini mu se paradoksalnim da se Danica poslije ukidanja
ilirskog imena i osloboena Gajevih preteæno politiËkih ambicija
zapravo ‡ oporavila: Danica je bila arka na kojoj je ne samo hrvat-
ska knjiæevnost nego i cjelokupna hrvatska nacija, slikovito Êe
Frangeπ zakljuËiti ovu svoju studiju. Danica poslije 1849. nije
ista Danica, a “pokretna snaga” ili ‡ pojmom njegove buduÊe
Povijesti ‡ “sile pokretnice” hrvatske kulture i knjiæevnosti postali
su drugi ljudi i drugi Ëasopisi. Sasvim na kraju sloæit Êe se s Gaje-
vom tezom kako se “knjiæevnost razvija pravim uspiehom samo
u vremenu mira, u vremenu reda” ‡ baπ kako je bio i otpoËeo
svoje poglavlje o Ëasopisima u Realizmu.

Napokon, dolazimo do 1987. i Frangeπove Povijesti hrvatske
knjiæevnosti kao sinteze unutar koje se oËekuje da i Ëasopisi nau
svoje mjesto. Logika dotadaπnjega Frangeπova historiografskoga
diskursa na to nas navodi.

No, je li baπ tako?!
U najkraÊem, evo πto u Frangeπovoj Povijesti o Ëasopisima

zatjeËemo.3

U poglavlju o romantizmu, odnosno ilirizmu i apsolutizmu,
Frangeπ naziva Kraljski Dalmatin prvim hrvatskim tjednikom, a
Vrazovo Kolo prvim hrvatskim knjiæevnim Ëasopisom, kao da je
zaboravio πto je u svome Realizmu pisao o Danici. Nju Êe pak
tek spomenuti, ali zato u izrazito kategoriËnoj i indikativnoj reËe-
nici: “Novija je hrvatska knjiæevnost zapoËela osnivanjem Ëaso-

3 Ivo Frangeπ, Povijest hrvatske knjiæevnosti. Nakladni zavod Matice hrvatske ‡
Cankarjeva zaloæba, Zagreb ‡ Ljubljana, 1987.
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pisa: prvo (1835) Danica ilirska , zatim (1842) Kolo, napokon, u
Dalmaciji, Zora Dalmatinska (1844)” (164).

To je svojevrsna ne samo varijacija, veÊ i radikalizacija na
nekoliko mjesta istaknute tvrdnje da je ilirizam zapoËeo Ëasopi-
sima, odnosno da je ilirsko razdoblje zavrπilo obustavljanjem
Danice i Zore. Takoer odranije poznajemo Frangeπovu tezu kako
nakon Gaja “pokretna snaga hrvatske kulture i hrvatske knjiæevno-
sti postali su drugi ljudi i drugi Ëasopisi”. Malo dalje Frangeπ Êe
otiÊi naizgled korak dalje ustvrdivπi kako je Nevenom zapoËela
“sustavna knjiæevna kritika (Adolf Veber), knjiæevna estetika
(Ivan Macun), izvorna novelistika (Tombor, BogoviÊ), polemika
(Antun StarËeviÊ), itd.” (167)

U sljedeÊem poglavlju (Protorealizam i realizam) takoer
nekoliko odranije poznatih konstatacija ‡ o Knjiæevniku kao
“prvom hrvatskom znanstvenom Ëasopisu” (180) i Viencu kao
“srediπnjem Ëasopisu hrvatske knjiæevnosti u doba protorealizma
i realizma”. No, opaska o Viencu dio je anotacije uz VienËevu sli-
ku ‡ baπ kako su predstavljeni i ostali Ëasopisi ne samo ovoga
razdoblja (Naπe gore list, Il Nazionale, Hrvatska vila), veÊ i mo-
derne (sarajevska Nada, Mladost, Hrvatski salon, Hrvatska misao,
Novo doba, Savremenik , Æivot i Lovor). Dakle, nema posebnoga
autorova komentara, osim popratnih anotacija ‡ koje ionako nisu
Frangeπove, veÊ Josipa BratuliÊa koji je u knjizi potpisan kao
autor “izbora i opisa likovnih priloga”.

Ista je stvar i s preostalim dvama razdobljima hrvatske knji-
æevnosti kako ju je Frangeπ u svojoj Povijesti podijelio (9. Meu-
ratna knjiæevnost i 10. Suvremena knjiæevnost): slike naslovnica
Plamena, Juriπa, Republike, Hrvatskog kola, Knjiæevnika, Foru-
ma, PeËata, Krugova, Razloga, Umjetnosti rijeËi, Pogleda i nje-
gove Croatice kao zadnjeg Ëasopisa. Svojevrsne izuzetke Ëine
spominjanja pojedinih Ëasopisa uz autorska imena poput Kokota
uz Donadinija i Vijavice uz A. B. ©imiÊa ili pak Krugova uz
PavletiÊev esej Neka bude æivost i sl.

I to je sve!
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S obzirom na koncepciju Frangeπove Povijesti ‡ nimalo ne-
oËekivano!

Naime, autor veÊ u proslovu svojega ‡ kako sam veli ‡ æivot-
nog djela piπe: “Ovaj prikaz hrvatske knjiæevnosti nastoji objasniti
osnovne sile pokretnice koje su ravnale njezinim razvitkom i ocije-
niti umjetniËke rezultate tog procesa”. U tome procesu njega
prvenstveno zanimaju velika imena uvjeren “da cjelovita slika
jedne knjiæevnosti ovisi prije svega o djelu i djelovanju najveÊih”
(5). Drugim rijeËima, kako se to vidi u Frangeπovu povezivanju
Nazorove Majke pravoslavke i BarakoviÊeve Majke Margarite ‡
“nacionalna knjiæevnost je suvisao povijesni proces u kojemu
djeluje uzroËna vezanost meu talentima i djelima” (351).

Iz takve najave moæe se oËekivati samo jedno: da Êe protago-
nisti Frangeπove knjiæevnopovijesne priËe biti autori i njihovi opu-
si. Autor i njegovo djelo kljuËni je autoritet i ideja koja organizira
strukturu Frangeπove knjiæevnopovijesne panorame. Sasvim
izvana ili tek na njezinoj periferiji ostaju pitanja poput æanrova,
naraπtaja, pravaca, πkola, stilova, modela, tradicija, Ëitateljske
publike i sl. A takvu sudbinu dijele i Ëasopisi.

No, je li baπ sasvim?
OstajuÊi u okvirima knjiæevnopovijesne skice koju je bio

odredio Antun Barac, Frangeπ je svojim ma koliko rubnim treti-
ranjem Ëasopisa ipak oËuvao svijest o njihovoj relevantnosti.
©toviπe, Frangeπ svojim knjiæevnopovijesnim instinktom ukazuje
i na moguÊe okvire tretiranja mjesta i uloge Ëasopisa kao medija
unutar kojega je nastala i oblikovala se novija hrvatska knjiæevnost
ili ‡ kako sam veli ‡ “novija je hrvatska knjiæevnost zapoËela
osnivanjem Ëasopisa”.

S viπe ili manje uvjerenja, ali svakako bez poæeljnog elabo-
riranja, tu su tezu varirali svi BarËevi nastavljaËi zajedno pri-
premivπi teren za nova Ëitanja knjiæevne stvarnosti. Unutar auto-
nomizacije knjiæevnog polja Ëiji se proces najplastiËnije izraæava
upravo u knjiæevnim Ëasopisima (zvali ih hambarima, motorima,
pluÊima, barometrima ili buticima!), svi su oni napokon uËinili
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zrelim pitanje medijske slike hrvatske knjiæevnosti kao vaænog i
relevantnog znanstvenog podruËja. U njemu, dakako, Ëasopisi
viπe nemaju tek puko posredniËku ulogu, veÊ najaktivnije sudje-
luju u knjiæevnoj proizvodnji duboko se upisujuÊi u njezinu struk-
turu.4

4 O tome viπe u mojoj studiji »itanje Ëasopisa, MH, Zagreb 2005!


