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Ma koliko na prvi pogled zazvuËalo kao dosjetka, “Razlog”
“Krugovima” mnogo je viπe negoli ijedan dotadaπnji Ëasopis
nekome drugome Ëasopisu u relativno kratkoj, ali burnoj i bogatoj
povijesti nacionalne knjiæevne periodike. Da je tako, pokazuje
jedinstvena Ëinjenica da se u periodizaciji modela tzv. novije
hrvatske knjiæevnosti jedino ova dva Ëasopisa pojavljuju kao ope-
rativni pojmovi (termini) ‡ bilo autonomno, bilo kao elementi
termina druga moderna. I u jednome i u drugome sluËaju “Kru-
govi” i “Razlog” funkcioniraju kao periodiËki parnjaci koji po
nekoj analogiji ulaze u periodizacijske sheme hrvatske knjiæevno-
sti 20. stoljeÊa.

Zbog toga prvo πto se nameÊe pitanje je ne na Ëemu se temelji
ta analogija (oËito, na sliËnosti, inaËe se ne bi svodili pod pojam
druge moderne!), veÊ koje su to dodirne toËke u njihovima poeti-
kama na kojima Êe biti i moguÊe i njihovo makropoetiËko uopÊa-
vanje, tj. svoenje na pojam druge moderne? Dakako, pri tome
ovaj Ëas valja zanemariti drugi, implicitni analoπki par: prva i
druga moderna i njima nadreenu poetiku epohe modernizma.

Da bi se πto jednostavnije i preciznije odgovorilo na ovo pita-
nje, valja nakratko podsjetiti na Ëasopisne literarnu liniju nakon
1945. ‡ iako bi po logici knjiæevnoga æivota bilo ispravnije to
uËiniti s godinom 1941. i konaËnom obustavom staroga “Savre-
menika”.

RijeË je, naime, o obnovi knjiæevnoga æivota u bitno izmije-
njenim sociopolitiËkim, poglavito ideoloπkim okolnostima. No-
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sitelji toga æivota ponovo postaju Ëasopisi i to razvrstani prema
novim, tj. obnovljenim centrima kulturne moÊi: “Republika”,
buduÊi srediπnji Ëasopis u Krleæinoj sjeni, tj. Ëasopis-institucija s
najviπim stupnjem druπtvenoga povjerenja, “Hrvatsko kolo”,
tradicionalni Ëasopis preæivjele i sluæbenoj politici zazorne Matice
hrvatske, te “Izvor” ‡ s dvjema inaËicama (1945. i 1948) namije-
njen piscima poËetnicima, dakle, mladima.

Neki mladi “Izvorovi” suradnici (i urednici, npr. Josip Barko-
viÊ i Slobodan Novak) nastavit Êe u “Krugovima”, koji nastupaju
kao naraπtajni Ëasopis i koji Êe ovisiti iskljuËivo o ideoloπki uvje-
tovanim dræavnim subvencijama, pa mu je objektivno teπko kao
naraπtajnome glasilu pomiriti vlastite razlike s druπtveno poæeljnim
profilom bez Ëega mu ‡ znalo se ‡ nije bilo zajamËena opstanka.1

Secesija Antuna ©oljana i njegove grupe oko novoga i kratko-
trajnoga Ëasopisa “Meutim” ‡ ne i prva, ali je zadnja u dota-
daπnjoj povijesti hrvatske knjiæevne periodike ‡ najbolje pokazuje
sav privid naraπtajne homogenosti, a njegov brzi povratak u “Kru-
gove” pokazao je takoer i objektivnu nemoÊ da se knjiæevni
æivot raslojava po volji ma kojega pojedinca (naraπtaj nije institu-
cija, pojedinac joπ manje, osim ako nije Krleæa ili ZogoviÊ!). Apo-
rija je, meutim toliko indikativna, i druπtveno i estetski subver-
zivna, ujedno i viena, da sam ©oljan ne moæe da se (sa zaviπÊu!?)
ne prisjeti mladoga Krleæa iz dana “Plamena” i “Knjiæevne re-
publike”, odnosno “PeËata”. Upravo naraπtajno naËelo “Krugova”
Antun ©oljan i bliski mu suradnik te umnogome i istomiπljenik
Ivan Slamnig najozbiljnije dovode u pitanje, suprotstavljaju mu
naËelo grupe (Deklariramo se kao grupa..., “Knjiæevnik”, br. 29,
1961), i ta Ëinjenica ponovo (nakon Stanislava ©imiÊa) usmjerava
znatnu paænju i na pitanja Ëasopisa kao medija i æanra, posebice
na njegovu ulogu unutar modernistiËke paradigme.

1 Tako su, npr. honorari za jedan broj “Krugova” iznosili oko 30-40 000, a za “Repu-
bliku” 150 000 dinara! Usp. J. BarkoviÊ, Komesar ili gromobran?, “Republika”,
1992, br. 9-10!
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Tako, npr. ©oljan, komentirajuÊi sudbinu svojega “Knjiæev-
nika”, od Ëasopisa traæi da ima “specifiËnu fizionomiju, beskom-
promisno izraæavanje stava, oπtru kritiËku djelatnost sa utvrenih
borbenih pozicija”, a da bi to imao, mora ga ureivati “odreena
knjiæevna grupa, bliska po gledanjima, naËinu miπljenja i pisanja.
Grupa koja Êe biti u moguÊnosti da ne pravi kompromise s
knjiæevnom i pseudoknjiæevnom cehovskom sredinom”. (O
sudbini ovoga Ëasopisa, “Knjiæevnik”, br. 30, 1961, str. 620)

Dok je “Republika” i dalje vodeÊi, a “Krugovi” po opÊoj ocje-
ni najbolji Ëasopis, ovome Ëasopisu i ne viπe mladih bilo je sueno
da sa sedmim godiπtem nestane, a novopridoπli mladi ‡ sada pak
u okviru studentske, dakle akademske, asocijacije / organizacije,
pokreÊu svoje glasilo, koje i otvoreno iskazuje svoju naraπtajnost:
“Razlog”, Ëasopis mladih za knjiæevnost, umjetnost i kulturu. Isti-
canje generacijske oznake odreuje ne samo krug suradnika, veÊ
i kljuËni zadatak “Razloga” kao Ëasopisa koji bi trebao “sustavno
afirmirati jednu generaciju” (I. MandiÊ, 1965).

No, da ni tu ne vlada naraπtajna sloga kakva bi se na prvi po-
gled mogla uËiniti, pokazala je veÊ u “Krugovima” viena secesija
srediπnji “Razlogovih” imena, naime, istupanje dvojice urednika
‡ Vlade Gotovca i Vjerana Zuppe ‡ iz uredniπtva u kojemu su
“razlike postale toliko velike da se njihovo uredniËko djelovanje
nije viπe moglo uskladiti.2 I tu se, navodno nije radilo o volji,
kako se to sluæbeno prikazalo, veÊ o “svojim razlozima”, tj. naËel-
nim stavovima u pogledu nekih aktualnih druπtvenih zbivanja
(npr. pribliæavanje ili odbijanje praksisovaca).

Kada “Razlog” za sebe kaæe da se nakon relativno dugog
vremena opet pojavljuje jedan Ëasopis mladih (u isto vrijeme javlja
se ideja o fuziji svih Ëasopisa mladih u jedan reprezentativan!),
za razliku od “Krugova” ili njegovih secesionista, oni istiËu da to

2 Vlado Gotovac, Tijek odnosa, “Republika”, 1993, br. 7-8!
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nije zbog nedostatka drugih revija, veÊ πto su rasprπeni mladi
stvorili kriterije za objedinjavanje u jednome Ëasopisu da bi se i
oni (kao i krugovaπi) u novoj situaciji borili za novo.

Doista, Ëasopisna scena do “Razlogove” pojave toliko je oæi-
vjela, da podsjeÊa na neka ranija zlatna vremena knjiæevnih glasila
kako je bilo upravo u tzv. prvoj moderni ili nakon nje tijekom
ekspresionistiËkoga razdoblja naπe avangarde. Ova æivost mora
se svakako dovesti u vezu s obnovom institucionalnoga kulturnoga
æivota, pa Êe u tome smislu kljuËnu ulogu odigrati rad ogranaka
Matice hrvatske, koji Êe kulminirati ‡ kao πto je poznato ‡ na
svim razinama kao specifiËan oblik ideoloπke subverzije 1971.
godine, osnivanje Hrvatskoga filoloπkog druπtva i njegovih sekcija
(posebice za teoriju i povijest knjiæevnosti) te aktiviranje
Akademije i SveuËiliπta, posebice studentskih tribina s Ëasopisima
na Filozofskom fakultetu, itd. ZvuËi naizgled paradoksalno, ali,
rezultati ove kulturne æivosti po svojoj πirini i dometima svakako
su dovoljni da se moæe govoriti o jednome od ‡ ukljuËujuÊi i sve
incidente, afere, uhiÊenja, zabrane itd.! ‡ doista plodnijih razdoblja
novije nacionalne povijesti! Paradoks je time veÊi jer se radi o
ideoloπkome monolitu, koji guπi svaki dijalog, a zapravo ova
æivost svjedoËi o ipak dijaloπkoj strukturi hrvatske kulture tijekom
pedesetih i πezdesetih godina. Meutim, taj dijalog nije pravi, on
nije interaktivan i ravnopravan, veÊ kontroliran, reduciran, i u
osnovi subverzivan, pa se pravi razgovor vodi u segmentiranim
podruËjima prividne autonomije, zato stalno na rubu incidenta,
zabrane, πutnje.

U takvoj slici na svoj naËin “Krugovi” i “Razlog” stavljaju
se u prvi plan upravo zbog svoje naraπtaje obiljeæenosti, dok iza
njih stoji joπ oko trideset πto kraÊih, πto duæih Ëasopisa i novina
ne viπe samo u Zagrebu, veÊ i drugima hrvatskim gradovima;
poseban, ali nimalo nevaæan odvojak Ëini periodika u egzilu na
Ëelu s NikoliÊevom “Hrvatskom revijom”, koja je upravo bila
udomila “razlogaπkoga” vrπnjaka Borisa Marunu.
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Napokon, i æanrovska struktura obaju Ëasopisa vrlo je srodna3,
odnos prema tradiciji i europskome kontekstu takoer, a jednako
tako i poimanje druπtvene uloge knjiæevnosti kao i njezinih insti-
tucija, πto dalje na makropoetiËkome planu daje dodatke argu-
mente za periodizacijsko objedinjavanje u termin druge moderne,
ne toliko zbog same ‡ slamnigovski reËeno ‡ discipline miπljenja
koliko zbog naglaπavanja joπ uvijek jake modernistiËke matrice.
Nju, tu modernistiËku matricu, najbolje odaje Ëasopis kao medij
koji joπ uvijek proizvodi knjiæevne naraπtaje, a s njima i uvjerenje
u nove poetike zasnovane na naËelima naraπtajnosti i Ëasopisnosti.
Meutim, upravo Êe na svoj naËin dva najjaËa naraπtaja u knji-
æevnosti naπega modernizma i najviπe posumnjati u moÊ ovakvih
gravitacijskih srediπta, ali odanost ideji novoga ‡ koje svojom
zavodljivom mreæom zahvaÊa ne samo estetske veÊ i sociopo-
litiËke fenomene ‡ joπ je dovoljno jaka da Êe ozbiljnije promjene
nastupiti tek s postrazlogaπkim, tj. postmodernistiËkim naraπta-
jima.

3 I u “Razlogu” kao i ranije u “Krugovima” dominiraju lirika, esejistika i kritika. U
lirici, dakako, prevladavaju naraπtajni autori poput Nikice Petraka i Æelimira
Falouta, te Mate Ganze, Vlade Gotovca i Marije »udine itd., a jaka je nazoËnost
i prijevoda romanskih, u prvome redu francuskih autora. Æanrovska lepeza
esejistiËkih priloga pokriva gotovo sva podruËja znanosti i umjetnosti ‡ od
filozofije, sociologije, i psihologije, preko kazaliπta, filma, glazbe i arhitekture
do knjiæevnosti i jezikoslovlja. U kritici prevladavaju Aktualnosti iz knjiæevne,
ali takoer i filmske, kazaliπne i likovne produkcije s najËeπÊim ocjenjivaËima i
prikazivaËima iz samoga naraπtaja (Vjeran Zuppa, Igor MandiÊ, Branimir Donat,
Ante StamaÊ, Vlado Gotovac, Igor ZidiÊ, Tomislav Kurelac i dr.). No, posebno
mjesto zauzimaju “Razlogove” polemike i diskusije u kojima su se stavovima i
tonom isticali Antun ©oljan i Vlado Gotovac. Valja, meutim, upozoriti na joπ
dvije stvari. Prva je “Razlogovu” likovnost, koja se dvojako manifestirala ‡ kroz
vlastita grafiËka rjeπenja (format), potom i kroz stalnu suradnju suvremenih
umjetnika poput Julija Knifera, Ivana KoæariÊa, Miroslava ©uteja, Josipa Vaniπte,
Koste A. Radovanija i Duπana Dæamonje Ëime su na nov naËin Ëasopisno
postavljene intermedijalne relacije. Druga je “Razlogova” istoimena biblioteka
koja je uvelike utjecala na recepciju i kasnije interpretacije razlogaπkoga naraπtaja
i njihove “hermetiËne poetike”.
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No, tada veÊ i samim Ëasopisima u konkurenciji s novim me-
dijima prijeti ozbiljna opasnost da ostare, tj. postanu veÊ pomalo
anakron medij.


