STO JE RAZLOG KRUGOVIMA?

B

Ma koliko na prvi pogled zazvucalo kao dosjetka, “Razlog’
“Krugovima” mnogo je viSe negoli ijedan dotadasnji ¢asopis
nekome drugome ¢asopisu u relativno kratkoj, ali burnoj i bogatoj
povijesti nacionalne knjiZzevne periodike. Da je tako, pokazuje
jedinstvena Cinjenica da se u periodizaciji modela tzv. novije
hrvatske knjizevnosti jedino ova dva ¢asopisa pojavljuju kao ope-
rativni pojmovi (termini) — bilo autonomno, bilo kao elementi
termina druga moderna. I u jednome i u drugome slucaju “Kru-
govi” i “Razlog” funkcioniraju kao periodicki parnjaci koji po
nekoj analogiji ulaze u periodizacijske sheme hrvatske knjizevno-
sti 20. stoljeca.

Zbog toga prvo Sto se namece pitanje je ne na cemu se temelji
ta analogija (ocito, na sli¢nosti, inace se ne bi svodili pod pojam
druge moderne!), ve¢ koje su to dodirne to¢ke u njihovima poeti-
kama na kojima Ce biti i moguce i njihovo makropoeticko uopca-
vanje, tj. svodenje na pojam druge moderne’? Dakako, pri tome
ovaj Cas valja zanemariti drugi, implicitni analo$ki par: prva i
druga moderna i njima nadredenu poetiku epohe modernizma.

Da bi se $to jednostavnije i preciznije odgovorilo na ovo pita-
nje, valja nakratko podsjetiti na ¢asopisne literarnu liniju nakon
1945. — iako bi po logici knjiZzevnoga Zivota bilo ispravnije to
uciniti s godinom 1941. i kona¢nom obustavom staroga “Savre-
menika”.

Rijec je, naime, o obnovi knjiZzevnoga Zivota u bitno izmije-
njenim sociopoliti¢kim, poglavito ideoloSkim okolnostima. No-
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sitelji toga Zivota ponovo postaju Casopisi i to razvrstani prema
novim, tj. obnovljenim centrima kulturne modi: “Republika”,
bududi srediSnji Casopis u KrleZinoj sjeni, tj. Casopis-institucija s
najviSim stupnjem druStvenoga povjerenja, “Hrvatsko kolo”,
tradicionalni Casopis preZzivjele i sluzZbenoj politici zazorne Matice
hrvatske, te “Izvor” —s dvjema inaCicama (1945. i 1948) namije-
njen piscima pocetnicima, dakle, mladima.

Neki mladi “Izvorovi” suradnici (i urednici, npr. Josip Barko-
vi¢ i Slobodan Novak) nastavit ¢e u “Krugovima”, koji nastupaju
kao narastajni casopis i koji ¢e ovisiti iskljucivo o ideoloski uvje-
tovanim drZavnim subvencijama, pa mu je objektivno tesko kao
narastajnome glasilu pomiriti vlastite razlike s druStveno poZeljnim
profilom bez ¢ega mu — znalo se — nije bilo zajam¢ena opstanka.'

Secesija Antuna Soljana i njegove grupe oko novoga i kratko-
trajnoga Casopisa ‘“Medutim” — ne i prva, ali je zadnja u dota-
dasnjoj povijesti hrvatske knjizevne periodike —najbolje pokazuje
sav privid naraStajne homogenosti, a njegov brzi povratak u “Kru-
gove” pokazao je takoder i objektivnu nemo¢ da se knjiZzevni
Zivot raslojava po volji ma kojega pojedinca (narastaj nije institu-
cija, pojedinac jo§ manje, osim ako nije Krleza ili Zogovic!). Apo-
rija je, medutim toliko indikativna, i drustveno i estetski subver-
zivna, ujedno i videna, da sam Soljan ne moZe da se (sa zaviséu!?)
ne prisjeti mladoga KrleZa iz dana “Plamena” i “KnjiZzevne re-
publike”, odnosno “Pecata”. Upravo narastajno nacelo “Krugova”
Antun Soljan i bliski mu suradnik te umnogome i istomisljenik
Ivan Slamnig najozbiljnije dovode u pitanje, suprotstavljaju mu
nacelo grupe (Deklariramo se kao grupa..., “Knjizevnik”, br. 29,
1961), i ta ¢injenica ponovo (nakon Stanislava Simi¢a) usmjerava
znatnu paznju i na pitanja Casopisa kao medija i Zanra, posebice
na njegovu ulogu unutar modernisticke paradigme.

' Tako su, npr. honorari za jedan broj “Krugova” iznosili oko 30-40 000, a za “Repu-

bliku” 150 000 dinara! Usp. J. Barkovi¢, Komesar ili gromobran?, “Republika”,
1992, br. 9-10!
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Tako, npr. Soljan, komentirajuéi sudbinu svojega “Knjizev-
nika”, od ¢asopisa trazi da ima “specifi¢nu fizionomiju, beskom-
promisno izrazavanje stava, ostru kriticku djelatnost sa utvrdenih
borbenih pozicija”, a da bi to imao, mora ga uredivati “odredena
knjiZevna grupa, bliska po gledanjima, na¢inu misljenja i pisanja.
Grupa koja ¢e biti u mogucnosti da ne pravi kompromise s
knjizevnom 1 pseudoknjizevnom cehovskom sredinom”. (O
sudbini ovoga casopisa, “Knjizevnik”, br. 30, 1961, str. 620)

Dok je “Republika” i dalje vodeci, a “Krugovi” po opcoj ocje-
ni najbolji Casopis, ovome Casopisu i ne vise mladih bilo je sudeno
da sa sedmim godiStem nestane, a novopridosli mladi — sada pak
u okviru studentske, dakle akademske, asocijacije / organizacije,
pokrecu svoje glasilo, koje i otvoreno iskazuje svoju narastajnost:
“Razlog” , casopis mladih za knjiZevnost, umjetnost i kulturu. Isti-
canje generacijske oznake odreduje ne samo krug suradnika, vec
i1 kljucni zadatak “Razloga” kao Casopisa koji bi trebao “sustavno
afirmirati jednu generaciju” (I. Mandi¢, 1965).

No, da ni tu ne vlada narastajna sloga kakva bi se na prvi po-
gled mogla uciniti, pokazala je ve¢ u “Krugovima” videna secesija
sredi$nji “Razlogovih” imena, naime, istupanje dvojice urednika
— Vlade Gotovca i Vjerana Zuppe — iz uredniStva u kojemu su
“razlike postale toliko velike da se njihovo urednicko djelovanje
nije viSe moglo uskladiti.? T tu se, navodno nije radilo o volji,
kako se to sluzbeno prikazalo, ve¢ o “svojim razlozima”, tj. nacel-
nim stavovima u pogledu nekih aktualnih drustvenih zbivanja
(npr. priblizavanje ili odbijanje praksisovaca).

Kada “Razlog” za sebe kaze da se nakon relativnho dugog
vremena opet pojavljuje jedan Casopis mladih (u isto vrijeme javlja
se ideja o fuziji svih ¢asopisa mladih u jedan reprezentativan!),
zarazliku od “Krugova” ili njegovih secesionista, oni isticu da to

2 Vlado Gotovac, Tijek odnosa, “Republika”, 1993, br. 7-8!
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nije zbog nedostatka drugih revija, ve¢ Sto su rasprSeni mladi
stvorili kriterije za objedinjavanje u jednome Casopisu da bi se i
oni (kao i krugovasi) u novoj situaciji borili za novo.

Doista, Casopisna scena do “Razlogove” pojave toliko je oZi-
vjela, da podsjeca na neka ranija zlatna vremena knjiZevnih glasila
kako je bilo upravo u tzv. prvoj moderni ili nakon nje tijekom
ekspresionistickoga razdoblja nase avangarde. Ova Zivost mora
se svakako dovesti u vezu s obnovom institucionalnoga kulturnoga
Zivota, pa ¢e u tome smislu klju¢nu ulogu odigrati rad ogranaka
Matice hrvatske, koji ¢e kulminirati — kao $to je poznato — na
svim razinama kao specifican oblik ideoloske subverzije 1971.
godine, osnivanje Hrvatskoga filoloskog drustva i njegovih sekcija
(posebice za teoriju i povijest knjizevnosti) te aktiviranje
Akademije i Sveucilista, posebice studentskih tribina s Casopisima
na Filozofskom fakultetu, itd. Zvuci naizgled paradoksalno, ali,
rezultati ove kulturne Zivosti po svojoj Sirini i dometima svakako
su dovoljni da se moze govoriti o jednome od — ukljucujuéii sve
incidente, afere, uhicenja, zabrane itd.! — doista plodnijih razdoblja
novije nacionalne povijesti! Paradoks je time veci jer se radi o
ideoloskome monolitu, koji gusi svaki dijalog, a zapravo ova
Zivost svjedoci o ipak dijaloskoj strukturi hrvatske kulture tijekom
pedesetih i Sezdesetih godina. Medutim, taj dijalog nije pravi, on
nije interaktivan i ravnopravan, ve¢ kontroliran, reduciran, i u
osnovi subverzivan, pa se pravi razgovor vodi u segmentiranim
podruc¢jima prividne autonomije, zato stalno na rubu incidenta,
zabrane, Sutnje.

U takvoj slici na svoj nacin “Krugovi” i “Razlog” stavljaju
se u prvi plan upravo zbog svoje narastaje obiljeZenosti, dok iza
njih stoji joS oko trideset $to kracih, $to duzih ¢asopisa i novina
ne vise samo u Zagrebu, ve¢ i drugima hrvatskim gradovima;
poseban, ali nimalo nevazan odvojak ¢ini periodika u egzilu na
¢elu s Nikolicevom “Hrvatskom revijom”, koja je upravo bila
udomila “razlogaskoga” vr§njaka Borisa Marunu.
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Napokon, i Zanrovska struktura obaju ¢asopisa vrlo je srodna®,
odnos prema tradiciji i europskome kontekstu takoder, a jednako
tako i poimanje drustvene uloge knjizevnosti kao i njezinih insti-
tucija, Sto dalje na makropoetickome planu daje dodatke argu-
mente za periodizacijsko objedinjavanje u termin druge moderne,
ne toliko zbog same — slamnigovski re¢eno — discipline misljenja
koliko zbog naglasavanja joS uvijek jake modernisticke matrice.
Nju, tu modernisticku matricu, najbolje odaje Casopis kao medij
koji joS uvijek proizvodi knjiZevne narastaje, a s njima i uvjerenje
u nove poetike zasnovane na nacelima narastajnosti i ¢asopisnosti.
Medutim, upravo ¢e na svoj nacin dva najjaca narastaja u knji-
Zevnosti nasega modernizma i najvise posumnjati u mo¢ ovakvih
gravitacijskih srediSta, ali odanost ideji novoga — koje svojom
zavodljivom mreZom zahvaca ne samo estetske ve¢ i sociopo-
liticke fenomene — jos je dovoljno jaka da ¢e ozbiljnije promjene
nastupiti tek s postrazlogaSkim, tj. postmodernistickim narasta-
jima.

3 Tu“Razlogu” kao i ranije u “Krugovima” dominiraju lirika, esejistika i kritika. U
lirici, dakako, prevladavaju nara$tajni autori poput Nikice Petraka i Zelimira
Falouta, te Mate Ganze, Vlade Gotovca i Marije Cudine itd., a jaka je nazo¢nost
i prijevoda romanskih, u prvome redu francuskih autora. Zanrovska lepeza
esejistickih priloga pokriva gotovo sva podruc¢ja znanosti i umjetnosti — od
filozofije, sociologije, i psihologije, preko kazalista, filma, glazbe i arhitekture
do knjizevnosti i jezikoslovlja. U kritici prevladavaju Aktualnosti iz knjizevne,
prikazivac¢ima iz samoga narastaja (Vjeran Zuppa, [gor Mandi¢, Branimir Donat,
Ante Stama¢, Vlado Gotovac, Igor Zidi¢, Tomislav Kurelac i dr.). No, posebno
mjesto zauzimaju “Razlogove” polemike i diskusije u kojima su se stavovima i
tonom isticali Antun Soljan i Vlado Gotovac. Valja, medutim, upozoriti na jos
dvije stvari. Prva je “Razlogovu” likovnost, koja se dvojako manifestirala — kroz
vlastita graficka rjesenja (format), potom i kroz stalnu suradnju suvremenih
umijetnika poput Julija Knifera, Ivana KoZari¢a, Miroslava Suteja, Josipa Vaniste,
Koste A. Radovanija i Du§ana DZamonje ¢ime su na nov nacin ¢asopisno
postavljene intermedijalne relacije. Druga je “Razlogova” istoimena biblioteka
koja je uvelike utjecala na recepciju i kasnije interpretacije razlogaskoga narastaja
i njihove “hermeti¢ne poetike”.
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No, tada ve¢ i samim ¢asopisima u konkurenciji s novim me-
dijima prijeti ozbiljna opasnost da ostare, tj. postanu ve¢ pomalo
anakron medij.
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