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U jednome od svojih predavanja 1916. Dragutin Prohaska, knji-
æevni povjesniËar mnogo jaËega strukovnoga habitusa nego mu
se opÊenito priznaje, svoj pregled postilirske knjiæevnosti temeljio
je na smjeni knjiæevnih naraπtaja, pa tako za nultu poziciju uzima
preporoditelje izmeu dvadesetih i pedesetih godina 19. stoljeÊa,
koji su “stvorili novu hrvatsku knjiæevnost”, iako ih je jedino
povezivao “moment neknjiæevni”, tj. politiËka ideja. Prvim na-
raπtajem potom naziva “mladiÊe” koji se javljaju iza 1850. jer
ulaze u knjiæevnost s “toËno odreenim knjiæevnim programom”,
tj. “Nevenom”. SljedeÊi naraπtaj na Ëelu s Augustom ©enoom
naËelno je protiv romantike, “Vienac” nastavlja u osnovi “Neve-
nov” program pouke sa zabavom, u “Viencu” Franjo MarkoviÊ
stvara svoju πkolu te ‡ nakon turske i graanske ‡ sada uvodi i
“akademsku romantiku”, da bi se poËetkom osamdesetih pojavio
novi naraπtaj s otvorenim “prosvjedom protiv romantike”. Mladi
starËeviÊanci, koji prihvatiπe naturalizam, uËiniπe i prvu secesiju
u hrvatskoj knjiæevnosti, te nasuprot “Jugoslavenima, ‘Obzoru’,
‘Viencu’ i ©enoi” pokrenuπe svoje Ëasopise. S ovima izvan na-
raπtaja ulaze i Ivo VojnoviÊ, KranjËeviÊ i TresiÊ PaviËiÊ, koje
Prohaska naziva “neposrednim prethodnicima Mladima u Hrvat-
skoj Modernoj”. IstiËuÊi kako je “pravo svakog mladog naraπtaja
da protiv πablone istakne svoje realno ja”, sljedeÊi naraπtaj, mladi
modernisti, polemiziraju sa starima, koji ih napadaju iz “Vienca”
i koji njihove brojne Ëasopise smatraju izazovima. Na kraju svo-
jega pregleda Prohaska te 1916. godine vidi i najnoviji naraπtaj
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koji se pojavio oko 1915. a kojega odlikuje “trezniji nacionalizam
i teænja za artizmom, u kritici neπto revolucionarna dispozicija”.1

Nakon Prohaske i ostali Êe tumaËi postilirske knjiæevnosti
posezati za naraπtajnim kriterijem u njezinoj razdiobi, odnosno
poetiËkoj segmentaciji. Neki Êe, poput Antuna Barca, πtoviπe,
pojam kvantificirati tako da svakome naraπtaju odrede trajanje
od deset do petnaest godina, Ëime je operativni pojam sveden na
eminentno socioloπke odrednice unutar kojih se podrazumijevaju
i one estetske. Jednako Êe postupiti i BarËevi nasljednici koji Êe
u svojim sistematikama imati priliku uvesti dva naraπtaja kao
dijelove operativnih periodizacijskih shema, a njima neÊe odoljeti
ni mlai istraæivaËi ‡ ma koliko i jedni i drugi bili svjesni da na-
raπtajne poetike nisu ni izbliza tako homogene kako se to na prvi
pogled Ëine te da ih je teπko izvoditi iz Ëasopisa koliko god se oni
doimali jakim gravitacijskim srediπtima.2

Tako Cvjetko Milanja u svojim monografskim studijama o
pjesniπtvu druge moderne ubraja u tzv. hrvatsko pjesniπtvo scene
oznaËenoga krugovaπku i razlogaπku Ëasopisnu skupinu istiËuÊi
pri tome presudnu vaænost 1952. godine zbog tada otpoËeta pro-
cesa deideologizacije i defunkcionalizacije, tj. deinstrumentaliza-
cije knjiæevnosti. Meutim, taj Êe proces i dalje nailaziti na viπe
ili manje skrivene, odnosno otvorene prepreke do “konaËnoga
prepuπtanja knjiæevnosti samoj”,3 πto Êe dobrim dijelom instituciji
knjiæevnosti kao kulturalnoj Ëinjenici potencirati njezinu i onako

1 Dragutin Prohaska, Naraπtaji najnovije hrvatske knjiæevnosti od 1850-1915. Pre-
davanje odræano 18. lipnja 1916. na izloæbi Proljetnog salona u Zagrebu. Cit.
prema Hrvatska moderna: kritika i knjiæevna povijest, PSHK, knj. 71 (prir. M.
©icel). Zagreb, 1975: 479-498

2 Meu zadnjima takvim prilozima je i rad Dubravka JelËiÊa Periodizacija i naraπta-
ji poslijeratnog hrvatskog pjesniπtva u zborniku Suvremeno hrvatsko pjesniπtvo,
(ur. A. StamaÊ). Zagreb, 1998: 11-34. InaËe, o problemu naraπtaja u knjiæevnosti
i referentnu literaturu vidjeti u radu Zdenka ©kreba Teoretske osnove literarno-
historijske periodizacije, “Umjetnost rijeËi”, II(1958), 4: 137-162!

3 Usp. Cvjetko Milanja, Hrvatsko pjesniπtvo od 1950. do 2000. I. Zagreb, 2000:
13!
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joj ‡ “inherentnu subverzivnost” (F. Inglis), pa Êe zato sada morati
razvijati nove strateπke oblike. Dinamika toga procesa Milanju,
kao i svakoga tko se na tome putu nae, nuæno vodi tragom
razdvajanja u prvome redu knjiæevnoga od neknjiæevnoga supstra-
ta za πto je upravo periodika mjesto na kojemu se najbolje ra-
zaznaje ono πto formalisti (J. Tinjanov i B. Ejhenbaum) nazivaju
sistem sistema, a πto pak (knjiæevni) Ëasopis i Ëini relevantnom
(knjiæevnom/kulturnom) javnom Ëinjenicom.4

Samo tako moæe se, naime, razumjeti naËelna vaænost pojave
novina, Ëasopisa i almanaha i njihove povezanosti s pojavom ne
samo prvih, kako ih naziva Prohaska, “naraπtaja u hrvatskoj knji-
æevnosti”, veÊ pojave i onih knjiæevnih struktura tako uspostavlje-
na knjiæevnoga æivota koje naπa knjiæevnost dotad nije poznavala
‡ ukljuËujuÊi, dakako, i fenomen naraπtajnosti. Sustav unutar
kojega se oblikuje i djeluje i onaj knjiæevni iznudio je da se baπ,
npr. Ëetrdesetih godina 19. st. pojave kritika, esej i feljton, pedese-
tih novela, πezdesetih roman, ili pak da se od raspoloæiva versifika-
cijskoga asortimana odabere upravo narodni deseterac, a u drami
ni manje ni viπe nego stihovana, i to deseteraËka, povijesna drama,
itd. ‡ sve to po nekoj naraπtajnoj logici æanrovske obnove kako
upravo sugerira spomenuta Prohaskina (naraπtajno-Ëasopisna)
raπËlamba. I razloge i uËinke pratimo u dotad nacionalnoj kulturi
nepoznatome mediju koji dokida njezinu dotadaπnju prevalentnu
usmenost, pa jednako tako moæemo ustvrditi kako tzv. novija,
postilirska hrvatska knjiæevnost obogaÊuje svoju æanrovsku lepezu
zahvaljujuÊi upravo novome mediju (Ëasopisima od “Danice” do
“Nevena”), u njemu ga i afirmira (s prvim godiπtima “Vienca”)
istodobno voena i modulirana koliko recepcijskim toliko i medij-
skim razlozima, upisavπi se, dakako, kao struktura unutar odsad
pisanoga kulturalnog modela.5

4 Usp. Boris Ejhenbaum, Knjiæevni æivot, u: Knjiæevnost, Beograd, 1972: 162-176!
5 Usp. magistarski rad Marine Protrke Novela u hrvatskoj knjiæevnoj periodici 1835-

1881 (Zagreb, 2003)!
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»ini se da je dovoenje u kauzalnu vezu smjene unutar socijal-
noga (naraπtajnoga) sa smjenom i unutar knjiæevnoga sustava,
barem na naπim spomenutim primjerima, posve oËita. Ono πto ih
eventualno razdvaja upravo je razina komplementarnosti, odnosno
nekomplementarnosti sustava, tj. zadobivanja onoga stupnja
autonomije (autoidentifikacije) koji Êe knjiæevnost dovesti, kako
to zahtijevaju modernisti, do konaËnoga prepuπtanja “samoj sebi”.
Prevedeno na jezik Ëasopisne morfologije, postaje sasvim jasno
da se recimo eminentno æanrovski Ëasopis (za poeziju, dramu ili
prozu, ili samo za kritiku) nije mogao pojaviti sve do duboko u
20. stoljeÊe, dakle u doba prevlasti jedne drukËije paradigme u
kojoj Êe fragment biti drugo ime za specijalnost.6 Meutim, ovaj
implicitni suodnos sustava unutar Ëasopisnih projekata neÊe do-
pustiti ni “Krugovima” ni “Razlogu” da se otmu svojoj tradicional-
noj poetiËkoj matrici koju obiljeæava evolutivno-revolucionarna
gesta te vjernost papirnatom mediju kao naraπtajnome gravitacij-
skome srediπtu, tj. Ëasopisima kao pravim ‡ da parafraziramo
Milanju ‡ gospodarima kulturne scene. Uz jedan (©oljanov) doda-
tak, naime, kako se ipak radi o vjernosti viπe iz socijalnoga negoli
estetskoga srodstva.

Oba naraπtaja, uostalom, nastupila su s pozicije kakva knji-
æevnost mora biti, pa kako je osporavanje uvijek i oslanjanje na
ono πto se osporava, dakle, i preuzimanja nekih strukturalnih ele-
menata a s njima i zadobivanja sliËnosti, bez obzira πto ni “Krugo-
vi” ni “Razlog” nemaju ekspozitornoga teksta, poziciju generacije
artikulirat Êe kao mnogi njihovi prethodnici i, baπ kao njihovi
prethodnici ‡ joπ od prve moderne, legitimirat Êe se na mnoge

6 Istom logikom bilo bi u najmanju ruku neobiËno da se, recimo danas, pojavi
Ëasopis koji bi i eksplicitno bio “za pouku i zabavu”, ma koliko iz glediπta poetike
postmodernizma i njezine potrebe za recikliranjem svega i svaËega to na svoj na-
Ëin i ne bilo tako neoËekivano, ali uz uvaæavanje ‡ lotmanovski reËeno ‡ pozicio-
nosti kao distinktivnoga naËela.
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naËine kao u osnovi angaæirano glasilo mladih koji, πtoviπe, sebe
‡ baπ kao i njihovi “originali” ‡ nazivaju, izmeu ostaloga, “star-
malima i maloduπnima” (I. MandiÊ). Napokon, i oni Êe kao i
njihovi prethodnici Ëasopisnu poziciju tumaËiti kao generacijsku,
pa otuda i Ëasopis doæivljavati kao javni proces medijskoga zado-
bivanja i ovjeravanja identiteta, i to ‡ moglo bi se reÊi ‡ prije
kolektivnoga, negoli individualnoga ‡ iako Êe, paradoksalno, upra-
vo najjaËi individualac i najviπe insistirati na naraπtajno-kolek-
tivnoj prepoznatljivosti (©oljanova “klapa”!). I to je pravac koji
ih ‡ ma koliko toboæ nesklone praktiËnim pitanjima, ipak vodi
prema angaæmanu i druπtvenosti ‡ sve do konflikta, pa Êe, s jedne
strane, æanrovski sustav i jednoga i drugoga Ëasopisa proizvesti
gomilu eseja o svim aspektima æivota ‡ od umjetnosti i filozofije,
do politike i ekonomije, s druge pak do uzajamnih secesija (©olja-
na i Slamniga ‡ Gotovca i Zuppe) te do (prvome) “zavrtanja pipe”,
odnosno (drugome) zabrane poradi nedovoljne ideoloπke pravo-
vjernosti. Reklo bi se, niπta novo, vieno viπe puta, joπ od Gaj-
-Vrazovih vremena ‡ tek s ponekom nijansom u pogledu modu-
lacije inaËe istovjetne pedagoπke slike svijeta!

Ako veÊ oba naraπtaja nastupaju s pozicije naraπtajno po-
æeljnoga knjiæevnog modela, neovisno koliko tu poziciju uvjetuje
kontekst ili je tek posljedica eminentno kritiËkog uma, baπ s
obzirom na kontekst ‡ zbog kojega oba naraπtaja ciljano izbje-
gavaju bavljenje praktiËnim pitanjima, a zapravo na svoj naËin
opstruiraju doktrinarnu stvarnost u kojoj se nastoji sve kontrolirati
‡ postavlja se pitanja Ëime se onda moæe opravdati oËita Ëasopisna
æivost πezdesetih i sedamdesetih godina, dakle, aktivnost koja je
eminentno praktiËne i pragmatiËne naravi. Da li istim razlozima
od kojih prijeti i opÊe mrtvilo? Ako je tako, onda je aporija unutar
samoga sustava, poput memorijskog buga. U najmanju ruku
unutar sistema sistema neπto se dogaa, uzajamna kontrola kao
da popuπta, izmiËe ili se netko neËega poËinje odricati. Paradigme
se poËinju lomiti. Na tome (hladnoratovskome, agrarnoreform-
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skome, praksisovskome, πezdesetosmaπkome, proljeÊarskome)
lomu stasaju novi naraπtaji.7

PristajuÊi na okrilje institucionalne posredovanosti (tj. jamËe-
Êe legitimacije?!), stjeËe se dojam kako se i pitanjaπki kao i
offovski naraπtaj teπko odriËe viene prakse Ëasopisno-genera-
cijskih diferenciranja, tj. potrebe zadobivanja identiteta unutar
povjerenja u (medijsko i socijalno) isto, Ëime ujedno pristaju i na
svojevrsnu odgovornost prema istim, ma koliko naËetim autorite-
tima. Meutim, pitanjaπi, a pogotovu offovci otkrivaju tu ‡
mrkonjiÊevski reËeno ‡ pukotinu; generacijski model literarnoga
usustavljivanja poËinje se ozbiljno ljuljati, pa Êe za offovsku iden-
tifikaciju, Ëini se, biti vaæniji Zbornik off poezije negoli ono ne-
koliko brojeva Ëasopisa, koji jednostavno nije uspio zaæivjeti, iako
je imao dobro razraenu i πtoviπe ekspozitorno ponuenu poziciju
naraπtajnog glasila.8

7 S ovime, dodajmo, koincidira æivost i u tadaπnjim akademskim krugovima, pa se
tako u krilu HFD-a zaËinju kapitalni nacionalni knjiæevnopovijesni projekti, te
postaju legitimne na najviπoj razini rasprave i o trivijalnoj knjiæevnosti, pa Ëak i
o nekome novom, ne viπe pejorativno pojmljenome, ali zato naglaπeno ideologi-
ziranome regionalizmu, itd. ©to se periodike tiËe, uz brojne ne samo novopokrenute
(opÊe i specijalistiËke) Ëasopise ‡ mahom pri osnovanim ograncima Matice
hrvatske, bivaju pokretane i relativno brojne novine. Baπ ova i ovakva æivost u
Ëijem je æariπtu najstarija, najautoritativnija i zapravo jedina “prava” nacionalna
institucija ‡ Matica hrvatska, govori ne samo o subverzivnosti nacionalne kulture
unutar konkretnih povijesnih ideoloπkih modela, o tipu i krajnjem cilju te subver-
zije (zadobivanje potpunoga nacionalnog identiteta), veÊ jednako tako ide u prilog
tezi o tome kako je nacionalni preporodni pokret okonËan tek u naπe vrijeme,
zadobivanjem i one najviπe razine nacionalnog identiteta ‡ politiËke suverenosti.
Da je to tako, vidi se ‡ izmeu ostaloga ‡ i po ulozi knjiæevnosti i ponovo njezinih
Ëasopisa koji se obnavljaju devedesetih godina paralelno s obnovom rada Matice
hrvatske i njezinih ogranaka, odnosno po Domovinskome ratu nakon kojega Êe
pojaviti znakovi bitno drukËije re-identifikacije nacionalnoga odsad historijski
napokon realiziranoga i politiËki Ëini se neupitnoga identiteta.

8 Barem kad je rijeË o pjesniπtvu osamdesetih, osim ovoga, Ëini se da je joπ jedan
zbornik iπao u prilog supstituciji Ëasopisnoga oslonca, a to je ©tambukov kontro-
verzni i offovcima oponirajuÊi zbornik, odnosno antologija Insulae 1981. Usp.
magistarski rad Sergia BracanoviÊa “Insulae” i suvremeno hrvatsko pjesniπtvo
(Zagreb, 2003)!
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Na sliËan naËin u knjiæevni prostor ulazi 1985. i Ëasopis “Quo-
rum”, i to nakon πto je veÊ offovac Maleπ preuzeo vodeÊi druπtve-
no joπ poæeljan i privilegiran Ëasopis “Republiku”; rijeË je o poku-
πaju da se zatvori spomenuta pukotina koju ne uspjeπe zatvoriti
offovci (inaËe likovno interpretiranu na koricama njihova prvoga
broja ‡ namjerno ili sluËajno? ‡ svejedno!), a radilo se zapravo o
tome da se nova paradigma usadila dublje negoli se to na prvi
pogled Ëinilo.

Ukratko, “Off” hoÊe izlaziti, jer petnaestak Ëasopisa koliko
ih je na sceni ne zadovoljavaju potrebe “kulturne javnosti”, nema
naime: generacijskoga Ëasopisa koji bi okupljao mlae pisce i
sluæio im kao “poligon” za istraæivanje, eksperimentiranje, izno-
πenje novih ideja o knjiæevnosti (reËenica koja se u mnogim inaËi-
cama vrti od kraja 19. stoljeÊa!), Ëasopisa koji ne bi bio toliko
generacijski obiljeæen, ali bi bio vezan za aktualnu knjiæevnu pro-
dukciju i sve vaænije knjiæevne dogaaje, jer glavnina je starijih
kritiËara “utihnula” a novi se kritiËarski naraπtaj joπ nije pojavio.

BuduÊi da je deplasirano “pokrivati” prostor koji koncepcijski
pokrivaju “Oko”, “Forum”, “Knjiæevna smotra” ili joπ neki od
postojeÊih periodika, Ëini im se vrlo opravdano pokrenuti Ëasopis
koji bi okupio naraπtaj mlaih pisaca ili koji bi pokuπao pratiti
aktualnu knjiæevnu produkciju, pa bi “Off” morao ispuniti praz-
ninu (“pukotinu”) meu njima.

Primjeri iz povijesti knjiæevnosti, pozivaju se offovci, oprav-
davaju potrebu pokretanja baπ generacijskoga Ëasopisa, jer su
mlai pisci i dosad putem Ëasopisa uobliËivali nove ideje, stvarali
poetiËku, teorijsku podlogu za te ideje, za nova literarna strujanja:

‡ U Hrvatskoj takvog glasila veÊ godinama nema, i djelomice je to uzrok
zaπto neke nove knjiæevne ideje koje su mlai pisci pokuπali afirmirati
nisu dovoljno “odjeknule” ni meu starijim knjiæevnim kritiËarima, a
kamoli meu “πirom publikom” ‡.9

9 Zaπto “Off”? “Off”, 1978, 1: 3-5
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Dakle, niπta Ëega ne bi bilo u programima, odnosno strategiji
bilo kojega ranijeg Ëasopisa!

Zato je mnogo vaænije objaπnjenje imena buduÊeg Ëasopisa
Zaπto naziv “OFF”? jer ukljuËuje ono πto veÊ postaje kljuËni dio
legitimacije novoga knjiæevnoga naraπtaja, odnosno same ideje
knjiæevnosti i njezine druπtvene stratifikacije. Iako se buduÊi Ëasopis
nudi kao prikladan organizacijski oblik offovsta, a koji u prvome
redu obeÊava “pravi put do prve knjige”, dakle, i javne verifikacije
statusa putem identifikacije s tradicionalnom institucijom Ëasopisa,
“Off” nije ni stigao razviti svoj periodiËki profil, pa Ëak niti uz
dobru volju da u svoj krug pripusti “ne prvenstveno pjesnike i ne
iskljuËivo poletarce” ‡ o pokretu da se i ne govori. ©toviπe, Ëasopis
veÊ raËuna na prozaike iz mlaeg naraπtaja koji imaju knjige, ali
je za njih naziv “Off” prikladan toliko koliko je njihova proza
oπtro suprotstavljena proznoj tradiciji, osobito onoj poslijeratnoj,
napokon, ona je offovska i po tome πto je uglavnom nailazi na odbi-
janje i pisaca i kritiËara iz starijeg naraπtaja”, stoji u uvodniku.10

Ma koliko se na kraju ograivao kako primjedbu o “Offu”
kao generacijskom Ëasopisu ne bi valjalo uvijek doslovno shvaÊa-
ti, njegova projekcija zvuËi poznato, u najmanju ruku neoavan-
gardno. Ona ujedno odaje koncepciju koja najtjeπnje povezuje
dva naËela: Ëasopisnost i naraπtajnost. Takve medijske projekcije
naraπtajnoga identiteta bio je svjestan i Branko Maleπ kada
“Razlog” naziva “posljednjim generacijskim Ëasopisom” Ëijim
prestankom se ukazao nedostatak “fiksiranog prostora i njime
pribavljenog kontinuiteta u objavljivanju grupa mladih literata”
i, πto je vaænije, zbrka i nesustavnost u praÊenju i ocjeni nove
knjiæevne produkcije, a sve to uzrokuje gubljenje onoga πto Mrko-
njiÊ, dodaje Maleπ, naziva “kriterijskim standardom”.11

10 Tako uz mlade nalazi se i neπto stariji Pavao PavliËiÊ, a iz danaπnje perspektive
posebno je zanimljiv prilog Susan Sontag Biljeπke o Campu u prijevodu Gordane
ViskoviÊ (br. 1: 77-91).

11 Usp. Branko Maleπ, U obzoru novoga hrvatskog pjesniπtva (PjesniËka proizvodnja
pisaca roenih poslije rata, 1946‡1958). “Off”, 1978, 1: 34-44!
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Kao “Offov” svojevrsni nastavak Ëasopis “Quorum” pokuπat
Êe umanjiti nedostatak generacijskog izmaknutoga oslonca. Me-
utim, sada se veÊ radi o oËitijim znakovima supostojanja poetika
meu mladim hrvatskim autorima, koje ne samo da nije viπe mo-
guÊe svesti ‡ ni pojedinaËno ni skupno ‡ pod neki jedinstveni
Ëasopisno-generacijski projekt, ponajmanje na neku jedinstvenu,
koliko-toliku prepoznatljivu “generacijsku poetiku”, veÊ takvome
vidu transparentnosti quorumaπi kao da i ne teæe. Razlika sada
postaje novo gravitacijsko srediπte, i ono Êe se samo posluæiti
onime πto im je objektivno najbliæe ‡ Ëasopisnim medijem koji
Êe ‡ uza sva tehnoloπki razumljiva ograniËenja ‡ pokazati svu
otvorenost i prema drugima, ma kako konkurentnim medijima,
tj. opÊu demokratizaciju, kako i sami istiËu.12

Dakle, cijela stvar kao da je postavljena na glavu: mladi, tj.
quorumaπi, startaju knjigama (prvo kolo “Quorumove” biblioteke
proglaπeno “najznaËajnijim izdavaËkim dogaajem mjeseca
listopada ’84", te dobilo nagradu Sedam sekretara SKOJ-a!), i
“Quorum” je prema Vjekoslavu Bobanu “neka vrsta generacijskog
ogledala” u kojemu se vidi “dobar dio onoga za πto tzv. mlada
generacija ima volje, inata, pameti, upitanosti, duha i svjeæine”,
kritika poËinje prepoznavati i katalogizirati postupke eminentno
postmodernistiËke “poetike”, npr. “kombiniranje raznih æanrova”,
piπe Igor MandiÊ, itd.

Quorumaπi, meutim, ne zagovaraju Ëasopis, veÊ Ëasopisni
prostor namijenjen knjiæevnosti, prvo kolo njihove edicije poka-
zuje da je prava guæva u redu za knjige, kao da viπe nije potrebno
prijeÊi nekakav kvalifikacijski prag na koji su joπ offovci raËunali
kada su govorili o “Ëasopisu kao vjeæbaliπtu”, dakako, bez ironij-

12 Ovdje valja upozoriti na joπ jedan, sve prisutniji fenomen intermedijalnosti, koji
konceptualno poËinje promicati Ëasopis “Razlog” svjesno radeÊi na likovnosti
svojega formata te angaæmanom suvremenih hrvatskih umjetnika poput Julija
Knifera, Ivana KoæariÊa, Miroslava ©uteja, Josipa Vaniπte, Koste A. Radovanija,
Duπana Dæamonje i drugih.



NARA©TAJNOST I »ASOPISNOST

286

skog odmaka, koji bi se morao osjetiti s obzirom na to da je o
Ëasopisima ovako govorio joπ Stanko Vraz. Njihovo zalee sada
partnerski dræi jedna politiËka organizacija, ne viπe na naËin koji
probija iz MihaliÊeve pjesme o majstoru kojemu bi bilo bolje da
broji zvijezde i sadi luk, napokon, oni posve nepretenciozno na-
javljuju da Êe nastojati “tijekom ove godine saËiniti nekoliko
Ëasopisno koncipiranih knjiga, da bi se barem djelomiËno ublaæilo
trenutno stanje, poglavito kad je rijeË o mladim knjiæevnim pro-
izvoaËima”. Nema subverzivnoga dijaloga s oponentima i konku-
rentima, s minulim poetikama ili pak s druπtvom za koje ne
pokazuju ni onoliko (krugovaπko-razlogaπkog) “plemenitoga
angaæiranja” da se ono barem popravi, ako veÊ ne i da se promijeni.
Na prvi pogled reklo bi se da je nastupio naraπtaj s vidno reduci-
ranim senzibilitetom za socijalni okoliπ bez oËekivana respekta
prema tradicionalnim autoritetima meu kojima su bili i knjiga i
Ëasopis.13

No, teæiπte je negdje drugdje, oslonac takoer, Ëini se da
upravo tamo gdje je do juËer bila slabost, sada se stvara prednost:
prostor knjiæevne autonomije nije viπe cilj, veÊ sredstvo, i sredstvo
postaje najkraÊi put do jedino vaænoga cilja, tj. knjiæevnosti. Istina,
valja reÊi da sada matiËna kultura, ma koliko joπ sklona monologu,
osim brojnih raznovrsnih Ëasopisa, ima i nekoliko novina u kojima
se polemizira do nesnoπljivosti upravo o pitanjima koja Êe uskoro
postati posve nevaæna (ne i egzistencijalno bezbolna!); i baπ tada,
kada quorumaπ »egec preuzme “Oko” i napokon ga izvede na

13 Sama sintagma Ëasopisno koncipirana knjiga, odnosno pojam Ëasopisne knjige,
oslobodimo li ga ovdje nepotrebne asocijacije uz tradicionalnu periodiku koja je
dræala do svojih fiziËkih atributa (knjiga, svezak, broj), govori u najmanju ruku o
obostranoj “ugroæenosti” dotadaπnjega kulturalnoga statusa obiju tiskovina ‡ i
knjige i Ëasopisa, ponajprije ‡ Ëini se ‡ zbog tehnoloπkih, odnosno medijsko-
recepcijskih razloga. Analogan je sluËaj takoer navedena konstrukcija “mladi
knjiæevni proizvoaËi”, πto quorumaπki socijalni autizam donekle dovodi u pitanje,
kao uostalom i spomenuta nagrada Sedam sekretara SKOJ-a.
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poetiËku Ëistinu, novine o kojima Êe se jednom morati progovoriti
temeljito i s respektom, bivaju ugaπene.

©to sve ovo znaËi za Ëasopise kao instituciju, koja je i sama ‡
kako to pokazuje “Ëasopisna znanost” (njem. Zeitschriftwissen-
schaft) iliti Ëasopisoslovlje ‡ strukturirana po nekim naËelima?14

Po definiciji koju quorumaπi, istina, posredno izvode za svoj,
dakle, i za ostale Ëasopise ‡ naime, da je rijeË o “prostoru za
potenciranje neposredne literarne proizvodnje i kritiËko-analitiË-
kog sagledavanja njezinih prinosa” ‡ niπta se bitno ne mijenja:
Ëasopis je i dalje tiskani medij koji registrira, generira i dokumen-
tira sliku neke knjiæevnosti u odreenome, pa tako i, recimo,
naraπtajnome periodu. No, naraπtajnost ‡ kako to pokazuje quo-
rumaπki u osnovi viπenaraπtajni konglomerat ‡ viπe nije imperativ,
a niti razlog; vaæan je Ëin, i on povezuje sudionike. Ono πto je
bitno, tiËe se upravo zadobivanja identiteta putem Ëasopisne
dispozicije vremena i sudionika u njegovoj optici. Prevedeno na
podruËje teme, dinamika iskakanja iz ranijih generacijsko-Ëaso-
pisnih viπe ili manje monistiËkih, tj. kolektivnih poetika, odnosno
otpora svakome usustavljivanju, od sedamdesetih se godina
pokazuje kao dinamika eminentno individualnih razlika i auto-
poetika prema kojima sve πto jesu duguju mjeri svoje manje ili
veÊe sliËnosti, odnosno razlike. Ovime, poput bumeranga, ono
πto se ruπi u isto vrijeme se i gradi kao novi (reidentificirani)
sustav, a πto su zapazili i sami quorumaπi i njihovi kasniji interpreti
‡ od Miroslava MiÊanoviÊa preko Cvjetka Milanje, Vladimira
Bitija i Kreπimira BagiÊa do Tvrtka VukoviÊa. Ovaj zadnji do-
slovno piπe:

‡ Quorumaπi su oznaËeni kao model koji, s jedne strane, sustav podriva,
a s druge ga gradi bivajuÊi njegovim konstitutivnim dijelom. Kada

14 RijeË je u osnovi o Ëetiri naËela: periodiËnost, aktualnost, univerzalnost i publicitet,
a njima je naknadno, da bi se ograniËili tiskarski od modernih audio-vizualnih
medija, dodan i peti ‡ disponibilitet. Usp. Jürgen Wilke, Literarische Zeitschriften
des 18. Jahrhunderts), I. Stuttgart, 1978: 28!
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sustav ne bi postojao, kad bi ga bilo moguÊe dezintegrirati do kraja,
nestao bi razlog postojanja quorumaπa koji svoj identitet doseæu nje-
govim uruπavanjem.15

Zato svaka poetiËka sistematika, dakle, i svaka periodizacija
koja nema namjeru izostati, ma koliko bila problematiËna ‡ baπ
kao πto je to naraπtajno-Ëasopisna, morat Êe svakako raËunati ne
samo na autorska djela i sve Ëasopise, veÊ i na razne zbornike i
antologije, danas moæda viπe negoli ranije s obzirom da je upravo
veÊi problem sustavu izbjeÊi negoli u njega uÊi. U tome smislu
krug kao da se zatvara, tj. neoËekivano se vraÊamo na poËetak
nakon πto su svi stupovi knjiæevne institucije dovedeni u pitanje.16

S njima, dakako, kao da je upitan postao i sam vrijednosni sustav,
a on je uvijek upitan kad su upitni kriteriji na kojima ovaj poËiva.

Gledano iz modernistiËke perspektive, ne zvuËi nimalo
ohrabrujuÊe. Tim gore za modernizam, dodali bi postmodernisti,
koji sigurnost pravila, æanrova i sistema radije mijenjaju za traga-
nje i neizvjesnost. »asopisi u tome procesu nastoje i dalje saËuvati,
novim medijima usprkos, joπ uvijek vodeÊu, u nekim aspektima
i nezamjenjivu ulogu. A kao povijesna Ëinjenica17 i oblik javnosti,

15 Tvrko VukoviÊ, Off-line. Hrvatsko pjesniπtvo devedesetih. “Quorum”, XVII
(2001), 5-6: 281

16 Posljednja knjiæevna institucija koja je upravo ovih dana “pala” je Druπtvo
hrvatskih knjiæevnika. Bez obzira na svojevrsni socijalni autizam naraπtaja
sedamdesetih i osamdesetih godina, ovakva je gesta prije 1991. bila nezamisliva.
Uostalom, i novosadska subverzija nadnacionalne (savezne, jugoslavenske) knji-
æevniËke udruge 1985. nije voena iz, recimo, pitanjaπko-offovskih redova, veÊ
krugovaπkih, dakle, onih koji su u svojoj knjiæevniËkoj mladosti radili na restau-
raciji nacionalnoga knjiæevnog identiteta.

17 Upravo zbog Ëinjenica i njihova preslagivanja, da bi ovaj pokuπaj refleksije imao
Ëvrsto uporiπte, valjalo bi se pozabaviti samim Ëasopisima, tj. njihovim prilozima,
suradnicima, uredniËkim konceptima i odjecima, πto autor ovoga eseja u ovome
trenutku objektivno ne stigne. No, kako je to ionako dio, i to zavrπni, njegova
istraæivaËkoga projekta, kada doe na red, bit Êe obraeno sedamdesetak Ëasopisa
i novina iz razdoblja 1968-1990. od kojih je oko polovice izlazila u Zagrebu,
ostatak u joπ 15 gradova (Rijeka, Pula, Osijek, Dubrovnik, Split, Varaædin, Kar-
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dakle i moÊi, oni Êe i dalje nastojati Ëiniti sve kako bi saËuvali
ono πto je u njihovu vlasniπtvu, a to su, izmeu ostaloga, i na-
raπtaji.

lovac, Sisak, Poæega, –urevac, Zadar, Vinkovci, Slavonski Brod, Koprivnica i
GospiÊ). Meu znaËajnijima svakako je njih dvadesetak (RijeËka revija, Zadarska
revija, Polet, MoguÊnosti, Vidik, Dubrovnik, Telegram, MaruliÊ, Knjiæevna smo-
tra, Poezija, Revija (osjeËka), Most, Dometi, Hrvatski knjiæevni list, Kaj, Kritika,
Croatica, Kamov, Pitanja, Hrvatski tjednik, Teka, Oko, Stih, Gesta, Off, Gordogan,
Quorum, Rival) od kojih bi se nekoliko moglo izdvojiti kao tzv. jezgrene (npr.
Vidik, Dometi, Prolog, Pitanja, Teka, Oko, Gesta, Off, Gordogan, Quorum, Rival),
πto ne znaËi i najvaænije.


