...Vas je nacin pisanja sve samo ne prevrtanje poznatoga... Metoda
kojom ste prisli 19. stoljecu (zapravo “prosirenom” 19. stoljecu...)
potpuno je nova u prikazu novije hrvatske knjizevnosti. (S. Lasic)
* Knjiga Ti popunjava prazninu nakon Bar¢eva i Sicelova tumacenja
i valoriziranja “ilirizma”. Cestitam! (M. Tomasovic) ® Smatram da
je knjiga znacajan doprinos hrvatskoj knjizevnoj povijesti, jer na
inovativan nacin predstavlja razlic¢ite zanrove hrvatske knjizevnosti
19. stoljeca, ponajprije u funkciji stvaranja jedinstvene nacionalne
knjizevnosti. (D. FaliSevac) ¢ Rijec je o iznimno vrijednom znanstve-
nom djelu koje otvara novu perspektivu na razvoj i smisao novije
hrvatske knjizevnosti, dok je zbog preglednoga i jednostavnog
nacina izlaganja osobito pogodno kao pomagalo za studente... (P.
Pavlici¢) e Svakako je za pohvalu segmentacija proze na osam
zanrovskih vrsta, jer je rijec o znatnijem konstituiranju kao i o nor-
mativiranju (kanoniziranju) istih. (C. Milanja) e Visegodisnjim stu-
dioznim marom Bresi¢ je maestralno detektirao iznijansirane vred-
note literarnog hrvatstva. (D. Plevnik) e Hrvatska knjizevnost 19.
stoljeca prvi je pokusaj da se “prica” o hrvatskoj knjizevnosti
pretproslog stoljeca fokusira na zanrove i institucije knjizevnog
zivota... (D. Dukic)  Odustajanje od podjele po knjizevnim epohama
i podredivanje samo zanrovskome kriteriju ¢ini Bresic¢ev knjigu
pionirskom u hrvatskoj historiografiji. (K. Pienigzek-Markovic) e
Bresi¢ takoder insistira na potvrdivanju razlike kroz upisivanje u
kulturalne krugove koji nadilaze ideju nacionalnog... (B. Skvorc)
* Bresic nas podsjeca i na neke posve zaboravljene i za nasu kulturu
izgubljene vrijednosti... (B. Majhut) ¢ ...Bresi¢ je ne samo pridonio
boljem poznavanju knjizevnog zZivota 19. st., nego je ukazao i na
metodoloske prednosti takva pristupa, koji bi studij novije hrvatske
knjizevnosti trebao podici na visu razinu... (M. Kolar) e ...napokon
smo dobili knjizevnopovijesnu sintezu koja nam je nedostajala i
koja ujedno predstavlja izvrstan udzbenik... (I. Lukezic) e ...vrijedi
posebno istaknuti graficki izgled knjige, izbor slikovnih priloga...
poglavito Gajevu torbu na naslovnici... (I. J. Boskovic)
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PREDGOVOR

Sve je pocelo s Basc¢anskom plo¢om. Ali ne krajem 11. st., kad je
napisana, ve¢ sedam stoljeca poslije, kad je pronadena. Otad se
ovaj “dragi kamen” (S. IvSic€) s otoka Krka, s uklesanim hrvatskim
rije¢ima u hrvatskom pismu, uzima za pocetak nacionalne kulturne
tradicije. No, on je i viSe od toga, jer Hrvati su njime — po rije¢ima
Eduarda Hercigonje — doslovno izronili iz mraka vlastite proslosti.
Tu proslost valjalo je pretvoriti u pricu, tj. u povijest, po mogué-
nosti bez prekida. A kako svaka pri¢a ima svoje ne samo pro-
tagoniste, vrijeme i prostor, nego i pripovjedace, valjalo ju je or-
ganizirati prema nekoj ideji i svrsi. I jedno i drugo, poput drugih
Europljana, Hrvati su nasli u romantizmu i njegovim revolucijama,
u procesu cija je klju¢na manifestacija bila “zamisljanje nacija”
(B. Anderson), tj. proizvodnja novih kolektivnih identiteta.

To $to su preporodni Hrvati svoju pricu vidjeli kao troc¢inku
¢ija su se prva dva ¢ina vec zbila, a tre¢i im je davao legitimnost
i smisao, nije nimalo slu¢ajno. Uz Bas¢ansku plocu i drugi su se
spomenici naseg srednjovjekovlja nasli duz jadranskog priobalja:
svi pisani hrvatski ili hrvatskom redakcijom staroslavenskog
jezika, glagoljicom i hrvatskom Cirilicom, svi autori anonimni, a
djela im dio nekanoniziranoga Zanrovskog sustava sastavljenoga
od liturgijskih tekstova, pjesama, epigrafa, anegdota, statuta, re-
gula, konstitucija, matrikula, legendi, apokrifa, vizija, prenja i
mirakula — sva u duhu glagoljastva, svjetonazora koji se oblikovao
u interakciji s latinizmom i bizantizmom.

I tako sve do tiskarskoga stroja kada se u Hrvata, medu prvima
u Europi, pojavila i prva tiskana knjiga, a potom su uslijedila i
prva autorska knjizevna djela. Formalno prvenstvo pripalo je “ocu
hrvatske knjizevnosti” Marku Maruli¢u i njegovoj Juditi. Od
renesanse, preko baroka do prosvjetiteljstva, na mediteranskome
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jugu, u gradovima Splitu, Hvaru, Korculi, Dubrovniku i Zadru, u
drugome dijelu nase tro¢inke pocela se razvijati starija hrvatska
knjizevnost sa svojim sada ve¢ izgradenim Zanrovskim sustavom
u kojemu su tragedije, komedije, farse, pastoralne drame, ekloge,
epigrami, elegije, balade, poeme, soneti, epistole, epske pjesme i
epovi. Nekim se autorima pripisuje zaCetak buducih knjizevnih
oblika poput Luciceve Robinje kao prve svjetovne drame, Zora-
ni¢evih Planina kao prvoga romana, Hektoroviceva Ribanja i
ribarskog prigovaranja kao preteCe putopisa i sl. Medu autorima
starije hrvatske knjizevnosti, nakon Maruli¢a, dva su europskih
dometa — renesansni komediograf Marin Drzi¢ i barokni epski
pjesnik Ivan Gundulic.

Bilo je to zlatno doba knjizevnoga Dubrovnika ¢iji su moc i
utjecaj postupno slabili ozivljavanjem sjevernih, kontinentalnih
hrvatskih krajeva — pocevsi od pisaca ozaljskoga kruga, Pavla
Rittera Vitezovica i kajkavskoga komediografa Titusa Brezo-
vackog do slavonskoga knjiZevnog kruga s isusovcem Antunom
Kanizli¢em i franjevcem Matijom Petrom Katanci¢em te prvim
svjetovnim piscem Matijom Antunom Reljkovi¢em. U povezi-
vanju hrvatskoga Juga i Sjevera klju¢nu je ulogu imao fra Andrija
Kaci¢ Miosic¢ sa svojim Razgovorom ugodnim naroda slovinskoga
kao prvim nacionalnim bestselerom koji je spojio dvije tradicije
—usmenu i pisanu. U 18. st. tako se sve hrvatske regije pojavljuju
sa svojim piscima i djelima koja su pisana ne samo na svim dota-
dasnjim hrvatskim jezicima — Stokavskome, cakavskome i kajkav-
skome — te joS uvijek na latinskome i talijanskome, nego i na vise
pravopisa. Uz knjige pojavljuju se i kalendari, a latinica preuzima
vodecu ulogu.

Preporod je mogao poceti!

S prvim naznakama budenja nacionalne svijesti i ideja o
nacionalnome objedinjavanju kao posljedici industrijske i gra-
danske revolucije te s pojavom modernih gradova i trzista, hrvat-
ske se regije kulturno povezuju kroz jedinstveni pravopis i jezik,
anakon ilirskoga pokreta i kroz jedinstveno hrvatsko ime. Hrvat-
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ska ¢e se knjizevnost dalje razvijati ne vise kao policentricna i
fragmentirana, nego — zahvaljujuci u prvome redu novome mediju
—kao jedinstvena, konsolidirana nacionalna literatura s relativno
stabilnim kontinuitetom. U svojem objedinjavanju i modernizaciji
ona se oslanjala ne samo na vlastite regionalne tradicije i narodnu
knjizevnost, nego i na ostale suvremene europske literature — bilo
izravno, bilo posredno prijevodima i adaptacijama najcesce s
njemackoga jezika. Klju¢no mjesto zauzeo je Zagreb kao promet-
no, gospodarsko, kulturno i politicko nacionalno srediste.

Zahvaljujuci pojavi novih medija, prvih novina i Casopisa, te
njihovu Sirenju na ostale hrvatske regije, odnosno pojavi publi-
ke, osnivanju citaonica i Matice kao prve nacionalne kulturne
institucije, hrvatska po uzoru na razvijene europske knjiZevnosti
azurira svoju zanrovsku sliku. Nakon $to je kao starija hrvatska
knjiZevnost, iz sfere utjecaja mediteranskoga, usla u sferu srednjo-
europskoga germansko-slavenskoga kulturnog kruga, preuzima
ona oblike kojih dotad u svome sustavu nije imala. Tako se po-
javljuju prve novele, romani, kritike, eseji te feljton kao prirodni
medij nove knjiZevnosti, a razvijaju se filologija i knjiZevna histo-
riografija, pokrecu prvi znanstveni Casopisi te osnivaju znan-
stveno-umjetnicka akademija i moderno nacionalno sveuciliste
— sve uz podrsku i materijalnu potporu, umjesto drzave, dvojice
mecena — zagrebackog nadbiskupa Jurja Haulika i dakovackog
biskupa Josipa Jurja Strossmayera. Lirska i dramska knjizevnost
popunjavaju se patriotskim budnicama, povijesnom i folklornom
baladom, te povijesnom, najcesce stihovanom deseterackom tra-
gedijom s tipicnom folklornom metaforikom, a po uzoru na becki
Burgtheater razvio se i pucki igrokaz koji je do kraja 19. st. obi-
ljeZio nacionalno glumiste. U isto vrijeme gasi se neko¢ domi-
nantna tradicija epskog pjesnistva, koja nakon “labudeg pjeva” s
modernom i nestaje.

Do kraja “vieka devetnaestog, vieka narodnosti” (M. Bogovi¢)
svi Ce se zanrovi afirmirati i razvijati u znaku s jedne strane pre-
porodnog poimanja politicke zadace knjizevnosti da u otporu



PREDGOVOR

prema, u prvome redu, agresivnome germansko-ugarskom inte-
gralizmu i drugim nacionalizmima afirmira vlastiti identitet, s
druge, snaznoga osjecaja za europski kontekst i potrebe da sudje-
luje u njegovim procesima i trendovima. Presudnu ulogu u tome
odigrao je August Senoa. Kao romanopisac s temama iz nacio-
nalne povijesti i suvremenosti te kao urednik “Vienca”, sredisnjeg
knjizevnog ¢asopisa, Senoa je ne samo popularizirao posve novu
knjizevnu vrstu, nego je njome podigao domacu citateljsku publi-
ku, gradanski ukus i nakladniStvo. Po uzoru na W. Scotta, oca
europskoga povijesnog romana, i Senoa je — poput svojih europ-
skih kolega — stvorio hrvatsku inacicu povijesnoga romana te
poveo brojne nasljedovatelje ne samo do kraja 19., ve¢ duboko i
u 20. stoljece. Pa iako je prvi zagovarao realizam, njegov je model
s razlogom usporio afirmaciju nasega realizma o ¢ijim se ver-
zijama polemiziralo u povodu Kumiciéeva zagovora Zolina natu-
ralizma, nasuprot pristalicama ruskoga realizma turgenjevskog
tipa, koji je na kraju prevladao. U pitanjima stila i metode klju¢nu
ulogu imala je i pravaska ideologija Ante Starcevica s kojim je
najneposrednije povezana djelatnost ne samo vecine nasih pisaca
do kraja stolje¢a, nego u prvome redu obnova zrinsko-frankopan-
skog kulta u romanu i drami.

Dok je u knjiZzevnoj hijerarhiji tijekom romantizma vodece
mijesto imala lirika, a Senoino doba davalo prednost epskome
pjesnistvu, novelama te klasicisticko-romantickoj drami, u nasSem
kratkotrajnome realizmu nastupilo je zlatno desetljece hrvatskoga
romana, da bi na samome kraju stoljeca ponovo u prvi plan izbila
lirika, s njome kratka proza i knjizevna kritika s polemikom. U
meduvremenu pocetni, objektivno uvjetovani germanofilski
smjer, zamijenila je orijentacija prema ne samo slavenskim, nego
i romanskim, a na samome izmaku stoljeca i nordijskim, tzv.
“malim”, hrvatskoj srodnim literaturama.

Oslobadajuci se politickog determinizma i idealistickoga kroa-
tocentrizma, novija se hrvatska knjizevnost na kraju svojega prvog
vijeka ukljucuje u recentna modernisticka europska strujanja
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postajuci i sama eurocentri¢na. Ona usloZnjava svoju Zanrovsku
sliku, napusta Senoinski homogeni diskurs, obogacuje tematski i
motivski repertoar, afirmira akcenatski stih, a Kranjcevicev lirski
subjekt — razapet izmedu ideala i stvarnosti — postaje para-
digmati¢an za moderni individualizam. S fin de siécleom prepo-
rodna se matrica nakon dobrih pola stoljeca ozbiljno potrosila.
No, u njezinoj sjeni uspjesno je okoncan proces kanonizacije
nacionalne knjiZevnosti, a njezina lirika, drama i proza usvojile
su nove standarde. S ve¢ stvorenom publikom, profiliranom
kritikom i knjizevnom periodikom, koja je u toj kanonizaciji
odigrala klju¢nu ulogu, te s jo§ jednom novoosnovanom institu-
cijom — Drustvom hrvatskih knjizevnika — hrvatska knjizevnost
s prvim desetljecem 20. st. zakljucuje svoje izrazito kompleksno
i vazno razdoblje postajuci vjerodostojnim tumacem modernoga
covjeka i ravnopravnim ¢imbenikom europskoga modernizma.

Ova knjiga govori upravo o klju¢nome stoljecu hrvatske mo-
derne povijesti, o stolje¢u u kojemu su Hrvati postali europskom
knjizevnom nacijom. Rijec je o historiografskoj konstrukciji koja
polazi ne samo od ideje nacije i ideje knjizevnosti kao strukturirane
institucije, nego i od ideje hrvatske knjizevnosti kao relativno
¢vrste iako, dakako, nikad dovrSene strukture. Glavnu ulogu u
njoj, kao uostalom u svemu, u svim podrucjima ljudskog djelo-
vanja, imaju Zanrovi. U Zanr ulaze ne samo stvarno vrijeme i
stvarni prostor, pisac i njegovo djelo, tema i njezina realizacija,
nego i njihov smisao. Zato je ovladavanje ovim ili onim vidom
epohe — po rijeCima M. Bahtina — “neraskidivo povezano s
nacinima predstavljanja u toj epohi, tj. s osnovnim moguénostima
Zanrovske konstrukcije”. U tome smislu autor se nada da ¢e ova
knjiga ispuniti svoju glavnu svrhu, a to je da posluZi prvenstveno
studentima knjiZevne kroatistike za laksi, iako tek jedan od mo-
gucih pristupa studiju novije hrvatske knjiZzevnosti.

U Zagrebu, 1. lipnja 2014. / 1. lipnja 2019.






STO JE TO HRVATSKA KNJIZEVNOST?

Uobicajena predodzba o hrvatskoj knjizevnosti kao korpusu djela
nastalih na hrvatskom jeziku nije nimalo jednostavna kao §to se
na prvi pogled ¢ini. Cak i tako ¢vrst kriterij kao §to je jezik nije
sasvim pouzdan, ne samo zato $to su Hrvati svoj jezik razlicito
nazivali, ve€ i zato $to se i danas pod imenom hrvatskoga jezika
podrazumijevaju najmanje Cetiri njegova jezika na kojima i dalje
nastaje hrvatska knjizevnost. A Sto je s Hrvatima koji su pisali i
pisSu na nehrvatskim jezicima — od latinskoga i “hrvatskih lati-
nista”, preko talijanskoga, madarskog, njemackog i turskoga do
engleskoga, Spanjolskog, srpskoga ili u najnovije vrijeme bosnjac-
koga?

Cini se da nije uputno ne samo identitet nacionalne knjizev-
nosti, nego ni pojam nacije poistovjecivati s pojmom jezika;
njemacki je jezik barem dviju nacija, engleski barem triju, a
portugalski i Spanjolski najmanje njih desetak. Praksa koja datira
iz preporodnoga razdoblja hrvatske povijesti, kada i nastaju mo-
derni pojmovi hrvatske nacije i nacionalne knjizevnosti, optere-
¢ena je joS uvijek mnogim nedoumicama i nesporazumima. Jedno
pokreta i romantizma, potom nastanak i smisao pojmova srednjo-
vjekovne, starije i novije, odnosno pucke, usmene ili narodne te
umjetnicke knjiZzevnosti, a o popularnoj, katolickoj, franjevackoj,
regionalnoj, npr. slavonskoj ili dalmatinskoj, ili pak o domo-
vinskoj i izvandomovinskoj i emigrantskoj te o djecjoj knjizevno-
sti —da i ne govorimo.

Svaki pokusaj pojasnjavanja i svaki moguci odgovor vraca
nas na izvor, tj. na pitanje strukture hrvatskog drustva tijekom
onoga S$to se uvrijezilo nazivati hrvatski narodni preporod i nje-
gove sveukupne, pa tako i kulturne performativnosti prema
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kriterijima koji i danas igraju vaznu ulogu u percepciji knjizevnosti
koju nazivamo hrvatskom — ma $to pod tim mislili.

Prije toga prevaznoga koraka koji bi nas, nakon §to obidemo
zamiSljeni put, trebao vratiti u nase vrijeme, valja se nacas zadrzati
na onome §to smo nazvali uobicajenom predodzbom. Rije¢ je
zapravo o znanjima koja — bez obzira na izvore, znacajke i domete
—1idu za tim da oblikuju relativno ¢vrstu sliku, a s njome i pojam
hrvatske knjiZevnosti. Dakako, pri tome klju¢nu ulogu ima obra-
zovni sustav preko kojega strukovne spoznaje iz podrucja knji-
Zevne povijesti imaju najvazniju ulogu, pa nas ta ideja vodi ne
samo u daleku proslost knjiZzevnih djela i pisaca, nego i u budué-
nost ukljucujuci i nasa opredjeljenja da nam upravo hrvatska
knjizevnost i knjiZzevnost europskog kruga budu profesija. Spo-
menuta predodzba upucuje na vise ili manje jasnu cjelinu hrvatske
knjizevnosti i na njezinu strukturu, koju mozemo predociti kao
svojevrsni koordinatni sustav s viSe razina.

Pojednostavljeno prikazano to bi izgledalo kao na tabeli lijevo.

O ¢emu je rijec?

Rijec je o konstrukciji koja polazi ne samo od ideje knjiZev-
nosti kao strukturirane institucije, nego i od ideje hrvatske knji-
Zevnosti kao relativno ¢vrste strukture. U pitanju je najmanje dese-
tak uglavnom ovjerenih i opisanih razina na kojima se nacionalna
knjiZzevnost realizira, tj. nekoliko glavnih faktora koji je proizvode
i oblikuju.

Redom, rijeC je o vremenu ukljucujuéi i ono koje istu knji-
Zevnost stilski-formativno interpretira kako to pokazuju prve razi-
ne s uvrijeZena tri tipa periodizacije: studijski, historiografski i
kriti¢ki (1-3). Njih prate, odnosno ispunjavaju, knjiZzevna djela i
autori (4), dakako, u prostoru nacionalne knjizevnosti, tj. u sre-
diStima knjiZevnoga nacionalnog Zivota koji — treba li to re¢i?! —
nije nuzno i politicki, odnosno administrativno nacionalni prostor
(5). Tu su i jezici na kojima su pisana djela koja ulaze u korpus
nacionalne knjizevnosti (6), potom pisma (7) i Zanrovi (8).
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Napokon, poseban aspekt pripada tipu autorstva djela toga
korpusa; to upu€uje na njegovu ne samo vremensku uvjetovanost,
nego i na niz ¢imbenika koji tijekom povijesti utjeCu na ovu
knjizevnu i kulturnu instanciju te je mijenjaju (9). Potom europski
kontekst ili — kako se to najc¢esce kaze — kulturni krugovi unutar
kojih je nastajala i oblikovala se nacionalna knjizevnost dijeleci
s njima nuZno sli¢nosti i razlike (10); ovime se ujedno odrice
samodostatnost svake, pa tako i hrvatske knjiZevnosti, jer se upra-
vo na ovoj razini definira kao proces kulturne razmjene. Sljedecu
razinu dodijelili smo medijima, tj. onim nosacima zapisa koji su
zapisivac¢ima pri ruci, a oni ne samo da su se tehnicki mijenjali,
nego su svaki na svoj nacin utjecali na zapisano Sto se sve done-
davna gubilo iz vida (11).

Naposljetku i globalna interpretacija tradicionalne historio-
grafije o naravi same knjiZzevne bastine kao “spomenika pisme-
nosti” ili kao “prave knjiZevnosti” jo$ je jedna moguca razina
¢itanja korpusa nacionalnih tekstova (12). Isto je i s uvjetno zad-
njom razinom na kojoj se interpretiraju tipovi kultura u pojedinim
razdobljima s obzirom na dominaciju jedne od triju njihovih zna-
¢ajki: govora, teksta ili slike (13), itd.

Ovome bi se mogla dodati barem jo$ jedna, recimo razina
prozodije, tj. smjena silabicke, silabicko-akcenatske i akcenatske
versifikacije, odnosno tipi¢nih stihova za pojedine modele, pa
podjela na razdoblje vezanoga i slobodnog stiha, pa da steknemo
dojam kako je obuhvaéeno gotovo sve ili barem ono najvaZznije.
Ako nam je bas stalo, mogli bismo kao kriterij uzeti jos npr. tisak,
drusStvene staleZe i drZzavne formacije u kojima su Hrvati tijekom
povijesti prebivali, pa bi ova tabela — tako proSirena i presloZena
prema trima glavnim podruc¢jima (vrijeme i prostor; pisci i djela
ukljucujuéi, dakako, jezike, pisma i Zanrove; kontekst i tumacenje)
—izgledala mnogo jasnije. No, ista bi se podruc¢ja u osnovi mogla
svesti samo na dva: tekst i kontekst. Podrucje teksta ¢inili bi autori
i djela s jezicima, pismima i Zanrovima, a kontekst sve ostalo.
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Medutim, ovaj ¢as ima jedna Cinjenica koja se ¢ini mnogo
vaznijom od moguéeg dojma o eventualnoj potpunosti ili manj-
kavosti nase tabele. Radi se, naime, o tome da se upravo na ovoj
tabeli moze govoriti o svojevrsnim zamuéenim mjestima, pa mirne
duse takvim proglasiti npr. kontaktnu zonu dvaju studijskih
modela: starije hrvatske knjizevnosti (SHK) i novije hrvatske
knjizevnosti (NHK). A to nije samo prva polovica 19. stoljeca,
nego prvenstveno 18. stoljece, pogotovu njegova druga polovica,
s kojim — ruku na srce — nasi knjizevnopovijesni pregledi, ini se,
ionako ne znaju $to bi, tj. kojemu bi ga modelu prikljucili — SHK
ili NHK.

Odgovor lezi u karakteru 18. stoljeca. Ono ne samo da je i
matematicki, tj. u nekoj kalendarskoj sintaksi, uvod u sljedece,
19. stoljece, nego je uistinu ovo stoljeCe pripremilo ono $to
tradicionalna historiografija naziva novijom hrvatskom knji-
Zevnosti, ali 1 ono Sto historiografija uop¢e podrazumijeva pod
pojmom moderne europske i nacionalne kulture i povijesti.

Dvije su revolucije obiljezile europsko 18. stoljece: prvo
industrijska kojoj je okida¢ bila komercijalna upotreba parnoga
stroja (1750.), potom Francuska revolucija sa svojom krilaticom
Liberté, égalité, fraternité (1789) a koja je na druStvenu scenu
uvela gradanstvo i s njime novu sliku drustvenih odnosa uklju-
¢ujudi i revoluciju kao drustvenu praksu za regulaciju tih odnosa.
Umjesto staleZa te nasljednoga prava i privilegija nastaje civilno
drustvo koje u srediSte stavlja pojedinca sa svim njegovim pravima
bez obzira na podrijetlo i stalez.

Na drugoj strani ovo stoljeCe stoji u znaku novoga poleta
filozofije i1 znanosti u ¢ijem je srediStu razum, odnosno logika i
red, pa se i odgojno-obrazovni sustav tome poceo podredivati
umjesto dotadasnjega dogmatskog sustava, koji je bio pod nadzo-
rom Crkve. Projekt francuskih enciklopedista, engleskih empirista
i francuskih racionalista s prvim akademijama i slobodnim sve-
uciliStima izdiZze znanje kao novi oblik drustvene modi, pa se

17



$TO JE TO HRVATSKA KNJIZEVNOST?

buducnost svijeta otad projicira s ovih racionalisti¢kih pozicija.
Ukratko, sve ono $to joS danas nazivamo modernim — od drustva
i drustvenih znanosti do umjetnosti i novoga pojma knjiZevnosti
— nastalo je u 18. stoljecu, koje je sebe rado nazivalo prosvije-
¢enim. Nazivalo se ono rado i galantnim zbog posebnoga stila
tzv. galantnoga Zivota, koji je poCivao na materijalnim blago-
datima kao svojevrsnoj reakciji na dotadasnju baroknu i reforma-
cijsku uzdrzanost i odricanje. Ticalo se to ionako bogatijih slojeva,
dok su ostali nastojali pribliziti im se koliko su mogli radom u
sve napucenijim gradovima i njihovim periferijama.

Nova historijska situacija stvorila je i novi pojam nacije u
kojemu su odlucujucu ulogu imali gospodarstvo, trziste, kultura,
religija i prostor kao mobilizirajuci i homogenizirajuci ¢imbenici.
Zato su tzv. nacionalno budenje i nacionalni preporodni pokreti
zahvatili cijelu Europu, da bi kulminirali u 19. stoljeu nazvanome
stoljeCem nacija, no ne posvuda istom snagom, sredstvima i
dometima.

Dok je u nekim zemljama taj proces bio prvenstveno politicki
i ukljucivao u prvome redu drzavnike, diplomaciju i vojsku (npr.
Njemacka i Italija), u drugima je on primarno kulturni pokret u
kojemu su srediSnju ulogu imali obrazovani slojevi — pjesnici,
filozofi, umjetnici i svecenstvo. No, u oba slucaja ideja moderne
nacije zapravo je bila konstrukcija u kojoj su kolektivni identiteti
pocivali na vlastitim biografijama i duhu koji je proizlazio u prvo-
me redu iz jezika, a onda iz obicaja, umjetnosti i knjiZevnosti:

A na ¢emu se osniva narodnost? — U obée slazu se svi u tom, da se
osniva na srodstvu porekla i jezika pojedinoga kojega djela Covje-
Canstva, nadalje na srodstvu njegovih obiCajah, nacina Zivljenja,
miSljenja, Cuvstvovanja i ¢injenja, zatim na sladkih i gorkih njegovih
uspomenah, napokon na raznih potrebah i teznjah, kojimi se narod
razlikuje od drugih narodah. (M. Bogovi¢, Viek devetnaesti, viek
narodnosti, Pozor 1863.)
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Za svoju egzistenciju nacije su trebale i neko jamstvo, koje
su na tragu ideja Francuske revolucije pronalazile u formi — ako
je to bilo ikako moguée — nacionalnih drzava. One su trebale
postati ¢uvaricama toga duha, odnosno nacionalnoga identiteta.
Zato je u jednim zemljama primarni cilj bio politicko ujedinjenje
i stvaranje nacionalnih drzava, dok je kulturna homogenizacija
dolazila sama, kao njegova posljedica. U drugih — mahom rubnih
europskih zemalja i naroda Cije su kulture Zivjele u istim politickim
okvirima uzajamno izmijeSane s drugim kulturama i zato bez
poZeljne politicke zastite (npr. Austro-Ugarska Monarhija, Rusko
ili Osmansko carstvo) — taj je proces iSao od stvaranja prvo
kulturne, pa tek onda politicke nacije, u krajnjoj konzekvenci do
suverene drZave.

No, ve¢ u drugoj polovici 18. stoljeca na umjetnickome planu
poceo je jacati pokret romantizma kao svojevrsne reakcije na
materijalizam i racionalizam te na drustvene i politicke norme,
takoder i na opcenita obiljezja neo/klasicizma, njegova reda i
ravnoteze. Pokusavajuéi prebaciti teziste na intuiciju, emociju i
mo¢ imaginacije, tj. na sve usamljenijega — a na kraju 19 st.
pokazat ¢e se i sve ugroZenijeg — pojedinca, svoje uporiste ro-
mantizam pocinje nalaziti u prirodi, njezinoj ljepoti i tajanstve-
nosti, te u proslosti i iracionalnome.

Spomenuta dva koncepta proizvodnje kolektivnih identiteta
u rubnih europskih naroda do¢i ¢e u svojevrsni konflikt koji ¢e
svaka zajednica pokuSavati rijesiti na svoj nacin i tako novu epohu
uciniti na poetickom planu ne samo kompleksnom i heterogenom,
nego u nekim sluc¢ajevima i upitnom, pa se tako sve donedavna
npr. hrvatskoj knjiZevnosti osporavao njezin romanticki karakter.

Hrvatska je u 18. stolje¢u ve¢im dijelom u sastavu Austro-
-Ugarske Monarhije i upravo tada podijeljena na civilnu i vojnu
— prva pod upravom bana, druga Beca, dok su Dalmacija i Istra
bile pod upravom Venecije, a hrvatski Zivalj u Bosni i Hercegovini
i dalje u sastavu sve slabijega i zato bunama sve nemirnijega i
nestabilnijeg Osmanskog carstva. Jedino je drevni Dubrovnik jos$
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uvijek uzivao status slobodne republike, no dolaskom Napoleona
1 Slavenska Atena, kako su nazivali Dubrovnik, ulazi u sastav
francuskih Ilirskih provincija. Neko¢ najsnaznije ne samo trgo-
vacko, nego i kulturno, knjizevno i znanstveno srediste — i pokraj
svojih istaknutih ucenjaka, filozofa i latinskih pisaca poput Rugje-
ra Boskoviéa, Benedikta Staya, Rajmunda Kunica ili Serafina
Marije Crijevi¢a— gubi svoje dotadasnje mjesto te prepusta prven-
stvo gradovima kontinentalne Hrvatske.

Srediste kulturnog Zivota od 18. stoljeca postaju gradovi poput
Varazdina, KriZevaca, PoZege, Osijeka i narocito Zagreba, kojemu
geografski polozaj najvise pogoduje da preuzme ulogu nacional-
noga, u prvome redu prometnoga i gospodarskog, a onda i kul-
turnoga sredista. Prosvjetu i nadalje Siri sveCenstvo — isusovci,
pavlini i naro€ito franjevci, koji poloZajem svoje redovnicke drza-
ve Bosne Srebrene vjerskim, prosvjetnim i kulturnim djelovanjem
drze povezanima hrvatski Jug s hrvatskim Sjeverom. S druge
strane ideje prosvjetiteljstva ponajvise se Sire skolstvom koje se
reformama carice Marije Terezije, a potom i Franje Josipa II.
(jozefinizam) poCinje organizirati i izvan vecih gradova. Pisci svo-
je knjige vise ne piSu samo za bogatase, nego za “siromasne tezake
i Cobane”, kako istice fra Andrija Kaci¢ Miosi¢, autor nasega
prvog bestselera Razgovor ugodni naroda slovinskoga (1756.).

Najsnaznije svjedoCanstvo o prisutnosti prosvjetiteljskih ideja
u hrvatskoj knjizevnosti djelo je njemackog Casnika i neko vrijeme
drezdenskog uznika Matije Antuna Reljkovica Satir iliti divji covik
s Cak dvaizdanja (1762.11779.). U ovome jos jednome domacem
bestseleru 18. stoljeca, ¢ija se popularnost mogla mjeriti jedino s
Biblijom, Reljkovi¢ poput Kaci¢a takoder narodnim stihom
poucava svoje siromasne i zaostale Slavonce kako da Zive kao
prosvijeceni Nijemci i da umjesto “turskih skula” grade prave
Skole u kojima se stjefu korisna znanja. Stovise, oko njegova
Satira bila se povela polemika izmedu Vida DoSena, autora AZdaje
sedmoglave bojnim kopjem udarene i nagrdene (1768.), i franje-
vackog pjesnika Matije Petra Katanci¢a — prva na Sjeveru. Sli¢no
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se medu kajkavcima, ali kroz komedije, obarao na praznovjerje,
neukost, nerad, rasipnost, lakomost i predrasude Titus Brezovacki,
autor pjesme Horvat Horvatom horvatski govori, koju je bio
namijenio puku, dok ju je za plemstvo spjevao na — latinskome!
A na kraju toga razdoblja medu kajkavskim je piscima aktivan
bio i Tomas Miklousié, zagovornik kajkavskoga kao knjizevnog
jezika, izdavac, izmedu ostaloga, i TituSovih komedija, te autor
popularnoga Stoletnog kalendara iliti Dnevnika i prvoga kajkav-
skog pregleda hrvatske knjizevnosti (Izbor dugovanj vsako-
verstneh..., 1821.).

Osim molitvenika i katekizama za vjerski odgoj puka, Poze-
Zanin Antun Kanizli¢ pisao je i latinske kazaliSne komade za
izvodenje u samostanima te sudjelovao u pocetnici za opismenja-
vanje puka rodne mu pozestine. No, upisao se ovaj uceni isusovac
u sami vrh nasega vjerskog i knjiZzevnog baroka dvama posmrtno
objavljenim djelima. Prvo je rasprava Kamen pravi smutnje velike
u kojoj zagovara jedinstvo obiju crkava te istice povezanost
slavenskih naroda kao “plemenitih listova slavne ilirijanske gore”.
Drugo je stihovana prica o Svetoj RoZaliji panormitanskoj divici
(1780.) u kojoj su jaki odjeci dubrovackih pjesnika, njihova stiha
i jezika.

Njegov vrsnjak s Juga, vrlicki franjevac Filip Grabovac, kao
mletacki vojni kapelan, dobro je poznavao Zivot hrvatskih vojnika,
pa je deseteracki osuo kritiku na pomodarstvo i odnarodivanje,
$to mu je vojska za zlo uzela. Prvo mu je zabranjen Cvit razgovora
naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga (1747.) u kojemu, pak,
odjekuju hrvatska srednjovjekovna predaja, kronika i franjevacka
literatura, a onda je Cvit i javno spaljen, autor ubrzo utamnicen,
pa potom i umro.

Mnogo bolje sudbine bio je malo mladi i nesto juzZnije uceni
franjevac Andrija Kaci¢ MioSi¢, mozda i zato §to je u svojem
kultnome Razgovoru — ma koliko protokolarno — sa simpatijama
isticao i slavio bitke Sto su ih Mlecani vodili protiv Osmanlija.
Inace ovu je svoju stihovno-proznu kroniku “starih kralja slo-

21



$TO JE TO HRVATSKA KNJIZEVNOST?

¥ 9

vinskih i dogadaja koji se u stara vrimena zgodi$e” sloZio ne samo
prema raznim knjigama — a najvise iz Vitezoviceve Kronike aliti
spomena vsega svieta vikov (1696.) —nego i po narodnim pjesma-
ma; smatrajuci ih historiografskim vrelima, i svoj je rad Kacic¢
vidio upravo u pisanju pjesama po uzoru na narodne. Njegov je
Razgovor Citan kao prva, nerijetko i jedina knjiga poznata i
raSirena ne samo medu Hrvatima i drugim Slavenima, nego i na
europskome zapadu.

Nekoliko Kaci¢evih pjesama naslo se i u Herderovim antolo-
gijama (Volkslieder, 1778. 1 Stimmen der Volker in Liedern, 1778-
-79.) te u nekim francuskim izborima ¢emu je nesumnjivo
pogodovao i opéi romanticki zanos narodnim genijem. Vrhunac
popularnosti Kacic je dozivio za narodnoga preporoda vjerojatno
i zato Sto su njegovo slovinstvo, vjerska tolerancija i posebice
velicanje junacke proslosti juznih Slavena te protuturska tenden-
cija bili prihvatljivi slavenskom puku. Pokraj, dakako, Stokavske
ikavice! Sve to i$lo je na ruku hrvatskim preporoditeljima koji su
ga Citali i slavili, ali ne i njegov jezik Sto ga Kaci¢ jo$ naziva i
bosanskim. No, i taj je jezik imao svoju ulogu u dotadasnjem
procesu standardizacije.

Treéi uceni franjevac Zivotnim je vijekom i djelom najne-
posrednije povezao 18.1 19. stoljece. Bio je to Valpovcanin Matija
Petar Katanci¢, jedan od desetak pripadnika budimskog kruga
hrvatskih franjevackih pisaca, pravi klasicist kojemu su uzori bili
grcki i rimski pisci, a uzore je nalazio i u narodnome pjesnistvu
(Fructus auctumnales, 1791.). Nametnuo se Katancic i pionirskim
raspravama o mnogim pitanjima, pa tako i o prozodiji ilirskoga
jezika (Brevis in prosodiam Illyricae linguae animadversio, 1791.)
i o estetici ilirske knjizevnosti (De poesi lllyrica libellus ad leges
aestheticae exactus, 1817.). Branio je teze o hrvatstvu Ilira
(Dissertatio de columna milliaria), a bio je prvi koji je na hrvatski
preveo cijelu Bibliju, i to na Stokavsku ikavicu (“slavno-illyricski
jezik izgovora bosanskog”), objavljenu uoci ilirskog pokreta
(1831.).
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Pavlinski red dao je Zagrepcanina, spomenutoga Titusa Bre-
zovackoga, koji je uz Dubrovcanina Vlahu Stullija bio najzna-
¢ajniji i svakako najplodniji hrvatski dramski pisac 18. stoljeca.
Svoje komedije Brezovacki je pisao kajkavski, pjesme trojezi¢no
(na latinskome, njemackome i hrvatskome), neke ¢ak Stokavskom
ijekavstinom anticipirajuci jezik nasih preporoditelja.

Tijekom 18. st. proces jezi¢ne standardizacije, ¢iji se poceci
vezuju uz gramatiku isusovca Bartola Kasi¢a iz 1694., primicao
se odlucujucoj fazi. Nakon prvih dvaju knjizevnih jezika, hrvat-
skoga staroslavenskog i latinskoga, sve je upucivalo na to da u
borbi Stokavskoga i kajkavskoga kao najizglednijih hrvatskih
regionalnih jezika vrijeme radi u korist Stokavstine. Tome je tren-
du uvelike pripomoglo i ukljucivanje Slavonije i njezinih jezi-
koslovaca ovoga stolje¢a — spomenutoga M. A. Reljkovica i nje-
gove Nove slavonske i nimacke gramatike (1767.,1779.11789.)
te Svasta po malo ili kratko sloZenje imena i rici u ilirski i njemacki
jezik (1761.) Blaza Tadijanovica i Neue Einleitung zur slavo-
nischen Sprache (1778.,1789.11795.) Marijana Lanosovi¢a. No,
tu jezi¢nu dilemu nece razrijesiti ni carska jezi¢na komisija 1791-
93.ukojoj su se nasli hrvatski Jug i hrvatski Sjever, tj. obje hrvat-
ske struje, nego Ce zadatak ostati za naraStaje 19. stoljeca.

Ima joS barem jedan vrlo vaZan aspekt kulture 18. stoljeca
bez kojega bi bilo u najmanju ruku tesko razumjeti ideju onoga
Kaciceva “siromaSnog” Citatelja, ali i ideju MikloSi¢eva “stoletnog
dnevnika”.

Citanje je, naime, dotad bilo tek za rijetke, dokone i bogate,
jer su si samo oni mogli priustiti inace vrlo skupu knjigu. Sve do
ovoga stoljeca Citateljska publika bila je malobrojna i birana,
svedena tek na pojedince iz redova vlastele, trgovaca i uglavnom
visokoga svecenstva. Narod je zato imao svoju predaju koja je
bila Ziva i bogata, a oslanjala se iskljucivo na kolektivno pamcenje
i usmeno kazivanje. Sa sedamnaestim, a naro¢ito osamnaestim
stoljeCem stvari se i u tome pogledu pocinju mijenjati, jer je knjiga
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dobivala konkurenciju u jeftinijim, pristupacnijim i — Sto Ce biti
sve vaznije — zanimljivijim novim tiskovinama.

Dotad, medutim, hrvatsko je tiskarstvo proslo zanimljiv put.
Svega Cetrdeset i pet godina nakon Gutenbergove “Biblije od 42
retka” (1446.) veC je bila tiskana i prva hrvatska knjiga. Glagoljski
Brevijar iz 1491. otisnut je u prvoj domacoj tiskari, po svemu
sudeci u Kosinju, dok se pouzdano zna da je druga tiskara radila
u Senju 1494. te da je u njoj tiskano i novo izdanje Misala. Treca
tiskara nakratko je djelovala u Rijeci sredinom 16. stoljeca sa
svega Cetiri poznata djela, Cetvrtu je pak oko 1570. osnovao Juraj
Zrinski u Nedelis¢u, a onda je preselio 1586. u Varazdin.

A prva hrvatska latini¢na i datirana tiskana knjiga bila je
Lekcionar Bernardina Spli¢anina. Tiskana je 1495. u Mlecima
(Veneciji) i Venecija ¢e zadugo ostati srediStem hrvatske knjige
i hrvatskih tiskara koji su tamo radili. Od 16. stoljea venecijanskoj
su se sve vise pridruzivale i druge, posebice njemacke tiskare. U
tome smislu moze se re¢i da ono S$to su Senj i Venecija te druge
europske tiskare znacile za hrvatsku knjigu do osamnaestog stolje-
¢a, od osamnaestoga sve ¢e vise znaciti hrvatski gradovi s doma-
¢im tiskarama. Klju¢nu ulogu u tome imao je Pavao Ritter Vite-
zovic¢, Covjek koji nije povezao samo dva stoljeca i dvije epohe,
nego hrvatski Jug s hrvatskim Sjeverom — i to doslovno i meta-
foricki, tj. zivotom i djelom, postavsi zapravo temeljem moderne
Hrvatske.

Sin Nijemca i Hrvatice, u Senju roden 1652. godine, u Zagrebu
kod jezuita (isusovaca) pohadao gimnaziju, prekinuo skolovanje
i otiSao u Rim, tamo upoznao uglednoga povjesnicara Ivana
Luciéa, potom u Kranjskoj upoznaje i suraduje sa slovenskim
polihistorom, tiskarom i graficarom Ivanom V. Valvasorom, bavi
se povijescu i zemljopisom, svladava tiskarstvo te dolazi ubrzo
na glas svojom ucenos$¢u. Kao poslanik u Ugarskome saboru
Vitezovi¢ je rodnom gradu ishodio povelju kojom se Senju jamce
stara prava, na pohodima protiv Turaka bio s banom Nikolom
Erdodyjem “snimajuci” svojim crtezima bitke za slavonske grado-
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ve, poslije rata upoznaje banova sina Adama Zrinskoga, postaje
lickim podzupanom i po odluci Hrvatskog sabora ¢lanom komisije
za razgranic¢enje s Venecijom i Turskom, itd.

A onda se odlucio skrasiti u gradu svoje mladosti koji vidi
kao nacionalno srediste, nagovara prijatelja biskupa Mikuli¢a da
pokrene zaboravljenu isusovacku tiskaru, da je proglasi Zemalj-
skom (Typographia regni) na §to ga je Hrvatski sabor u Varazdinu
1694. imenovao njezinim upraviteljem nalazu¢i da “ne smije tu
tiskaru unistiti ili ostetiti, nego ju je duZan pomno Cuvati, ne smije
je, 1ne moze, ni po kojom izlikom odnijeti bilo kamo iz Zagreba”.
1z Vlaske ulice Vitezovic tiskaru seli u svoju kucu na Gricu, u
Becu kupuje novu opremu, te se silnom energijom baca na posao.
Po uzoru na Valvasora tiskaru naziva Muzejom (impresum: ex
Musaeo meo Graecmonti). Medu hrvatskim i latinskim djelima
—knjigama, kalendarima i letcima — medasne 1700., tj. neposredno
nakon Karlovackog mira 1699. i kona¢nog povlacenja Turaka iz
Slavonije, Vitezovi¢ tiska i svoju Croatiu redivivu s posvetom
mladome Adamu Zrinskome. Rije¢ je o prvome angaZiranome
politickom tekstu u kojemu se njegov autor zauzima za obnovu
hrvatske drzave (F. Sigi¢). U drugim svojim djelima (Kronika,
Prirucnik, Plorantis Croatiae saecula duo, Orthographia Illy-
ricana...) Vitezovi¢, izmedu ostaloga, ustrajava na potrebi jedin-
stvenoga i jednostavnoga latinickoga hrvatskog pravopisa ¢ime
je uvelike pripremio rjesenja Gaju i njegovim ilircima.

Pocetak 18. stoljeca za Vitezovica je bio porazan: pozar je
unistio kucu i tesko ostetio tiskaru, koja mu biva oduzeta, a on
osiromasen, naposljetku prognan da bi 1713. i umro.

Evo kako je u jednome pismu banskome namjesniku grofu
Petru Keglevicu 16. sije¢nja 1710. Vitezovi¢ opisao rad svoje
tiskare:

Ta bi Stamparija, kroz vise od trideset godina nametnuta, bila propala,
da je ja nijesam svojom brigom i trudom uskrisio, znatnim troSkom
obnovio, te za nedavnog pozara (1706.) s velikim svojim gubitkom
spasao. Ovako je po mojem gorljivom nastojanju bila na veliku Cast i
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korist kraljevstva. U njoj bo Stampane su knjige za Skolsku mladez
ovoga naroda tako korisne kao i potrebite, onda Kronika hrvatska,
zatim latinska kronika s naslovom Plorantis Croatiae; nadalje
Prodromus in Croatiam redivivam, mnoge molitvene knjiZice, hrvat-
ski koledari za vise godina, Priric¢nik (Proverbiorum sententiarumque
libellus), suvise Artikuli kraljevine Slavonije (Articuli Regni Sclavo-
niae), Stemmatographia Regni Illyrici, Propovijedi Simuniéeve i jos
neke druge stvari, koje su nekad necuvene, domovinu dovoljno na
svijetlo iznijele.

Vitezovicevu su djelatnost nastavili drugi “hrvatskoga orsaga
Stampari”.

Pocetkom 1769. pocinje djelovati Kaptolska tiskara ¢eSkog
tiskara Antuna Jandere koji pokraj latinskoga kalendara i prvih
novina “Ephemerides Zagrabienses” tiska i djela Baltazara Krce-
lica. Becki dvorski knjizar i tiskar Trattner osniva 1773. tiskaru i
u Varazdinu, a 1774. otvara podruznicu u Zagrebu. Tijekom
gotovo dvadesetogodi$njega djelovanja u Zagrebu objavio je
Trattner 126 naslova ukljucujuéi i novine “Agramer deutsche
Zeitung” (1785) i “Kroatischer Korrespondent” (1789.). Nakon
Sto mu je istekao privilegij za tisak kalendara i Skolskih knjiga,
prodao je tiskaru s knjizarom biskupu Maksimilijanu Vrhovcu.
U njoj biskup tiska, izmedu ostalih, knjige prijatelja M. P. Katan-
¢ica, potom je preuzima Antun Novosel koji do 1825. u njoj tiska
209 knjiga.

Osijek ima franjevacku tiskaru vjerojatno ve¢ od 1735. godine,
ali pravu aktivnost od 1775. pa sve do 1857. razvili su tiskar Ivan
Martin Divald i njegovi nasljednici koji, izmedu ostalih, tiskaju i
djela Marijana Lanosovi¢a, Matije Petra Katanci¢a, Antuna
Kanizli¢a, Matije Antuna i Stjepana Reljkovica te drugih slavon-
skih pisaca. U Dubrovniku 1783. obitelj Occhi otvara tiskaru u
kojoj se pokraj djela dubrovackih pjesnika tiska i drugo izdanje
Della Bellina obostranog talijansko-hrvatskoga rjecnika, nju 1789.
nasljeduje Andrija Trevisan, pa potom Antun Martecchini (1777-
-87.), koji je dosao u Dubrovnik nakon pada Mletacke Republike,
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a tiskao je, izmedu ostaloga, i tre¢i dio velikoga Stullijeva Voca-
bolario italiano-illirico-latino (1810.) te, prvi put, i Gunduli¢eva
Osmana (1826.), koji se dotad $irio samo u rukopisnim inacicama.

Rijecka tiskara Ceha L. Karletzkoga djeluje od 1779. do kraja
19. stoljeca, Zadar je prvu tiskaru najvjerojatnije dobio u 18.
stoljecu, no sasvim sigurno od 1803. obitelj Battara vodi tiskaru
u kojoj se tijekom Napoleonove vlasti 1806-10. tiskaju i prve
talijansko-hrvatske novine “Il Regio Dalmata — Kraglski Dal-
matin”. Jo$ ée Karlovac i PoZega te Sisak dobiti tiskare. No, to je
ve¢ doba kada Gajevim tiskarskim zavodom 1838. nacionalno
tiskarstvo i nakladniStvo stje¢u kontinuitet te postaju vaZan faktor
gospodarskoga, kulturnoga i politickog Zivota moderne Hrvatske.

Tijekom 18. stoljeca i kazaliste je djelovalo ne samo u pri-
morskim srediStima od Dubrovnika, Hvara i Korcule do Zadra,
Senja i Rijeke, nego i u sjevernoj Hrvatskoj od Zagreba i Varaz-
dina do Pozege i Osijeka. U Dubrovniku su prevedena i prikazana
¢ak 23 Molierova djela (francezarije). Jug i Sjever imaju dvojicu
komediografa— Vlahu Stullija s komedijom Kate Kapuralica kao
najboljim dramskim tekstom 18. stolje¢a napisanim na hrvatskom
jeziku i Titusa Brezovackoga s komedijama Matijas grabancijas
dijak 1 Diogenes. S odjecima Reljkoviceva Satira kao prvoga
znacajnijega svjetovnog djela u slavonskoj knjiZzevnosti ponovo
prevladava vjerska literatura. Medu njima bilo je i drama franje-
vaca Ivana Velikanovi¢a, Aleksandra Tomikovi¢a i Grge Cevapo-
vi€a, poneka su bila i tiskana ili izvedena na samostanskim
pozornicama. Jedina zasad poznata drama svjetovnoga karaktera
bila je Judita, koju su 1777. izveli daci brodske franjevacke gimna-
zije, aupucivala je na veze hrvatskoga knjiZzevnog Juga i Sjevera.
U Svetodaniku iliti kalendaru ilirickom za opceno godiste 1781,
koji je uredio Marijan Lanosovi¢, tiskan je prvi ¢in Prikaza iliti
komedija, prosvjetiteljsko-sentimentalne komedije s temom iz
gradanskoga Zivota, ali se joS ne zna je li rije o izvornom djelu
ili — §to je mnogo izvjesnije — o prijevodu (M. Tatarin).
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Osamnaesto stoljece u znaku je i nekoliko velikih leksiko-
grafskih projekata. U prvoj polovici bila su objavljena ¢ak tri
viSejezina rjecnika: spomenuti Della Bellin (Dizionario italiano,
latino, illirico, Mleci, 1728.) sastavljen na osnovi djela pisaca i
Ivana Belostenca (Gazophylacium seu latino-illyricorum ono-
matum aerarium | Gazofilacij ili riznica lat. hrv. rijeci, pavlini
ga objavili 65 godina nakon nastanka, tj. 1740.) te veliki poredbeni
rjecnik isusovaca Franje Susnika i Andrije Jambresica (Lexicon
Latinum interpretatione Illyrica, Germanica et Hungarica...,
1742.).

Istodobno uz jezi¢ne nastaju i biografski leksikoni kao svo-
jevrsne pretece moderne historiografije ukljucujuéi i knjizevnu.
Nakon prvih rukopisnih, a potom i objavljenih biografskih djela
nastalih od 15. do 17. stoljeca medu kojima i ona L. Crijevica
Tuberona te utemeljitelja naSe historiografije Ivana Lucica O
kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske (1666.) sa Zivotopisima mnogih
dalmatinskih Hrvata. Serafin M. Crijevi¢ sastavio je 1740-742.
djelo Bibliotheca Ragusina sa 435 Zivotopisa dubrovackih pisaca,
a Adam A. Baricevi¢ Zivotopise nekih hrvatskih pisaca te nacrt
abecedara za biografski rjecnik pisaca kontinentalne Hrvatske.
Krunu ovakva rada ¢ini kapitalno djelo koje je objavljeno na
samome pocetku 19. stolje€a Notizie istorico-critiche sule anti-
chita, storia e letteratura de’ Ragusei (1802-03.) Franje M.
Appendinija. Iako objavljeno tek 1899. godine, valja spomenuti
i djelo franjevca Josipa JakoSi¢a Scriptores Interamniae vel
Pannoniae Saviae, nunc Slavoniae dictae, anno 1795 conscripti
(cum continuatione a. 1830; Pisci medurjecja ili Savske Panonije
sad zvane Slavonija, popisani 1795. godine (s nastavkom do 1830.
g.), kao jedinstven izvor za poznavanje prvih slavonskih pisaca.

Napokon valja spomenuti jos i to kako se za 18. stoljece vezuju
i prvi ozbiljniji oblici organiziranoga knjizevnoga Zivota, a oni
svoje zacetke vuku iz salona bogataskih renesansnih obitelji ili
akademija. Tako je po uzoru na rimsku Arcadiju u Dubrovniku
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tijekom 18. st. djelovala Akademija ispraznijeh, koje su ¢lanovi
bili i pisci poput Rugjera Boskovi¢a i Rajmunda Kunica, a cilj
joj je bio da, izmedu ostaloga, njeguje jezik i knjizevni ukus. Pod
imenima akademija u 18. st. u Dalmaciji, na poticaj Venecije,
bilo je osnovano vise gospodarsko-knjizevnih drustava od kojih
su neka pod izmijenjenim imenima djelovala i u vrijeme francuske
uprave.

S preporodom ¢e se ovaj proces nastaviti te poprimiti moder-
ne, jos i danas aktivne oblike.
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Proces stvaranja modernih europskih nacija koji je zapoceo u 18.
stoljecu razmahao se tijekom devetnaestoga, a nacionalno budenje
rezultiralo je stvaranjem nacionalnih drzava u vecini slobodnih
zemalja, dok je u onim drugima taj proces tekao i sporije i drukcije.
Medu takvima bila je i Hrvatska.

U 19. stoljece Hrvatska je usla kao teritorijalno rascjepkana,
gospodarski nerazvijena i drustveno raslojena feudalna zemlja
koja je politicki jo$ uvijek bila dvojako vezana — s Ugarskom od
1102. i Austrijom od 1527. Pod hrvatskim imenom podrazu-
mijevalo se uglavnom podrucje sjeverne, kajkavske Hrvatske,
dok su se u ostalim podruc¢jima koristila regionalna imena. Ono
malo pismenoga stanovniStva — uglavnom plemstva i sveenstva
— citalo je knjige na nehrvatskim jezicima, a hrvatski pisci pisu
svaki na svome narjecju i svojim pravopisom. Politicka mo¢
hrvatskoga Sabora i njegova bana bila je i dalje uglavnom simbo-
licna. Pa ako je biti nezadovoljnim mozda i bilo moda, prisje¢ao
se Ljudevit Vukotinovi¢, “nezadovoljstvo Hervatah bilo je sasvim
druge naravi od onoga, koje vlada u Niemackoj, Francezkoj i u
obce u onom cielom svietu, kojeg mogu nazvati: Konigsfresser”.

U doba prosvijecenog apsolutizma Franje Josipa II. (1780-
90.) sva je vlast bila centralizirana u Becu. Ugarska, s kojom je
Hrvatska jos kao srednjovjekovna kraljevina bila u posebnome
savezu (Pacta conventa), u tome je vidjela svoju priliku da je na-
pokon potpuno pod¢ini, pa nastoji Hrvatima nametnuti madarski
jezik. Hrvatsko visoko plemstvo branilo je latinski, jer je time
branilo svoj drustveni poloZaj ionako zapisan u latinskim doku-
mentima. No, madarski je jezik 1827. ipak uveden u hrvatske
Skole kao obavezan predmet. Ohrabreni joS jednim njemackim
apsolutizmom (Metternichov, 1812-25.), Madari negiraju hrvatska
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ustavna prava te tvrde kako Hrvatska i Ugarska nisu nikakve
udruzene kraljevine, nego je Hrvatska podlozna Ugarskoj.

U takvom politickom stanju tijekom 18. stoljeca, a posebice
pri njegovu kraju, poceli su se sve ucestalije i snaZnije javljati —
bas kao i u drugih europskih naroda — znakovi budenja nacionalne
svijesti, tj. osjeaja pripadnost zajednickome jeziku, povijesti,
kulturi i teritoriju.

Dragutin Rakovac u “Kolu” 1842. o tome ovako pise:

... v&k osamnajsti, koj je druge narode dusevno pribliZio i skopcao
veéma, nego ikad prie, nas je juzne Slavene razkomadio i brata bratu,
dapace i samim sebi odtudjio ve¢ma, nego ikad prie. Odtuda je slédilo,
da je svaki ud, sam sebi ostavljen buduci, onemo¢i morao, i u istinu
onemogao, te malo po malo zaspao. Silni duh narodnostih sad obilazi
svét i derma narode dremajuce. Koj iole Zivotne snage u sebi oseca,
ustaje. UstaSe tako mnogi dosada potiSteni narodi. UstaSe Slaveni
nase carevine. Ustasmo i mi.

Tako ugledni budimski profesor, inace rodeni Viroviti¢anin,
Mirko Bogdani¢ neposredno nakon Francuske revolucije najavlju-
je pokretanje tjednika na hrvatskom jeziku “za Dalmaciju,
Hrvatsku i Slavoniju” — ¢irilskim i latinskim slovima, pise u molbi.
Stovige, dobiva 1792. carsko odobrenje bez kojega nijedna tisko-
vina nije mogla biti objavljena, ali se novine nisu pojavile naj-
vjerojatnije zbog u meduvremenu izmijenjenih politickih prilika,
pa je Bogdani¢ ocijenio da mozda nije pravi trenutak. No, prema
sacuvanoj molbi moZe se zakljuciti kako je ovaj nesudeni pokretac
prvih hrvatskih novina zapravo racunao na publiku koja se sluzi
istim jezikom i dvama pismima (latinicom i ¢irilicom), a ona se u
tome trenutku nije nalazila u okvirima iste drzave, ve¢ dobrim
dijelom i izvan Monarhije.

Istodobno je Katanci¢ tvrdio da su stari Iliri bili slavenskoga
podrijetla, Krizevacka Zupanija na svome saborovanju razmatra
da bi se madarizaciji moglo oduprijeti uvodenjem hrvatskoga
(kajkavskog) jezika, a tadasnji Hrvatski sabor prvi put isti¢e po-
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trebu uvodenja “ilirskoga” (Stokavskog) jezika u Skolstvo. A onda
se javlja prakti¢an ¢ovjek, karlovacki trgovac Josip Sipus, koji
jednom svojom knjiZzicom upozorava kako nasi ljudi tesko trguju
jer se teSko razumiju, pa bi valjalo poraditi na jedinstvenome
jeziku. Biskup Maksimilijan Vrhovac poziva 1813. svecenstvo
na sakupljanje narodnoga blaga, starih rukopisa i knjiga, a becki
Rec domovini od hasnovitosti pisanja vu domorodnom jeziku (Bec,
1815.) istice da svaki narod, pa tako i hrvatski, treba ne samo
govoriti svoj jezik, nego ga i uvesti u javne poslove, Skole, znanost
i knjizevnost. Dvije godine poslije buduci tekstopisac hrvatske
himne otkriva u Veneciji jedan od prijepisa Gunduli¢eva Osmana,
njime se odusevljava te gorljivo poziva rodoljube na pretplatu,
no bez odjeka.

Da se od novina ipak ne odustaje, nakon Bogdanic¢a pokazao
je to jos jedan Slavonac, Pozezanin Antun Nagy. Bio je, medutim,
1818. sa svojim “Oglasnikom ilirskim”. No, Sporer ¢e zato obja-
viti “Almanabh ilirski za 1823.” u kojemu je za potrebe publike na
koju je racunao preveo i jednu francusku sentimentalnu novelu,
Sto je prvi prijevod ovoga tipa Stiva u dotadasnjoj hrvatskoj kulturi.
Hrvatsko stivo biva i dalje tiskano po kalendarima koji su upravo
u prvoj polovici 19. stoljec¢a u ekspanziji, a medu najpopularnijima
svakako je “Stoletni kalendar” (1819.) Tome Miklousica, koji u
ideji jedinstvenoga jezika prednost daje svome kajkavskome pred
“Slavonskim” jezikom.

Pocetkom tridesetih godina u javni Zivot ulazi novi narastaj,
unjemu i Ljudevit Gaj (1809-72.), gradanski sin, koji je ve¢ 1830.
u Budimu objavio takoder neveliku, ali prevaznu knjizicu pod
naslovom Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja.
U njoj predlaze novi pravopis kao osnovu jedinstvenoga jezika
oslanjajuci se s jedne strane na Vitezovieva rjesenja, a s druge
na iskustvo ¢eskih reformatora. Drugi je bio mladi bogoslov Pavao
Stoos (1806-61.), autor tuzbalice Kip domovine vu pocetku leta
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1831. u kojoj je domovina prikazana kao Zena odjevena u crno,
bez kraljevskih obiljezja, napusStena od vlastitih sinova koji se
stide i svoga jezika:

Narod se drugi sebi raduje,

A z menum sinko moj se sramuje;
Vre i svoj jezik zabit Horvati
Hote, ter drugi narod poztati...

Drugi bogoslov Ivan Derkos (1808-34.) u latinskome spisu
Genij domovine nad svojim sinovima koji spavaju (Genius pa-
triae super dormientibus suis filiis...), zagovara jedinstveni jezik,
koji bi nastao spajanjem hrvatskih dijalekata, te politicko ujedi-
njenje hrvatskih zemalja. Za pokret, medutim, bit ée najvazniji
spis koji je iste 1832. godine objavio najstariji preporoditelj i jedan
od rijetkih pripadnika visokoga plemstva — grof Janko Draskovic¢
(1770-1856.): Disertatia iliti razgovor, darovan gospodi poklisa-
rom zakonskim i buduéem zakonotvorecm kraljevinah nasih...
(Karlovac, 1832.). U ovome naputku za hrvatske poklisare
(zastupnike) u zajednickome Ugarsko-hrvatskom saboru u Pozunu
(Bratislavi) razlaZze Draskovi¢ najvaZznije politicke, gospodarske
i kulturne ciljeve Hrvata, medu kojima i sjedinjenje hrvatskih
krajeva, obnovu banske vlasti, uvodenje hrvatskoga sluzbenog
jezika, jacanje gospodarstva i trgovine, razvitak Skolstva, vjersku
ravnopravnost itd. Predlaze takoder stvaranje Velike Ilirije koja
bi obuhvacala danas$nju Hrvatsku, Bosnu i slovenske zemlje, a
da bi za program pridobio i ostale pripadnike hrvatskoga plemstva,
Draskovi¢ je Disertaciju objavio 1834. i na njemackome.

Ono §to nije uspjelo trojici — Bogdani¢u, Nagyu i Sporeru —
iz treCega pokusaja uspjelo je jednome!

Gaj je, naime, u treCem pokusaju napokon 1834. ishodio
dozvolu za izdavanje politickih novina (“Novine Horvatzke”) s
knjizevnim tjednikom kao prilogom (“Danicza Horvatzka, Sla-
vonzka y Dalmatinzka”). Oglasz za pretplatu uputio je gospodi
“vszakega Ztalisha y Reda szlavnoga Naroda Szlavenzkoga vu
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jusneh ztrankah, kakoti: Horvatom, Slavonczem, Dalmatinom,
Dubrovnichanom, Szerblyem, Kranjczem, Stajerczem, Iztranom,
Boshnyakom, ter oztalem Szlovenczem...”, a sastavili su ga —uz
Gaja — Ljudevit Vukotinovi¢ (1813-93.), Vjekoslav Babukié
(1812-75.) 1 Antun Mazurani¢ (1805-88.). Ti su mladiéi — uz
Dragutina Rakovca (1805-54.) i Pavla Stoosa — bili ne samo
Gajevi prvi suradnici, nego s Gajem i nositelji pokreta. Svi su,
osim Cakavca Mazuranica i Stokavca Babukica, bili kajkavci, svi
—osim Vukotinovi¢a —neplemici, a u prosjeku dvadesetocetvero-
godisnjaci!

Prvi broj novina pojavio se 6. sije¢nja 1835, a prvi broj tjed-
noga knjizevnoga priloga 10. sijecnja, i to s geslom: Narod bez
narodnosti je télo bez kosti u kojemu se prvi put koristi pojam
narodnosti. Ve¢ iduc¢e 1836. “Novine Horvatzke i Danicza Hor-
vatzka, Slavonzka y Dalmatinzka” mijenjaju ime u “Novine
ilirske” 1 “Danica ilirska”, a kajkavski sa starim pravopisom biva
zamijenjen StokavsStinom i novim pravopisom. Nacionalni pokret
dalje se vodi pod ilirskim imenom. Do 1843. sav hrvatski javni i
drustveni Zivot stoji u znaku ilirizma. Sve se “iliriziralo”: ime
jezika, naroda i knjizevnosti! Cak su se simboli pokreta — mladi
mjesec sa zvijezdom “Danicom” — aplicirali na svakodnevne upo-
rabne stvari, npr. koCije, putne torbe, Salice i tabakere, a narodna
nosnja s crvenkapom i plavom surkom bio je modni trend tadasnje
mlade politicke elite, koja je ovime demonstrirala svoje domo-
ljublje ne samo u Hrvatskoj, nego i izvan nje (npr. Nemcicev put
u Italiju).

Preuzimanje Stokavstine znacilo je nastavljanje na tradiciju
dubrovacke knjiZevnosti i ukljucivanje slavonske knjiZevnosti u
zajednicku knjizevnu maticu. Ilirci se ugledaju na stare hrvatske
pisce, posebice one koji su pisali o slavenstvu (slovinstvu), juzno-
slavenstvu (jugoslavenstvu) ili hrvatstvu (Gunduli¢, Vitezovic,
Katanci¢). Nisu se nijekala imena naroda i pokrajina, pa su
pojedini suradnici uza svoje ime dodavali pokrajinska, npr. Ilir iz
Slavonije, Ilir iz Bosne, Ilir iz Dalmacije itd. Stovige, u svoje ko-
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lo naroda, tj. u program Velike lIlirije, ukljucivali su i Slovence,
Srbe i Bugare, no bez veéeg uspjeha. Ali su zato neki sami pristu-
pali ilirskome pokretu odusevljeni njegovim idejama te poput
Slovenca Jakoba Frasa (Stanka Vraza) postali njegovim ne samo
simpatizerom, nego i jednim od znacajnijih protagonista. Ilirci
su se uglédali i u eskog pisca Jana Kolldra (1793-1852.) i njegovu
ideju o slavenskoj uzajamnosti. Po Kollarovu ucenju svi su Slaveni
jedan narod s Cetiri narjecja: ruskim, ¢eSkim, poljskim i ilirskim;
pod ilircima on je podrazumijevao juzne Slavene, koje Gaj i
suradnici smatraju potomcima starih Ilira — bas kako je to tvrdio
M. P. Katancic.

Ilirsko je ime imalo tradiciju, bilo je politicki neutralno te se
u pocetku ¢inilo da je i bezopasno. Za Hrvate je toga Casa ilirsko
ime imalo jo$ jednu prednost: od jedva milijun Hrvata postalo bi
gotovo preko noci oko dvanaest milijuna Ilira nasuprot osam
milijuna Madara, povjerio se Gaj u jednome pismu. No, politicka
strana pokreta ispocCetka se nije naglasavala, ve¢ iskljucivo knji-
Zevna i kulturna “sloga”. Prvih godina novine nemaju politickih
¢lanaka, ali je zato zadau budenja narodne svijesti preuzela —
knjizevnost. O tome Kukuljevi¢ 1842. pise: “Kao $to i kod ostalih
Slavena, tako je i u Hrvatskoj i Slavoniji narodnost pobudena
literaturom...”. Sav je knjiZevni rad prvih godina nasao svoj izraz
prvenstveno u stihovima. Svatko osjeca patriotskom duznoséu
da piSe zanosne i borbene stihove u kojima se istice domoljublje
i potvrduje privrZenost ilirizmu. Najpoznatija je bila Gajeva
budnica Horvatov sloga i zjedinjenje (Jos Horvatska ni propala...)
i Vukotinovic¢eva davorija Pjesma Horvatov (Nek se hrusti Saka
mala...). Obje su pisane kajkavski, obje objavljene u “Danici”
1835., obje prihvacene kao programske pjesme pokreta, obje
uglazbljene i u javnost usle putem kazaliSta. A kada su bile skupa
objavljene (Glogovkinje horvatske), morao je ban Vlasi¢ pred
ugarskim vlastima pravdati ove “buntovne pjesme” koje su “vec
toliko proSirene da ih je nemoguce zabraniti”.
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Kako se, medutim, romanticki nacionalizam poceo smirivati,
tako je u prvi plan pocela izlaziti politicka strana pokreta. Pokazalo
se to nakon 1838. u kojoj se naveliko obiljezavala Gunduli¢eva
300. godisnjica smrti te pocele osnivati prve Citaonice. Dio plem-
stva osniva 1841. Horvatsko-ugarsku stranku s programom borbe
protiv ilirskog (Stokavskog) narjecja. Ilirci ih nazivaju madaro-
nima (od madaromani), te osnivaju vlastitu stranku — Ilirsku
stranku s programom sjedinjenja hrvatskih zemalja i kulturnoga
sjedinjenja juznih Slavena. Osnovano je i prvo Hrvatsko-sla-
vonsko gospodarsko drustvo, a iduce 1842. Matica ilirska, prva
nacionalna kulturna institucija. Pri osnivanju Matice grof je
Draskovi¢ istakao kako Hrvati imaju znacajnih knjizevnih djela
josu 16.1 17. stoljecu “kada jos njemacka literatura u zipci bijase”!

Sukobi izmedu ilirske i madaronske stranke su se zaoStravali.
Preporoditelji politickim esejima u posebno Stampanim knjiZi-
cama brane ilirsku ideju i sam pokret. Najpopularniji je bio Mali
katekizam za velike ljude (1842.) Dragutina Rakovca. U njemu
se u obliku pitanja i odgovora, kao u katekizmu, traZi uporaba
narodnoga jezika, vlastita knjiZzevnost, prosvjeta na hrvatskome
jeziku te Cuvanje hrvatskih municipalnih (posebnih) prava. Lju-
devit Vukotinovié, koji je u meduvremenu svoje madarsko prezi-
me Farkas kroatizirao, u eseju Ilirisam i kroatisam (1842.) tumaci
kroatizam kao “Zivot nas politicki”, a ilirizam je u “politickom
smislu nista”. To je trebalo osloboditi preporoditelje madaronskih
optuzbi da imaju protudrZavne namjere.

Pocetkom 1843. ipak je stigla kraljeva naredba da se “‘s obzi-
rom na Hrvatsku i Slavoniju i njihov jezik zabranjuje jezik ilirski,
ilirizam i Ilirija”. “Novine” i “Danica” ponovo vra¢aju staro ime,
ali ne i stare atribute — zvijezdu i polumjesec. Ilirska se stranka
naziva Narodnom, a ilirsko ime sve se viSe zamjenjuje hrvatskim
imenom, koje tako nadilazi ranije vezivanje uz iskljucivo kajkav-
sku, bansku Hrvatsku, te postaje nadregionalno, nacionalno ime.
Kukuljevi¢ je 2. svibnja 1843. odrzao u Saboru prvi zastupnicki
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govor na hrvatskome jeziku; zalazuci se za to da se hrvatski jezik
uci ne samo na zagrebackoj akademiji, nego da bude uveden u
javni Zivot te postane sluzbeni, Kukuljevi¢ je izmedu ostaloga
kazao:

Mi smo malo Latini, malo Niemci, malo Talijani, malo Madari i malo
Slavjani, a ukupno (iskreno govoreci) nismo ba$ niSta! Mrtvi jezik
rimski a Zivi magjarski, njemacki i talijanski, to su na$i tutori, Zivi
nam se groze, mrtvi nas drzi za grlo, dusi nas i nemoc¢ne nas vodi i
predaje Zivim u ruke; sada imamo jos toliko sile, da se suprotstavimo
mrtvomu, zamala neCemo moci nadvladati Zive, ako se ¢vrsto ne
stavimo na svoje noge tj. ako svoj jezik ne utvrdimo u domovini i ne
postavimo ga vladajuéim.

Kralj pocetkom 1845. opet dopusta ilirsko ime, ali samo u
literaturi. Na akademiji je osnovana 1846. katedra za “ilirski jezik
i knjizevnost” s prvim profesorom — Slavoncem Vjekoslavom
Babukicem.

Premda pritisci Ugarskoga sabora nisu slabili, ilirski pokret
postize znacajne uspjehe. Matica je objavila 1844. Gunduli¢eva
Osmana s dopunom Ivana MaZurani¢a (1814-90.), a dvije godine
poslije objavljeno je i najvaznije i najuspjelije djelo hrvatske
romanticke knjizevnosti, Mazuraniéev Smrt Smail-age Cengica.
Dimitrija Demeter (1811-72.) osniva moderno nacionalno kaza-
liste, 1846. u Zagrebu biva izvedena prva hrvatska opera Ljubav
i zloba Vatroslava Lisinskog (1819-54.), a 1847. posljednji
hrvatski plemicki (staleski) Sabor napokon je umjesto sluzbenoga
latinskog jezika proglasio hrvatski. Madari sada na zajednickome
saboru nareduju Hrvatima da vrate — latinski jezik!

Revolucionarna 1848. bila je narocito burna za Hrvatsku i
njezine preporoditelje. Za bana je postavljen Josip Jelaci¢ (1801-
59.), ukinuto je kmetstvo, tj. feudalizam, te sazvan prvi pravi
narodni Sabor. Ban Jelaci¢ postaje guvernerom Rijeke, prikljucuje
Medimurje Hrvatskoj te kao zapovjednik carske vojske gusi gra-
dansku revoluciju u Ugarskoj; tako, eto, Hrvati spasavaju Austro-
-Ugarsku Monarhiju!
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Dok je rat jos trajao, mladi car habsburski, a kralj ugarski
Franjo Josip L. zaveo je ponovo apsolutizam (Bachov apsolutizam,
1850-60.). Nasilnu madarizaciju opet smjenjuje nasilna germa-
nizacija: njemacki jezik od 1854. postaje sluzbeni jezik u Hrvat-
skoj, na sve vaznije poloZaje dolaze Austrijanci, Hrvati gube
mjesta, Skole se germaniziraju, policija vlada bez ogranicenja,
slobode svedene na dotad najniZu razinu. Gajeve je ‘“Narodne
novine” otkupila becka vlada te ih pretvorila u sluzbeni organ u
Hrvatskoj (Sto su ostale sve do danas!).

ITako su rezultati hrvatskih preporoditelja na ozbiljnoj kusnji,
Bachova diktatura nije mogla unistiti poticajni preporodni duh.
Uz knjizevnost, koja je iznijela cijeli pokret, sada se kao Cuvarica
njegovih steCevina pojavljuje i znanost. Njezina nastojanja bit e
okrunjena osnivanjem Akademije (1866.) i Sveucilista (1874.),a
bit ¢e do kraja stolje¢a osnovane i sve ostale nacionalne institucije.
Pri tome su klju¢nu ulogu mecena imali zagrebacki nadbiskup
Juraj Haulik (1788-69.) te dakovacki biskup Josip Juraj Stross-
mayer (1815-95.), koji su svojim potporama zapravo supstituirali
nedostatak nacionalne drzave, odnosno drzave koja bi Stitila hrvat-
ske nacionalne interese. Matica ilirska prikuplja novi narastaj
preporoditelja oko jedinoga ¢asopisa “Nevena” (1852-57.). No,
otkako su Mirko Bogovi¢ (1816-93.) kao urednik, a Ivan Filipovi¢
(1823-95.) kao autor pjesme Domorodna utjeha, koja je objavljena
u “Nevenu”, osudeni na zatvor, Hrvati se boje javno istupiti ¢ak
iuknjizevnosti. Tako Adolfo Veber TkalCevic¢ pise Matiji Mesi¢u
kako “imena ne ¢e nitko da dade, jer se boji apsa”. Stanje koje je
nastalo zavodenjem apsolutizma u Hrvatskoj Vukotinovi¢ je 1851.
ovako opisao:

Nasa Konstitucia nam je uzeta i sva prosastnost historicka unistena.
Autonomia Zupaniah je prestala; narod je izklju¢en od upliva u Zivotu
politickom; novo ¢inovnic¢tvo stenja pod jarmom birokratickim; putem
patentah nam se zapovieda; porez se pravi, vojaci se uzimlju brez
pitanja; Zandarmeria nas maltretira; kuce nase Zupanijske su nam uzete;
prava nova, nepoznata, nenavadna nam se prepisuju, i inostrani dolaze,
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da nas ravnaju; vlada nam povierenje neukazuje; sabor zabranjuje; i
pod zastitom centralizacie niemcinu uvadja.

A Slovenac Janez Trdina slikovito se izrazio: “Citavom je
zemljom vladala pono¢na gluha tiSina kao na groblju”. Neki se
pisci povlace, neki samo mijenjaju zanimanje.

Da su preporodne ideje i rezultati nakon neoapsolutizma ipak
odoljeli kuSnjama, pokazao je biskup Strossmayer, koji u govoru
u be¢kome Drzavnom vijecu 1860. traZi da se vrati hrvatski jezik
u urede i Skole, a Dalmacija sjedini s Banskom Hrvatskom. U
jesen iste godine (tzv. Listopadskom diplomom) kralj vraca ustav,
auisto vrijeme osniva se jo$ jedna kulturna nacionalna institucija
¢iji su temelji udareni upravo u ilirizmu: Hrvatsko narodno kaza-
liSte. S njegove pozornice najavljeno je da ¢e se odsad u hrvatskom
kazaliStu igrati samo hrvatski.

Ovim preporodni pokret nije prestao, nego se nastavlja u
Dalmaciji koja je bila izravno pod upravom Beca. Dalmaciju je
ilirski pokret ve¢ bio zahvatio. U Zadru je 1844. osnovana “Zora
dalmatinska”, prvi pokrajinski list s Preradovi¢evom program-
skom pjesmom — budnicom Zora puca, biche dana. 1zlazila je
starim dalmatinskim pravopisom Sime Staréevica (1784-1859.),
jer vlasti nisu dopustale pravopisno jedinstvo s Hrvatskom, tj.
priblizavanje hrvatskih pokrajina. lako su “Danica” i “Zora”
Zestoko polemizirale o pravopisnim problemima, “Zora” je
pridonijela nacionalnoj homogenizaciji. Preporod je dalje vodio
svecenik, pisac i govornik Mihovil Pavlinovi¢ (1831-87.). Njegovi
su protivnici tzv. autonomasi koji su u Dalmaciji bili isto Sto su
bili u sjevernoj Hrvatskoj madaroni.

Sli¢na je situacija bila i u Istri koja je padom Napoleonove
Ilirije postala posebna austrijska pokrajina. Kulturni i politicki
Zivot odvijao se u znaku prevlasti Talijana, koji nastoje nametnuti
talijanski i u hrvatske Skole. Preporodne ideje stizale su iz Zagreba
preko Rijeke, Kastva i iz Trsta. Narocito su mladi bogoslovi bili
zagrijani za Gajev ilirski pokret, poneki suraduju u Gajevim
“Novinama” i “Danici”. Neoapsolutizam je i ovdje privremeno
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prekinuo nacionalne sporove, a povratkom ustavnosti 1860. Istra
dobiva ograni¢enu autonomiju koja nece zaustaviti odnarodivanje.
Nacionalni se preporod razmahao djelovanjem biskupa Jurja
Dobrile (1812-82.) koji se zalagao za ravnopravan polozaj hrvat-
skoga jezika u Istri i za hrvatske Skole, pomagao Skolovanje hrvat-
ske mladezi te pokrenuo prve istarske hrvatske novine (‘“Nasa
sloga”, 1870.).

Stanje u turskoj Bosni i Hercegovini bilo je najteze. Nacionalni
pokreti u susjednim zemljama utjecu i na Bosnu $to je dovelo do
vala ustanaka. O etnicki i geografski bliskoj zemlji u Hrvatskoj
se relativno malo znalo sve do putopisa Matije Mazurania Pogled
u Bosnu (1842.). U ilirskome programu Bosna je zauzimala zna-
¢ajno mjesto, Gajeve “Novine” i “Danica” poticale su zanimanje
za nju. Sam je Gaj isticao vaznost ilirskoga utjecaja na ovu po-
krajinu. Nakon vojnih uspjeha bana Jelaci¢a 1848. medu ilircima
je vladalo uvjerenje da se rat moze prebaciti i juzno od Save te da
je 1 muslimanski puk voljan da se bez otpora pripoji Hrvatskoj.
Tome se nadao i fra Grgo Marti¢ (1822-1905.),“Ilir iz Hercego-
vine”, glavni narodni preporoditelj u Bosni i jedan od najrevnijih
suradnika Gajeve “Danice”. Drugi je Marti¢ev redovnicki subrat,
fra Ivan Frano Jukic¢ (1818-57.), “Ilir iz Bosne”. Kao zagrebacki
studenti obojica su poznavali Gaja i ostale ilirce te suradivali u
“Danici” i “Kolu”, obojica pisali tipi¢ne ilirske budnice u kojima
se zalazu za slogu na “slavenskom jugu” i obojica — poput vecine
svojih kolega u Hrvatskoj — knjizevnu djelatnost smatraju pa-
triotskom duznoscu. Za razliku od opreznoga Martica, Jukié je
kovao planove o pobuni i oslobadanju Bosne, ali i o osnivanju
knjizevnoga drustva s Citaonicama za Bosnu i Hercegovinu, po
uzoru na Maticu ilirsku. Kao i Marti¢, sakupljao je Juki¢ te objavio
narodne pjesme Bosne i Hercegovine, sastavljao Skolske udzbe-
nike i pisao putopise. No, najvaznije Jukicevo djelo je Casopis
“Bosanski prijatelj”, prvi u Bosni (Zagreb, 1851.). Marticevo je
glavno djelo ciklus epskih pjesma pod naslovom Osvetnici, sastav-
ljeno po uzoru na Mazuraniceva Smail-agu Cengica.
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Preporod bunjevacke knjizevnosti medu backim Hrvatima,
zapoceo je nesto kasnije, a predvodili su ga svecenik Ivan Antu-
novi¢ (1815-88.) i odvjetnik Ambrozije Sarcevié (1820-99.).
Antunovic je svoje knjige pisao madarskim i hrvatskim jezikom,
koji je trojako nazivao: bunjevacki, slavjanski, iliri¢ki. Saréevié
je jedan od pokretaca “Bunjevacko-Sokackog kalendara” (1868.),
a sastavljao je zbirke mudrih i pou¢nih izreka (1869.), rje¢nike i
druga djela, da pridonese “plemenitoj stvari prosviti puka”.

Pocetkom 19. stoljeca javili su se, uz crkvene, i prvi svjetovni
pisci u gradis¢anskoj knjizevnosti. I jedni i drugi djeluju u duhu
budenja i obnove nacionalne svijesti te imaju isti problem: ne-
ujednacen pravopis. Pisana rijec Siri se kalendarima, a narocito
popularan bio je “Kerstjansko-Katolicanski Kalendar” (1863.)
kojim je stvorena preporodna gradiS§¢anskohrvatska knjizevnost.
Reformatorska struja koja nastoji ujednaciti gradiS¢anskohrvatski
knjiZevni jezik s tada$njim sluzbenim juZnohrvatskim (*“ilirskim’)
standardom; tako je i prva knjiga namijenjena gradis¢anskim
Hrvatima (molitvenik) 1869. objavljena Gajevim pravopisom. Do
standardizacije ipak nije doslo, pa je zadrzan poseban — neujedna-
¢eni oblik gradiS¢anskohrvatskoga jezika, Sto je pogodovalo
postupnome udaljavanju od “hrvacanskoga jezika” i sve vecoj
nacionalnoj izoliranosti.

I da zakljucimo!

Zapocet u osamnaestome, a najve¢im dijelom okoncan u
drugoj polovici devetnaestoga stoljeca, hrvatski je narodni pre-
porod sa svojim srediSnjim dijelom — ilirskim pokretom — povezao
i objedinio hrvatski nacionalni korpus. U tome objedinjavanju
kretao se svojom jezi¢nom i kulturnom politikom izmedu hrvat-
skoga minimalizma i ilirskoga maksimalizma, suocavajuéi se s
jedne strane s nadnacionalnom habsburskom multietnickom drza-
vom, s druge s vrlo jakim regionalnim identitetima i njihovim
tradicijama. Sa svim kompromisima koje su morali praviti izmedu
stvarne Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije i
utopijske Velike Ilirije uspjeli su Hrvati izgraditi vlastiti kulturni
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identitet: nacionalni jezik i jedinstvenu knjiZevnost, kulturne,
prosvjetne i znanstvene institucije.

EE

Ostaje, medutim, pitanje kakva je bila knjiZevnost koja se tek
konstituirala i nazivala novom, koje su joj znacajke te kako se
odnosila prema staroj, a kako prema drugim europskim litera-
turama.

U procesu knjiZevnoga integriranja, stvaranja i oblikovanja
odsad jedinstvene nacionalne knjiZzevnosti hrvatski preporoditelji
oslanjali su se na tri stvari: nacionalnu knjizevnu bastinu, usmenu
narodnu i suvremenu europsku knjizevnost. Zato §ire poznavanje
renesansne i barokne hrvatske knjizevnosti da bi pobudili svijest
ne samo o starini hrvatske kulture, nego i o njezinoj pripadnosti i
ravnopravnosti s ostalim europskim kulturama, zapravo, da bi
proizveli svoj glavni oslonac, a to je kontinuitet. U skladu s
romantickim gledanjima i hrvatski se pisci ugledaju u narodnu
pjesmu, oponasaju joj stih te preuzimaju leksik, bas kako su to
radili i drugi europski pjesnici. Kako su svi bili Siroko obrazovani,
sa znanjem stranih jezika, pratili su ukus svoga doba, prevodili,
mnogi dvojezicno i stvarali te tako uveli u hrvatsku kulturu kla-
si¢ne i moderne europske pisce (Dante, Petrarca, Shakespeare,
Goethe, Heine, Hugo, Lamartine, Manzoni, Leopardi, Byron i
drugi). U duhu slavenske uzajamnosti drZali su narocito do slaven-
ske, u prvome redu poljske (Mickiewicz) i ruske (Puskin) knjizev-
nosti.

Obje ove tradicije, hrvatsku i europsku, pjesnicki je Ivan Ku-
kuljevi¢ ovako izrazio:

Sad kod luci samcat sjedi,
Oko njega dusi sami;

Byron, Puskin, Tasso blijedi,
.Sv‘ekspir, S‘iler, Omir znani,
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A i pisci Osmanide,
Mandaljene i Kristide.

(Domorodac, “Danica” 1841.)

KnjiZevnost ilirizma sa svim svojim sli¢nostima, ali i poseb-
nostima, pripada knjiZevnosti europskoga romantizma. S roman-
tizmom je veZu misti¢na vjera u hrvatstvo, vizija Ilirstva (Velike
Ilirije) i Slavije, zanimanje za jezik, prosSlost, mitove, predaju,
egzotiku, Orijent (za ilirce to je bila ve¢ turska Bosna!) i biblijske
teme te motivi noCi, groblja, boli i patnje, uzvisene ljepote, ljubavi
prema Zeni i sl.

Zbog specificnoga polozaja hrvatskoga naroda i njegove kul-
ture unutar multinacionalne i multikulturne monarhije knjizev-
nost ilirizma otpocetka je u funkciji prosvjecivanja i budenja
nacionalne svijesti. Zato nije mogla razviti sve tipi¢ne znacajke
europskoga romantizma, a narocito nije mogla dopustiti da potone
u individualizam, sentimentalizam i1 misticizam. Naprotiv, od
knjizevnosti se trazilo da u prvome redu bude svjesna realnoga
stanja, da preuzme odgovornu politi¢ku zadacu i to stanje pokusa
promijeniti u svoju korist. Da bi toj zada¢i mogla udovoljiti, ona
postaje —narocito u prvo vrijeme —izrazito borbena, tendenciozna
1 angaZirana, proZeta osjeCajem kolektivne snage i vjere u svoj
narod i njegovu buducnost. Tu je snagu crpila ponajprije iz vlastite
kulturne baStine koju je pocela osvjes¢ivati, ali i iz romantickoga
osjecaja bliskosti i povezanosti s ostalim slavenskim narodima
imajuci u vidu snazan poticaj koji je dolazio od Nijemca J. Herdera
i njegove teze o Slavenima kao europskoj buduénosti. Jednako
tako problem narodne egzistencije koju su ugroZavali drugi nacio-
nalizmi, u prvome redu austrijski i madarski, stvarali su osjecaj
neodloZne potrebe zastite i o€uvanja vlastitoga jezika i kulture
kao zapravo jedinoga znaka autolegitimacije. U takvoj atmosferi
posve je razumljivo da su pitanja npr. estetike i estetskih kriterija
u knjiZevnosti posve izostajala ili padala u drugi plan.
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Medutim, nakon samo nekoliko prvih i najaktivnijih godina
pokreta bila su se pocela postavljati i takva pitanja pred nasSu
“mladu knjiZzevnost” te pocelo raspravljati o diletantizmu i potrebi
uvodenja estetskih, a ne samo politi¢ko-patriotskih nacela u vred-
novanju djela za koja se popustljivo govorilo da ih ne treba koriti,
vec bodriti, jer nam je knjiZevnost jo§ u —“détinjoj dobi”. Upravo
u razli¢itom poimanju knjiZevnosti, njezina drustvenoga angaz-
mana s jedne i autonomije s druge strane bili su se razisli lider
ilirskoga pokreta Ljudevit Gaj i jedan od najnadarenijih romanti-
¢ara Stanko Vraz. Ovime je mlada nacionalna knjizevnost ve¢ na
startu nacela jednu od svojih vaznijih aporija koja e je pratiti i
Siriti se u raznim smjerovima ovisno o egzistenciji i kontekstu ne
samo vlastitoga naroda, nego i njegova europskoga okruZzja.

Vodeci knjizevni rod u knjizevnosti ilirizma bila je lirika. U
samome pokretu prevladavaju budnice i davorije, vrste rodo-
ljubnih pjesama, koje su svojom borbenoscu sluzile kao brzo i
neposredno sredstvo nacionalne motivacije i mobilizacije. Osim
budnica i davorija, od kojih su neke sacuvale pjesnicku vrijednost,
preporoditelji su — narocito u postilirskom razdoblju — njegovali
tipi¢ne romanticarske pjesnicke vrste (elegiju, baladu, romancu,
poemu i stihovane pripovijesti) te pjesme razli¢ita usmjerenja i
ugodaja (ljubavne, religiozno-meditativne i humoristi¢ko-sati-
ricke). U formalnome pogledu postavljali su sve vise metricke i
versifikacijske zahtjeve, okuSavali se u gazeli, epigramu, sonetu
i sonetnome vijencu. Tako se moderniziralo i obogacivalo nacio-
nalno pjesnistvo, ali i kultivirao hrvatski jezik u mnogome — kako
se to pokazivalo —nespreman, pa i inferioran pred npr. njemackim
koji je zato nerijetko sluZio kao njegova alternacija u tumacenju
nejasnoca u hrvatskim tekstovima.

Mladi naraStaj hrvatskih preporoditelja tijekom pedesetih i
Sezdesetih godina sve je manje drZao do lirike, a sve viSe do proze
i nestihovane drame, ali je vladao isti duh. Svoje umjetnicke
postupke i senzibilitet i sada su uskladivali s vlastitom sredinom,
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ali i s europskim kretanjima da dostignu — kako su isticali — “izo-
brazene narode”. S obzirom na povijesne teme i motive borbi s
Turcima, hajducima i uskocima, junake i vitezove te ljubavne
pri¢e s otmicama, otrovima i ubojstvima, hrvatska knjizevnost
pedesetih i Sezdesetih godina bila je izrazito romanticka.

Zanrovska slika ilirskoga razdoblja konstituirala se u znaku
iste potrebe da se poveZze, s jedne strane s vlastitom tradicijom, s
druge s europskim knjiZzevnim kanonom kako bi se predstavila
kao iskusna i zrela europska literatura — kako i dolikuje zreloj
europskoj naciji (P. Pavlici¢). Ono ¢ega nema ili ga je bilo nedo-
voljno, vrijeme je da se nadoknadi, a ako toga nema u domacoj
bastini, ima u europskoj, valja samo adaptirati — bas kako su to i
drugi radili. Tako se kontinuitet ujedno pokazuje i kao diskon-
tinuitet, i obrnuto, Sto uostalom pokazuju i sami pojmovi nove,
odnosno stare hrvatske knjizevnosti koji tada paralelno nastaju.
Zrcalna slika njihova Zanrovskoga sustava mogla bi se ovako
predociti:

SREDNJOVJEKOVNA STARIJA NOVIJA
PRE-{i-POROD
pjesme i epigram E novela
epigrafi : elegija ; roman
anegdote ; balada ! krmk‘a
statuti ; poema E I'JOISITI‘] ka
regule : sonet : e
konstitucije i epistola ; ~ feljlon
matrikule i epska pjesma i pjesma u prozi
legende i ep i kra.lka prica
apokrifi ekloga ra(_ilo—dran?a
vizije - pastorala : radlg-napcuca
prenja : tragedija radllo—novela
mirakuli i komedija : radio-roman
E farsa E lv&dram'a
i ’ tv-sapunica
: : sms-prica
blog
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Nastavljajuéi dramsku tradiciju starije hrvatske knjizevnosti
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816-89.) autor je prve povijesne tra-
gedije u novijoj knjizevnosti (Juran i Sofija ili Turci pod Siskom,
1839.), Dimitrija Demeter (1811-72.) druge (Teuta, 1844.), a
Antun Nemci¢ (1813-49.) komedije Kvas bez kruha ili tko ¢e biti
veliki sudac (“Neven”, 1854.). Novu putopisnu tradiciju nakon
Vrazova Puta u Gornje strane (“Danica”, 1838.) knjigama uspo-
stavljaju Matija Mazurani¢ (1817-81.) svojim Pogledom u Bosnu
(1842.) i Antun Nemci¢ Putositnicama (1845.). Nemci€ je zapo-
¢eoiroman (Udes ljudski, “Neven”, 1854.), koji je zbog autorove
smrti ostao nedovrsen, pa ¢e deset godina poslije Miroslav Kra-
ljevi¢ (1823-77.) objaviti roman PoZeski dak (1863.) nazvavsi ga
“prvim naskim romanom”. Novelu — §to izvornu, §to adaptacije
njemackih autora —uveli su Vukotinovi¢ i Demeter. Vukotinovic¢
je otpoceo i feljton (Zimske misli, “Narodne novine”, 1841.), Zanr
koji se vezuje iskljucivo uz novinstvo. KnjiZevno-kriticku praksu
najavio je prvi profesionalni pisac Stanko Vraz (1810-51.), dok
je temelje modernoj publicistici udario doseljeni Slovak Bogoslav
Sulek (1816-95.), modernoj filologiji Antun Mazurani¢ (1805-
-88.) 1 Vjekoslav Babuki¢ (1812-75.), a knjizevnoj povijesti Vatro-
slav Jagi¢ (1838-1923.) (Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga
i srbskoga, 1867.).

Najaktivniji i najplodniji medu preporodnim piscima mladega
narastaja bio je Mirko Bogovi¢ (1816-93.), pripovjedac i pjesnik
Sirokoga ugodajnog asortimana te autor nekoliko povijesnih dra-
ma. Romanticke povijesne epove i stihovane pripovijesti pisao
je Luka Boti¢ (1830-63.), novelistiku nastavljaju Dragojla Jarne-
vi¢ (1812-75.) i Janko Jurkovi¢ (1827-89.), a uz Ivana Filipovica,
Janka Tombora, Iliju Okrugica Srijemca i Mijata Stojanovica naj-
popularniji pjesnik bio je Ivan Trnski (1819-1910.).

Dok kazali$ni Zivot organizira stari ilirac Dimitrija Demeter
europeizirajuci hrvatsku scenu uglavnom romanti¢kim europskim
komadima, pucke igrokaze popularizira i piSe glumac Josip
Freudenreich (1827-81.). U drami je bio zapaZen i politicar Ante
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StarCevi¢ (1823-96.), stari suradnik preporodnih ¢asopisa, ali ¢e
na oblikovanje hrvatske knjiZevnosti, narocito njezina realizma
tijekom osamdesetih godina, osnivac i ideolog Stranke prava
djelovati svojom politickom esejistikom. Filolog, novelist, puto-
pisac, kriti¢ar, esteti¢ar i metricar Adolfo Veber Tkalcevi¢ (1825-
-89.) svoju prozu obogacuje motivima iz suvremenoga seoskoga
i gradskog Zivota te tako s Jurkovi¢em i Vilimom Korajcem (1839-
-99.) i njihovim slavonskim humorom preusmjerava hrvatsku
knjizevnost od romantizma prema realizmu.

Tijekom preporoda glavnu ulogu u stvaranju i promicanju
knjizevnosti imala je periodika — kalendari, almanasi, ¢asopisi i
novine. Pisci ilirizma okupljali su se u pocetku oko prvih hrvatskih
novinai ¢asopisa, Gajevih “Novina” i “Danice” (1835-49.), potom
oko Vrazova, odnosno Maticina ¢asopisa “Kolo” (1842-53., devet
knjiga) i Demetrova almanaha “Iskra” (1844. i 1846.), au Zadru
oko “Zore dalmatinske” (1844-48.). Tijekom neoapsolutizma
jedini je asopis “Neven” (1852-58.), potom Vukotinovicev alma-
nah “Leptir” (1859-61., 1862.) te prvi slavonski ¢asopis “Slavo-
nac” (1863-65.). Svi oni Cuvaju duh preporodne knjiZevnosti.

Prvi ¢asopis nakon apsolutizma “Nase gore list” (1861-66.)
protiv je svega Sto bi bilo nastavak ilirizma, dok u politickom
smislu zagovara hrvatski smjer Eugena Kvaternika (1825-71.).
Sve je usmjereno protiv sanjarskoga ilirstva i romanti¢noga jugo-
slavenstva i sveslavenstva.

Ovakva shvacanja nasla su odjeka u knjiZevnosti novoga doba
u kojemu ¢ée sredi$nju ulogu imati August Senoa (1838-81.) —
najplodniji, najsvestraniji i najznac¢ajniji autor 19. stoljeca, tvorac
nacionalnog romana, domace citateljske publike i gradanskoga
ukusa.

Ima neke simbolike u tome da gotovo istodobno, razocaran i
zaboravljen, umire lider ilirskog pokreta Ljudevit Gaj, Ivan MaZu-
rani¢ postaje prvi ban iz puka u hrvatskoj povijesti, Matica ilirska
postaje Maticom hrvatskom, a Senoa urednikom “Vienca”, naj-
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znacajnijeg hrvatskoga knjiZzevnog ¢asopisa u kojemu se okonca-
vao proces kanonizacije mlade nacionalne knjiZevnosti.

Sami su preporoditelji knjiZzevnost svoga doba gledali kao
novu knjizevnost i razlikovali je od stare koju su prilagodavali
vlastitoj ideji jedinstvene nacionalne i ujedno moderne europske
literature duge i bogate tradicije. Tako Stanko Vraz 1842. pise da
je “nasa knjizevnosti ve¢ u osmoj godini”, Mirko Bogovi¢ 1853.
daje Kratki pregled nase knjiZevnosti od g. 1835. do najnovie
doba, a 1855. Antun Mazurani¢ Kratak pregled stare literature
hervatske — od “glagolske iliti cerkveno-slavjanske” do kajkavske
koja se “Gajevim potaknuéem” “s hervatskim imenom zamienila”.

No, ono $§to je zapravo najvaznije Cinjenica je da su vec pre-
poroditelji tu novu knjizevnost dovodili u izravnu vezu s prvim
nacionalnim novinama i ¢asopisima koji su od tada bili novi i
najstabilniji oblik knjiZevne tradicije. Upravo na toj ¢injenici pred-
met koji se u akademskoj zajednici institucionalizirao pod imenom
novija hrvatska knjiZevnost nalazit ¢e svoj raison d’etre.
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LIRIKA

Nekoliko je razloga da pregled Zanrovske slike novije hrvatske
knjizevnosti otpocne upravo lirikom.

Prvo, rijec je o najzastupljenijem knjiZevnome obliku u svim
kulturama, pa tako i u hrvatskoj. Drugo, rijec je o pojmu koji je
kao tre¢i knjiZevni rod — uz epiku i dramatiku — ravnopravno
zazivio upravo u 18. st. te s romantizmom doSao na visoku cijenu
zbog svoje subjektivnosti i naglasene neposrednosti. Napokon,
tre¢i je razlog taj da se u hrvatskoj kulturi pojam lirike poc¢eo
koristiti bas u ilirizmu dok je svoju punu popularnost stekao u
moderni i tijekom prve polovice 20. st. da bi se pred kraj moder-
nizma i on poceo povlaciti pred nesto Sirim pojmom poezije.
Mogao bi se navesti jo§ jedan, Cetvrti razlog, a ticao bi se statusa,
odnosno uloge i uc¢inaka koje je lirika imala u nacionalnome
preporodu. Naime, upravo je lirici bila namijenjena ta prevazna
drustvena zadaca.

No, lirika je do preporoda u hrvatskome kulturnom prostoru
bila prosla relativno dug i bogat put. Prvi primjeri potjecu iz sred-
njeg vijeka kada su lirske pjesme po primorskim srediStima
nastajale uglavnom u sklopu vjerskih obreda i to na hrvatskoj
inacici crkvenoslavenskoga jezika ili na Cakavstini, ve¢inom gla-
goljskim, manje latini¢nim pismom (Svit se konca, Sibenska mo-
litva, Va se vrime godis¢a). 1 u prvim pjesmaricama u 15. st.
prijevodne su pjesme najcesce bile vjerskoga karaktera, ali su se
pocele pojavljivati i svjetovne, uglavnom ljubavne krace lirske
pjesme s ponekim folklornim obiljezjima (zbornik NikSe Ranjine).
Sredista takve lirike u renesansi bili su Dubrovnik i Dalmacija.
Pjesme na latinskome pisali su tada i poneki u zaledu, poput Jana
Panonija ili Ivana Cesmickoga. I tijekom baroka lirika preteZito
nastaje po primorskim mjestima, a medu autorima isticali su se
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Ivan Buni¢ Vuci¢, Ignjat Purdevi¢ i Petar Kanaveli¢ te Ivan
Gunduli¢ sa svojim mladenackim “porodom od tmine”. Na sjeveru
je lirika mahom religioznoga karaktera, ali zato uglavnom na
narodnome jeziku ¢emu je pridonio i pokret katolicke obnove,
koji je u prvi plan bio stavio upravo narodne jezike.

Kako je u zaostaloj Slavoniji latinizam ionako bio slucajan,
ovdje je knjiZzevna produkcija i otpocinjala te se Sirila na hrvat-
skome jeziku. A kako se na jugu zbivalo obrnuto, tijekom 18. st.
stvaranje na latinskome kao u¢enome jeziku dostiglo je kulmina-
ciju. Niz dubrovackih latinista pisalo je u duhu klasicizma, medu
njima i Rajmundo Kuni¢, Marko Bruerevi¢, Buro HidZa, Puro
Feri¢, DZono Rasti¢ i drugi. Kontinentalni dio biljeZi Pesme hor-
vatske (1781) Katarine Pataci¢ te latinsko-hrvatske pjesme Antuna
Kanizli¢a ¢ija je pjesma o kupanju slavuja “jedna od najljepSih
lirskih pjesama u nasoj poeziji”’ (B. Vodnik). Posebno mjesto pri-
pada Matiji Petru Katancicu i njegovoj latinskoj zbirci Fructus
auctumnales (1791) koja je sacuvala odjeke i suvremenoga madar-
skog klasicizma i nasega narodnog pjesniStva odli¢no se uklapa-
juéi u predromanticku poeticku matricu. No, knjiZevna produkcija
na narodnome jeziku na prijelazu iz 18. u 19. st. i na jugu i na
sjeveru naglo opada. Novi poticaj dobila je s pojavom preporodi-
telja i njihove nacionalne ideologije koja je najednom angaZirala
i povezala dotad slabo razvijene i jos slabije medusobno povezane
regije, a u knjiZzevnome sustavu — koji se poceo tek nazirati —
liriku je tijekom preporoda izbacila u sam vrh popularnosti.

U preporodu, posebice u njegovu ilirskome razdoblju, pjevali
su gotovo svi, i to —kako je ve€ re¢eno —ne toliko iz umjetnickoga
uvjerenja i talenta koliko iz osjecaja patriotske duzZnosti i poli-
tickog zanosa. Medutim, preporodnim pjesnicima velik je prob-
lem bio novi zajednicki jezik, pa su se dotad inace uspjesni pjesnici
npr. na kajkavskome (P. Stoos), talijanskome (A. Vidovi¢), slo-
venskome (S. Vraz) ili na njemackome (P. Preradovi¢) tesko sna-
lazili u jo§ neizgradenome jezicnom standardu. I pokraj toga
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politicki motiviranoga pjesnikovanja i pocetni¢kih problema u
obnovi je nacionalne lirike sudjelovalo desetak autora: Antun
Mihanovi¢, Pavao Stoos, Ivan MaZurani¢, Dimitrija Demeter, Ana
Vidovi¢, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Stanko Vraz, Dragutin Rako-
vac, Dragojla Jarnevié, Petar Preradovi¢, Mirko Bogovi¢, Ivan
Trnski, Ilija Okrugi¢ Srijemac, Janko Tombor i Ivan Filipovic.
Medu njima isticu se trojica.

Prvi je Ivan MaZzurani¢ (1814-90), najstariji i u ilirskome po-
kretu najcjenjeniji, pjesnik koji je premostio dvije epohe i dva
literarna modela — klasicizam i romantizam te stariju i noviju
hrvatsku knjiZevnost. U svojim tematski raznovrsnim pjesmama
Mazuranic je iznosio glavne ideje ilirskoga pokreta te poput Gaja
idealizirao slavenstvo i pjesnicki razradivao etnicke granice Velike
Ilirije (Vjekovi Ilirije). Osim domoljubnih napisao je i nekoliko
ljubavnih pjesama u kojima romanticarski uzdize moc¢ ljubavi.
Istakao se 1 kao pjesnik prigodnicar te odli¢an govornik. Klasi¢no
obrazovanje i poznavanje suvremene knjizevnosti ostavilo je traga
nanjegovu pjesniStvu. Pjesme su mu u duhu klasicizma, udeSene
prema staroklasi¢noj metrici i s motivima iz klasi¢nih djela. Ugle-
dao se i na dubrovacke pjesnike i njihov stil (Peru), te na talijanske
(soneti) 1 narodne pjesme (Nenadovi¢ Rado, Javor). Od suvre-
menih romanticara bliski su mu bili Lamartine, Byron, Puskin te
narocito talijanski i njemacki liri¢ari. Suvremenici su ga smatrali
najvjestijim pjesnikom pa su mu povjerili ne samo dopunu Osma-
na, ve¢ i oblikovanje vaZnih politickih saborskih dokumenata.
Prvi je dao po opéim ocjenama najzrelije knjizevno preporodno
djelo Smrt Smail-age Cengica (1846).

Gradeno je od 1134 deseteracko-osmeracka stiha rasporedena
u pet nejednakih pjevanja s radnjom koja ide od prikaza zlodjela
osmanlijskog silnika Smail-age Cengi¢a nad zarobljenim Crno-
gorcima (Agovanje), njihova spremanja na osvetu (Nocnik) i
okupljanja osvetnicke Cete (Ceta) do napada i silnikove smrti (Ha-
rac), anakraju je alegorijsko poentiranje silnikove sudbe (Kob).

55



Hrvatska knjizevnost 19. stoljeca ¢ LIRIKA

Relativiziraju¢i historiografsku istinu, vjerodostojni je dogadaj
posluzio kao ilustracija autorovih romantickih ideja o nacionalnoj
borbi “za krst Casni i slobodu zlatnu”, za odbijanje svake sile i
ujedno kao upozorenje Europi da ne zanemaruje slavenski jug.

Epski karakter pri¢e narusen je ne samo izborom suvremenoga
dogadaja kao teme, njezinom nedovoljnom duZinom i razvede-
noscu, vec i naglasenom liricnos¢u, lapidarnoséu i izborom likova
i situacija koje su neepske, tj. nejunacke. Reducirana radnja ispre-
kidana je opisima, refleksijama i asocijacijama, uzvicima, dijalo-
zima, aforizmima i retorickim pitanjima, likovi su bez izrazitih
individualnih znacajki, glavnog lika nema, u sredistu je kolektiv,
njegovo raspoloZenje i teznje, dok pojedini prizori naznacuju samo
najvaznije aspekte dogadaja. Smail-aga nije ni poema, jer mu
nedostaju perspektiva lika-svjedoka te podudarnost vremena pri-
povijedanja s vremenom price, dok je autorov stav prema radnji
i temi izrazito naglasen. UvrijezZio se zato naziv spjev, $to ovo
Mazuranicevo djelo svrstava u posebnu skupinu romantickih pri-
povjednih djela u stihu.

Upravo zbog ovih poetickih kolebanja, a narocito latinskih i
talijanskih utjecaja, MaZurani¢eve pjesme nisu bile dio pozZeljnoga
literarnog standarda kako ga je zamisljao drugi znacajni ilirski
pjesnik Stanko Vraz (1810-51). Jedini Slovenac medu hrvatskim
preporoditeljima svoje protivljenje budnicarsko-davorijaskoj mo-
di demonstrirao je stihovanim polemickim Odgovorom braci koji
istu da pjevam davorije te unio novi tip domoljublja, a ponajprije
duboko intimne tonove. Pjesnicke je izvore trazio “u basti narodne
poezije” i medu vilama “stare klasicke i nove germanske i roman-
ske” knjizevnosti. Vrazove Pulabije (1840) romanticki su kanco-
nijer u kojemu se kroz stihove pisane po uzoru na poljski krako-
wiak ljubav prema Zeni s jedne strane idealizira u nacionalnu i
univerzalnu, s druge prozima diskretnim erotskim nabojem. Vraz
je koristio i gazelu, oblik pjesme istocnjackoga podrijetla koji su
u europsku knjizevnost preuzeli upravo romantici, i upravo njome
je dosegnuo vrhunac svoje lirike (Zdral putuje k toplom jugu). Pi-
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sao je i satiricnu liriku te balade (povjestice) i romance, a dao je
1 velik obol obnovi soneta, i to u desetercima (Gusle i tambura,
1845).

Treci i po svojim dometima najistaknutiji i najpopularniji
hrvatski romanticki pjesnik bio je Petar Preradovi¢ (1818-72). U
dotadasnju je liriku s preteZito rodoljubnim i ljubavnim motivima
unio i refleksivne tonove. Opcinjen jezikom i ¢eZnjom prema
rodnoj grudi, ali i vjerom u slavenstvo i njegovu snagu i ulogu
(Pervenci, Zadar, 1846). U podizanju domacega lirskog standarda
pomagali su mu ne samo stari hrvatski pisci i narocito usmeno
pjesnistvo ve¢ i onodobna europska moderna lirika koju je ne
samo pratio i prevodio, nego je i sam u pocetku pisao na nje-
mackome u duhu austronjemackoga bidermajera i kasne roman-
tike (Lina Lieder). Razumijevajuci aktualne politicke potrebe,
Preradovic se u svojim domoljubnim pjesmama raduje nacional-
nome budenju i uzdizanju Slavena.

Na lirski sugestivan nacin ilustrirao je Humboldtovu tezu o
jeziku kao “istinskoj domovini” (Jezik roda moga). U ideju
osvijeStenoga i mocnog slavenstva Preradovicev lirski subjekt
misti¢no vjeruje, u duhu ilirske ideologije, gotovo mesijanisticki
(Zmija). Zanjega su, kao i za Gaja i druge ilirce, Slaveni brojcano
znacili veliku snagu. No, sli¢no kako to Vraz izraZava u svojim
Pulabijama, Preradovi¢ u sveslavenstvu vidi i dublji, op¢i zada-
tak, da izmiri sve narode te da konacno ostvare sveopéu ljubav i
sre€u na svijetu (Oda Slavjanstvu). On slavi ljepote svoje zemlje,
veliCa joj proslost te narocito ljepotu hrvatskoga jezika i radost
povratka materinskome izrazu. Preradovi¢ je za to imao i svoj
razlog: za dugih boravaka u tudini dobro je spoznao $to je domo-
vina, pa je time nadahnuo mnoge svoje stihove (Putnik). S druge
strane osudivao je neslogu, sasvim se ukljucio u kolo s ostalim
preporoditeljima, ali ih je u umjetni¢kome izrazu po op¢im ocje-
nama nadmasio ostajuéi — skupa s Vrazom — dosljedan nacelima
lirike kao ne samo drustvenoga, nego i intimnoga ¢ina.
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Hrvatska knjiZevnost sedamdesetih godina bila je u znaku
agilnoga i svestranog Augusta Senoe (1838-81). Za svojega krat-
koga Zivota uspio je ostaviti jedan od najopseZznijih, najrazno-
vrsnijih 1 najznacajnijih knjizevnih opusa cijeloga stoljeca. Taj
su opus ¢inili u prvome redu povijesni romani, potom pripovijesti
i novele, jedna komedija i jedna nedovrsena tragedija, putopisi,
kritike, razni ¢lanci i urednicke biljeske te prijevodi i adaptacije.
Iako su mu romani i feljtoni bili glavna preokupacija, i pjesnicki
mu je opus i bogat i raznovrstan. Tijekom razdoblja od 1862. do
1880. po raznim je ¢asopisima, listovima i kalendarima objavio
mnoge pjesme, mahom domoljubne, duhovno-religiozne i humo-
risti¢no-satiri¢ne. No, pjesnik Senoa poznat je u prvome redu po
svojim povjesticama, odnosno historickim baladama kako ih je
nazivao. U njima je teme iz povijesti ili iz narodne predaje obli-
kovao te dao vlastito videnje dalekih dogadaja i fenomena. Kao
Sto je to radio i u svojim romanima, tako i ovdje teme iz proslosti
obraduje u skladu s prilikama svoga doba nastojeéi i putem stihova
i zabaviti i pouciti, a u prvome redu pridonijeti boljitku svoga
naroda, ouvanju sloge i kr§¢anskih nacela.

Senoino lirsko umijece i o¢ita lakoéa stiha u odnosu na ranije
hrvatsko pjesnistvo bili su novina koja je dolazila od labavljenja
silabi¢kog nacela te sve velega korisStenja ritmickih svojstava
hrvatskoga akcenatskog sustava, najvjerojatnije prema njemackoj
versifikaciji. Uostalom, svoje je tekstove sam prevodio na ovaj
jezik, a po uzoru na njemackoga teoreticara R. Gottschalla u uvodu
svoje antologije 1876. napisao je malu knjizevno-teorijsku ras-
pravu. Pocetak Senoine jedne od popularnijih povijestica Propast
Venecije pripada onim hrvatskim stihovima koji ¢e svoj daleki
odjek pronadi u lirici modernista Vidri¢a i Matosa:

Lagunom lebdi mir;

Lagunom drsée zlatna mjesecina;
Draguljem bljesti mora Sir,

I tajnim Saptom pljuskala plicina;
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O bijelih kulah svjetlilo se vije,

Kroz gotski trijem ti Zarki mladak sije,
Dragotan hladak povrh vala dise,

A jarbol broda lagano se njise,
Casomice ti javlja mjeden bat

Sred tihe noci kasni sat.

(Propast Venecije, 1876.)

Nesto mladi od Senoe bio je Franjo Markovi¢ (1845-14)
poznat u prvome redu kao epski pjesnik (Dom i svijet i Kohan i
Vlasta, 1868) i autor povijesnih drama te nekoliko romanca i
balada pisanih po uzoru na njemacke i poljske romantike. Njegov
kultivirani stil, razradena metrika i kompozicijski sklad znacili
su pomak u razvoju nacionalnoga knjizevnog jezika, no pravih
lirskih tekstova Markovi¢ zapravo i nema. U tome smislu rele-
vantniji su historiografski ina¢e manje eksponirani pjesnici poput
Rikarda Jorgovanica, Lavoslava Vukeli¢a i Andrije Palmovica.
Pokraj njih bio se ciklusom Florentinskih elegija u Viencu 1872.
istaknuo Franjo Ciraki, a prije pojave S. S. Kranjcevica — pokraj
ustrajnoga Ivana Trnskoga — na sceni je bilo jo§ nekoliko pjesnika:
August Harambasi¢, Hugo Badali¢ i Buro Arnold.

Svi oni uglavnom su se oslanjali na preporodne pjesnike i
prevladane europske predromanti¢are i romanticare, a u poli-
tickom su smislu pod utjecajem dviju politi¢kih stranaka — napred-
njaka i pravasa, §to je ostavilo dubokoga traga i u knjizevnome
Zivotu. Naime, nakon 1861., a posebice nakon Austro-ugarske
nagodbe 1868. pritisak Madara na Hrvate bivao je sve otvoreniji
i jaci. Dolaskom grofa Khuen-Hédervaryja za hrvatskoga bana
1883. proces madarizacije duboko je zahvatio sve dijelove hrvat-
skoga gospodarskog, politi¢koga i kulturnog Zivota. Narodna
stranka biskupa Strossmayera, koja je kao nasljednica ilirskih
tradicija bila najjaca hrvatska politicka stranka i koja je podrzavala
Nagodbu, bila je razbijena, a vlast se pri tome vjeSto koristila
hrvatskim Srbima. Na drugoj strani bila je Stranka prava koja je
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svoj politicki program temeljila na nauku Ante Starcevica i
Eugena Kvaternika. Svojim radikalnim i borbenim stavom pravasi
su privukli simpatije narocito mladega narastaja.

Za sve to vrijeme druga agrarna kriza (1872-95) i raspad
seoskih zadruga osiromasuju seljastvo, plemstvo nestaje, a tek
najbogatiji dio visokoga plemstva, uglavnom stranog podrijetla,
uspijeva se sna¢i u novome kapitalistickom obliku proizvodnje.
Gradanstvo, napola seljacko, jos je u zametku, ne ¢ini ni 7% ukup-
nog stanovnis$tva, u Hrvatskoj i Slavoniji svega je desetak naselja
s preko pet tisuca stanovnika, Sto znaci da proces urbanizacije
tece sporo i mukotrpno. Strani kapital najveca hrvatska bogatstva
odnosi izvan Hrvatske, dok domaci puk ostaje u siromastvu ili
iseljava u prekomorske zemlje. Na hrvatska podrucja naseljavaju
se Madari ili Nijemci, domaci Skolovani ljudi postaju ¢inovnici
ovisni o drZavnoj, tudinskoj vlasti. Unosnija mjesta bila su im
najcesce nedostupna, pa su uglavnom posvuda zavladali stranci i
tudi jezici, a na hrvatskoj strani mrtvilo i beznade. U takvome
stanju slika velegradskoga Zivota u Parizu i dozivljaj Zolina natu-
ralizma snazno su djelovali na hrvatskoga pisca Eugena Kumicica;
Kumici¢ je smatrao da je naturalizam pravi izraz i za hrvatsku
teSku stvarnost. Na drugoj su strani hrvatski pisci u Dalmaciji
svoj uzor nalazili u realizmu talijanskoga tipa (verizmu), a oni
trei bili su vise pod dojmom realizma ruskoga tipa (Turgenjev).
U zastupanju pojedinih opredjeljenja, tj. nac¢ina na koji Ce se gle-
dati vlastita, hrvatska stvarnost, hrvatski su se pisci razilazili, a
polemika koja se u tome rodila pokazala je da se mehanicki nikako
ne mogu presadivati tudi umjetnicki pravci na domace prilike i
knjizevnost. No, ta je borba pokazala ocitu potrebu hrvatske
kulture da se najaktivnije ukljuci u moderna umjetnicka europska
kretanja i da s njima ide u korak.

Hrvatska je knjizevnost osamdesetih godina u znaku pripo-
vjednih knjizevnih oblika. Svi su pisci svojim glavnim zadatkom
smatrali prikazati hrvatski Zivot, zahvatiti cjelokupnu drustvenu
sliku tadasnje Hrvatske, da literarno rasclane i ocijene sve njegove
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strane. Bili su uvjereni — kao nekoc¢ preporoditelji — da tako pri-
donose stjecanju nacionalne samosvijesti, borbenosti i otpora svim
nevoljama, koje su dolazile u prvome redu od tudinaca. U tome
su se narocito isticali pravaski orijentirani pisci, a takvi su — barem
u pocetku — bilo gotovo svi. Njihova tendencioznost nije bila bez
odjeka, pa su mnoge knjige ili ¢asopisi bili zaplijenjeni, pisci
zatvarani, a nijedan izrazitiji hrvatski knjizevnik nije mogao dobiti
neko bolje drzavno namjestenje, dok su mnogi ostajali i bez ikakva
posla (Kovaci¢, Harambasic) ili se selili izvan Hrvatske (Kranjce-
vi€). Zato ne ¢udi da se relativno brzo u knjizevnosti hrvatskoga
realizma poceo osjecati ton beznada i malodusnosti, na Sto Ce
opet iknjizevno i politicki reagirati novi narastaj — sada vec pisaca
modernisti¢koga pokreta na prijelazu iz 19. u 20. stoljece.

Dok su u realizmu proza i kritika doZivjele pravi procvat,
lirika stagnira, tocnije, nema viSe ono mjesto koje je imala u
Senoino doba, posebice ne kao u ilirizmu. No, i u takvoj lirici
snazno se izrazio duh novoga doba i nove poetike. Jo§ za Senoina
Zivota te urednikovanja javili su se u Viencu mladi pjesnici koji
su mnogo obecavali, npr. spomenuti Vukeli¢, Palmovic¢ i Jorgo-
vanic. No, svi su oni umirali mladi ne stigavsi pruZiti ni dio onoga
Sto su po svome talentu najavljivali. Dok je Vukeli¢ ostao u
sjecanju tek po jednoj jedinoj pjesmi (Kod Solferina), najdarovitiji
medu njima, Rikard Jorgovani¢, pao je sasvim u zaborav. Sli¢no
je prosao sa svojom poezijom i Franjo Ciraki, koji se posvetio
rodnoj Pozegi i politici. Tako je hrvatska lirika toga doba ostala
uglavnom u znaku trojice pjesnika: Frana Mazurani¢a, Augusta
HarambasSica i Silvija Strahimira Kranjcevica.

Vladimir Fran Mazurani¢ (1859-28), sin Matije MaZuranica,
autora Pogleda u Bosnu, ostaje zapamcen po svojoj zbirci crtica
Lisc¢e (1887) i brojnim legendama koje su se ispredale o njegovu
zZivotu kada je zauvijek, u dubokoj mrznji prema Habsburgovcima,
napustio Casnicku sluzbu i otiSao u svijet. U zanrovskome smislu
njegovo je Lisce lirska proza nastala po uzoru na Turgenjeva i
njegove pjesme u prozi. Po tome Franu Mazuranicu pripada
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mjesto onoga koji je — nakon ranijih pokusSaja Nikole Tommasea
i Josipa Drazenovica — tu knjiZzevnu praksu u nas najavio, ali ¢e
do njezine pune afirmacije do¢i mnogo kasnije.

Lirsku je prozu pisao i August Harambasi¢ (1861-1911), autor
koji se neposredno nakon Senoine smrti u lirici najvise istaknuo.
Bio je vatreni pravas, Starevi¢ev “mezimac”. Zanosnim stiho-
vima, od Slobodarki (1883) do RuZmarinki (1887) proZetima
slobodarskim duhom hrvatstva i buntovnistva prema Austriji i
Ugarskoj, dao je oduska opcem nacionalnome ogorcenju koje je
obuzelo Hrvate. Poput “Oca Domovine” i on je svoje rodoljublje
temeljio na moralnoj snazi, osjecaju postenja i eticnosti. Veliku
ljubav prema domovini Harambasi¢ je lirski dijelio s intimnim
ljubavnim osjeCanjem prema Zeni. I njega, kao i sve ostale hrvat-
ske romanticke pjesnike, vodi ta dvojaka ljubav, idealna i jedin-
stvena po svojoj snazi i nadnaravnoj ljepoti. No, pretijesno vezanje
pjesnickoga glasa uz politiku brzo se pokazalo umjetnicki nesi-
gurnim, pa je najpopularniji pravaski pjesnik i vjest stihotvorac
odustao od pjesnikovanja prepustivsi mjesto nesumnjivo najve-
¢em liriku hrvatskoga realizma — Silviju Strahimiru Kranjcevi¢u
(1865-1908).

Prvu svoju zbirku Bugarkinje (1885) mladi je Kranjcevic bio
posvetio “neumrlom Senoi” na &iju ée se dikciju i versifikaciju
on i nasloniti. Kranjceviev je prvijenac u hrvatsko pjesnistvo
unio nove, socijalne motive, a svaka sljedeca knjiga (Izabrane
pjesme, 1898.1Trzaji, 1902.; posmrtno Pjesme, 1908) potvrdivala
je narocitu snagu i osebujnost ovoga pjesnika koji je u doSenoinsku
kolektivno poZeljnu lirsku praksu posijao prvo znacajnije sjeme
sumnje. No, i Kranjcevic je svoje ostre pjesnicke invektive poput
mnogih prethodnika i suvremenika upucivao u Bec i Pestu, ali za
razliku od Harambasica, veci dio Zivota proveo je kao izgnanik u
susjednoj, Kallayevoj Bosni, gdje se nasao u tezoj situaciji negoli
u Khuenovoj Hrvatskoj. Lirika mu je proizi$la iz osjecanja neskla-
da koji vlada svijetom, iz nepravde i nemoci da se on ucini boljim,
a na drugoj strani osjecaj silne snage i potrebe da se nesto po-
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duzme. Bio je to zapravo refleks stvarnoga stanja i prilika u kojima
je Kranjcevic Zivio, no za razliku od svojih prethodnika Kranjcevi¢
ovim temama pristupa individualno, bez kolektivistickih obveza
i patetike ¢ime je subverzivno djelovao na jos aktivnu preporodnu
matricu.

Pjesnik slobode, suze, Kristove patnje i disharmonije, ali i
vizija koje su korespondirale s naprednjackim idejama 19. stoljeca
te s filozofijom Arthura Schopenhauera, bio je protivnik svake
sile, nepravde, ispraznoga domoljublja, karijerizma i nesloge, a
eksponent nemoc¢nih, iskren i nesretan patriot. [zraz mu je u grcu,
uisto vrijeme i gromoglasan i njeZan, izmedu krika i placa, kletve
i molitve. Odrazilo se to na strukturu pjesama, koje su uglavnom
duge i neujednacene s brojnim intertekstualnim relacijama s
Biblijom. Lajtmotiv njegove poezije su bol i patnja, simbolicki
izrazeni u motivu suze i Krista. U maniri neshvacenoga i osamlje-
noga, kadsto sarkasticnoga genija, ovaj pjesnik prorok oborio se
i na tajanstvenu kozmicku silu koja svijet ¢ini neskladnim. No,
Kranjcevicev lirski subjekt nije gubio vjeru i nadu, jer:

[ tebi bas, sto goris plamenom
Od ideala silnih, vjecitih,

Ta sjajna vatra crna bit ¢e smrt,
Mrijeti ti CeS, kada pocnes sam
U ideale svoje sumnjati.

(Mojsije, Vienac 1893.)

Zbog toga individualizma, kao i zbog snage, borbenosti i
slobodarskoga osjecaja, ali i Zelje za skladom — onim nutarnjim,
u sebi, i onim vanjskim, u svijetu — mladi su ga modernisti potkraj
stoljeCa smatrali uzorom koji pokazuje pravi smjer hrvatskoga
Zivota, ali novi smjer pjesnicke prakse. U tome smislu Kranjcevi¢
je prethodnica nasih modernista. Dok se njegova rana poezija
podredivala realizmu tako Sto je oponasala realistiCku prozu, tj.
zadrZavala epsku pricu i socijalnu motivaciju, a potisnula lirski
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subjekt, u kasnijim pjesmama Kranjcevi¢ je ve¢ modernisticki
pjesnik kozmickih i biblijskih simbola. Sa skromnim i vrijednim
iskustvom H. Badali¢a, F. Cirakija, R. Jorgovani¢ai A. Haramba-
Sica, s popudbinom naSih preporoditelja I. Mazuranica, S. Vraza
i P. Preradovica te “neumrlog Senoe” Kranjéevié je zapravo rezi-
mirao iskustvo naSe devetnaestostoljetne lirike ukljucujuéi i
njezinu orijentaciju prema akcenatskome stihu i tako na najbolji
nacin odrzao joj ne samo kontinuitet, nego je pripremio za novo
razdoblje — Soljanovim rije¢ima — za “drugi preporod”.

& ok ok

lako je od preporodnih zbivanja proslo gotovo pola stoljeca i
izmijenilo se nekoliko knjiZzevnih narastaja, hrvatska knjizevnost
potkraj 19. stoljeca josS uvijek svoj glavni zadatak vidi u jacanju
nacionalnoga identiteta, odnosno u podrzavanju onih ciljeva koje
je knjizevnosti bio namijenio Ljudevit Gaj. Tome je uvelike bio
podreden ne samo ugodajni ve¢ i izriCajni repertoar novije
(postilirske) hrvatske knjizevnosti — od motiva i tema do stilskih
i zanrovskih znacajki. Tako ¢e, primjerice, lirika jo§ dugo nakon
sveopéega preporodnoga zanosa na povlastenome mjestu drzati
temu domovine i svega Sto je ornamentira, a lirski subjekt biti
pateticno utopljen u kolektivnim “op¢im ciljevima”. A jedan dotad
u nasoj knjiZevnosti nepoznati Zanr, povijesni roman, zahvaljujuci
Senoi, imat ée iskljucivi zadatak da literarnom popularizacijom
tema iz nacionalne proslosti stvori poZeljnu Citateljsku publiku,
po mjeri ne vise stranih, ve¢ vlastitih, nacionalnih vrijednosti.
Status poZeljne vrste slicno e uzivati i (stihovana) povijesna
tragedija itd.

Sve to bilo je potpomognuto novim medijem, novinama i
Casopisima, koji su se od 1835. poceli pojavljivati kao izrazito
nacionalna glasila, dakle, na hrvatskome jeziku, u hrvatskome
duhu i interesima, a koji su viSestruko povecavali knjiZzevnu
produkciju — narocito krace oblike. A kako je politicki Zivot i
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dalje objektivno zadan okvirima jedinstvene drzavne cjeline u
kojoj je centar politicke moci u Zagrebu i dalje samo simboli¢no,
a stvarno u Becu, odnosno u Pesti, hrvatski se kulturni, dakle 1
knjizevni zivot razvija u svojevrsnome subverzivnu stavu prema
hegemonskim kulturama. Najbolji je primjer za to, recimo, uloga
dakovackoga biskupa i mecene Strossmayera, koji je svojim
domoljubljem motiviranim — danas bismo rekli — donacijama i
sponzorstvom ¢inio ono $to je zapravo bila zadac¢a drzave i njezine
kulturne politike.

Stanje se u tome smislu nije bitno promijenilo ni na samu
izmaku 19. stoljeca. Stovise, zahvaljujuéi projektu sustavne de-
nacionalizacije, koji je vodio hrvatski ban, madarski grof Kéroly
Khuen-Hédervary, Hrvatska je — kako je receno — gospodarski i
populacijski drasti¢no siromasila; veliki iseljenicki valovi smje-
njivali su se jedan za drugim praéeni, izmedu ostaloga, i o¢ima
hrvatskih literata. Medu njima bio je i Kranjcevic, jedan od prvih
autora Ciji je lirski subjekt pokazao izrazitu osjetljivost za socijalne
probleme svoga doba (npr. pjesma Radniku, elegija Iseljeniku), a
koji je i sam bio emigrant te zahvaljujuéi ¢ijemu urednickome
angazmanu u sarajevskoj “Nadi” Bosna i Hrvatska literarno komu-
niciraju dokazujuéi — kao svojedobno i fra Jukic sa svojim Bosan-
skim prijateljem — da se politicke granice ne moraju podudarati s
granicama knjiZzevnoga Zivota.

Pedeset godina nakon ilirskoga pokreta jedna politicka gesta,
u osnovi groteskna kad bi je se moglo izdvojeno promatrati, za
hrvatsku je knjiZzevnost imala znacajne posljedice. Rijec je o
famoznome Cinu stupanja cara i kralja Franje Josipa I. na toboznje
madarsko tlo nasred zagrebackoga madarskim pijeskom posutoga
(sic!) kolodvora i reakcijama hrvatske javnosti, u prvome redu
studenata, koji su u znak prosvjeda na srediSnjemu (Jelacicevu)
trgu simboli¢no zapalili madarsku zastavu, a potom svoj studij
nakon izdrzane kazne bili primorani nastaviti izvan Zagreba, u
ostalim sveuciliSnim centrima tadasnje drzave. Spomenuti je
dogadaj jos jednom raspirio latentno nezadovoljstvo u zajednickoj
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viSenacionalnoj i po mnogo ¢emu tromoj drzavnoj zajednici koja
se teSko nosila s izazovima novog doba, pa je inicirani pokret
1895. rezultirao, izmedu ostaloga, i Hédervaryjevim povlacenjem
s banske stolice 1903.

U novim akademskim sredinama mladi su se okupljali i
organizirano nastupali putem svojih ¢asopisa — u Pragu Hrvatske
misli (1897), a u Bec¢u Mladosti (1898). Na slican se nacin
aktivirala i srednjoskolska mladez u domovini s vise listova da bi
od 1897. nastupala u jedinstvenome casopisu “Nova Nada”. Bez
obzira na udaljenosti i medusobne razlike, koje su se ponajprije
ocitovale u nacinu poimanja knjiZevnosti i njezine drustvene
uloge, mladi modernistickoga pokreta bili su jedinstveni u svo-
jemu kritickom stavu prema zateCenome stanju u nacionalnoj
knjizevnosti i drustvu uopce te u zahtjevu za njegovom moder-
nizacijom, za individualnom i umjetnickom slobodom. Drugim
rijecima, bili su za neovisnost i o kakvom politickom ili stra-
nackom angazmanu, za europeizaciju hrvatske knjizevnosti, od-
nosno njezino pracenje i sudjelovanje u recentnim umjetnickim
kretanjima kao i za primjenu modernih kritickih metoda — bas
kako su to pokazivale ostale male, npr. nordijske literature.

Spomenuti asopisi te cijeli niz ostalih, najcesce kratkotrajnih
raznovrsnih listova te broSura, bili su glavna tribina u kojoj su se
mladi branili od napada starih okupljenih uglavnom oko dugo-
vjekoga “Vienca”, koji je odbrojavao svoje zadnje dane, i Matice
hrvatske, nacionalne kulturne institucije nastale u ilirskome po-
kretu. Manifesti, kritike i polemike bili su prevladavajuéi tipovi
tekstova prvih godina pokreta, a kada sukob poc¢ne jenjavati, u
produkciju ulaze i ostali knjizevni oblici, u prvome redu lirski,
krace pripovjedne vrste i esejistika, potom drama i roman.

Medutim, modernisticki pokret kao raznolik kulturno-politicki
i narastajni fenomen hrvatske moderne, odnosno modernizma kao
epohe koja se kao reakcija na realizam tek nazirala, samo je ubrzao
promjene koje su se unutar knjiZevnoga sustava jo$ ranije bile
osjetile. Rijec je u prvome redu o novelama Misao na vjec¢nost
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Janka Leskovara i Mo¢ savjesti Antuna Gustava Matosa, koje su
na prijelazu 1891-92. godine objavljene u “Viencu”. No, u nazna-
kama se to moglo vidjeti joS u prozi Ive Vojnovica (Geranium,
1880), poslije i Josipa Kozarca (Mira Kodoli¢eva, 1895. 1 Oprava,
1899). Rijec je ponajprije o napustanju realistiCke motivacije, a
potom i o slabljenju, odnosno zanemarivanju fabule (price). Zbog
toga se u periodizaciji hrvatske knjizevnosti ustalilo kao donju
vremensku granicu razdoblja moderne uzimati upravo spomenute
godine ocitih znakova dezintegracije nasega kratkotrajnog rea-
lizma, a kao gornju najcesce pak godinu 1914. zbog nekoliko Sto
knjizevnih, $to neknjizevnih razloga.

Jedna od vaznijih svakako je pojava antologije Hrvatska
mlada lirika (Zagreb, 1914; urednik Ljubo Wiesner) u koju su —
osim pjesnika drugoga narastaja moderne — uvrstena i nekolicina
najmladih poput Tina Ujevica i Ive Andrica. Istodobno, u posljed-
njem casopisu nasih modernista, u “Knjizevnim novostima”
Milana Marjanovica, jednoga od lidera modernistickoga pokreta
i vodecega kriticara moderne, iste 1914. — samo koji mjesec prije
Matoseve smrti i Sest prije poCetka Prvoga svjetskog rata — pojavio
se prvi put i mladi Miroslav KrleZa, srediSnja figura nasega
modernizma. Zavr$ne akorde hrvatske moderne ovih godina vec
vrlo ozbiljno poceli su narusavati novi, ekspresionisticki tonovi
iz A. B. Simi¢evih i KrleZinih asopisa.

Iako se nerijetko kaze kako je moderna kao reakcija na po-
zitivizam i realisticko-naturalisticki nazor u umjetnosti u Europi
krajem 19. stoljeca, sa svim svojim pokretima, strujama i Skolama,
posljednje relativno homogeno knjizevno razdoblje, upravo je
stilska raznolikost njezino klju¢no obiljezje. Za razliku od ranijih
formacija, naime, u njoj nema dominantna stila, Stovise, sada
paralelno egzistira vise razlicitih usmjerenja — od neoromantizma,
realizma i naturalizma, preko impresionizma, dekadentizma, indi-
vidualizma i psihologizma do misticizma, simbolizma, estetizma
i stila secesije, koji se pak najcesce vezuje uz likovne umjetnosti.
Svojevrsnu okosnicu poetike Sto se temeljila na “pluralizmu iza-
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ma” (Z. Posavac) Cine kategorije poput subjektivnosti, ira-
cionalnosti i estetizacije, odnosno pojmovi kao $to su dusa,
osjecajnost, raspolozenje, dojam, sklad, ugodaj, trenutak, ljepota,
klonuce, umor i bijeg od stvarnosti ili — kako to pregnantno
sazimlje jedan MatoSev Mistican sonet:

Ljepota, ljubav, sreca, sni i zanosi
Su Bog, misterij, Sto u Zeni zanosi.

U prozi, u kojoj prevladavaju — kako je istaknuto — kraci oblici,
uz jos produktivnu realisticku poetiku jednoga, npr. Vjenceslava
Novaka, narocito je aktivna ona psiholoska-simbolisticka matrica
u novelama (Matosa, Simunovié¢a, Kamova i Galovica), odnosno
u romanima (I. Kozarca i Nehajeva), dok fantasti¢nim pri¢ama i
bajkama te pionirskim krimi¢em Zanrovski sustav tadasnje hrvat-
ske proze dodatno obogacuju autori poput Nazora, Ivane Brli¢-
-Mazurani¢ i Marije Juri¢ Zagorke. Sli¢an je pluralizam obiljeZio
i dramsku knjizevnost nase moderne — od realisticko-psiholoskih
i simbolisticko-lirskih Vojnovicevih drama, preko naturalisticko-
-psiholoskih i simbolisti¢ko-ekspresionistickih dramskih vizija
S. Tucica, J. Kosora, M. Ogrizovica i F. Galovica, pa sve do Ka-
movljeva protoavangardnoga teatra. Napokon, nakratko je na
prijelazu stoljeca Zivnulo i epsko pjesnistvo prije nego ¢e se nakon
viSe stolje¢a posve povudi s knjizevne scene.

Sto se lirike ti¢e, ¢ini se da je ona nakon nasega romantizma
s modernom ponovo zadobila povlasteno mjesto. Ponajprije,
Kranjcevi€ je svoje najzrelije stihove objavio upravo na prijelazu
stoljeCa; iako narastajno pripadnik realista, Kranjcevi¢ je poeticki
zapravo — kako rekosmo — inaugurator nasega lirskog moder-
nizma, i to u prvome redu po statusu lirskoga subjekta kao posred-
nika izmedu idealne i realne sfere Zivota, pa ¢e u moderni taj
sukob nestvarnoga i stvarnog biti potenciran. Tu je i nesto stariji
Kranjc¢evi¢ev suvremenik, spomenuti Ivo Vojnovi¢ (1857-29),
gotovo vri$njak mu Ante Tresi¢-Pavici¢ (1867-49) potom skupina
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autora koja je s modernom stasala, u njoj se afirmirala, a neki su
je prerano i posve napustili: Antun Gustav Matos (1873-14), Vla-
dimir Vidri¢ (1875-09), Dragutin Domjani¢ (1875-1933), Milan
Begovic (1876-1948), Vladimir Nazor (1876-1949), Julije Bene-
Sic¢ (1883-1957), Ljubo Wiesner (1885-1951), Janko Poli¢-Kamov
(1886-1910), Fran Galovi¢ (1887-1914) te joS neki — mahom
pripadnici mladega narastaja nase moderne poput Karla Hiusle-
ra (1887-1942), Zvonka Milkovica (1888-1978), Nikole Poli¢a
(1890-1960), Vladimira Cerine (1891-1932) i drugih.

Bez obzira na posebnosti autorskih poetika ovih pjesnika kao
i na pokusaje radikalnoga svodenja nikada u jednome narastaju
tako brojnih i tako jakih autorskih imena na samo dva — Vidric¢a
i Matosa, postoje zajednicka obiljezja bogate lirske produkcije
nase moderne lirike. Ona se podjednako ti¢u tematsko-motivske
kao i stihovno-oblikovne njezine strane.

Sto se prvoga aspekta ti¢e, moguée je izdvojiti najmanije tri
zajednicka dominantna tematsko-motivska polja. Na prvome je
mjestu lirsko problematiziranje starine, odnosno helenistickih,
rimskih, zidovsko-biblijskih, slavenskih i starohrvatskih motiva
—mitova, legendi i predaja. Bijeg u proslost, u pseudopovijesne i
mitske prostore, podloga je na kojoj se razotkrivaju prava stanja,
emocije i ideje modernoga covjeka tzv. fin de siéclea koji je nakon
pozitivistickoga devetnaestostoljetnoga trijumfa i loma idea-
listicke slike svijeta liSen ¢vrstoga egzistencijalnoga uporista.
Temeljna opreka lirsko Ja — Svijet u napetosti je, a rezultat je
povlacenje toga istog subjekta pred svijetom turobne stvarnosti u
izmisljeni, stilizirani svijet snova, maste, daleke proslosti ili pak
idealiziranoga, arkadijskog zavicaja.

Drugi krug ¢ine lirske varijacije gotovo opsesivne i istim
razlozima inicirane teme pejzaza, koju upravo nasi modernisti
afirmiraju kao zaseban lirski locus amoenus. Krajolik se pojavljuje
u razlic¢itim verzijama secesijsko-simbolisticke adoracije — od
mitolosko-alegorijske i pseudopovijesne do realisticke, a u svima
njima — bez obzira na tip i stupanj stilizacije, lirski je subjekt vise
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ili manje distanciran (diskretan) u svome gledanju na posredovani
svijet.

Napokon, tre¢u bi skupinu cinile one pjesme u kojima
prevladavaju erotske i ljubavne teme, i u ovome slucaju takoder
najcesce diskretno — bilo da se radi o prikazivanju nesretne ljubavi
kao izvora boli, kojoj je lirski subjekt ionako sklon, bilo o pred-
metu mistifikacije i idealizacije Zene i Zudnje za njezinom lje-
potom.

Uz ove karakteristicne tematske cjeline valja spomenuti jo$
barem dvije, jednu koja bi obuhvatila lirsku sliku domovine (koja
ni u moderni nece posve nestati, Stovise, domovina se i dalje
patetizira, istina, s ponesto drukcijom — sada arhai¢ko-mitoloskom
i pseudopovijesnom adoracijom!), potom i one pjesme koje
(auto)tematiziraju pjesnika i sam ¢in stvaranja poput MatoSeva
Pjesnika, Vidriceve U oblacima, Galovi¢eve Svojoj pjesmi. U
kontekstu pjesama ove skupine opet bi se nuzno nametnula po-
treba za analizom i brojnih knjiZzevnih i kulturalnih citata, t;j.
intertekstualnih veza i odjeka, koje dodatno odreduju status pjes-
nika, odnosno lirskoga kazivaca.

Kompleks navedenih ugodajno-ambijentalnih motiva lirski
je verbaliziran putem izrazito bogate lepeze postupaka medu
kojima su najcesci kontrastiranje s gradiranjem te ponavljanja,
odnosno paralelizmi. Na svim razinama knjiZzevnoga teksta (od
vizualne i zvu¢ne do kompozicijsko-graficke) ocituje se sklonost
estetizaciji Ciji je cilj proizvesti ugodaj (Stimung), iluziju sklada i
ljepote, pa se u tome smislu moze govoriti o svojevrsnome mani-
ristiCkom postupanju. Zato ¢e na svoj na¢in povlasteno mjesto u
moderni ponovo zadobiti sonet i njemu bliski (sonetoidni) oblici,
au stilizaciji prostora pak cvjetni (florealni) elementi secesijskoga
stila. Napokon, potreba za oblikovanjem nekoga idealnog prosto-
ra, u kojemu se moZze docarati smanjena napetost izmedu lirskoga
subjekta i svijeta, zahvatila je i prostor jezika, pa su nasi modernisti
posegnuli za zaviCajnim, kajkavskim ili cakavskim govorom. Na-
kon preporodne jezic¢ne reforme i standardizacije ovime je vraceno
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zanimanje za stvaranje na dijalektima, pri ¢emu simboli¢na zaslu-
ga pripada MatoSu i njegovu Hrastovackome nokturnu (1900), a
stvarna kajkavcima Franu Galovic¢u i Dragutinu Domjanicu te
¢akavcu Vladimiru Nazoru.

I pokraj nacelne srodnosti bilo bi, medutim, pogresno zaklju-
¢iti kako lirika naSih modernista funkcionira bez unutarnjih
aporija. One, medutim, nisu samo plod modernisticke kompleksne
poetike, ve¢ i — kako je istaknuto — izrazito jakih umjetnickih
osobnosti, kojima je obilovalo upravo ovo razdoblje. To se naj-
bolje vidi u spomenutoj Hrvatskoj mladoj lirici, zborniku koji je
oznacio ne samo kraj jedne epohe, vec i pocetak nove. Dalje Ce,
naime, hrvatska lirika jednim svojim smjerom nastaviti mato-
Sevsku novosimbolisti¢ku liniju (tzv. “gri¢ani”’), koja u zborniku
i prevladava, dok ¢e drugi, u njemu tek naznacen, voditi putem
ekspresionizma, odnosno novoga modernizma. Veza lirskoga
subjekta i svijeta—ma koliko napeta i ma koliko podrivana iznutra,
recimo, “psovkama”, tj. antiestetizmom jednoga Kamova — u
moderni se ipak odrzavala zahvaljujuci artistickoj rekonstrukciji
balansa doti¢ne veze, dok ¢e u novoj paradigmi ona biti posve
radikalizirana, a s njome i ukupni model lirike 20. stoljeca.

Sve u svemu, hrvatska je lirika tijekom 19. st. presla svoju
vaznu dionicu u kojoj se na svim razinama mijenjala — od temat-
sko-motivske do jezi¢no-formalne — oblikujuci ne samo vlastitu
zanrovsku sliku, ve¢ dugorocno i nacionalni lirski standard. O
tome putu na dokumentarno-reprezentacijskoj razini svjedoce i
antologije nacionalne lirike koje su se povremeno javljale ne samo
kao specijalan oblik jedne nove knjiZevne prakse, nego i kao nacin
njezina ovjeravanja na najvisoj razini (kanonizacije).

Prva takva antologija nastala je u ilirskome pokretu, Pésme
domorodne (1842) Dragutina Rakovca i Ljudevita Vukotinovica,
a svrha joj je bila vrednovati i popularizirati pjesnisStvo prvog
naraStaja novije hrvatske knjiZevnosti. Bila je tiskana u tisucu
primjeraka i rasprodana, pa je 1859. tiskano i drugo izdanje. Druga
je bila Vienac izabranih pjesama hrvatskih i srbskih koju je Senoa
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sastavio za svjetsku izlozbu u Becu 1873., a suvremenici je
proglasili “prvom nasom antologijom” (F. Markovi¢). Tri godine
poslije Senoa je za Maticu sastavio i Antologiju pjesnictva hrvat-
skoga i srbskoga narodnoga i umjetnoga sa uvodom o poetici.
Kako je sljedeca antologija donijela iskljucivo hrvatsko “umjetno
pjesnistvo starijeg i novijeg doba”, tako je Hrvatska antologija
Huge Badalica, objavljena 1892. u Maticinoj nakladi, ponijela
atribut nase “prve prave antologije” (Gj. Dezeli¢, J. Hranilovi¢).

Napokon, cijelu ovu prvu dionicu lirike novije hrvatske
knjizevnosti 1914. zakljucila je Hrvatska mlada lirika. Ona je, s
jedne strane, rezimirala lirsku produkciju nase moderne, s druge
otvorila novo razdoblje, koje Ce biti ““i po ostvarenju i po brojnosti
znacajnih pjesnika najbogatije u povijesti hrvatske poezije” (A.
Soljan). Osim Ujeviéeva soneta, citatnog Oprostaja s jednom
tradicijom i najave smionoga i novog plova “mlade plavce”, u
istoj je antologiji i pjesma Stjepana Parmacevica Kip Domovine
kao modernisti¢ki odgovor na Stoosovu istoimenu preporodnu
elegiju:

Ja ne volim te Hrvatske, sto vide
sad oci nase, sto je zabla¢ena
ko najgora i izgubljena Zena...
Ja volim o n u Hrvatsku sto ide,

Sto tek je stvorit treba iz nas samih...

Prva zanrovska karika novije hrvatske knjizevnosti kao da
nije mogla biti preciznije zatvorena.
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Nas pregled — kako to pokazuje usporedna Zanrovska slika starije
inovije hrvatske knjizevnosti —umjesto lirikom, mogao je otpoceti
i dramom, i to iz veine tamo spomenutih razloga. Jer od svih
rodova ¢ini se da su tek lirika 1 drama odrZali relativno ¢vrst i
prepoznatljiv kontinuitet od samih pocetaka pa do preporodnih
promjena. Ba§ kao lirika i pojam drame potjece iz antickih
vremena (gr¢. drama — €in, radnja) kada su se poceli razvijati sve
do danas poznati dramski oblici poput tragedije ili komedije.

No, podrijetlo drame ide ipak mnogo dublje u proslost te se
vezuje uz ¢ovjekove potrebe za igrom, a ona je mogla imati razli-
c¢ite namjere i u¢inke, uglavnom da zabavi i olaksa svakodnevni
zivot. U tome smislu ljudi su svoje kretnje ili govor, najcesce uz
pratnju glazbe, oblikovali i izvodili prema nekim pravilima pri-
dajuc¢i im nerijetko i neka nadnaravna znacenja. Izvodili su ih
pod maskama ili u prikladno udesenoj odjeci i tako prikazivali
lik nekoga drugog nego Sto su sami bili. Biti drugi i tome pridavati
ne samo relativno jasnu formu, ve¢ jednako tako i jasnu drustvenu
ulogu i znacenje bio je prvi znak kreativnosti. Iz obrednih igara
(rituala) razvili su se specijalni kultovi koji su imali magijske
ucinke, a glavna im je svrha bila zadobiti u prvome redu naklonost
prirode i boZanstava, odnosno ste¢i moc i snagu za prezivljavanje.
Ovakve igre postajale su sastavnim dijelovima obicaja i vjero-
vanja, koja su se onda u raznim oblicima kao dijelovi tradicija
sacuvali sve do nasih dana.

Iz kultnih prizora Stovanja boga Dioniza razvila se starogrcka
tragedija (gr¢. tragoidia — tragos, jarac) u kojoj je covjek prvi
put dozivio sam sebe kao individualnost, a prikazivala se na za to
posebno odredenom prostoru — featru (gre. thedtron, mjesto za
gledanje) ili gledalistu. Nastoje¢i u dijalosSkom obliku izraziti
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aktualne probleme covjeka i njegova svijeta, anticka je drama
ubrzo stekla ustaljenu i prepoznatljivu strukturu. Prema njoj
dramska se radnja uvijek zbivala po nekim pravilima (dramska
komporzicija), tj. prolazila je kroz odredene stupnjeve (uvod,
zaplet, vrhunac, obrat, rasplet) te zavrSavala pozeljnom svrhom
(katarza), pa sunastajale i prve poetike koje su ta pravila nastojale
kanonizirati (npr. Aristotelova O pjesnickoj umjetnosti).

Anticka je drama s autorima poput Eshila, Sofokla i Euripida
izrazavala svijet 1 pogled na Zivot antickoga ¢ovjeka u ¢ijem su
srediStu bile historijske i mitoloske teme. Po uzoru na anticku
razvijala se i rimska knjizevnost u Cijem je Arhajskome dobu
(240-80. pr. Kr.) drama dozivjela puni procvat. To se prvenstveno
odnosilo na komediju u kojoj je jedan od najznacajnijih autora
bio Plaut, tvorac tzv. komedije intrige. Plautove komedije imale
su silan utjecaj na razvoj europske komedije ukljucujuci i Shake-
spearea, Moliere te naSega Marina DrZi¢a, koji je npr. za svoju
komediju Skup uzor pronaSao u Plautovoj Aululariji.

Europska se srednjovjekovna drama razvijala u duhu kato-
lickoga nauka i njegovih vjerskih obreda, a obradivala je dogada-
je iz Kristova Zivota ili iz Zivota pojedinih svetaca i mucenika.
Crkvene drame ili prikazanja (mirakuli) postupno su iz crkve
prelazila na gradske trgove. Humanizam je nanovo oZivio anticku
dramu te je prilagodio novim potrebama. Sve popularnije postajale
su glumacke druzine koje su prikazivale improvizirane komedije
sa stalnim komic¢nim tipovima (commedia dell’ arte), dok staro-
grcke tragedije djelomic¢no izvodene uz glazbenu pratnju sada
jednim dijelom prerastaju u pjevana dramska djela — opere. Slicnu
transformaciju dozivljava komedija s pjevanim umecima kao
opera comique 1 Singspiel, a takoder se i ona poput tragedija
naslanja na anticku tradiciju. Vrhunce nove dramske knjiZzevnosti
oznacCavaju spomenuti engleski pisac William Shakespeare (1564-
-1616) i Francuz Jean-Baptiste Poquelin Moliere (1622-73) — prvi
vodeci europski pisac tragedija, drugi komediograf. Dok je nakon
renesanse zanimanje za anticku dramu u klasicizmu ponovo po-
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raslo, s romantizmom i njegovim otporom prema klasicistickim
normama ono jenjava.

Poceci hrvatske dramske knjizevnosti vezuju se uz srednjo-
vjekovne liturgijske igre. Ve¢inom su na latinskom jeziku, a naj-
starije potjeCu jos iz 11. stoljeca. Lik Isusove majke sredis$nja je
figura srednjovjekovnog kazaliSta. Marijini placevi s dijaloSkim
oblicima postaju jezgrom religiozne drame (prikazanja) i tzv.
pasionskog teatra, koji je kulminaciju doZivio u 15. stoljecu. Prem-
da su Isusova muka te pla¢ Majke bili najcesc¢e dramatizirani
biblijski motivi, hrvatski su srednjovjekovni dramaticari na sceni
pokazivali a u tekstu biljeZzili i druge prizore iz Isusova Zivota.
Sredi$nje i najznacajnije hrvatsko srednjovjekovno prikazanje je
Mubka svete Margarite, datirana 1500. i saCuvana u viSe prijepisa
iinacica. Ostale su dramatizacije svetackih legendi ne samo mlade,
nego takoder i uvelike autorski obiljeZeni tekstovi (npr. Petra Hek-
torovi¢a, Mavre Vetranovic¢a, Marina Gazarovica, Petra Kanave-
lica i dr.), pa svojim stilizacijama pripadaju poetici renesanse i
baroka.

SredisSta renesansne hrvatske dramske i kazaliSne umjetnosti
bili su Dubrovnik i Hvar. U Dubrovniku su pastoralne drame i
prikazanja te komedije, tzv. farse, pisali DZore Drzi¢, Mavro
Vetranovi¢ Cav¢ié i Nikola Naljeskovié. No, vrhunac je oznacio
Marin Drzi€ ¢iji je bogat i raznovrstan dramski opus nastao pod
utjecajem talijanske erudicije, hrvatske pastorale i puckog teatra
(Dundo Maroje, Skup, Novela od Stanca i dr.). U Hvaru je pak
djelovao Hanibal Luci¢, autor drame svjetovne tematike Robinja,
koja se nerijetko uzima prvom takve vrste u nas. S barokom Du-
brovnik zadrzava mjesto sredista hrvatske drame, ali se postupno
ova produkcija pocinje $iriti i na kontinentalnu Hrvatsku. Teme
barokne hrvatske drame su mitoloske, pseudohistorijske, viteske
i pastoralne, a najznacajnijim njezinim predstavnicima i danas se
smatraju Ivan Gunduli¢ (Prozerpina ugrabljena, Dubravka idr.)
i Junije Palmoti¢ (Atalanta, Pavlimiridr.). Krajem 17. st. kome-
dija i tragikomedija u Dubrovniku iznova su u prvome planu,
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dok je pocetak sljedeceg stoljeca bio u znaku brojnih lokalizacija
Moliereovih komedija (francezarije).

U kontinentalnoj Hrvatskoj kazali$ni se Zivot, a time i razvoj
dramske knjiZevnosti vezivao uz isusovce i njihova skolska kaza-
lista kao “Skole Zivota” u Zagrebu, PoZegi, Osijeku, Varazdinu i
Rijeci. No, nakon ukinuca isusovackog reda (1773) tu su ulogu
preuzeli slavonski franjevacki samostani i pisci koji su za svoje
potrebe sastavljali kazali$ni repertoar, i to uglavnom prema talijan-
skim dramskim predloScima, a ponekad i prema hrvatskima, kako
to svjedoci tzv. Slavonska Judita izvedena 1777. u slavonskobrod-
skome franjevackom samostanu. Jedini izvorni kajkavski kome-
diograf bio je bivsi pavlin Titus§ Brezovacki, autor dviju komedija
s pocetka 19. stoljeca: Matijas grabancijas dijak pokladna je
prosvjetiteljska, a Diogenes igra koja je oznacila ne samo vrhunac
dotadasnje kajkavske knjizevnosti, ve€ i prijelomnicu u nacional-
noj komediji od DrZi¢a do preporoda. A zbog svoje didakti¢nosti,
vjersko-moralizatorske teZnje te posredne drustvene kritike Bre-
zovacki je ujedno i jedan od prvih nacionalnih preporoditelja.

Hrvatska dramska knjiZevnost razvija se dalje u okvirima
hrvatskoga narodnog preporoda i njegova programa kulturne
institucionalizacije koji je ukljucivao i formiranje nacionalnog
kazalista (glumista), a time i nacionalne drame. Zato ¢e do kraja
stolje¢a u ovoj patriotski motiviranoj zadaci kljucnu ulogu imati
pisci, ujedno i kazali$ni prakti¢ari — glumci, dramaturzi, intendanti,
pa i prevoditelji — od Dimitrija Demetra i Augusta Senoe, preko
Josipa Eugena Tomica, Marijana Derencina, Stjepana Miletica
do Josipa Bacha i Ive Vojnovica.

Drzeci se nacela da svaka zrela nacija mora imati i zrelu
knjizevnost, a to je ona koja ima sve oblike Sto ih imaju i druge
zrele nacije, odnosno razvijene kulture, nasi su se preporoditelji i
predstavnici nove drame oslanjali na svoje prethodnike. Pri tome
su, kao i u slucaju lirike, bili selektivni, tj. birali su iz bastine ono
Sto je odgovaralo interesima, odnosno kriterijima naSih prepo-
roditelja.
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Sto se jezika tice, ilircima su jezikom bili bliZi primorski autori
nego kajkavski, pa se D. Demeter 1838. u Dramatickim pokuse-
njima svjesno — ma koliko tek kurtoazno — obraca dubrovackom
scenskom nasljedu te ujedno postavlja temeljna pitanja nacio-
nalnog teatra i dramske knjizevnosti: “Dramaticko pésnictvo
skupa s kazalistem, sa kojega se ocituje, jest bez dvojbe jedno od
najglavniih srédstavah za razprostranit izobrazenje”. Bio je to
nacin da se mlada nacija i u tome smislu postavi na svoje noge —
bas kako se svojedobno Schiller povjerio Goetheu: “Da imamo
nacionalno kazaliste, postali bismo narod”. No, za razliku od
Nijemaca, koji se nisu imali ¢ega odreci, ilirci su se odrekli kajkav-
skoga dramskog nasljeda te za svoje novo glumiste zahtijevali su
novu, Stokavsku dramu, §to je bitno odredilo ne samo njezin Zan-
rovski sustav, nego i glavna stilska obiljezja. Ovime je takoder
otvoren prostor kriticnom promatranju drame i glumista, a sve to
u situaciji u kojoj je valjalo — bas kao i u slu¢aju lirike — ugoditi
preporodnome nacionalnom zanosu i, na drugoj strani, artistickim
porivima.

Preporoditeljima su bili vazni oni autori i Zanrovi koje Europa
poznaje —ne samo u Shakespearea, vec i u njemackih autora poput
Schillera i Grillparzera; njih su nasi dramaticari smatrali jedinim
pravim uzorom. Istina, politicka inacica povijesne tragedije nakon
1848. bit ¢e u defanzivi zbog svojih direktnih politickih asocija-
cija, Sto u Bachovu apsolutizmu nije moglo lako pro¢i. No, zato
se ovime otvarao prostor za komediju, i hrvatski ¢e pisci to znati
iskoristiti. Medutim, jednome DrZicu ili Brezovackome to ipak
nije koristilo, jer su pisali na regionalnim jezicima. Stovise, DrZi¢
je preporoditeljima bio gotovo nepoznat, sabrana su mu djela
objavljena tek 1875. i tek ¢e mu se krajem 19. stoljeca izvoditi
Novela od Stanca, a u punoj mjeri DrZzi¢ Ce biti prepoznat tek na-
kon Fotezove adaptacije Dunda Maroja 1938. godine.

Napokon, i blizina austrijske kazali$ne atmosfere i njemackog
kazaliSta u Zagrebu ucinili su svoje; izravni utjecaji ovoga kaza-
liSta na mnoga obiljezja hrvatske drame bili su ociti sve do
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Sezdesetih godina kada, izmedu ostaloga, njemacki glumci bivaju
protjerani sa zagrebacke pozornice. Tako ¢e se upravo pod utje-
cajem austro-njemackog, posebice beckoga glumista, prvi put po-
javiti dotad nepoznati pojam puckog igrokaza (njem. Volksstiick,
pucki komad) u ¢ijem su sredistu bili mali ljudi, tj. likovi iz naroda.
Ukljucivao je ne samo zabavnu i poucnu, a ponekad tragi¢nu
radnju, ve¢ u prvome redu britku kritiku najaktualnijih Zivotnih
problema, pa je igrokaz brzo osvojio hrvatske pozornice te stekao
vlastitu publiku. Pri tome se uvelike oslanjao na glazbu i ples,
salonski ili folklorni, kao svoju stalnu znacajku, a nema li glazbe,
pisac je umetao pjesmu, narodnu ili vlastitu, najcesce prikladno
improviziranu. Zbog stvaranja zajedniStva, odnosno bliskoga
odnosa pozornice i gledalista, ova je dramska vrsta i nazvana
puckim igrokazom.

Zanrovska slika nove nacionalne drame donekle se podudarala
s onom u starijim razdobljima. Modifikacije su nastajale u prvome
redu zbog prilagodbi drustvenoj funkciji, jeziku, tipu publike i
neposrednome kulturnom kontekstu, a on je sada dominantno
germanski za razliku od onoga romanskoga kakav je bio u starijoj
hrvatskoj knjiZevnosti. Status poZeljnoga dramskog oblika po-
vijesna tragedija temeljit ¢e u prvome redu na dotada$njem statusu
unutar europskih literatura — prvenstveno engleske i njemacke —
te na preporodnom imperativu da se i sama ukljuci u taj krug. Pri
tome Ce se u duhu svojega doba i nove Stokavstine oslanjati ne na
bilo koji stih, ve¢ uglavnom na narodni deseterac, a s njime i na
tipiziranu narodnu metaforiku. Sve do pojave Franje Markovica,
koji je odbacio tu tradiciju i preuzeo jampski pentametar, dota-
da3nji dramski pisci poput M. Sporera, D. Demetra i M. Bogovic¢a
uzalud su pokuSavali nadvladati taj kliSej te unijeti promjene.

Do kraja stoljeca svaka ¢e generacija mlade nacionalne lit-
erature dati i po nekoliko dramskih pisaca. Najstariji, danas pam-
¢en po neuspjelome pokretanju prvih nacionalnih novina prije
nego po brojnim dramama, bio je Matija Juraj Sporer (1895-84).
Ne zna se to¢an broj Sporerovih drama, osim da mu nijedna nije
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izvedena, a tek manji dio tiskan. Pisane su stihom, uglavnom
desetercima i jampskim jedanaestercima, koje je upravo Sporer
inaugurirao, a spomenuti Markovi¢ afirmirao. Takva mu je po-
vijesna peto¢ina tragedija Kastriot Skenderbeg (1849), koja
obraduje protutursku tematiku. Istome Zanru pripadaju tragedije
Car Murat 1., Republika dubrovacka (1861) i Dimitrija (1881),
a najboljom kritika smatra tragediju Edipos (1858) nastalu pod
utjecajem Sofokla, V. Alfierija i francuskih klasicista. Preporodna
matrica vidljiva je u prikazu Edipa kao suvremenoga nositelja
humanih ideala, ali su umjesto tragicke krivnje u prvome planu
domoljublje i didakti¢nost. Tekst drame Heraklit i Demokrit nije
satuvan, a na hrvatski Sporer je prevodio Mletackog trgovca te
Alfierijeva Don Garciju.

Jezgru preporodne drame Cine trojica autora — Dimitrija
Demeter (1811-71), Antun Nemci¢ (1813-49) i Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski (1816-89).

Najvaznije dramsko djelo utemeljitelja modernoga nacio-
nalnog kazaliSta D. Demetra takoder je petoc¢ina tragedija, i to o
Zeni ratnici, ilirskoj kraljici Teuti, a objavljena je u autorovim
Dramatickim pokusenjima 1844., prvi put izvedena u Zagrebu
1864. Pri razradi teme, kojoj je izvor u grékoga povjesnicara
Polibija, Demeter se koristio motivima iz europske epske i dram-
ske knjizevnosti. Po svemu Demetrova je Teuta politic¢ko-po-
vijesna drama koja objedinjuje klasicisticko-romanticke znacajke,
a svojom porukom da individualno valja sluZiti kolektivhome on
i na ovaj nacin podrzava politicke ciljeve preporodnoga pokreta.
Demeter je autor i libreta prve hrvatske opere Ljubav i zloba
(1846) Vatroslava Lisinskoga, a potom i Porina (1850-51).

Godine 1840. Demeter je stao na ¢elo Domorodnoga teatral-
nog drustva koje je otpocelo stalno profesionalno djelovanje na
hrvatskom jeziku u Zagrebu. A otpocelo ga je upravo izvedbom
tragedije Juran i Sofija ili Turci kod Siska Ivana Kukuljevi¢a
Sakcinskoga. Dramu su na poziv Ilirske Citaonice izveli glumci
novosadskoga Leteceg diletantskog pozorista 10. travnja 1840. u
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Sisku, u gostionici Veliki kaptol, a pocela je u osam navecer s
pucanjem topova. Radi se o pseudohistorijskoj “junackoj igri u
trih ¢inih” nastaloj prema jednome njemackom predlosku kao,
uostalom, i druge Kukuljeviceve viteSko-romanticke drame —
Stjepko Subic ili Bela IV u Horvatskoj (1840) i Poraz Mongolah
(1844). No, najboljom smatra mu se drama Gusar (1849) “sastav-
ljena polag Lorda Byrona” u kojoj se uspio osloboditi njemacke
sintakse. Zeniti se ili ne Zeniti se (1855) drustvena je komedija iz
zagrebackog Zivota, a nakon apsolutizma autor se ponovo vratio
tragediji te po motivima MaZurani¢eva spjeva Smrt Smail-age
Cengicanapisao Poturicu (1861) i Dva brata ili Slavjani u Turskoj
(1865), a prema G. Sagredu i A. Kacic¢u Miosi¢u Marula (1879),
svojevrsnu repliku Schillerove Ivane Orleanske.

Treéi je Antun Nemci¢, autor druStvene komedije Kvas bez
kruha ili Tko Ce biti veliki sudac?, napisane 1854. i praizvedene
1855. pod naslovom Varmedijska restauracija. I ona nastala po
uzoru na njemacku komediju s prijelaza 18./19. st., bila je to ne
samo prva komedija u mladoj nacionalnoj literaturi, ve¢ ujedno i
jedina pisana na standardu. Napisana je pod dojmom restauracije,
tj. izbora nove zZupanijske vlasti u Krizevcima 1846. u kojima je
i Nemci¢ sudjelovao kao kandidat. Pokraj dvoc¢lanoga naslova
karakteristicnoga za becku komediju, koju je Nemci¢ dobro
poznavao, bliska su joj i druga obiljezja poput crno-bijelih likova
karakteriziranih ve¢ imenom (Bezobrazi¢, Poderani¢, Nenasitic,
Gladnic, Vrtoglav...) pri ¢emu autor kao ilirac ne krije svoje sim-
patije za likove rodoljuba (Starotinovi¢, Dobrovolji¢). Njegovi
likovi govore mjeSavinom kajkavskoga i Stokavskoga, pa je
Nemci¢ prvi u nasoj drami govorno obiljeZio selo i grad, “proste
plemice” i pucane, skorojeviée i karakterne tipove, ujedno je prvi
koji je kajkavsko narjecje, tj. negdasnji jezi¢ni standard, pretvorio
u specijalno komediografsko sredstvo.

Drugi narastaj dramskih pisaca nacionalnoga romantizma do
pojave Senoe i njegove generacije reprezentiraju Mirko Bogovi¢
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(1816-93), Ante Starcevic (1823-96), Josip Freudenreich (1827-
-81) i Ilija Okrugi¢ Srijemac (1827-97).

Pjesnik, pripovjedac i urednik Bogovi¢, poput Demetra, kaza-
liste je proglasio “velemo¢nom polugom narodnoga razvitka”.
Nametnuo se i kao plodan dramski pisac, autor stihovanih po-
vijesnih tragedija Frankopan (napisana 1856, izvedena 1898) s
likom romantickog junaka Frana Krste Frankopana, Stjepan,
posljednji kralj bosanski (nap. 1857, izv. 1870), shakespeare-
ovskom tragedijom o propasti Bosne i romantickim negativnim
junakom, kraljem Stjepanom Kotromani¢em, te Matija Gubec,
najbolja mu schillerovska tragedija s junacima iz puka (napisana
1859, izvedena 1878) nastala prema legendi o kmetskome stu-
bickom kralju Matiji Gubecu.

No, puk je na scenu prije Bogovi¢a doveo Ante Starcevic,
autor povijesno-herojske romanticke tragedije Selski prorok. Rije¢
je o jedinoj sacuvanoj drami publicista, kriti¢ara i ideologa Stranke
prava, popularnoga “Oca domovine”. Napisao ju je 1853., ali je
na scenu prvi put postavljena tek 1923. U ovoj se “predstavi u tri
¢ina iz hervatskog Zivota” s radnjom u seoskoj lickoj sredini iz
pucke vizure ostro Sibaju poroci plemstva, gradanstva i inteli-
gencije, pa je ne samo preteca puckog igrokaza, ve€ i naSega
knjiZzevnog realizma.

Ono $to nije uspjelo Starcevicu, uspjelo je glumcu, redatelju
i dramaticaru Josipu Freudenreichu. Svoju bogatu glumacku
karijeru s hrvatskim i njemackim druZinama obogatio je i autor-
skim dramskim tekstom pod naslovom Granicari (1857). Ovim
prvim “izvornim narodnim igrokazom s pjevanjem i plesom”,
ujedno prvim Stokavskim dramskim djelom s autorovom nazna-
kom da se radi o “igrokazu”, postao je Freudenreich ne samo
jedan od utemeljitelja novijeg glumiSta, nego i inaugurator naj-
popularnije kazaliSne vrste u razli¢itim inac¢icama — sve do danas.
Demetrov buduci pomoc¢nik, koji ¢e uvesti i operetu a operi dodati
i balet, Granicarima je pokazao sluh za izvornu puc¢ku govornu
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frazu, dijalektne natruhe i makaronsku nijemstinu kao i za duho-
vite i preciozne jezicne slike tadasnjih galantnih sredina. Sljedece
mu je 1858. izvedena “Carobna gluma” Crna kraljica, pa 1861.
dvocinka Madari u Hrvatskoj, 1873. Udmanic¢ ili Zlo rodi zlo
itd., a kao istaknuti glumac karakternih uloga i uspjesni komicar
bio je autor i brojnih pantomima i Sala.

Iako ovaj pregled nema ambiciju uzeti u obzir bas sve autore,
valja barem spomenuti jo§ trojicu danas relativnho nepoznatih
dramskih pisaca. Memoarist bana Jelacic¢a, Josip Neustadter
(1796-1866), autor je dviju jedno€inih lakrdija Velebitska ralica
i Dva prosioca a jedna djevojka (1855), koje su bile uspjesno
uprizorene na zagrebaCkim pozornicama. Glumac Nikola Milan
Simeonovi¢ (1843-1928) takoder je pisac jednocinki jednostav-
noga zapleta i puckog humora Amanda i Bez brkova, a ostavio je
autobiografsku prozu Moji doZivljaji (1918) u kojoj pise i o
zagrebackome kazaliSnom Zivotu s kraja 19. stoljeca. Napokon,
ugledni pravnik Vladimir MaZurani¢ (1845-1928), otac Ivane
Brli¢-Mazurani¢, na nagovor Franje Markovica, napisao je Grofa
Ivana (1883), tendencioznu i stereotipnu tragediju o hrvatskome
plemstvu, sasvim skromnih dometa, tako da nikada nije izvedena.

Da je pucki igrokaz brzo stjecao svoju publiku, vidjelo se i
po tome $to je Sacurica i subara, ili Sto za jedan, igrokaz Ilije
Okrugica Srijemca prvo bio izveden u dakovackom sjemenistu
1862., a vec¢ sljedece godine na sceni nacionalnog kazaliSta u
Zagrebu. RijeC je o farsi¢no koncipiranoj ¢etverocinoj proznoj
“veseloj igri”’ s gotovo grotesknim zapletom iz prosjackog Zivota
slijepih guslara u koju je upleo vlastite i pucke pjesme te deseterce
o Kraljeviéu Marku. I Okrugiceva je Sokica (1886), kao domaca
inac¢ica Romea i Julije s pricom o zabranjenoj ljubavi izmedu
katolkinje i pravoslavca, bila vrlo popularna. U objema je likove
karakterizirao govorom, pa je tekst pun srijemskih lokalizama,
germanizama, turcizama i hungarizama. U Okrugicevoj ostavstini
jos su tri povijesne drame — Miroslava (1852), Varadinka Mara
(1887) i Dojcin Petar (1891) — te pet Saljivih poema. U jednoj od
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njih pojavljuje se i lik slijepoga guslara poznat iz Sacurice i su-
bare, a sve su u znaku autorova izvanrednoga versifikacijskog
umijeca (J. Melvinger).

Svestrani August Senoa, koji je i pred kazaliste postavio vazan
zahtjev, naime, da bude “ogledalo Zivota”, okuSao se i u drami.
Njegova komedija Ljubica pojavila se prvi put u Pozoru 1866.,
ubrzo potom i u posebnoj knjizi, a na scenu je postavljena 1868.
Nastala je u trenutku Senoina obra¢una s domaéim teatrom i nje-
govim repertoarom. Naime, presavsi iz BeCa u Zagreb, u Pozoru
1866. Senoa — bas kao i Demeter — polazi od toga da je kazaliste
“za uzgajanje naroda od neprocjenjive vaznosti”, jer “nijedna
grana literature ne djeluje toli silno na narod”, pa se zalaze za
reformu hrvatske drame i kazaliSta. Nasa drama u razlicito vrijeme
pokazuje razlicite utjecaje, npr. dalmatinska i dubrovacka staro-
grcke i talijanske, ali bijaSe i onih s gradom iz narodnoga Zivota
i ove su primljene bile s velikim ushitom (Luci¢, Palmoti¢, Na-
ljeskovi¢, Bruerovi¢). Tako su i kajkavski igrokazi Lovrencica,
Fabijancica, Miklousi¢a i Brezovackoga imali u sebi mnogo “zdra-
ve zice”. Glumci duz mora bijahu talijanski, sjeverno Svapski, a
“domaca vila glumica spavala je do godine 1841 kad se pocelo
viSe misliti na narodno kazaliSte, Teuta je probudila nadu da ¢e
“oznaciti smjer novoj hrvatskoj dramatiki”. Kraj svagdanjeg
“njemcukanja” samo su se katkada slusali hrvatski komadi, i to
iz usta njemackih glumaca sve do 1860. kad dobismo kazaliSte u
svoje ruke. Zato je valjalo, isti¢e Senoa, ozbiljno misliti o reformi
hrvatskoga kazaliSta, koje “mora biti ne samo oblikom (formom)
ve¢ i duSom narodan zavod”, Skolom za glumce i dramaticke pisce,
zabavom za nase opCinstvo i Stitom proti tudinstvu.

Nasa dramatika ima tesku zadacu, da razvije historicku tra-
gediju, pisci moraju prouciti drame obrazovanih naroda, a $to se
tice gradiva, ima ga u povijesti, u puku i u gradskom Zivotu ¢ime
su “oznacCene grane dramatike, koje bi nasi pisci gojiti imali, to
jest historicka drama, konverzacionalna vesela igra, i pucka igra,
i $aljiva i ozbiljna”. Senoa poziva pisce da se late i pisanja libreta
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za hrvatske operete. Sto se prijevoda ti¢e, dolaze u obzir u prvome
redu klasi¢na djela drugih naroda, prije svega slavenskih, potom
Schiller, Goethe i Lessing, ali ne prevedeni od dosadasnjih pre-
voditelja, a rado bi da se “goji u nasem kazaliStu ona vrst drama-
tike, Sto Francezi zovu comedie, koja nije samo vesela nego i
karakterna i najbliZa onoj vrsti, $to ju Nijemci Schauspiel
okrstise”. U historickoj tragediji neka se nasi pisci Sto vise povedu
za “besmrtnim Shakespeareom”, a ne za novom romantikom
“franceskom”, “nisam za nove romantike”, “nu svakako preporu-
¢ujem komade iz Scribeove, a jos vise iz novije realisticke Skole”.

Odvazivsi se i kao pisac komedije, posao je Nemcicevim
tragom i tragom vlastitih dramaturskih saznanja, pa je Ljubica i
stilisticki i tematski povezana s domacom tradicijom, ali je ujedno
najavila pomak prema scenskome realizmu. Fabula Senoine za-
grebacke trocine komedije zasniva se na spletki, efekt smijeSnoga
na zabludi (zamjeni imena), a likovi su Sablonski oblikovani
(nadobudni pjesnik, duhoviti lije¢nik, pokvareni lihvar i mesetar,
licemjerni probisvijet, zlobna usidjelica, osiromasena plemkinja,
postena i naivna pucanka). Rije¢ je o ostroj kritici malogradanske
sredine, a neke politicke konotacije i doslovno upucuju na tadasnju
drustvenu stvarnost, pa je neslavno prosla kod publike, koja se
prepoznala, i kod kritike, koja mu to nije oprostila, pa je brzo
pala u zaborav.

Tako stariji od Senoe, Janko Jurkovi¢ (1827-89) u drami se
okusao tek nakon $to se vec afirmirao kao pjesnik, pripovjedac i
kritiGar — jedan od prvih koji se skupa sa Senoom obarao na
diletantizam i zagovarao realisticki smjer nacionalne knjizevnosti.
Cak je Sest od osam Jurkovi¢evih drama bilo izvedeno na sceni
Hrvatskoga zemaljskog kazalista, a sve su nastale 70-ih i 80-ih
godina i u svima se oslanja uglavnom na tradiciju puckoga teatra
i folklornu predaju, dok radnju najcesée smjesta u ruralnu sredinu.
U dramskome prvijencu Zatocenici ismijava rezim Bachova apso-
lutizma, u Sto Zena moze (1872), Kumovanju (1878) — baziranu
na narodnim pri¢ama — izvrgava satiri predrasude i praznovjerja
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kao glavne krivce ljudskih tragedija, itd. U povijesnoj drami
Posljednja no¢ tematizira dokidanje pavlinskih samostana, a u
salonskoj komediji Carobna biljeznica po uzoru na francuski
bulevarski teatar obara se na domacu malogradanstinu. U poe-
tickom su smislu Jurkovi¢eve drame na prijelazu iz romantizma
u realizam, s jo§ jakom preporodnom politickom tendencijom,
ali zato na izrazajnom planu posve bliske poetici realizma.

Satira je jedno od vaznijih obiljezja i drama Marijana De-
rencina (1836-1908), autora koji se —izmedu ostalih — potpisivao
i pseudonimom Dundo Maroje. S petocinom drustvenom proznom
komedijom T7ri braka, po uzoru na francusku komediju, u knji-
Zevnost je uSao 1883. (praizvedba u Zagrebu 1891). Iza sebe veé
je imao iskustvo kazaliSnog intendanta 1880-82. Napisao je i
protomodernisticku, naturalisticko-veristiCku proznu tragediju
Slijepceva Zena te satiricnu komediju Primadona prema motivima
C. Goldonija i G. Galline, obje izvedene u Zagrebu 1893. 1 obje s
neposrednim drustvenim iskustvima. DrusStvena feljtonska satira
Ministerijalni savjetnik (izv. 1896, obj. 1908), u kojoj Derencin
tematizira zagrebacki boravak varalice Szendreia Strassnoffa,
autorov je obracun s politickim protivnicima. No, najznacajnijim
Derencinovim djelom smatra se tro¢ina prozna komedija Ladanj-
ska opozicija (izv. 1896, obj. 1908). Rijec je o duhovitoj polemici
s protivnicima Stranke prava i cijelom nacionalnom oporbe-
njackom politikom koja se iscrpljuje jalovim raspravama umjesto
da se ujedinjeni suprotstave pravim protivnicima. Ova po opéim
ocjenama najsnaznija domaca scenska satira 19. st. motivski je
vrlo bliska Gogoljevu Revizoru, a na dramaturskoj razini dijeli
obiljezja puckog igrokaza i feljtonske komedije. Iako je bila brzo
povucena s repertoara, oznacila je efektan kraj jedne uspjesne
tradicije politickoga puckog teatra.

Na mjestu dramaturga Senou je nakon prerane smrti naslijedio
Josip Eugen Tomié (1843-1906), onaj isti koji ¢e dovrsiti Senoinu
Kletvu, a koji ¢e i kao dramaturg nastaviti promicati francuski
repertoar. No, osim $to je bio pripovjedac, nastavlja¢ Senoinske
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tradicije, za kazaliSne potrebe i Tomi¢ je prevodio njemacke i
druge dramaticare te preradivao stare hrvatske drame, pa tako i
TituSova Grabancijasa. Autor je komedija intrige Bracne ponude
(izv. 1873, obj. 1878), Zateceni Zenik (obj. 1878), Gospodin tu-
tor (obj. 1881) i Novi red (obj. 1881), koja se smatra najboljom,
potom puckih drama Barun Franjo Trenk (1881) i Pastorak
(1892) te tragedija Ostoja, kralj bosanski (1866) i Veronika De-
sinicka (1904). Radi se o dramskome opusu u kojemu je — bez
obzira na Zanr — njegov autor relativno uspjesno spajao zahtjeve
estetike 1 populizma. Za Ivana Zajca, utemeljitelja nacionalne
opere, napisao je i tri libreta.

I Tomiceva supruga, Hermina Tomi¢ (1843-1915), inace
glumica u amaterskim kazaliStima, napisala je tri melodrame —
veselu igru Kita cvijeca, igrokaz Zabluda matere 1 komediju
Ljubav i sjaj — prve dvije izvedene su 1893. na sceni HNK-a u
Zagrebu, treca 1897. Takoder se i jedan od najznacajnijih rea-
listi¢kih pripovjedaca Josip Kozarac (1858-1906) okuSao kao
dramski pisac. Autor je Saljive jednoCinke Turci u Karloveu (1878)
i lakrdije Tunja Bunjavilo (1879). No, najuspjesSnija mu je kome-
dija Tartufov unuk (1879), preradba poznate Moliéreove komedije
s likom sitnoga seoskog prevaranta koga je Kozarac sveo na
lokalne dimenzije, a pisana je jampskim jedanaestercima.

U razdoblju prijelaza iz romantizma u realizam aktivna su
jos dva dramska pisca.

Prvi je neko vrijeme bio kazali$ni kritiCar Vienca, a onda i
njegov kratkotrajni urednik, pa je u tome Casopisu objavio i dvije
svoje povijesne tragedije u jampskim jedanaestercima. Rijec je o
Franji Markovic¢u (1845-1914) i njegovim peto¢inkama Benko
Bot i Karlo Dracki —prvaizvedena 1899., druga 1894., a trebale
su biti dio ciklusa od Cetiri drame. S radnjamau 13.1 14. stoljecu,
obje su tragedije herojskog karaktera s klasicisticki oblikovanim
dilemama o ljubavi i duznosti, Casti i dostojanstvu te 0 odnosu
pojedinca prema drustvenim normama. Proznu petocinu tragediju
Zvonimir, kralj hrvatski i dalmatinski napisao je Markovi¢ u povo-
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du 800. obljetnice hrvatskog kraljevstva (1877/78). Historiograf-
sku podlogu radnje koja se zbivau 11. stolje¢u (pohod na Ugarsku
ili obrana Kristova groba) Markovi¢ je podredio dramaturski
ekspresivnijoj opreci kralja i covjeka, pa ¢e svoje modernisticke
odjeke naéi i u drami 20. stoljeé¢a —u KrleZe, Matkovica i Soljana.
Markovi¢ je autor klasicisticke alegorije Vilinski dvori, koja je
uz glazbu Ivana Zajca svecano izvedena u Zagrebu 1874. pri-
godom otvaranja SveuciliSta.

Drugi je Higin Dragosi¢ (1845-1926), jedan od inauguratora
nase trivijalne povijesne fikcije i preteCa Marije Juri¢ Zagorke,
autor pseudohistorijske tragedije Posljednji Zrinjski (1893). U
njoj je zrinsko-frankopanska tema — potaknuta Ugarsko-hrvat-
skom nagodbom 1867. — obradena melodramatski s mnogo ba-
nalnog domoljublja i scenskih efekata, ali ju je publika izvrsno
primila te je punih trideset godina Zivjela na sceni nacionalnoga
kazalista i bila redovito izvodena na obljetnicama zrinsko-fran-
kopanske tragedije. Njoj srodne Dragosi¢eve drame Siget (1895)
i Posljednji dani Katarine Zrinjske (1921) kritika je negativno
ocijenila.

Kraj stolje¢a u dramskoj je knjizevnosti u znaku nekoliko
autora, ali i jo§ dviju vaznih ¢injenica: prva je izgradnja nove
zgrade nacionalnoga kazaliSta, koju je 1895. svecano otvorio car
Franjo Josip 1., §to nije proslo bez skandala s dalekoseznim
posljedicama, a druga intendantura mladoga Stjepana Miletica
1894-98, koji je prvi poceo raditi u novoj zgradi i ubrzo se pokazao
kao uspjeSan kazali$ni reformator. Mileti¢ je svoj cilj trojako
formulirao: “umjetnicki stil, odgovarajuci karakteru nasega naro-
da, birani repertoir i jedan jedinstveni pozorisni jezik’.

Tako prvi kazalisni aktivist koji nije doSao iz samoga kazalista,
Stjepan Mileti¢ (1868-1908) okusao se i kao dramski pisac. Pisao
je tragedije, drustvene drame, komedije, lakrdije, proverbe i pri-
godnice. Zapoceo je jednocinim komedijama u kojima varira
situacijsku i verbalnu komiku tezeci drustvenoj satiri (Diletanti,
1887, Za nosom i Zabasurene karijere, 1888). Po uzoru na fran-
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cusku dramu piSe i svoju najuspjeliju peto¢inu proznu dramu Grof
Palizna (obj. 1892, izv. 1909) u kojoj daje ostru sliku tada$njega
“viSeg” hrvatskog drustva (aristokrati, knjiZzevnici, novinari).
Pseudohistorijska petoCina deseteracka tragedija Boleslav (obj.
1894, izv. 1909) nosi tragove Goethea, Byrona i narocito Shake-
speareova Hamleta. Vrhunac Mileti¢eva dramskog opusa trebala
je biti shakespeareovska pentalogija o hrvatskim kraljevima, ali
je uspio dovrsiti samo prve dvije drame: Tomislav (1902/1913) i
Pribina (1903). 1 on je za Ivana Zajca zajedno s A. Harambasi¢em
napisao dva operna libreta, a za S. Albinija baletni scenarij. Kao
redatelj za scenu je adaptirao Palmotic¢eva Pavlimira, Prerado-
viéeva Kraljeviéa Marka, Senoina Diogenesa te s engleskoga pre-
veo Byronova Manfreda. Za vrijeme Cetverogodis$nje Mileticeve
intendature petnaest je puta na scenu bilo postavljeno neko Sha-
kespeareovo djelo!

Ostala trojica dramatiCara bila su mlada od Miletica.

Kazali$ni kritic¢ar, urednik i prevodilac Julije Rorauer (1859-
-1912) u literaturi je startao 1883. salonskom dramom Maja u
kojoj je kritika odmah raspoznala utjecaj francuske pomodne
drame te kozmopolitizam kao — pokazalo se —autorovu konstantu.
Iste mu je godine bila izvedena prozna “soloscena” Jegjupcanin,
prva monodrama s temom iz Zivota staroga Dubrovnika (obj.
1888) s likom pjesnika Cubranovica i interpolacijama iz Gun-
duli¢evih Suza sina razmetnoga. Istome zanru pripada i Olynta
izvedena sljedece, 1884. godine, s radnjom u egzoticnome Spanjol-
skom ambijentu i s likom fatalne Zene, koji kritika nije dobro
primila. Neizvedena mu je ostala Cetverocina drustvena drama
Nasi ljudi napisana 1889. s predgovorom u kojemu se autor ocituje
kao protivnik hrvatske nacionalne politike i kulturne tradicije dok
mu je posljednja drama Sirena bila izvedena 1896. potvrdivsi
sve glavne znacajke ranijih Rorauerovih salonskih komada; njima
je kritika dodala jos jednu — dijalog protagonista Damina i Mire
ocijenivsi ga najboljim u dotadasnjoj domacoj dramskoj produk-
ciji.
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U vrijeme kad je Rorauer radio na svojoj trecoj drami, bila se
pojavila jos jedna salonska komedija, tada mladoga Ive Vojnovica
(1857-1929), Dubrovcanina koji je ve¢ na sebe svratio paznju
kao pripovjedac i pjesnik i koji ¢e — nakon mnogih politickih
peripetija — do¢i 1907. na mjesto dramaturga zagrebackoga ka-
zaliSta 1 tu ostati do 1911. Upravo mnoge znacajke Rorauerova
“dobro skrojenoga komada” dijeli i Vojnoviceva kozmopolitska
salonska komedija Psyche (1889), no s jednim vaznim odmakom
koji ¢e Vojnovica odvesti prema kasnijim temama Zene i zZrtvo-
vanja za vise ideale. Vojnoviceva sljedeca Cetverocina prozna
drama Ekvinocij (1895) na tragu je europskoga naturalizma i
simbolizma (nordijskog tipa), a tretiraju¢i problem ekonomske
emigracije, u isto je vrijeme pokazala autora senzibiliziranoga za
aktualna drustvena pitanja.

Povijest i mitologizacija Dubrovnika do punoga su izrazaja
dosle u Vojnovicevoj Dubrovackoj trilogiji (1902) koju ¢ine tri
prozne jednocCinke: Allons enfants!, Suton i Na taraci. Rije€ je o
modernisti¢koj povijesnoj drami u ¢ijemu je sredistu pad Dubro-
vacke Republike, odnosno pad jednoga grada, a s njime slobode
i same ideje ljepote. Materijalna i duhovna propast mitske slike
grada-drzave dana je kronoloski — od trenutka ulaska Francuza
17. svibnja 1806. (Allons enfants!), preko nestanka posljednjih
dubrovackih gospara (Suton) do bioloskoga odlaska plemica za
volju seljackog vitalizma (Na taraci). Na ovu se temu naslanja
kasnija drama Maskarate ispod kuplja (1922), koja je oznacila
autorov povratak dubrovackim temama.

U meduvremenu Vojnovi¢ je objavio misti¢no-simbolisticku
dramu u prozi i stthovima Imperatrix (1918), jugonacionalisti¢ko-
-simbolisticku Smrt majke Jugovic¢a (1907) i Lazarevo vaskrsenje
(1913) kao autorov obol nacionalno-politickome opredjeljenju
koje je srpsku drzavu vidjelo kao simbol otpora prema beckome
dvoru. Kozmopolitskoj se temi vratio mondenom tro¢lanom proz-
nom dramom Gospoda sa suncokretom (napisana u Veneciji
1911) u kojoj — poput Rorauerove Olynte — tematizira lik fatalne
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Zene. I pokraj medunarodnoga uspjeha te jo$ nekih dramskih
jednocinki s dubrovackim temama, Vojnovi¢ sa svojim Ekvi-
nocijem ostaje zacetnikom nasega dramskog modernizma, a s
Dubrovackom trilogijom reformatorom dotadasnje povijesne
nacionalne drame. Naime, povijesni dogadaji viSe nisu izvanjski
dramaturski faktori, ve¢ okidaci koji preko dramske radnje mije-
njaju sudbinu likova na samoj sceni, dakle, bez neko¢ uobicajene
scenske naracije koja je vodila nepripremljenome zapletu.

Napokon, treéi je iz ovoga prijelaza Ante Tresi¢ Pavici¢
(1887-1949), koji je kao dramski pisac, autor tragedija Ljutovid
Posavski (1894), Simeon Veliki (1897) 1 Katarina Zrinska (1899),
formiran na tradiciji Franje Markovica, pa ve¢ zato bez pravih
modernistickih crta. U tetralogiji Finis Republicae (1902-11)
obuhvacena je povijest Rima od Cezarova konzulata do propasti
Republike i pocetka Carstva, s kasnijom talijanskom ponesto
izmijenjenom verzijom. Drama Zivot kralja Hiruda (1910) na-
dahnuta je Wildeovom Salomé te prozeta ugodajem secesijskog
simbolizma, a u dramaturS$kim tekstovima Rane otadzbine i
Katarsa i tehnika Katarine Zrinske (1899-1900) postavlja se Tre-
si¢ na stranu antimodernizma. Sve u svemu rijec je o uglavnom
klasicisti¢ki koncipiranim tragedijama s temama iz nacionalne,
rimske i Zidovske povijesti koje su strukturirane trocino ili pete-
rocino te pisane mahom jedanaestercima ili njihovom kombina-
cijom s prozom — pravi izdanak standarda nacionalne drame 19.
stoljeca.

Prijelaz iz 19. u prvo desetljece 20. stoljeca obiljezilo je neko-
liko autora uglavnom dvaju narastaja — starijega koji su predstav-
ljali Marija Juri¢ Zagorka (1873-1957), Srdan Tuci¢ (1873-1940),
Milan Begovi¢ (1876-1948), Petar Petrovi¢ Pecija (1877-1955) i
Milan Ogrizovi¢ (1877-1923) te mladega u kojem su Janko Poli¢
Kamov (1886-1910), Fran Galovi¢ (1887-1914) i Miroslav Krleza
(1893-1981) — predstavnici jedne posve nove dramske i scenske
paradigme.
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Novinarka i autorica popularnih mahom pseudohistorijskih
romana Marija Juri¢ Zagorka autorica je nekoliko dramoleta,
komedija i lakrdija. Povijesne su joj pucke drame Filip KoSenski,
naturalisticka jednocinka o tvornickom radniku, te Evica Gubceva,
drama o navodnoj vjerenici Matije Gupca, izvedena 1905. na sceni
Hrvatskog narodnog kazalista. No, najboljim joj se djelom smatra
komedija Jalnusevcaniizvedena na istoj sceni 1917. Dramski joj
se opus naslanja na dotadasnju nacionalnu dramsku i scensku
tradiciju koju je dovela do vrhunca popularnosti. Takoder je za
scenu adaptirala Senoine i svoje romane.

Mileti¢evu je glumacku skolu pohadao i Srdan Tuci¢, koji je
na nagovor Josipa Bacha — redatelja i ravnatelja Drame u HNK
(1908-20; 1931-34) — za zavr$nu produkciju napisao jednocinku
Povratak, a 1898. izveli su je daci iste skole. RijeC je o drami s
ocitim utjecajem njemackog naturalizma (G. Hauptmanna), no s
jakim erotskim nabojem koji ¢e bitno obiljeZiti Tuci¢evu drama-
turgiju te ga svrstati u sami vrh nacionalne modernisticke drame.
Nakon redateljskog angazmana u Sofiji gdje je napisao osmeracku
epsku Pjesmu o Bojanu Vojevodi s pothvatima bugarskog junaka,
postaje 1909. intendant osjeCkoga HNK, a potom se vraca u
Zagreb.

U meduvremenu je objavio niz proznih naturalisticko-sim-
bolistickih jednocinki od kojih su neke angazirane i s radnjama
smjeStenima u strane sredine. U Rusiji mu se zbiva radnja tro¢ine
drame Truli dom (1898) nastale pod dojmom Tolstojeve drame
Mo¢ tmine, a koliko je bio fasciniran ruskom dramom, najbolje
pokazuju Kozaci (1913), drama nastala na predlosku Tolstojeve
istoimene novele. Naturalisticke su mu i drame Svrsetak (1899),
Bura (izv. 1901) i dramska trilogija Kroz Zivot s jednoCinkama
Amerikanka, Niz strminu, Pred no¢ (izv. 1911). Razocaran slabim
odjekom svojih drama, polemicki se obracunao ‘“fantasticnom
pricomu 5 slika” U carstvu sanja (izv. 1912), pise potom Golgotu,
simbolisticku tro¢inu proznu dramu (1913) s obiljeZjem stilskoga
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eklekticizma u kojoj nietzscheanski zagovara slobodnog covjeka.
Za dramu Osloboditelji, u kojoj je tematizirao suzivot Srba i Bu-
gara, dobio je 1914. Demetrovu nagradu, no vec je bio otiSao u
Pariz, pau London gdje su mu takoder neke drame bile izvodene,
a onda odlazi u SAD gdje gubi kontakte s hrvatskim knjizevnim
Zivotom.

Europsku je karijeru kao dramaturg i intendant u Hamburgu
i Be€u napravio pjesnik, pripovjeda¢ i dramski pisac Milan
Begovic. Neko je vrijeme predavao i na zagrebackoj glumackoj
Skoli. Nakon pocetnickih dramoleta po ¢asopisima 1894-96. u
Pragu je 1902. objavio dramu Myrrha, koja je ostala neizvedena
au kojoj se tematizira incestuozna veza ciparskog kralja Kinire i
kéeri mu Mire. Potaknut Vojnovi¢evom Dubrovackom trilogijom,
napisao je Begovi¢ stihovanu Gospodu Walewsku (1906, izv. u
NHK 1906), dramu s temom erotske ljubavi Marije Walewske i
Napoleona, dok je nacionalna politika obnove poljske drzave
ostala u drugome planu. Niz jednocCinki objavio je 1921. u knjizi
Male komedije, medu njima i Venus victrix (1905., izv. u HNK
1905) inspiriranu renesansnim komicnim tipovima i motivima
kao i pomodnim suvremenim “renesansizmom”, zatim Biskupova
sinovica (1910, izv. u HNK Osijek 1918) i Cicak (1912, izv. u
HNK Osijek 1918) — obje 1911. zabranjene zbog preslobodnoga
tretiranja erotike. OkuSao se i u veristickoj drami Stana Biucica
(1909) s temom nevjencane majke koju konzervativna sredina
izopCuje, pa joj nakon djetetove smrti samoubojstvo ostaje jedini
izbor. Dolaskom u Zagreb 1920. otpocelo je novo Begovicevo
razdoblje, plodno i u drami.

Tako se u mnogim Begovi¢evim dramama osjecala lokalna
sredina, u prvome redu zavicajna mu Dalmatinska zagora, to ni
izbliza nije bilo toliko koliko se u dramama, komedijama i §alama
Pecije Petrovica osjecala autorova rodna Lika — od govora,
ambijenta i tema do svjetonazora. Unutar razdoblja moderne pada-
ju Petrovi¢eve naturalisticko-veristicke tzv. seoske drame Rka¢
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(izv. 1904, obj. 1905), Ruska (izv. 1905, obj. 1905), jednocinke
Maja, C’ako, Seja, Braca, Suza (1907), komedija Duse (izv. 1910,
obj. 1912) i dr. ProZete su socijalnim problemima emigracije,
rasapa tradicionalne obitelji te musko-Zenskih odnosa, preljuba
ili ubojstava iz strasti i sl. Nakon rata dramaturski je rafiniraniji a
Zanrovski raznovrsniji, sklon kliSejima, jednostavnim i popular-
nim Salama, puckome igrokazu, melodrami, vodvilju i humoreski.
U tome razdoblju dao je Petrovi¢ jednu od uspjelijih hrvatskih
komedija Pljusak (1918) te usao medu najizvodenije i najpopu-
larnije kazaliSne autore prve polovice 20. stoljeca.

Sukob staroga i novoga bila je okosnica i dramskoga prvijenca
Milana Ogrizovica, troc¢inske ibsenovske drame Dah (1901, obj.
u Nadi 1902). Jednocinke Proljetno jutro, Ljetno popodne, Jesenje
vece 1 Zimska no¢ u tetralogiji Godina [jubavi (HNK 1907, ob;j.
1903-07) povezuje tema ljubavi s elementima druStvene satire.
Satirom gogoljevskoga tipa proZete su mu i drame Trgovina ideja
1901. i Nova trgovina ideja 1902. koje je napisao zajedno sa
Zvonimirom Vukeli¢em (Zyr Xapula). S istim je autorom napisao
trivijalnu komediju Hrvati na Karpatima ili Gospodica od telefona
(1911), s Marijom Kumici¢ povijesnu dramu Propast kraljeva
hrvatske krvi (HNK 1905), prema Kumici¢evu romanu Kraljica
Lepa, drugu s Andrijom Mil¢inovi¢em (Prokletstvo, 1906), koju
je cenzura zabranila, pa je bila izvedena tek 1960, itd.

Pokraj ovih i brojnih dramskih prigodnica Ogrizoviceva je
najuspjesnija tro¢ina drama Hasanaginica (HNK 1909, obj. 1909)
inspirirana slavnom narodnom baladom, pisana asimetri¢no sro-
¢enim desetercima te stilskom mjeSavinom sentimentalne neoro-
manti¢ne i simbolisticke drame. Dok je Hasanaginica uZivala
status jedne od najboljih drama naSe moderne te bila medu
najizvodenijima, slabije su mu prosle tragedije pisane na temelju
narodne i umjetnic¢ke epike, npr. Banovi¢ Strahinja (HNK 1912,
obj. 1913) i Smrt Smail-age Cengiéa (HNK 1919, obj. 1919.), ili
one s novozavjetnim intertekstom. Medu Ogrizovi¢evim prigod-
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nicama nalazi se i ona o tragi¢noj sudbini V. Lisinskoga (1933),
dok mu je “snovidenje u tri slike” Objavijenje (izv. 1 obj. 1917)
vec protoekspresionisticko dramsko djelo.

Iako eminentno ekspresionisti¢ki, PoZar strasti (1911), drama
od Ogrizovi¢a tek malo mladega Josipa Kosora, vitalizmom i
isticanjem iskonskih Zivotnih vrijednosti, nosi u sebi transfor-
mirane odjeke puckoga igrokaza. U tome smislu pucki ¢e igrokaz,
iako s prijelazom u 20. st. ve¢ ozbiljno zastario Zanr, svoju vital-
nost pokazivati i tijekom novoga stoljea — od Mesariceva
Gospodskog djeteta (1936), preko komedija Pere Budaka pa sve
do “grotesknih tragedija” Ive BreSana i Histriona, profesionalnoga
kazalista koje se specijaliziralo za pucke komade.

Zato sljede¢ih nekoliko imena iz mlade generacije nasih
modernista tek uvjetno pripadaju ovome pregledu nacionalne
drame njezina prvoga velikog razdoblja.

Naime, vec¢ prvi — Janko Poli¢ Kamov svojim je dramoletima
Tragedija mozgova i Na rodnoj grudi 1906. unio pravu pomutnju
u dotadasnju esteticku paradigmu hrvatske moderne. Antieste-
ticizam i psihologizacija, fragmentarnost i svjesni konceptualizam,
konflikt instinkta i kulture kao manifestacije radikalnoga Kamov-
ljeva individualizma, koji je ionako bio dio europskoga main-
streama (Nietzsche, Freud, Ibsen, Pirandello i dr.), pozadina su i
njegovih Samostanskih drama, tj. duologije Djevica 1 Orgije
monaha (1907). Utjecaj nordijske drame u Kamova —bas kao $to
¢e to biti i u Galovica, KrleZe i drugih — ocit je u komediji
Covjecanstvo 1908. i tragediji Mamino srce 1910. koja je prva
moderna tragedija s klasicnom peto¢inom strukturom i s auto-
referencijalnim odjecima tragi¢ne obiteljske sudbine, odnosno
autorove teze o nasim Zivotima kao — lakrdijama.

Prvaratna Zrtva medu mladim modernistima bio je kajkavski
pjesnik Fran Galovi¢, manje poznat i kao autor romanticke bala-
di¢ne jednocinke Tamara (1907), nacionalno-povijesne tragedije
Mors regni (1908), koja je bila uspje$no izvedena, a tematizira
propasti hrvatskih kraljeva, naturalisticke seoske drame Mati
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(1911) te simbolistickih misterija Pred smrt i Marija Magdalena
(1912).

Bolje sudbine bio je mladi Miroslav Krleza, koji je u knji-
Zevnost usao kao dramski pisac te ¢e zapravo nastaviti Kamovljev
koncept avangardne reinterpretacije tradicije. Rije¢ je dramo-
letima Legenda i Maskerata (1914) kojima skupa s ostalim svojim
ranim radovima subverzivno djeluje na dotadasnje u prvome redu
zanrovske literarne i scenske okvire. Prve artisticke i simbolicke
vizije (legende), pa i socijalne kompozicije s veristickom i ekspre-
sionistickom poetickom podlogom zasnovao je mnogo ranije nego
Sto su bile scenski oblikovane ¢ine¢i naSu modernu mnogo
kompleksnijom formacijom nego se to na prvi pogled ¢inilo. Do
kraja ¢e svoje duge i angazirane knjizevne karijere Krleza objaviti
jos Sesnaest dramskih tekstova razliCite ne samo Zanrovske i
poeticke pripadnosti, vec i recepcije. Jedan od klju¢nih drustvenih
nesporazuma s novom dramskom i scenskom paradigmom,
odnosno tipom drame i teatra, ticao se upravo mladoga KrlezZe i
njegova ekspresionizma. Naime, tadasnji je ravnatelj drame Josip
Bach uporno odbijao postaviti KrleZine legende s obrazloZenjem
da su scenski neizvedive, dok je mladi Krleza krivio Bacha za
lo§ repertoar i proteziranje pucke drame.

Novo doba ocito je trazilo — Simicevski receno — nove forme.

Nacelno gledajuci, moze se govoriti o nekoliko glavnih
znacajki hrvatske drame 19. stolje¢a. U prvome redu radi se o
pocetnoj dominaciji stihovane tragedije, a onda prema kraju
stoljeca standard preuzima prozna drama. I jedna i druga sve do
prvih desetljeca 20. stoljeCa popularnost su morale prepustiti
igrokazu. Na poetickom planu mijeSaju se klasicisticke s roman-
tickim znacajkama, koje e se zadrZati na pozornici sve do prvih
godina 20. st., potom sa znac¢ajkama verizma i naturalizma, na
kraju i simbolizma. A s obzirom na probleme i prostor u prvome
su planu bili povijesna politicki determinirana tragedija te kome-
dija i igrokaz s radnjama mahom iz ruralne, a pred kraj stoljeca i
urbane, domace i strane sredine. Jezik je uglavnom standardni,
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no upravo ¢e drame sve do kraja stoljea pruZati utociste potisnu-
tim dijalektima, ponajprije komedija u kojoj se nestandardni
govori koriste u dramaturske svrhe.

S obzirom na ove generalne znacajke dramsku je produkciju
19. st. moguée gledati kroz nekoliko modela i njihovih najzna-
¢ajnijih predstavnika. Inicijalni je model klasicisticko-romanticke
tragedije (Juran i Sofija ili Turci kod Siska, Teuta, Matija Gubec,
Karlo Dracki, Katarina Zrinska, Dubrovacka trilogija). Dota-
dasnju tradiciju urbane komedije novije nacionalne knjiZevnosti
na sjeveru nastavili su Nem¢ié¢, Senoa i Tomi¢ (Kvas bez kruha
ili Tko ce biti veliki sudac?, Ljubica, Novi red). U tipu tzv. salonske
komedije okusali su se Julije Rorauer i Ivo Vojnovi¢ — prvi Majom,
adrugi prvijencem Psyche. U tzv. zabavnom teatru koji se razvijao
pod utjecajem becke pucke komike i folklorne tradicije nastajali
su pucki igrokazi s rodoc¢elnikom J. Freudenreichom i njegovim
Granicarima.

Modernizam u nacionalnoj drami zapocinje Vojnovi¢evim
Ekvinocijem, koji je izveden u novoj zgradi Hrvatskoga narodnog
kazaliSta. Time je ujedno pod intendanturom Stjepana Miletica
obiljezen i zacCetak naSega scenskog modernizma. Sli¢na ve-
risti¢ko-naturalisti¢ka obiljeZja nalaze se i u drami Srdana Tucica
(Povratak), a kao dio modernistickoga artizma u drami su se
pojavili Milan Begovi¢ (Gospoda Walewska) i Milan Ogrizovi¢
(Hasanaginica).

Napokon, 1914. dramskim prvijencem Legenda pojavio se
mladi Miroslav Krleza, koji ée na tragu antiestetickog koncepta
prevrednovanja tradicije J. Polica Kamova ostaviti dubok trag u
nacionalnoj knjiZzevnosti do kraja modernizma.

Zanrovski sustav hrvatske dramske knjizevnosti 19. st. popu-
njavali su povijesna tragedija, pucki igrokaz i komedija sa svojim
izvedenicama — Salom, lakrdijom i parodijom, pa je u tome smislu
podudaran sa zanrovskim sustavom europske drame. U usporedbi
s ostalim Zanrovskim sustavima novije hrvatske knjiZevnosti u
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moderni je drama zauzela istaknuto mjesto, ali za razliku od ostalih
vrsta nikada ne¢e dominirati.

Medutim, ono Sto drami daje status i smisao zapravo je po-
zornica, odnosno kazaliSna publika. Hrvatska je drama 19. st.
stvorila i oblikovala novije nacionalno kazaliste i njegovu publiku.
Pri tome je u svim svojim fazama nastojala ne samo pronalaziti
odgovore na kljucna nacionalna pitanja, vec rjesavati i pitanja
oblika, jezika i dramaturgije. Iako je drama zahvaljujuci sceni
brze od drugih knjizevnih oblika dopirala do javnosti i njezina
misljenja, prosudivana je najéesce povrsnije od drugih knjiZevnih
vrsta (N. Batu$i¢). I u tome ¢e smislu nacionalna drama dozivjeti
znatan pomak krajem 19., odnosno pocetkom 20. stoljeca. O tome
svjedoce ne samo prve rasprave i knjizevnopovijesne sinteze, nego
i pokusaji antologiziranja te institucionalnoga poticanja dramske
produkcije ustanovljavanjem raznih nagrada, npr. Demetrove, kao
1 pokretanje prvih ¢asopisa specijaliziranih za dramu i kazaliSte.
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PROZA

U najSirem smislu pojam proze pokriva sve ono Sto nije lirika,
odnosno drama, u uZem pokriva pripovjedne tekstove koje danas
uglavnom podrazumijevamo pod imenom romana, novele ili
kratke pricCe, ali moze ukljucivati i minimalisticke forme poput
anegdote, vica i aforizma. Ako je roman najveci pripovjedni oblik,
onda se donja granica moZe svesti do narativa kao najmanje
pripovjedne jedinice koju Cine jedan dogadaj i dva stanja, npr. u
kletvi: Dabogda imo, pa nemo! ili — prema nekima — Tik-tak! No,
tipologija pripovjednih oblika mijenjala se tijekom povijesti, pa
sva razdoblja u svojim knjiZevnim sustavima nemaju iste prozne
vrste. Tice se to i hrvatske knjiZzevnosti.

U knjiZevnome sustavu koji razlikuje liriku, epiku i dramatiku
kao idealne knjiZevne forme proza se uzima kao dio epike, a moze
se odnositi na knjizevne i neknjizevne tekstove. Stih pri tome
nema onu ulogu kao $to je ima u knjizevnome sustavu koji razli-
kuje poeziju, prozu i dramu, pa je u ovome sustavu uobicajena
podjela na epiku u stihu i epiku u prozi. Za razliku od lirike i
dramatike epici se pripisuje objektivnost koja dolazi od naracije,
odnosno od postupaka koji se odnose na fabulu (pricu) i njezino
razvijanje.

Najopseznija epska vrsta je ep (gr¢. epos — rijec, pripovijest,
pjesma, pjesmotvor). On tematizira velike povijesne dogadaje
vazne za neki kolektiv, pisan je naj¢esce istovrsnim tipom stiha
(heksametar, aleksandrinac, blank verse), a bio je ne samo naj-
dominantnija ve¢ i najuglednija knjiZevna vrsta sve do 19. st.
kada njegovu ulogu u europskim literaturama preuzima roman.
Kao visoka umjetni¢ka forma i izraz hijerarhiziranoga drustva
ep se nastojao u konkurenciji s romanom odrzati kroz razlicite
modifikacije (npr. komicki, romanticki, ironijski ep) i tako pri-
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lagoditi ukusu i zahtjevima nove publike. No, nakon kratkotraj-
noga uzleta na prijelazu iz 19. u 20. st. ovaj se Zanr ugasio.”

U europskoj se tradiciji proza pojavljuje u najstarijim sacu-

vanim tekstovima od antike, preko srednjega do novog vijeka.
Moderni pojam umjetni¢ke proze nastao je u 18. stoljecu, a svoj
procvat poceo je dozivljavati od romantizma i danas €ini najraz-

%

U hrvatskoj se knjiZevnosti ep pojavio u humanizmu i renesansi, i to u svim
svojim inacicama (mitoloski, biblijsko-religiozni, alegorijski i povijesni), na
latinskome i hrvatskom jeziku. Prvi ep na hrvatskome bila je Marulic¢eva Judita
(1501, obj. 1521). Nakon §to je na temu sigetske bitke B. Karnaruti¢ svojim po-
vijesnim epom Vazetje Sigeta grada (1584) otvorio protutursku tematiku, najzna-
¢ajniji barokni ep bio je Gundulicev Osman (obj. 1826), koji je postao uzorom
svim povijesnim epovima. Vazno mjesto imao je i Palmoti¢ev Dubrovnik po-
novljen (obj. 1878) te Barakoviev alegorijski spjev Vila Slovinka (1614) i lirsko-
-epsko Odiljenje sigetsko (1684) P. Rittera Vitezovic¢a. Dok u Dubrovniku i
tijekom 18. st. traje bogata produkcija izvornih i prijevodnih epova, u drugim
hrvatskim krajevima ep tek uvjetno ¢uva svoju Zanrovsku prepoznatljivost (npr.
Reljkovicev Satir iliti divji covik 1762, 1779. ili Dosenova AZdaja sedmoglava
1768. i dr.). No, zato ¢e Kaciceva epska pjesmarica Razgovor ugodni naroda
slovinskoga (1756, 1759) biti okida¢ za novi model koji se — za razliku od dota-
dasnjega epa — oslanjao na usmenu epiku, te — bas kao i Gunduli¢ev Osman — za
sobom povukao mnoge imitatore.

U 19. stoljecu u hrvatskoj knjizevnosti “dolazi do obnove razli¢itih epskih Zanrova
u stihu, koji supostoje sa sve brojnijim i popularnijim proznim Zanrovima” (D.
Falisevac), a produkcija im se moze pratiti kroz sve formacije — od romantizma
i Senoina doba do realizma i moderne. Istaknula su se dva djela — Demetrovo
Grobnicko polje i Mazurani¢ev Smrt Smail-age Cengica — prvi slijednik byronov-
skoga romantickog epskog modela koji dokida tip klasicnoga, ali i tip kaci¢evskog
epa, drugi koji pomiruje raznovrsne epske prakse te mijenja nacin na koji se do-
tad oblikovala nacionalna protuturska tema. Naraciju u stihu u ovom stoljecu
reprezentirali su svojim spjevovima mnogi autori (A. Vidovié, P. Preradovic, L.
Boti¢, fra G. Marti¢, M. Puci¢, P. A. Kazali, I. Trnski, I. Dezman, M. Vodopi¢)
tretirajuci ne samo vazne povijesne i ljubavne teme s junacima mahom iz nizih
socijalnih slojeva, nego i politicku suvremenost (F. Markovi¢, A. Kovaci¢). S
modernom stihovana naracija dozivljava svoj novi zamah i Zanrovsko raslojavanje
(ep, spjev ili epilij, stihovane pripovijesti i roman). Medu relativho brojnim
autorima bili su i F. Ciraki, autor jedinoga romana u stihovima (Jankovo ljetovanje,
1905), A. Tresi¢ Pavici¢, B. Livadi¢ i V. Nazor, medu ¢ijim modernistickim
epovima posebno mjesto zauzima zivotinjski spjev Medvjed Brundo (1915).
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granatiju skupinu knjizevnih djela. Osim kriterija duZine i odnosa
prema stvarnosti (fikcija —fakcija) ili odnosa izmedu glavnih pri-
povjednih instancija (autor — pripovjedac — lik) te recepcije pri-
povjednih djela (npr. zabavna, djecja i sl.), u klasifikaciji proze
sudjeluje i niz drugih faktora — dogadaj, vrijeme, prostor, per-
spektiva, karakterizacija, kompozicija, motivacija, ideja, tema,
stil 1 sl.

Poceci nacionalne proze vezuju se uz srednjovjekovne mahom
prijevodne tekstove pisane latinskim ili hrvatskim, odnosno staro-
slavenskim jezikom na svim trima pismima — glagoljici, Cirilici i
latinici. Najstariji prozni tekstovi potjecu iz 11.1 12. st. s Bas¢an-
skom ploc¢om kao prvim sacuvanim cjelovitim tekstom na hrvat-
skom jeziku. Srednjovjekovna je proza najvecim dijelom naboZna,
aukljucuje apokrife, hagiografije i legende, mirakule, vizije, pre-
nja i romane.

Apokrifi kao oblik tzv. “religiozne beletristike” govore o
biblijskim nekanonskim temama i likovima, npr. o Zivotu prvih
ljudi, pojedinostima iz Zivota Bogorodice ili o Kristovu djetinjstvu
isl. Nalaze se u tridesetak hrvatskih glagoljskih kodeksa (zbornika
i brevijara) te ¢ine jednu od najbrojnijih i najznacajnijih skupina
proznih tekstova hrvatskoga srednjovijekovlja (Zivot Adama i Eve,
Protoevandelje Jakovijevo, Pseudo-Tomino evandelje).

Martiroloski, hagiografski i legendarni tekstovi govore o Zivo-
tu Krista i Marije, o Zivotu svetaca i svetackim cudesima, aposto-
lima, mucenicima i djevicama itd. Posebnu vrstu ¢ine Marijini
mirakuli (Cudesa), najpoeticniji i najrasprostranjeniji knjizevni
tekstovi nasega srednjovjekovlja. U hrvatsku knjizevnost usli su
preko latinskih i talijanskih izvora, a najvecim su dijelom sacuvani
u glagoljskoj knjiZevnosti, npr. Ivancicev i Petrisov zbornik iz
15. st. te u zbirkama iz 16. st.

Eshatoloske vizije pojavljuju se od 7. st. kao podvrsta apo-
krifne knjiZevnosti u sva tri pisma. Sacuvane su u rukopisima od
15. st. naovamo, a tematiziraju putovanje duse nakon smrti,
odnosno videnje pakla i raja (starozavjetna Baruhova i Abraha-
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mova vizija, te novozavjetne Bogorodicina apokalipsa i Pavlova
vizija).

Srednjovjekovna prenja (kontrasti) dijaloski su oblikovani
tekstovi dvaju suprotstavljenih likova (npr. Prenje Isusa s davlom
1sl.).

Tek manjim brojem prijevoda u sva tri pisma nase srednjo-
vjekovne pro ze sacuvani su i srednjovjekovni romani s Ruman-
cem trojskim na Celu od kojega je i preuzet pojam romana, tj.
djela pisanoga na puckome, a ne na latinskom jeziku. Rijec¢ je o
kristijaniziranoj pri¢i o padu Troje s idealiziranim likovima vite-
zovai gospi, a sacuvan je u dva glagoljska rukopisa iz 15. st. koja
su k nama dosla posredstvom latinske i talijanske knjizevnosti.
Sli¢noga je karaktera i Aleksandrida, opseZan roman o Zivotu i
pustolovinama Aleksandra Velikoga, ¢iji se izvorni grcki tekst iz
4. st. prosirio ¢itavom Europom. Hrvatska je verzija sacuvana u
sva tri pisma, a smatra se najboljim djelom nase srednjovjekovne
svjetovne proze.

Dok su oba ova romana bila namijenjena zabavi, Barlaam i
Jozafat duhovni je roman s elementima hagiografije, traktata i
romana s tezom. I on se temelji na grckom izvorniku, a rijec je
takoder o kristijaniziranoj prici, ovaj put verziji legende o Budi —
bas kao Sto je 1 O premudrom Akiru kristijanizirana verzija jedne
stare semitske price ili Zivot od blazene Rosane itd. Snazne veze
s romanskom kulturom daju nam pravo zakljuciti kako su se i
nasim kulturnim prostorom u isto doba Sirili i romani o Lancelotu,
Tristanu i Izoldi ili o legendarnome engleskome junaku Bevisu
od Hamptona koji je uSao u brojne europske romanse, a u talijan-
ske pod imenom Buovo d’ Antona.

Posebnu skupinu ¢ine djela smanjene naracije, ali zato na-
glasene poucne svrhe u vidu refleksija, dijaloga, apela i afori-
zama. Njima su bliske homilije i sermoni, egzempla, brojna ctenja,
slova i kapituli glagoljaskih zbornika, traktati kao i narocito
popularni oblici pitanja i odgovora kroz koja su se tematizirala
Siroka znanja — od teoloskih do kozmoloskih. Tako su strukturi-
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rane npr. Besjede triju svetitelja, Fiziolog, Lucidar, Knjige Kata
mudroga, Cvet vsake mudrosti i slicna srednjovjekovna poucna
proza.

Posebnu vrstu ¢ine djela posve prakti¢ne namjene poput raznih
regula, statuta i matrikula, te pisama i medicinskih zapisa. Izdvaja
se u svakome pogledu Vinodolski zakonik (1288), prvi hrvatski i
drugi slavenski pravni dokument.

Mnogi su i povijesni tekstovi pisani na latinskom i na narod-
nom jeziku. Tako je Splitska kronika arhidakona Tome pisana
latinski, a hrvatski Zapis popa Martinca, potresno svjedoCanstvo
o Krbavskome boju, te Ljetopis popa Dukljanina, spis koji je
nekoliko puta bivao prevoden i prepisivan sa slavenskoga na latin-
ski, i obratno, sve do 16. st. Pod izravnim utjecajem srednjovje-
kovne proze nastajala je proza ranoga novovjekovlja, npr. kronike
Antuna Vramca i Jurja Barakovica te Fausta Vranci¢a i Bartola
Kasica, a svoje odjeke ova je proza nasla i u djelima bosanskih
franjevaca, npr. Matije Divkovica i tijekom 18. st. u Filipa Gra-
bovca i drugih.

NOVELA

U meduvremenu u europskoj proznoj tradiciji bio se udomacio
pojam novele kao novoga kratkog pripovjednog oblika ¢iji se
nastanak vezivao uz renesansu i talijanskog autora Giovannija
Boccaccia (1313-75). Iako se pretpovijest novele moZe pratiti
jos od antickih vremena — od miletskih prica, preko srednjovje-
kovnih francuskih kratkih i veselih pricica tzv. fabliaux te prica
iz narodne predaje, novela postaje knjizevni pojam s pojavom
Boccacciova Dekamerona. Njime je kroz stotinu novela uokvireno
pripovijedanje desetero ljudi koji su — sklonivsi se pred epide-
mijom kuge — u deset dana pri¢anjem kratili vrijeme.
Boccacciov primjer oponasali su mnogi drugi europski pisci
(npr. engleski G. Chaucer i Canterburyjske price ili Spanjolski
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M. de Cervantes i Uzorite novele), anacelo novelisticke ciklizacije
ostao je omiljeni postupak sve do najnovijih vremena (npr. Tur-
genjevljevi Lovéevi zapisi, Pod starim krovovima K. S. Gjalskoga,
Hrvatski bog Mars M. KrleZe ili Soljanov roman Izdajice).
Dekameron je ujedno zadao poetiku jedne nove knjizevne vrste,
koja ¢e se pokazati u velikoj mjeri zahtjevnom, ali i izrazito
prilagodljivom.

Rijec je o knjizevnome obliku kojemu je glavni kriterij krat-
koca, pa se tome podreduju svi postupci i karakteristike pripo-
vijedanja: na malo prostora pri¢a mora biti saZeto i brzo ispri-
povijedana, bez zastoja, tj. bez digresija i opisa koji bi je odvodili
i usporavali, naj¢es¢e ima jedan do dva lika, karakterizacija je
tek naznacena, svaka reCenica odmjerena, a iz saZimanja proizlaze
i dinamicnost i napetost price najcesce s neoc¢ekivanim obratom
— tzv. sokolom prema motivu Boccacciove novele u kojoj siro-
mashni i nesretno zaljubljeni mladi¢ svojoj dragoj za veceru spremi
jedino Sto je imao, svoga sokola. Zbog toga se u noveli posvecuje
narocita paznja u izboru grade, odnosno teme, koja mora biti u
prvome redu neobicna, tj. nova (lat. novus — nov, tal. novella —
novina).

Kao kratak i zatvoren pripovjedni oblik novela pripada ¢vrsto
strukturiranim i stabilnim knjiZevnim vrstama. Praksa je, medu-
tim, razvila cijeli niz primjera koji najozbiljnije ugrozavaju
novelisticku zanrovsku nacelnost. Tako se s jedne strane njezina
donja granica spusta do kratke priceilitzv. crtice, u novije vrijeme
do tzv. vrilo kratke price i SMS-price (tzv. “esemesice”), a s dru-
ge dize do pripovijetke i kratkog romana. Bez obzira na to Sto
je dozivljavala velike promjene u tematskome i formalnome
pogledu, kontinuitet se novele moze pratiti kroza sve stilske for-
macije.

Medutim, kao ni lirski oblici, tako ni ovaj pripovjedni oblik
u svim razdobljima ne uZiva isto mjesto u literarnoj hijerarhiji,
StoviSe, 1 novela se prilagodavala raznim pokretima, ukusima i
knjizevnim modama, kao i autorskim poetikama pisaca poput E.
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A.Poea, N. V. Gogolja, G. de Maupassanta, A. P. Cehova, Kafke
ili J. L. Borgesa. Povijest novele u svojemu zanrovskom sustavu
biljezi razlicite tipove (historijske, psiholoske, socijalne, humo-
risticke ili fantasti¢ne, novele lika, novele o ¢udacima itd.). Bez
obzira na to o kojoj se podvrsti i o kojoj stilskoj paradigmi radilo
— za razliku od ostalih proznih oblika — novela je uvijek imala
relativno visoko mjesto u knjiZzevnome sustavu, odnosno biljeZila
je visoku produkciju i dobru recepciju.

I pored toga novela se u hrvatskoj knjiZevnosti pojavila
relativno kasno, u 19. stoljecu. Jedini je pravi odgovor taj da
dotadasnji zanrovski sustav nacionalne knjizevnosti jednostavno
nije imao potrebu za novelom. Nju je, naime, uvelike namirivala
usmena knjizevna predaja, tj. narodna prica te stihovane epske
krace ili duZe pjesme. Imaju li se u vidu jos i epistule te prigodne
posvete stihovanim djelima kao relativno rijetka prozna mjesta
starije hrvatske knjiZevnosti, pojavu novele i njezin kontinuitet
moZe se najizravnije vezivati tek uz pojavu novih tiskanih medija,
kalendara, ¢asopisa i novina.

Tako u Almanahu ilirskom za godinu 1823. M. J. Sporera,
nesudenoga pokretaca prvih nacionalnih novina, pojavila se i
jedna novela. Rije¢ je o pripovijesti francuskoga autora Bacularda
d’Arnauda (1718-1805) Almanzai, tj. o sentimentalno-salonskoj
pri¢i punoj tajanstvenih zapleta i moralne pouke, a Sporer ju je
preveo s francuskoga i njemackog jezika. Stovise, i mladi je
Ljudevit Gaj istupio pred javnost kao novelist, i to na njemackome,
izvan Hrvatske; rije¢ je o prozi pod naslovom Kowotschka, der
Réiberhauptmann u Ebersbergovu zborniku prica i novela Die
Feierstunden der edleren Jugend (Bec, 1827).

Oba ova primjera upucuju na zakljucak kako su njihovi autori
pratili i poznavali jedan pripovjedni oblik koji je ocito Zivio u
hrvatskome kulturnom susjedstvu. [ako dotad nepoznat u nacio-
nalnoj tradiciji, odsad je — ¢inilo se — mogao racunati na publiku
i u Hrvatskoj. RijeC je o onoj istoj publici na koju su rac¢unali i
prvi nacionalni Casopisi, a na Cijim su se stranicama otpocetka
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smjenjivali brojni rudimentarni pripovjedni oblici poput crtice,
aforizma i pouke (“nétila”), koji su nosili zametke buduce nove
vrste. Zato ¢e ¢asopisi biti ne samo mjesto nastanka novele, vec i
njezin najproduktivniji generator i — kako ¢e se vidjeti — modera-
tor.

Pokazalo se, naime, ubrzo da su novele, odnosno pripovijetke
—po rijeCima S. Vraza — “najprikladnia namama za Stioca, jerbo
goje u njemu pohlepu za ¢itanjem”. U starijim godistima Danice,
Zore i Kola, a narocito Nevena, novela dobiva zaokruZenu radnju,
samostalne likove i naratora. Knjizevni Zivot, koji se vrtio oko
Casopisa kao novih sredista, u prvi je plan brzo izbacio interes za
novu vrstu, pa ¢e urednici ne samo pozivati Citatelje da “Citaju
pripovésti Puskinove i Gogoljeve”, vec i poticati domace pisce
na pisanje, a pojedine redakcije relativno ¢e Cesto raspisivati i
javne natjecaje za najbolju novelu. Nakon prvih godina ilirskog
pokreta i oplega zanosa budnicama i davorijama, a pogotovu
nakon njihova zabranjivanja i progona pjesnika koji su se usudivali
otvoreno iznositi svoja patriotska uvjerenja i borbenost, urednici
tadaSnjih knjiZzevnih ¢asopisa trazili su od suradnika u prvom redu
da pisu novele.

Postavsi glavnim ciljem mlade nacionalne knjiZevnosti, u
pisanju novela iSlo se tako daleko da je npr. Mijat Stojanovic
sugerirao — ako nema izvorne novele — neka se u prozi preprica
sadrzaj narodne pjesme, a sam je prepricao ¢ak i Gunduli¢eva
Osmana! Bas kao neko¢ kad je “pjevao” i tko nije bio pjesnik,
sada su se i nepripovjedaci latili pripovijedanja, pa je npr. svecenik
ilingvist Adolfo Veber TkalCevi¢ na nagovor Nevenova urednika
Mirka Bogovica poceo pisati novele. Gotovo da nije bilo ozbilj-
nijega pisca koji se nije u tome okusao, pa ¢e se doskora s punim
pravom uz novelu vezivati pri dobivanje i formiranje Citateljske
publike. Sami autori stjecali su popularnost, pa je sada publika
svojim glasovima utjecala na nagrade koje su raspisivali pojedini
casopisi.

Tako u jednome svojem izvjeStaju iz 1854. Matica ilirska
istice “velikodusje jednoga ¢lana” koji je Nevenu darivao 26 du-
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kata kao nagradu za Cetiri “najbolje izvorne pripovédke”, a potom
je u sli¢nome izvjestaju objavila kako su “po pismenom glaso-
vanju §t. ob¢instva Nevenova najviSe zadobile glasovah™ — “spe-
vana pripovést od L. Boti¢a”, Vidov dan na Lobor gradu — “hist.
pripovédka od M. B.”, Hajdukova zarucnica — “hist. pripovédka
od J. Tombora™ i Prijateljice — “pripovédka od Dragojle Jarne-
viceve”. Prve dvije nagrade iznosile su po osam dukata, a druge
dvije po pet. Nagrade nisu prosle bez odjeka, pa je tako “njeki
pisac iz Varazdina” u Narodnim novinama protestirao da “pjesma
Pobratimstvo nespada u natécaj, jer je to proizvod poeticki, koji
ne spada u kategoriju novelah i pripoviedakah”. Taj razlog Mati-
¢inu izvjestitelju Cinio se “vrlo povr$nim, jer novela takoder spada
u pjesnicku struku, samo s tom razlikom, $to je novela pisana
prozom, a Pobratimstvo u stihovima”.

Drugi, danas ve¢ posve zaboravljen pisac, Blaz Lorkovié, bio
je plodan novelist Nase gore lista i potom Dragoljuba, a Vladimir
Nikoli¢, novelist Nase gore lista i Slavonca, objavio je 1864. svoje
Pripoviedke da bi Citateljima prikratio duge zimske noci, pa Je —
kako to u Viencu 1886. piSe Vjekoslav Klai¢, u Slavoniji ova
knjiga bila veoma rasirena i popularna. Napokon, o Zelji i potrebi
za prozom govori nacin na koji je Vraz docekao MaZuranicev
Pogled u Bosnu koji je “parva u prozi pisana knjiZica” koja dolazi
nakon “ono malo proze, $to smo pisali perom viSe némackim ili
latinskim, nego li perom narodnim, upravo nasim”. O popular-
nosti, pak, nove prozne vrste svjedocila je ubrzo potom i prva
takva objavljena knjiga, Domorodne povésti (1843) Dragojle Jar-
nevic, koja je bila odmah rasprodana te ubrzo dozivjela i drugo
izdanje. Uz pjesmaricu Pésme domorodne i Smail-agu Cengica
bila je ovo jedna od najpopularnijih knjiga svoga doba, u neku
ruku nas prvi moderni bestseller.

Ugledni pjesnik Ivan Trnski, u prvim godistima Vienca, koji
je trebao stvarati modernu gradansku kulturu, pa tako i njezinu
knjizevnost i knjizevnu publiku, postao je jedan od najplodnijih
pripovjedaca ovoga Casopisa. U Clanku Nasi kalendari (Pozor,
1862) Janko Jurkovi¢, i sam novelist, obrusio se, izmedu ostaloga,
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na noveliste u tadasnjim kalendarima istakavsi kako novelistika
nije “puka bezsposlica”, ve¢ je “ona u prozi, Sto drama u pjes-
nictvu”. U Nase gore listu objavljen je 1863. clanak nepoznatog
autora O pripoviedci s pojasnjenjem kako je “novella talijanska
rie¢ pa znaci njesto novoga, istinitoga, $to se pripovieda, te su u
pocetku sasvim kratko bile, tekar se kasnje produzise, a u posled-
nje se vrieme sasvim pomiesase sa pripoviedkom”; dalje razlaze
vrste 1 pravila koja bi imala vaZiti u noveli, tj. o “nutarnjem i
vanjskom ustroju pripoviedke”.

Senoa se u eseju Nasa knjizevnost takoder, kao neko¢ Jurko-
vi¢, obrusio na suvremenu novelistiku, koja zaostaje za Zivotom,
da bi se potom kao Viencev urednik viSe puta jadao i upozoravao
na teSkoce svoga uredni¢kog posla s obzirom bas na novelistiku;
nerijetko u nevolji — umjesto da bude retoucheur —radije se sam
lacao pisanja. Ubrzo je uslijedio i prvi pokuSaj usustavljivanja
dotadasnje nacionalne novelisticke prakse, koja je ocito za rela-
tivno kratko doba dosegnula takav nivo da je se ve¢ moglo sagle-
davati kao bogatu i vaznu knjiZzevnu tradiciju. U¢inio je to Vjeko-
slav Klai¢ u ¢lanku Novela i roman u Hrvata u Viencu 1885.

Prvi nasi novelisti oponasali su postupke narodnih pripo-
vjedaca, a po broju likova i naraciji njihove su novele uvelike
nadrastale formu svoga Zanra te se priblizavale — romanu. Uz to
ih je obiljezavala i jaka emocionalnost te idealizirani likovi Zena
i domovine, a na morfoloskom planu trivijalni romanticarski
stereotipovi poput otmica, osveta, dvoboja, otrova, tajnih pisama
i sl. Sedamdesetih godina, kad najveci dio novelistike biva objav-
ljen u Viencu, da je njegov urednik u jednome trenutku mogao
reci kako “Zivemo u dobi romana i novele” — novela je pocela
pokazivati Zanrovsku zrelost koju je — osim formalne sazetosti —
u sve vecoj mjeri karakterizirala svakodnevnica s gradanskim
sustavom vrijednosti. Vidjelo se to i po prateCem nazivlju.

Naime, u pocetku su se po Casopisima pojavljivali pojmovi
poput pripovést i poviest, potom se nazivlje prosiruje te se razli-
kuju pripovijetke, pricice, novele i crtice, da bi se Sezdesetih godi-
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na narodne pripovijetke pocele odvajati od ostalih oblika. To ¢e
se najbolje vidjeti po Casopisima koji svoju produkciju pocinju
dijeliti ne samo na narodnu i umjetnu, ve¢ ovu drugu na romane,
novele i pripovijetke. Nazivi pripovijest i pripovijetka svakako
su ¢es¢i od naziva novela i noveleta, koji se takoder pojavljuju
kao oznaka za kratku prozu. No, nerijetko se to odnosi i na ro-
man u ¢emu valja vidjeti dvojaki problem odredivanja ne samo
novele, ve¢ i romana, a kadsSto se slicna dvojba pokazuje i u
nazivima crtica i novela. Tako su npr. Kumicicev Jelkin bosiljak
i Kozarevi Mrtvi kapitali pripovijesti, bas kao i Senoina Seljacka
buna ili Zlatarovo zlato kada bude objavljen kao knjiga, ali je u
¢asopisu prvo bio roman, dok su Drazenoviéeve primorske crtice
vecim dijelom zapravo novele itd. Zanimljivo da je i jedna novela
iz Boccacciova Dekamerona u Bosiljku 1864. prevedena kao
“pripoviedka”. A u Jukic¢evu Bosanskom prijatelju pojavio se i
oblik pripoviedba.

Podnaslovi objavljivanih novela nisu upucivali samo na
probleme u nazivlju koje se tek stvaralo vec i na druga obiljeZja
ove proze, npr. da je doti¢na pripovijetka, novela ili crtica junacka,
hajducka, ¢udoredna, moralna, karna, ganutljiva, Saljiva, istinita,
fantasticna, sablasna, poeticka, svagdasnja, historicko-narodna,
pucka, pucko-narodna itd. Moze biti ili izvorna ili adaptirana, tj.
da je nastala polag istinskoga dogadaja ili polag narodne pricice,
polag npr. Puskina, iz njemackoga, talijanskog ili nekoga drugog
jezika, Sto znaci da je vise ili manje originalna. Takoder se ne-
rijetko navodilo i to da je uzeta iz hrvatskoga Zivota, puka, nove
nase poviesti, sadasnjega vremena ili iz nase dobe, odnosno iz
drustvenoga ili malogradskog Zivota, aliito da je npr. “u pismih”,
tj. epistolarna kako to stoji uz Perkovcevu Stankovacku uciteljicu,
kao i to da njezin autor kadsto ima u vidu posve odredenu publiku,
npr. da je “za mladez” ili “za mladeZ i za roditelje” i sl. Napokon,
uz ovo nazivlje ide i ono koje se odnosi na pripovédanje te na
pripovedaoca ili na pripovédcicu, a moze biti i njezna pripo-
viedcica! Stovise, u jednome je broju Vienca iz 1890. donesena
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grafika Pripovjedacice novela u 14. stoljecu Jacquesa Clémenta
Wagreza (1846/507-1908), francuskog modnog slikara i ilustra-
tora koji je, izmedu ostaloga, ilustrirao tadasnje najnovije fran-
cusko izdanje Dekamerona.

Promatramo li novelu prema odredenju po kojem to kratko
prozno djelo donosi neki “nov, neocekivan” dogadaj, onda se s
Viencem moze govoriti uistinu o punoj afirmaciji “pravih” novela.
Na tome putu zasluge su imali autori poput Dragojle Jarnevic,
Mirka Bogoviéa, Janka Jurkoviéa, Augusta Senoe, Josipa Eugena
Tomica, Ivana Perkovca, Vilima Korajca, Ivana Zahara, Ivana
Dezmana, Lavoslava Vukeli¢a, Ivana Trnskoga, Vjekoslava
Klaica, Rikarda F. Jorgovanica i dr. Rije¢ je u prvom redu o
novelama u ¢ijem je sredisStu jedan problem, odnosno dogadaj te
jedan ili dva lika. Upravo ovih godina pojavila se u Hrvatskoj
vilii prva ozbiljnija rasprava O noveli Jovana Hranilovi¢a. On se
poziva i na europske autoritete poput G. G. Gerviniusa, M.
Carriere, R. Gottschalla, W. Kleinpaula, G. E. Lessinga, A. von
Humboldta i dr. te na praksu hrvatskih novelista iz koje kao
najboljeg izdvaja Senou, koji je — isti¢e Hranilovi¢ — prosao
Turgenjevljevu Skolu. Uz tezu kako “romanticizam kakova ¢itamo
u nasih pripoviesti iz turske dobe, ne odgovara nasemu vremenu
ni naSemu ukusu”, Hranilovi¢ istice kako novela ve¢ svojim ime-
nom “zahtieva, da joj predmet bude crpljen iz sadasnjosti”. Otad
¢e suvremena tematika sasvim prevladati nad historijskom ili
pseudohistorijskom, a neki autori poput K. S. Gjalskog ili I. Ko-
zarca u novelistici ¢e ostvariti svoje najvise umjetnicke domete.

Sto se autorskih imena ti¢e, pravo prvenstva u povijesti ove
proze pripada Ljudevitu Vukotinovicu. Upravo je njega Stanko
Vraz u svome Kolu spomenuo kao jedinoga “Sto se je bas spremio
na to polje”. Radi se o Vukotinovi¢evu novelistiCkom prvijencu
Ivan Vojkovi¢ iz Danice 1835., s gradom iz povijesti, a takve Ce
uglavnom biti i ostale naSe rane novele — 1. Kukuljevica, D.
Demetera i D. Jarnevi¢. Medutim, medu njima ima i takvih koje
su nastale na poticaj stranih autora, tj. kao prijevodi, a zapravo su
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adaptacije tudih novela, Sto je bila praksa poznata i u nasoj
onodobnoj lirici. Vecina tih adaptacija vodila se istim nacelima u
izboru autora i tema kakvima su se vodili i pjesnici, a svima je
glavni cilj bio dobiti zanimljivo Stivo za domacu publiku, takvo
koje ¢e u prvome redu pobudivati domoljublje, nacionalni ponos
i slogu.

Tako je Dimitrija Demeter, najvjerojatnije u nedostatku pri-
loga, za svoj almanah Iskru napisao tri novele (/vo i Neda, 1845,
Otac i sin, Jedna no¢, 1846), dvije prema njemackim izvorima, a
jednu prema Puskinu, preselivsi joj dogadaj u Srijem (Vijavica,
1845). Dragojla Jarnevi¢ u tome je pogledu bila literarno i najo-
brazovanija i najoriginalnija. I njezine su “poviesi”’ posve u duhu
preporodne ideje knjiZzevnosti, domoljubne i poucne, ali i izrazito
romanti¢ne, naglasene emocionalnosti, pa i autobiografi¢nosti te
potrebe da se preko likova utjece na Citatelje. Tijekom cijeloga
naseg romantizma — od 1833. do 1874. — ova je nasa prva
pripovjedacica vodila dnevnik i svojom naknadnom recepcijom
(objavljen fragmentarno tek 1958., u cijelosti 2000!) na osebujan
nacin svjedocila o procesima oblikovanja kolektivnoga i unutar
njega—unato¢ svim ogranicenjima — osobnoga, zenskog identiteta.
No, i D. Jarnevi¢ dala je obol hajducko-turskoj novelistici.

Istodobno, medutim, pojavljivale su se novele s prvim nazna-
kama realizma. Tako Ante Starcevic jos 1853. objavljuje novelu
naslova Prizor iz Zivota, a slicne su joj i neke novele Janka Jurko-
viéa (Pavao Cuturié, 1855), Adolfa Vebera TkalCevica (Zagreb-
kinja, 1855) ili Vilima Korajca (Sijaci, 1858). U isto vrijeme Janko
Jurkovi¢ u nizu kriti¢kih tekstova (Moja o kazalistu, Nasi kalen-
dari, Pismo njekom mladom prijatelju o spisateljskom zvanju)
otvoreno se zauzima za realisticku knjizevnost. Protivnik “nena-
ravnosti” i “apstrahiranja od istine”, Jurkovi¢ pseudopovijesne
novele svoga doba naziva otrovom ubacenim u nas narod te savje-
tuje piscima da promatraju stvarnost. I August Senoa je u pozna-
tom programskom eseju Nasa knjiZevnost (1865) porazno ocijenio
tadasnju novelisticku produkciju zbog njezine neobuzdane maste
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i umisljene romantike kojoj suprotstavlja angaziranu i tenden-
cioznu knjiZevnost.

No, jaci znakovi poetickog preusmjeravanja u novelistickoj
su se produkciji poceli razaznavati s narastajem koji se poceo
pojavljivati krajem Sezdesetih i poCetkom sedamdesetih godina,
odnosno s tekstovima Ivana Perkovca, Blaza Lorkovi¢a, Josipa
Eugena Tomica i, u prvome redu, samoga Augusta Senoe. Nje-
gove novele s gradom iz suvremenoga Zivota (Prijan Lovro, llijina
oporuka, Kanarinceva ljubovca, Karamfil sa pjesnikova groba,
U akvariju), bez obzira na romanti¢ne elemente, sadrze vec sve
one znacajke koje ulaze u repertoar realistickog pripovijedanja:
naglasenu socijalnu motivaciju i karakterizaciju, detaljne opise,
analizu ljudi, stvari i dogadaja, tretiranje aktualnih pojava i sl.

Tako ée se neki realisti javiti kao Senoini osporavatelji, veéina
njih piSe pod njegovim utjecajem, odnosno pod utjecajem fran-
cuskih ili ruskih pripovjedaca. Realizam u prvi plan izbacuje
novelu i roman, koje karakterizira interes za svakodnevicu, kon-
kretnu sredinu i njezine probleme. To je s jedne strane dovelo do
otklona od “povrsno-pedagoskog optimizma i sladunjavih idea-
lizacija” (M. Kombol), s druge do tzv. knjiZzevnog regionalizma,
tj. do Cinjenice da su “gotovo sve hrvatske pokrajine dale pisce,
koji su ih na ovaj ili na onaj nacin opisivali” (A. Barac) — Josip i
Ivan Kozarac Slavoniju, Ante Kovaci¢, Ksaver S. Gjalski i Janko
Leskovar Hrvatsko zagorje, a Josip Drazenovi¢, Eugen Kumicic¢
i Vjenceslav Novak Primorje.

Kraj stolje¢a u znaku je svojevrsnoga trijumfa novele tako da
je Nehajev 1901. o novelistici govorio kao “najplodnijoj grani
beletristike”. Tome je na svoj nacin pogodovao i trijumf novina i
casopisa, a u prvome redu modernisticki individualizam i zahtjev
za potpunom slobodom koji je stvorio novi tip osjecajnosti i
druk¢ije poimanje knjizevnosti i njezinih oblika.

Senoinski tip homogene naracije, koji je obiljeZio tri posljed-
njadesetljeca 19. stoljeca, doZivljava prve znakove dezintegracije.
Isti Nehajev govori o pokapanju povijesnog romana, osudi
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pripovijesti i realistickog romana, jer se ne podudaraju sa shva-
¢anjima modernoga svijeta. Proza se okrece od anegdotalnosti,
vanjske dogadajnosti i zadace da bude patrioti¢na te politicki i
socijalno tendenciozna na ¢emu je bila ustrajavala preporodna
nacionalna matrica. S pojavom Leskovarove Misli na vjecnost i
MatoSeve Moci savjestiu Viencu 1891./92. postaje jasno danovo
doba donosi promjene u kojima u prvome planu vise nisu kolektiv,
drustvo i nacija, ve¢ pojedinac i njegov nutarnji svijet, intimna
raspoloZenja te problemi svijesti i podsvijesti. Umjesto realistickih
“slika iz Zivota” i druStvene sredine koja upravlja postupcima i
sudbinama likova, u srediste pripovjednoga interesa sada stupa
novi tip ¢ovjeka, modernoga, sve nestabilnijega i osjetljivijega,
covjeka s vlastitim doZivljajem stvarnosti koji je izgubio svoj
oslonac u mitu i epskoj slici svijeta, a s njome red i osjecaj sigur-
nosti. S novim “junacima” dolazi i novi tip naracije koja i sama
postaje razlomljena, ne vise linearna i homogena, ve¢ fragmen-
tarna i disperzivna, proZeta samoispitivanjem, asocijacijama,
psihologiziranjem i sl. Zastitni znak odsad su likovi a la Alfred
Kamenski i Buro Marti¢.

Impresionistickom i simbolistickom dozivljaju zbilje odgo-
varaju upravo kratke forme, pa novela dostiZe vlastitu statusnu
kulminaciju. Poetika jednoga knjiZevnog oblika poklopila se s
artistickim teznjama jednog doba. Obogacene novim temama i
inovirane novim oblicima literarnog govora, novela i crtica s mo-
dernom dozivljavaju puni procvat. Novelisti J. Leskovar, A. G.
Matos, D. Simunovié, M. C. Nehajev, B. Livadic, J. P. Kamov i
V. Nazor tu knjizevnu vrstu uzdizu do zavidnih artistickih visina
te joj privreduju ugled i popularnost kao nikad ranije. S popud-
binom koju je zadobila u svega nekoliko desetljeca nacionalne
tradicije novela ¢e gotovo do kraja 20. stoljeca odrzavati svoju
stecCenu poziciju dijele¢i sudbinu primarno sa sudbinom tiskanih
medija.

O tome na svoj nacin svjedoci i pojava prvih antologija kratke
proze, koje su nastale upravo kao rezultat historiografske sinteze
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prozne prakse postilirske knjiZevnosti. Rije¢ je o Minervinom
nakladni¢kom projektu Sto godina hrvatske knjizevnosti 1830-
1930. Slavka Jezi¢a (Zagreb, 1934-35) u kojemu su, od pet knjiga,
cak tri posvecene prozi: S. Jezi¢, Prvi hrvatski pripovjedaci iza
preporoda 1850-1880 (1935), M. Kombol, Hrvatski pripovjedaci
osamdesetih i devedesetih godina (1935) L. Marakovi¢, Moderni
hrvatski pripovjedaci (1934). Cuvajuéi, uz liriku i kritiku, svoj
privilegirani medijski okoli§ u novinama i ¢asopisima, s vreme-
nom Ce se pojaviti i dva istoimena Casopisa za novelu Novela
(Zagreb, 1941.1 1952).

ROMAN

Bas kao Sto je novela svoje mjesto u knjizevnome sustavu hrvatske
knjizevnosti nasla s preporodom, tako e biti i s romanom. No,
kao novela, i roman ima svoju pretpovijest, a ona takoder otpoCinje
antickim pri¢ama i ljubavnim romanima, koji su ispunjavali
pripovijedni prostor i srednjovjekovne Europe. Stovie, upravo
¢e sa srednjim vijekom, od 12. stoljeca, zaZivjeti pojam romana
kao onoga tipa teksta koji nije bio pisan u¢enim latinskim jezikom
(lingua latina), ve¢ puckim, narodnim, tj. romanskim (/ingua
romana). Tijekom srednjega vijeka roman je jednako ukljucivao
stihovana kao i nestihovana prozna djela, da bi se postupno njime
poceli nazivati ne samo srednjovjekovni prijevodi antic¢kih prica
o Aleksandru Velikome, Eneji, Troji i dr., nego i svi pripovjedni
tekstovi viteskih i pustolovnih romana fantasticnog karaktera.

S novim je vijekom pocela jacati podjela na prozu fan-
tastiCnoga sadrzaja od ostale proze. S 18. stoljeCem zaZivljava
moderni pojam romana koji podrazumijeva mahom fikcionalne
pripovjedne proze tekstove, iako ta granica u pogledu sadrzaja
nije ni jednostavna ni ¢vrsta. Zacetnikom europske tradicije
romana, odnosno njezinim rodocelnicima smatraju se Francuz
Frangois Rabelais (1484-1553) sa svojim Gargantuom i Panta-
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gruelom (1534/1532) i Spanjolac Miguel de Cervantes (1547-
-1616) s viteskim romanom, ujedno i njegovom parodijom Bistri
vitez Don Quijote od Manche (1,1605/11,1615). Njih prate romani
ostalih europskih autora, koji se razli¢ito nazivaju. Tako se u
francuskoj, Spanjolskoj i engleskoj kulturi za roman koristi naziv
historias, odnosno histoire i history, a potom se poceo u engleskoj
i Spanjolskoj kulturi za roman koristiti naziv novel, odnosno
novela, dok se u ruskome koriste i roman i pripoviest. S vremenom
¢e se u nekim jezicima pojam romance odvojiti kao naziv za samo
ljubavne romane.

Slican put prolazio je pojam romana i u hrvatskoj knjiZevnosti.
I njemu su prethodili razliciti nazivi: povi(j)est, pripovi(j)est i
slika. Tako sunpr. Novakovi Posljednji Stipancici “povijest jedne
patricijske obitelji”, Gjalskijev U noci “svagdasnja povijest iz
hrvatskoga Zivota”, a dok je Senoino Zlatarovo zlato prvo bio
roman, pa onda pripovijest, Prosjak Luka, Seljacka buna i Cuvaj
se senjske ruke su pripoviesti — historicke ili iz suvremenog Zivota.
Alternativni nazivi manje su se odnosili na duZinu romana koliko
na njihovu dogadajnost koja ih je dovodila u tijesnu vezu s histo-
riografijom. Naziv slika (npr. TkalCi¢eva Severila ili slika iz pro-
gonstva krs¢anah u Sisku, Novakova Podgorka kao “slika iz
Hrvatskoga primorja”, Gjalskijevi Na rodenoj grudi, Osvit i Za
materinsku rije¢ kao takoder slike) sugerira mimeticku relaciju
izmedu romana i stvarnosti po uzoru na tadasnja poimanja u
likovnoj umjetnosti. No, relativno se rano pojavio i naziv roman,
npr. PoZeski dak Miroslava Kraljevica, koji se prvi predstavio
kao “roman”, tj. pripovjedno djelo s izmisljenom gradom koje
nema u usmenoj tradiciji ili u povijesti. Promjene u nazivlju izraz
su promjena u samoj ideji romana, pa iako su bile karakteristi¢ne
za prvo razdoblje romana kao novoga oblika u nacionalnoj tra-
diciji, one ¢e se nastaviti sve do danas, npr. Simunoviéev Tudinac
Stampan je kao pripovijest, bas kao i Krlezina Tri kavaljera frajle
Melanije, ali se redovito tumace kao romani, a §olj anove Izdajice,
iako sastavljene od osam “prica” od kojih su neke zapravo novele,

115



Hrvatska knjizevnost 19. stoljeca ¢ PROZA

podnaslovljene su kao roman, dok sva tri Jergoviceva romana iz
ciklusa o ljudima i autima (Buick Rivera, Freelander, Volga,
Volga) nose podnaslov “novela”. Sve to upucuje na jednu izrazito
dinami¢nu i adaptibilnu knjizevnu vrstu koja ne podnosi miro-
vanje, $to roman — bez obzira na njegovu kvantitetu — ¢ini i danas
vrlo popularnim.

Na popularnost romana u europskoj kulturnoj tradiciji u
prvome je redu utjecala pojava tiska i gradanske publike koja ce
sve izravnije utjecati na oblik i karakter Stiva koje konzumira.
No, iako je 17. st. utrlo put romanu, trijumf ¢e dozivjeti u slje-
deéem, u stolje¢u drustvenosti. Stovise, bez obzira na veliku pro-
dukciju, u 17. st. on nije uZivao narocit ugled, izmedu ostaloga i
zato Sto je npr. francuska i engleska publika bila sita beskonac¢nih
romana u vise svezaka, pa je pojava zbirke od Sest novela pod
naslovom Francuske novele Jeana Regnaulda de Segraisa s pred-
govorom u kojemu raspravlja uopce o prozi naisla na odobravanje
publike. Mnoga djela koja su se nazivala novelama ili pripo-
vijestima mogla bi se po danasnjim mjerilima smatrati romanima.
Smatrajuci roman sinonimom za nevjerojatnu pri¢u, romanopisci
klasicizma zazirali su i od samoga naziva roman. Tako Madame
de La Fayette, francuska autorica popularnog romana Princeza
od Cleévesa (1678), radije govori o svome djelu kao o memoarima,
zapisima s dvora, nego kao o romanu. Bilo je gotovo nezamislivo
da bi Zivotna prica jedne sobarice, ma koliko nevjerojatna, mogla
biti zanimljivija od svakodnevice jedne markize. No, nakon dvor-
jana i njihova dvorskog Zivota sada je doslo vrijeme da se gra-
danska klasa ne opisuje samo zato da bi bila smijes$na, nego da bi
bila zanimljiva. Sve brojnija Citateljska publika, koju ¢ine gradani
— Cak i njihove kuharice i sobarice koje su kriSom citale pucku
knjigu nerijetko naglas uvecer okupljenim slusac¢ima —rado ¢e se
identificirati s glavnim, sebi sli¢nim junacima. Sve je dostojno
promatranja, opisivanja, sve moze postati romanesknom pri¢om,
postaje nepisano pravilo. Roman je najavio svoj puni Zanrovski
potencijal i on ¢e ga u sljedeCim stoljeC¢ima snazno demonstrirati
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potisnuvsi dotadasnju epiku u drugi plan. Kao izraz modernog
covjeka roman Ce pokazivati izrazitu prilagodljivost ukusu i
modama, sposobnost da posreduje razlicite svjetonazore i politicke
stavove kao i mo¢ da sve to mijenja i oblikuje u isto vrijeme
mijenjajuci i samoga sebe.

Povijest hrvatskog romana relativno je novijeg datuma i do-
vodi se u vezu s pojavom i usponom gradanskoga staleza te nove
medijske kulture, a s njome i nove publike, koju od preporoda
stvaraju novine i Casopisi. No, preteCe romana i u hrvatskome
kulturnom prostoru moguée je pratiti joS od srednjeg vijeka i
glagoljaskih prijevoda vitesko-pustolovnih romana Rumanac
trojski, Aleksandrida, Barlaam i Jozafat i dr. U renesansi, koja
jos Cuva naklonost prema stihu i lirici, dok je proza uglavnom
historiografskoga i znanstvenog karaktera, pojavio se i “prvi izvor-
ni hrvatski roman” (M. Kombol). Bile su to Planine Petra Zora-
nica, napisane u Ninu 1536. — tek nekoliko godina nakon §to su
objavljeni Rabelaisovi romani, potom su tiskane u Veneciji 1569.,
dakle, 36 godina prije Don Quijotea! No, rije€ je o tipu pastirskoga
(pastoralnog) romana koji je napisan po uzoru na Arkadiju
(Arcadia, 1501/1504) talijanskoga pisca Jacopa Sannazara. Po
svojoj strukturi Planine su takoder, kao i Sannazarov roman, mje-
Savina proze i stiha s alegorijskim i mimetickim sadrzajem te
gradom uglavnom iz mitologije, legendi i lektire, a nastao je kao
produkt razlicitih dotadasnjih knjiZevnih konvencija te izrazava
covjeka i njegov svijet na prijelazu iz srednjega u rani novi vijek.

lako su Planine gotovo neposredno nakon pojave tiska naja-
vile jedan dotad nov i izrazito mo¢an Zanr u ¢ijemu ¢e razvoju i
Sirenju tiskani mediji odigrati prevaznu ulogu, do pojave sljedeceg
romana na hrvatskom jeziku proslo je gotovo tristo godina, time
i prilika da roman zazivi i unutar modela starije hrvatske knji-
Zevnosti. Bez obzira na ¢injenicu da je u tome dugom razdoblju i
u talijanskoj kulturi, na koju se hrvatska kultura naslanjala, ro-
man relativno slabo zastupljen, jedan od vaznijih razloga svakako
je bila kulturna izolacija hrvatskih krajeva zbog Osmanlija i
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njihova prodora duboku u unutrasnjost Europe. Potreba za pripo-
vijedanjem u meduvremenu se namirivala narodnom pri¢om i
stihovanom prozom (epikom), pa ¢e se tek u 18. st. poceti javljati
prijevodi i adaptacije prvo stranih romana, a onda tijekom 19.
stoljeca i prvi domaci izvorni romani.

Tako je u Becu 1771. Adam Tadija Blagojevi¢ objavio prije-
vod Coyerova romana Khinki, nikoji kokinkinezijanski dogadaji
drugim zemljama hasnoviti, Anton Vrani¢ 1796. Mlajsega Ro-
binsona iliti jednu kruto povoljnu i hasnovitu pripovest za detcu
prema poznatoj Campeovoj njemackoj preradbi Defoeova romana
Zivot i cudnovate pustolovine Robinsona Crusoea, iz Yorka,
pomorca (1719), dok je Jakob Lovren¢i¢ prema njemackim
i Zivlenje coveka proksenoga (1834) u kojoj je spojio popularni
njemacki lik Tilla Eulenspiegela i Matijasa Grabancijasa dijaka
Titusa Brezovackoga stvorivsi tako prototip junaka potepuha sa
znacajkama hrvatskoga kajkavskog duha i humora.

Dotad, medutim, u talijanskoj knjiZevnosti bilo je aktivno i
nekoliko Hrvata romanopisaca: Hvaranin Ivan Franjo Biundovic¢
(1573-1645), Sinjanin Ivan Lovri¢ (1754-77) i Trogiranin Marko
Kazoti¢ (1804-42).

Biundovi¢ je autor baroknih herojsko-galantnih u Veneciji
tiskanih romana L’ Eromena (1624), La Donzella desterrada
(Prognana djevojka, 1627) i Il Coralbo (1632), a Lovri¢ pri-
povijesti Zivot Stanislava Socivice, koju je napisao kao kritiku
Fortisova putopisa Osservazioni di Giovanni Lovrich sopra diversi
pezzi del Viaggio in Dalmazia del signor abate Alberto Fortis
coll’ aggiunta della vita di So¢ivizca (Venecija, 1776), koja je na
topljena snaznim hrvatskim rodoljubljem te je kao umetnuta prica
o “Zivotu jednog drumskog razbojnika” bliska poetici pikarskog
romana.

“Dalmatinski Walter Scott” Marko Kazoti¢ autor je triju po-
vijesnih romana Milienco e Dobrilla, romanco storico dalmata
del XVII secolo (Zadar, 1833), Il bano Horvath, storia del XIV
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secolo (I-11, Venecija, 1838) i Il berretto rosso, ossia scene della
vita morlacca (Venecija, 1843) od kojih mu se istice narocito
prvi, Miljenko i Dobrila, ¢iju okosnicu Cini prica preuzeta iz
lokalne predaje, dok mu je stilizacija nalik na A. Manzonija. Bila
je to i jedna od najcitanijih knjiga u Dalmaciji, a svoga je autora
proslavila i u drugim hrvatskim krajevima. Upravo ovaj roman
poceli su prevoditi na hrvatski preporoditelji, braca Ivan i Antun
Mazuranié, pa na taj postupak valja gledati kao i na raniji Sporerov
prijevod jedne francuske novele, tj. kao na znak kako je domaca
publika stasala i za roman.

I uistinu samo nekoliko godina poslije poceli su se nizati i
romani na hrvatskome.

Prvenstvo se obic¢no pripisuje Krizev€aninu Antunu Nemcicu
injegovu romanu Udes ljudski, ¢iji je poCetak objavljen u Casopisu
Neven 1854. Bilo je to samo dvije godine nakon $to se u istome
Casopisu bila pojavila i rasprava Ivana Macuna Kratko krasoslovje
u kojoj se prvi put govori o novim pripovjednim oblicima —
“romanu, pricici, novelli”. A kako se radilo o romanu koji je zbog
autorove iznenadne smrti ostao nedovrsen, ovo se prvenstvo u
pravilu prenosi na Pozezanina Miroslava Kraljevi¢a i njegov ro-
man PoZeski dak (1863). Napisan jo$ 1851. ne samo da je bio
dovrsen, nego ga je sam autor podnaslovom bio proglasio “prvim
naskim izvornim romanom”. Pitanje prvenstva dodatno usloznja-
va atribut “oca hrvatskoga romana” koji e se pripisivati treCemu
autoru, Augustu Senoi, i njegovu Zlatarovu zlatu. Ovaj put pod
tim se podrazumijevaju umjetnicki dometi i razina na koju je
Senoa uzdigao dotadagnju skromnu tradiciju hrvatskoga romana,
a potom i popularnost koju je roman s ovim piscem bio stekao.

Medutim, doSenoinska tradicija biljezi nekoliko naslova koji
su utrli put nacionalnome romanu te mu nakon tri stoljeca iznova
najavili spomenuti potencijal. Jedan je od njih Stitonosa, pri-
povedka iz XVI. véka (1844), povijesni roman o zbivanjima u
Madzarskoj 16. st. Ljudevita Vukotinovica, autora ve¢ spomenute
prve novele Ivan Vojkovi¢ u Danici 1835. On je svoje djelo na-
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mijenio “mladezi domorodnoj”, pa ga se uzima i prvim hrvatskim
romanom za mladez (B. Majhut). Rije¢ je o romanu ¢ija radnja
ocrtava okolnosti koje su prethodile Mohackoj bitci (1526) s
najmanje tri fabularne linije: u prvom je planu ljubavna prica
izmedu Gaspara Ratkaja, kraljeva StitonoSe, i Mileve, kéeri za-
povjednika obrane Jajca OstrosSi¢a. Druga linija prati dvorske
spletke za zadobivanje naklonosti mladog 20-godisSnjega kralja
Ludovika Il., a treca prikazuje povijesne dogadaje: bitku za Jajce
(1525) i samu Mohacku bitku. U Zelji da rekonstruira povijesnu
istinu, autor u biljeSkama navodi izvore, najées¢e na latinskom
ili njemackome, ¢ime je anticipirao postupke koji ¢e obiljeziti
buducu tradiciju onoga tipa domacega romana u kojemu ce
povijest postati pokretacem romaneskne fikcije.

Sli¢noga su karaktera i Ljutovid, Zupan posavskih Hervatah,
“povéstnicka pripovést iz IX. véka” (1861) Janka Sviglina te,
mnogo uspjesnija, Severila ili slika iz progonstva krséanah u
Sisku, “histori¢na pripovijest iz Cetvrtoga stoljeca” (1866) Ivana
Tkalcica Krstitelja. Severila je djelo u kojemu njegov autor na
temelju razlicitih antickih izvora i vlastitih nalaza na terenu prica
kratku povijest ovoga antickog grada stavljajuci u srediste pricu
o kr§¢anskoj junakinji Severili. Ovaj simplificirani povijesni ro-
man s tezom pisan je po uzoru na Fabiola (1854), roman engles-
koga kardinala Nicholasa Patricka Wisemana.

Kraljevicev je PoZeski dak ili Ljubimo milu svoju narodnost
i grlimo sladki svoj narodni jezik ljubavni roman koji je zbog
cenzure objavljen tek 1863. Rijec je o trivijalnoj crno-bijeloj po-
uc¢no-moralizatorskoj prici o ljubavi dvoje mladih koja je prozeta
nacionalnim i socijalnim elementima, pa se zbog svoje drustvene
pozadine priblizila realistickoj koncepciji.

Dotad ve¢ ugledna novelistica i pjesnikinja Dragojla Jarnevic
na stranicama politickog tjednika Domobran objavila je 1864.
Dva pira, takoder ljubavni roman prozet melodramatskim
elementima i domoljubljem, ali s razradenijom fabulom i narocito
Zenskim, odreda pozitivnim likovima. Pa iako ¢ini ozbiljan na-
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predak u odnosu prema Kraljevi¢evu romanu, nikada nije objav-
ljen kao knjiga.

Do Senoe najznacajniji roman bio se pojavio na stranicama
drugoga Casopisa, Dragoljuba, 1868. godine, i to kao “roman u
listovih”, tj. epistolarni roman — Ispovijest Blaza Lorkovic¢a. Pod
ocitim utjecajem Goetheova kultnog romana Patnje mladoga
Werthera (1774/1787), Lorkovi¢ev roman ima vise pripovjedaca,
tj. viSe autora pisama, a time i vise pripovjednih perspektiva, dok
mu je glavni lik Antun Gostinski, tj. Antun Nemci¢, ¢ija mu je
Zivotna sudbina posluZila kao osnova za romanesknu pricu.

Novine i Casopisi odsad ¢e biti glavni medij hrvatskoga ro-
mana, pa ¢e tako gotovo sve svoje romane August Senoa objav-
ljivati u Viencu, koji je uredivao od 1874. do smrti. Senoa je bio
prvi pisac koji se romanu posvetio, romani mu ¢ine vecinu opusa,
afirmirao ga je i kanonizirao, s njime i urbanu Stokavstinu te bio
prvi koji je upravo romanom pridobio Citateljsku publiku, ocito
pogodivsi i ukus i interes za nacionalne teme iz proslosti i suvre-
menosti. U tome smislu i opus mu se moze podijeliti na povijesne
romane, odnosno “pripovijesti” kako ih je Senoa uglavnom
nazivao (Zlatarovo zlato, 1872; C uvaj se senjske ruke, 1875; Se-
ljacka buna, 1877; Diogenes, 1878; Kletva, 1880-81), te na
drustvene, tj. romane iz suvremenoga zZivota (Mladi gospodin,
1875; Vladimir, 1879; Prosjak Luka, 1879; Branka, 1881).

Za okosnice svojih povijesnih romana Senoa je uzimao doga-
daje iz hrvatske proslosti “premecuci u arhivu stare zaprasene
hartije”, proucavao arhivsku gradu, ali od nje i odstupao. Tako je
uz svoj prvi roman Zlatarovo zlato, koji je 1871. poceo objavljivati
u nastavcima u Viencu, pridodao napomenu:

Roman ovaj osniva se ve¢im dielom na istini. Skoro sva lica u njemu
opisana zivila su. Kusao sam crtati u svem sliku davnoga hrvatskoga
Zivota. Kako su malo poznate potankosti nase povjesti, trebalo bi
gdjegdje opazaka. U zabavnu listu nije ih moguce smjestiti. Ugleda li
jednom ova pripovjest od sebe sviet, dodat ¢u i povjestne biljeske.
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U knjiskome izdanju Zlatarova zlata 1872. uistinu je dodao
te biljeske, koje pokazuju ne samo koliko se drzao arhivske grade,
nego i to koliko je od nje odstupao te je prilagodavao svome vide-
nju 16. stoljeca. Pojedine je elemente oblikovao prema nacelima
naracije kakvu su u europskoj romanesknoj praksi ve¢ koristili
Skotski romanticar Walter Scott i nastavlja¢i mu A. Manzoni, P.
Meérimée, V. Hugo, H. Sienkiewicz i dr. S druge strane istu je
gradu umjetnicki preoblikovao idealizirajuci “burnu nasu dav-
ninu” i tako u duhu Ciceronove maksime o povijesti kao uciteljici
zZivota (historia magistra vitae est) izvlacio pouke koje je preko
romana slao svojim suvremenicima.

U skladu s vlastitim poimanjem drustvene, odnosno nacio-
nalne uloge knjiZevnosti koje je oCitovao ve¢ na pocetku karijere
u eseju Nasa knjizevnost (1865) Senoa je htio izborom narodu
bliskih dogadaja, kao svome ciljanome citateljstvu kome se u
predgovorima i izravno obracao (Stiocu!), potaknuti zanimanje
za domacu knjiZzevnost. Fikcionalizacijom tih dogadaja, tj. iz-
misljanjem uglavnom ljubavnih prica, likova i zapleta, u isto je
vrijeme htio svoje Stioce zabaviti i pouciti te im potaknuti nacio-
nalni ponos i samosvijest. Ovime je europski povijesni roman u
Augustu Senoi dobio hrvatsku ina¢icu koja uva sve glavne zna-
Cajke europskoga modela: jaku pricu, linearnu naraciju, crno-
-bijelu perspektivu i podjelu likova, monumentalizaciju i fikciona-
lizaciju povijesti.

Na sli¢an je nacin Senoa postupao i pri tretiranju tema iz
suvremenoga gradanskog Zivota. U takvim romanima postupci
su likova i njihove sudbine socijalno-psiholoski motivirani, pozi-
cija pripovjedaca analiti¢na i kriti¢na prema drustvenim sredina-
ma, nerijetko s neskrivenom ambicijom da prokaZe opasnosti koje
Hrvatima i hrvatstvu prijete od tudinaca, njihova jezika i kapitala.

I jedni i drugi Senoini romani, povijesni i socijalni, mjeSavina
su poetickih nacela romantizma i realizma za koji se njihov autor
deklarativno zalagao, ali je u praksi ostao dobrim dijelom vezan
za romantizam. U tome smislu Senoa je ostao tipi¢an pisac tran-
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zicije hrvatskoga drustva iz feudalizma u gradansku demokraciju,
produkt jos uvijek aktivne i relativno snazne preporodne matrice
koja ¢e i nakon ilirizma raditi na proizvodnji i standardizaciji
nacionalnoga identiteta. Senoa je bio svjestan odgovornosti i uloge
pisca u tim nacionalnim pitanjima, pa je i svojim romanima upu-
¢ivao na realne drustvene, gospodarske, eticke i moralne proble-
me, na klasne odnose i ideje svoga doba istodobno pretvorivsi
roman kao mladu vrstu u vazan i drustveno angaZiran medij.

Neposredno pod Senoinim utjecajem pisali su i drugi roman-
sijeri ovoga doba. Jedan od njih bio je Ferdo Beci¢ (1844-1916),
za Zivota nazivan naSim Victorom Hugoom, autor K/etve nevjere,
jednoga od najpopularnijih romana osamdesetih godina koji je
objavljen 1876. u feljtonu dnevnih novina Obzor. Rije€ je o tipu
ljubavnoga romantickog romana kakve ¢e poslije pisati i popula-
rizirati Marija Juri¢ Zagorka.

Zagorka ¢e svoga prethodnika imati i u Josipu Eugenu Tomicu
(1843-1906), sljedbeniku Senoinih povijesnih romana, ali bez Se-
noinih dometa (Zmaj od Bosne, 1879, Kapitanova kci, 1884, Emin-
agina ljuba, 1888, Udovica, 1891, Za kralja — za dom, 1894). Najus-
pjesniji mu je drustveni roman Melita (1899) u ¢ijemu je srediStu
lik moralno posrnule Zene, hrvatske gospode Bovary. U njemu
se prepli¢u romanticki i naturalisticki elementi (lik fatalne Zene,
naturalistiCka motivacija, realistiCko detaljiziranje i romanticarski
zaplet) te predstavlja pomak u modernizaciji hrvatskoga romana.

Senoinsku tradiciju podrzava jo§ nekoliko romanopisaca —
Mato Vodopi¢ (1816-93) sa svojim nedovrSenim romanom Marija
Konavoka (1863), kratkim romanom TuzZna Jele (Dubrovnik,
1868) te Na doborskijem razvalinam (Slovinac, 1881), romanom
koji ima “poskupac”, tj. naknadni epilog kao drugi, pozeljan
zavrSetak, ¢ime se autor poigrao fabulom te pokazao smisao za
artisticku dimenziju romana.

Atribut prvoga pripovjedaca u Dalmaciji na narodnome jeziku
(A. Petravi¢) uzivao je Dragutin Ante Bakoti¢ (1831-87), autor
posmrtnoga folklornog romana Raja (1891).
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Folklornoga je karaktera i “roman iz bosanske proslosti”
Zulejka (1890) Dure Stjepana DeZeli¢a (1837-1907), no uspjeliji
mu je roman iz suvremena zivota Burzanci (1885) koji tretira
svijet modernoga kapitala.

U Viencu su tiskani i gotovo svi znacajniji romani nasSih
realista Sto govori o recepciji jednoga jos uvijek novoga medija i
njegovoj ulozi u stvaranju publike i odredenih Citateljskih navika
u kojima je roman zauzimao visoko mjesto u kulturi mladoga
gradanstva. Upravo s realizmom proza, dakle i roman, dostiZe
vrhunac $to se najbolje vidjelo po broju naslova. Naime, u svega
desetak godina kojima se najces¢e omeduje jezgra nasega realizma
(1881-91) objavljeno je Sezdesetak romana, pa se ovo desetljece
u historiografiji s razlogom naziva “zlatnim dobom hrvatskog
romana”. Dakako, svi su oni iziSli mahom u nastavcima po ta-
dasnjoj periodici. Iako ¢e i dalje Senoini povijesni romani biti
popularni i kroz brojne njegove sljedbenike, kraj stolje¢a u znaku
je sve veCeg zanimanja za suvremene druStvene teme poput
nestajanja feudalizma, socijalnog raslojavanja, odnosa sela i grada,
pa se roman pocinje baviti njihovom analizom, pokuSava im
dokuciti razloge i posljedice — bas kako su to radili romani razvije-
noga europskog realizma.

VaZzan utjecaj u tome imala je i pravaska ideologija i njezin
ideolog Ante StarCevic, koji se zalagao za kriticku i satiricku lite-
raturu (Pisma Magjarolacah, 1879), pa su barem u pocetku svi
nasi realisti bili gorljivi pravasi. Najgorljiviji je bio Ante Kovacic¢
(1854-89) sa svojom “stekliSkom” kritikom kojom se prvo okomio
na Mazurani¢evo kultno preporodno djelo parodirajuci ga u
travestiji Smrt babe Cengickinje (1880), potom i na sve ilirce
romanom bez ijednoga pozitivnog lika Fiskal (1882), a onda jos
jednim satirickim romanom Medu Zabari (Balkan, 1886) na meti
kojega je bilo hrvatsko malogradansko “Zabarsko” drustvo, pa je
objavljivanje ovoga romana bilo obustavljeno.

Iako je Kovaciéeva pravaska ostrica s viemenom pala u drugi
plan, nece sasvim nestati ni u njegovu posljednjem romanu — U
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registraturi, koji je 1888. izlazio takoder na stranicama Vienca.
Rijec je o Siroko zahvacenoj romanesknoj slici hrvatskoga drustva
u trenutku njegove modernizacije, stvaranja gradanstva i inte-
ligencije te implicitne kritike njegove pozadine. Na drugoj razini
on je mjeSavina fantastike, legende i bajke s demonskim likom
hajducice Laure koja utjelovljuje destruktivne sile, inkarnacija je
zla i usuda, ali i simbol potisnutih trauma, kompleksa i moralnih
dvojbi jednog vremena. Sve to roman udaljava od realisticke ma-
trice te ga pretvara kroz motive hajducije, osvete i ubojstava u
trivijalnu prozu. Takva mu je i kompozicija, dijelom i kao poslje-
dica objavljivanja u podlistku Vienca. U svakome pogledu Re-
gistratura je ambivalentan roman, mjesavina realizma i fantastike,
naturalizma i romantike i roman koji zbog interesa manje za temu
i pricu, a viSe za diskurs prekida dotadasnju Senoinsku tradiciju
postajuci tako inauguratorom nasega pripovjednog modernizma.

Pravas je bio 1 Eugen Kumici¢ (1850-1904), autor drustvenih
romana iz kruga istarskih (Jelkin bosiljak, 1881, Primorci, 1882,
Zacudeni svatovi, 1883, Sirota, 1885, Teodora, 1889) i zagre-
backih tema (Gospoda Sabina, 1883, Otrovana srca, 1890,
Pobijeljeni grobovi, 1896) te dvaju povijesnih romana (Urota
zrinsko-frankopanska, 1892-93. 1 Kraljica Lepa ili Pro past kra-
ljeva hrvatske krvi, 1902). Svi su u znaku dosljedne primjene
postupaka i obrazaca trivijalne proze te konvencija romana-
-feljtona, i zato prvenstveno nastali na poetici romantizma, iako
se —kao neko¢ Senoa za realizam — i Kumici¢ deklarativno zalagao
za naturalizam, koji ¢e se tek mjestimi¢no o€itovati, npr. u Olgi i
Lini (1881).

I povijesni su Kumici¢evi romani gradeni po obrascu trivijalne
proze. Romanom Urota zrinsko-frankopanska (Dom 1 svijet,
1892-93) stvorio je kult Zrinskih i Frankopana kao rezultat pra-
vaske interpretacije hrvatske povijesti (M. Gross) u ¢ijem su
srediStu likovi ljudi koji stvaraju povijest. Slabije mu je uspjela
Kraljica Lepa ili Propast kraljeva hrvatske krvi, jer odaje dojam
literarno nepreradene dokumentarne grade s epizodama iz vi-
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teskih, sentimentalnih i gotskih romana. Sve u svemu, ovaj gorljivi
zagovornik Zole i njegova naturalizma u praksi se pokazao kao
romantik, koji je “vise u¢io od Senoe nego od Zole” (S. Lasi¢),
trivijalni pisac koji se sluzi konvencijama feljtonskog romana i
jos vjeruje u mo¢ fabule.

Najistaknutiji, ujedno i najpopularniji Kumici¢ev roman je
Gospoda Sabina (1883), tip balzacovskog romana. U Sabini se
Kumici¢, nakon najave Dezelicevim Burzancima, pokazao kao
prvi pisac koji je uocCio razorno djelovanje novca na drustvo.
Kronika sutona gradanskog morala i rusenja idilicne Senoinske
slike patrijarhalnoga Zivota, spoj socijalnoga i trivijalnog romana,
najbolja su ilustracija raskoraka Kumiciceve teorije i prakse.

I treci je predstavnik naSeg realizma zapoceo kao pravas, ali
je otada u svojem relativnho dugome Zivotu promijenio mnoge
stranacke boje. Politicki vitalizam iSao je ukorak s umjetnickim,
StoviSe, upravo se romanom obracunao s vlastitim pravastvom.
Rije¢ je o Ksaveru Sandoru Gjalskome (1854-1935), rasnom
novelistu, ali i autoru s nekoliko drustvenih i povijesnih romana.
Znacajke njegove novelistike nalaze se i u romanima, npr. po-
tisnuta fabula, slikovitost i lirizacija, npr. U novom dvoru (Vienac,
1885), kao svojevrsnome pandanu Turgenjevljevih Lovcevih
zapisa, ili u romanu Na rodenoj grudi (1890) s postupkom
ambijentalnoga portretiranja likova.

Medutim, najznacajnija strana Gjalskijevih romana njihova
je intelektualizacija, tj. stavljanje u srediste likova intelektualaca
¢ija su uvjerenja i stavovi dovedeni u pitanje. Tako teoloski pito-
mac Janko Borislavi¢ u istoimenom romanu (Vienac, 1887), koji
se prema autorovim rije¢ima dotice “faustovskog problema
zahadaju¢i kod toga za tragovima nase hrvatske duse”, pokoleban
u svojoj vjeri, trazi odgovore u znanosti te stradava na kraju od
lektire, a u Radmilovi¢u (Vienac, 1894) mladi umjetnik pada kao
Zrtva domacih neprilika.

Najboljim Gjalskijevim romanom, medutim, smatra se “svag-
daSnja povijest iz hrvatskog zivota” U noci (Vienac, 1886), s likom
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intelektualca Petra Kresimira Kacica koji izdaje vlastite mlade-
nacke ideale. RijeC je o politicCkome romanu s mra¢nom slikom
hrvatskog drustva u kome cvatu nemoral, korupcija, karijerizam
i beskrupuloznost, a ujedno je i autorov obracun s tadasnjom
pravaskom politikom. U povijesnim romanima Osvit (1892) i Za
materinsku rije¢ (1906) Gjalski je u osnovi slijedio Senoinski tip
pripovijedanja.

U regionalisticku kartu hrvatskog realizma upisao se i jedan
Slavonac — Josip Kozarac (1858-1906), koji je uveo nove teme i
nove tendencije. Njegovi Mrtvi kapitali (1889) literarna su projek-
cijanove gospodarske obnove koja bi se trebala temeljiti na kultu
rada, na novom odnosu prema djedovskoj zemlji i na moralnoj
obnovi covjeka, a polazi od teorija A. Smitha, J. S. Milla i Ch.
Darwina te od Rousseauova ideala o povratku prirodi i zemlji.
Roman Medu svjetlom i tminom (1891) kritika je Khuen-Héder-
varyjeva ¢inovnickog aparata i demaskiranje mehanizama vlasti
koji u gramzivosti za slavom, novcem i karijerom najozbiljnije
uruSavaju moralni sustav hrvatskog drustva. Tre¢i Kozarcev ro-
man Zivi kapitali (1903) ostao je nedovrien, ali je i on usmjeren
na drustveno-gospodarske probleme slavonske sredine.

No, najrealisti¢niji na$ pripovjedac, koji se najvise pribliZio
europskim realistima, dolazi iz Primorja. Rijec je o Vjenceslavu
Novaku (1859-1905), piscu koji je prvi literarno tematizirao ma-
logradanski mentalitet, njegov nastanak i posljedice. Novak stvara
tipicne romane likova s problemati¢nim “junacima” koji su u
sukobu s okolicom i sa samim sobom. Takvi su Pavao Segota
(1888) i Tito Dorcic¢ (1906), likovi naturalisticki koncipirani, ¢ije
sudbine pokazuju da ¢ovjek ne moZe protiv svoje prirode, tj. da
je bioloski predodreden: Pavao Segota stradava kao Zrtva kobne
Zene, a nesudeni glazbenik Tito Dorc¢i¢ ne uspijeva prekinuti
porodi¢nu tradiciju ribara. U Dva svijeta (1901), romanu o umjet-
niku, “hrvatski Mozart” Amadej Zlatani¢ nije roden u obitelji
glazbenika i nije rodeni talent, pa na kraju poludi kao Zrtva malo-
gradanske sredine koja ga nije shvacala. U Zaprekama (1905)
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tematizira se intrigantan problem svecenikova ljubavnog Zivota,
zapravo grozni¢avu borbu izmedu intelekta i nagona.

Najbolji Novakov roman ujedno je prema ocjenama kritike i
historiografije i najbolji roman hrvatskoga realizma. Rijec¢ je o
Posljednjim Stipanci¢ima (1899), romanu u kojemu se preko
intimnih biografija ¢lanova jedne senjske patricijske obitelji daje
nali¢je gradanskog morala i strogoga patrijarhalnog odgoja, Sto
u konacnici ilustrira raspad i nestanak jedne drustvene klase. Svaki
¢lan obitelji (otac i sin, majka i k¢i) pred stavljaju jedan stupanj i
jedan oblik klasnog propadanja. Nakon Kazalijeve Zlatke lik
Lucije Stipanc¢i¢ najkompleksniji je i najrazradeniji Zenski lik
hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca (D. Prohaska).

Osim spomenute Macunove rasprave u Nevenu 1852. u kojoj
se prvi put na hrvatskome pokuSava osmisliti nova knjiZevna vrsta,
tijekom realizma pojavilo se viSe tekstova koji se bave teorijom i
povijes¢u romana. Bio je to poseban znak statusa koji je roman u
meduvremenu zadobio. Tako u Viencu 1871. Franjo Ciraki daje
pregled i tipologiju romana (povijesni, socijalni, obiteljski i putni/
etnografski, odnosno ozbiljni i Saljivi), a izvjesni A. P. u Hrvat-
skome svjetozoru 1878. tvrdi kako roman ne pripada epskome
rodu te razlikuje “histori¢ki” od “suvremenog” romana. Potom
je sa stranica Hrvatske vile 1883. potekla prva polemika o romanu,
koja se pretvorila u polemiku i o tipu nasega realizma. Polemiku
je potaknuo Kumicicev ¢lanak O romanu u kojemu se njegov
autor zalagao za naturalizam. Medu onima koji su reagirali bio je
i Josip Pasari¢ s clankom Moderni roman (Vienac, 1886) koji je
bio najopseZzniji i najkonzistentniji spis o romanu u 19. st. s
elementima njegove kanonizacije. Polemika je pokazala da je
roman u hrvatskoj kulturi postao vazna knjiZevna vrsta i ujedno
glavni tumac stanja i teZnji modernog covjeka.

Kraj 19. 1 prijelaz u 20. stolje¢e pokazat ¢e da je hrvatski ro-
man dosegnuo Zanrovski standard, da moZe raCunati na vlastitu
publiku te da je zreo da podijeli iskustvo s europskim romanom
(K. Nemec). Bas kao i u ostalim europskim literaturama i hrvatski
je roman raspolagao novim temama i novim pripovjednim tehni-
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kama, pa su anegdotalnost i didakti¢nost pali u drugi plan, a u
prvi su izbili likovi psiholoski profiliranih pojedinaca, s njima
problemi i preokupacije modernog ¢ovjeka. Ukratko, “roman
postade drugom polovinom proslog vijeka glavni i dominantni
oblik knjizevni, pravi epos moderni, apsorbirajuci u slobodu svog
oblika sve literarne druge vrste” (A. G. Matos). Napokon, i u
moderni ¢e roman zadrZati svoje pozeljno mjesto, a on e se, s
druge strane, pokazati posve otvorenim za modernizam i njegova
nacela artizma, stilskog pluralizma i esteticizma te ¢e zajedno s
ostalim oblicima pridonijeti inovativnosti nase moderne te odgo-
voriti teznjama, ukusu i potrebama novog doba.

Naziralo se to ve¢ u Kovacic¢evoj Registraturi i u Novakovim
romanima, a narocito u novelistici mladoga A. G. Matosa i Janka
Leskovara (1861-1949), pa onda i u Leskovarovim kratkim roma-
nima Propali dvori (1896) i Sjene ljubavi (1898) s dekadentnim
likovima, naroc¢ito pak u romanima Milutina Cihlara Nehajeva
(1880-1931) i Ivana Kozarca (1885-1910). Naime, Cihlarov Bijeg
(1909) fokusiran je na karakter svoga glavnog lika, na njegova
razmiSljanja, sje€anja i autoanalizu postupaka i reakcija na stvar-
nost u kojoj se tesko snalazi i pred kojom se na kraju povlaci
svjestan da nije svemu kriva sredina nego i vlastita malodu$nost:

... ¢ini mi se da sam ja uvijek bjezao od Zivota i od ljudi. Nikad se
nisam opro — uvijek sam se maknuo u stranu. A kad sam doSao u
dodir s ovim zivotom nasih ljudi, Zivotom u bijedi i u sitnim prilikama,
bjezao sam od njih. BjeZao sam i od sebe, ne hote¢i vidjeti kako pro-
padam...

Bijegom je zapravo nastavljen proces defabulacije romana
koji je Gjalski bio otpoceo. Nehajev se pokazao inovativnim i u
svome povijesnom romanu Vuci (1928), jer se u prikazu sudbine
Krste Frankopana udaljio od dotadasnjega monumentalistickog
poimanja povijesti te pribliZio realistickoj romansiranoj biografiji.

Kozar¢ev roman Puka Begovic¢ (1909) funkcionira kao prava
psiholoska studija jednoga mentaliteta sublimiranoga u liku sla-
vonskoga lole i becara kojega strasti odvode u fatalizam i egzisten-
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cijalnu osamljenost. Opsesije erotskim strastima okidaci su i u
romanu Laz (1905) Rudolfa Kolari¢a Kisura, dok se Fran Galovi¢
u Zacaranom ogledalu (1913) okrenuo onirickim prostorima,
halucinantnim vizijama i slobod nom biljeZenju slika podsvijesti.

Napokon, valja spomenuti najradikalnijega inovatora i u ta-
dasnjem romanu Janka Poli¢a Kamova. Iako napisana 1906-09.,
aobjavljena tek 1957., pa nije mogla neposredno utjecati na Zan-
rovsku sliku svoga doba, Kamovljeva Isusena kaljuZa svojim
disperzivnim govorom, digresijama, patosom i neredom radikalni
je romaneskni eksperiment. Njime je njegov autor svjesno iSao
za tim da opstruira dotadasnju pripovjednu praksu te suprotstavi
po svaku cijenu nesto novo kako je to, uostalom, ¢inio u lirici i
drami.

Medutim, glavna matica romana hrvatske moderne Zivjela je
ipak u skladu s onim tipom naracije koju je bio trasirao jo§ Au-
gust Senoa, a nastavili je nasi realisti. Nije rije¢ samo o Dinku
Simunoviéu (1873-1933) i njegovu Tudincu (1911), koji se poja-
vio iste godine kada mladi modernisti otkrivaju Kovaci¢evu
Registraturu, ve¢ i o prvim romanima Viktora Cara Emina (1870-
-1963) (Pusto ognjiste, 1900. i Iza plime, 1913) te o romanima
Josipa Kosora (1879-1961) (Rasap, 1906, Radnici, 1906, Razvrat,
1923) koji su odreda na tragu 19-stoljetnoga proznog realizma.
Novi poticaj sada dolazi iz tiskarske industrije i novinstva koji su
pocetkom 20. stoljea u ekspanziji, pa se nakladnici specijaliziraju
za poseban tip tzv. zabavnog Stiva koje se Sirilo u obliku spe-
cijalnih svescica s vrlo visokim nakladama. Podilazec¢i ukusima
Sirih Citateljskih slojeva, pojavljuju se pseudopovijesni, krimi-
nalisticki i avanturisticko-pustolovni romani.

Tako ¢e veliku popularnost uZivati Velimir Dezelic st. (1864-
-1941) sa svojim romanima iz hrvatske povijesti proZetim patrio-
tizmom i kr$¢anskim nacelima (U buri i oluji, 1902. i dr.), a u
stopu ga je pratio Milutin Mayer (1874-1958) (Dolazak Hrvata,
1908, 1 dr.). Medutim, nitko se nije uspio ni pribliZiti popularnosti
Marije Juri¢ Zagorke (1873-1957) koja se nakon socijalno-kri-
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tickog romana Viadko Sareti¢ (1903) i prvoga hrvatskog krimina
listickog romana Kneginja iz Petrinjske ulice (1910) proslavila
pseudopovijesnim romanima. Njihova su glavna obiljeZja takoder
snazno domoljublje te protunjemacka i protumadarska tendencija,
a bili su tiskani u nastavcima po novinama ili su izlazili u obliku
tzv. svesCiCa (Kneginja iz Petrinjske ulice, 1910-12, Gricka vjesti-
ca, 1912-14, Republikanci, 1914-16. i dr.).

Napokon, na samome izmaku nase moderne pojavio se i prvi
hrvatski djecji roman Cudnovate zgode Segrta Hlapica (1913)
Ivane Brli¢-MaZurani¢ (1874-1938). Rije¢ je ne samo o tipu
pustolovnoga kratkog realistickog romana koji je otvorio novu
stranicu nacionalne literature, ve¢ o jo$ jednoj Zeni autorici. lako
¢e pro¢i mnogo knjizevnih narastaja u kojima ¢e dominirati muski
pisci, istodobna pojava dviju vaznih autorica kao §to su Marija
Juri¢ Zagorka i Ivana Brlic-MaZurani¢ pokazat ¢e se indikativnim
i vaznom signalom za procese koji ¢e svoju interpretaciju docekati
tek krajem 20. stoljea unutar nove drustvene i literarne para-
digme. Uostalom, upravo je tih godina i jedna Zena, Selma La-
gerlof, dobila Nobelovu nagradu za knjiZevnost!

Moderna je definitivno zakljucila prvo i po mnogo ¢emu vaz-
no razdoblje u razvoju hrvatskog romana. U njemu je roman pro-
Sao put u kojemu se novi knjiZzevni oblik traZio, u isto vrijeme
osvajao teme, pripovjedne postupke, medije i publiku. Sve to uspio
je urelativno kratkome razdoblju od ilirskoga do modernistickog
pokreta drzeci se u osnovi dvaju tipova: povijesnoga i drustvenog
romana. S prijelazom u novo stoljece hrvatski se roman poceo
oslobadati preporodne matrice koja je i od romana trazila da bude
pragmatican, tj. da ispuni posve odredene politicke i socijalne
zadace koje su izvirale iz potrebe artikulacije i afirmacije nacio-
nalnoga identiteta. Dijeleci iskustva europske proze, s modernom
se hrvatski roman Zanrovski raslojava, tematski fokusira na mo-
dernog covjeka, njegova stanja i raspolozenja. Na planu izraza
pokazuje znakove slabljenja jake price s jakim likovima za volju
sve relaksiranijeg pripovijedanja koje popunjavaju digresije,
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analize, opisi, asocijacije i reminiscencije sve slabijih, nerijetko i
suvisnih, modernome Zivotu neprilagodenih likova.

PUTOPIS

U zanrovskom sustavu hrvatske proze 19. stoljeca, osim novele i
romana te njihovih derivata, svoje su mjesto zauzimali putopis i
biografija, rubno jo§ i autobiografija i memoaristika te esej i
feljton. Svi ovi pojmovi imaju neka opca i posebna znacenja, a
nacelno ih karakterizira stupanj mimeti¢nosti, tj. odnos prema
stvarnosti i tekstualne indicije koje na to upuéuju. Zato se svi ovi
oblici nerijetko pokusavaju svesti pod nefikcionalne, ¢ime se
implicira da su novela i roman, a od 20. st. njima e se pridruZiti
i kratka prica, fikcionalni Zanrovi, §to — upozorili smo u uvodu —
nije ni lako niti uvijek jednostavno razlikovati.

Ve¢ smo neke od tih pojmova koristili, pa smo tako uz
Zoraniceve Planine kazali da imaju znacajke putopisnog diskursa,
bas kao $to u tome klju¢u moZemo ¢itati Hektorovi¢evo Ribanje
i ribarsko prigovaranje, a pogotovu latinsku prozu Antuna i Fausta
Vrancica. Putopisnoga je karaktera latinski spis Dialogus Verancii
cumfratre suo Michaele (Razgovor Vrancic¢a s bratom Mihovilom,
1553), koji Antunov necak i biograf Faust naziva Razgovor Antu-
na Vranciéa o njegovu carigradskom putovanju i poslanstvu (De
itinere et legatione sua Constantinopolitana Antonii Verantii
Dialogus). Takva je i latinska autobiografija Bartola KaSi¢a Vita
Bartholomaei Cassii Dalmatae ab ipsomet conscripta, et dono
data a P. Raph aele Prodanello Ragusino P. Raphaeli Tudisio,
ex sorore filio (Autobiografija Bartola Kasi¢a Dalmatinca koju
Jje Dubrovcanin Rafael Prodanelo darovao svojem nec¢aku Rafaelu
Tudisevicu), koja je objavljena tek 1987.,1to pod naslovom Puto-
vanja juznoslavenskim zemljama, dakle kao putopis.

Iz istoga je stoljeca i deset putopisnih knjiga turskog putopisca
E. Celebija (1611-82), koji je, izmedu ostalih, opisao i bosanske
i hrvatske krajeve kroz koje je proputovao, bas kao §to je to na
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talijanskome radio A. Fortis, koji je u svome Putu po Dalmaciji
(Viaggio in Dalmazia, 1774) izvorno i u talijanskome prijevodu
u poglavlju o Morlacima objavio Xalostnu pjesancu Asan-Aghi-
nize, otuda ju je na njemacki preveo J. F. Goethe, a objavio J. G.
Herder u glasovitoj antologiji Volkslieder (1778). Na njemackome
je istodobno Friedrich Wilhelm von Taube u svome putopisu Die
beschreibung des Kénigreiches Slavonien und des Herzogthums
Syrmien (1777) detaljno opisao mnoga tadaSnja slavonska i srijem-
ska mjesta itd.

U meduvremenu se putopis osamostaljuje kao zaseban zZanr
te, zahvaljujuci tisku, afirmira u svim europskim literaturama.
Narocit odjek i utjecaj na ovu vrstu §tiva imao je putopisni ro-
man Sentimentalno putovanje po Francuskoj i Italiji (A Senti-
mental Journey Through France and Italy, 1768) irskoga angli-
kanskog svecenika Laurencea Sternea, koji je svoj put po Fran-
cuskoj i Italiji, a zapravo avanturu svoga alter ega — sveCenika
Yoricka, opisao sa sentimentalnoga, tj. izrazito subjektivnoga
glediSta ispunivsi ga nizom reminiscencija, refleksijama i duho-
vitim anegdotama o ljudima, njthovom ponasanju i svakodnevnim
sitnicama, viSe nego samim prostorom. U meduvremenu je na$
franjevac Jakov Pletikosa opisao svoje hodocasce, tj. Putovanje
k Jerozolimu god. 1752, gdje je kao pripadnik mletacke drzave,
¢ini se, nakratko bio i gvardijan samostana u Betlehemu, ali je i
taj putopis objavljen tek u novije doba (2000). U istome se stoljecu
francuski opat Jean-Jacques Barthélemy, autor popularnog Puto-
vanja mladog Anaharse po Grckoj (Voyage du juene Anacharsis
en Gréce, 1788), zanimao za arheoloSke radove nasega Rudera
Boskovica s kojim se vidao u Parizu. Boskovi¢ nije samo bio
poznati astronom, ve¢ i znalac grckih starina, posebno mozaika.
Rije¢ je o Zanrovskome hibridu izmedu povijesnog romana i
didaktickoga turistickog vodica, koji je uvelike utjecao na novi
odnos prema gréko-rimskom nasljedu.

Medutim, 19. stoljece postaje — izmedu ostaloga — i zlatnim
stolje¢em putovanja, pa tako i putopisa i putopisaca. Godine 1838.
saski je kralj Friedrich August, botanicar amater, proputovao
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Dalmaciju i Crnu Goru, a njegov pratilac, prirodoslovac J. V.
prijevodu, Sto ¢e potom iskoristiti kada bude trazio audijenciju
kod kralja. S druge strane, o Gajevu putovanju u Dalmaciju opsir-
no pise B. Sulek u njemackoj Croatiji 1841. kao i o odjecima
toga putovanja na stranicama zadarske Gazette di Zara te o zaslu-
gama koje Gaj ima za oZivljavanje ilirske knjiZevnosti i o prizna-
njima koja je dobio od okrunjenih glava. U opéem zanosu za
novo i nepoznato nasao se i Brodanin Tomo Skalica uz ¢ije se
dvije priposlane Putopisne crtice mogla procitati ova napomena
Nevenova urednika iz 1854.:

Ova dva pisma, jedno iz Azije, drugo iz Australije, scijenimo da ¢e
biti naSim Citateljem, osim svoje zanimivosti, ve¢ i radi toga mila $to
su od Slavonca. Ovaj na$ zemljak stradavsi ostavi svoju otadzbinu, i
uputi se po primjeru drugih Evropejaca, da svoju srecu u dalekom
svijetu potrazi...

Ovome tipu putopisne proze kasnije ¢e se pridruziti i drugi
hrvatski istrazivaci poput dvojice PoZezana — Dragutina Lermana
i Julija Kempfa te dvojice Karlov¢ana, brace Mirka i Steve Selja-
na. Braca Seljan na svom su se putu oko svijeta, koji su poduzeli
1899., nasli u Africi, potom u JuZnoj Americi gdje su zapoceli
projekt spajanja Atlantika i Pacifika rijekom Amazonom, a na
raznim jezicima objavili su mnoge putopisne i fotografijama
popracene reportaze te nekoliko knjiga: Slapovi Guayra (El salto
del Guayrd, 1905), Kroz prasume i pustinju (1912) i IstraZivacka
putovanja dvojice Jugo-Slavena po Brazilu i susjednim republi-
ka ma (Viagens de Exploragao de Dois Yogo-Slavos pelo Brazil
e Republicas Limitrophes, 1919).

O zanimljivome odnosu prema ovome tipu Stiva i njegovoj
drustvenoj ulozi najbolje govori prva domaca putopisna knjiga
Pogled u Bosnu ili kratak put u onu krajinu, ucinjen 1839-40. po
Jednom Domorodcu objavljena u Zagrebu 1842. Rije¢ je zapravo
o izvjestaju Matije MaZuraniCa, brata Ivana i Antuna MaZuranica,
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zanatlije i literarnoga samouka, o tajnome putu koji je s laznim
dokumentima poduzeo po Bosni s ciljem da izvidi prilike te pro-
cijeni izglede za oslobadanje ove “ilirske krajine”, koju su potre-
sali protuturski ustanci. U Bosni je Matija ostao oko godinu dana
radeci kod pasa i begova svakojake poslove, da bi ga po povratku
braca nagovorila da nesto i napise, pa je tako nastala knjizica iz
politickih obzira anonimna, iako joj se znao autor. Tri godine
potom vec je bila prevedena na ceski te proglasena “biserom
hrvatske proze” (T. Smiciklas).

O ilirskim raspoloZenjima Slovenac Stanko Vraz svjedocio
je u Danici 1844. izmedu ostaloga i krac¢im putopisnim tekstom
Put u gornje strane (1844), a kako je to biti patriot i ilirac, odnosno
Hrvat izvan granica domovine pokazao je Antun Nemci¢, koji je
po uzoru na spomenutoga Sternea, ali i njemackog romantic¢ara
H. Heinea i njegove Putne slike (Reisebilder, 1826-31), objavio
Putositnice 1845. U njima je Nemcic¢ opisao svoj put kroz Hrvat-
sku i sjevernu Italiju koji je 1843. poduzeo od Ludbrega preko
Zagreba, Karlovca i Rijeke do Trsta, Venecije, Padove i Verone
te natrag preko Slovenije. U romantickome duhu i u ilirskome
ruhu (surki i crvenkapi!) isti¢e svoje hrvatstvo i slavenstvo, naro-
¢ito za boravka u Italiji. Godine 1847. sloZio je Nemci¢ itinerar i
po domacim krajevima kaneci i taj put opisati u nastavku Puto-
sitnica, ali ga je smrt pretekla. Zbog putopisnoga subjekta i lite-
rarnosti Nemcicevi su putopisi ocijenjeni jednom od najboljih
proza nasega romantizma te na samome startu uspostavili relativno
visoki zanrovski standard.

Medutim, pravo prvenstva i u ovome Zanru pripada Lj. Vuko-
tinovicu i I. Trnskome, koji su u prvim godistima Danice dopisima
“domorodnih putnika” najavili S$tivo $to ¢e otad puniti stranice i
drugih casopisa i novina taze¢i Zzed mlade gradanske publike.
Spomenutim autorima u meduvremenu su se pridruzili I. F. Jukic,
I. K. Sakcinski, M. Pavlinovi¢ i A. V. Tkalcevi¢, pa A. Senoa, J.
Jurkovi¢, I. Kr$njavi i F. MaZuranic, da bi ga nastavila i generacija
modernista s A. G. Matosem na Celu, koji ga je i reformirao te
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stekao nove sljedbenike u F. H. Kisu, M. Begicu i dr. Sve njih
povezuje u prvome redu glavna namjera da svjedocCe i Citatelja
upoznaju s razli¢itim dijelovima domovine kao objekta dostojna
putopisne obrade, pa i onda kad piSu o inozemnim krajevima i
usporeduju ih s doma¢ima. Ono $to ih razlikuje, osim samoga
povoda, u prvom je redu naracija, tj. pripovjedni autorski dometi.

Gajev pristalica fra I. F. Juki¢, koji je u turskoj Bosni i pokusSao
podi¢i ustanak, pa je u sijecnju 1852. uhicen i poslan u carigradski
zatvor, svoj izgon opisao je u Putovanju iz Sarajeva u Carigrad
god. 1852. mjeseca svibnja te ga 1861. objavio u Bosanskom pri-
jatelju. Historiografija je ovaj Jukicev putopis ocijenila ne samo
kao najbolji prilog u vlastitome mu ¢asopisu, nego ujedno i kao
jedan od najuspjelijih hrvatskih romantickih putopisa uopce, a
uzima se i kao pocetak moderne knjiZevnosti u Bosni i Herce-
govini.

Za neka putovanja, pa onda i za putopise moze se reci da su
poduzeti iz pravih profesionalnih razloga. Naime, Kukuljevi¢evo
Putovanje po Bosni (1858) 1 Putne uspomene iz Hrvatske, Dalma-
cije, Albanije, Krfa i Italije (1873) nastaju kao posljedica autorova
istraZivanja i proucavanja starina po domovini i u inozemstvu.
Sli¢no je i u slucaju M. Pavlinovica koji je — da bi, kako sam
kaZe, dizao iz usta naroda njegove pjesme i popijevke, njegovu
Zivu besjedu, izreke i poslovice — morao imati “fes na glavi, dugu
bradu i trave ljekarice u torbaku” (/z moga putopisa g. 1856). Iso
Kr$njavi, Hédervaryjev ministar bogostovlja i nastave te osnivac
vise zavoda, crkava, muzeja, galerija i $kola, o svojim putovanjima
u svrhu terenskog istraZivanja i prikupljanja podataka o gradi-
teljstvu i narodnim obicajima, u autobiografiji navodi kako je
zbog jedne izlozbe “proputovao Slavoniju te je u Narodne novine
pisao Listove iz Slavonije (1882)”, a “zaodjenuo” ih je “beletristic-
kom svjezinom kako bi probudio $to vece zanimanje”. Drugim
rijeima, nije vazno samo konkretno putovanje i njegova tema-
tizacija, implicira Kr$njavi, ve¢ i nacin na koji se ono pripovjedno
realizira, tj. opiSe.
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Potaknuta takoder preporodnom romanti¢arskom ideolo-
gijom, vec je prva knjiga Vebera Tkalcevica bila putopis, i to o
Plitvicama, prva na hrvatskome (Put na Plitvice, 1860), potom
slijede Listovi o Italiji (1862) 1 Put u Carigrad (1886), obje nemci-
¢evski usmjerene prema Citateljima i narodu, ali i autoru i njego-
vim prozivljavanjima:

Zabavlja putopisac, kad slikovito crta naravske pojave, budi svietle,
budi mrke; kad duhovitim nac¢inom navada zanimive sgode, koje su
mu se na putu pridesile...

Osoban je i vrlo duhovit Janko Jurkovi¢ u svojim dvama
epistolarnim putopisima Mikroskopicne crtice putopisne od Za-
greba do Novoga Sada 1861. (1862) i Ulomak iz putopisa J. J.
pisanog za S. J. (1853), a putopisnih tekstova nade se i medu
Senoinim feljtonima gdje se isti¢u dva — Hrvatski Sommering i
Preko Jasenka. Za svojega kratkog Zivota Senoa je relativno
mnogo putovao, npr. nakon mature po Sloveniji, gdje se zametnula
novela Karamfil sa pjesnikova groba te pjesma Bohinjsko jezero,
potom u Senj, gdje je doZivio buru opisanu u romanu Cuvaj se
senjske ruke (1875), pau Veneciju, Pisu i druge talijanske gradove,
gdje su mu nastale najpoznatije pjesme Propast Venecije i Veliki
petak u Pizi. Posjetivsi grob autora hrvatske himne 1880., spjevao
je Senoa pjesmu Na grobu Antuna Mihanovica, a prilikom posjeta
Cerovcu, rodnome mjestu Stanka Vraza, i pjesmu Stanku Vrazu,
dok mu je put u Dubrovnik ostao neostvarena Zelja. A da je puto-
vanje bilo drustvena konvencija koja je ukljucivala, izmedu osta-
loga, i prikladno odijevanje, pokazuje Senoa u svojoj “dackoj
crtici” Karamfil sa pjesnikova groba u kojoj kazivac i njegov
prijatelj putovanje poduzimaju obuceni “romanticku uniformu’:

Da bude romantika potpuna, nabavismo i romanti¢no odijelo. Haljinu
od ruskoga platna, oko pojasa Sirok remen, visoke Cizme, Cuturu,
valenStajnski Sirok SeSir, gunj, drenovacu i tele¢ak od crne koze. U
taj telecak bio sam stavio nesto bijele rubenine, kefu i Schillerove
pjesme.
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Zbog uniforme, ali ne romanticke, ve¢ vojnicke, V. F. Mazu-
rani¢ i A. G. Mato§ postali su putnici i mimo vlastite volje —
obojica podijelivsi slicnu sudbinu vojnih bjegunaca i pecalbara,
aliitajanstvenih i — barem sto se Frana tice — jo$ uvijek nedovoljno
poznatih avantura. Nesto od toga sin Matije MaZuranica literarno
je fiksirao u nekim crticama ciklusa Mladost-radost iz testamen-
tarne mu zbirke Od zore do mraka (1927). U meduvremenu,
nazivaju¢i ih pejzazima, Mato§ je mnoge svoje putopise (U
Miinchenu i Od Miinchena do Zeneve 1898, Od Pariza do Beo-
grada 1904, Od Zagreba do Beograda 1906, Oko Lobora 1907,
Iz Samobora i Oko Rijeke 1909, Oko KriZevaca 1910, Pod floren-
tinskim Sesirom, Od Firenze do Zagreba i Oko Save, 1913) objavio
po Casopisima te ih potom uvrstio u knjige (Vidici i putovi 1907,
Nasi ljudi i krajevi 1910, Pecalba 1913) pod svojevrsnim motom:
samo u pecalbi Hrvat je najbolji!

Za Matosa je putovanje “poezija moderne civilizacije”, pu-
topis “jedan od ponajljepsih i najmodernijih knjiZzevnih oblika”,
a putopisac moze biti “ucenjak i SaljivCina, slikar i psiholog, fan-
tast i realist, poet i pripovjedac”, ¢ime je Zanrovsko teziste preba-
¢eno na putopisni subjekt, tj. na njegova raspoloZenja i dozZivljaj
prostora. U stavu Ljudi su krajevi, krajevi su ljudi sazeta je sva
kompleksnost odnosa Covjeka i prostora, pa se u tome smislu
MatoS$a uzima kao reformatora nacionalnoga putopisa i onog koji
je nakon Nemcica podigao zanrovski standard na novu razinu. I
pokraj kritickog odnosa prema dotadasnjoj putopisnoj praksi, i
Matosevi su putopisi takoder prozeti snaznim domoljubljem (“od
svih putova najljepsi su putovi hrvatski”).

Zanrovsku scenu nase moderne putopisnim §tivom popunja-
valo je jos nekoliko autora medu kojima opus A. Tresica Pavicica
ide ured svakako najopseznijih (Po Lici i Krbavi, 1895, Po Bosni
i Hercegovini, 1896, Po moru, 1897, Poleti oko Biokova, 1902,
Po Ravnim kotarima, 1906, Preko Atlantika do Pacifika, 1907).
Putujuéi 1911. sa sokolaSima u Srbiju, Bugarsku i Tursku, F.
Horvat Ki$ napisao je knjigu Videno i nevideno (1911), a s puto-
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vanja po Istri nastali su Istarski puti (1919). Pjesnik Marin Bego
okus$ao se 1 kao putopisac (Niz nasu obalu, 1912), a krace puto-
pisne zapise iz Italije ostavio je i J. Poli¢ Kamov, uvelike diso-
nantne spram prakse u kojoj su dominirali estetizacija i artizam.

U rasponu od nekoliko desetljeca vlastite tradicije hrvatski je
putopis u svim svojim ina¢icama — od crtica i vinjeta, pisama i
reportaza do novela i romana — prosao put od prosvjetiteljsko-
-politicke tendencije preporodnoga romantizma, preko realizma
i opCeg interesa za prozu do moderne i kulta forme. Kao i ostali
knjizevni oblici i on je uvelike ispunjavao zadacu §to ju je diktirao
preporodni proces oblikovanja nacije te se uspio nametnuti kao
relativno vaZzan, utjecajan i popularan pripovjedni oblik. U
interakciji s ostalim Zanrovima, u prvome redu s novelom i ro-
manom, ali 1 s eminentno znanstvenim 1 stru¢nim tekstovima,
otpocetka je — kako to pokazuje spomenuta Senoina putopisno-
autobiografska “dacka crtica” — Zanrovski kontaminiran. To
objektivno oteZzava samu definiciju putopisa, pa je u knjiZevnosti
sve donedavna kotirao tek kao njezin rubni Zanr.

U strogom smislu hrvatski je putopis svojom praksom poka-
zao da pripada onome tipu proze koja Zanrovsku autonomiju
temelji na vjerodostojnome putovanju te na pripovijedanju i opisi-
vanju kao glavnim literarnim postupcima. I fikcionalni tekstovi
mogu tematizirati putovanje, ali bez indicija o stvarnome prostoru
koji pripovjedno ovjerava njegov putopisni subjekt to jos ne znaci
da su putopisi, odnosno da pripadaju putopisnoj knjizevnosti (engl.
travel literature, tal. letteratura di viaggio, franc. littérature de
voyage, njem. Reiseliteratur, rus. ).

I pokraj brojnosti i popularnosti koju putopis uZiva u nacio-
nalnoj kulturi, prva antologija putopisa pojavila se relativno kasno
(Slavko Jezi¢, Hrvatski putopisci, 1963), a stru¢ni interes za ovaj
tip proze naglo je porastao pred kraj 20. st. unutar postmoder-
nisticke paradigme.
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BIOGRAFIJA

Teorijske dvojbe koje prate putopis dijele i ostali srodni prozni
oblici, pa tako i biografija te njoj najsrodnija autobiografija.

Biografija (gr¢. bios + graphein) opis je Zivota, obi¢no vazne
i zanimljive osobe. To je knjiZevna vrsta s dugom razvojnom tra-
dicijom. Redovito nije teZila pukom opisu Zivota osoba, nego su
takvi opisi trebali posluZiti vjerskim, filozofskim, politickim i
sli¢nim ciljevima. Zacetkom biografije smatraju se djela rimskih
pisaca Tacita, Svetonija i Plutarha. Osobito su popularni i utjecajni
bili Plutarhovi Usporedni Zivotopisi (1. st.) u kojima se usporeduju
zivoti grékih gradana i vojnika s rimskim vodama (ukupno 50
Zivotopisa). Slavljenjem Zivota pojedinca kroz njegove vrline,
Plutarh gradi pojam veli¢ine. Vazni su primjeri biografija iz
Evandelja, koje govore o Isusovu Zivotu. Srednjovjekovni biografi
veli¢aju vladara ili vladarsku kuéu (dvorski historiografi; npr.
Einhardov Zivot Karla Velikog), ali su ¢es¢e duhovne biografije
(hagiografije) koje opisuju Zivote svetaca ili mucenika kao primjer
za oponaSanje ili za izbjegavanje, s elementima mistifikacije,
pouke i moraliziranja.

Od humanizma biografe ne zanimaju primjeri idealnih tipova,
vec ono §to osobu Cini jedinstvenom (G. Boccaccio, G. Vasari,
N. Machiavelli). U 16. st. nastaju i prvi biografski rjecnici, a u
17. st. i raznovrsni leksikoni i bibliografije. U 17. st. istice se
Izaak Walton, koji se u opisima suvremenika sluZio osobnim
poznanstvima, anegdotama, djelima i pismima. Sirenjem tiska
Zivoti obi¢nih ljudi postaju predmeti dostojni obrade, pa se u 18.
st. potice zanimanje za Covjekovu osobnost te se javlja znanstvena
i eruditska biografija (npr. Voltaireova Povijest Karla X1I., 1731).
Utemeljuju se i prve nacionalne biografije, a srediSnjom pojavom
smatra se Samuel Johnson, autor Zivota engleskih pjesnika (1779-
-81). Biografsko djelo Jamesa Boswella Zivot Samuela Johnsona
(1791) jedno je od najpoticajnijih za razvoj Zanra.
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Biografi 19. st. insistiraju na rekonstrukciji i opisu Siroke
drustvene pozadine. Sve su popularnije politicke i sve cesce znan-
stvene biografije (monografije). Predmet biografija Zivoti su
uglednih pisaca (Dantea, Tassa, Cervantesa, Byrona, W. Scotta,
Dickensa, Molierea, Voltairea, Miltona, Balzaca i dr.), nerijetko
i viSe biografa piSe o istome piscu (npr. o Shakespeareu i Goetheu),
a pise se i o Kristu, Franji AsiSkome, Fridriku Velikome, Petru
Velikome, Kolumbu, Galileiju, Darwinu, Machiavelliju, Hegelu
i dr. Neke su biografije anonimne. Potkraj 18. st. pojavljuju se i
psihografije, tipovi tzv. psiholoskih biografskih studija (npr.
Freudova o Leonardu da Vinciju) kao posljedica razvoja psihoana-
lize, koja uvelike utjece na modernu umjetnost.

Zaceci hrvatske biografije srednjovjekovne su legende o
svecima i kraljevima (npr. o kralju Zvonimiru u Hrvatskoj kronici,

Benja otisnuo KnjiZice od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov u
kojima je donio povijest rimskih papa i careva do Karla V. Medu
nasim humanistima J. Buni¢ prvi obraduje cijeli Kristov Zivot
(Kristov Zivot i djela, 1526). Na latinskome je i biografija o M.
Maruli¢u F. BozZicevica (objavljena tek 1765) te glasovito djelo
O kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske (1666) utemeljitelja nase
historiografije I. Luci¢a sa Zivotopisima mnogih dalmatinskih
Hrvata. S. Gradic sastavio je u predgovoru Kristijade (1670) bio-
grafiju J. Palmotica.

Prema Ljetopisu popa Dukljanina P. R. Vitezovi¢ na latin-
skome je sastavio Zivot i mudcenistvo bl. Viadimira, hrvatskoga
kralja (1705), 1. Burdevi¢ Zivotopise slavnih Dubrovéana
(objavljeno tek 1935), a S. M. Crijevi¢ kapitalno biografsko djelo
Dubrovacka biblioteka (1726-44., obj. 1975-80) s 435 Zivotopisa
dubrovackih pisaca. Rijec je o latinskome djelu pisanome po uzoru
na sli¢na djela u drugim kulturama, koje naziva takoder imenikom
ili zbornikom ucenih ljudi, odnosno bibliotekom slavnih ljudi.
Nastalo izmedu 1726. 1 1744., a pisano latinski — jezikom znanosti,
dok je svoj jezik razli¢ito nazivao (ilirski, dubrovacki, slovinski,
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narodni, domovinski ili jednostavno naski), Crijevi¢ je razlikovao
hrvatski i od latinskoga i od talijanskoga.

Rijec je u osnovi o historiografskome djelu sastavljenome od
abecedno slozenih portreta poznatijih i manje poznatih imena
medu kojima i nekoliko stranaca, koji su neko vrijeme proveli u
Dubrovniku, poput bosanskog franjevca Jurja DragiSica i Labi-
njanina Matije Vla¢ica; za Vla¢ica se mislilo da je roden u Sumetu
pokraj Dubrovnika. Crijevi¢ u portretima opisuje Zivot i djelo
svojih uvrstenika nerijetko s kritickim ocjenama, u ¢emu je vrlo
oprezan kada govori o svojim suvremenicima. Nerijetko je manjak
podataka nadomjestao vlastitim opservacijama, $to pojedinim
¢lancima daje karakter eseja. Na prigovore svojih sugradana da
neki ne zasluZuju biti uvrsteni u Dubrovacku biblioteku, Crijevic
se branio iskustvima ranijih sli¢nih djela kao i ¢injenicom da ih
on poznaje kao pisce, pa ne vidi razloga da ih i ne uvrsti te dodaje
kako bi isti prigovori otpali kad bi se radilo o stranim, tj. o piscima
drugih naroda.

Uz mnoge bibliografske biljeske o dubrovackim i ostalim
dalmatinskim piscima te kapitalno djelo Biljeske povijesnokriticke
o starini, povijesti i knjiZevnosti Dubrovcéana (Notizie istorico-
critiche sulle antichita, storia e letteratura de’ Ragusei, 1-2) (1802-
-03), drugi Dubrovcanin, F. M. Appendini, radio je na katalogu
pisaca iz cijele Dalmacije, a izdao je i djela te napisao Zivotopise
nekoliko pjesnika.

Dubrovacke autore i njihova djela dobro je poznavao rodeni
Zagrep&anin A. A. Bari¢evié¢, zupnik u zagrebackoj Zupi sv.
Marije, a potom u Brdovcu, ugledan latinist, bibliograf, bibliofil
i numizmaticar, ¢lan napuljske i torinske akademije, poznat po
biografiji talijanskoga filologa G. Ferrija (1790), koji se dopisivao
s mnogim domacim i stranim latinistima. Baric¢evi¢ je sakupljao
gradu za povijest hrvatske knjizevnosti od koje je ostalo sacuvano
tek nekoliko Zivotopisa hrvatskih pisaca te abecedarij za biografski
rjecnik pisaca kontinentalne Hrvatske (De scriptoribus Pannoniae
Saviae). A biografski leksikon iskljucivo kontinentalnih pisaca,
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tj. “pisaca medurjecja ili savske Panonije”, sastavio je franjevac
Josip JakosSi¢ (Scriptores interamniae vel Pannoniae Saviae nunc
Slavoniae dictae anno 1795 conscripti, Milivoj Srepel prvi ga
preveo 1899. na hrvatski, a Tomo Mati¢ “na nekim mjestima do-
punio i ispravio”, “kako bi se dobio solidan pregled hrvatske knji-
Zevnosti u Slavoniji” (S. SrSen).

Preporodna periodika donijela je mnoge biografije, u Zori
dalmatinskoj —u kojoj je uvedena i rubrika Zivotopisja — objavljen
je 1845. 1 prvi ¢lanak o biografiji (P. A. Kazali, O nacinu kojim
se Zivotopisi pisati imadu), aubrzo i prve polemike u povodu po-
jedinih zivotopisa, npr. A. StarCevia i A. T. Brli¢a. Jedan od
razloga za pisanje Zivotopisa je Cuvanje uspomene na slavne ljude.

Polazeci od toga:

da tvori ljudski, od kojegod naravi ti hoches, nosu sobom n¢ku mast
i neko obligje kipstva, koje, ¢inechi da to tvorstvo osobito onomu
ima se pridat i za njegovo osobito poznat, ¢ini u isto doba, da svakomu
nemoxe s toga istoga bit o¢ito, jer svak nepoznajuchi razloge, pocetke
ponukovanja, oprieke, vrieme, dogadjaje i mnenja, koja su se sdruxila,
nemoxe znat ni miso, koja se uprav krije pod onom riegi ili od oniem
dielom...

Kazali isti¢e da se imaju “xivotopisi slagati” kao tumaci djela
iistine. Za primjer uzima Dantea i Byrona ¢ija pisma i djela moze$
¢itati, ali bez Zivotopisa — §to si razumio, pita se Kazali. Zato su
potrebni Zivotopisi da se spoznaju Zivoti pisaca i u knjigama ostavi
znanje, a ne prevara. Tako bismo ispunili Zivotni cilj, a kao izo-
brazen narod prinijeli i “na$ kamen”. A $§to se ti¢e toga “kako
imaju bit xivoti upisani”, Kazali odgovara — istinito, i zato treba
uzeti sve §to moZe tome pomoci, tj. ne samo djela, pisma i uspo-
mene prijatelja i neprijatelja, ve¢ i autobiografije bez obzira na
njihove mane.

Sustavan rad na biografiji u Hrvatskoj u 19. st. u skladu je s
pozitivizmom i domoljubnim teZnjama nacionalnog preporoda.
Godine 1856. objavljen je Biografski rjecnik znamenitih muZeva
Dalmacije S. Ljubica, a I. Kukuljevi¢ Sakcinski sastavio je Slovnik
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umjetnikah jugoslavenskih (5 svezaka, 1858-60), prvo takvo djelo
medu juznim Slavenima, te Bibliografiju hrvatsku (1860-63), zbog
koje se smatra pionirom hrvatske znanstvene bibliografije. Sasta-
vio je jos dva (knjizevna) leksikona te “niz Zivotopisa” Glasoviti
Hrvati proslih vijekova (1886). RijeC je o “njekoliko Zivotopisa
glasovitih Hrvata proglih viekova” (Ivan Cesmicki, Stjepan Bro-
dari¢, Antun Vranc¢i¢, Mehmed Sokolovi¢, Stjepan Konzul Istra-
nin, Dinko Zavorovi¢, Juraj Habdeli¢, porodica Draskovica, Ivan
Ivanisevi¢, Rugjer Josip Boskovi¢) “kao prilog za hrvatsku poli-
ticku i knjiZzevnu poviest” za koje njihov autor kaZze:

Ako ovi zivotopisi niesu onako napisani, kako bih bio napose ja, a sa
mnom sigurno i mnogi drugi Zeljeli, to neka se meni ne zamjeri, nego
nestasici vrela, koja su nam vecinom toli oskudna, da ne samo za
karakteristiku doti¢nih osoba i odnoSaja, u kojih su Zivjele, nemamo
upravo nikakovih podataka, nego mnogo puta i same njihove pojedine
¢ine i dogadjaje u njihovu Zivotu moramo tek nagadjati.

Trenkovu biografiju 1845. objavio je L. Ili¢, Sbirku Zivoto-
pisah slavnih jugoslovjenskih muZevah 1861. Gj. Dezeli¢, llirske
glazbenike F. K. Kuhac. Najvise je biografija objavljeno u Aka-
demijinim publikacijama ili u Mati¢inoj nakladi. Uz zapaZene
priloge F. Rackoga i T. Smiciklasa, biografije su pisali Lj. Vuko-
tinovié¢, M. Mesi¢, A. V. Tkalcevié, J. Torbar, A. Pavié, R. Lopa-
§i¢, B. Brusina, T. Mareti¢, Z. Kukuljica, M. Magdi¢, A. Tresi¢-
Pavici¢, M. Pavi¢, M. DeZzman, 1. Vojnovi¢, F. Markovi¢, I. Trnski,
M. Srepel, P. Kasandri¢, J. Cedomil i dr. Neke su jo§ u rukopisu.

Kraj 19. st. obiljezio je Album zasluznih Hrvata XIX. stolje¢a
(1898-1900) Milana Grloviéa sa 150 Zivotopisa i isto toliko slika
oznacivsi “tri generacije naseg preporodnog stolje¢a” od kojih
48 pjesnika i beletrista, 44 uc¢enjaka, 38 politicara i 20 umjetnika.
Po rodenju iz Hrvatske ih je 84, iz Slavonije 30, Dalmacije 26,
Istre 4, Bosne 1, Stajerske 1, Moravske 1, Ugarske 35, od svega
svecenika ima 35, Zena 3, a prvi su put ovdje sastavljeni Zivotopisi
24 uvrstenika. Pocetkom 20. st. piSe se i dalje o istaknutim povijes-
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nim osobama, i to u obliku biografskog portreta — studija, ¢lanaka
i eseja, npr. F. Sigi¢ o Vukeicu Hrvatinic¢u, Vitezovicu, Stross-
mayeru i dr. Nastaju i mnoge monografije, npr. o Vitezovicu V.
Klai¢a, o F. Markovic¢u K. Pavleti¢a, o J. Poli¢u Kamovu V. Ceri-
ne, o A. Kaci¢u MiosSi¢u K. Eterovica, o V. Vidri¢u V. Lunaceka,
o P. Stoosu S. Ortnera, o0 M. Bra$ni¢u J. Matasovica, o F. K.
Frankopanu S. JeZi¢a, o A. Star¢eviéu K. Segvica, o J. Krizani¢u
V. Jagica, a viSe autora pisalo je o fra G. Marti¢u. Posebno mjesto
zauzima V. DeZeli€ st., zacetnik modernih nacionalnih biografskih
izdanja, autor ne samo zapazenih Zivotopisa ve¢ i prvoga prijedlo-
ga za izdavanje oplega nacionalnoga biografskog leksikona te
autor 1114 Zivotopisa u Znamenitim i zasluZznim Hrvatima 925-
-1925 (1925., urednik E. Laszowski) — svojevrsne enciklopedije
sastavljene u povodu tisuc¢ugodiSnjice hrvatskog kraljevstva.

AUTOBIOGRAFIJA

Medu prvim biografijama bilo je i onih koje su pisane u prvom
licu. Da se autobiografsko pripovijedanje prakticiralo od davnina,
vidi se po autobiografiji hetitskoga vladara Tabarna Hattusilija
iz 15. st. prije Krista. A prva dosad poznata hrvatska zapisana
rije¢ glasi: Ja! Radi se o poCetku Basc¢anske ploce, koji u vecini
redakcija glasi:

Ja, u ime Oca i Sina i Svetoga Duha, Ja
A[Z V IME O]TCA I S()NA [I S(VE)TAGO DUHA AZ

Ovo Ja pripada opatu DrZihi, koji u prvom licu tvrdi da je
hrvatski kralj Zvonimir darivao crkvi svete Lucije zemljiste, za
Sto navodi svjedoke. Drugo Ja pripada drugome opatu, Dobrovitu,
koji govori takoder u prvom licu, navodeci da je on sagradio tu
crkvu s devetoricom svoje redovnicke brace za vrijeme kneza
Kosmata. U tome smislu moZe se re¢i da hrvatska kultura pocinje
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u znaku autobiografskoga pripovijedanja. Medutim, Zivotopisi
pisani u prvome licu tek ¢e se od 18. stoljeca poceti odvajati i
tretirati kao zasebna, relativno autonomna porodica tekstova, koja
se temelji na jedinstvu autora, lika i pripovjedaca, tj. kao auto-
biografija.

Jedno od najuopéenijih poimanja autobiografije i njezine
povijesti moglo bi se svesti na sljedece: autobiografija (grc.: au-
tos — sam; bios — Zivot; graphein — pisati) opis je vlastitoga Zivota,
pisan u obliku pjesme, pisma, putopisa, dnevnika, eseja, intervjua,
romanaisl., u 1.1li 3. licu, ispovjednim, humoristicko-satiri¢nim
ili neutralnim stilom. MozZe se temeljiti na ¢injenicama ili impre-
sijama te imati administrativnu, publicisticku, umjetnicku ili
znanstvenu svrhu. Autori su uglavnom istaknute javne osobe.
Glavni su problemi u pisanju autobiografije zaborav i vise ili
manje svjesno prilagodivanje slike o sebi prema vlastitim Zeljama
ili o¢ekivanjima drugih. Teorija, koja se za autobiografiju posebno
zanima od sredine 20. stoljeca i koja je nejedinstvena u odredi-
vanju njezina statusa, od autobiografije zahtijeva jedinstvo pripo-
vjedaca i1 predmeta te vjerodostojnost i provjerljivost, ¢ime se
pokusava odvojiti od njoj srodnih oblika (biografije i memoara).

Najblize pojmu autobiografije smatraju se Aurelijeve Medita-
cije (2. st. pr. Krista), a za prvu se uzimaju Augustinove Ispovijesti
(4. st.) kao model srednjovjekovne autobiografije. Renesansa
potice zanimanje za vlastiti Zivot (npr. Cellinijeva Autobiografija),
a od 17. st. autobiografsko pripovijedanje postaje gotovo
svakodnevno zahvaljujudi tisku. Procvat autobiografija dozZivljava
u 18. st. kada je nastala ne samo jedna od najutjecajnijih —
Ispovijesti J.-J. Rousseaua (1781/1778) — vec i njezin moderni
pojam.

Tijekom 19. st. profiliraju se mnoge autobiografske vrste, a
medu brojnim autorima bili suJ. W. Goethe, G. Sand, J. H. New-
man, J. S. Mill, G. Moore, M.-H. B. Stendhal, R. Wagner, A. R.
Wallace i dr. Pocetkom 20. st. ¢injenice padaju u drugi plan, a
naglasak je na stilisticki posebno oblikovanom prikazu autobio-
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grafskog subjekta u razvoju, $to pojedine autobiografije uvodi u
podrucje umjetnicke proze (npr. autobiografski roman).

A hrvatska autobiografija?

Rekosmo da hrvatska kultura i po¢inje autobiografski, tj. da
je prva dosad poznata hrvatska rije¢ Ja zapisana na Bas¢anskoj
ploci. Medutim, za status nekoga knjizevnog oblika potrebni su
kontinuitet, odnosno tradicija i svijest o posebnosti doticnoga obli-
ka, tj. poetika koja ga u dovoljnoj mjeri odvaja od drugih oblika.
U tome smislu hrvatska autobiografska praksa kao i prakse ostalih
europskih literatura prolazi doba svoje pretpovijesti tijekom koje-
ga se povremeno pojavljuju ovakvi tekstovi, ali ¢e svoju Zanrovsku
verifikaciju zadobiti tek u novije doba kada se i oblikuje moderni
knjizevni sustav.

Autobiografski se zapisi u hrvatskoj knjizevnosti poCinju
ucestalije pojavljivati od 15. stoljeca, primjerice u elegiji Jurja
SiZgori¢a upuéenoj Simunu Divni¢u ili u elegiji posveéenoj majci
Barbari prilikom njezine smrti (U smrt majke Barbare) Ivana Ces-
mickog. Najvise pojedinosti iz svojeg kratkog Zivota Cesmicki
medutim iznosi u epigramima, pa tako i o tome da “kraj duboke
vode rodio se Drave...”, te kako je nevoljko promijenio ime u Jan
— “zbog plavokose Talije” itd.

Da se “otac hrvatske knjizevnosti” bavio i slikarstvom, utvr-
deno je prema Maruli¢evoj oporuci, a autobiografskih elemenata
nade se i u govoru Ilije Crijevi¢a u pohvalu pjesnicima posvece-
nome kralju Vladislavu (Oratio de laudibus poetarum ad regem
Vladislaum). O zivotu Vinka Pribojevica, tvorca ideja panslaviz-
ma u nas, nema drugih podataka osim onih koji se mogu naci u
njegovu jedinom sacuvanom djelu De origine successibusque Sla-
vorum (O podrijetlu i zgodama Slavena, Mleci 1532). Rijec je
zapravo o govoru koji je Pribojevi¢ 1525. odrZzao na Hvaru pred
sugradanima i zajedno s poslanicom uputio ga hvarskom vlaste-
linu Petru Vitaljicu s molbom da ga objavi.

I'medu pjesmama Antuna Vranc¢i¢a ima nekih koje su izrazito
autobiografske, a od pisama posebno je zanimljivo ono Magdaleni
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Millaversi, i to zbog sljedece recenice: “ve¢ deset godina nista ti,
Magdaleno, ¢ak ni jednom, ne napisah niti javih o svom Zivotu i
stanju, kako su to stari nasi pisci, i to najmiliji, trazili...”. Vranci¢
najvjerojatnije misli na epistole. Autobiografskoga, ali — kako
rekosmo i putopisnoga — karaktera je i njegov latinski spis Dia-
logus Verancii cum fratre suo Michaele, koji njegov necak i bio-
graf Faust naziva Razgovor Antuna Vrancica o njegovu carigrad-
skom putovanju i poslanstvu. Dalje, Matija V1aci¢ u svojoj Obrani
(Apologia, 1549), koju Vlaci¢ev biograf Mijo Mirkovi¢ smatra
najljepSim mu knjizevnim radom, jo$ kao mlad covjek polaze
racun o svojemu dotadasnjem radu.

Napokon, profesor na sveuciliStima u Ferrari i Rimu, filozof
Franjo Petri¢, koji je svoja djela pisao na latinskom i talijanskome,
na talijanskome je sastavio i svoj Zivotopis. On je otkriven i objav-
ljen u Rimu 1886., a proucavatelji Petriceva Zivota za nj nisu
znali. NaSoj je javnosti pristupacan u prijevodu tek od 1934.
godine. Rijec je o pismu-autobiografiji, datiranome u Ferrari 12.
sijecnja 1587. Najvjerojatnije je Petri¢ ve¢ napisanu autobiografiju
samo umetnuo u pismo, a ocito je namijenjena nekome treCem.
On o sebi govori redovno u trecem licu, a prikazuje samo svoju
nemirnu proslost do 1577.

Evo kako glasi pocetak Petriceve autobiografije:

Franjo Patricij se rodio dne 25. travnja 1529. u Cresu na jednome od
onih starih otoka Absirtida u Liburniji na Kvarneru, $to ga Plinije
zove Crexa a Ptolomej Crepsa, i to od oca odli¢noga plemica Stjepana
Fabricija 1 od majke Marije. No kakovo moZe da bude plemstvo u
maloj i siromasnoj zemlji? Po grbu, koji predstavlja plavo i bijelo
polje sa crvenim kriZzem na njemu, ovaj rod vjeruje, da potjeCe iz
Bosne od kraljevske krvi... — (prijevod N. Zica).

Za pocetak hrvatske autobiografije ipak se uzima latinska
autobiografija Bartola KaSic¢a (1575-1650): Vita Bartholomaei
Cassii Dalmatae ab ipsomet conscripta, et dono data a P. Raph
aele Prodanello Ragusino P. Raphaeli Tudisio, ex sorore filio,
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koju je Kasi¢ zapoceo pisati nakon 1646., poznata je samo u prije-
pisima, a nakon prijevoda 1940. prvi je put objavljena tek 1987.
i to — kako smo u poglavlju o putopisu kazali — kao putopis pod
naslovom Putovanja juznoslavenskim zemljama.

Autobiografskim su sadrZajem proZeta i latinska obrazloZenja
dvaju putovanja glasovitoga hrvatskoga latinista, oxfordskog de-
kana Marka Antonija de Dominisa Marcus Antonius de Dominis,
archiepiscopus Spalatensis, suae profectionis consilium exponit
(... obrazlaZe odluku o svojem putovanju, 1616) i Marcus Antonius
de Dominis, archiepiscopus Spalatensis, sui reditus ex Anglia con-
silium exponit (... obrazlaZe odluku o povratku iz Engleske, 1623).

U svojoj Obrani (Defensio) Pavao Ritter Vitezovi¢ pobija
optuzbe Sto su ih 1710. iznijeli u Saboru njegovi protivnici, a
koji mu osporavase pravo na darovano imanje u Séitarjevu. Obra-
na sadrZi brojne auto/biografske podatke o posljednjim godinama
njegova Zivota. Autobiografska je i njegova latinska pjesma O
svojem danu rodenja 7. sijecnja u kojoj stoje i ovi stihovi: Sto
sam gode dosada na hrvatskom jeziku piso, | Prvi i posljednji jad
meni zadade to... (prijevod S. IvSica).

Mile Magdi¢, biograf pjesnika MateSe Antuna Kuhacevica,
za svoj rad sluzio se Kuhacevi¢evom latinskom autobiografijom,
medutim, rukopis je u meduvremenu zagubljen, pa je do nas dosla
autobiografska njegova pjesma na hrvatskome Utiha nevoljnih u
zrcalu od pravde... u kojoj njezin autor daje rekapitulaciju
vlastitoga Zivota i tamnovanja, a srodna su karaktera jos dva teksta:
Rasvitlyenje i List treti na brata Placentina.

Matija Petar Katanci¢ u latinskim je stihovima sastavio pjesmu
o svom rodu (Stirps Katanich — Rod Katani¢), s vaznijim ¢inje-
nicama iz svoje mladosti. Cini se da je ova pjesma-autobiografija
samo dio Katanciceve autobiografije, jer prema predgovoru tiska-
re u Istri adcolarum geographia vetus (1826) Katanci€ je opisao
svoj Zivot od profesure u Zagrebu nadalje, ali nije tiskao u toj
knjizi. Ovu je pjesmu zapazio hrvatski historik Franjo Racki te je
iz nje uzeo neke podatke za svoj rad o Katancicu (1881). Zanimlji-
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vo da je Katanciceva pjesma-autobiografija na hrvatski prevedena
tek 1927.1 to — u prozi.
Evo jednog ulomka:

... Mene je, dakle, rodilo poStovano Valpovo (1750.), star i prijatan
grad nase Panonije; Zelim, da slavan ostane kroz tisu¢u godina. Na
svetom sam izvoru prozvan Matija, ali red bosanskoga Franje dobro
dade ime mi Petar, pogrjeSno zadrzavsi ime Katancic... (prijevod I.
Medveda).

Napokon, Matija Antun Reljkovi¢, objasnjavajuéi neposredni
povod nastanka svojega Satira u predgovoru njegovu drugome
izdanju, daje takoder podosta autobiografskih podataka. On,
naime, pri¢a kako je u ratu s Prusima bio zarobljen i kao zaroblje-
nik neko vrijeme proveo u Saksoniji. U zarobljeniStvu je Zivio
prili¢no slobodno te je mogao vidjeti kako tamosnji ljudi Zive.
Tek tamo uvidio je koliko je njegova Slavonija zaostala, pa je
odlucio svoja zapazanja i savjete iznijeti na prikladan nacin (u
desetercima). Djelo je izazvalo burnu reakciju, Ziv interes i odo-
bravanje te bilo ubrzo rasprodano. Sam autor pri¢a da mu od 1.500
primjeraka Satira nakon dvije godine nije ostao ni jedan komad
da daruje prijateljima... itd.

Hrvatska autobiografija, medutim, svoj kontinuitet uspostavlja
sredinom 19. stoljeca, tj. s preporodom, otkad se mogu pratiti ne
samo uredna produkcija jedne specifi¢ne porodice tekstova, nego
i prvi znakovi njezina osmisljavanja, tj. teorija, a time i pozicio-
niranje u knjiZevni sustav.

Sluc¢ajnost je, naime, htjela da lider ilirskoga pokreta Ljudevit
Gaj bude ujedno i autor prve autobiografije u novijoj hrvatskoj
knjiZzevnosti. Svoju hrvatsku autobiografiju Vjekopisni moj nacr-
tak (ima i latinska verzija) napisao je vjerojatno sredinom prosloga
stolje¢a— 1851/52, a sin mu ju je objavio posmrtno 1875. Gotovo
da nema ozbiljnijega istrazivaca novije hrvatske povijesti koji se
Gajevim autobiografijama — slicno kao u slucaju spomenute
Kasi¢eve — nije koristio kao historiografskim izvorom u studiju
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nacionalnoga preporoda, odnosno Gaja kao njegova lidera i sim-
bola jednoga vremena, a o ¢emu on u ovome svojem tekstu daje
niz podataka i svjedocanstava. Istodobno, pojavio se i prvi pokusaj
teorije auto/biografije. Rije¢ je o Dubrovcaninu Pasku Antunu
Kazaliju, koji je prvi grcku sloZenicu preveo na hrvatski: auto-
biografija — svojeZivotopis, bas kako su to Nijemci krajem 18. st.
bili preveli svojom sloZenicom: Selbstbiographie.

Naime, u Zori dalmatinskoj Kazali je 1845. godine objavio
¢lanak O nacinu kojim se Zivotopisi pisati imadu (br. 50-51, 52).
Pitajuci se o razlozima pisanja Zivotopisa (pouka i cuvanje uspo-
mene) te ocjenjujuci, s jedne strane, suvremene biografije — zbog
pukog hvaljenja —kao nepouzdane i neistinite, a samu biografiju,
s druge strane, kao vazan izvor znanja bez ¢ega bi knjiZevnost
bila “tielesina bez duha”, Kazali zakljucuje kako Zivotopis mora
biti istinit i bez uljepSavanja, a da bi takav bio:

... bilo bi najbolje, da tvorci dielah oni sami upiSu nam Zivot svoj i
nadahnuce pod kojim upisani biahu, i po tom kako imaju se razumieti,
jer nitko na svietu nemoZe bit tako tomacitelj mislih 1 djelah, kako
onaj, koji jih je promislio i udielovao.

Takav Zivotopis, zapravo autobiografija, imao bi, istina, i dvije
glavne mane: “da svaki od njih hotio bi nam se prikazat vitezom
dostojnim hvale na svemu i svacemu” te “da bismo zudieli i u
njemu, da nam prikaze svoja opaka diela”. Mane bi se, medutim,
mogle otkloniti tako da o svojem Zivotu autor govori kao o “obic-
nom zivlienju” o kojemu najbolje govore njegova djela koja pak
ne smiju biti u opreci s njegovim rijecima, tj. ““da nami nitko nije
vise nego onoliko, koliko je dielovao”, kako pak, pokazuju primje-
ri Cellinijeva i Alfierijeva Zivotopisa. Sto je malo dobrih “svoje-
Zivotopisa” razlog je u strahu o sebi reci istinu, odnosno u sramu
hvaliti se. Zato nam ne preostaje drugo:

... nego ispitat od svakoga i priatelja i nepriatelja diela i rieCi onoga,

kojega zivot pisati imamo, ako jo$ od njega je uspomena, pako ili
nije ili jest pomnjivo procitat sve $to od njegova Zivota nam ostaje, a
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najpomnjivije pisma, koja niesu bila pisana za oci svacije i od toli
izvadit sve ili dobra ili zla u njema vidimo po sebi istomu ili po drugim
objavljena. Kad to ujediniva se s mislima i s dielima op¢eno u njemu
videno, nismo daleko od istine, drugacije, to nije ono §to iStemo.

Medutim, Sto se teze o kontinuitetu tice, s obzirom na godinu
kada je objavljen, autobiografski putopis M. J. Sporera — me-
moarski zapis o djetinjstvu i mladosti objavljen 1863. u feljtonu
zagrebaCkoga Obzora pod naslovom Odziv iz proslosti — prethodi
Gajevu Vjekopisu. No, ovaj predilirac, jedan od uglednijih i zna-
¢ajnijih preteca nacionalnoga preporoda i jedan od nesudenih
prvih pokretaca hrvatskih novina, lije¢nik i pisac, svoj Zivotopis
nije dovrSio; ostavio je samo prvi dio u kojemu je opisao svoje
Skolovanje, pa je historiografija ne jednom poZalila $to je prestao
na mjestu u kojemu bi se bas ona mogla ponajvise okoristiti.

Do kraja stoljeca bit ¢e objavljeno jos nekoliko autobiograf-
skih zapisa: dva pjesnika P. Preradovica, opSiran i svakako naj-
cjelovitiji Zivotopis A. V. TkalCevica, skracena verzija Zivotopisa
pisca i pedagoga M. Stojanovica, autobiografija glumca i dram-
skog pisca J. Freudenreicha koju je ovaj napisao na poticaj A.
Senoe, a koja je zapravo trebala biti nacrt za povijest hrvatskog
kazalista, zatim prva od tri autobiografije K. S. Gjalskoga i, napo-
kon, tocno na razmedu stolje¢a — autobiografija J. Kozarca, za-
pravo pismo koje je ovaj uputio prijatelju. Tu je joS i Autobiogra-
fija (1890) trgovca i urednika Mije Kresica (1818-88) s videnjima
preporoda, revolucije 1848-49. 1 Bachova apsolutizma te Moj Zivot
(1914) urednika Narodnih novina i Albuma zasluznih Hrvata
Milana Grlovi¢a (1852-1915) —u historiografiji obje rado konsul-
tirane. Zajednicka je svima njima teznja objektivnoj, pozitivisticki
utemeljenoj naraciji. Vecina ih je, naime, nastala prigodno te je
koriStena kao prilog autorskim umjetnickim djelima s punim
povjerenjem u vjerodostojnost njihova sadrZaja.

Ideji sastavljanja jedinstvenoga biografskog leksikona s po-
Cetka 20. st. hrvatska autobiografija moZe zahvaliti mnoge svoje
priloge. Medu poznatijim primjerima u literaturi nalazi se svoje-
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vrsna autobiografska anketa Vjenceslava Novaka iz 1900. te
Autobiografija Ivane Brli¢-MaZzuranic iz 1916. (objavljena 1936)
— zapravo skica za leksikografsku natuknicu koju je autorica
pripovjedno razradila.

Suradnici Almanaha hrvatskih i srpskih pjesnika i pripovje-
daca (1910) za svoje su priloge slali Zivotopise koje su sami
sastavljali, a slican postupak obnavlja se Cetiri godine poslije u
glasovitome zborniku Hrvatska mlada lirika (1914); ovdje je
mladi Tin Ujevi¢ objavio prvu autobiografsku biljesku kao
svojevrsnu najavu u hrvatskoj knjizevnosti jednoga od bogatijih
iraznovrsnijih opusa ovoga zanra, a neke je talijanske autobiogra-
fije i preveo. Medu modernistima i A. G. Matos ostavio je dvije
autobiografije, potom i D. Simunovi¢ te nekoliko njih — ali veé u
poznoj dobi —i M. J. Zagorka. Slikar V. Bukovac autobiografiju
je napisao 1918. u Pragu te je sljedece godine zaslugom BoZe
Lovri¢a objavio u nakladi Knjizevnog juga i s predgovorom 1.
Vojnovi¢a. Moj Zivot Bukovac je posvetio “Zeni i djeci svojoj,
gnijezdu svome”, a u dodatku je dao i popis svojih slika.

U poraznoj ocjeni kako kod nas autobiografija “skoro i ne
postoji” (mahom su “kratki zapisi kao dodaci almanasima i anto-
logijama, a ostalo su nekrolozi™!), Ujevi¢ medu hrvatskim izuze-
cima istice upravo A. G. Matosa, koji je pak raznolikost autobio-
grafskih tekstova sveo na dva: konfesionalni i apologetski. U
kasnijim svojim autobiografskim esejima Ujevi¢ ¢e upozoriti na
sredis$nji problem ovoga Zanra — na njezin predmet, na “data”, tj.
na ¢injenice i njihov izbor. U ¢emu je objektivna vrijednost auto-
biografija kad zapravo u rekonstrukciji svoje proslosti autor i tako
izabire samo ona fakta koja jos nije zaboravio, pita se Ujevic, t;.
kako konstituirati svoju licnost kada uspomene idu s amnezijom,
a pisanje s izborom i tako probranih uspomena. Zato je autobio-
grafija samo naizgled “Cin hrabrosti”, a u osnovi je “idealisticka
subjektivna konstrukcija”, ¢ime je Ujevi¢ ne samo potencirao
pitanje definicije autobiografije, nego uvelike anticipirao moderne
teze o relativnosti svakoga identiteta i o njegovoj konstruktivistic-
koj prirodi.
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Naime, pokusaj definiranja autobiografije i utvrdivanja obi-
ljeZja autobiografskih tekstova pocelo je ozbiljnije zaokupljati
teoreticare druge polovice dvadesetoga stolje¢a. Buduci da se u
praksi autobiografski tekstovi pojavljuju u razli¢itim oblicima
(pripovjedni i nepripovjedni, prozni i stihovani, literarni i neliterar-
ni), problemi u definiranju autobiografije kao autonomne knjizev-
ne vrste pokazuju se nerjeSivima. Kako autobiografiju nije moguce
definirati kao Zanr, jer ne funkcionira kao vrsta, npr. roman ili
novela, a niti kao rod (epsko, lirsko, dramsko), nerijetko se pribje-
gava pojmu autobiografske proze ili autobiografske knjizevnosti.

Cijela je stvar jos kompliciranija ude li se u podrucje gdje se
¢ini da vlada suglasnost na razini vrste ili Zanra, pa tako nailazimo
na pojam autobiografskog romana ili novele. Kako se u autobio-
grafiji susrecu dva nacela proizvodnje diskursa: nacelo fikciona-
lizacije i nacelo fakcionalizacije, neki pokusavaju razlikovati tzv.
fiktivne autobiografije od “pravih” autobiografija, odnosno auto-
biografije u Sirem i autobiografije u uZem smislu. Za historio-
grafiju je autobiografija odve¢ osobna, poeticna i nedovoljno
dokumentirana (Ujevi¢ bi rekao — “oblik napuhavanja samoga
sebe”!), pa ne moze pripadati ni podruc¢ju znanosti. Sve to vodilo
je prema marginaliziranju autobiografije, dok s druge strane
njezina popularnost neprestano raste. Interes da se autobiografija
poc¢ne ozbiljnije proucavati poklopio se s novom kulturnom i
znanstvenom paradigmom u kojoj se u prednji plan pomicu dotad
zanemarivani tzv. rubni knjiZevni oblici.

MEMOARI

Medu rubnim knjiZevnim oblicima su i memoari, koji idu u red
najstarijih tekstova, a zajedno s biografijama, autobiografijama i
putopisima dijele mnoge zajednicke osobine. Stovise, nerijetko
se svrstavaju u istu skupinu tekstova ne samo zbog svoje oceki-
vane referencijalnosti i fakcionalnosti, ve¢ u prvome redu zbog
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zanrovske kontaminacije, kojoj lako podlijezu, pa otuda nestabilan
status u knjiZevnim sustavima.

Pripovjedni tekst u kojemu kazivac izlaZe vlastite uspomene
na neka vazna drustvena zbivanja u kojima je i sam ili sudjelovao
ili im svjedocio obi¢no se naziva memoarima ili memoarskim
tekstom (franc. mémoires —uspomene, sje¢anja prema latinskome
memoria — sjecanje). Kao i autobiografije, memoare pisu obi¢no
istaknute osobe iz javnoga Zivota, ali za razliku od autobiografije
memoari mogu spajati historiografski interes s literarnim obliko-
vanjem dokumentarne grade, bas kako to mogu ¢initi i biografi.
Bas kao i biografi, memoaristi u pravilu pisu s viemenskim odma-
kom i sa svijeS¢u o posljedicama, vaznosti i utjecaju proslih zbi-
vanja. No, bas kao i autobiografi oni ta zbivanja i tumace nerijetko
trazeci alibi za vlastito ponasanje i nudeci argumente za vlastite
stavove za koje su se kao sudionici ili kao svjedoci zauzimali.

Drugim rije¢ima, pokraj konkretnih dogadaja i opéepoznatih
osoba te niza pojedinosti, odnosno podataka i dokumenata od
kojih mnogi mogu biti provjerljivi, memoarist u svoje sagleda-
vanje proSlosti lako ukljucuje osobne procjene i doZivljaje radei
nerijetko na historiografskoj dotematizaciji bas kako to radi npr.
putopisni subjekt dok putuje. Zato takvi tekstovi koji nude histo-
riografsku gradu te pretendiraju da posluze kao povijesni doku-
menti, dakako, racunaju na kriticku provjeru vjerodostojnosti. Sve
to upucuje na ¢injenicu da memoari zapravo imaju ili mogu imati
izrazitu vrijednost u stvaranju i oblikovanju kolektivne memorije
i znanja o povijesti i izvan sluzbene historiografije.

Memoarsko Stivo datira od davnine. Sokratov ucenik Kseno-
font autor je Uspomene na Sokrata, a kako Sokrat nije ostavio
nijedno pisano djelo, one su glavni izvor za poznavanje njegova
Zivota i filozofije. Memoari su bili rasireni i medu Rimljanima
koji su ih nazivali komentarima, a medu najpoznatijima su Komen-
tari o galskom ratu i Komentari o gradanskom ratu Julija Cezara.
U njima njihov autor u 3. licu jednostavno i saZeto opisuje svoje
ratovanje, a stekli su status ne samo vaznog historiografskog
izvora, nego s vremenom i najbolje rimske proze.
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Kao Zanr memoari pod svojim danasnjim imenom zazivljuju
u srednjem vijeku. U njihovu su srediStu mahom price o podvizima
s krizarskih pohoda (Philippe Commynes, Geoffrey Villehar-
douin, Jean de Joinville i dr.), a popularnost im je pocela znatnije
rasti krajem renesanse. Neki svrstavaju u memoare i putopis
moreplovca Marka Pola koji je nastao po njegovim pri¢ama o
putovanju kroz Aziju tijekom 13. st. i o iskustvima na dvoru
mongolskoga vode Kublai Khana, a na starofrancuski ih je zapisao
Rustichello da Pisi. Polov putopis imao je presudan utjecaj u doba
velikih otkrica, pa je i Kolumbo imao jedno latinsko izdanje. Po
njemu su se stolje¢ima izradivale zemljopisne karte Dalekoga
istoka, iako se dvojilo u autenti¢nost, tj. sumnjalo nije li Polo
prepri¢avao zapravo tude, a ne vlastite dozivljaje. Memoarima
ponekad literatura naziva i autobiografiju talijanskoga rene-
sansnog kipara Benvenuta Cellinija Vita di Benvenuto Cellini koja
je s vremenom postala vazan izvor za poznavanje kulturne po-
vijesti renesanse i modelom ovakvoga tipa proze.

U 17.1 18. st. pisanje i objavljivanje memoara postaje knji-
Zevnom modom, bas kao §to je to bio i roman. Najcesce su u
srediStu kraljevi i Zivot dvorjana, a mnoga od tih sjecanja bila su
izmisljena. Nakon burne politicke karijere, povukavsi se iz javno-
ga Zivota, francuski vojvoda Saint-Simon posvetio se pisanju me-
moara u kojima je opisao zavrsno razdoblje vladavine Luja XIV.
Rijec je o razradenim dnevnickim biljeskama i naknadnoj rekon-
strukciji dogadaja s izvorima ne samo u autorovim osobnim svje-
docanstvima, nego i u pismima, tudim dnevnicima i uspomenama,
biografijama, diplomatskim spisima i novinama. Saint-Simonovi
memoari su mjesavina biografija, genealogija, politickih, moralnih
i povijesnih analiza i refleksija, anegdota, dvorskih skandala i
intriga opisanih pregnantnim baroknim stilom.

Nakon potpunog izdanja 1829-30. Saint-Simonovi memoari
postali su vrlo popularni te utjecajni na mnoge pisce. Medu njima
bio je francuski pisac i diplomat Chateaubriand, autor posmrtno
objavljenih vrlo popularnih Zagrobnih memoara (Les Mémoires
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d’ outre-tombe, 1849-50) u kojima je mjeSavinom zbilje i fikcije
tematizirao i stilizirao svoje doba i vlastiti buran Zivot. Poznat po
biografijama Haydna, Mozarta i Rossinija te po putopisima medu
kojima 1 Sjecanja turista, Marie-Henri B. Stendhal ostavio je i
viSe nedovrsenih djela, izmedu ostalih romansiranu autobiografiju
i Napoleonovu biografiju te Uspomene jednog egoista (Souve-
nirs d’egotisme, 1892). Okusavsi se i kao izdavac, H. de Balzac
objavio je memoare vojvotkinje Laure Junot Abrantes s kojom je
bio u vezi. Saint-Simonov utjecaj o¢itovao se i u Proustovoj prozi,
koja je ionako nastala u svojevrsnoj opoziciji prema tezama
Sainte-Beuvea o presudnoj vaznosti biografije za razumijevanje
umjetnickog djela, te na joS poneke — sve do Marguerite Y ourcenar
i njezinih imaginarnih uspomena rimskog cara Hadrijana (Ha-
drijanovi memoari, 1951).

Popularizaciji memoarskog $tiva znatno su pridonijeli Casopisi
i novine kojima su kao naruceni dolazili razni drustveni skandali
i price iz sudnica. Jedan od vecih bio je onaj s Madame Pompa-
dour, kojoj su zbog ljepote i duhovitosti bila otvorena vrata gra-
danskih salona, a bila je ljubavnica francuskog kralja Luja XV. i
jedna od najvaznijih osoba toga doba. Ljubavnik joj je bio i poznati
venecijanski zavodnik Giacomo Casanova, o ¢emu je svoje me-
moarsko videnje ostavio i kardinal de Bernis, a i sam Casanova
ostavio je Pricu svog Zivota (Histoire de ma vie), koja se smatra
jednim od vaZznijih izvora o obicajima i normama europskoga
drustvenog Zivota 18. st. Sobarica kraljice Marije Antoanete,
Madame Campan, zapravo prevarantica koja je nakon afere s
dijamantnom ogrlicom pobjegla iz zatvora i oti§la u London,
Zivjela je od pisanja memoara o nesretnoj kraljici koja je giljoti-
nirana. Pod giljotinom je stradala i Marie-Jeanne Philipon-Roland,
Rousseauova sljedbenica koja je ostavila Licne memoare (Me-
moires particuliers, 1795) pisane u zatvoru, zapravo ispovijesti s
mnostvom podataka o tadasnjem odgoju i obrazovanju djevojaka.

Koliko su popularnosti Napoleona I. Bonapartea pridonijeli
novine i ¢asopisi dok je bio general, govori podatak da je odmah
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nakon drZavnoga udara prvo zabranio novine, a onda osnovao
Sest novih koje su hvalile njegove vojnicke uspjehe, pisale o njemu
kao o novom Hanibalu, heroju Republike, talijanskom osvajacu,
nepobjedivom, sretniku... Na kraju, tijekom progonstva na otok
Svetu Helenu gdje je i umro, vrijeme je provodio igrajuci biljar i
diktiraju¢i memoare. Memoari “besmrtnog Bonapartea” bili su
pocetak stvaranja mita o Napoleonu koji je inspirirao brojne pisce
sve do danas.

Memoare su jos pisali Thomas Moore, C. W. L. Metternich,
Harriet S. Beecher, J. W. Goethe, O. E. L. Bismarck, G. Garibaldi,
Aleksandr I. (Hercen) Gercen, G. Leopardi, C. Goldoni, V. Hugo,
G. Sand, A. Dumas, S. Lagerlof i drugi ne samo pisci, umjetnici
i drZavnici, nego i za svoje vrijeme poznati kriminalci te mnoge
anonimne osobe, naj¢esce bivsi agenti i sl. Prvi svjetski rat mobi-
lizirao je cijelu generaciju pisaca memoarske proze s novim trau-
maticnim iskustvima, a sve c¢esce Zivotne price slavnih bit Ce
napisane uz pomo¢ profesionalnih zapisivaca.

Tijekom 19. st. memoari se bave manje skandalima te popri-
maju status koji imaju uglavnom i danas. S jedne strane teZe objek-
tivnosti, pa Cak i znanstvenosti u prikazu povijesnih dogadaja, s
druge dobro oblikovanoj prici koja nastoji pripovjedno oZivjeti
proslost kroz javne ili privatne anegdote. Mnogi memoari, bas
kao i autobiografije, pod utjecajem romana imaju zapravo fiktivne
likove (pseudomemoari), a autori ¢e posezati i za izmiSljenim
memoarima stvarnih ljudi kao $to su spomenuti Hadrijanovi
memoari M. Yourcenar.

Tragovi memoarske knjiZevnosti u hrvatskoj kulturi sezu
relativno duboko u proslost, ali svoj kontinuitet na hrvatskome
jeziku — kao i u ostalim tipovima literature — biljeZe u novije
doba.

Zadarski politi¢ar i kronicar iz 14. st. Pavao Pavlovi¢ na latin-
skome je opisao svoja Sjecanja (Memoriale Pauli de Paulo, patri-
cii Jadrensis), u kojima je, osim dogadaja iz vlastita Zivota, zabi-
ljezio i dogadaje iz zadarske i hrvatske povijesti od 1371. do 1408.,
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Sto se smatra jednim od dragocjenijih izvora za to razdoblje.

Od djela humanista i ratnika Koriolana Cipika (Coriolanus
Cepio Dalmata) o¢uvale su se samo ratne uspomene Djela vrhov-
nog zapovjednika Petra Moceniga (Petri Mocenici Imperatoris
gesta, 1477), u kojima opisuje jednu mletacku pomorsku vojnu
ekspediciju unoseci u pripovijedanje podatke o gradovima i
mjestima, zapaZanja o antickim spomenicima, o krajoliku, pred-
metima umjetnickoga obrta i sli¢no, pokazuju¢i humanisticku
naobrazbu i interes za starine. Hrvatske mornare naziva Illyrici,
Dalmatae, a opisuje ih kao one koji “nazdravljaju vinom poziva-
juéi pjesmom drugove na pice”, §to se uzima za najstariju vijest
o hrvatskim puckim pjesmama. Do kraja 18. st. Cipikove uspome-
ne imale su sedam izdanja, medu njima dva prijevoda na talijanski.

Casnik i povjesni¢ar Ivan Katalini¢ autor je na talijanskom
jeziku Povijesti Dalmacije (Storia della Dalmazia, 1-111, 1834-
-35), koja je bila dobro prihvacena u preporodnim krugovima, te
Sjecanja na dogadaje koji su uslijedili u Dalmaciji nakon pada
Mletacke Republike s raspravom o javnoj upravi u Veneciji i Kra-
ljevini Italiji (Memorie degli avvenimenti successi in Dalmazia
dopo la caduta della Repubblica veneta, con un saggio sull’ am-
ministrazione pubblica veneta e del regno d’Italia, 1841).

U preporodnome razdoblju nastalo je nekoliko autobiograf-
sko-memoarskih zapisa koji su imali vaznu ulogu u naknadnoj
historiografskoj rekonstrukciji ovoga doba, a spominjali smo ih
u poglavlju o autobiografiji. Stovise, historiografi npr. Gajevu ili
Sporerovu autobiografiju nazivaju memoarima te se, poput Ferde
Sisi¢a i Josipa Horvata, Eesto na njih pozivaju. Vaznu ulogu u
tome imale su i uspomene Eduarda Breiera pisane na njemackome
Erinnerungen aus meinem Leben (1883, 1884), prvoga urednika
njemacke Croatie, potom Uspomene na godine 1833-1835.
(1885), Uspomene iz g. 1848. (1881) i Godina 1850. u Hervatskoj
i Slavonii (1851) Ljudevita Vukotinovica, a koriSteni su i rukopisni
memoari krajiskog kapetana Mihe Cuica Dika i kod neprijatelja
(objavljeni 1951).
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Brodski trgovac Ignjat Alojzije Brli¢, izmedu ostaloga, skup-
ljao je narodne pjesme i stare spise te ih oko 1838. dodao pod
naslovom Kronika grada Broda vec¢ postoje€oj porodi¢noj zbirci
iz koje je potom nastala knjiga Uspomene na stari Brod. Tiskao
ih je 1885-88. sin mu Ignjat. U toj se zbirci nasla objavljena i do-
sad jedina poznata svjetovna drama iz 18. st. Judita izvedena
1877. u brodskome franjevackom samostanu. Drugi Brli¢ev sin,
politicar i publicist Andrija Torkvat, pokraj raznih ¢lanaka za
zagrebacke i druge hrvatske listove, pod pseudonimom Kazimir
B., objavio je 1851. broSuru Kratka uspomena na god. 1848-1849.
u kojoj je dao detaljnu genezu i tok hrvatskog politickog pokreta
1848. te donio vazne dokumente koji osvjetljavaju njegov uspon,
pokazujuci da je — usprkos mladosti — bio znalac politickih prilika
i zbivanja iza kulisa te o§trouman kriti¢ar (V. Svoger). Vodio je i
dnevnik od pocetka 1844. do oZujka 1857. vaZan za povijest
Hrvatske, jer je kao Jelacicev tajnik i izaslanik u Parizu imao
uvid u gotovo sva bitna zbivanja, pa je djelomicno objavljivan,
ali nikad u potpunosti.

Pod pseudonimom Momos ostavio je Vladimir Fran MaZura-
ni¢ svoje memoarske zapise Strijele i strelice u kojima se Zestoko
oborio na austrijsku vlast zbog koje je i napustio domovinu te na
kraju u emigraciji i umro (objavljene 1948). Berlinske susrete iz
1912. s Hrvatskim Odisejom, Ahasverom, Peer Gyntom, Ukletim
Holandezom i Hrvatskim Byronom V. F. Mazurani¢em, nakon
Sto je u domovini ve¢ dvaput bio proglasen mrtvim, opisao je
1956. Mijo Mirkovi¢ (Mate Balota) u svome prigodnom memoar-
skom zapisu nastalome na molbu Ivana Brli¢a, sina Ivane Brli¢-
Mazuranié, dakle, 1 Franova rodaka.

O drustvenim prilikama tijekom Bachova apsolutizma kao
jedan od cesce citiranih izvora sluZe memoari slovenskog knji-
Zevnika i povjesnicara, neko vrijeme profesora u Varazdinu i Rije-
ci, Janeza Trdine Bahovi huzarji in Iliri (1903). Prije toga je Ante
Starcevic sastavio Nekolike uspomene (1870), a potom i Eugen
Kvaternik (1871), iznoseci u njima politicka glediSta te niz
autobiografskih detalja iz svoga emigrantskog Zivota. Starcevic i
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Kvaternik kao i drugi njihovi suvremenici sa zanimanjem su pratili
rad i pisanje ruskoga revolucionara, publicista i knjizevnika Alek-
sandra Hercena (Gercena), autora memoara Proslost i razmislja-
nja (Byloe i dumy, 1852-68); ocijenjeni su ne samo kao jedan od
znacajnih izvora za proucavanje povijesti od Napoleonovih poho-
da na Moskvu 1812. do PariSke komune 1871., nego i kao vaZan
doprinos Zanru memoara. Osim opisa europskih zbivanja videnih
oc¢ima namjernika, ali i pristrana svjedoka, dao je Hercen i neko-
liko portreta politickih i knjiZevnih aktivista poput G. Garibaldija,
L. Kossutha, V. Hugoa i A. Mickiewicza, a ironizirajuci “slavja-
nofilstvo”, narugao se i posjetu Lj. Gaja Rusiji, jer ga je taj posjet
i u domovini kompromitirao.

Politi¢ar, novinar i urednik Ivo Prodan objavio je 1895. svoje
Uspomene (1884-1900) u deset svezaka, u dva sveska publici-
rao je Stjepan Radi¢ Uznicke uspomene (1903), dok je saborski
zastupnik i jedan od najpopularnijih pripovjedaca realizma Eugen
Kumici¢ objavio 1886. ratna sjecanja Pod puskom, dajui niz
naturalisti¢kih detalja iz svojega jednogodisSnjega dobrovoljackog
vojnic¢kog iskustva iz rata u Bosni. Sje€anja na umjetnicki Zivot
svoga doba objavio je Iso Kr$njavi u memoarima Pogled na razvoj
hrvatske umjetnosti u moje doba (1905), a posmrtno su mu
objavljeni intrigantni, relativno opsezni Zapisci — iza kulisa
hrvatske politike (1986) s dogadajima uz koje je vezano preko
1500 imena hrvatskoga javnog Zivota od 1886. do 1908.

Pokraj niza uspomena na “dragog naseg Senou” (F. Markovi¢,
B. Budisavljevi¢, F. Lojev i dr.) sjeCanja na svojega oca objavit
¢e i sin mu Milan Senoa (Moj otac, 1933). Potkraj relativno du-
goga zivota memoare su sastavili fra Grgo Marti¢ i Vatroslav Ja-
gi¢. Marti¢ je svoja Zapamdcenja (1829-1878.) diktirao zapisivacu
Janku Kohariéu, a priredio ih je F. Si%i¢ (1906). Kohari¢ je o
tome u Hrvatskoj misli 1902. zapisao:

Zapamcenja su to fra Grge Marti¢a, stenografirani njegovi memoari,

koje je pisac ovoga clanci¢a u kolovozu mjesecu prosaste godine u

ubavom Kresevu manastiru brzopisom iz ustiju fra Grginih po rijec¢
uhvatio bio.
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Kohari€ ih je ocijenio literarno zanimljivima i historiografski
vaznima “zbog onog razdoblja bosanske povijesti, kad u orijen-
talnu, konzervativnu, turciziranu Bosnu i Hercegovinu, kroz Sirom
otvorena vrata navre ono moderni svijet XIX. stoljeca”, §to je i
Sii¢ potvrdio.

Vatroslav Jagi¢, slavist svjetskoga glasa, svoje opsezne Spo-
mene u dva dijela objavio je u Beogradu 1930., odnosno 1934.
ostavivsi vrijedno i zanimljivo svjedocenje o svome bogatom Zivo-
tudo 1923. godine, tri mjeseca prije smrti. Redaktor Milan ReSetar
u predgovoru istice da se ne radi o prijevodu njemacki napisanih
Erinnerungen aus meinem Leben, “Sto ih je namenio beckoj Aka-
demiji Nauka”, nego o “mnogome drugojacijem i Sirem tekstu”,
dok sam Jagi¢ svoje Spomene viSe puta naziva autobiografijom
koju je otpoceo u Moravskoj 1897. No, zato su Mladenacke uspo-
mene iz Hrvatske Imbre Tkalca, joS jednoga hrvatskog intelek-
tualaca s europskom karijerom — pokretaca beckog lista Ost und
West zbog kojega je bio osudivan i zatvaran te suradnika mnogih
talijanskih i njemackih listova — bile napisane i objavljene na
njemackome (Jugenderinnerungen aus Kroatien, 1894).

A na samome kraju ovoga stoljeca jedan od najistaknutijih i
najdugovjecnijih sudionika hrvatskoga narodnog preporoda Ivan
Trnski objavio je svoje Putne uspomene. Njegov suvremenik, uci-
telj, pedagoski pisac i povjesnicar Julije Kempf, spomenut u po-
glavlju o putopisima, u rukopisu je ostavio Moja poZeska sjecanja
(objavljeno 1996). Kempfov slavonski vrinjak Ciro Truhelka,
ugledni arheolog i povjesnicar, zasluzan ponajprije za upoznava-
nje srednjovjekovnih stecaka, svoje ¢e bogato iskustvo sazeti u
memoarskoj knjizi Uspomene jednog pionira (1942). Truhelki
po bosanskoj sudbini srodan pjesnik S. S. Kranj¢evic javnosti ¢e
biti poblize poznat preko uspomena koje ¢e u povodu njegove
smrti napisati njegovi suvremenici, medu njima i A. G. Matos,
bas kao Sto ¢e to nekoliko godina poslije o MatoSu uciniti ne
samo njegovi brojni sljedbenici (T. Ujevi¢, Lj. Wiesner, Karlo
Hausler, Josip Pavi¢, Nikola Poli¢), nego i mladi Ivo Andric.
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Vecina memoarskog Stiva zapravo je ostala u rukopisu, neki
su naknadno objavljeni, neki to jos ¢ekaju. U ovu porodicu teksto-
va kadsto se svrstavaju i dnevnici, ¢ak i kronike, $to ipak ne bi
trebalo mijeSati. KroniCar, naime, biljezi dogadaje s kojima zZivi
bez namjere da ih i objavi — npr. kronike franjevackih samostana
— dok memoarist radi na rekonstrukciji proslosti s namjerom da
bude objavljena, pa je u isto vrijeme slobodniji zbog relativno
subjektivne perspektive i ograniceniji zbog objektivnog zaborava
i selekcije —bas kao §to je i u autobiografiji. Ovome tipu tekstualne
prakse bliski su npr. brodski, Skolski, vojnicki, trgovacki, istra-
Zivacki, bolesnicki i drugi dnevnici, a njih opet ne treba mijesati
s dnevnicima kako ih u knjiZevnosti najées¢e poimamo.

Historiografija u svojoj pomnosti uredno navodi Intiman dnev-
nik (Diario intimo) ve¢ spominjanoga talijanskog erudita N. Tom-
masea, koji je objavljen tek 1938. Ba$ kao Sto historiografija
spominje i Gajev pokusaj vodenja dnevnika, ali je izdrZao tek
nekoliko dana, no zato se korisnim pokazao njegov Spomenar
koji je struka imala potrebu objaviti (1910). Sli¢no ¢e se zbiti i s
Dnevnikom D. Rakovca koji ¢e E. Laszowski i V. Dezeli¢ objaviti
u Narodnim starinama 1922. — bas kao i s dnevnikom i spome-
narom slavne Ivane Brli¢-Mazuranic u sljedecem stoljecu! S druge
strane, ima dnevnika koji su i u rukopisu odigrali vaznu ulogu
kao historiografski izvor, npr. dnevnik (Diarium) Maksimilijana
Vrhovca, koji je preteZno pisan latinskim, a obuhvaca razdoblje
od 1801. do 1826., potom dnevnik Ivana Kukuljevica iz 1833.,
pa dnevnik medimurskog preporoditelja Stjepana Mlinariéa, itd.

Cini se da ipak prednjaci jedan od rijetkih Zenskih dnevnika
u hrvatskoj kulturi, Dnevnik karlovacke “ilirske domorotkinje”
Dragojle Jarnevic. Rijec je o tipu intimnoga dnevnika koji je auto-
rica vodila od 1833. do 1847. godine, prvo na njemackome, pa
onda na hrvatskome. Djelomi¢no je objavljen tek 1958. pod naslo-
vom Zivot jedne Zene, a integralno tek 2000. pod izvornim naslo-
vom. Razlozi su u najmanju ruku dvojaki, prvi, jer se radi o Zeni,
drugi, jer se radi o intimnim zapisima koji bi sasvim sigurno nekim

163



Hrvatska knjizevnost 19. stoljeca ¢ PROZA

dijelovima skandalizirali javnost 19. stoljeca. No, fragmenti se
¢esto navode u istrazivanjima Zivota i rada npr. I. Trnskoga, auto-
ri¢ina zaStitnika, te S. Vraza i Lj. Gaja, posebice o njihovu uza-
jamnu odnosu, koji je u mnogim elementima bio konkurentski.
M. Juri¢ Zagorka takoder je pisala dnevnik, i to u pocetku potajno,
Sto joj je navodno donijelo neugodnosti, dok ih nije pocela sama
objavljivati (Iz dnevnika jedne Zene, Obzor 1900), pa njezini
intimni razgovori sa samom sobom nisu vise bili namijenjeni
intimi, nego javnosti.

U nasoj je historiografiji jo§ jedan dnevnik Cesto citiran —
dnevnik austrijskoga ministra policije J. F. Kempena (Das
Tagebuch des Polizeiministers Kempen 1848. bis 1859., Be¢ 1931)
jer pruza uvid u neoapsolutizam i narocito njegov odnos prema
JuZnim Slavenima s brojnim podacima o pripremama za rat 1848/
49. itd.

* ok ok

Sto duze raspravljamo o pojedinim proznim oblicima, oni kao da
se zanrovski sve viSe mijeSaju te postaju nejasne razlike izmedu
memoara, autobiografija, biografija i putopisa. Tako jedan od
prvih nasih autora koji su pokusali usustaviti i istodobno osmisliti
i diferencirati Zanrovsku pripadnost autobiografija, memoara i
dnevnika, Ljubomir Marakovi¢, u Hrvatskoj enciklopediji 1941.
ovako pise: “Memoari, kao Sto su Zapamcenja fra Grge Martica,
nisu upravo autobiografija, a isto tako nije ni dnevnik Eug. Kva-
ternika, Dragojle Jarneviceve i dr.*

Praksa dnevnickoga biljeZenja dogadaja dobro je poznata iz
starih ljetopisa kao i iz knjigovodstvenih poslova novoga vijeka,
koje je pokazivalo sve veci interes za osobne price. Tako pojedini
dnevnici postaju zanimljivo svjedocenje o razvoju neke autorske
li¢nosti, moguci historiografski izvor, ali i literarno Stivo ako je
pripovjedno dobro oblikovano. Mnogi ostaju tek osobni dokumen-
ti bez ikakvih pretenzija, pa im se najcesce gubi svaki trag. Me-
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dutim, dnevnicko biljeZenje kao postupak moZe se primijeniti
npr. u romanu ili u noveli, bez obzira na stupanj njegove vjero-
dostojnosti. Tako dijaristicku formu ima npr. Sartreov roman Muc-
nina ili jedna od poznatijih hrvatskih novela 20. st. Dnevnik malog
Perice V. Majera.

Dnevnicki subjekt ujedno je i autobiografski subjekt, u prvome
je licu jednine i biljezi vlastita raspoloZenja i reakcije na dnevnu
stvarnost, koja moze ukljucivati i druge osobe, ali je fokus na
kazivacu i njegovoj perspektivi. U putopisu se moraju s vremena
na vrijeme pojavljivati indicije te stvarnosti, odnosno tocke koje
odreduju kretanje putopisnog subjekta u nekome provjerljivu,
realnom prostoru. Na bilo kojoj tocki putopisni subjekt moze
odlutati kamo hoce, tj. sanjati, razmisljati ili s nekim razgovarati,
ali sugestija putovanja kroz stvarni prostor onaj je Zanrovski mini-
mum na koji putopis racuna.

Na stvarnost racunaju i memoari, Stovise, njihov je cilj da je
Sto viSe ozivotvore, ucine autenticnom. Memoarist se fokusira
na povijesni kontekst o kojemu svjedoci pokazujuéi podudarnost
vlastitoga Zivota sa Zivotima svojih suvremenika. Memoari su
blizu autobiografiji, jer kombiniraju pisanje o sebi i pisanje o
drugima. No, memoari su prvenstveno referencijalni, tj. fokusirani
na druge i drustveni kontekst, a autobiografije autoreferencijalne,
tj. fokusirane na sebe i razvoj vlastite licnosti. Ako je pak fokus
na tudem pojedina¢nom zivotu, onda imamo posla s biografijom.

Vecina istraZivaca slaZe se u tome da su sli¢nosti i razlike
izmedu biografije i autobiografije na dvjema razinama. Prva je
terminoloska, tj. pojam autobiografije — kako smo vidjeli —izveden
je zapravo iz starijega pojma biografije. Druga je razina Zanrovska,
naime, autobiografija — za razliku od biografije — jos nije uspjela
zadobiti status Zanra, odnosno oblikovati se kao autonomno
podrucje. Nije zato nimalo ¢udno S$to se autobiografija nerijetko
definira uz pomo¢ biografije, tj. kao biografija koju pise ili govori
onaj tko se postavlja kao subjekt (J. Starobinski). Objema je cilj
isti: autentiCan, tj. vjerodostojan ljudski Zivot pretvoriti u smislen
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tekst. U tome memoari terminoloski i Zanrovski dijele poloZaj
biografije, dok se dnevnik tretira uglavnom kao podvrsta auto-
biografije.

Bez obzira na ponasanje svojih pripovjedno konstruiranih
subjekata, putopisi, biografije, autobiografije i memoari imaju
obvezu sacuvati relaciju prema stvarnosti ili sugerirati da je ona
ocuvana i da je viSe ili manje ocita. Oni tekstovi koji idu dalje od
toga te nude historiografsku gradu zbog koje pretendiraju posluZziti
kao povijesni dokumenti, iziskuju kriticku provjeru vlastite
vjerodostojnosti. Mjesto te ovjere je realni svijet za razliku od
mjesta ovjere npr. novele ili romana od kojih se i ne ocekuje da
im se vjerodostojnost ovjerava u stvarnome, nego u svijetu koji
oni sami kreiraju, tj. u svijetu knjizevnoga djela.

ESEJ

Ostaje na kraju joS$ jedna porodica proznih tekstova koja je imala
svoje mjesto u sustavu hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca. lako je
pokazivala znakove Zivota i prije preporoda, s pojavom novina i
¢asopisa ona postaje njihovim sve popularnijim sadrzajem, da bi
u Casopisima 20. st. esej zauzeo glavninu njihova prostora.

Ako je dosad opisanim oblicima bilo zajednic¢ko da su imali
pravo na kreiranje vlastitoga svijeta, pa su se time — bez obzira
na stupanj referencijalnosti —nuZno kretali u prostoru imaginacije,
esejisticki je subjekt onaj koji sve moZe uciniti objektom svoga
miSljenja, o svemu raspravljati i o svemu izreci svoj trenutni stav.
Zato je glavno obiljeZje eseja, po kojemu se razlikuje od svih
dosad opisanih oblika, misljenje, tj. iznoSenje stava o nekoj temi
iz posve osobnoga gledista.

Predmet eseja nije ogranicen, ve slobodan, tj. moZe govoriti
— porijec¢ima Aldousa Huxleyja —“o svemu i ni o ¢emu”, a na¢in
ovisi isklju¢ivo o karakteru esejistickoga subjekta — o njegovu
znanju, obrazovanju i kulturi, o ukusu, navikama i doZivljajima,
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o interesima i namjerama. Zato se i zove esej (franc. essai, engl.
essay), tj. pokusaj ili ogled, nerijetko u nasoj literaturi 19. st. pre-
voden i kao pogled ili razmatranja. Esej se u potpunosti vezuje
uz pojedinca i njegovu slobodu, pa je i mogao nastati u kulturi
koja je pojedinca postavila kao kriterij. Otuda se esej pojavljuje s
humanizmom i renesansom, a tisak ga je ubrzo prosirio i u¢inio

Po svome predmetu esej nije nuzno samo knjiZevni, ve¢ moze
biti politicki, socioloski, ekonomski, glazbeni, geografski, priro-
doznanstveni, medicinski itd. Medutim, kako se realizira u jeziku,
kao oblik diskurzivne prakse on moZe, neovisno o predmetu, imati
knjizevna obiljeZja, tj. obiljeZja dobro oblikovanoga knjizevnog
teksta. Zato ga se i svrstava u knjiZzevnost. A ono §to ga razlikuje
od sli¢nih tekstova u kojima se raspravlja o nekome predmetu je
asocijativni pristup, tj. ne strogo pridrZzavanje neke terminologije
i metode, kao $to je to slucaj u znanstvenome diskursu, npr. u
recenzijama ili studijama. Najces¢e ima oblik kraega proznog
¢lanka, vrlo rijetko u stihu, a bavi se opim svakodnevnim tema-
ma, svjetonazorskim, umjetnickim ili stru¢nim pitanjima i izraz
je u prvome redu intelektualnih i spisateljskih dometa onoga tko
esejizira.

Esej se nerijetko mijesa s kritikom, pogotovu s nekim njezinim
oblicima koji se takoder temelje na subjektivnim ocjenama tudih
djela, ali za razliku od kritike, eseju nije glavni cilj vrednovanje i
izricanje definitivnih sudova. Od eseja se oCekuje da je pisan
povrsnije i leZernije ¢ime racuna na Siroku publiku, koja nema
prevelika ocekivanja, iako su neki autori u tome napisali svoje
najblistavije stranice. Ponekad se esejistickim stilom namjerno
mogu izlagati i zahtjevnije znanstvene teme u svrhu njihove popu-
larizacije.

Zacetnikom eseja smatra se francuskog pisca Michela de
Montaignea, koji je u drugoj polovici 16. st. objavio sve tri knjige
svojih Eseja (Essais, 1580-88) nikada ih ne smatrajuéi zavrSenim
djelom. Po uzoru na Plutarha, Seneku, Gelliusa, Erazma i Machia-
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vellija u njima Montaigne vodi imaginarne dijaloge sa samim
sobom, antickim mudracima, filozofima i povjesnicima, jer je
smatrao da se misao kroz dijalog izostrava, a prvotno ih je bio
kanio napisati u obliku pisama. Bez plana ili Zelje da razvija ikakvu
teoriju, Montaigne raspravlja o svim Zivotnim temama ostavljajuci
dojam da u potrazi za smislom preispituje samoga sebe, ¢ime je
uvelike anticipirao autore poput Rousseaua i jo$ viSe Prousta.
Njegovi su pokusaji utjecali na mnoge europske pisce te ostali
nenadmasnom prozom cak i nakon rasnih esejista kakvi su bili
Samuel Johnson, W. Goethe, F. Nietzsche i drugi.

Esejistika je vrhunac dosegnula tijekom 19. 1 u prvim deset-
lje¢ima 20. stoljeca. Vecina znacajnih autora afirmirala se i kao
dobri esejisti — C. Baudelaire, O. Wilde, A. France, M. Barres,
A. Gide, P. Valéry, A. Huxley, T. S. Eliot, M. de Unamuno, J.
Ortega y Gasset, T. Mann, K. Kraus, R. M. Rilke, G. Orwell i dr.,
a od nasih Kamov, Matos, Ujevi¢, Krleza.

Tragove eseja u hrvatskoj kulturi moguce je naci u poslani-
cama renesansnih pisaca i u komentarima ponekih autorskih
knjiga, no o tradiciji nacionalne eseji stike u modernome smislu
moze se govoriti tek s ilirizmom i pojavom periodike. Politicke
brosure nasih preporoditelja koje smo spominjali u uvodnome
poglavlju — Derkosov Genius patriae, Draskovi¢eva Disertacija
i Rijec¢ plemenitim kéerima llirije te Rakovéev Mali katekizam —
Zapravo su eseji.

To je i Vukotinoviéev Clanak llirisam i kroatisam, a jos vise
njegov feljton Zimske misli u llirskim narodnim novinama 1842.
U njima Vukotinovi¢ uz toplu pe¢, dok je “vani bura sa snijegom”
— bas kao sto to Englezi i Francuzi rade po svojim klubovima —
pusi lulu i ¢aska o suvremenicima i komentira aktualna zbivanja
i pojave, ukljucujuci i stanje u literaturi, ironizira lakomislenost,
“njemcarenje” i politiCku neozbiljnost. Mnogi su mu zamjerili
Sto je govorio npr. o iliromaniji, “kao da ne bi i Ilir u maniju mo-
gao pasti”, odgovara im u predgovoru zbirke RuZe i trnje (1842).
u koju je uvrstio i svoje feljtone.
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Takvi su 1 neki Vrazovi ¢lanci u Kolu, Demetrovi, Babukicevi,
Sulekovi i Nem¢icevi u Danici te Kuzmanicevi, Kazalijevi, Brli-
¢eviiS. StarGeviéa u Zori dalmatinskoj itd. Mnogi prilozi u &aso-
pisnim rubrikama, koje su se postupno profilirale kako bi pratile
najaktualnija zbivanja i pojave (Smésice, Tobolac, Svastice, Smo-
tra, Posurice, Podlistak, Listak, Feuilleton), esejistickoga su ka-
raktera. Medu njima je StarCevieva Poslanica pobratimu u kojoj
su iznesene osnove pravaske ideologije, a medu vaZznije priloge
ovome S§tivu pripadaju svakako i StarCeviéeva Pisma Magjaro-
lacah (1879).

Esejistici pripada i glasoviti spis Hrvati Madarom (1848) 1.
Mazuranic¢a, mnogi filoloski ¢lanci V. Jagica, F. Kurelca i ¢lanci
o likovnoj umjetnosti I. Kr$njavoga ili o odgoju M. Stojanovica i
I. Filipovi¢a. Takvi su i tzv. programski Senoini tekstovi Nasa
knjiZzevnost (1865) 10 kazalistu (1866) te Jurkovicevo Pismo nje-
komu mladomu prijatelju o spisateljskom zvanju (1862) kao i
Kumicicev tekst O romanu (1883), koji je izazvao brojne reakcije
suvremenika.

Senoini Dopisi iz Praga i Zagrebulje, potom feljtoni Ante
Kovacica idu u red najboljih stranica nase 19-stoljetne esejistike.
Ironiziranje autoriteta i aktualnih drustvenih dogadaja kulminiralo
je u prozno-stihovanim esejima /z Bombaja koje je Kovaci¢
objavljivao u suSackoj Slobodi 1879-80. i 1884. Zasluge u tome
imaju i R. F. Jorgovanic, J. Cedomil, M. grepel, A. Petravi¢, D.
Politeo, I. Despot kao i niz modernista (M. Dezman, M. C. Ne-
hajev, M. Marjanovic, V. Lunacek, B. Livadic¢, K. Hausler). Medu
njima su i Kamovljeve kozerije u Pokretu, kasnije sabrane u knjizi
karakteristi¢nog naslova Caskanja (1914). No, od svih Matos je
ostavio najdubljeg traga dosljedno se drZeci svoga nacela da se
svaki umjetnicki posao, pa i novinarski, odlikuje stilom. Mato§
je dotad ne samo najplodniji nas esejist, vec i prvi koji je objavio
knjigu pod tim naslovom (Ogledi, 1905). U njezinu predgovoru
datiranome u Parizu, 5. ozujka 1904. Matos pise:
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... Ove ¢lanke nazvah Ogledi, jer nisu niSta drugo. zna kako sam ih
pisao, u kolikim nevoljama, nece se cuditi da nisu bolji. Ako se obli-
kom odvajaju od Pokusaja velikog Montaignea, trudio sam se stici
ucitelja iskrenoscu, i to narocito isti¢em, ne plaseci se opaske da je
prava iskrenost nehotimicna. I slavni gaskonjski plemi¢ je znao da je
iskren (...) Ogledi su odmorista, stanice na mom putu k slobodi i obra-
zovanju (...) Ova sveska je preludij, slobodna varijacija, kao kada
sviraC prije koncerta kuSa prste i gudalo...

FELJTON

Bas kad se moglo uciniti da je pitanje pregleda proze u hrvatskoj
knjiZzevnosti 19. stolje¢a ovime rijeSeno, pojavio se mjestimice,
a pogotovu u prikazu eseja, jo§ jedan pojam koji trazi da ga se u
najmanju ruku uzme u obzir. Rijec je o feljtonu (franc. feuilleton)
koji se nerijetko smatra knjizevnim oblikom, a koji smo u do-
sadasnjem izlaganju u pravilu spominjali uz ¢asopise i novine.
Uostalom, otuda i potjece.

Naime, pariski lijecnik Théophraste Renaudot izdavao je od
1630. oglasnik pod naslovom Feuille d’ avis du bureau d’ adresser,
poznat pod skra¢enim imenom Feuilleton, a sadrZavao je i kratak
informativno-zabavni dio s prikazima kazali$nih predstava, aneg-
dotama, biografijama, putopisima i sl. Potom se 1800. u pariSkom
Journal des Débats pojavila rubrika sli¢nih, ponesto slobodnije i
duhovitije obradivanih sadrzaja pod naslovom Feuilleton. U prvo
vrijeme bio je to poseban list, a potom tek crtom odvojen dio
(podlistak) od ostalih tekstova, koji su donosili gospodarske i
politicke sadrzaje. Dobar odjek priloga u feljtonu i medu piscima
poput V. Hugoa, Sainte-Beuvea i T. Gautiera, pridonio je njegovoj
popularnosti, prosirio se ubrzo po cijeloj Europi te postao omilje-
nom novinskom rubrikom. Medu feljtonistima nasli su se najistak-
nutiji pisci, poneki upravo feljtonu dugujuci popularnost, npr.
Turgenjev, Cehov, Dostojevski, Majakovski, Gorki, H. Belloc,
G. K. Chesterston, J. Neruda, J. Hasek, K. éapek ili unas A. Se-
noa, Matos, Zagorka i dr.
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U hrvatskoj kulturi, rekli smo, prvi takav feljton — Vukotino-
viceve Zimske misli — pojavio se u Gajevim novinama 1841. U
njima se autor doti¢e niza razli¢itih tema poput ilirstva i narod-
nosti, odnosa Hrvatske i Slavonije, mladezi, balova, knjiZevnosti,
jezika, njemackog kazaliSnog repertoara i sl. — sve u duhu prepo-
rodnoga rodoljublja, nerijetko duhovito i kriti¢no, pa i s dozom
ironije kad govori npr. o zagrebackom gradanstvu. Nakon Starce-
vicevih priloga u Nevenovu podlistku Tobolac 1853. feljton posta-
je glavnim dijelom srediS$njega nacionalnog lista Pozor/Obzor
(1861-1941), u kojemu pisu gotovo svi kulturni radnici toga doba
(Kukuljevi¢, Veber, Crncié, Markovi¢, Racki, Klai¢, Smiciklas i
dr.).

Pokraj prikaza i rasprava o razliitim temama, najvise je
putopisnog Stiva, a “jedini Cisti feljtonist” (J. Horvat) bio je Petrica
Kerempubh, tj. August Senoa, koji svojim Praskim listi¢ima po
uzoru na praskog si prijatelja Jana Nerudu zapravo osniva 1862.
Pozorov listak. USavsi 1866. u redakciju Obzora kao jedini stalni
vanjski suradnik zaduZen za kritiku, otpocinje i drugi svoj feljton-
ski niz pod imenom Zagrebulje.

Obzor je ubrzo poceo prostor svoga podlistka popunjavati i
romanima praveci prve bestsellere kako se pokazalo s Becicevom
Kletvomu nevjere (1876), pa sve do Marije Juri€ i njezina roma-
nesknog prvijenca Roblje (1899), aonda i Viadka Sareti¢a (1903),
gdje je prvi put upotrijebila pseudonim Zagorka.

Nakon prva dva romana Zagorka je kao Obzorova feljtonistica
nastavila pisati memoarske feministicke feljtone, tj. niz ¢lanaka
u ¢ijem su srediStu bile Zene i njihovi problemi (1904). I prvi nas
krimi¢, Zagorkina Kneginja iz Petrinjske ulice, bit ¢e objavljen
kao feljtonski roman, i to 1911. u Hrvatskim novostima, jednom
od prvih nasih “krajcaraskih” listova, a pod izmijenjenim naslo-
vom ponovila ga je u svome Zenskom listu 1925-27. U meduvre-
menu vec se bio na stranicama Obzora pojavio i prvi nas utopijski
SF-roman Na Pacifiku 2255. Milana Sufflaya (1924).

Senoinim tragom i§li su i drugi Obzorovi suradnici, npr. V.
Korajac s politicko-satiricnim Razgovorima medu Cetiri zida, dok
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je stihovanim feljtonom Smrt age birokrata zapravo parodirao
slavni Mazuranicev spjev, Sto ¢e potom uciniti i A. Kovacic tra-
vestijom Smrt babe Cengickinje. Drugi slavonski humorist J.
Jurkovi€, pokraj ve¢ spominjanih eseja i kritika, ostavio je takoder
i nekoliko feljtona u Obzoru, itd. No, najplodniji i po mnogim
znaCajkama najava ne samo Matosa, nego i nasega proznog mo-
dernizma, bio je R. F. Jorgovani¢ sa svojom bogatom zagre-
backom feljtonistikom kojom je za kratkog Zivota punio stranice
Obzora i drugih ¢asopisa. Feljtonist Narodnih novina bio je i Janko
Ibler (Desiderius), a potkraj Zivota A. G. Matos je 1912-13. tako-
der suradivao u uglednome Obzoru, i to nakon bogatoga iskustva
stalnog feljtonista prvo beogradskih tiskovina, a potom Hrvatske
slobode i drugih pravaskih listova.

Usporedo s Obzorom izlazio je Vienac kao sredisnji knjizevni
Casopis u Cijem su Listku, kako se zvao njegov feljton, objavljena
tri najznacajnija romana 19. stoljeca—Zlatarovo zlato, U registra-
turi 1 U noci. Kako je rastao broj hrvatskih novina i ¢asopisa, sve
se viSe i mladih i afirmiranih knjizevnika posvecivalo feljtonistici,
narocito nakon pada Khuenova rezima, koji se dogada u vrijeme
opceg procvata europskog feljtona. Gotovo su svi vodeéi pisci
nasega modernizma istodobno i medu vodecim feljtonistima.
Premda mu je knjiZevna karijera bila prekratka, i J. Poli¢ Kamov
je ostavio relativno brojne feljtone napisane u Italiji, pa se dobrim
dijelom i odnose na talijansku knjiZzevnost, umjetnost i politiku,
a objavljivao ih je uglavnom u Pokretu. Nakon Matosa feljto-
nistiku ¢e na najvisoj razini nastaviti T. Ujevié, koji je feljtonu
pripisivao skracivanje i stezanje — “da na kraju ne ostane nista”
te mladi Krleza, koji je svoje misljenje o feljtonima i njihovu
sadrZaju iznio u romaneskonm prvijencu 7ri kavalira gospodice
Melanije (1920).

Sve su svemu feljton kao novi tip kulturne prakse i u nas se
od prvih novina i ¢asopisa nametnuo kao sve popularniji oblik
tekstualne proizvodnje, a s njime i dvojbe u pogledu njegova
poimanja. S jedne strane ocito je da se radi o rubrici u novinama
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i Casopisima, s druge o kra¢im, mahom narativnim prilozima s
aktualnim temama koji su — bez obzira o ¢emu govorili — uvijek
izloZeni zanimljivo, lako i jednostavno, pa ih je publika rado citala.
U tome se smislu ¢ini da je moguca trojaka definicija feljtona —
kao rubrike u tiskanome mediju, knjiZzevnoga Zanra i stila.

Najmanje je sporan sadrzaj feljtona, jer — kako smo vidjeli —
on moZze ukljucivati bas sve, pa bi moguca klasifikacija feljtona
po tome kriteriju mogla i¢i unedogled. No, $to god bila tema
feljtona, ona se u svome primarnome mediju mora izloZiti novi-
narski kratko, jasno i zanimljivo. Cak i kada se radi o cijelim
romanima, oni nisu samo tehnicki prilagodeni mediju tako da se
objavljuju u fragmentima, ve¢ se njihovi nastavci, odnosno epizo-
de, prekidaju u pravilu bas kad je najnapetije. Znajuci to, pisci i
sami svoje pisanje prilagoduju toj Cinjenici. Da to moze biti
delikatan posao, pokazao je slucaj Kovaci¢eva romana Medu
Zabari, koji je u nastavcima neko vrijeme izlazio u karlovackome
Balkanu, a onda su Citatelji — prepoznavsi se u njemu — reagirali
kod urednika, pa je roman obustavljen.

Feljton u osnovi pokazuje da se knjizevnost i novinarstvo
kao nova profesija medusobno ne moraju iskljucivati, Stovise, da
novinski tekstovi mogu imati visoku knjizevnu vrijednost. Za
Matosa se knjiZevnost “sa boljim novinarstvom ve¢ poistovetila”,
a za Ujevica feljton oznacava ulazak knjiZevnosti u novinarstvo,
ali 1 “ustolicenje novinarstva usred knjizevnosti”. Feljton je sa
svojim sadrzajem postao svojevrsna metafora koja odrazava
apstraktne elemente svakodnevice i tako pomaze Citatelju pre-
poznati uzbudljivost dnevnih zbivanja te ¢ini Zivot konkretnijim
(W. Haack). Bilo je pokusaja da se esej proglasi legitimnom ¢aso-
pisnom formom, a ¢lanak novinskom, pa se u tome smislu i predla-
galo razlikovanje novina od ¢asopisa, tj. bit novina ¢ini “clanak”
kao neposredni eho dogadaja, roden i pisan iz ugodaja trenutka,
a bit ¢asopisa Cini esej, “pokusaj” rjesavanja visih interpretacij-
skih, biografskih, znanstvenih ili umjetnickih zadaca, kako je to
1919. tumacio H. Diez.
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U svakome slucaju jedan publicisticki Zanr svojim je medij-
skim svojstvima bitno odredio zajednicki stil svoga sadrzaja. Taj
se stil naziva feljtonskim, a odreduje ga “Ziv i popularan nacin
obrade aktualnih pitanja od opéeg drustvenog znacenja” — kako
to stoji u vecini leksikona. Aktualnost svrstava feljton medu
“nefikcionalne pripovjedacke knjizevne Zanrove” (M. Solar). Me-
dutim, feljtonski stil nije odredivao samo tekstove unutar novin-
skih rubrika, nego su jednostavnost i lakoca, a nerijetko i povrs-
nost, postali dijelom opc¢ega ukusa i stila koji je s vremenom
zavladao iizvan Zurnalistike — bas$ kao Sto su i novinari sve ceS¢e
postajali pisci.

KRITIKA

Kao svi dosadasnji knjiZzevni oblici tako i kritika ima Sire i uZe,
odnosno opce i posebno znacenje. U najSirem smislu kritika je
nacin mis$ljenja o bilo ¢emu, a karakterizira ga sumnja u nesto,
odnosno dovodenje u pitanje bilo ¢ega. Osim S$to ukljucuje alter-
nativu, takvo misljenje u osnovi ide u dva smjera — afirmacije ili
negacije, a klju¢no je da se i za jedan i za drugi smjer pronalazi
argumentacija koja stvara okvir za donosenje odluke, odnosno
suda i ocjene kao rezultata. U tome smislu moze se reci da je
kritika stara koliko i ljudsko misljenje, ili — rijeCima Alberta
Thibaudeta — da je kriticka svijest ionako dio svake ljudske dje-
latnosti.

Sama rijeC kritika izvorno je starogrckog podrijetla /] / kritik
[téchn], izvedeno iz / krinein, Sto znaci razlikovati, razmatrati,
birati, suditi, tj. umijece prosudivanja. S manjim modifikacijama
ova je rijeC us$la u sve europske jezike (franc. critique, engl. cri-
tique ili criticism, njem. Kritik, Spanj. critica, tal. critica, rus.
kritika), pa tako i u hrvatski, u kojemu se tijekom 19. st. nerijetko
razumijevala i pod nazivom pretresanje ili rasudivanje, odnosno
ocjena ili procjena te sud i sudenje. U nasem se suvremenome
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terminu preplecu utjecaji anglosaksonskoga criticism kao pro-
ucavanja knjizevnosti u najSirem smislu, odnosno njemackoga
Literaturkritik, kao pretezito novinske kritike.

U uzem smislu kritika oznacava posebnu drustvenu praksu
koja regulira odnose u drustvu ili u pojedinim njegovima dijelo-
vima. U takvome znacenju pojavljuje se od 17. stoljeca, tj. s prvim
novinama i ¢asopisima kao masovnim medijem, a posebice od
18. stoljeca i rastom gradanske publike i modernog trZista, koje
ustaljuje vlasnicke norme i odnose u svemu, pa tako i u knjizev-
nosti. Kritika se izdvaja kao zasebna diskurzivna praksa koja se
vezuje uz pojedina druStvena podrucja, pa se pocinje razlikovati
viSe tipova kritike s obzirom ne samo na podrucje, odnosno pred-
met i diskurs ve¢ i na metode, medije, publiku, funkciju i ciljeve.
Tako se s vremenom ustanovila politicka, filoloska, filozofska,
moralna, estetska, knjizevna, kazaliSna, likovna, filmska, modna,
gastronomska i druga kritika, odnosno novinska, radijska, televi-
zijska, danas vec i internetska kritika. S obzirom na druga podrucja
znanja, odnosno na stajalista i perspektive gledanja na knjizevno
djelo, tu dolaze i povijesna, biografska, socioloska, stilisticka,
psiholoska i psihoanaliticka, arhetipska ili mitska kritika.

Kroz svoju proslost kritika je prolazila niz pokreta, Skola i
filozofijskih pravaca koristeci ih kao poticaje za nova tumacenja
knjizevnosti, njezine strukture i odnosa prema svijetu i samoj
sebi, npr. prosvjetiteljstvo, romantizam, naturalizam, historizam,
marksizam, egzistencijalizam, ruska formalna Skola, njemacka
stilisticka kritika, americka nova kritika, strukturalizam i post-
strukturalizam te u najnovije doba feministicka kritika, rodne
teorije, novi historizam, postkolonijalna kritika itd. Stovise, mnogi
su protagonisti novih teorija zauzeli mjesta vaznih knjizevnih figu-
ra poput Rolanda Barthesa, Jacquesa Derridaa, Michela Foucaulta,
Jacquesa Lacana, Julie Kristeve ili u nas Milivoja Solara.

Kritika moze biti popularna ili tzv. ozbiljna, znanstvena,
odnosno akademska ili sveucilis$na, te se pojavljivati u vrlo krat-
kim formama vijesti, osvrta ili prikaza, preko preglednih ¢lanaka,
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recenzija i eseja do vrlo opseZnih rasprava, kadsto i polemickoga
karaktera. Nerijetko se kritika dijeli na primijenjenu ili prakti¢nu
te na teorijsku kritiku, $to je uvodi u podrucje znanosti. Tako se i
danas kao jedna od kontroverzi u definiciji i statusu kritike
pojavljuje i pitanje je li kritika znanost ili umjetnost, ili i jedno i
drugo. Prema jednima knjiZevna je kritika uz knjizevnu teoriju i
knjizevnu povijest dio znanosti o knjiZevnosti, prema drugima
zaseban knjizevni zanr, jer ne samo da moze biti izrazito subjek-
tivna (npr. impresionisticka kritika), ve¢ je i ona u osnovi verbalna
konstrukcija kao i svako drugo knjiZevno djelo. Ne praveci razliku
izmedu teorije knjiZevnosti i knjizevne kritike, neki pak smatraju
da je knjiZevna kritika prakti¢na primjena teorije knjiZevnosti,
jer se kritika uvijek bavi pojedina¢nim djelima, tj. praksom, dok
teorija ostaje na nacelnoj, apstraktnoj razini.

Uloga je kriticara kljucna, jer kritiCar unutar institucije knji-
Zevnosti istrazuje, tumaci i vrednuje neko djelo te tako unutar
javnosti sudjeluje u stvaranju ne bilo kojih, nego primarno knji-
Zevnih odnosa, ¢ime sudjeluje u uspostavljanju i vrijednosne
hijerarhije. Pri tome se imaju u vidu Citatelj i autor, pa je kritiCareva
uloga uvelike posrednicka. Kriticar se, naime, obraca u prvome
redu potencijalnim citateljima tako $to ih upozorava na pojedi-
nacna, uglavnom recentna djela i navodi na razloge da i sami
¢itaju. Dok je tzv. tekucoj ili dnevnoj (novinskoj, radijskoj, TV i
internetskoj kritici) cilj Sto veci krug Citatelja upoznati s nekom
knjigom, u stru¢nim Casopisima dominira analiticki postupak u
kojemu se koristi posebna terminologija, a djelo kontekstualizira
s obzirom na nacionalnu ili svjetsku tradiciju i autorski opus, pa
se ovdje teorija i povijest dopunjavaju. U pocetku su kriticari bili
sami autori knjizevnih djela, jaCanjem trzista i autonomije knji-
Zevnosti ta se uloga profesionalizira, medutim, relativno je malo
onih koji su u tome ostajali kao u jedinoj profesiji.

Kriticka refleksija o svakome govornome ili pisanome ¢inu
pojavljuje se usporedo sa samim ¢inom govorenja ili pisanja, jer
je svaki takav €in proizvodio odredene ucinke. Da je rije€ o vaz-
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nome c¢inu koji se zbiva ili bi se trebao zbivati viSe ili manje
svjesno, tj. s kritickim odnosom prema onome S$to se govori i
pise, najbolje se vidi po npr. narodnoj poslovici Ispeci, pa reci!
ili latinskoj Qui scribit, bis legat!, tj. Tko pise, neka dvaput cita!
U tome smislu moze se govoriti o kritici kao prastaroj ljudskoj
aktivnosti. No, ona je s vremenom pocela poprimati i sasvim
odredene normative oblike.

Naime, promisljanja govornog ili pisanog ¢ina idu za tim da
utvrde ne samo njegovu prirodu, ve¢ oblik i svrhu, odnosno zna-
¢enje pojedinih rijeci te smisao koje iste rijeci kao cjelina pro-
izvode ili ne proizvode. Kao §to je starogrcka retorika propisivala
govorne obrasce prema kojima je jedan govor mogao biti vise ili
manje uspjesan, tako su bila oblikovana i pravila za pisanje knji-
Zevnih djela. Svakako najpoznatija takva pravila sadrzi Aristo-
telova Poetika, koja je za dugi niz stoljeca normirala, npr. praksu
pisanja tragedija. Sli¢noga je karaktera bila i Boileauova poetika
¢iji je sustav kao i sustavi drugih klasicista bio nacelno strog, a
priznavao je samo odredene Zanrove — baladu, elegiju, epigram,
epos, idilu, komediju, madrigal, odu, roman, rondo, satiru, sonet,
tragediju i vodvilj. Sve one nadahnjivale su i autore i tumace
knjizevnih djela do romantizma, koji knjizevno djelo uzdizZe kao
izrazito subjektivnu umjetni¢ku tvorevinu. S romantizmom knji-
Zevno djelo pocinje izmicati svakome normiranju, pa tako i dota-
dasnjim poetikama i pravilima koja su ukljuc¢ivala i ideju lijepoga,
anju su nalazili u prirodi, pa je zato — glasio je naputak — prirodu
valjalo oponasati.

S romantizmom pojedinac postaje klju¢an drustveni faktor —
i kao gradanin i kao umjetnik, odnosno autor, s njime i njegovo
djelo. Knjizevnosti je ovime pripala uloga najneposrednijega
angazmana u proizvodnji stvarnosti, pa su autori i njihova djela
postali sredisStem knjiZevnoga Zivota. Zato je bila potrebna kritika
koja ¢e tu snagu prepoznavati i njome upravljati, tj. regulirati je
tako da moZe utjecati i na pisce i na publiku kao i na opce
drustvene trendove.
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Dakako, to ne znaci da ovakva pragmaticka, utilitarna i u
osnovi realisticka koncepcija knjiZevnosti, koja se podvrgavala
raznim drustvenim potrebama — od ideoloskih do religijskih, nije
imala svoje protivnike. Dapace, bilo je i onih koji su i dalje insisti-
rali na idealistickome ili normativnome pristupu knjiZevnosti
dovodeci u pitanje, Stovise, osporavajuci njezinu najneposredniju
drustvenu prirodu. Po toj crti podijelila se i kriticka praksa, pa su
nasuprot npr. esteticarima idealistima kao $to je bio Zimmermann
ili Herbart u 19. stoljecu stajali zagovornici realizma, odnosno
literarnoga pragmatizma poput Rusa Visariona G. Bjelinskoga i
Nikolaja G. CerniSevskog, Francuza Hypolitea Tainea ili Danca
Georgesa Brandesa i dr.

U Hrvatskoj je, kako ¢emo vidjeti, taj prijepor imao izrazito
vazno mjesto i znacenje za oblikovanje njezine novije knjizev-
nosti.

Tragove promisljanja knjizevnosti, njezine prirode ili konkret-
nih djela i karakteristika u hrvatskoj kulturnoj povijesti moguce
je pratiti od renesanse naovamo. Medu humanistima svakako se
isti¢e djelo Frane Petri¢a O pjesnickom umijecu — Della poetica
(1586) u kojemu su Aristotelovoj normativnoj poetici suprot-
stavljeni slobodan izbor sadrzaja i pjesnicka imaginacija. U
brojnim pismima (epistulama) starih hrvatskih pisaca razmjenjuju
se i kritiCke opservacije o pojedinim vlastitim ili o tudim djelima,
ili nacelno — o ljepoti i vaznosti stila i jezika. Napokon, u pregledu
proze vidjeli smo kako je Ivan Lovri¢ polemicki reagirao na For-
tisov Put po Dalmaciji, a svakako jo$ su bolji primjer reakcije na
Reljkoviceva Satira, da je na kraju i sam pisac osjeao potrebu
komentirati ih u drugome izdanju. Naime, Reljkovi¢ se osvrée na
usmene prigovore §to su se o prvome izdanju njegova djela culi
nakon objavljivanja, pa progovara o nekim teskocama koje
oc¢ekuju knjizevnika u jo§ nedovoljno razvijenoj kulturnoj sredini;
napast ¢e ga zbog navodne neobjektivnosti, a neCe misliti na
njegovo loSe imovno stanje i na velika odricanja Sto ih je, piSuci,
morao podnijeti — ¢ak i po cijenu vlastitoga zdravlja!
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Uostalom, ve¢ se u Kraglskom Dalmatinu razabiru pojedine
kriticke opservacije ne samo o politici i gospodarstvu, ve¢ i o
jeziku i knjiZzevnosti. U mnogo vecoj mjeri to se moze naci po
prvim hrvatskim Casopisima i novinama na njemackome jeziku
(npr. Theater Korrespondent, Ost und West, Agramer Zeitung,
Luna, Croatia) u kojima suraduju izmedu ostalih i budu¢i kritic¢ari
S. Vraz, B. Sulek, Lj. Vukotinovié¢ i M. Bogovi¢. No, knjizevna
se nacionalna kritika kao zasebna drustvena praksa uspostavlja
upravo s ovim narastajem ilirskih preporoditelja, tj. sredinom 19.
stoljeca.

Tradicionalna historiografija prvom knjizevnom kritikom
uzima prikaz Rakovceve drame Duh koji je Lj. F. Vukotinovic¢
objavio 1834. u Letopisu Matice srpske u Novome Sadu. Isti se
autor u svojim feljtonima Zimske misli u Gajevim novinama cesto
osvrtao na hrvatsku knjiZzevnost i raspravljao o njezinoj drustvenoj
zadaci. Te svoje ideje elaborirao je u ¢asopisu Kolo 1843. u tekstu
pod naslovom T7ri stvari knjiZenstva: ukus, sloga, kritika. U njemu
isti¢e vaznost utemeljenih rasprava o knjizevnosti i vaznost ukusa
koji mora biti slobodan, protivi se tadasnjem zahtjevu za slogom
medu knjiZevnicima, ali od kritike ocekuje da bude “zdrava i
prijateljska”, a ne “zlobna i odmagujuc¢a”. Uvjeren kako “bas u
literarnoj borbi stoji literarni Zivot”, Vukotinovi¢ je smatrao da
valja odvajati autora od djela te da “proti osobi, proti okolnostima
osobnim, i svakojakim njegovim savezima nevalja niti pisati niti
govoriti”.

I drugi preporoditelji (npr. D. Demeter i Matija Ban), nerijetko
i anonimno, u Gajevim listovima piSu o jeziku, knjiZzevnosti, kaza-
listu i glazbi. StoviSe, u Danici se pojavio rudimentarni oblik
rubrike za knjizevnu kritiku pod naslovom KnjiZevne vésti, a
zazivio je 1 pregled godisSnje knjizevne produkcije, oblik koji se
sacuvao sve do danas. Zapocinjuci svoj Pogled na létosnje pro-
izvode nase knjiZevnosti, Bogoslav Sulek (1816-95) u Danici 1846.
isti¢e kako je “zvanje kritika muc¢no i nezahvalno”, pogotovu za
onoga tko “stane pretresati plodove mlade i tek preporodene
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knjizevnosti”, ali bez zdrave kritike nijedna literatura ne moze
napredovati, a od velike je prakticne vaznosti ako ne dolazi iz
pera samih spisatelja. Napomenuvsi da se okanio stroge kritike
za volju subjektivnog misljenja, iz godisnje je produkcije izdvojio
najnoviji broj karlovacke Iskre zbog Mazuraniceva Cengic-age
u kojemu su “romanti¢nost i narodnost, umétnost i naravnost,
uzvisenost i neusiljenost” tako stopljeni da ga “Covek jednakim
pravom moZze prozvati umétnom i narodnom pésmom-‘‘— sud koji
i danas — kolokvijalno receno — drzi vodu.

Medutim, prvi koji je — kako to isti¢e Antun Barac — svjesno
naglasio potrebu kritike i iznio dva vazna literarna problema: ko-
liko vrijedi knjizevnost ilirizma i u kome se pravcu ima razvijati,
bio je Stanko Vraz. Smatrajuci kritiku vaznom i potrebnom nasoj
knjizevnosti “kao ustam naSim hljeb”, u svome Kolu pisao je
Vraz kriticke biljeske o najnovijim knjigama te isticao vaznost
“duha slavjanstva” kao integrativnog elementa cjelokupne sla-
venske knjizevnosti. Posebno je kao uzore nasim piscima isticao
Puskina i Gogolja, a ponajboljim juzZnoslavenskim piscima sma-
trao je Ivana MaZurania, Petra Petrovica Njegosa i Branka
Radicevica. Priznajuci starim dubrovackim knjiZevnicima vaznost
zbog jezika koji postaje temeljem suvremene hrvatske knjizev-
nosti, zamjerao im je nedovoljno uvazavanje narodne knjiZevnosti
i povodenje za talijanskim utjecajima.

Jos se nekoliko vaznih ¢injenica vezuju uz Vraza i njegovu
ulogu u kritickome profiliranju novije hrvatske knjiZevnosti. Prva
se tie njegova odbijanja da piSe pomodne davorije, a druga
pokretanja Kola — usprkos Gajevu protivljenju. U pjesmi Odgovor
bratji, sto Zele, da pevam davorie iz Danice 1837. Vraz se lirski
izjasnio da je ne samo protiv knjizevnoga diletantizma i pomo-
darske lirike, nego i da je za poziciju nezavisnoga, slobodnog
pjesnika. A pokretanjem Kola pokraj Gajeve Danice pokazao je
smjer prema kojemu je knjiZevni Zivot trebao teci izvan direktnoga
politi¢kog angazmana, na $to je Gaj odgovorio parodijom vlastite
budnice i himne pokreta. Ovime su se ve¢ na samome pocetku
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sukobile dvije knjizevne koncepcije i taj sukob — kako ¢emo vidjeti
— trajno Ce obiljeziti nacionalnu knjiZzevnost i njezinu kritiku.

Treca se Cinjenica odnosi na strukturu Vrazova Kola. U njemu
je, naime, kritici pripalo posebno mjesto (Knjigopisni pregled), a
sam urednik Vraz kao autor kritickih priloga potpisivao se pseu-
donimom Resetar, ocito aludiraju¢i na svoju ulogu onoga tko ¢e
“pretresati i rasudivati” djela, tj. odvajati dobro od loSega — “Zito
od kukolja”. Smatrao je to zadac¢om s kojom se mlada knjizevnost
mora suociti i tako stati na svoje noge, pa je kao i Vukotinovic¢
bio za trijezan razgovor ne gledajuci na prijateljstvo, srodstvo ili
druge okolnosti.

Bas kao $to je Kazali u Zori dalmatinskoj prvi poveo raspravu
o nacelnim pitanjima biografije, odnosno autobiografije, tako je
u istome Casopisu 1845. to isto F. M. Kovacevic¢ ucinio za kritiku.
Naime, u svome ¢lanku O knjixevnome protresanju ili rasudjeniu
nekoliko brojeva ranije ovaj rijecki kapetan pita: “Jeli protresanje
u knjixestvu potrébno?, Komu pristoji knjige i druga pisma
protresat?, Kako i na koi se nagin knjige protresaju?, Korist pro-
tresanja? i Potréba protresanja?”. Odgovara da je protresanje
veoma potrebno, jer se “i kod svih izobraxenih narodah nalazi”,
njime se narodu pokazuju vrijedne i korisne knjige, koje “pro-
tresanje (kritika)” dijeli od onih koje to nisu, te dodaje:

Re&C protresanje, ili bolje razsudjenje izlazi iz gercke réci , (krino) to
jest sudim, razsudim, i sadérxava u sebi tako veliko i visoko zname-
novanje, i takovu jedinitu istinu i pravicu, da bi moj slabi um texko
mogao, vaxnost ove sluteche réci u kratko izgovorit, nego che mo
samo kazati, da raszudjenje jedino onim izabranim ljudim pristoji,
koji su zdravim bistroumljem, zrelim naucim i znanjim nareseni, i
koji chudoredno poznanstvo s njim sdruxeno imadu. Nije dakle svaki
za raszuditelj...

Knjige protresati moze samo onaj koji bolje zna $to i pisatelj

knjiga, ali ne valja protiv pisatelja biti ni pisatelja protresat: “neka
se umom i razumom teoretickim i prakticnim znanostim dobro
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oboruxa”, porucuje autor ¢lanka te istice potrebu za pravopisom
i rje¢nikom, koji bi “babilonsku smutnju izmedju nas prognao”.
Ponavljajuci kako je korist protresanja “neprocénjena” i potreba
“neobhodna”, kritiku naziva “suncem knjixevstva”.

Dok je za zadarsku Zoru dalmatinsku knjizevnost sve $to je
uknjiZzeno, a Dubrovnik je ve¢ poceo ukazivati na razliku izmedu
knjiZevstva i knjiZtva, Casopis Neven u svojem sve razradenijem
knjizevnome pojmovniku ima rubriku i za kritike i knjiZevna
razmatranja dok KnjiZzevnik, prvi znanstveni casopis, svoje priloge
dijeli na Razprave, Kritike i Kratke knjiZevne viesti. Tu ¢e podjelu
slijediti i Viencev prethodnik, Dragoljub, dok ¢e Vienac preuzeti
klasifikaciju kako ju je svojedobno bio zadao Vraz u svome Kolu
(zabava — pouka — listak) puneci svoj feljtonski dio kritickim
ocjenama recentne knjizevne produkcije.

Na kritickoj sceni koju su dotad ¢inili Casopisi pojavilo se
nekoliko znacajnijih kriticara postilirskih narastaja. Nevenov
urednik Mirko Bogovi¢ u nekoliko se navrata osvrnuo na stanje
u nasoj knjizevnosti, umjetnosti i kazaliStu (Nasa knjiZevnost u
najnovije doba; Nesto o ilirskoj umétnosti; Nase narodno kaza-
liste...), Kukuljevi€ pise o Pjesnistvu hrvatskog srednjega vieka,
a Antun MaZurani¢ dao je Kratak pregled stare literature hrvatske.
Osim ¢lanaka o povijesti, Zivotu i obi¢ajima Hrvata i drugih na-
roda, Neven je pratio i pisanje ostale domace i strane srodne
periodike kao i odjeke pojedinih vlastitih priloga (rubrike Vjestnik,
KnjiZevni vjestnik i Odgovori urednictva).

No, sto se kritike tice sredisnje je mjesto zauzela TkalCeviceva
ocjena jedne suvremene drame. RijeC je o drami Mejrima Matije
Bana o kojoj je A. V. Tkalcevi¢ u nekoliko brojeva Nevena iznio
svoj sud (Sud o pozoristnom djelu Mejrimi spisanom po Matiji
Banu) u povodu kojega se razvila i polemika izmedu autora i
njegova kriticara. Tadasnja je javnost TkalCevicevu kritiku poz-
dravila kao znak knjizevne zrelosti, dok ju je historiografija nak-
nadno ocijenila kao “prvu opSirnu knjizevnu analizu u Hrvatskoj”
(A. Barac). Posvetivsi se viSe problemima stiha i stila (Metrika
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hrvatska, O hrvatskom heksametru, Predmet pjesnistva, O slogu
hrvatskom, Ukus), isti je autor povremeno pisao i o aktualnoj
knjizevnoj produkciji (Najnoviji pojavi nasega pjesnictva, 1865)
fokusirajuci se na moralne aspekte pojedinih djela, pa je doSao u
sukob s mladim knjiZzevnicima koji su takve kriterije odbacivali.

Kriticke prikaze u Nevenu objavljivali su Mijat Stojanovic i
zadnji Nevenov urednik Vinko Pacel, u ¢ijoj je redakciji zaZivjela
kriticka rubrika Knjigopis. Medu anonimnim Kriticarima isticao
se 1 danas nepoznati M. Dubravci¢. U Nevenu je 1855. iziSao i
¢lanak Moja o kazalistu Janka Jurkovi¢a u kojemu se njegov autor
obara na diletantizam u hrvatskoj knjizevnosti te — deset godina
prije Senoe — zalaZe za realizam u dramskoj knjiZevnosti: grada
mora biti iz narodnoga Zivota i odgovarati ljudskoj prirodi, a
najprikladnijom dramskom vrstom za prikazivanje hrvatske stvar-
nosti Jurkovi¢ smatra komediju. Nekoliko godina poslije isti je
autor u Pozoru 1862. objavio Pismo nekomu mladom prijatelju o
spisateljskom zvanju u kojemu je razlozio svoje poimanje knji-
Zevnosti i knjiZevni¢koga poziva, posebice razlike izmedu poetic-
noga i prozaicnog.

Najistaknutiji kritiGar ubrzo ¢e postati August Senoa. Veé u
dopisima iz Praga za zagrebacki Pozor prikazivao je praske knji-
Zevne dogadaje, a kad 1865. prijede u Bec¢ uredivati Glasonosu,
objavit ¢e Clanak Nasa knjiZevnost te prikazivati knjige iz hrvatske
i srpske literature. Kriticku djelatnost nastavio je od 1866. u Za-
grebu: u redakciji Pozora vodi kazali$nu kritiku, ovdje objavljuje
i kriticki esej O hrvatskom kazalistu te feljtone iz zagrebaCkoga
Zivota (Zagrebulje). A kada 1874. preuzme redakciju Vienca,
ispunjavat ¢e ga i kritikama te utjecati svojom urednickom
politikom na preusmjeravanje hrvatske knjizevnosti od njemacke
prema francuskoj.

Klju¢na je teza Senoina be¢kog ¢lanka da hrvatska knjiZzevnost
“ne djeluje na nas socijalni Zivot”, a upravo je u svemu “socijalni
momenat najvazniji”’, pa joj je zadaca da u tome smislu bude
tendenciozna te da popularnim pisanjem privuce Citalacku publiku
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i medu pukom. Onodobne novele pokazuju da je hrvatski Zivot
bogatiji od njezine novelistike, piSe se po Sabloni, bez onoga tipic-
noga, tj. hrvatskoga, domaci roman zapravo nemamo, prijevodi
su uglavnom losi, lirika anakrona, treba viSe raditi na knjizevnoj
povijesti, i to je zadaca znanstvenoga Casopisa Knjizevnik.

I Senoa kao i njegovi prethodnici kazaliite smatra nepro-
cjenjivim za odgoj naroda, no stanje u dramskoj knjizevnosti i u
kazalistu je bez smjera i praktickoga znacenja, u razlicito vrijeme
pokazuje razlicite strane utjecaje i premalo je narodno. Zato je
potrebna reforma, hrvatsko kazaliste ima biti hramom umjetnosti,
“Skolom za glumce i dramaticke pisce, korisnom zabavom za
opcinstvo i Stitom proti tudinstva”, mora pomagati i uzgajati pisce,
a pisci moraju prouciti dramatike i drame obrazovanih naroda.
Sto se ti¢e gradiva, nasa ga drama ima u povijesti, puku i gradskom
Zivotu, pa bi nasi pisci “gojiti imali historicku dramu, konverza-
cionalnu veselu igru i pucku igru” — aljivu i ozbiljnu. Sto se
prijevodne drame tice, dolaze u obzir u prvome redu klasi¢na
djela drugih naroda, prije svega slavenskih.

Jos su se dvojica Senoinih vrinjaka i prijatelja u mladim da-
nima bavila kritikom. Prvi je kasnije ugledni filolog Vatroslav
Jagi¢, jedan od urednika Knjizevnika. U njemu je 1866. objavio
Kratak prijegled hrvatsko-srpske knjizevnosti od posljednje dvije-
tri godine, kriticku studiju u kojoj je Jagi¢ usustavio i ocijenio
tadasnje stanje u knjiZzevnosti i znanosti. Prvo je zapazio splasnja-
vanje negdasnjega narodnog raspoloZenja u tadasnjoj mladezi te
istakao potrebu da — bez obzira na to koliko se odvojeno razvijale
i medusobno razlikovale, valja raditi na jedinstvu hrvatske i srpske
knjizevnosti. Ako je znanje mo¢, onda valja raditi i na stvaranju
uvjeta za knjiZevnost, a to je druStveni Zivot, koji se ne smije
slijepo povoditi za Zapadom, ve¢ mora Cuvati narodne osobine:

Trojako se doti¢e na$ javni Zivot knjizevnosti: u Skoli i nau¢nih
zavodih, u Zurnalistici kao odsjevu politickoga Zivota i u narodnih
kazalistih (...) Ima Citavih dijelova naSega naroda koji su posvema
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zaboravljeni i zapusteni. Tako se nitko ne brine za Istru, malo tko za
Medimurje, a Sto su Bunjevci —toga ni ne znamo. Pravoga ¢e rodoljuba
zaboljeti srce kad mu dode u ruke ona bunjevacka (!) pjesma Sto je
nedavno ‘prishtampana’ u Subotici! Kad ¢e se jednom i za narodnu
prosvjetu naéi — propaganda!

U znanosti se ne prevodi dovoljno, literarno-historijski ¢lanci
najbolji su dokaz Zivota knjiZevnosti, a u nas oni su vrlo rijetki,
jedva da znamo tko i Sto piSe, a kako i koliko to vrijedi, Sto je
mnogo vaznije pitanje, bas nista, jer se naSa knjiZevna povijest
josS nije izdigla na kriticki stadij: “A ipak ne ima druge da se dode
do valjane historije nase knjiZevnosti van da se prije ispitaju
njezini pojedini dijelovi.” Jagi¢ kao rijedak primjer pregleda
novije knjizevnosti isti¢e Senoinu Hrvatsku knjizevnost misleci
na onaj ¢lanak iz Glasonose. Takoder smatra da je kritika razvije-
nija u srpskoj negoli u hrvatskoj knjiZevnosti, no valja se Cuvati
“pukih apstrakcija njemacke teorije” i “filozofske transcenden-
talnosti”.

Kako se moze umjetnicki izraziti narodna epika pokazao je
Mazurani¢ u Smrti Cengic-age, epski su sadrzaji za pripovijedanije,
ane za pjevanje, a najslobodnije se razvija lirsko pjesnistvo, koje
puni zabavne listove, i tu je mladi Parnas srpski bogatiji od hrvat-
skoga. Najzrelija je stihovna drama, koja se stidljivo razvija, dok
se repertoari nasih kazaliSta pune tudim komadima. No, mnogo
je siromasnija komedija, kojoj nedostaju velegradski Zivot i
njegove spletke da bismo npr. Moliérea uzgojili, Senoina Ljubica
vjesto je zapletena, ali bez eticke vrijednosti. Roman koji inace
danas gospoduje u nas se plasljivo ukazuje, a rijetke su i pripo-
vijetke ili novele, koje se jedva pomaljaju iza prijevoda u zabav-
nim listovima. U novije doba GlasonoSa je donio pripovjecice
Ivana Trnskoga i Senoe, a nisu lose nekoje pripovijetke Blaza
Lorkovica.

Drugi Senoin vr$njak i prijatelj Franjo Markovi¢ svoje bavlje-
nje kritikom nastojao je utemeljiti u estetici. lako je estetski sustav
cjelovito izloZio tek 1903. u knjizi Razvoj i sustav obCenite este-
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tike, estetske je ideje eksplicirao i ranije u nizu eseja u kojima se
bavio pojedinim knjiZevnim Zanrovima, osobito baladom i ro-
mancom. Bio je pristasa formalisticke estetike u duhu R. Zimmer-
mannail. F. Herbarta te je filozofiju dijelio na teorijsku i prakti¢nu
u koju ulaze estetika i etika. ZadaCcom umjetnika smatrao je
idealiziranje prirode koju treba ocistiti od neumjetnickih eleme-
nata, pa je bio protivnik realizma i naturalizma. Pobornik ideje o
vjecnoj ljepoti, protivio se i stavovima H. Tainea po kojima je
umjetnicko djelo uvjetovano drustvenom sredinom i vremenom
u kojemu nastaje. Nije prihvacao ni impresionizam u kritici sma-
trajuci da se njome moraju baviti teorijski obrazovani stru¢njaci.

Kazali$nu i knjizevnu kritiku Markovi¢ je pisao uglavnom
70-ih i 80-ih godina u Viencu, a bio je vrlo autoritativan i utjecajan
i u zavr$nim desetlje¢ima 19. st., no tijekom moderne mladi ga
dozivljavaju kao anakronog kriti¢ara. Stovise, po rije¢ima Vladi-
mira Lunaceka, Markovi¢ je svojim “ukocenim interpretiranjem
estetskih problema uzgojio cijele generacije hrvatskih intelek-
tualaca — i tako postao glavnim uzrokom knjizZevnih borba izmedu
‘Starih’ i ‘Mladih’”.

Za hrvatsku knjizevnu kritiku i njezin razvoj vaznu je ulogu
odigrao ¢lanak Eugena Kumici¢a O romanu tiskan u Hrvatskoj
vili 1883. U njemu Kumicié, zagovarajuéi naturalisticku poetiku
Emila Zole, zahtijeva od hrvatskih pripovjedaca da opisuju “Zivot
onakav kakav jest, ne kloneci se ni najprljavijih njegovih strana”.
Reakcije koje su uslijedile pretvorile su se u polemiku o romanu
i o tipu realizma prikladnome za hrvatsku knjiZzevnost, u njoj je
izravno ili neizravno sudjelovalo nekoliko tadasnjih kritiara razli-
citih svjetonazora i gledista. U svemu je profitirala upravo kritika
koja je kao svoje glavno nacelo izbacila kriterij istine i u prvi
plan odjednom nekoliko autora od kojih je nekima kritika bila
gotovo jedino knjiZzevno zanimanje.

Reagiravs$i na Kumicicev ¢lanak, Josip Pasari¢ (1860-1937)
u Viencu 1884. u prilogu pod naslovom Hocemo li naturalizmu?
tvrdio je da je “naturalizam u svojoj golotinji apliciran na hrvatske
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odnosaje poguban po hrvatsku lijepu knjigu” te da kao “tuda biljka
koju kane presaditi u na$ skromni hrvatski vrt” nece uroditi dobrim
plodom. Naturalizmu koji se bavi “moralnim nitkovi¢ima i propa-
licama” Pasari¢ je suprotstavio “zdravi realizam” koji bi se trebao
baviti plemenitom stranom Zivota, a nasuprot Zoli kao pozitivan
uzor hrvatskim piscima uzima Turgenjeva i njegov poetski reali-
zam. Pasari¢ je u kriticki diskurs uveo imena europskih tadasnjih
autoriteta Bjelinskoga, Sainte-Beuvea, Tainea i Brandesa. Potkraj
stoljeca suprotstavio se mladim zagovornicima esteticke poetike
tvrdeci da oni iz stranih knjizevnosti preuzimaju ideje koje Stete
hrvatskoj knjizZevnosti.

Janko Ibler (1861-1926) bio je blizak Kumici¢evim stavovima
¢ija je djela posebno pratio, a kao gorljivi pravas u pocetku je za-
govarao realizam, naturalizam i verizam te traZio od pisaca vecu
vjernost Zivotu. Kao mlad kriti¢ar pod pseudonimom Desiderius
na sebe je svratio paznju negativnim kritikama ¢ak i Senoe, ¢ijem
je modelu pisanja suprotstavio Kumicicev Jelkin bosiljak, a potom
i ocjenom da je sva dotadasnja hrvatska knjiZevnost “bolesna”.
Kritike je uglavnom pisao kao feljtonist Narodnih novina u kojima
je bio urednik, a pisao je o gotovo svim vaznijim knjigama, o ne-
kima i negativno (npr. o prvim knjigama Gjalskoga, Harambasi-
¢evoj poeziji i Rorauerovim dramama), dok se posebno pohvalno
izrazio o KozarCevim Mrtvim kapitalima. Budu¢i da se kritikom
bavio gotovo cijeloga Zivota, bio je prvi kojemu kritika nije bi-
la uzgredna djelatnost. Za razliku od Pasariéa, Ibler je na kraju
pristao uz mlade moderniste.

I Milivoj Srepel (1862-1905) je kao Viencev kritidar zago-
varao “zdravi realizam” po uzoru na ruski realizam, a nasuprot
naturalizmu koji “prikazuje najogavnije ljude i najruznije strasti”.
Slijedio je kriticku metodu H. Tainea, prvi uocio socijalnu dimen-
ziju Kranjceviceve lirike, Gjalskijev artizam i nihilizam, svratio
paZnju na pripovjedne tehnike i moderna strujanja itd. Srepel je
pisao i eseje o starijim hrvatskim piscima te o stranim knjiZev-
nostima pripremajuci put nasoj komparatistici.
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Grkokatolicki svec¢enik Jovan Hranilovi¢ (1855-1924) objavio
je 1882. u Hrvatskoj vili pionirski ¢lanak o teoriji novele, a potom
se javio i kritikama koje su se oslanjale na estetiku Franje Mar-
kovica. Kada krajem stoljea postaje urednik i stalni kritiar
Obzorai Vienca, intenzivira svoj kriticarski rad koji je bio usmje-
ren na suprotstavljanje idejama mladih modernista. Smatrao je
da modernisti promoviraju anarhiju i pornografiju povodeci se
za tudinskim kulturnim utjecajima, pa od pisaca trazi da poStuju
nacionalnu tradiciju i da svoju poetiku zasnuju na spoju realizma
i idealizma. S vremenom je korigirao svoj odnos, pa je pisao i o
mladima, ali njegove su ocjene izazivale oStre reakcije mladih s
MatoSem na Celu osporavaju¢i mu ne samo ukus, nego i znanje
da se bavi kritikom.

I Jaksa Cedomil (Jakov Cuka, 1868-1928) bio je svecenik,
zagovornik realizma, ali ne i naturalizma, velik znalac romanske
kulture i sljedbenik njihove kritike (A. Sainte-Beuvea, H. Tainea,
de Vogiiéa, Sarduccia, de Sanctisa i dr.). Kritiku je poceo pisati
kao sjemeniStarac u zadarskome Narodnom listu, a svoj stav
prema tadasnjoj nacionalnoj knjiZzevnosti izloZio je u zadarskoj
Iskri 1891. u ¢lanku Nase knjiZevne nevolje i kritika. U najkracem,
nasa je knjizevnost losa, kritika povr$na i pristrana, protiv je jedno-
stranosti a za argumentirane sudove, protiv je impresionizma, jer
je povrsan. U kritici se prije sudilo prema nekim op¢im pravilima
ne vodeci racuna o piscu, pa je Sainte-Beuve “izmedu prvih, koji
je shvatio, da je potrebito iztumaciti djelo po piscu ili, da bolje
reCem, kroz pisca’:

On bi ga postavio u njegovu sredinu, prouc¢io mu obitelj, Zivot, ukuse,
jednom riecju, smatrao je i samo jednu stranu knjige plodom svakakvih
¢inbenika, koje je trebalo poznavati, ako si htio izre¢i pravedan i
podpun sud. Za njim je doSao Taine i digao kritiku do znanosti.

Nijedna jednostrana kritika nije dobra, a svaka mora biti
“histori¢na i teoreticna u isto doba, jer nije moguce, da postigne
svoj cilj, ako ne poznaje sav razvitak tiekom vjekova one grane
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umjetnosti, kojoj pripada djelo, koje prosudjuje, i ako ne poznaje
taj razvitak u njegovim odnosima s druztvenim prilikama, kojima
je taj razvitak odgovarao™. Sto se aktualne nase knjizevnosti tice,
kad bi je htio iznijeti pred strani svijet, nasli bi se Gjalski, Kranj-
cevic, Tresi¢ i jos poneki, no “kad bih htio $to iznieti o knjizevnom
nasem pokretu, o kome god naSem knjizevniku, zaista ne bih imao
nijedne kriticke studije, da bih je mogao u prievodu tiskati u kakvoj
tudoj knjiZzevnoj smotri”, piSe u Novome vieku 1898.

U dalmatinskim listovima i Casopisima pratio je aktualnu knji-
Zevnu produkciju, pisao o talijanskim i drugim stranim piscima,
au sarajevskoj Nadi objavio je kriticku raspravu o Tolstoju nala-
ze€i u njemu obnovitelja krs€anstva. Zbog moralistickih razloga
odbacivao je F. Nietzschea i G. D’ Annunzija, u sukobu izmedu
“starih” i “mladih” bio je blizi “starima”, pa su ga modernisti
marginalizirali. No, tradicionalna ga je historiografija upravo zbog
njegove sustavnosti i povezanosti s europskim uzorima proglasila
osnivacem moderne hrvatske kritike, svakako onim koji je knji-
Zevnu kritiku “podigao na razinu knjizevne vrste” (C. Milanja).

I najmladi medu spomenutim kriti¢arima u kritiku je usSao
takoder iz novinstva. Dinko Politeo (1854-1903) sredinom 90-ih
brojnim kritikama i polemikama u Obzoru i Viencu ostro se
suprotstavio ide jama “mladih” i dekadenciji moderne umjetnosti
te se zauzimao za tradicionalisticke vrijednosti. Zagovarao je ro-
manske pisce, posebice G. D’ Annunzija, u kojemu je prepoznao
obnovitelja staroklasi¢nog duha, a zbog proteZziranja krs¢anskih
nacela u knjizevnome djelu i osude nekrs¢anskih kao oblika izo-
pacenosti smatra ga se, skupa s Cedomilom, jednim od preteca
hrvatske katolicke moderne. S druge strane, pokazivao je Politeo
izrazito zanimanje za europski kontekst hrvatske knjizevnosti te
za poredbeni pristup u njezinome istrazivanju. Za kritiku je tvrdio
da je u pocetku “literarna i mjesna”, a kasnije da “postaje opom
i komparativnom”, te navodi — povodeci se za Brunetiereom —
imena zasluzna za njezin napredak (Chateaubriand, Mme de Staél,
B. Constant, Sismondi, Fauriel i brac¢a Schlegel).
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Dosljedan u stavu kako knjiZzevnost ima bogoljubnu i domo-
ljubnu funkciju bio je jo§ jedan klerik u knjiZevnome Zivotu na
prijelazu iz 19. u 20. stoljece. Rijec je o Kerubinu Segvicéu (1867-
-1945), uredniku i suradniku mahom katolickih novina i ¢asopisa.
AngaZiran u obrani “starih”, o$tro je napadao individualizam
“mladih” modernista, a bit ¢e aktivan i u nekoliko sljedecih deset-
ljeca, narocito u polemikama s KrleZom te s liberalnim i lijevim
piscima.

Knjizevnom kritikom bavio se i utemeljitelj Hrvatskoga kato-
lickog pokreta, krcki biskup Antun Mahni¢ (Anton Mahnic)
(1850-1920), autor mnogih ¢lanaka o hrvatskim i svjetskim pisci-
ma koje je objavljivao uglavnom u Hrvatskoj straZi pokrenuvsi
je 1903. kako bi okupljao katolicke pisce i intelektualce. I on je u
duhu crkvenoga nauka kojemu je pripadao smatrao da umjetnost
mora biti tijesno povezana s kr§¢anskom vjerom, pa je s tih pozi-
cija negativno ocijenio glavninu onodobne hrvatske knjiZevnosti.

U Mahnicevoj Hrvatskoj strazi, a potom u katolickoj Luci
suradivao je i Ante Petravi¢ (1874-1921), takoder svecenik i kri-
ti¢ar, u svojim ocjenama odmjereniji od K. Segviéa i A. Mahnica.
Uz kritiku recentnih izdanja djela D. Simunoviéa, 1. Vojnovica,
M. Begovica, A. Tresi¢a Pavic¢i¢a, M. Sabica i dr., istraZivao je i
starije hrvatske pisce te se bavio komparatistickim istraZivanjima.
Dio svojih tekstova sabrao je u pet knjiga Studija i portreta (1/
1905-5/1935) Sto je bilo prvi put da neki kriti¢ar objavi svoje kri-
tike u knjizi.

Napokon, valja spomenuti i Ivana Krnica (1878-1937), manje
zbog njegovih u osnovi impresionistickih kritika i relativno neu-
tralnoga stava u sukobu “mladih™ i “starih”, a viSe zbog rasprave
O secesiji. Rije€ je o eseju koji je nastao kao reakcija na stavove
starih, $to je bio jedan od okidaca modernistickog pokreta, od-
nosno sukoba “stari” i “mladih”. Tako je po idejama bio bliZi
“mladima”, o njihovim je knjigama pisao negativno, ali i izrazito
pozitivno, npr. o Begovi¢evoj Knjizi Boccadoro i Tuci¢evu Tru-
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lom domu, dok je vrhunce hrvatske knjizevnosti vidio u djelu A.
Kovaci¢ai S. S. Kranjcevica.

Uz neke jos aktivne starije kriti¢are krajem 19. st. na knjizevnu
je scenu stupila posve nova generacija kriticara i odmah se Zestoko
suprotstavila poetiC¢kim nazorima starijih kriti¢ara i pisaca. Suprot-
stavili su se u prvome redu instrumentalizaciji knjiZzevnosti i zatva-
ranju u uske nacionalne okvire. Poticaji za promjenama dosli su
s dvije strane: iznutra, iz dotadas$njih uglavnom jalovih rasprava
orealizmu i naturalizmu, koje su mladi smatrali prevladanima, te
izvana, tj. iz novih centara u kojima se dio mladezi bio nasao na-
kon demonstracija 1895. i izgona sa zagrebackog sveucilista.

Tako se jedna skupina mladih nasla u Becu u kojemu je kul-
turni Zivot bio u znaku artizma i secesioniranja od etabliranih
institucija, a druga u Pragu u kojemu je popularan bio reformator
T. Masaryk sa svojim tezama o pragmatizmu. I dok su se ove
dvije skupine brzo organizirale oko svojih ¢asopisa Hrvatske misli
(1897) i Mladosti (1898), treca je bila jos u srednjoskolskim klu-
pama i organizirala se oko svojih dackih glasila. Izvan ovih grupa-
cija naSao se A. G. Matos, koji je kao vojni bjegunac stigao u
Pariz, u srce modernizma, dok se dio likovnjaka (Lj. Babi¢, V.
Beci¢, M. Raci¢ i M. Kraljevi¢) privremeno skrasio u Miinchenu.
Svi su oni suradivali ne samo u vlastitim ve¢ i domovinskim ¢aso-
pisima unoseci nove poglede na knjizevnost i drustvo. No, bez
obzira na uzajamne razlike, bili su u nacelnim stvarima jedin-
stveni, a to su sloboda, individualizam i kriticizam.

Mladi su, naime, zahtijevali da umjetnost bude prije svega
izraz autorove individualnosti, a ne nikako drustvenoga, ponajma-
nje politickoga imperativa. TraZe kriti¢ki odnos prema svemu i
otvorenost prema svim umjetnickim tehnikama, strujama i skola-
ma te da idu ukorak s europskim trendovima. Na sve to stari, koji
su na pozicijama i vode glavne nacionalne institucije i ¢asopise,
gledaju s podozrenjem, pa mladi nastupaju preko novoosnovanih,
najcesce kratkotrajnih ¢asopisa kao svojih tribina, Stampaju broSu-
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re u kojima napadaju stare i brane vlastite stavove, a rade i na
tome da osnuju vlastite udruge (likovnih umjetnika i knjizevnika).
U takvoj situaciji kritika izbija u prvi plan, pa nakon polemike o
realizmu sada dozivljava svoje zvjezdane trenutke.

U relativno kratkome razdoblju nase moderne bilo je aktivno
dvadesetak kriticara od kojih su najistaknutiji bili Milivoj Dezman
Ivanov (1873-1940), Milutin Cihlar Nehajev (1880-1931), Mi-
lan Sari¢ (1875-1913), Milan Marjanovi¢ (1879-1955), Antun
Gustav Matos (1873-1914), Branimir Livadi¢ (1871-1949), Vladi-
mir Lunacek (1873-1927), Branko Vodnik (Drechsler) (1879-
-1926), Petar Skok (1881-1951) i Dragutin Prohaska (1881-1964).
Kritikom su se jos bavili Fran Kurelac, Mirko Breyer, Milan Ogri-
zovié, Ivo Vojnovi¢, Andrija Mil¢inovi¢, Vladimir Nazor, Mihovil
Nikoli¢, Zvonimir Vukeli¢, Arsen Wenzelides, Mirko Lisicar,
Stjepan Miletié, Stjepan Parmacevi¢, Fran Galovi¢ i dr.

Sarié je bio jedan od angaZiranijih mladih u praskom krugu.
U svojim je ¢lancima u duhu Masarykova politickog realizma i
ideje sitnoga rada u narodu, umjesto praznih govora o velikim nace-
lima, insistirao na vecoj povezanosti knjizevnosti i narodnoga zZivo-
ta. Na vaznost drustvene i eticke dimenzije knjiZzevnosti upozoravao
je P. S. Mikov, tj. Petar Skok koji se u mladim danima bavio
knjizevnom kritikom, a ostat ¢e zapamcen kao utemeljitelj hrvat-
ske romanistike i filolog, autor prvog naseg etimoloskog rjecnika.

Kriticku jezgru nase moderne ¢ine M. D. Ivanov, M. C. Ne-
hajev, B. Livadi¢, M. Marjanovi¢ i A. G. Matos.

DeZman je bio jedan od agilnijih kriti¢ara i urednika. Uredivao
je ¢asopise mladih: Mladost, Hrvatski salon i Zivot. Kritiku je
zapocCeo 1897. u praskoj Hrvatskoj misli esejom O hrvatskim knji-
Zevnim prilikama, u kojemu istice kako su hrvatski pisci pod utje-
cajem politike i konvencionalnoga shva¢anja morala, amateri bez
dovoljno kulture, a hrvatski kriticari frazeri dok knjizevne publi-
ke uopce nema. Iste godine u Viencu je Dezman objavio kritiku
Leskovarovih Propalih dvora isticuéi ga kao pretecu moder-
nisticke struje u hrvatskoj knjizevnosti. Sli¢no govori u Mladosti
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1898.1 0 K. S. Gjalskome s kojim je uredivao i posljednje godiste
Mati¢ina Vienca. lako su DeZmana “stari” zbog angazmana
smatrali svojim najveéim protivnikom, kao kriticar — po rijeCima
A. Barca—nije bio iskljuciv. Nakon ¢asopisa Dezman je bio ured-
nik i u novinama (Obzor, Jutarnji list, Vecer) te jedan od osnivaca
DHK, potom i njegov predsjednik.

Nehajev je knjizevne kritike objavljivao u tadasnjim novinama
i Casopisima, a 1905. uredivao je u Zadru knjizevni ¢asopis Lovor
(1905), koji je trebao zamijeniti ugaSeni Vienac. Pratio je i pozna-
vao europsku kritiku te pisao o stranim piscima. Kao zagovornik
simbolizma i impresionizma kriti¢ki je branio modernisticke sta-
vove i napadao tradicionalisticki realizam. ProteZirao je umjetnost
jake individualnosti koja treba izrazavati “umjetnikovu dusu”.
Isticao je J. Leskovara, K. S. Gjalskoga, S. S. Kranjcevica i V.
Nazora. U kasnijim godinama bio je tolerantniji prema nacionalnoj
knjizevnosti.

U svojim kritickim esejima Hrvatska knjiZevnost i siromastvo,
Za slobodu stvaranja i O novijoj hrvatskoj knjiZevnosti, koje je
objavio u asopisu Zivot 1900-01., Branimir Livadi¢ (Wiesner)
piSe o oskudnim hrvatskim druStvenim prilikama koje pisce Cine
ovisnima i neslobodnima, a apsolutna sloboda i autonomija umjet-
nickog €ina za Livadi¢a su nuzni. U Becu je 1895. doktorirao
disertacijom Bit lirskoga (Das Wesen des Lyrischen), insistirao
je na tome da kritika procjenjuje estetsku stranu djela, dok
socijalne i moralne faktore stavlja u drugi plan. S tih je pozicija
Livadi¢ polemizirao s J. Hranilovi¢em i drugim pripadnicima tzv.
starih koji su prigovarali da se mladi povode za stranim uzorima
i tako zapostavljaju domacu tradiciju. Livadi¢, naprotiv, istice
kako mladi rade isto ono Sto su radili ilirci. Svoja liberalna sta-
jalista dosljedno ¢e provoditi kao dugogodisnji urednik Savreme-
nika (1907-19) bivajuéi zbog svojega liberalizma napadan i od
mladih.

Knjizevnom, kazaliSnom i likovnom kritikom bavio se Vladi-
mir Lunacek, urednik nekoliko novina i ¢asopisa. U Obzoru je
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bio urednik Vijenca, toboznjeg nasljednika staroga Vienca. Zadu-
Zen za kritiku, zalagao se za “slobodu stvaranja” i individualizam
u umjetnosti te se opirao “profesorstini”’ i akademskom duhu u
kritici smatrajuci da je dojam temelj u pristupu umjetnickom djelu.

No, najdubljega traga u kritici moderne ostavili su Marjanovié
i Matos.

Marjanovic je bio jedan od lidera modernistickoga pokreta,
najplodniji i najagilniji ideolog te — uz MatoSa — najplodniji i
najutjecajniji kriticar medu mladima. Pratio je sve oblike knjizev-
noga zivota, a osim kritike pisao je ¢lanke, studije i polemike te
pjesme, novele, romane i drame, suradivao u gotovo svim novina-
ma i ¢asopisima pod vlastitim imenom ili pod pseudonimima i
Siframa, ¢esto i anonimno. Bio je neobi¢no aktivan i u drustveno-
me zivotu. Nazvan “Hrvatski Bjelinski”, u knjizevnost je usao i
ostao vjeran spoznaji da je “literatura uvijek, a narocito kod nas
bila predvodnikom naroda”, pa zato i “‘kritika mora imati kriterije,
ona mora nesto htjeti, mora znati Sto hoce i ono $to hoce i pro-
voditi”. Svaku metodu koja moZe objasniti knjiZzevno djelo i
njegovu vezu sa Zivotom smatrao je korisnom. Dok je knjiZevnik
posrednik izmedu Zivota i umjetnosti, kriti¢ar je uzgojitelj, posred-
nik i predvodnik knjiZevnosti. Najvazniji je zadatak kritike da
piscu tumaci Zivot, a publici pisca, a najvazniji je predmet knji-
Zevnosti “formiranje naroda”, jer taj proces u Hrvata nije gotov.
Da bi knjizevnost bila umjetnicki izraz svoje sredine, pisac treba
uzimati gradu iz narodnoga Zivota. Na taj na¢in ona se najdublje
povezuje sa Zivotom, postaje jaka, nacionalna i europska. Europa
kao kriterij potrebna je piscima, kritici i publici, a uvjet za to je
poznavanje stranih literatura; sam je, osim slavenskih, pratio
njemacku, talijansku i francusku te referirao o znacajnijim djelima
1 autorima (D’Annunzio, Ibsen, Maeterlinck, Brandes, Taine,
Sainte-Beuve).

Osim u idejama c¢eskih realista, posebice T. Masaryka, upo-
riSte za svoj rad Marjanovi¢ je traZio u ranijoj hrvatskoj knji-
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Zevnosti, posebice u djelima hrvatskih realista (afirmirao A.
Kovacica). Zato je pravac njegova kritickoga djelovanja iSao s
jedne strane prema upoznavanju neposredne knjizevne proslosti
(Iza Senoe, 1906), a s druge prema upoznavanju srodnih sredina
poput slavenskih ili nordijskih. Osim H. Tainea i H. Bahra, na
Marjanovica je presudno utjecao danski teoreticar G. Brandes
kojemu je takoder knjiZevnost bila sredstvo promicanja naprednih
pogleda i ostvarivanja op¢enarodnih ciljeva. Gotovo utilitarnim
poimanjem drustvene uloge pisca i knjizevnosti Marjanovic je
zapravo tradicionalist, a orijentacijom prema Europi i zagovara-
njem kriticke promjene nacionalne druStvene svijesti modernist.

Sve faze sukoba “sta rih” i “mladih” prosle su bez Matosa,
koji je razdoblje od 1894. do 1909. proveo u emigraciji, pa nije
mogao izravno sudjelovati u nacionalnome knjizevnom Zivotu.
No, suradivao je u domacim novinama i ¢asopisima, i to uglavnom
“mladih”, izmedu ostaloga, i kritickim prilozima. Kao kriti¢ar je
bio ostar, izravan i polemican. Smatrao je da nemamo auto-
ritativnu kritiku, da hrvatski noviji duh nije kriti¢an, a oskudica
prave kritike jedan je od uzroka latentne naSe krize:

Nasa kritika je bez veceg utjecaja, jer nemamo pisca, koji bi se bavio
samo literarnom kritikom, koji bi bio samo kriticar i nista drugo,
socijalno i intelektualno toliko nezavisan, da bi tim svojim nevezanim,
slobodnim poloZajem jamcio za svoju objektivnost.

Po politickim nazorima bio je pravas, ali se protivio nacio-
nalizmu u knjiZevnosti bez umjetnickog pokri¢a. Vaznim je
smatrao nacionalnu tradiciju i komunikaciju s ostalim nacionalnim
kulturama. Ismijavao je pozerstvo modernista, a o vecini starih
(P. Hektorovié, S. Vraz, I. MaZurani¢, P. Preradovi¢, D. Arnold,
A. Harambasi¢, A. Senoa, A. Kovadié, E. Kumicic, S. S. Kranjce-
vi€) pisao je pozitivno. No, MatoSev se odnos prema pojedinim
pis cima Cesto mijenjao, jer je smatrao da za kritiku nije bitna
konzekventnost sudova koliko iskreno prenosenje dojma koji djelo
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pobuduje. Osim dobroga ukusa kriti¢ar mora imati i “literarnu
spremu i energije javnog rada”, pa “najbolja bi kritika bila koju
bi odrazio inteligentan i senzibilan duh”.

Po poetickim stavovi ma bio je najradikalniji zagovornik este-
tickih nacela. Insistirao je na individualizmu i autonomiji umjet-
nosti, koja ne smije sluziti ideologiji ili drugim drustvenim intere-
sima. Stil je smatrao temeljnom kategorijom umjetnosti, pa je
glavna zadaca kritiCara pisanje o autorskom stilu, a impresionizam
je ponajbolji kriticki pristup u tumacenju teksta. Sklon polemici,
sukobljavao se s mnogim hrvatskim i srpskim piscima, a najvaz-
nija i ujedno najproduktivnija njegova polemika je s M. Marja-
novi¢em, kojemu je prigovarao zbog utilitaristickog poimanja
umjetnosti. Polemiku su Marjanovi¢ i Matos vodili na stranicama
Savremenika 1911. pod naslovom Realizam i artizam, odnosno i
Artizam i realizam. Ova je polemika oznacila vrhunac ne samo
kritike nase moderne vec i dotadasnje kriticke tradicije. S njome
se kritika definitivno afirmirala kao autonomna knjiZevna praksa
koja ima vaznu ulogu u regulaciji odnosa izmedu djela i publike
te vazan utjecaj u odredivanju knjizevnih i drustvenih trendova.
Artizam i realizam postali su glavne znacajke hrvatske knjizev-
nosti modernizma.

Od brojnih svojih kritika koje je pisao od 1895. pa do svoje
rane smrti 1914. Matos je dio objavio u knjigama Ogledi (1905),
Vidicii putovi (1907) i Nasi ljudi i krajevi (1910). Nekoliko godina
nakon MatoSeve smrti, kojom je zaklju¢eno razdoblje nase moder-
ne, pojavio se i prvi €asopis koji je barem nominalno bio Zanrov-
ski: Kritika — knjiZzevno-umjetnicka revija (1920-28, urednik S.
Galogaza). Manje je poznato da je i sam Mato$ kanio pokrenuti
Casopis koji bi se preteZito bavio kritikom, kako se razbire iz na-
jave njegova nesudenoga Kokota (1909). Do sljedeceg Casopisa
relativno specijaliziranoga za kritiku proci ¢e nekoliko desetljeca.

U meduvremenu bila se pojavila i prva antologija hrvatske
knjizevne kritike, a sastavio ju je Ljubomir Marakovi¢, i sam kri-
ticar, i to u povodu obiljezavanja 100 godina novije hrvatske knji-
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Zevnosti (Hrvatska knjiZevna kritika, Minerva, Zagreb 1935).
Vecina kriticara upravo su autori 19. stolje¢a (S. Vraz, F. Kurelac,
A. Veber, A. Senoa, F. Markovi¢, M. grepel, M. Breyer, S. Mileti¢,
J. Cedomil, A. G. Matos, V. Lunacek, A. Petravi¢, V. Nazor, B.
Drechsler (Vodnik), M. Marjanovi¢, M. C. Nehajev), a trojica iz
20. st. (P. Grgec, M. Krleza i A. Barac). Zanimljivo je da Mara-
kovi¢ u svojoj antologiji za pojam kriti¢ara koristi oblik kritik
(gen. kritika).

Sve u svemu tijekom svojega prvog razdoblja hrvatska je knji-
Zevna kritika pro§la vazan put konstituiranja i pozicioniranja unu-
tar nacionalnoga knjiZzevnog sustava. Kada je otpocinjala, sve je
upucivalo na ideju knjizevnog djela koje u prvome redu sluzi ne-
posrednome otkrivanju kolektivne stvarnosti manje nego neke
pojedinacne. Na kraju preporodne matrice poceo se sve jasnije
ukazivati autor, odnosno pojedinac i njegovo djelo kao relativno
autonomna Cinjenica. A djelo sada pocinje ukazivati i na to da su
veze teksta i zbilje mnogo kompleksnije nego je kritika toga Casa
u stanju izraziti. No, 20. stoljece i u tome ¢e pogledu donijeti go-
leme promjene. S jedne strane pomaci ¢e i¢i u smjeru radikali-
ziranja drustvene funkcije knjiZevnosti, pa i njezine kritike, s druge
u smjeru otkrivanja novih mehanizama koje ¢e kritici odsad na
raspolaganje staviti psihoanaliza (S. Freud) i moderna lingvistika
(F. de Saussure).

POLEMIKA

U 8ire podrucje kritike neki bi rado uvrstili i polemiku. Na nekoliko
mjesta u ovome pregledu spominjali smo reakcije na pojedine
kritike — DoSenovu na Reljkovi¢eva Satira, Banovu u slucaju ne-
gativnoga suda koji je o njegovoj drami dao A. Veber, polemiku
koja se razvila kao reakcija na Kumicicev ¢lanak o romanu ili
one brojne polemike unutar sukoba starih i mladih, pa MatoSeve
i kasnije KrleZine, koje ¢e bitno obiljeziti knjizevnu i kulturnu
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atmosferu prve polovice 20. stoljeca. Spomenuli smo uostalom i
to kako kritika lako s knjiZevnoga skrene na neko osobno polje,
tj. s djela na autora — Vukotinovi¢evim rijecCima: “proti osobi*!

Bilo je spomena i o sukobu Gaja s pokretacima Kola, koje
Gaj polemicki docekuje tako Sto parodira vlastitu pjesmu, ujedno
himnu ilirskog pokreta. U njoj Gaj naziva prve nase “secesioniste”’,
Dragutina Rakovca, Ljudevita Vukotinovica i Stanka Vraza —
Rakom, VukomiVragom. Polemicnost je implicirana i u Vrazovoj
pjesmi Odgovor bratji, sto Zele, da pévam davorie iz Danice 1837.
a u kojoj se njezin autor uz Anakreontovu “asistenciju” opredj-
eljuje ne samo protiv knjiZzevnoga diletantizma i dominantnoga
knjiZevnoga budnicarskog modela, nego i za poziciju nezavisnoga
pjesnika, a u konacnici i za drukc¢ije poimanje knjiZzevnosti nego
ga je Gaj zastupao i prakticirao.

Spominjali smo takoder Senou i njegove oponente, pa pole-
mike izmedu pravasa i obzorasa, dok i danas, ¢im se spomene
19. st., u prvi plan izbija npr. sukob rijecke, zadarske i zagrebacke
filoloske $kole, odnosno polemicka rasprava V. Pacelai V. Jagica
“onasem glagolu” uPozoru 1862., pa V. Jagicai A. V. TkalCevica
“o nasem pravopisu” te o sintaksi koja se iz Knjizevnika 1864.
prebacila u Glasonosu 1865., odnosno Domobran 1866., pa onda
polemika Jagi¢a i Kurelca, Kurelca i Vebera, u koju su se umijesali
B. Budisavljevi¢ i B. Sulek, itd.

Kolo je u vrijeme redakcije bivSega JelaCiceva emisara A. T.
Brli¢a izazvalo paznju i mladoga Ante StarCevica, Ciji su se osvrti
izrodili u pravu polemiku. Naime, 3. listopada 1851. u Narodnim
novinama (Sigma), tj. A. S., pohvalio je novog urednika, ¢ak alu-
dirao na cenzuriranu osmu knjigu Kola s Brli¢evim ve¢ spominja-
nim memoarima, a onda iznio i neke kriticke opaske, npr. da se
urednik trebao javiti ostalim piscima, pa bi bilo vise i boljega
materijala, dok je najvaZzniji dio prigovora iSao na Brli¢ev pravopis
i jezik.

Odgovorio je Brli¢ Poslanicom gospodinu Sigmi zamjerajuci
kritici koja cilja na osobu, umjesto na predmet te odbijajuci ne-
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argumentirane prigovore, a u pogledu jezika Brli¢ brani vlastita
pravopisna rjeSenja te istiCe privrzenost narodnom jeziku. Starce-
vicev Odgovor na poslanicu gospodina A. T. Brli¢a u pocetku je
polemicki intoniran, potom on argumentira svoje ranije prigovore,
posebice negativnu ocjenu Brli¢eva &lanka Zivotopis kralja
Kresimira Il. Velikoga, no teziste je opet na pravopisu i jeziku.
Starcevi¢ dosljedno pobija nacelo “pisi kako govoris” videéi u
njemu opasnost za jezi¢nu standardizaciju, $to je zapravo islo na
racun Karadzicevih pravopisnih nacela i Beckoga knjiZevnog
dogovora iz 1850.

U studenome 1851. A. T. Brli¢ odstupio je s tajnickoga mjesta
u Matici ilirskoj, time i s mjesta Kolova urednika, a Starcevic¢
krece u obracun s ilirizmom trasiraju¢i svoju novu nacionalnu
ideologiju Cije je konture ocrtao u polemici sa srpskim novinama
kada prvi put koristi i svoje bijesno steklistvo. Iskoristivsi Gajev
boravak u Pragu i Leipzigu 1852., Starevi¢ je anonimno pole-
mizirao u Narodnim novinama. StarCevieva je Zucljivost po
nekim misljenjima najvjerojatnije bila motivirana i time §to mu
je nesto ranije u Srbiji bila odbijena molba za namjestenje. Na
prozivanje Gaja iz srpskih novina da izravno stoji iza StarCevi-
¢evih napada, a nakon $to se ve¢ Starcevic razotkrio i odgovornost
preuzeo na sebe, oglasio se Gaj izjavljenjem da se sve to dogadalo
u vrijeme njegove odsutnosti, a koliko ga je Starevi¢ naljutio
pokazuje podatak da u svoj osobni, luksuzno uvezani komplet
Narodnih novina, nije dao uvezati brojeve sa Star¢evicevim ¢lan-
cimal!

U polemicku raspravu Franje Markovica i Armina Pavica u
Akademijinu Radu 1879. o estetickoj ocjeni Gunduli¢eva Osmana
bio se ukljucio i njemacki slavist Alfred Jensen. RijeC je o tome
da je Pavi¢ ranije tvrdio da je Osman nastao spajanjem dvaju
epova Osmanide 1 Vladislavide, na $to je reagirao Markovi¢ a
podrzao ga Jensen, pa je Pavi¢ nastavio dodavsi kako MaZurani-
¢eva pjevanja nadilaze cijeli Gundulicev ep. Srodnoga je karaktera
i polemika o povijesnoj pozadini MaZurani¢eva Smail-age Cen-
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gica, odnosno brojni komentari nekih njegovih stihova poput Ve¢
ga prati sa zapada sunce iz Cete te javne dileme o tome radi li se
o veceri ili o jutru!

U meduvremenu se osamdesetih godina na stranicama Kato-
lickoga lista, Narodnih novina, a onda i Vienca bila povela pole-
mika medu zagrebackim filolozima u kojoj su, izmedu ostalih,
sudjelovali A. Veber, F. Ivekovi¢ i T. Mareti¢ kao glavni predstav-
nik tzv. hrvatskih vukovaca i autor vrlo utjecajne Gramatike i
stilistike hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika (1899), koja
je i veci dio 20. st. bila temelj hrvatske jezi¢ne norme i glavni
jezicni prirucnik.

Nije samo Kuzmaniceva Zora napadana iz Zagreba i to zbog
svoga jezicnog regionalizma, vec i Kraljevi¢ev Slavonac, Cije se
slavonstvo u Zagrebu dozivljava kao paralelno i za mlado hrvat-
stvo zato opasno politicko ime, pa su se razvile polemike s ovim
¢asopisom koji je na suradnju bio pozivao sve Slavonce i juzno-
slavensku bracu “od Bospora do Kotora”. Nesto sli¢no zbilo se i
s dubrovackim Slovincem koji je predlagao da pod svoje ime
uvrsti ne samo Hrvate, nego i Slovence, Srbe i Bugare, Stovise,
da i jezik utemeljen na hercegovackom narjecju nazove tim
imenom, na §to je Zestoko reagirao Senoa iz Vienca podsje¢ajuci
da je to Gaj predloZio ve¢ 1835.

Senoa ¢e tih godina biti u poziciji da se i sam brani od napada
“literarnih poletaraca” koje je predvodio mladi pravas Ante
Kovaci¢ na kojega su StarCeviceva Pisma Magjarolacah (1879)
ostavila snazan dojam. Okidac je bio jedan Kovacicev rukopis,
kako stoji u urednickoj biljesci suSacke Slobode uz Kovacic¢evu
humoresku BjeZi-hajka:

Urednik “Vienca” g. A. Senoa obecao je ovaj rukopis tiskati. Sedam
mjeseci ¢amio je u slavnoj ladici. Na pismeni upit glede toga pozvan
bi uredni¢kom dopisnicom pisac osobno k uredniku. Tuj g. Senoa
medju ostalimi izjavi, da posto je pisac ovog rukopisa naisao najgnjus-
niju pamfletazu u “Slobodi” pod naslovo “Iz Bombaja” — kako na g.
A. S. tako na druge domorodne zemaljske literate, kojim nisu svi su-
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radnici “Slobode” dostojni prasine na noguh otepsti i bez kojih je
“nasa zemlja” tabula rasa; posto je nadalje okaljao crnom nezahval-
nos¢u dobro¢instva g. A. S. jer mu je ovaj kao urednik vise stvarih
tiskao u “Viencu”, od ovakvog pisca “Slobodine” pamfletaZe nece se
nista uvrstiti u “Vienac”. — Ciji je dakle “Vienac™ list? — Apage svaki
Satanas “Slobode” daleko od njega. Medju tim inace vazda — non
quis sed quid.

Inace, u ovoj humoreski mladi Kovaci¢ izmedu ostaloga paro-
dira i Smail-agu Cengica, djelo tadasnjega bana Ivana MaZuranica,
i to malo prije no ¢e to uciniti anonimno objavljenom “travestijom
posvecenom rodoljubo-narodnjaka novorodenici g. 1880 Smirt
babe Cengickinje — samo tri mjeseca nakon MaZuranié¢eva povla-
¢enja s banske stolice. Evo jednoga karakteristicnog mjesta:

Ide ceta, ali kamo?

man Ces$ pitat Cetu istu.

Man Cces pitat obzorasku djecu;
man Ces$ pitat birane umnike;
man Ces$ pitat naske zatocnike;
man Ce$ pitat sve jugoslavise;
man CeS pitat cielu Trojednicu;
man Ces$ pitat i uceno tielo:
Jugoslavsku akademiju nam!

O doti¢nome susretu u redakciji Vienca piSe Kovaci¢ i u
Literarnim gavanima te napada Vienac da je “sveden na pjesnike
i noveliste od kalupa”, a nazivajuéi Senou “literarnim gavanom”,
poziva da navede “koji plod u svom listu koji bi bio Sto vise od
forme, od cvieta od voska™:

Svaki, tko ima o¢i osim gmizucih stvor¢ic¢ah pred genijem, kakav je
Senoja, vidi po “Viencu” se je sustavu domislio kano urednik. U koga
vidi, da imade talenta i sposobnosti, gleda ga ma podsto ukloniti od
“Vienca”, pa makar treba izmisliti kakovu intrigu za to, koga vec
nemoze, tomu svojimi izpravci tako uredi radnju, da postaje pravom
nakazom...
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Kovaci¢ nije na tome ostao, ve¢ je svoje oponente nastojao
pravaskom satirom ocrniti i u romanima. U Fiskalu (1882) izru-
guje ilirce i Nijemce, u Medu Zabari (Balkan, 1886) malogradane
Zablje Lokve, zapravo Karlovca, koji su nakon desetoga nastavka
uspjeli zaustaviti njegovo objavljivanje, a toj sudbini zbog napada
iz katolickih krugova jedva je umakao i roman mu U registraturi
(Vienac, 1888).

U jednome od viSe uzajamnih napada obzorasSa i pravasa, au
vrijeme polemike o romanu i naturalizmu, jedan od agilnijih
sudionika bio je Josip Pasari¢, zagovornik “zdravog realizma”.
Odgovarajuci na podlistak Slobode od 19. veljace 1884., proziva
Pasari¢ iz Pozora 1884. naSe fanaticus errore, zdravo bolesne
ljude, literarne Rudjine, jezicave babe, “Europejce” , progresiste,
junake fraze, prave pravcate Bazarove i knjiZevne patuljke —ukrat-
ko — literarno stado iz kojega su na Senou dizali literarnu hajku.
Poslije Senoine smrti ti isti “zadiru svoje gladne zube u nase
zasluzne pisce Tomica, Markovica, Trnskoga, Becica, kojim su
ti zubi epigoni naturalizma i verizma jur odavno odredili mjesto
u stenjevackoj ludnici™:

U novije se je vrijeme ta Ceta povecala brojem vikaca, kojih je svaki
gotov udariti na deset starijih pisaca, da ih sruSe sa uzviSenog pie-
destala. Junacka ta Ceta ima svog bojnovnog vodju, koga Sapcuci
Kumici¢em zovu, a duhovni im je “pastier” fratar Desiderius, koji
skupo drZi svoju rusu glavu, jer svojim posveéenim tamjanom ne kadi
svojih vjernika samo u najvecem hrvatskom ilustrovanom listu
“Hrvatskoj Vili”, ve¢ priob¢uje oduge nabozne Citulje i krunice u
politi¢kih “Narodnih novinih”.

Misli Pasari¢ na Janka Iblera, onoga koji se prvi prozvao
“mojom literarnom neznatnosti”, a §to ¢e s manjim varijacijama
zazivjeti od Matosa do Igora Mandica, istice feljton mu Nove
Zagrebulje kojim si “taj delija prisvaja prvenstvo naziva ‘Zagre-
bulja’”. Ne prihvacajuci stil i ton ove “neliepe ‘knjiZevne razpra-
ve’”, Desideriusu svome ‘“‘nekadanjem prijatelju (ako ste mi ikada
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bili prijatelj kao Sto ja Vama jesam bio)” odgovara da mu kao
covjeku “kojem poznaje dosadanji zivot i znacaj”, oprasta sve
“Cime ste se proti meni ogrieSili”.

Do sukoba mladih i starih kroniku polemika popunjavali su
jos Imbro Tkalac i anonimna kritika njegovih memoara, pa jos
jedna Obzorova “antikritika” sada u slucaju navodnoga plagijata
Tresi¢-PaviciCeve drame Simeon Veliki i autorove reakcije, koju
Obzor usporeduje sa slicnom reakcijom jednoga austrijskog pisca.
Naime, Obzor je prvo pisao o ovoj Pavici¢evoj drami kao imitaciji
Alfierijeva Saula, a onda objavio oCitovanje u kojemu autor to
odlu¢no odbija kao “drzovitu laz”. No, mnogo se Zesc¢a polemika
vodila o drugoj Tresi¢evoj drami, sada u povodu izvedbe Katarine
Zrinske na §to su “otvorena pisma” preko novina razmjenjivali
prvo autor i K. Segvi¢, a onda autor i E. Kumici¢, da je sve doglo
gotovo do suda koji je navodno izbjegnut Tresi¢evim putovanjem
u Pariz, odnosno Kumic¢i¢evim “strahom od suda”.

A sve je pocelo Segvicevom kritikom da je Tresi¢ “operugao”
Kumici¢ev roman Urotu Zrinsko-Frankopansku (Dom i sviet,
1892-93) kako to rezimira Hrvatsko pravo 1900. na §to je Tresi¢
pozvao Segvica da dokaZe svoju tvrdnju, inade je slavosrb, ako
je ne dokaze. Nakon $to je to Segvi¢ dokazao, Tresi¢ je “biesno
navalio na gg. Segvi¢a, Kumi¢iéa i druge”, a vidjevsi da nita ne
moze, izjavi da se nece upustati u njihovo pobijanje ve¢ u
dokazivanje. Pri tome je falsificirao ¢ak i jedno pismo P. Zrin-
skoga, Sto je i Kumici¢ dokazao, te poslao Izpravak Hrvatskoj
domovini, koja ga je “osakatila” da pokrije Tresi¢a. Na to ovaj
predlaZze arbitraZzu Casnog suda sastavljenoga od predstavnika
Matice hrvatske i Drustva hrvatskih knjizevnika, koju je lakrdiju
Kumic¢i¢ medutim otklonio, itd. Sve je rezultiralo prekidom
Tresi¢-Kumiciceva prijateljstva i Kumi¢i¢evom javnom zahvalom
na Cestitkama “na polemici proti dr. A. Tresi¢u Pavici¢u” u koju
se bio upustio samo zato $to je smatrao za svoju duznost da ustane
“na obranu hrvatskih mucenikah Petra Zrinskoga i Frana Krste
Frankopana”.
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No, polemika ovime nije bila gotova, jer se na kraju u sve
umijeSala i Marija Kumici¢, supruga Eugena Kumicica, koji je u
meduvremenu umro, a koja se po MatoSevu misljenju “ponasa
kao da joj je muz s imenom ostavio i prava svojih talenata”.
Relativno opseZnu obranu muZza pod naslovom Sve za obraz, obraz
ni zasto (Hrvatsko pravo, 1905) od objeda P. Krstini¢a i njegove
“desne ruke” F. Binickog da je Kraljica Lepa plagijat Trilogije
Marija Kumici¢ otpocinje porukom obojici da su — “savrSeni
slavoserbi”. Nedugo potom polemiku je zaklju¢io M. Dezman
Ivanov u Pokretu kompromisom: “Tko je procitao Kumici¢evu
‘Kraljicu Lepu’ i trilogiju Pavla Krstinica: ‘Petar Svacic’, taj ce
bez daljnjih istraZivanja, a da ni ne zna cije je djelo prije izaslo,
mo¢i uztvrditi, — da ni jedan ni drugi autor nije plagijator.”

A koja je to naSa polemika bila prva i otkad uopce pocinjemo
to “mjeriti”, zapravo i nije lako re¢i. Svakako bi jedna od prvih,
ako ne i prva, jer se od nje moze govoriti o kontinuitetu, bila ona
iz 1839. kada se u Gajevim novinama i Danici povela polemika
protiv napisa nekoga Ultra-MadZara i “proti Magjaromanii” u
madarskim novinama.

Prema Danici od 7. kolovoza 1839. “jedan sa B. podpisani
Ultra-Magjar (Bajza?) opazuje u peStanskom magjarskom Athe-
neumu 1839. 2. semest. br 4. od 14. Serpnja (Jul.) k vé&sti Pester
Tagblatt, da e se u Banjskoj Bistrici (Neuschl, Besztercze-Ba-
nya), jednom po Némcih i Slavjanih naseljenom kr. slob. i rudar-
skom varos, némacki teatar (zreliste) uzidati, za koju je je sverhu
jur iz ulaznih novacah za predstavljanje dragovoljnoga druztva
(Diletanten — Gesellschaft) 12.000 forintah sabrao”. Na to je Dani-
¢in suradnik Dragutin, odnosno dr. Dragutin Rumy iz Ostrogona,
svoje protivljenje ovome obliku germanizacije, izmedu ostaloga,
ovako obrazlozio:

Svaki je narod duzan svoj materinski jezik Cuvati (...) nu iz te duznosti
neizvira pravo, drugi narod tlaciti, njih nagovarati, da se iste duznosti
odreknu i svoju narodnost, za volju druge, zataje ter da sami svoje
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ubojice postanu. I ako je istina, da imade u nebo vapijucih, gréhah,
tako je bez svake sumnje prava istina: da je narodno samoubojstvo,
na koje Magjaromani druge narode nagovaraju, najveci u nebo vapijuci
greh...

Na Saboru citaonice ilirske zagrebacke 23. lipnja 1841. bi
odluceno da se ovome ““visokou¢enomu gospodinu i profesoru u
Ostrogonu”, “kao osobitome branitelju i zastitniku naSe narodnosti
slavjanske, koji malo ne u svih novinah monarkie nase pise, od
strane druZtva sluzbeno zahvali”!

kosk ok

Medutim, pitanje je jesu li sve to polemike, odnosno §to je uopce
polemika i kakve veze ima s knjiZevnoS¢u? Pogotovu §to se
podrazumijeva da je polemika zapravo princip politike i njezina
ponasanja kako to sugerira i etimologija ove joS$ jedne grcke rijeci
— polémikos, tj. borben, a zapravo ratoboran (pélemos — rat).
Jedna od definicija kaze da je polemika oStra rasprava izmedu
predstavnika razlic¢itih shvacanja u politici, religiji, znanosti,
umjetnosti itd. u kojoj se brane vlastita gledista i kriticki pobijaju
protivnikova. Pojam se, dakle, odnosi na raspravu o bilo kojim
mogucim temama, no sudionici su na protivnim i, ¢ini se, nepo-
mirljivim stranama, svaki sa svojim tezama i argumentima koje
druga strana ne prihvaca, inace sukoba ne bi ni bilo. Na prvi pogled
polemika je sli¢na raspravi, no za razliku od rasprave koja na
kraju rezultira nekim stavom, u pravilu kvalitetnijim od polaznih,
polemici kao da je jedini cilj da se utvrdi istina o suprotstavljenim
gledistima te da ih se uzajamno pobija, polemicari su unaprijed
nespremni na njihovo preispitivanje, usuglasavanje ili i na kakav
kompromis. Ukratko — osporavanje radi samoga osporavanja!
Polemika je, kako to i sama rije¢ upucuje, dio anticke drus-
tvene prakse, bilo da je rije¢ o filozofskim dijalo$kim traktatima,
0 govorima na javnim trgovima ili o dramskim dijalozima u teatru.
U starogrckih filozofa sastavni je dio dijalektike, tj. vjeStine dija-
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loga i diskusije (dialektike tehne) pod kojom se podrazumijeva
ucenje o svijetu koji pociva na vlastitim suprotnostima kao teme-
ljima razvoja, a kao metoda ostat ¢e dio filozofije sve do Hegela
i Marxa. U svima sudionici nastoje najcesce kroz pitanja i odgo-
vore uvjeriti jedni druge tako $to zauzimaju polemicki stav pri
kojemu koriste najbolje govornicke vjestine za koje su se posebno
uvjezbavali. Te su vjestine ukljucivale i specijalne govornicke
figure poput antiteze, paradoksa, ironije, pa se takav govor razli-
kovao od drugoga te racunao ne samo na poraz sugovornika, nego
i na simpatije publike.

Dijalosku formu i brigu o svim elementima polemickoga
diskursa nastojali su oCuvati i njegovi pisani oblici koji su nastajali
tijekom srednjega vijeka i u renesansi, sve do 18. stolje¢a. U tome
su narocito produktivni bili kr§¢anski apologeti u svojim Cestim
obracunima s hereticima i protivnicima Crkve. Otada polemika
funkcionira u danas$njem znacenju, a ne kako su je prakticirali
anticki oratori i filozofi. Iste crkvene metode koristila je nerijetko
i druga strana, pa se u tome — kazu izvori — istaknuo i na§ M.
Vlaci¢ Ilirik navodeci u djelu Katalog svjedoka isti ne (Catalogus
testium veritatis, 1556) kr§¢anske pisce koji su i prije reformacije
iznosili prigovore Rimskoj crkvi. M. de Dominis u svojim vec
spominjanim djelima O crkvenoj drzavi (De republica eccle-
siastica, 1617-22) i Rimsko papinstvo (Papatus Romanus, 1617)
ostro polemizira pro tiv papinskoga primata, svjetovne vlasti i
crkvene politike kao glavnih prepreka sjedinjenju kr§¢anskih
crkava i uspostavljanju mira u Europi, itd.

Istina, neki bi i spomenutoga biskupa Nikolu Modruskoga
vidjeli kao polemicara. Rijec je, naime, o pismu koje je ovaj biskup
oko 1470. uputio “kapitulu i kleru crkve modruske”, koje je upe-
reno protiv neimenovanoga protivnika glagoljastva, a kao “jedin-
stven primjer polemike” strukturirano je tako da “s najveCom
mjerom ostrine pogada slaba mjesta protivnicke argumentacije”
(E. Hercigonja). Polemicke su tekstove pisali svi znacajniji europ-
ski pisci poput Petrarce i G. Bruna, narocito Voltaire i drugi
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enciklopedisti, pa Bacon i engleski empiristi J. Locke, G. Berkeley
i D. Hume te Erazmo, Rabelais, Lessing, Heine i dr. Pravi procvat,
medutim, polemika je dozivjela s pojavom novina i ¢asopisa kada,
po nekima, ova porodica tekstova poprima odlike Zanra.

U tome smislu hrvatsku polemiku i njezin kontinuitet pratimo
s preporodnim tiskom i sporovima u ¢ijem su sredistu bili s jedne
strane ilirci i oni koji su ih s pozicija germanizacije i madarizacije
nastojali kompromitirati, a s druge prijepori o jeziku i pravopisu
te o smjerovima knjiZzevnosti kako to pokazuju nasi primjeri.
Dovoljno da u Zivotu 1900. B. Livadi¢ primijeti kako je “zavladala
Zivahnost literarne polemike”, a anonimni suradnik Glasa Matice
hrvatske primijeti kako je Savremenik uveo novu rubriku, tj.
“izumio posebno poglavlje za svoj list, kojemu je stavio na celo
bolni Zig ‘Polemika’”’!

Bilo je to jo$ jedno polemicki izrazito Zivo razdoblje kojemu
su pogodovali ne samo sve ostriji sporovi na tadasnjoj drustvenoj
sceni, nego i — isticasmo vise puta — procvat novina i ¢asopisa, tj.
tiskarske industrije. Pokraj specijalno Stampanih brosura, postaju
novine i ¢asopisi zapravo glavni poligon polemikama, nerijetko i
osnivani samo zato da bi se moglo ili napadati ili javno odgovoriti
oponentima, npr. mladi starima koji su uzurpirali Maticina glasila,
stari mladima iz Vienca, Glasa ili Kola i sl. Mladi su odgovarali
iz vlastitih najcesce kratkotrajnih glasila, pa onda iz svoga Savre-
menika, ali sada se sve ¢eS¢e spore mladi i mladi u i oko DHK i
njegova Casopisa. U tome Ce se najdosljednijima pokazivati u
prvo vrijeme A. G. Matos, koji s DHK-om i Savremenik progla-
Sava modernim tek po imenu, s likom manje literarnih, vise “per-
sonalnih i politi¢kih boraba”, a onda M. KrleZa koji ¢e isto Drustvo
u svom Plamenu 1919. nazvati Drustvo Hromih Klokana. Krleza
je imao mnogo vise srece jer je, za razliku od Matosa i njegova
nesudenog Kokota, uvijek uspijevao imati vlastiti casopis.

Jedan od najproduktivnijih polemi¢ara medu modernistima
bio je svakako Matos, ¢ije poimanje knjizevnosti ukljucuje pole-
miku, tj. borbu, jer “tesko literaturama koje Zivu bez borbe”, pa
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svaka polemika moZe “tek koristiti pravoj knjizevnosti”’. Mato§
je bio ujedno prvi koji je sastavio knjigu polemika (Dragi nasi
savremenici) te je kanio objaviti, ali ga je smrt pretekla. U njima
je izbor iz MatoSeva mnogo vecega polemicarskog opusa. Pred-
govor Citaocu — Predgovor neizdanoj polemickoj knjizi tiskao je
Matos u Rijeckome novom listu 20. ozujka 1912. U njemu istice
da je njegova zbirka jedinstvena i po tome Sto donosi i napadaje
svojih protivnika (K. S. Gjalskoga, M. Marjanoviéa, J. Hranilo-
vica, M. Begovica, J. Poli¢a Kamova, T. Ujevica, K. Kovaci¢a i
dr.) te replike na te napade. Ovime je htio svojemu sporu s “dragim
savremenicima’ dati dimenziju objektivnosti, neizravno i vlastitih
pobjeda te ilustrirati doba u kojemu je Zivio:

Polemicku ovu knjigu ne izdajem zbog kakve njene direktne vrijed-
nosti. Vrijednost joj je indirektna. Nije samo ono dobar vrtlar §to zna
sijati, saditi 1 kalamiti rijetko cvijee i socne vocke. Vrt se treba i
plijeviti, da se na Stetu korisnoga ne rasti¢i ¢kalj, kopriva i ini drac.
Kao u flori i fauni, tako postoji i u socijalnoj organizaciji u svim
vrstama rada cijeli nepregledni niz parasita koje treba trijebiti i svim
silama suzbijati u interesu zdravih, sposobnih organizama i normalnog
njihovog razvitka.

Nema gotovo ni jednoga istaknutijeg hrvatskog pisca toga
doba kojega Matos nije polemicki barem okrznuo. Vojujuéi “je-
dan proti Svima, proti Svemu”, osim spomenutih, ¢esto su mu na
meti bili 1 M. DeZman Ivanov, V. Jelovsek, V. Klai¢, J. Kosor, D.
Domjani¢, M. Ogrizovié, A. Mil¢inovi¢, B. Livadi¢, S. S. Kranj-
¢evi¢, M. Cihlar Nehajev, N. Nodilo, K. Segvié, 7. Vukelic, A.
Wenzelides i dr. I mnogi su mu odgovarali, napose mladi, od
kojih su neki u njemu isprva gledali ucitelja. Gnjevni J. Poli¢
Kamov u ¢lanku A. G. Matos (Pokret, 1908) odgovorio je na kri-
tiku Istipane hartije (Lirika lizanja i poezija pljuckanja, Hrvatska
smotra, 1907) da je Matos postao stvaralacki impotentan. Ujevié
ga u Clanku Cezar na samrti (Sloboda, 1911) naziv “vje¢nim
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zaplotnjakom”, “originalnim majmunom”, “jedinstvenom vra-
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nom”, pripisujuc¢i mu potkradanje i plagiranje M. Barresa i Ch.
Baudelairea. Kresimir Kovacic¢, sin Ante Kovaci¢a, usporeduje
Matosa sa “psetom koje je sjelo kraj puta i laje na prolaznike”,
optuzuje ga da mu je ukrao tekst i tiskao ga pod svojim imenom.
Matos$u je samo do polemike, on Zivi od nje i na njoj gradi svoju
slavu, pisali su suvremenici, pa “kad god koga po svoju ‘iskri-
tizuje’, onda se osjeca —da je on ipak visi od njega”. U pravilu bi
dodavali kako ni u polemikama nije znao Cuvati pravu mjeru,
“ne zna biti stvaran a da ne prelazi u afekat ili pretjerivanje” (A.
Wenzelides). Odmjereni Ante Radi¢, kao tajnik MH, u jednome
pismu Matosu 1907. pita: “Cemu stvarati afere i nesnosljive prilike,
a bez razloga i bez koristi za ikoga?”

Matos je kritizirao i Zestoko polemizirao sa svima bez obzira
na osobne veze, mo¢ i moguce posljedice. Gotovo da nije bilo
forme u kojoj nije bio satirican i nijednoga aktualnog problema o
kojemu nije javno progovorio. TicCe se to i politike i umjetnosti,
knjizevne, glazbene i likovne, institucija i raznih udruga, pojedinih
pisaca, knjiga, novina i Casopisa, socijalnoga statusa pisaca i dru-
gih umjetnika, Citatelja, kritiCara, nakladnika i kupaca, nasih
biblioteka i drustvene brige za knjigu, nacije, Europe, domovine
i emigracije itd. Svoje polemike smjestao je u drustveni, kulturni
i politicki kontekst ostro Sibajui nesposobnost i nekompetentnost
na svim podrucjima, pa tako i u knjizevnosti od koje, kako veli,
nije mogao Zivjeti, pa je “bio novinar samo zato da bi bio literat”.
No, nitko nece izreci tolike pohvale i tolike kritike na racun Zur-
nalizacije Zivota i knjiZevnosti i nitko nije tada tako precizno
prognozirao izazove i opasnosti koje dolaze od medija i njihove
sverastuce manipulativne moci. Tehnoloskom trijumfu Matos je
zato pretpostavio slobodnoga i obrazovanoga ¢ovjeka, njegove
sposobnosti, talent i stil te pripadnost onome sto je naucio u Parizu,
a naziva ga individualistickim nacionalizmom.

S obzirom da su nasi primjeri pokazali koliko je polemika
zapravo sklona preruSavanju, pa je u stanju pojaviti se u brojnim
i raznolikim oblicima — od pjesme i pisma do romana i kritickih
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¢anaka u nastavcima, ¢ini se da sve to samo otezava svaku moguéu
definiciju. S jedne strane stoji njezino vezivanje uz novinstvo, s
druge vezivanje uz knjizevnu kritiku kao — kako to pokazuje Matos
— pravi teren ili popriste polemike. U jeku sukoba mladih i starih
o odnosu kritike i polemike Dinko Politeo u Obzoru 1900. pitao
se:

U nas se razmahala polemika medju tako zvanim mladima i tako
zvanim starim, jer da o pravim starima i o pravim mladima ne moZe
ine smije da bude govora, to smo ve¢ dokazali. Je li ta polemika zlo?
Mi mislimo, da nije, to jest, da ne bi bila, kad bi se kretala u onim
granicama, u kojima bi se po samoj naravi stvari imala kretati. Ali na
7alost nije tako. Sto bi morala biti polemika takve vrsti? Morala bi da
bude u isto vrieme i kritika (...) Kritizuju na svoj nacin proizvode
tako zvanih starih, s namjerom, da ih sruse, samozvani mladi zovu tu
svoju kritiku ili polemiku borbom “slobodnih knjizevnika proti kliki
reakcionarstva i farizejstva”...

Sto se kritike ti¢e, ve¢ smo rekli da je polemika — ako nista
drugo — a ono mnogo starija od kritike, jer joj se tradicija vezuje
tek uz pojavu tiska. Jos od antike polemiku pokraj satiricnoga
tona karakterizira i dijalog, pa je svaka polemika u osnovi raz-
govor, dakle, odmjeravanje dviju strana, $to unaprijed ukljucuje
razlike, a gdje su razlike tu je i — sukob, barem potencijalno i dok
se ne uc¢ini kompromis. No, bas u polemici kompromisa nema, i
po tome Sto nema, tj. na koji se nacin ¢uva kompromisa, lezi
njezino odredenje sui generis.

Naime, svaka strana u polemici (polemicki subjekt) nastoji
pobijediti, tj. nametnuti svoj identitet. Pri tome koristi vlastite
argumente, logiku i jezik, koji je u osnovi osoban i ostrascen,
viSe ili manje ironi¢an i duhovit, a uvijek prepun jakih, ostrih i
teskih rijeci da se nerijetko pretvara u vrijedanje na osobnoj razini
pa protagonisti zavrSavaju katkad ne samo na casnome cehovsko-
me, nego i na gradanskome sudu. Ukratko, u nametanju svoje
istine umjesto argumenata ad rem, u polemici kroz fingirani dija-
log na kraju prevladaju argumenti ad personam. Vojnickim rjec-
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nikom receno: polemicari ostaju ukopani na svojim pocetnim
pozicijama bez stvarnih namjera da se uopée jednim drugima
pribliZe, a ponajmanje izjednace i pomire.

Mnogi nasi primjeri nisu u strogom smislu bili polemike, nego
polemicki tekstovi. Primjerice, Kovacicevi feljtoni jesu, ali romani
nisu. No, dok se u Literarnim gavanima spor ipak moZe svesti na
pitanje uredivacke politike jednoga knjizevnog Casopisa, u Smrti
babe Cengickinje radi se o tipu tzv. parodijske polemike, koja ne
ide za nekim knjizevnim problemom, nego za raskrinkavanjem
knjizevnika kao politickoga protivnika, tj. izvrgavanju ruglu nje-
govadjela, stila i osobe. Matoseve kritike i kada nemaju sugovor-
nika, odnosno kada ne replicira, nose polemicki naboj kao obi-
ljezje prepoznatljivoga matoSevskog ne samo stila, ve¢ — po
rije¢ima Igora Mandic¢a — “pogleda na svijet”. U tome smislu moze
se reci da je svako djelo koje je napisano poviSenim tonom i o$tro
se suprotstavlja nekoj knjizevnoj pojavi pamfletisticko. Takvi su
u pravilu ne samo pamfleti i kozerije, ve¢ gotovo svi tzv. pro-
gramski manifesti, odnosno i ekspozitorni tekstovi po novinama
i Casopisima od Senoina eseja Nasa knjizevnost do uvodnika A.
B. Simicevih asopisa u avangardi koja se ionako temelji na
“poetici osporavanja” (A. Flaker). Ukratko, polemika je — kako
je definira KreSimir Bagi¢ — “umijece osporavanja”, a svoju
Zanrovsku autonomiju temelji na angaziranome, afektivnome i
samouvjerenome polemickom subjektu, koji izmisljenom ili
stvarnom argumentacijom osporava i onemogucuje konstituiranje
Drugoga, tj. njemu suprotstavljenoga polemickog subjekta.

Kako je rijec o konstrukciji u kojoj se polemika sluzi postup-
cima umjetnickog oblikovanja teksta, ali bez ambicija da oblikuje
neki mogudi svijet, ve¢ se drZzi stvarnosti na koju i reagira, pa ma
koliko je iznevjeravala, odnosno prikrivala, to je ¢ini nonfikcio-
nalnim oblikom. U tome je smislu ona ne samo srodna drugim
diskurzivnim oblicima poput putopisa, dnevnika, memoara, bio-
grafije, autobiografije, kritike i feljtona, nego s njima zauzima i
rubnu knjizevnu poziciju na razmedu knjizevnosti i publicistike.
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Iako relativno odavna prisutna u nacionalnoj kulturi i — kako
smo vidjeli — vjerna pratilica i vazna komponenta hrvatske knji-
Zevnosti, polemika je od preporoda bila zapravo generator svi bit-
nih promjena u poetikama i svjetonazorima vodecih pisaca, koji
su bili ujedno i vodeci polemicari. No, i pokraj toga sve je done-
davna tavorila na rubu teorijskoga i historiografskoga interesa.
Tek pri kraju 20. st. pojavili su se prvi pokusaji njezina usustavlji-
vanja i tumacenja. S jedne strane prvo izbor polemika i pamfleta
Kemala Mujic¢i¢a Protivnici, rugaci i zabavljaciu sklopu Antolo-
gija hrvatskog humora (1976) s 52 autora, od M. Vlaci¢a i de
Dominisa, preko Vraza do I. BreSana, potom Polemike u hrvatskoj
knjiZevnosti od Gaja do Matosa u nedovrSenome projektu Ivana
Krtali¢a (1-10/1982-83), a na drugoj strani prva znanstvena studija
posvecena polemici autora KreSimira Bagica Poetika osporavanja
— polemicki stilovi A. G. Matosa i M. KrleZe (1999).

HISTORIOGRAFIJA

lIako razli¢itoga podrijetla, rijeci povijest (stsl. povedati, pripo-
vijedati prema vedti, vidjeti, znati) ili historija (grc. istoria, istraga,
spoznaja dobivena istrazivanjem prema glagolu istorein, istraZi-
vati, lat. historia, (h)istori¢ar onaj koji zna ili vidi) naj¢esce se u
hrvatskom jeziku koriste kao istoznacnice za proslost, odnosno
za na$e znanje o proslosti. Ono u pravilu podrazumijeva sveukup-
nost proslih Cinjenica, tj. proslu stvarnost (res gestae), a kao
znanost bavi se istrazivanjem i prouc¢avanjem proslosti (historia
rerum gestarum). U pojedinim strukama ove rijeci nisu istoznac-
nice, npr. povijest moze oznacavati proslost, a historija nase
znanje o njoj, itd. Bez obzira na moguce razlike, u osnovi se radi
o usustavljivanju nasega znanja o proslosti, odnosno o rekonstruk-
ciji kontinuiteta i o stvaranju materijalne ili duhovne tradicije.
Pri tome se u pravilu povijest oslanja na kronologiju, odnosno
dijakroniju, i na periodizaciju, tj. na opisivanje proslosti po nekim
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njezinim opéim ili posebnim obiljezjima. Ako npr. obuhvaca samo
knjizevnost, onda je to povijest knjiZevnosti, a ova opet moze
biti svjetska ili nacionalna, pa komparativna, regionalna, anticka,
knjizevnost srednjega ili novog vijeka. Kriterij moze biti i neko
drugo vremensko razdoblje, epoha, stilska formacija, pravac ili
Skola i sl. Jednako tako moze biti i povijest nekoga knjizevnog
Zanra, npr. romana, ili roda, npr. lirike, drame i sl. Ovime povijest
pokazuje da svojim predmetom raspolaZe ne slucajno, nego prema
nekoj metodologiji, tj. razvrstava djela i autore, pa ih onda opisuje.
Izborom, klasifikacijom i opisom povijest knjizevnosti ujedno
regulira te vrednuje opisani knjiZevni korpus. Time povijest,
odnosno njezina rekonstrukcija, utjeCe na svakidasnji Zivot i
znanja koja stjeCemo u sustavu obrazovanja, u Skolama i na
studiju.

Poceci europske knjizevne historiografije vezuju se uz anticke
biografije te uz popise autora i djela helenistickoga razdoblja.
Sve do 18. st. bila je sastavnim dijelom opce historiografije.
Proizvodnja modernih nacija pocivala je na proizvodnji nacional-
nih povijesti, a one su ukljucivale i knjizevna djela. Formiranjem
knjizevnoga kontinuiteta otpocelo je i teorijsko osmisljavanje
knjiZevne bastine, pa se u 19. st. povijest knjiZevnosti pocinje
izdvajati iz opCe povijesti kao zasebna znanost, koja s teorijom
¢ini znanost o knjizevnosti. U stoljecu povijesti, kako se popularno
nazivalo 19. stoljeCe, nastale su mnoge historiografske koncepcije,
npr. brace Schlegel, G. W. F. Hegela, W. Diltheyja, G. Lansona,
H. Tainea, G. M. Brandesa, F. de Sanctisa i W. Scherera. Svima
njima bila je zajednicka ideja povijesti knjiZevnosti kao potpune,
objektivne rekonstrukcije povijesnoga konteksta i kontinuiteta u
kojemu ravnopravno sudjeluju ideje, autori, Zanrovi, razdoblja,
Skole i nacije.

Medutim, ve¢ krajem 19. st. takva koncepcija povijesti biva
dovedena u pitanje, da bi se u 20. st. pojavio niz autora koji sum-
njaju u moguénost prikazivanja sveukupnoga jedinstva i konti-
nuiteta knjiZzevne, kulturne i povijesne stvarnosti. Stovise, poja-
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vom strukturalizma povijest prestaje biti objektivni kronoloski
uzro¢no-posljedi¢no povezan red €injenica i dogadaja. Ne postoji
samo kontinuitet, nego i diskontinuitet, tj. razlike i mnoge po-
sebnosti koje su se gubile u tradicionalnoj, naj¢esce nacionalno,
religijski ili drukcije ideologiziranoj ideji proslosti. Moderne
teorije poput francuske nove povijesti ili novog historizma polaze
od drukcijeg shvacanja kulturnopovijesnog konteksta, odnosno
od povijesti kao jezi¢ne konstrukcije u ¢ijem oblikovanju sudjeluju
razliCiti interesi. Svijest o tim problemima historiografiju danas
pretvaraju u kriticki oblik historiografije s visokim stupnjem
refleksije o samoj sebi kao relativno autonomnoj drustvenoj
praksi.

I poceci hrvatske historiografije vezuju se za biografske ruko-
pisne zbornike dubrovackih pisaca na latinskome i talijanskom
jeziku. Vec smo ih spominjali u poglavlju o biografijama, pa tako
i Serafina M. Crijevica, autora kapitalnoga djela Bibliotheca
Ragusina iz 1726-44. kao svojevrsne povijesti nastale ulanc¢ava-
njem 435 biografija dubrovackih pisaca. Radeci na povijesti hrvat-
ske knjizevnosti, sastavio je Adam A. Baricevic Zivotopise nekih
hrvatskih pisaca te ostavio nacrt abecedara za biografski rjecnik
pisaca kontinentalne Hrvatske. Franjo M. Appendini uz brojne
bibliografske biljeske o dubrovackim i drugim dalmatinskim pisci-
ma sastavio je takoder kapitalno djelo Notizie, a radio je i na ka-
talogu pisaca iz Dalmacije te izdao neka djela napisavsi Zivotopise
nekolicine pjesnika, itd.

U 19. st. praksa latinskih i talijanskih biografskih rje¢nika
biva obogacena i prvim rjecnicima na hrvatskome. U skladu s
pozitivizmom i domoljubnim teZnjama nacionalnoga preporoda,
nakon djela Dizionario biografico (1856) Sime Ljubi¢a, pojavilo
se viSe leksikografskih, biografskih i historiografskih projekata
Ivana Kukuljevica: Pjesnici hrvatski XV. i Pjesnici hrvatski XVI.
vieka (1855-58), KnjiZevnici u Hrvatah iz prve polovine XVII.
vieka s ove strane Velebita (1869), nedovrseni Slovnik umjetnikah
jugoslavenskih (I-V. 1858-63), biografije Glasoviti Hrvati proslih
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vjekova (1886), a isti je autor sastavio i Bibliografiju hrvatsku
(1860-63). Zbog ovih i drugih djela kao i ¢injenice da je Kuku-
ljevi¢ osnovao Druztvo za povéstnicu jugoslavensku (1850) te
pokrenuo prvi znanstveni ¢asopis Arkiv za povéstnicu jugosla-
vensku (1851), smatra ga se osnivacem moderne hrvatske histo-
riografije i utemeljiteljem nacionalne bibliografije.

U meduvremenu, jos u jeku ilirskog pokreta, Dragutin Seljan
(1810-48) objavio je u Zagrebu 1840. knjigu Pocetak, naprédak
i vrednost Literature llirske s kratkim geograficko-statistickim
opisom llirskih derZavah i to je prvi pokusaj knjizevnopovijesne
sistematizacije “literature ilirske u pervoj dobi svoje mladosti”,
tj. suvremene hrvatske knjizevnosti. Ona je ujedno i pionirsko
djelo nase literarne historiografije kojom se prvi put usustavljuje
knjizevna produkcija jednoga razdoblja i jednoga narastaja te
ujedno prvi put ocrtava podjela na stariju i noviju hrvatsku knji-
Zevnost. Svjestan kako domorodno citateljstvo nije imalo prilike
ni Citati niti se uputiti u “slavo-ilirsku” literaturu, Seljan isti¢e
kako se njegova namjera posve slaze “s ciljem literature: ovu ne
samo za jednu vrst ljudi, ve¢ za cijeli narod od najvisega do naj-
nizega jednakim pravom izobrazavati i upotrebljavati”.

Na stranicama prvih Casopisa poceli su se pojavljivati i prvi
pregledni Clanci koji su tu podjelu Cinili sve ocitijom. Tako u
Kolu 1842. S. Vraz istice da je “nase knjizenstvo ve¢ u osmoj
godini”, a M. Bogovi¢ 1853. prvo u Kolu govori “od ono 19 go-
dinah, odkako se probudjeni duhom narodnosti iz mertvila di-
gosmo”, a potom u svome Nevenu objavljuje Kratki pregled nase
knjiZevnosti od g. 1835. do najnovie doba. 1z ovih priloga moze
se zakljuciti kako su obojica pocetkom novije knjiZevnosti
smatrala godinu 1835.

Istodobno u Danici 1844. grof Orsat Puci¢ trazi pretplatnike
za Slavjansku antologiju u koju bi usli stari dubrovacki pjesnici
¢ija djela leZe u rukopisima “zabacena i nepoznata”, u Kolu 1853.
Bogovi¢ bi da se napokon pocne raditi za “knjiZevnost znan-
stvenu”, au Nevenu A. Mazurani¢ 1855. daje Kratki pregled stare
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literature hervatske — od “glagolske iliti cerkveno-slavjanske”
do kajkavske koja se “Gajevim potaknu¢em” “s hervatskim ime-
nom zamienila”. Bio je to prvi rad koji je pokazao zanimanje za
stariju hrvatsku knjizevnost i pocetak njezine kanonizacije. Na
sli¢an ¢e nacin fra Mirko Sesti¢ u Novom Bosanskom prijatelju
1888. pisati o “starijoj hrvatskoj knjizevnosti u Bosni i Herce-
govini” dijele¢i je na tri razdoblja: prvo od pocetka bosanske
samostalnosti do 1463., drugo do “pada bosancice”, a tre¢e do
Gaja.

A nakon Sto je bila svecano proslavljena Kaciceva stogo-
di¥njica smrti i tisu¢godisnjica dolaska brace Cirila i Metodija
medu Slavene, Vatroslav Jagi¢, jedan od urednika KnjiZevnika,
objavio je Kratki priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti u posljed-
nje dvie-tri godine. U njemu, izmedu ostaloga, Jagi¢ tvrdi kako
se u znanosti ne prevodi dovoljno, te istiCe kako su literarno-
-historijski ¢lanci najbolji dokaz Zivota knjiZzevnosti, a u nas oni
su vrlo rijetki, jedva da znamo tko i §to piSe, a kako i koliko to
vrijedi — $to je mnogo vaznije pitanje — ba$ niSta, jer se “nasa
literarno-historijska radnja joS ne uzdiZe do kritickoga stadija”.
A ipak “ne ima druge da se dode do valjane historije nase knji-
Zevnosti van da se prije ispitaju njezini pojedini dijelovi”.

Jagi¢ kao rijedak primjer pregleda novije knjiZevnosti istie
Senoinu Hrvatsku knjizevnost. Misli na Senoin nesto ranije u
Glasonosi 1865. objavljen ¢lanak u kojemu se, izmedu ostalog,
negativno ocjenjuje tadasnja naSa novelistika, romana zapravo i
nemamo, prijevodi su uglavnom losi, lirika anakrona, te bi trebalo
viSe raditi na knjiZevnoj povijesti, $to je zadaca znanstvenog ¢aso-
pisa Knjizevnik.

Istodobno bila su se pojavila dva relativno opseZna historio-
grafska izdanja. Prvo je dvosve$¢ano Ogledalo knjiZevne poviesti
jugoslavjanske (1/1864, 11/1869) Sime Ljubica (1822-96), a drugo
trosvesC¢ana Geschichte der siidslavischen Literatur (Prag, 1864-
1865) Slovaka Pavela Josefa Safarika, nastala jo§ 1826.
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Safarik u prvoj knjizi svoje povijesti juznoslavenske knji-
Zevnosti piSe o staroslavenskoj i glagoljskoj, u drugoj o hrvatskoj
i “ilirskoj”, a u trecoj o srp skoj knjizevnosti, i to u duhu roman-
ticnog pan slavizma i njemacke filoloske $kole, uglavnom dono-
seci iscrpne bibliografske podatke. U ilirsku je knjiZevnost uvrstio
mnogo vise pisaca (od Drzi¢a do KaZotica), a u hrvatsku samo
njih nekoliko iz gornje Hrvatske (od M. Buci¢a do J. Kundeka),
dok je glagoljaska pismenost u svesku sa slovenskom literaturom.

Ljubi¢evo Ogledalo u prvoj knjizi bavi se “pregledom hrvat-
ske poviesti” do 1835. kad po Ljubic¢u zapocinje “doba sasvim
nova u nasoj poviesti”’, a druga je posvecena knjizevnosti u naj-
Sirem smislu od 15. do druge polovice 18. vijeka, koje autor naziva
“drugo doba”, tj. od humanizma do ilirizma. U hrvatskome dijelu
(odsieku) iz toga su doba predstavljeni Radilci Hrvatsko-Dal-
matinski na polju jugoslavjanske knjizevnosti, Radilci Hrvatsko-
SlavonskiiRadilci Hrvatsko-Kajkavski. Ljubi¢ knjiZzevnu povijest
ne dijeli od opce povijesti i najveci dio zapravo otpada na politicku
povijest. Pritom se najviSe oslanja na Safirika i na Kukuljevica,
a poticaj za svoj rad vidi u tome Sto druge zemlje imaju brojne
sli¢cne knjige, dok Hrvatska nema povjesnika svoje znamenite
narodne knjiZevnosti koja je nakon humanizma podignuta da joj
je jedva para.

Za nacionalnu historiografiju u ovoj njezinoj ranoj fazi
najznacajnija je ¢injenica bila izlazak prve knjige Historije
knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga V. Jagica 1867. Rijec
je o za svoje vrijeme modernoj pozitivisti¢koj filoloSko-kompa-
ratistickoj studiji zbog koje ¢e njezin autor biti proglasen ute-
meljiteljem nacionalne knjiZevne historiografije, ali i kompa-
ratistike. Iako nedovrSena, tj. pokriva samo srednjovjekovnu
knjizevnost (Staro doba), sve do pojave Srednjovjekovne knji-
Zevnosti E. Hercigonje 1975. bila je ne samo jedina knjiga u kojoj
je sustavno obradena najstarija nacionalna knjizevna tradicija,
nego je i metodoloski ostala aktualna.
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Naime, Jagi¢ otvoreno u svojoj Historiji “propagira kom-

paraciju” (B. Kogoj-Kapetanic), tj. zagovara komparativan pristup
(poglavlje Paralele i izvori u nasieh narodnieh prica). A uvodni
dio svoje rasprave Prilozi k historiji knjiZevnosti naroda hrvat-
skoga i srbskoga 1868. koncipirao je kao opci poziv da se nasa
literarna historiografija zasnuje na poredbenim principima:

Milina je motriti, kako liepo napreduje kod obrazovanieh naroda
naSega vremena historija knjiZzevnosti, ova zanimljiva nauka devet-
naestoga vieka. Ona umije sad ve¢ literarnu radnju svakoga naroda
tako tumaciti i objaSnjavati, da ne ostaje osamljena, nego je u tiesnu
svezu stavljena sa svimi pojavi javnoga i privatnoga zZivota, te se iz
ovieh izvodi kao rezultat cjelokupnog kruga pomisli, djela i sudbina
svoga vremena. Nakon ucenieh istrazivanja, koja su u toj nauci
posvetili mnogi Francuzi i Niemci, kao Sto su: Sismondi, Zengena,
Rajnaur, Forijel, Vilmen, Sent-Bev. Sent-Gervinius, Lahman, Haupt,
Dic, Makso Miler, Difenbah, Benfej, Fajfer, Grese, Libreht, Herc,
Hetner itd. — prigotovljena je bogata grada, pace s neke ruke vec i
zapoceta komparativna historija evropskih literatura, od kojih se s
vremenom isto onako sjajnu uspjehu nadamo, kakoviem se ve¢ danas
ponosi komparativna lingvistika. Ova nauka dokazat ¢e nam, kao Sto
se nadamo, ne samo koje su ideje u koje doba gospodovale u ovoj ili
onoj knjiZevnosti, nego i njihovo medusobno utjecanje preko jedne
literature u drugu, i prielaz s jedne u drugu (...) S te strane ima i kod
nas slovinskih naroda jo$ puno posla..., ali Zalibog slovinski literarni
historici s riedkim iznimkami, kojih ima najviSe kod Rusa i Poljaka,
ne shvatiSe joster naucne ciene svoga predmeta nego se jednako zabav-
ljaju oko puke biografije i bibliografije, Sto doista puno vrijedi kao gra-
da potrebita za literarnu historiju, ali to joS$ nije prava literarna historija.

Polazuci temelje nacionalnoj literarnoj historiografiji, Jagi¢

je ujedno odredio komparatisticko nacelo kao jedan od uvjeta za
njezin razvoj. Otada pa do kraja stolje¢a bit ¢e objavljeno desetak
razli¢itih knjiZevnopovijesnih sinteza, najvise udzbenickoga ka-
raktera namijenjenih Skolskoj uporabi.

Luko Zore u Zadru je 1869. objavio Kratki pregled razvitka

nase knjiZevnosti u Dubrovniku, Armin Pavi¢ u Zagrebu 1871.
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Historiju dubrovacke drame, aIvan Filipovi¢ 1875. Kratku poviest
knjiZevnosti hrvatske i srbske za Skole. S ambicijom da tek popuni
jednu prazninu, a oslanjajuéi se na Appendinija, Safarika, Jagi¢a
i srpskog autora Stojana Novakovica, Filipovi¢ gradu dijeli na tri
doba: staro, srednje i novo.

Ivan Milceti¢ izdao je 1878. “kulturno-istorijski i knjizevni
pregled” Hrvati od Gaja do godine 1850, a Ivan Radeti¢ 1879. u
Senju Pregled hrvatske tradicionalne knjiZevnosti. Za Skolsku
upotrebu Antun Pechan je u Zagrebu 1883. objavio Povjest hrvat-
ske knjiZevnosti, koja je dozivjela Cak pet izdanja. I on svoj pregled
temelji na radovima istih autora na kojima i Filipovi¢ te na Storia
della letteratura Slava (Serba e Croata) M. Lucianovica, objav-
ljenoj u Splitu 1880. U Viencu 1879. otisnute Crtice iz hrvatske
knjiZevnosti jezikoslovac Ivan Broz objavio je i kao dvosvescanu
knjigu 1886-88. Pred kraj stoljeca ruski slavist Platon A. Kula-
kovski u Var$avi je objavio studiju o ilirizmu ({/irizm — Izsledo-
vanie po istorii horvatskoj literatury perioda vozroZdenija, 1894).

Skolskoga je karaktera bila i Povijest knjiZevnosti u primje-
rima Ferde Milera u Zagrebu 1895., dok na samome kraju stoljeca
izlazi dotad najpotpunija povijest hrvatske knjizevnosti. RijeC je
o za svoje vrijeme raskosSno ilustriranoj Povjesti knjiZevnosti
hrvatske i srpske (1898) Gjure Surmina (1867-1937). Koncep-
cijski je osmisljenija od ranijih srodnih pregleda, njezin autor
isti¢e pionirski karakter vlastite sinteze koja se temelji na dota-
dagnjim istraZivanjima. Hrvatsku i srpsku knjizevnost Surmin
promatra kao dvije odvojene tradicije koje potom dijeli na prvo,
drugo i treCe doba, uvrstava i usmenu knjizevnost. Kao i njegovi
prethodnici, Surmin provodi periodizaciju i po geografskom
kljucu razvrstavajuci knjizevnost u Dalmaciji po gradovima i sto-
lje¢ima, a na kraju ukljucuje i politi¢ko-kulturni kriterij (npr. Doba
apsolutizma do osnivanja akademije).

Na smjeni stoljeca tek osnovano Drustvo hrvatskih knji-
Zevnika iniciralo je svecanu proslavu 400-godisnjice umjetnoga
hrvatskoga pjesnistva u savezu sa spomen-slavom osnivaca nje-
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gova Spljecanina Marka Marulic¢a. PiSuci o toj inicijativi, M.
DeZman u Zivotu 1900. istaknuo je da bi “najvredniji spomenik
tog retrospektivnog dijela” bila zapravo povijest hrvatske knji-
Zevnosti. No, kad prode i svecana priredba, u studenome 1901.
na istome mjestu sada M. Marjanovic¢ sa Zaljenjem istice kako ni
za proslavu 400 godina hrvatske knjizevnosti nece biti napisana
njezina povijest.

Raspolozenje koje je stvoreno u povodu Marulic¢eve obljetnice
uvelike je podsjecalo na raspoloZenje iliraca iz 1838. kada se
slavila Gunduli¢eva 200. godiSnjica smrti te je iste godine bila
osnovana Citaonica, a Gaj otvorio svoju tiskaru u kojoj je potom
tiskan i Stoosov Govor prigodom svetkovanja dvéstolétne uspo-
mene Ivana Gundulica, derZan u cérkvi sv. Katarine, u Zagrebu
dana 20. Pros. 1838. Iste godine zacela se ideja o dopuni Gun-
duli¢eva Osmana koji je za preporoditelje bio klju¢nim dokazom
i europskom legitimacijom zrelosti nacionalne knjizevne bastine.
Samo nekoliko desetljeca potom ta se bastina vezuje uz Maruli¢a
kao “oca knjizevnosti”, pa se predlaZe — izmedu ostaloga — da se
Osman, Razgovor ugodni i Cengic-aga tiskaju u divot-izdanjima.
Planirane aktivnosti ne ukljucuju samo Maticu i DHK, vec i
Sveuciliste, odnosno “studente i knjiZevnike koji bi trebali odrza-
vati predavanja o knjizevnosti”, a valjalo bi sazvati i kongres knji-
Zevnika da se “bijeSe pitanja pravopisa, beletristickih listova i
Sirenja hrvatske knjige”, dok bi Akademija imala osnovati “odsjek
za knjizevnike i umjetnike”.

U takovoj nesumnjivo poticajnoj atmosferi u nekoliko slje-
decih godina zaredat ¢e nekoliko knjizevnopovijesnih sinteza.
Ponajprije se zanimanje za dubrovacku knjizevnost nastavlja, pa
je 1900. 1 Ivan Stojanovi¢ objavio jo$ jedan njezin pregled, potom
je 1902. izisla prva knjiga Povjesti hrvatske knjiZevnosti u Dalma-
ciji i Dubrovniku Milorada Medinija (1874-1938). Autor pokuSava
reafirmirati vrijednost dubrovacko-dalmatinske knjizevnosti 16.
stoljeca, vrlo je informativan i detaljan u rekonstrukciji povijesne
pozadine, u komparatistickome dijelu poziva se na M. Srepela i
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na vlastita istraZivanja. A onda se 1903. 1 1904. ponovo javio Gj.
Surmin, ovaj put s dvjema knjigama Hrvatskog preporoda u
kojima je izloZio rezultate svojih dokumentarnih istrazivanja
klju¢noga razdoblju moderne nacionalne povijesti.

Nedugo potom Nikola Andri¢ (1867-1942) uknjiZio je svoje
feljtonske priloge o hrvatskoj knjizevnosti Bachova apsolutizma
te ih objavio 1906. pod naslovom Pod apsolutizmom — historija
Sestoga decenija hrvatske knjiZevnosti 1850-1860. U njoj je dao
“sve, Sto se u glavnome znade o piscima iz doba apsolutizma”,
ocijenio ju je B. Vodnik. Iste godine izlazi i studija Milana Marja-
novica Iza Senoe — kriti¢ki pregled neposrednoga razdoblja
hrvatske knjiZzevnosti na koje je htio jedan od najagilnijih kriticara
mladih upozoriti svoje suvremenike ciljaju¢i u prvome redu na
gotovo zaboravljenoga Antu Kovacica.

Nakon Vodnikove Slavonske knjizevnosti u XVIII. vijeku
(1907) objavio je Franjo Bucar svoju Povijest hrvatske pro-
testantske knjiZevnosti za reformacije (1910) kao jedan od re-
zultata vlastitih istrazZivanja povijesti protestantizma u Hrvatskoj.
Kompilacijskog je karaktera, nepouzdana i povr$no pisana Kratka
povijest hrvatske (srpske) knjiZevnosti od prvih pocetaka do god.
1900. Kerubina Segvi¢a objavljena 1911. Hamdija Kresevljakovié
u Sarajevu je 1912. objavio Kratak pregled hrvatske knjige u
Herceg-Bosni od najstarijih vremena do danas, unekoliko
pionirski rad. Za skolske je potrebe David Bogdanovi¢ objavio
1914. dvosvescani Pregled knjiZevnosti hrvatske i srpske, koji je
doZivio viSe izdanja.

Svakako najvaznije knjiZevnopovijesno ime moderne bio je
Branko Vodnik (Drechsler) (1879-1926). Predratne 1913. objavio
je Povijest hrvatske knjiZevnosti. Knjiga 1. Od humanizma do
potkraj 18. stoljeca za koju je uvod o glagoljaskoj knjizevnosti
napisao Vatroslav Jagi¢. Za razliku od svojih prethodnika Vodnik
ne ostaje na razini pukoga pozitivistickog nizanja pisaca i djela,
nego i dalje —uvazavajuéi pozitivizam — vaznim smatra esteticko
vrednovanje koje bi se temeljilo na nacelima moderne kritike,
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¢iji dio mora biti i povijest knjizevnosti. Drugim rije¢ima, literarna
historiografija ima “da proucava razvoj i idejnu stranu knjizev-
nosti, dakle ono S$to je jezgrom literarne kritike”. U ovome svome
gledanju Vodnik se oslanjao na francuskog teoreticara G. Lansona
injegovu ideju o brisanju granica izmedu povijesti knjizevnosti i
knjizevne kritike, pa je zato — smatrao je — valjalo mijenjati
koncepciju nasih povijesti knjiZevnosti.

U predgovoru svoje nedovrsene povijesti Vodnik istice kako
se rad na$ih knjizevnih historika kretao “u prvom redu oko
izdavanja djela starih pisaca i oko biografsko-bibliografskog
sabiranja podataka”, ali u novije doba sve se vise javljaju “mo-
nografije o pojedinim znatnijim piscima i Citavim knjiZevnim
periodima”, tako da “moZemo pomisljati, i ako ne bez bojazni, i
na cjelovitu povijesnu sliku naSe knjiZevnosti na nesto $iroj osnovi,
nego $to smo je do u posljednja dva decenija, otkad se za ovu
nauku u nas najvise uradilo”.

Sto se ti¢e knjizevnosti drugoga doba, tj. od humanizma do
potkraj 18. stoljeca, njezin autor navodi kako je razradena “u novoj
shemi, s jedinom teznjom, da se u istinskoj slici prikaze organicki
razvitak stare nase knjizevnosti”:

Pa ako sam se znatno odmaknuo gdjegdje od dosadasnjih, gotovo
vec tradicionalnih shema, koje su uostalom u protivurijecju sa rezul-
tatima nauke, mislim, da nigdje nisam odstupao bez valjanih razloga,
nastojeci da svuda dodju do Sto jacega izraZaja struje 1 pokreti, koji
su udarali pravac nasoj knjizi, pa organicke veze, gdje one doista
postoje, 1 predstavnici pojedinih knjiZevnih pravaca prema svome
znacenju za svoje doba.

Ono $to upada u oc€i, pogotovu ima li se u vidu ne tako davno
obiljezena Marulic¢eva godi$njica, Vodnikova je tvrdnja kako je
“Marko Maruli¢ prestao biti ‘ocem hrvatske knjizevnosti’”, jer
je “Gjore Drzi¢ umr’o g. 1501., kad je Maruli¢ spjevao prvo svoje
hrvatsko pjesnicko djelo ‘Juditu’”, a sam Maruli¢ “kao pristasa
crkvene renesanse izrijekom oznacuje svoju hrvatsku poeziju kao
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reakciju protiv poezije hrvatskih ‘leutasa’, pjesnika tru badura”.

Iako u knjizevnopovijesnoj praksi nije dospio realizirati vlasti-
te postavke, Vodnikova je Povijest ocijenjena kao prvi moderno
znanstveno pisan pregled knjiZevnosti jednoga razdoblja hrvatske
knjizevnosti. Poput svojih prethodnika i Vodnik respektira
geografski faktor u tumacenju hrvatske knjizevnosti, no “mada i
jesu za drugo doba glavno obiljeZje pokrajinske knjiZevnosti,
dubrovacko-dalmatinska, pokrajinsko-hrvatska, bosanska i sla-
vonska, od kojih svaka Zivi svojim Zivotom, slabo zadiruci preko
svoga podrucja, razvijajuci svoj jezik i pravopis, — ipak sve je to
jedan organizam historijski, ovisan u bivstvu o istim idejama i
pokretima izvana”.

Od svoga uéitelja Surmina preuzeo je Vodnik trodobnu
periodizaciju, a uz respektiranje nacionalne posebnosti, npr. hrvat-
ske glagoljaske knjizevnosti, koristio je i kulturno-religijske krite-
rije (Hrvatska knjiZzevnost od humanizma do reformacije, Refor-
macija i protureformacija i sl.). Vodnik je, napokon, bio prvi
koji je posebnu paznju posvecivao i recepciji knjizevnosti, od-
nosno njezinu trzistu, nakladnicima i publici. Isticao je vaznost
knjizevnopovijesnih predradnji, tj. izrade bibliografija, kritickih
izdanja djela i monografija bez kojih nema prave znanstvene
sinteze. U isto vrijeme Vodnik je svojom kritikom stanja u nacio-
nalnoj povijesti knjiZevnosti, posebice polemikama koje je sma-
trao knjizevnim Zanrom, oznacio vaznu toc¢ku na kojoj ce se
prelomiti dotadasnja historiografska praksa.

Sve se to dogadalo u trenutku kada se poredbena knjizevnost
oslobada svoje pretezno filolosko-pozitivisticke tradicije te se
naziru novi impulsi u razvitku naSe komparatistike. Godine 1922.
1 1923. u tome smislu poprimaju gotovo simbolicki karakter.
Naime, Vodnik je 1922. u Jugoslavenskoj njivi objavio ¢lanak
Lingvistika i literatura u kojemu trazi da se nauka o knjiZzevnosti
napokon oslobodi svoje pratilice filologije te istie potrebu da se
“uporedna knjiZevnost” ne samo uvede na sveuciliste, nego da se
knjizevni stru¢njaci profiliraju izrazito komparatisticki te specija-

223



Hrvatska knjizevnost 19. stoljeca ¢ PROZA

liziraju za pojedina razdoblja nacionalne literature. Za Vodnika
je lingvistika — uz kulturnu i politic¢ku povijest, estetiku, teoriju
knjizevnosti, filozofiju, psihologiju, folkloristiku, usporednu
knjiZzevnost, slavenske knjiZevnosti, paleografiju itd. — tek pomo¢-
na nauka, a njezin specijalist u svemu tome mora biti podjednako
dobar.

Sljedece 1923. umire Vatroslav Jagi¢, osnivac nase povijesti
knjizevnosti, a Vodnikov ucenik Antun Barac (1894-1955) na
istome mjestu objavljuje ¢lanak Nasa knjiZevnost i njezini historici
u kojemu dotadasnju knjiZevnu povijest proglasava Sablonskom
i sterilnom jer “postavlja principe koji koce nju samu i zbog kojih
se Ziva knjizevnost i Zivot sve dalje odmicu od nje”. TraZeci ruse-
nje tih principa u ime cjelovite slike knjizevnosti kao emanacije
zivotainaroda, mladi Barac navodi aktualne zadatke naSe literarne
historije — da definitivno prekine s filologijom te na svoj predmet
pocne gledati kao na dio umjetnosti, a ne ga pretvarati “u neko
vjezbaliste za paleografske, ortografske, rodoslovne probleme”.

Ukratko: “stvoriti iz literarne historije doista historiju litera-
ture”.
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Nakon prvih tiskanih knjiga u europskoj kulturnoj tradiciji po-
javljuju se sredinom 17. st. novi tiskani mediji — kalendari, alma-
nasi, ¢asopisi i novine. Kao prijelazni oblik od knjige prema
periodickim publikacijama, kalendari i almanasi imali su vaznu
ulogu do kraja 18. st., a potom u prvi plan dolaze casopisi i novine.
Pretvarajuéi dotadasnji oralni tip kulture u pisani, s ¢asopisima i
novinama otpocinje i moderna povijest koja podrazumijeva
radikalne promjene prvenstveno u tipu komunikacije i u stvaranju
javnosti kao sve snaznijeg drustvenog faktora. Publika i trziste
svojim ukusom i interesima najneposrednije utjeCu na status
kulture, znanosti i umjetnosti, pa tako i na status autora i njegova
djela. Po uzoru na kalendare, koji su pokraj stalnoga kalendar-
skoga dijela imali poucne i zabavne tekstove, strukturiraju se i
prvi Casopisi i novine. Oni se od kalendara pocinju razlikovati po
stupnju aktualnosti svojih priloga — prvo tekstualnih, a potom
sve viSe i likovnih. Reagirajuci podjednako na tehnoloske kao i
na druStvene promjene, i jedni i drugi mijenjali su se s obzirom
na ritam pojavljivanja, karakter priloga i ciljanu publiku. I jedni
idrugi vrhunce dozivljavaju na prijelazu 19.120. st. kad ih pocinju
ugrozavati novi, elektronicki mediji.

Pocetak europske tradicije Casopisa vezuje se uz pojavu pa-
riSkoga Journal des scavans 1665. i londonskoga Mercurius
Librarius 1668., a novina uz engleski Daily Courant 1702. Pocetak
hrvatske novinsko-Casopisne tradicije vezuje se uz najavu A.
Jandere u Calendarium Zagrabiense za 1771. o pokretanju novina
na latinskome, odnosno uz pojavu Agramer Deutsche Zeitunga
1786. 1 Kroatischer Korrespondenta 1789. Neiskoristeno je odo-
brenje M. Bogdanicu iz 1792. da pokrene tjednik na hrvatskom
jeziku, ali je zato francuska vlast 1806. pokrenula talijansko-hrvat-
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ski Il regio Dalmata — Kraglski Dalmatin kao svoje sluzZbeno
glasilo, anjegovim gasenjem 1810. Télégraphe Officiel i na hrvat-
skome.

Uslijedile su nove, uglavnom neuspjele inicijative, pa je tako
PoZezanin A. Nagy najavio 1813. Slavonski Feniks, a Karlov¢anin
M. J. Sporer 1815. Oglasnik ilirski, no nije mu se javio nijedan
pretplatnik, pa je izdao Almanah ilirski za godinu 1823. U Zagrebu
je zato 1815. poceo izlaziti jo§ jedan njemacki, i to kazalisni,
Agramer Theater-Journal, dok je u Zadru 1832. pocela izlaziti
sluzbena talijanska Gazzetta di Zara s lajtmotivom o Dalmatinci-
ma kao Slavenima, ali im je kultura talijanska. Do prvih sasvim
nacionalnih novina u Zagrebu se 1826. pojavila i njemacka Luna
— Agramer Zeitschrift, koju je T. Miklousic, kajkavski pjesnik i
izdavac popularnoga Stoletnog kalendara (1819), nazvao zagre-
backom vilom.

Kontinuitet, a s njime i tradiciju nacionalnih tiskanih medija
uspostavlja Gajev projekt politickih Novina, koje su izlazile dva-
put tjedno, te Danice kao tjednoga kulturnog priloga. Prvi broj
Novina Horvatzkih, Slavonzkih y Dalmatinzkih iziSao je 6. sijec-
nja, a Danice Horvatzke, Slavonzke y Dalmatinzke 10. sije¢nja
1835.,1to na kajkavskome i starim pravopisom. Svoj novi pravo-
pis 1 Stokavstinu kao bazu buduéega jedinstvenog nacionalnog
jezika Gaj je uveo od 1836. promijenivsi ime u Novine, odnosno
Danicu ilirsku sve do zabrane ilirizma 1843.

Po uzoru na dotadasnje kalendare, novine i Casopise koji su
izlazili na njemackome i na slavenskim jezicima, u prvom redu
na ¢eSkome, Gaj je uspostavio novi, moderni medijski prostor
unutar kojega je stvarao i oblikovao hrvatsku kao jednu od moder-
nih europskih nacija. Pravopisnom i jezicnom reformom te stra-
teSkim koriStenjem ilirskog imena uspio je Gaj na stranicama
svojega Casopisa mobilizirati nacionalnu kulturnu elitu neovisno
o politickim i administrativnim granicama tadasnje Hrvatske.
Stvaranjem kulturnoga hrvatskog identiteta inicirane su sve one
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diskurzivne prakse na kojima e se razvijati i oblikovati nacionalni
Zivot i biti utemeljene sve njegove drustvene institucije.

Danicom je uspostavljen i pojam nacionalne knjiZevne tra-
dicije koja ukljucuje dotadasnje hrvatske regionalne knjizevnosti
(stariju) i suvremenu hrvatsku knjiZevnost (noviju), koja unutar
novoga medija razvija ne samo nove teme i motive, stilove,
postupke, nego i nove zZanrove, profesije i institucije. U krugu
oko Gajeve Danice pojavile su se i prve razlike u poimanju knji-
Zevnosti i njezine drustvene uloge, pa je S. Vraz s D. Rakovcem
i Lj. Vukotinovi¢em 1842. pokrenuo ¢asopis Kolo ¢ime je otpoceo
proces autonomizacije knjizevnosti kao specificne drustvene
prakse.

lako je preporodom Zagreb bio instaliran kao nacionalno
srediste, jer je za to imao sve povoljne, u prvom redu prometno-
gospodarske uvjete, pojava Casopisa i izvan Zagreba samo mu je
ojacavala takvu ulogu. Politi¢ko-administrativno rascjepkan
prostor najednom se medijski poceo povezivati u jedinstven
nacionalni kulturni prostor. Ticalo se to prvoga nacionalnog ¢aso-
pisa u Dalmaciji, zadarske Zore dalmatinske (1844-48) i prvoga
slavonskog Casopisa Slavonac (1863-65), a potom i Bosanskog
prijatelja, prvoga hrvatskog ¢asopisa u Bosni i Hercegovini (Za-
greb, 1851), kao i prvih kalendara i ¢asopisa medu bunjevackim
i gradiS¢anskim Hrvatima (Bunjevacko-Sokacki kalendar, 1868.
i Bunjevacka i Sokacka vila, 1871-76) a onda i prvih hrvatskih
novina u Istri Nasa sloga (1870), kojima je i na ovim prostorima
—makar i s vremenskim odmakom — stvorena preporodna hrvatska
knjiZevnost. Dubrovnik, jedno od najsnaznijih srediSta starije
hrvatske knjiZevnosti, istoimenim je ¢asopisom Dubrovnik (1849-
52), apotom i Slovincem (1878-84) i Srdem (1902-08) pokusavao
i¢i ukorak s vremenom te zadrZati svoje mjesto i u novim okol-
nostima.

U meduvremenu izlazi i nekoliko almanaha, medu kojima
Demeterova Iskra s najznacajnijim djelom nove nacionalne knji-
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Yevnosti, MaZurani¢evim spjevom Smrt Smail-age Cengica
(1846), dok tijekom Bachova apsolutizma s novim valom germa-
nizacije sav teret knjizevnoga Zivota pada na leda tada jedinoga
casopisa, Bogovi¢eva Nevena (1852-57). U mnogo ¢emu pionir-
ski, Neven je ucinio prvi korak u kanonizaciji nacionalne kulture
te imao ambiciju da preraste i u znanstveni ¢asopis. No, prvenstvo
je pripalo Kukuljeviéevu Arkivu za povéstnicu jugoslavensku
(1851-75), odnosno Jagi¢evu Knjizevniku (1864-66), Cija je zada-
¢a bila da pripremi kadar za buduc¢u akademiju. U isto je vrijeme
L. Filipovi¢ pokrenuo prvi djecji Casopis Bosiljak (1864-68), a
Luksicev karlovacko-becki Glasonosa postao beletristicki list u
kojemu je mladi Senoa najavio svoju knjizevnu karijeru esejom
Nasa knjiZzevnost (1865).

U pozicioniranju Matice ilirske i tek osnovane Akademije
Casopisi su igrali klju¢nu ulogu. Matica podupire i DeZeli¢ev Dra-
goljub, privremeno je spojena s Akademijom, zajednicki pokre¢u
Vienac, a preustrojena Matica hrvatska predaje ga Dionickoj
tiskari, koja — nakon nekoliko prvih urednika — angazira Augusta
Senou, da bi ga ovaj u¢inio sredi$njim Gasopisom hrvatske kulture.
U meduvremenu Akademija pokrece vlastite Casopise (Rad, 1867,
Starine i Stari pisci hrvatski, 1869, Ljetopis, 1877. itd.), a nakon
Senoine smrti i desetak novih urednika Dionicka je tiskara 1900.
Matici vratila Vienac. U konkurenciji sa sve brojnijim modernim
Casopisima Vienac je ostao bez pretplatnika, pa je nakon 34 godine
urednoga izlaZenja obustavljen.

Paralelno s Viencem, kojim je, zahvaljujuéi u prvome redu
Senoi, bio izgraden kanon mlade nacionalne knjizevnosti i gradan-
ske kulture, na sceni se izmjenjivalo jos tridesetak casopisa i novi-
na, medu njima i nekoliko pravaskih koji su odigrali vaznu ulogu
u zazivljavanju nasega realizma. Tako je u HarambasSi¢evoj Hrvat-
skoj vili 1883. vodena knjiZevna polemika o realizmu i o romanu,
koja je pridonijela i modernizaciji knjizevne kritike. Iza vecine
nakladnickih Akademijinih i Matic¢inih projekata stajao je dako-
vacki biskup J. J. Strossmayer — bilo izravno, bilo kroz rad Dio-
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nickoga drustva s Dionickom tiskarom kao izdavacem ne samo
politickoga dnevnika Obzora (1860-35) i obiteljskoga magazina
Dom i sviet (1888-1923), nego i Vienca koji je, izmedu ostaloga,
i zato — nakon njemacke Lune — bio najstabilniji i najtrajniji
Casopis 19. stoljeca.

Modernisticki je pokret (1895-1903) na preporodnim stecevi-
nama trazio modernizaciju cjelokupnoga nacionalnog Zivota, oslo-
badanje od proslosti i nacionalne patetike i tendencioznosti te
ukljuivanje u europske trendove u kojim, kako to pokazuju
iskustva nordijskih zemalja, i mali narodi imaju svoje mjesto.
Skupina mladih koja se nasla u Pragu pokrenula je Hrvatsku misao
(1897) te pod utjecajem Masarykova realizma zagovarala angaz-
man i povezanost knjiZevnosti i nacionalnoga Zivota, becka sku-
pina pokrenula je Mladost, “smotru za modernu knjiZevnost i
umjetnost” (1898), koja je pod utjecajem becke secesije i artizma
zagovarala umjetnicku autonomiju i kriticki odnos prema tradiciji,
dok su se u Zagrebu mladi okupljali oko Nove Nade (1897-98) te
zagovarali srednji put.

Mladi modernisti organizirali su se u novom druStvu umjet-
nika iz kojega je niklo i Drustvo hrvatskih knjizevnika (1900), a
svoje poimanje stila Zivota i umjetnosti, posebice individualne i
umjetnicke slobode, izrazavali su putem brojnih broSura, novina
i Casopisa, uglavnom kratkog daha. Nakon Hrvatskog salona 1898/
99. s reprodukcijama slika s prve izlozbe Drustva hrvatskih umjet-
nika koje su dopunjavali kraci knjizevni oblici, pocetkom 1900.
pojavio se Zivot kao nastavak Mladosti, i to pod geslom ilirskog
pjesnika Josipa Kundeka kao svojevrsnim programom koji citatno
zatvara jedan ciklus nacionalnoga knjizevnog Zivota: Ar se zdiZu
mladi, posluju marljivo | Ter podZiZu v stareh kaj bilo vgaslivo
(1832).

Gotovo istodobno s Viencem bila se ugasila i sarajevska Nada
(1895-1903). Iako zamisljena kao nacionalno neutralan bosanski
casopis, zahvaljujuéi Kranjcevi¢evoj urednickoj ulozi, Nada je
bila jedan od najznacajnijih hrvatskih modernistickih ¢asopisa
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sa Sarajevom kao jos jednim centrom hrvatske knjizevnosti, §to
je i bio stvarni razlog njezine obustave.

Nakon Vienca i Nade nakratko se Zadar nasao u ulozi knji-
zevnog srediSta i to kratkotrajnim Lovorom (1905), koji je urednik
M. C. Nehajev nazvao “novim Viencem”. Novi Vienac, medutim,
doista je izlazio, i to kao knjiZevni prilog Radi¢eve Hrvatske misli
1904-05. ¢ime je zapravo bila otpocela borba za Viencevu slavu
i trajat ¢e sve do naSih dana.

Iako ¢e Casopisnu scenu popunjavati izdanja poput omladin-
skoga Pobratima (1891-1916), Folnegovi¢eve Prosvjete (1893-
-1913) i Glasnika Matice dalmatinske (1902-04), mlado DHK
smatralo je svojom duznoscu da reagira na oskudicu knjizevnog
glasila te je umjesto obnove Vienca 1906. pokrenulo Savremenik.
Nakon Gj. Surmina i B. Drechslera (Vodnika) od 1907. do 1919.
uredivao ga je pripadnik mladih B. Livadi¢, dok je umjetnicki
dio uredivao A. Schneider pretvorivsi ga u rasko$nu knjiZevnu
reviju i promotora likovne umjetnosti.

Nakon §to su M. Marjanovi¢ i A. G. Mato§ u Savremeniku
1911. polemicki rezimirali naSu modernu (Artizam i realizam,
1911), Marjanovi¢ je pokrenuo 1914. KnjiZzevne novosti u kojima
se prvi put pojavio M. KrleZa. U isto vrijeme u katolickoj se Luci
(1905-42), koja se nametnula kao srediSnji ¢asopis katolickog
pokreta, javio i A. B. Simi¢. Paralelno s Novostima, a na tragu
Vala (1911), izlazi i drugi Cerinin ¢asopis Vihor (1914) kao ekspo-
nent nove politike “srpsko-hrvatskoga nacijonalizma”.

A onda se na samome prijelazu 1913-14. pojavio autorski
“list za kulturu i umjetnost™ T. Strozzija Krik, koji je najavio rat
i “provalu futurista u Hrvatsku”. U novoj druStvenoj paradigmi u
kojoj je sve podredeno negiranju staroga i borbi za novo, ¢asopisi
pred joS uvijek nejakim, ali sve eksponiranijim medijima filma i
radija postaju popriSta novih estetika, poetika i politika, a njihovi
protagonisti sada su odreda pojedinci ili skupine istomisljenika
najcesce izvan institucija.
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Paralelno s nacionalnom periodikom razvijala se i njezina
teorija. Jedna od prvih definicija, Vrazova, o Casopisima kao
knjiZzevnim hambarima, kao da najbolje izrazava karakter i ulogu
Casopisa tijekom 19. stoljeca. Nije daleko ni ona Franje Rackoga
o novinama i ¢asopisima kao svagdanjem hljebu prosvjetljenih
narodov. Prosvjetiteljski karakter Casopisa ovoga razdoblja odaju
definicija stoji bogata praksa obilata nazivljem u kojemu se
najcesce sinonimski povezuje vise pojmova (/ist, novine, casopis,
magazin, Zurnal, glasilo, organ, kalendar, almanah, album,
ljetopis, anali, godisnjak, bilten, arhiv, zbornik, smotra, grada,
radovi, biblioteka, zbirka, prilog ili pak kolo, zora, vila, vijenac,
zabavnik, glasisl.). Prva teorija ovoga tiskanog medija nije nimalo
samonikla, kao $to uostalom nije — kako smo vidjeli — ni njezina
povijest. Tako u jednome od prvih Danicinih ¢lanaka iz 1835. s
pregledom “slavo-poljskih ¢asopisa” piSe ovo:

Ako je obilnost ¢asopisov (Zeitschriften), navlastito dobrih stanovito
znamenje cvatucega slovstva, tak se zaisto vidéti moZe, da slovstvo
Poljsko, i u toj njemu druga¢ nejako priatnoj dobi, neopada, nego
dapace, da se barem na dostignutom jedno¢ verhu uzderzati tersi. U
obc¢inskom vendar vrédno jest zapametiti, da kakogod svagd¢ drugdi
tako i u toj stvari moda ili vladajuci obic¢aj mnogo uciniti moZe; ¢im
biva, da sadaSnje vréme broj ¢asopisov i drugih lete¢ih spisov u c€loj
Europi svaki dan raste, akoprem se medjutim druga vazna, i u strogom
(oStrom) smislu prava znanstvena, samo na tthom dozreljavajuca déla
nikakvim na¢inom u toj méri i u tom broju nepomnozavaju.

Procvat knjizevnosti izravno se dovodi u vezu s brojnoscu
Casopisa, koje anonimni autor naziva lete¢im spisima aludirajuci
na njihovo razdoblje kada su se $irili u vidu letaka (njem. Flug-
blatt). U toj su se formi, uostalom, u ilirizmu $irili mnogi kraci
spisi, naro¢ito prigodne pjesme, npr. I. MaZuranica, P. Stoosa, S.
Vraza, a svakako najpoznatija bila je Gajeva budnica Jos Hor-
vatska ni propala. Poljski primjer ukazuje na to kako se jedna
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knjizevnost trudi iskoristiti tiskani medij koji je ve¢ pomodna
europska pojava, iako ta moda joS ne pogada i ozbiljna djela,
¢ime se upucuje na kompleksnost sadrzaja i stvarni potencijal
novog medija.

Zanimljiva je i tipologija tiskovina koja se sugerira, a koja
govori da je implicitni Citatelj ve¢ odgojen, i to —kako je u raznim
povodima isticano — na njemackoj literaturi. Ista je podjela
zastupljena i u periodici koja je izlazila u Francuskoj, za tamosnju
poljsku emigraciju, kao i za ¢eske Casopise u sljede¢em Danicinu
broju. U svim slucajevima ¢asopis funkcionira kao pojam rodnoga
karaktera iz kojega se onda izvode ostali pojmovi poput novina,
dnevnika, magazina, biblioteke, muzeja ili zbirke te slikovitih mu
izvedenica kao vijenac, prijatelj i sl. Na svoj nacin to potvrduje
priloZzen Danicin rje¢nik manje poznatih ilirskih rije¢i medu
kojima je prvi put zastupljen pojam casopisa (lat. ephemeris, njem.
Zeitschrift).

Prvu obrazlozenu definiciju ¢asopisa i novina i njihove nacel-
ne podjele na opCe i posebne dao je Vraz 1842. u povodu svoga
Kola:

Literarni listi knjizevni su glasonoSe, bili oni tjednici ili dnevnici, a
Casopisi gospodari su knjizenstva, bili oni ¢asopisi u obée kao np.:
encyklopedicki, ili Casopisi pojedinih granah znanja kao $to su np:
Casopisi za pravoznanstvo, ¢asopisi za leciteljstvo, za mudroznanje
ili bogoslovje, za dogodovstinu ili jezikoslovje itd.

Svrha je knjiZzevnih listova, prema Vrazovu misljenju, donositi
“glasove i vijesti” o knjiZevnim stvarima, a svrha casopisa “za-
bavljati se sa stvarimi i tréznim sudom varhu ovih stvarih”, tj.
dok listovi otvaraju i prireduju hambare, Casopisi nanasaju u te
hambare Zita, hljeba. Takav je literarni list za Vraza bila i Gajeva
Danica, dakle, dobrim dijelom ona ispunjava svoju svrhu “vjernog
glasonose” knjizevnih i drugih domorodnih pojava u Ilira i ostalih
Slavena, ali tko viSe zahtijeva, toga u Danici nece naci. Danica
zato ne moze slijediti i “naméstnistvo Casopisa’, nema mjesta za
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dulje priloge, pa zato pokrece Kolo, koje se “po licu i sarcu medju
Casopise brojit ima”. Za svaku knjizevnost potrebni su “i novine
i Casopisi”, 1835. stekli smo politicke i knjizevne novine, i to je
bilo dovoljno “za parvu décinsku dobu”, no, vrijeme se “ve¢ oko
god. 1840.” promijenilo, pa se traZio ¢asopis, a u tome su narocito
ustrajni bili upravo pisci.

Vec¢ na samome startu bila su postavljena sva klju¢na pitanja
knjizevne periodike, odnosno naznaceni okviri njezine poetike,
klasifikacije i uloge. S rastom produkcije rasli su i njezini oblici
izravno sve ovisniji o ukusu i interesima publike, koja se krajem
19. st. raslojava gotovo onako kako se raslojava i njezino Stivo.
Tome je na ruku islo vise faktora, a jedan od njih svakako je i
dokidanje drzavne cenzure 1848. koju je krajem 18. st. bila uvela
Marija Terezija. Na udaru cenzure 1843. bilo se naslo i ilirsko
ime, pa cenzor briSe iz novina rijeci /jubav domovine, sloga, mla-
deZ, sloboda i sl. — Cak i tri tocke u tekstu kao nesto vrlo opasno,
te uskli¢nike i upitnike! Zabranjeno je bilo npr. pjevanje pjesme
Ustanite braco mila — jedna majka nas rodila kao i jedna lito-
grafirana karikatura bana Hallera.

Cenzure nisu bile poStedene mnoge pjesme i ¢lanci, politicke
brosure i narocito novine poput Pozora (1860) ili Novog Pozora,
Branika i Zatocnika, kako su se zvale Obzorove prethodnice. Para-
doksalno je da ¢e u Francuskoj —u kojoj je 1789. donesena Dekla-
racija o pravima covjeka i koja je izvr$ila golem utjecaj na mo-
derni svijet — cenzura biti ukinuta tek 1881., pa su kao amoralne
i drustveno opasne bile zabranjivane mnoge knjige, medu njima
i Flaubertova Madame Bovary i Baudelaireovi Les Fleurs du mal
te Stendhalovi i romani mnogih drugih autora.

Tehnoloski razvoj tiskarstva bio je, medutim, mnogo vazniji
faktor od ukidanja cenzure ili zakonske zastite autorskih prava,
koja je ¢ak medunarodno bila uredena u Bernu 1886. Pojava
tiskarskog stroja na paru viSestruko je povecala naklade, a u isto
vrijeme umjesto dotadasnjega skupog papira od lana ili pamuka,
od druge polovice 18. st. pocela je proizvodnja jeftinijeg papira
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od drvenih vlakana. Vaznu ulogu imao je i postupak izrade
ilustracija. Nespretne i skupe bakroreze i drvoreze zamijenila je
u 19. st. litografija, tj. ploSni, ravni tisak. Pravu revoluciju u
tiskarskoj industriji odigrat ¢e pojava fotografije, koja ¢e po-
¢etkom 20. st. prevladati medu tehnikama za ukraSavanje knjiga
i Casopisa, a s njom usporedo pocinje i uvodenje elektri¢nih
strojeva. Na prijelazu stoljeca snazan je utjecaj na ilustracije tisko-
vina imao tzv. Stil 1900., odnosno Jugendstil, koji je ime dobio
po njemackome umjetnickom casopisu Die Jugend (1896). U
austrougarskim krajevima, dakle i u Hrvatskoj, poznatiji je bio
pod imenom secesije, a odlikovao se posebnim tipom ornamen-
talnosti u kojoj su se povezivali umjetnost i obrt.

Do Prvoga svjetskog rata broj primjeraka novina u odnosu
na broj stanovnika u europskim zemljama raste vrtoglavom brzi-
nom, ustostrucio se, pa se nimalo slucajno upravo to razdoblje
naziva zlatnim dobom novinstva. S blagodatima rastuce industrije
isle su, medutim, i razli¢ito ocjenjivane popratne pojave, koje su
najizravnije pogadale i samu knjiZzevnost. Zurnalizacija postaje
moderni Janus s dvama licima, pa pisci sve oStrije reagiraju na
povrsnost i senzacionalizam koji dolaze iz novinstva kao najozbilj-
nije prijetnje dotadasnjoj ideji knjiZevnosti i drustva. Tako je za
fra Petra Bakulu namjera novinara “zamucivati, a ne bistriti, zbunit
a ne miriti”, a za MatoSa Zurnalizam — uz manjak idealizma i
viSak politike — tre¢i uzrok moderne knjizevne krize; kao sve ve-
¢i konkurent knjizi “novine sve vise prozdiru literarnu produkciju”
¢ime duh vremena postaje sve manje literaran, pa “uspijevaju
literarni fabrikanti i reklamci”.

Ako je novija hrvatska knjiZevnost najve¢im dijelom poslje-
dica novoga medija u kojemu je i odnjegovana, s prijelazom u
20. st. njezini Casopisi postaju poligonima za vlastito preispitiva-
nje, pa ak i negiranje. Vrazovi “hambari” sada postaju “motorima
knjizevnosti” (S. Simi¢), preporodna matrica je dotrajala, a s njo-
me onaj kolektivisticki duh koji je 19. vijek i ¢inio “vijekom narod-
nosti”.
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I pokraj trijumfa i interesa koji je pocetkom 20. st. vladao u
npr. njemackoj znanosti (Zeitungswiessenschaft, Zeitschrift-
wiessenschaft), u Hrvatskoj Ce se to zanimanje ozbiljnije pojaviti
tek u njegovoj drugoj polovici, a fundamentalna Ce se istrazivanja
provesti kada ovaj medij ve¢ bude u defanzivi pred novim elek-
tronickim medijima.
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VIENAC

ZABAVI I POUCL

w 1. U Zaouzsy pxe 23. sistwan 1860, God. 1.
Tobasi resks abots, — Gedilnja ciema G for.; poliom | dematios w buts 7 for. — Rubapisl se mesrniaju

Sulbinejares — Dage — Pavih — Feskat O poem — Nols Tasalilns — Rpregevir (VW= — Kajder-
wort: Rovi b, sapedaie n sals gafilerases — Polarics. — Posiv ma prodpian.

Pjesma uz vienac.

| Tabmwnr Favems ne viemas —

eviohs da beremo,

Dok wam krasni eviet se mili:

Ajte, vienac da vijemo,

Dok so niesmo zemlji svili!

Al po ibor dajle evieda,
Yriedna off mmamiti,

D num bode dika veda
Vienae sosteam poonditi }

Dajte smiljs posajrise
1 bosilja miriswoga,
Ds iz vienca duda dide
Obicaja narodeoga,

Dajte ruge uapapile,
Jer ma rule malikujo
Nadeg roda derke mile,
Rude ljebay nasdodaju.

1 ljubice dajle sinje,
Skromss, dedue ponisnion,
Slike éodi golubinje

A i nade tjedilice!

I tratora i djurdjice
Vratitelje, dragomilja,
Miledaha, niealice,
Pequnike i kovilja,

I bolurs i mevema,

1 maliepa i notika
Krasoa evata § insena,
Nek jo slika i prilika?

Spjecos ju I. T.

I &afevko dobovite
Dajte brato pjesmopledas,
D plemkinje plemeniie

8to u vieneu nadju srodna

A m evielak dragocjeni
Jagodica vrate arelu,
Vesmlo so da erljoni

1 slast nudja omiljolu?

1 po koju viat plenics
Urijte mi pored evieta,
Da n vienen golubics
Nadjs zmos mudra svjila.

A trobojuoen § Lrostrukom
Vrpoom vieuse apletime,
Te ga liepom preporukomn
U rod mili maputime.

Vij o viende ugodice

Oko mladog naraitajs,

Oko smea ljepokice,

Da ju eviefe s rdom spaja!

Vij = viende oko iivih
I pokojnib ljabimaca,

Da nam ponos pobadljivi
Spojid # dikom praotsca!

K& #to tvomu kelobaru
Kraja nitko nosmislio:
Tako nabem slodon mara
Viek s mikad nedovio!



INSTITUCUE

Knjizevnost postaje drustvena Cinjenica onoga trenutka kada se
njezini oblici po¢inju razmjenjivati u drustvenoj komunikaciji.
Bilo je to ve¢ u najdaljoj proslosti pri prvim javnim pjevanjima
ili pripovijedanjima, a posebice u starim kulturama kada se razvija
svijest o knjiZevnosti kao specific¢noj drustvenoj praksi. Ona uklju-
Cuje autora i publiku, a potom medij kojim se knjizevno djelo
prenosi. Do izuma tiska bili su to pojedini ili kolektivni autori,
govor ili pisanje na nekome prirodnom materijalu, dok je publika
mogla biti organizirana u nekim privatnim ili na javnim za to
odredenim mjestima, npr. trgovima. S pojavom tiska i trzista po-
treba za organiziranim knjiZevnim Zivotom postupno pretvara
knjizevnost u instituciju s odredenim pravilima i interesima, od-
nosno snagom i utjecajem. Do pojave gradanskih drustava knji-
Zevnost je privilegij uglavnom povlastenih slojeva, pa se unutar
njih organiziraju druZenja na kojima knjizevnost ima vise ili manje
zabavnu ulogu. S gradanskom klasom izdvaja se i profesija pisca
i drugih faktora vezanih uz knjigu, npr. izdavaca, urednika, lektora,
korektora, knjizara i sl.

U hrvatskoj kulturi prvi oblici organiziranoga knjiZzevnog
Zivota mogu se naci u salonima bogataskih renesansnih obitelji
ili u akademijama. Neki dubrovacki pjesnici osnovali suu 16. st.
Akademiju sloznih radi njegovanja jezika i knjiZzevnosti, ali
najpoznatija—nastala po uzoru na rimsku Arcadiju, koje su ¢lanovi
bili i neki hrvatski pisci (npr. R. Boskovi¢ i R. Kuni¢) — bila je
dubrovacka Akademija ispraznijeh. Cilj joj je bio da, izmedu
ostaloga, njeguje jezik i knjizevni ukus, a mnogi njezini ¢lanovi
dobili su svoje biografije u Crijevicevoj Dubrovackoj biblioteci,
npr. D. Ranjina, DZ. Buni¢, Dz. Rasti¢, B. Betera i dr. Pod imenima
akademija u 18. st. u Dalmaciji je na poticaj Venecije bilo osno-
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vano vise gospodarsko-knjizevnih drustava od kojih neka pod
izmijenjenim imenima djeluju i u vrijeme francuske uprave.

Tako je u Splitu pocetkom 18. st. osnovana Academia Illyrica
sa zada¢om da $iri dobre knjige u hrvatskom jeziku, a vodio ju je
knez Ivan Petar Marki (Marchi). U predgovoru prijevoda jedne
francuske knjige Marki pise kako ne vidi nacina ““bolje uzgojiti i
liplje uresiti nas jezik” nego “s prineSenjem od dobrih duhovnih
knjig iz inih jezikov u ovi nas slovinski”, te dodaje kako je “na tu
plemenitu svrhu sastavila se jest u ovomu nasemu gradu (u kojemu
naizvrsnije beside izgovaraju se) Akademia Illyrica iliti vam
slovinska”.

Ovoj se splitskoj akademiji radovao i P. R. Vitezovic te je
pozdravio njezina predsjednika prigodnom pjesmom, a pomagao
jujeisam splitski nadbiskup Stjepan Cupilli, potomak mletackih
plemica. Stovise, nadbiskup je hvali te se nada da ¢e “po njoj
jezik hrvatski postati sjajan i koristan”. Zbog akademije i narocito
Zelje da tiska Della Belline i druge knjige odlucio je pokrenuti u
splitskom sjemenistu tiskaru. U njoj bi Stampao “knjige u jeziku
ilirskom za dobrobit ove pokrajine (Dalmacije) i tolikih drugih
pukova, koji govore ili razumiju taj jezik, a moraju inace prosjaciti
iz Rima s mnogo troska”. No, mletacka vlada to nije dopustila,
pa se i slovinska akademija ugasila.

S preporodom se taj proces nastavlja osnivanjem prvih javnih
Citaonica, svojevrsnih klubova citatelja, koje ¢e odigrati vaznu
ulogu u modernoj povijesti. Prve su se Citaonice pojavile najprije
u Engleskoj u 17. st. (Gentlemen’s Libraries, Library Societies,
Reading Societies ili Book Clubs) te su bile namijenjene uglavnom
viSim drustvenim slojevima, potom u Francuskoj uoci revolucije
(Cabinets de lecture), a potkraj 18. st. i u njemackim zemljama
(Lesekabinett, Lesegesellschaft, Lekturkabinett, Leseverein) te
u Italiji (Gabinetto di lettura i Casino). Siriti su se pocele krajem
18.1u prvoj polovici 19. st. kada se sve viSe demokratiziraju te u
njih zalazi i obi¢an puk. Uceni gradani, knjiZevnici, Casnici,
¢inovnici, sveéenici i drugi u ¢itaonicama su citali novine, asopise
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i knjige te raspravljali o drustvenim i politickim dogadajima, znan-
stvenim i knjiZzevnim novostima i sl. Citaonice su imale svoja
pravila (statute), a demokracija irazvoj tiska idu u pravcu stvaranja
posve otvorenih i besplatnih ¢itaonica s posebnim knjiZznim fun-
dusom kao osnovom za rad prvih posudbenih knjiZnica.

Isti su procesi tekli i u hrvatskim krajevima, pa se nakon
privatnih druZenja ucenih i imuénih gradana sredinom 18. st. u
Zadru pojavila prva ¢itaoni¢ka udruga Casino nobile, potom u
Sibeniku Societa del Casino. U njima su se priredivale zabave,
predavanja i plesovi te Citale novine i knjige, a ulazak je bio do-
pusten samo imucnim i uglednim gradanima. Nakon $to je iz-
gradio zgradu rijeckog kazalista koja je sveCano otvorena 3.
listopada 1805., rijecki trgovac Andrija Ljudevit Adami¢ sljedece
je godine otvorio Casino u Rijeci, koji ¢e biti aktivan sve do 1848.

Za Napoleonove uprave osnovana je u Zadru 1807. prva
poznata Citaonica — Gabinetto di lettura, odnosno Druxba od
sctenja. “Kasina” nicu i u Splitu, Dubrovniku i Senju, a u Zagrebu
je 1831. ukuéi Ljudevita Jelacica osnovan Casino koji je okupljao
protivnike austrijske politike. Mnoga kasina, odnosno narodne
¢itaonice postaju tijekom preporoda sredista za Sirenje ideja hrvat-
skih iliraca, ZariSta nacionalnoga kulturnog, prosvjetnog i poli-
ti¢kog djelovanja. U svojim statutima isticale su kao svrhu osni-
vanja “pouku i zabavu”, jer za rad takvih ustanova nije bilo
potrebno dopustenje Beca ili Peste, ve¢ samo lokalnih vlasti.

Prva je takva Citaonica osnovana u sijecnju 1838. u Varazdinu
na poticaj M. OZegovic¢a (Prijatelji naSeg narodnog slovstva),
druga u ozujku u Karlovcu (Citateljstveno drustvo slaveno-ilir-
sko), a u srpnju iste godine u Zagrebu (Ilirska Citaonica). Evo
kako Utemeljenje Citaonice u Zagrebu u Danici 4. kolovoza 1838.
obrazlazu njezini osnivaci:

Budu¢ da je citanje knjigah i novinah u danasnje doba u céloj
prosvetjenoj Europi obce srédstvo narodnoga izobraZzenja, nas pako
glavni varos Zagreb jo$ nijedne obéinstvu otvorene knjiznice ili druge
podobne prilike neima; zato mi zdola podpisani s mnogobrojnom
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domorodnom gospodom, spoznavsi neobhodnu potrébu, slozili smo
po izgledu drugih znamenitih varoSah druztvo Citanja iliti Citaonicu...

Akcije Ilirske Citaonice, u kojoj je srediSnju ulogu imao grof.
J. Draskovi¢, odjeknule su u svim hrvatskim krajevima. Iste je
godine osnovana Citaonica u Krizevcima, pa u Bjelovaru i Samo-
boru (1843) i Osijeku (1844). U Bakru djeluje Gradanski kasino
(1845), a u Pozegi i Novom Vinodolskom Narodna Citaonica te
¢itaonice u podruznicama Hrvatsko-slavonskoga drustva u bako-
vu i Krapini. Narodni kasino u Koprivnici osnovan je 1846. godi-
ne, a 1847. Narodna besjeda u Jablancu pokraj Senja. Sada je u
Zadru osnovana Ilirsko-dalmatinska Citaonica (Gabinetto di lettura
illirico dalmata), a u Dubrovniku se 1848. 1 1849. spominje Narod-
na ¢itaonica (Gabinetto di lettura). Od 1848. radi ¢itaonica u
Karlobagu, 1849. Narodna citaonica u Novoj Gradiski, Slavon-
skom Brodu i1 u Kotoru, a 1850. Narodna Citaonica riecka. Vecina
je Citaonica prestala djelovati za Bachova apsolutizma i otad
pocinje njihova preobrazba u knjiZznice u okviru kojih e se, kao
posebni odjeli, nalaziti ¢itaonice. S vremenom Ce Citaonicka drus-
tva poprimati sve vise obiljeZja i ulogu puckih (narodnih) knjiznica
nerijetko saCuvavsi u svojem nazivu prvotni naziv “Citaonica”.

Zagrebacka je Ilirska Citaonica bila generator brojnih promje-
na u nacionalnom zZivotu, u prvome redu njegove institucionaliza-
cije na gotovo svim podrucjima. Sva glavna, viSe-manje i danas
aktivna gospodarska, kulturna, znanstvena, knjizevna i druga stru-
kovna drustva nastala su ili su bila zaceta u ovome razdoblju:
Hrvatsko-slavonsko gospodarsko drustvo (1841), Matica ilirska
(1842), Narodni muzej (1846), Druztvo za jugoslavensku povést-
nicu i starine (1850), Hrvatsko narodno kazaliSte (1860), Matica
dalmatinska (1862), Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti (1866), Drustvo sv. Jeronima (1868), Hrvatski pedagogijsko-
knjizevni zbor (1871), Sveuciliste (1874) i Sveucilisna biblioteka
(1875), Drustvo umjetnosti (1878), Hrvatsko naravoslovno druz-
tvo (1885), Drustvo hrvatskih knjizevnika (1900) i Hrvatsko novi-
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narsko drustvo (1910). U svima njima najneposrednije Ce biti
ukljucen netko od preporoditelja.

Istini za volju, najstarija institucija bila bi Hrvatski glazbeni
zavod, jer je osnovan 1827., medutim pod imenom Societas fil-
harmonica zagrabiensis, koje je isprva javnosti bilo poznato kao
Musikverein. Statut ovoga glazbenog drustva izradio J. K. Wisner
Morgenstern, a medu osnovnim su ciljevima bili glazbena izo-
brazba i podizanje glazbenog ukusa ¢lanstva. Drustvo je okupljalo
uglavnom amatere i neke profesionalne glazbenike, a prvi je
koncert odrzalo 18. travnja 1827. Dvadeset godina poslije drustvo
je promijenilo ime u Skladnoglasja druztvo zagrebacko, a 1851.
u DruZtvo prijateljah muzike u Zagrebu. Tada su Lj. Splajti V.
Lisinski sastavili novi statut nacionalnog drustva koje djeluje na
“svestranom promicanju glazbene umjetnosti i nauke”. No, 1861.
Sabor nije odobrio molbu Drustva da glazbena Skola preraste u
konzervatorij, ali mu je dodijelio stalnu drzavnu pomoc uvjetujuci
to promjenom imena u Narodni zemaljski glasbeni zavod. Jos ¢e
jednom mijenjati ime u Hrvatski zemaljski glasbeni zavod (1895),
a od 1925. nosi danasnje ime. Drustvo se 1876. uselilo u vlastitu
novosagradenu zgradu u Gunduli¢evoj ulici, gdje se i danas nalazi.

Medu pocasnim ¢lanovima glazbenoga drustva 1846. bio je i
glasoviti madarski skladatelj i pijanist F. Liszt (1846), a jedan od
pokrovitelja bio je i nadbiskup J. Haulik. Haulik je bio inicijator
i zajedno s ilircem D. Rakovcem jedan od utemeljitelja Hrvatsko-
-slavonskog gospodarskog drustva (1841). Svrha mu je bila razvoj
iunapredenje poljodjelstva, pa je Drustvo pocelo osnivati podruz-
nice u ve¢im mjestima, 1842. pokrenulo je Gospodarski list, a
1853. iniciralo te 1860. otvorilo Kraljevsko gospodarsko-Sumar-
sko uciliste u Krizevcima, pretecu danasnjega Poljoprivrednog
instituta.

Osnivanje Glavnice s imenom Matice ilirske osnovana je
1842. i prva nacionalna kulturna institucija. Ovime su se Hrvati
pridruzili onim slavenskim narodima koji su ve¢ imali svoje ma-
tice (Matica srpska, 1826. 1 Matica ¢eska, 1831) ili e ih tek stvoriti
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(Matica luzickosrpska 1847, Matica moravska 1852, Matica slo-
venska 1864, Matica poljska 1882). Ideju o osnivanju prvi je iznio
Lj. Gaj 1829., a zakljucak o osnivanju druStva za njegovanje na-
rodnog jezika i knjizevnosti donio je hrvatski Sabor ve¢ 1836., a
onda je odlukom Narodne ¢itaonice 1839. osnovana Matice ilirska
kao kulturno i znanstveno drustvo. Kako vlast nije htjela potvrditi
pravila drustva, u sklopu Narodne ¢itaonice zagrebacke 10. veljace
1842. osnovana je glavnica, tj. fond od dobrovoljnih priloga pod
imenom Matica ilirska. Zadaca joj je bila “izdavanje starih klasika
ilirskih, osobito dubrovackih, organi¢kim pravopisom, i inih ko-
risnih knjiga od najnovijih spisatelja”. Drugim rije¢ima, Matica
je prvotno osnovana kao izdavacka kuca unutar Ilirske citaonice
s prvim odborom koji su &inili Lj. Gaj, P. Stoos, A. MaZurani¢,
Lj. Vukotinovi¢, V. Babuki¢ i J. Vancas. Grof J. Draskovi¢ bio je
njezinim prvim predsjednikom, koji je na osnivackoj skupstini
kazao izmedu ostaloga i to da mi “imademo mnogo starih 1 gla-
sovitih délah iz 16. 1 17. stoléca kad jos némacka literatura u
zipci biase”.

Prvaknjiga koja je objavljena pomocu te glavnice bio je Gun-
dulicev Osman s dopunom Ivana Mazuranica (1844), potom
Demetrova Teuta, tiskana iste godine u Becu zbog straha od do-
mace cenzure. Godine 1847. Matica je preuzela izdavanje Kola
od njegovog Cetvrtog sveska. Prije formalnoga utemeljenja Matice
u Novinama se bio pojavio ¢lanak “o stanju nase literature” u
kojemu anonimni autor (najvjerojatnije M. Bogovi¢) izmedu
ostaloga govori o knjizevnim drustvima te tvrdi da “tek kasnije
vremenom, kad su tako zvane klase knjiZzevnikah ex professo
nastale da su se literature silnije razvijati pocele”. To je prvi put
da se javno govori o knjizevniku kao zanimanju, a nastavak ¢lanka
smjera na to da bi upravo neko drustvo trebalo omoguciti da se
ljudi i u nas profesionalno “literaturom zabavljaju”, umjesto da
pisac pla¢a Stampanje, traZi pretplatnike, i na kraju sam mora pu-
tovati “za da koji desetak svojih knjigah rasproda”.
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Kad su pravila Matice ilirske bila napokon odobrena (1847),
politi¢ke prilike znatno su se pogorsale. Gasenjem Citaonice za
vrijeme Bachova apsolutizma Matica ilirska postaje samostalnom,
ali je pod op¢im pritiskom germanizacije tesko bilo tiskati suvre-
mene knjige, osim starih rukopisa. Ipak, Matica i tada izdaje ¢aso-
pis Neven. Nakon pada Bachova apsolutizma Zivnula je izdavacka
djelatnost, nikle su mnoge nove Citaonice i prve pucke knjiznice,
a Matica izdaje znanstveni Casopis Knjizevnik (1864-66), od 1869.
i sredis$nji knjiZevni ¢asopis Vienac.

Godine 1874. Matica ilirska se reformirala i promijenila ime
u Maticu hrvatsku ponovo izabravsi svestranoga i agilnoga Ivana
Kukuljevic¢a za predsjednika. Buduéi da je u meduvremenu
osnovana Akademija bila orijentirana na znanost, a Drustvo sv.
Jeronima na pucku knjigu, na Matici je bilo da osvoji srednji
stalez koji je dotad naginjao njemackome i talijanskom Stivu. Zato
joj je smjer bio “Siriti korisne nauke, na koliko ne spadaju na
strogo znanstvenu i pucku knjigu” te “‘unapredjivati lijepu knjigu
(beletristiku)”, pa je nakladnicku djelatnost organizirala kroz dva
niza — Pou¢nu knjiZnicu i Zabavnu knjiZnicu. Pitajuci se zaSto
Matici “pokopasmo i zadnji joS ostatak imena ilirskoga”, jedan
od njezinih reformatora i buducih predsjednika Tadija Smiciklas,
u Viencu je 1874. to ovako objasnio:

Priznajemo imenu ilirskomu, da je prije trideset godina bilo kao
narodno, josS i viSe, jer je potrgana uda naroda sklapalo u jedno Zivo
tijelo; priznajemo, da je imenom ilirskim poraslo najljepSe i najza-
nosnije doba hrvatske povijesti. Ali sav je narod to ime pokopao, pa
mu ni mi ne mogosmo sada istom novi hram graditi. Ime je hrvatsko
Jjace, ono zove Hrvata pod narodnu zastavu, ono promice svu svijest
narodu, ono se glasno javlja svakim dahom narodnim.

Na poticaj Ilirske Citaonice, Matice ilirske i Hrvatsko-slavon-

skoga gospodarskog drustva u Zagrebu je 1846. takoder dobro-
voljnim novcanim prilozima osnovan i Narodni muzej. Odlukom
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Sabora 1866. uredeno je ustrojstvo muzeja, njegov pravni polozaj
te nacini financiranja, tj. Narodni muzej postao je Zemaljski muzej
Trojedne Kraljevine pod upravom Akademije. Od 1870. Muzej
izdaje svoj Viestnik, a njegove pojedine zbirke postupno su se
razvijale u posebne odjele, odnosno specijalizirane muzeje kakve
danas poznajemo. Neposredno nakon apsolutizma, nakon $to je
postalo jasno da Iliri nisu Slaveni, pa se sada “uhvatise pojedini
rodoljubi gréevito za jugoslavensku ideju” (V. Klai¢), na poticaj
I. Kukuljevic¢a u Zagrebu je 1850. osnovano Druztvo za jugosla-
vensku povéstnicu i starine. Kukuljevi¢ je bio prvi predsjednik,
A. T. Brli¢ tajnik, a u odboru su bili i P. Preradovi¢ i M. Bogovic.
Drustvo je od 1851. izdavalo ¢asopis Arkiv za povéstnicu jugo-
slavensku, a djelovalo je sve do 1878. kada se osniva Hrvatsko
arheolosko drustvo.

Dobivsi na beckoj lutriji zgoditak od 30.000 dukata, zagre-
backi trgovac Kristofor Stankovi¢ podigao je 1833. kazalisnu
zgradu koju je iznajmljivao stranim putuju¢im glumackim i
pjevackim druzinama. Zgrada je imala i dvoranu u kojoj su se
priredivali plesovi, a u njoj je neko vrijeme 1848. zasjedao i Hrvat-
ski sabor. Kazali$ni prostor u kojemu je bilo oko 750 mjesta
osvjetljavao se svijeCama, od 1864. plinom, a od 1894. elektric-
nom strujom. Na zastoru je bila naslikana lepeza s umetnutom
slikom Djed, unuk i vila Vjekoslava Karasa, “prvoga ilirskog
slikara”. Prva predstava u Stankovievu kazalistu ili Kazalistu
na Markovu trgu bila je Kornerova drama Niklas Graf von Zriny,
aizveli su je 4. listopada 1834. njemacki umjetnici.

Na poziv Ilirske Citaonice u Zagrebu je 1840. gostovalo Letece
diletantsko pozoriste iz Novog Sada koje je 10. lipnja 1840. izvelo
Kukuljevi¢evu tragediju Juran i Sofija. Njemu se pridruZzilo vise
hrvatskih glumaca te nastavilo dalje samostalno djelovati kao
Domorodno teatralno drustvo. O njemu je brinulo “druZtvo ¢itao-
nice ilirske”, jer narod koji teZi izobraZenosti ‘“bez boginje Thalie
nemoze”, pa ne samo da ga pomaze “dragovoljnim prinescima”,
nego predlaze “ovdésnjem némackom teatralnom druZtvu” po-
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godbu kojom bi “nase domorodno teatralno druztvo pod svoju
skerb na se primilo, ako mi igraoce platimo”. A sve zato da bi se
jednom utemeljilo

... narodno kazaliSte naSe, koje je u zadnjem saboru nasem jednu od
najglavniih skérbih ucinilo, budu¢ i ondi i u istom dérZavnom kra-
ljevinah ovih saboru kao jedno od glavnih sredstavah za izobrazenje
mladeZi 1 puka, i za najkoristniu 8kolu jezika naSega prepoznati bi, i
tako se na stupanj, narodnoga interesa i instituta podignu...

prenosila je Danica 1841. rijeci grof Draskovica, “preds¢dnika
druztva”.

Pro¢i ¢e i revolucionarna 1848. i desetljeCe apsolutizma kad,
nakon protjerivanja njemackih glumaca, Domorodno teatralno
drustvo 24. studenoga 1860. preraste u profesionalno glumiste
pod imenom Hrvatsko narodno kazaliSte u Zagrebu, a saborskom
odlukom 1861. novoj nacionalnoj kulturnoj ustanovi napokon
bude zajamcena drZavna skrb. Artisticki ravnatelji u pocetku su
knjizevnici D. Demeter i A. Senoa, potom glumci i redatelji J.
Freudenreich i A. Mandrovi¢. Godina koje su tome prethodile
“prvi hrvatski glumac” J. Freudenreich ovako se prisjecao:

One godine napisah Granicare. U prolje¢u 1857. propade Blattner, i
tadanji dvorski savjetnik Konrad dade mi garderobu i knjiznicu, da
putujem sa hrvatskimi ¢lanovi u Karlovac i Sisak, da do jeseni, dok
sezona opet ne zapo¢me, na okupu drzim ono malo hrvatskih
glumackih sila, te da se mladahno hrvatsko kazaliStno druztvo ne
razpadne. — U jeseni primi upravu opet kazaliStni odbor u svoje ruke,
te se je glumilo hrvatski i njemacki. — U toj sezoni 1858. mjeseca
veljace napisah Crnu kraljicu. — U jeseni iste godine nadode opet
privatni poduzetnik Wallburg, koji nije bio vezan glumiti hrvatski, te
mi pokojni doktor Demeter rece: “Dragi Josipe, nije joSte hora za
hrvatsko kazaliste. Idi i traZi sreu svoju u svietu, i ne dodi prije dok
ti ja ne piSem.” Uputismo se u Be¢, gdje dobismo u istinu bez svakog
pretjerivanja liep engagement na c. kr. ovlaS¢. kazaliStu grofa Skarbeka
u Lavovu. Tu probavismo do proljeca 1860. godine, vrlo obljubljeni.
Za tim uputismo se u Bec¢, gdje sam u c. kr. ovlas¢. kazalistu “Theater
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an der Wien” kao mladahni ljubovnik sa 80 for. place i 2 for. dnevnice
angazovan bio. Napokon u jeseni iste godine mjeseca rujna dobih
pismo od dra. Demetra, u kojem mi piSe: “Dragi Josipe, kao Sto sam
ti kazao: nije hora, ajde u sviet, tako ti evo kazem: hora je, dodite.
Sada ima hrvatskomu kazaliStu obstanka.”

Dolaskom I. pl. Zajca 1870. osniva se i opera; opere su dotad
prikazivale njemacke i talijanske putujuce druzine, a od 1846.1s
domacim izvoditeljima, bas kako je bila izvedena i prva hrvatska
opera Ljubav i zloba V. Lisinskoga. Istodobno je dolaskom P.
Coronellija i I. Freisingera utemeljen i balet (1876). Stara kaza-
lisna zgrada bila je oStecena u potresu 1880., pa je 1881. u Hrvat-
skom saboru prihvacena odluka o gradnji novoga kazalista. Zala-
ganjem Isidora Kr$njavoga kao novoga ministra za bogostovlje i
nastavu kazaliSte je dobilo novu zgradu koju je 14. listopada 1895.
svec€ano otvorio kralj Franjo Josip I. simboli¢nim udarcem cekica
Sto ga je za tu prigodu bio izradio kipar Robert Franges Mihanovic.
U meduvremenu je ban imenovao Stjepana Mileti¢a intendantom
Cija je prva sezona 1894./95. bila ujedno i posljednja sezona u
starom gornjogradskom kazaliStu. Na Mileticev prijedlog svecani
zastor za novo kazaliSte izradio je mladi slikar Vlaho Bukovac —
Preporod hrvatske knjiZevnosti i umjetnosti, poznat pod imenom
Hrvatski preporod. Bukovceve “apoteoze Ilirstva” Mileti¢ se u
svojim zapisima ovako prisjecao:

Srediste slike imao je biti Gunduli¢ kao nosilac stare nase renesanse,
okruzen dubrovackim pjesnicima, dok od drugog kraja dolaze ilirski
preporoditelji da se poklone starijem drugu. Red pojedinih lica iz
ilirske dobe oznatio je vrlo savjestno prof. Srepel, te drzim da nikoji
izrazitiji tip nije izostao...

Nakon apsolutizma obnavlja se nacionalni kulturni Zivot, pa
se izmedu ostaloga svecano obiljeZava i stogodiSnjica smrti
Andrije Kaci¢a MioSica. Uoci proslave u Zagrebu je “domorodka’
Jelisava Prasnicka pozvala na sabiranje priloga za osnutak drustva
koje bi izdavalo pucke knjige, a dijelile se puku ili besplatno ili
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uz neznatnu cijenu. Tako je u sklopu Matice ilirske otvorena
Zaklada za izdavanje puckih knjiga u kojoj je druga objavljena
knjiga bila Kaciéev Razgovor. U Zagrebu je 14. prosinca 1860. o
Kacicu govorio kanonik Josip Mari¢, a u Zadru je sljedece godine
objavljen Vienac uzdarja narodno ga o. Andriji Kaci¢u-Miosicu
na stoljetni dan preminuca, koji su uz pomo¢ zadarskog knjizara
Petra Abelica priredili Ivan Danilov i Teodor Petranovic.

Spomenuti Petranovic, bivsi glavni urednik Srbsko-dalmatin-
skog almanaha, jedan od osnivaca i glavnih suradnika Pravdonose,
istodobno radi na ozivotvorenju ideje od 1848. da se po uzoru na
Maticu ilirsku osnuje i Matica dalmatinska. Osnovana je u Zadru
27. srpnja 1862. sa zada¢om da izdaje “korisne narodne knjige” s
prvim predsjednikom T. Petranovic¢em. Sljedece godine nova Ma-
tica pocinje izdavati Narodni koledar, 1865. Narodnu pjesmaricu,
1884. list Iskru, a 1901. Glasnik Matice dalmatinske. Matica dal-
matinska od 1911. djeluje u sklopu Matice hrvatske.

U duhu ilirizma bila je zamisljena i srediSnja znanstvena i
umjetnicka institucija juZnoslavenskih naroda — Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti (Academia scientiarium et artium
Slavorum meridionalium). Ideju o osnutku “uc¢enoga drustva za
njegovanje prosvjete narodnim jezikom” iznio je jo§ 1821. Tomas
Miklousi¢ u knjizi Izbor dugovanj vsakoverstneh, razradio je lider
ilirskog pokreta Ljudevit Gaj u Danici 1836. i iste godine podrzao
Hrvatski sabor. Kako car taj zakljucak nije prihvatio, Sabor je
1843.,1845.11847. obnavljao svoj zakonski prijedlog, pa je uslije-
dila revolucionarna 1848. i deset godina apsolutizma, da bi akciju
za osnivanje Akademije 1860. nastavio dakovacko-srijemski
biskup Strossmayer. Strossmayer predaje banu Josipu Sok&evicu
zakladni list na 50.000 forinti za osnivanje Akademije uz popratno
pismo u kojem izraZava Zelju da bi se u Akademiji “imali stjecati
svi bolji umovi” — “da vie¢aju kojim bi se na¢inom imala najprece
stvoriti jedna narodna knjiga na slavljenskom jugu, i kako bi imala
uzeti u svoje okrilje sve struke ¢ovjecje znanosti”.
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Pitanje osnivanja Akademije biskup je Strossmayer sluzbeno
pokrenuo na sjednici Hrvatskoga sabora od 29. travnja 1861.
Sabor je na njegov prijedlog istoga dana izabrao odbor koji je
izradio statut Akademije, ali je car i kralj Franjo Josip tek 4. ozujka
1866. odobrio znatno izmijenjena pravila, pa je prva sjednica
novo-osnovane Akademije odrZana 26. srpnja 1866. Sabor je pro-
glasio prvim pokroviteljem Akademije biskupa J. Strossmayera,
dok je Racki postavljen za prvoga predsjednika, a za tajnika Gjuro
Danici¢. Ujedno je izabrano 14 njezinih stalnih ¢lanova medu
kojima su bili B. Sulek, Lj. Vukotinovi¢, M. Bogovic, A. Veber,
S. Ljubic¢ i V. Jagi¢, ali ne i I. Kukuljevi¢, koji je to odbio biti s
motivacijom Sto zbog politi¢kih razloga istodobno nisu bili imeno-
vani i Lj. Gaj, D. Demeter, I. MaZurani¢ te V. Babuki¢. Prvo su
osnovana tri razreda: historicko-filoloski, filozoficko-juridicki i
matematicko-prirodoslovni, a 1900. bit ¢e predlozZen i Cetvrti, raz-
red za knjiZzevnost i umjetnost, koji djeluje od 1919.

Strossmayer je 1868. otkupio knjiznicu i rukopise 1. Kuku-
ljevica Sakcinskoga pa je u sklopu Akademije osnovana knjiznica
s arhivom. U posebnome odjelu starih i rijetkih knjiga Cuvaju se
prva izdanja djela D. Zlatari¢a, H. Lucié¢a, A. Cubranovica, M.
Drzica, J. Barakovica, M. Maruli¢a, M. Divkovica, F. Vrancica,
M. Vlaciéa, P. Zrinskoga, P. R. Vitezovica, I. Lucica, B. Krceli¢a
i dr. Zahvaljujuci zbirci slika koju je J. J. Strossmayer darivao
Akademiji, utemeljena je i Galerija starih majstora (1884). Akade-
mijinim osnutkom pokrenuta je i bogata nakladnicka djelatnost,
u prvome redu znanstvenih periodic¢kih publikacija Rad JAZU
(1867), Monumenta spectantia historiam slavorum meridionalium
(1868), Starine (1869), Stari pisci hrvatski (1869), Ljetopis (1877),
Monumenta historico-juridica slavorum meridionalium (1877),
Djela JAZU (1882), Zbornik za narodni Zivot i obicaje Juznih
Slavena (1896), Grada za povijest knjizevnosti hrvatske (1897),
Prirodoslovna istrazivanja (1913) itd.

Cim je osnovana, Matica ilirska povezala se s Akademijom
kako bi zajednicki tiskale knjizevna i znanstvena djela, ali to za-
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jednistvo nije funkcioniralo. Naime, dok se Akademija posvetila
znanosti, a Matica srednjem staleZu, pucke knjige bile su u inge-
renciji Drustva sv. Jeronima. Po uzoru na slovensko Drustvo sv.
Mohora te sli¢na Ceska, slovacka, poljska, madarska i njemacka
drustva, Drustvo sv. Jeronima osnovano je odmah nakon Akade-
mije 1868. na prijedlog zagrebackoga nadbiskupa J. Haulika, koji
mu je bio pokrovitelj, a prvi predsjednik zagrebacki kanonik Tomo
Gajdek. Prvi odbornici bili su svecenici zagrebacke nadbiskupije,
osim Ivana Trnskoga, a medu suradnicima bilu sui A. Senoa, M.
Stojanovi¢, V. Novak, A. Harambasi¢ te V. Dezeli¢ st., koji je
bio i dozivotni pocasni predsjednik Drustva. Svrha Sv. Jeronima
bila je “izdavati i uz jeftinu cijenu Siriti pucke spisove, dobrim
duhom pisane, zabavno-poucne struke”. Od osnutka Drustvo je
u visokim nakladama objavljivalo popularna pouc¢na i nabozna
djela uglavnom domacih autora, a od 1870. redovito objavljuje
kalendar Danicu, koji je postao “jednom od najpopularnijih knjiga
hrvatskih”. Prve godine Danica je tiskana u 3.000 primjeraka,
1890. u 32.000, 1909. u 50.000, da bi 1918. dosegla nakladu od
sto tisuca primjeraka. I naklada drugih knjiga svake se godine
povecavala — od 3-5.000 primjeraka prvih godina na gotovo pe-
deset tisuca primjeraka tijekom Prvoga svjetskog rata. Drustvo
je 1878. imalo 4.100 registriranih ¢lanova, najvise svecenika i
ucitelja te oko 15% seljaka, no nakon pedesetak godina broj
seljaka popeo se na gotovo 90% clanova. Do Prvoga svjetskog
rata Drustvo je djelovalo kroz mnoge svoje zaklade, a 1919.
mijenja ime u Hrvatsko knjiZzevno drustvo sv. Jeronima.

Dobar dio ¢lanstva Sv. Jeronima cinio je ujedno i ¢lanstvo
Hrvatskoga pedagogijsko-knjizevnog zbora, koji je osnovan samo
godinu poslije (1871). Kao strukovna udruga Zbor je okupljao
uglavnom ucitelje, medu osnivacima bio je i prvi predsjednik
Ivan Filipovi¢, autor Domorodne utéhe (Neven, 1852) zbog koje
je s Bogovicem bio osuden na Sest mjeseci zatvora, pokretac i
urednik Bosiljka (1864), pisac mnogih knjiga za ucitelje, djecu i
mladez, medu kojima i prve nasSe stilistike (Kratka stilistika za
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gradanske i vise djevojacke skole, 1876). Zbor se pokraj cehovskih
problema bavio tiskanjem knjiga i pedagoske literature (Peda-
goska biblioteka, poslije Knjiznica za ucitelje te Omladinska knjiz-
nica), listova i ¢asopisa, medu kojima i Smilje (1873), a preuzeo
jeiizdavanje ¢asopisa Napredak (pokrenut 1859). Zbor je, izmedu
ostaloga, podigao Hrvatski uciteljski dom (1889) te osnovao Savez
hrvatskih uciteljskih drustava (1885), Uciteljsku knjiZnicu i Citao-
nicu (1890) i Hrvatski $kolski muzej i arhiv (1901). Zbor je 1895.
imao 11.504 ¢lana te je objavio 11 knjiga u 109.200 primjeraka.

Kada je 29. travnja 1861. na hrvatskom Saboru biskup Stross-
mayer predloZio da se u Zagrebu §to prije osnuje JAZU, predloZio
je takoder da se s njom osnuje i “jugoslavensko sveuciliste”.
Obrazlozivsi potrebu obiju institucija te osiguravsi Akademiji
temeljni kapital, za sveuciliSte je Strossmayer obecao darivati
svoju placu velikoga Zupana Viroviticke Zupanije. Poslije je
Strossmayer darovao jo§ pedeset tisuca forinti, koliko i grad Za-
greb kao jedan od njegovih utemeljitelja.

Tradicija europskih sveucilista ili univerziteta (lat. universi-
tas, udruga, zajednica) seZe sve do 12. st. kada su prve visoke
Skole kao studium generale bile dostupne studentima i nastav-
nicima bez obzira na to otkuda dolazili. Nastavnici i studenti
udruzivali su se u universitas koje su bile relativno neovisne o
svjetovnoj i crkvenoj vlasti. Studium generale imao je Cetiri fakul-
teta (Skole, koledza): medicinski, pravni, teoloski i filozofski, u
njima se proucavalo “sedam slobodnih umijeca” (septem artes
liberales), a nazvana su slobodnima, jer su se njima mogli baviti
samo slobodni ljudi. Bio je to temelj sveukupne naobrazbe. Pojam
universitas krajem 14. st. posve je potisnuo prvotni naziv studium
generale. Najstarija i najpoznatija srednjovjekovna europska sve-
ucilista su u Italiji (Salerno, Bologna, Napulj, Rim, Padova), Fran-
cuskoj (Pariz, Montpellier, Toulouse), Engleskoj (Oxford, Cam-
bridge), Austriji i Njemackoj (Be&, Heidelberg, K6ln), Spanjolskoj
(Salamanca), éeﬁkoj (Prag), Poljskoj (Krakov), Svicarskoj (Basel)
i Svedskoj (Uppsala).
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Prvo sveuciliste osnovano u Hrvatskoj bilo je u Zadru krajem
14. st. kada je dominikanski studij dignut u red studia generalia
sa svim sveuciliSnim pravima i povlasticama. No, pocetkom
Zagrebackoga sveuciliSta obi¢no se smatra 23. rujna 1669. kada
je kralj Leopold zagrebackoj isusovackoj akademiji dodijelio
prava i povlastice koja su pripadala i drugim sveuciliStima u habs-
burskim zemljama. Akademija ostaje u rukama isusovaca do 1773.
kad papa Klement XIV. raspusta ovaj red. Carica i kraljica Marija
Terezija dekretom 1776. osniva Kraljevsku akademiju znanosti
(Regia scientiarum academia) s tri studija ili fakulteta: teoloski,
pravni i filozofski. lako su se organizacijski oblici mijenjali, do
1874. ona ostaje najviSom Skolskom ustanovom u Hrvatskoj i
Slavoniji. Nakon Strossmayerove inicijative i saborske odluke
Zakonskim ¢lankom ob ustrojstvu sveucilista Franje Josipa I. u
Zagrebu 19. listopada 1874. svecano je otvoreno moderno Sve-
uciliste u Zagrebu. Za prvog rektora bio je izabran Matija Mesic¢,
koji je svecani govor poceo rijeCima: “Velik je dan, Sto ga danas
slavi vaskoliki hrvatski narod”. Nepunu godinu na mjestu hrvat-
skoga bana bio je ilirac Ivan MaZuranic, koji je 5. sijecnja 1874.
potpisao zakon o ustrojstvu SveuciliSta, a u rujnu iste godine Sabor
¢e krenuti u reformu puckih skola.

Zagrebacko sveuciliSte Cinili su bogoslovni (teoloski), pravo-
slovni (pravni) i mudroslovni (filozofski) fakultet. Prva dva vec
su bila organizirana u okviru bivse Pravoslovne akademije, a
Bogoslovni u okviru sjemenista. U sastavu filozofskog fakulteta
u pocetku je djelovalo Sest katedara (za filozofiju, opCu povijest,
hrvatsku povijest, slavensku filologiju, klasi¢nu filologiju latinsku
i klasi¢nu filologiju grcku) te bilo zaposleno Sest profesora i upi-
sano 26 studenata. Prvi profesor zagrebacke slavistike postao je
ceski slavist Leopold (Lavoslav) Geitler, a drzao je kolegije iz
slavenske filologije i poredbene gramatike indoeuropskih jezika.

Uoci sljedece akademske godine 1875./76. od Katedre za filo-
logiju slavensku s osobitim obzirom na povijest jezika i litera-
ture hrvatske i srpske odvaja se Katedra za hrvatski ili srpski
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jezik i knjizevnost. Za profesora je 1877. imenovan Armin Pavic,
koji je predavao jezikoslovne i knjizevne kolegije uglavnom s
podrucja hrvatske dopreporodne i usmene knjizevnosti. Za Geitle-
rova nasljednika izabran je 1886. Tomislav Mareti¢ koji je drzao
brojne filoloske kolegije, medu kojima i knjizevne, pa se Pavicevi
i Mareticevi kolegiji smatraju zaCecima kroatistike kao znanstvene
i sveucili$ne discipline.

No, kroatistika je viSe mjesta u sveuciliSnoj nastavi dobila
nakon 1902. kad mjesto profesora pri Katedri za hrvatski ili srpski
jezik i knjizevnost dobiva Gjuro Surmin. Godine 1909. na mjesto
profesora dolazi Dragutin Borani¢, pa se 1910. ova katedra dijeli
na jezi¢nu, koju vodi Borani¢, i knjizevnu katedru, koju vodi
Surmin. Na knjizevnoj katedri docentom je 1911. postao Branko
Drechsler Vodnik, koji je predavao prvo stariju, a potom i noviju
hrvatsku knjiZevnost. Dio nastave iz starije hrvatske (i srpske)
knjiZzevnosti od 1923. drzao je Franjo Fancev, koji ¢e preuzeti
vodenje katedre poslije Vodnikova umirovljenja (1925). A kad
1930. Antun Barac bude izabran za docenta novije hrvatske i
ostalih jugoslavenskih knjizevnosti (tj. slovenske i srpske), knji-
Zevna se katedra dijeli na dvije — na Katedru za stariju hrvatsku
knjizevnost i na Katedru za noviju hrvatsku i ostale jugoslavenske
knjizevnosti; prvu je vodio Franjo Fancev, a drugu Antun Barac.

Uz moderno sveuciliste iSla je i moderna njegova biblioteka.
Kraljevska sveuciliSna knjiznica osnovana je 1875. i pod tim je
imenom djelovala do 1918. I ona je kao i Sveuciliste ponikla iz
knjiZnice isusovackoga kolegija u Zagrebu (1607), odnosno knjiz-
nice Kraljevske akademije znanosti (1776). U njezin fundus usle
su, izmedu ostalih, i knjiZnice zagrebackog kanonika Baltazara
Adama Krcelica, biskupa Maksimilijana Vrhovca, obitelji Zrinski,
Pataci¢, Kusevic te Lj. Gaja, V. Jagi¢a, N. Tomasi¢a i dr. Godine
1837. dobila je pravo na obvezne primjerke svih tiskovina Hrvat-
ske i Slavonije. Tijekom ilirizma njezin je knjizni¢ar bio Matija
Smodek, koji je izradio katalog s oko 24.000 svezaka. Smodeka
je naslijedio Ivan Kostrenci¢, koji je u novoj zgradi u sklopu
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Sveucilista, kao “prvi hrvatski sveucilisni bibliotekar”, utemeljio
studentsku i profesorsku Citaonicu te zbirke i Citaonice stare i
rijetke grade, da bi na kraju mandata 1911. KnjiZnica brojila preko
125.000 svezaka. Zato se pristupilo gradnji ve¢e moderne zgrade
koja je otvorena 1913. za uprave Velimira DezZeli¢a, koji je refor-
mirao rad Knjiznice. U nju je 1915. smjeStena i knjiZnica zagre-
backoga Kaptola (tzv. Metropolitana) s preko 250 inkunabula.

Manje je poznato da su npr. B. Sulek i Lj. Vukotinovi¢ bili
ne samo pioniri nase publicistike, ve¢ i prirodoslovci, Vukotinovic¢
pak jedan od utemeljitelja modernoga nacionalnog prirodoslovlja.
Ne samo da se bavio petrografijom, mineralogijom i geologijom
te je bio — spomenuto je — jedan od osnivaca Narodnoga muzeja,
tajnik Gospodarskoga drustva (1854) i urednik Gospodarskoga
lista (1855-57), nego se Vukotinovi¢ posvetio botanici, istraZivao
hrvatsku floru i u koautorstvu s J. Schlosserom objavio nekoliko
fundamentalnih djela iz ove struke (Pregled hrvatske flore, 1843,
Bilinar, 1873. i Hrvatska flora, 1869). Vukotinovicev herbarij
danas je dio zbirke Herbarium Croaticum u Botanickom zavodu
Prirodoslovno-matematickoga fakulteta u Zagrebu. A pred kraj
Zivota docekao je Vukotinovi¢ da S. Brusina i Gj. Pilar 1885.
osnuju Hrvatsko naravoslovno drustvo, od 1908. Hrvatsko priro-
doslovno drustvo, koje je radilo na razvoju prirodnih znanosti.
Prvi predsjednik S. Brusina pokrenuo je 1886. Glasnik Hrvatskoga
naravoslovnog druztva, a 1900. organizirane su sekcije koje su
okupljale stru¢njake i amatere iz podrucja geografije, ornitologije,
astronomije, ihtiologije, entomologije i dr., pa i zastitare prirode
(Mladi ¢uvari prirode). Drustvo je 1911. pokrenulo ¢asopis Priroda
(od 1911) kojim je pocela popularizacija prirodnih znanosti.

Posljednja kulturna institucija osnovana u 19. stoljecu bilo je
Drustvo hrvatskih knjizevnika. Osnovano je 17. travnja 1900. u
Zagrebu sa svrhom “da se knjiZzevnici udruze i podupru te da bez
obzira na politicke smjerove unapreduju hrvatsku knjizevnost”,
“da zasti¢uje interese i diZe ugled knjiZzevnic¢kog staleza” te “pot-
pomaze prave ¢lanove i njihovu sirocad”.
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Prve ideje o osnivanju udruge pisaca javile su se joS u pre-
porodu u sklopu osnivanja tadasnjega Drustva, odnosno Matice
ilirske, a potom i nakon osnivanja JAZU i prijedloga o njezinu
spajanju s Maticom. Medu prvima su o pitanjima knjiZzevnoga
Zivota, odnosno druStvenoga statusa pisca i knjige javno ras-
pravljali Gaj, Vraz i Vukotinovi¢, ali sve do kraja stoljeca nije
bilo konkretnih akcija. Tek u modernistickome pokretu, u atmo-
sferi generacijske podijeljenosti nacionalnoga kulturnoga Zivota
devedesetih godina, u polemikama izmedu starih i mladih, potaklo
se i pitanje knjiZevne udruge. Godine 1897. u sastavu tadasnjega
Drustva hrvatskih umjetnika neformalno je djelovao Klub hrvat-
skih knjiZevnika kojega je glavni pokretac¢ bio Milivoj DeZman,
a sljedece godine odrZan je prvi neformalni dogovor o moguéem
osnutku DHK te izraden prijedlog pravilnika. Matica 1899. podr-
Zava osnivanja DHK izvan Matice koje bi ona “moralno i mate-
rijalno pomagala”, te pregovara s predstavnicima Kluba. Nakon
zakljucka da se “ima ustrojiti obCenito drustvo hrvatskih knjizev-
nika”, u drugome pokuSaju vlada je 17. ozujka 1900. potvrdila
pravila buducega drustva. Odobrenje je potpisao ban Khuen-
Hédervary.

Osim svrhe, pravilima su ustanovljene Cetiri kategorije Cla-
nova: “pravi ¢lanovi, zakladnici, utemeljitelji i izvanredni ¢lano-
vi”. Pravim ¢lanom mogao je postati hrvatski knjizevnik koji je
“izdao djelo koje knjiZevne struke, ili je barem dvije godine surad-
nik Casopisa”, aimao je aktivno i pasivno pravo izbora. Drustvom
upravlja upravni odbor koji izmedu sebe bira dva potpredsjednika,
tajnika, blagajnika i reditelja. Osnivacka je skupstina odrZana 22.
travnja 1900. u Domu MH, na kojoj je u nazo¢nosti 103 knjizev-
nika za prvoga predsjednika izabran najstariji tada Zivuci knji-
Zevnik, ilirac Ivan Trnski. Na pocetku Drustvo broji 240 pravih
¢lanova, ve¢ 1903. dvostruko, tj. 11 zakladnika, 95 utemelji telja,
15 dobrotvora, 274 prava ¢lana, od kojih polovica iz Zagreba te
57 izvanrednih ¢lanova. U studenome 1901. mlado je Drustvo
priredilo svecanu proslavu spomenute 400. godine hrvatske knji-
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Zevnosti, a tom je prigodom otkrivena i spomen-plo¢a Augustu
Senoi na kuéi u kojoj je umro.

Nakon inicijative da mlado Drustvo ili obnovi Vienac, ili da
pokrene vlastiti almanah s prikazom rada Drustva i beletristickim
prilozima, 1. sije¢nja 1906. poceo je izlaziti mjese¢nik DHK Sa-
vremenik, koji je — s nekoliko prekida — izlazio do 1941. godine.
Prema pravilima iz 1906., kojima je DruStvo moglo izdavati knjige
i Casopise, krajem 1908. formiran je fond za pokretanje edicije
Suvremeni hrvatski pisci u kojoj ¢e biti do rata objavljeno pede-
setak naslova, a posebice zapaZena bila je tijekom urednikovanja
Julija Benesica (1909-20). Medu objavljenim naslovima i glasoviti
je zbornik-antologija Hrvatska mlada lirika (1914).

Tek sto se DHK pojavilo i otpocelo svoju nakladnicku djelat-
nosti nikle su jo$ dvije knjiZzevnicke organizacije. Najprije je 3.
listopada 1909. osnovan Klub hrvatskih knjizevnika u Osijeku
kao svojevrsna reakcija na jak esekerski duh koji je vladao u
tadasnjem Osijeku. Osnivac je bio osjecki pjesnik Rudolfo Franjin
Magjer, a svrha Kluba “promicati interese hrvatske knjige i hrvat-
skog jezika, izdavanje zabavnih i pou¢nih djela literarne vrijed-
nosti i priredivanje zabavno literarnih posijela”. Klub je izdavao
Knjizevni prilog (1909-24), almanah Mi (1910) te zabavnik i
kalendar Jeka od Osijeka (1918-24). Od 1912. Klub mijenja naziv
u Klub hrvatskih knjizevnika i umjetnika te je aktivan do Drugoga
svjetskog rata.

Cetiri godine potom, 15. oZzujka 1913. osnovano je Kolo hrvat-
skih knjizevnika u Zagrebu sa svrhom “promicati knjizevnost i
umjetnost u hrvatskom i kr§¢anskom pravcu”. Radi se o reakciji
u prvome redu na naprednjastvo i liberalizam DHK i njegov
Savremenik. Ime je predloZio Kerubin Segvi¢, za po¢asnog pred-
sjednika izabran je pjesnik i filozof Buro Arnold, za predsjednika
V. Dezeli¢ stariji, pisac i ravnatelj Kraljevske sveuciliSne biblio-
teke, za njegova zamjenika Svetozar Ritig, urednik Katolickog
lista, a za tajnika Rudolf Horvat, vlasnik Prosvjete. Reakcije na
novo drustvo kretale su se od prigovora $to ¢e promicati kr§¢anska,

255



Hrvatska knjizevnost 19. stoljeca ¢ INSTITUCIJE

a ne katolicka nacela i trazenja da se zove Kolo hrvatskih kato-
lickih knjizevnika do proglasavanja “neugodnom pojavom”, jer
su Kolo osnovali klerikalni elementi koji su ionako nezadovoljni
slobodom knjiZzevnosti. Matos novo drustvo pozdravlja iz nacelnih
razloga, jer se ne moraju svi slagati s DHK, ali ga vidi kao znak
razbijanja knjizevnog jedinstva i podjele na antinacionalnu i
nacionalnu, odnosno kozmopolitsku i kr§¢ansku struju, $to je ne
samo netocno vec i opasno, jer “katolicki ne znaci hrvatski, ne
znaci nacionalan, ve¢ univerzalan, kozmopolitski”. Kolo je
sljedece 1914. pokrenulo vlastiti ¢asopis Hrvatska prosvjeta sa
zadrugom Narodna prosvjeta koja je imala vlastite tiskare u
Zagrebu i Pozegi te izdavala knjige u dvjema svojim knjiZznicama
— Znanstvenoj i Zabavnoj.

Medu sedmoricom inicijatora Kola hrvatskih knjizevnika,
osim spomenutih K. Segvi¢a, V. DeZeli¢a i S. Ritiga, bili su i
Ferdo Sigi¢, Stjepan Sirola i Emil Laszowski. Inicijativni je
sastanak odrzan krajem travnja 1913. u prostorijama Brace hrvat-
skog zmaja. Upravo su Dezeli¢ i Laszowski bili medu onima koji
su osam godina ranije, 16. studenoga 1905., utemeljili Druzbu
Brace Hrvatskoga Zmaja. Rijec je o drustvu ¢ija je svrha bila da
kao domoljubno apoliticno bratstvo ¢uva i obnavlja hrvatsku
kulturnu bastinu i odrzava uspomenu na dogadaje iz hrvatske
proslosti i na zasluzne Hrvate. Ime je bilo odabrano po uzoru na
Ordo equestris draconis (Red zmajskih vitezova) hrvatsko-
ugarskog kralja Sigismunda, koji je utemeljen 1408. i u kojem su
prvotno pretezito bili Hrvati. Znakom Druzbe postao je zlatni
zmaj zelenih krila, koji ¢uva §tit s povijesnim hrvatskim grbom,
a zastitnik je sv. Juraj, dok je Druzbino geslo glasilo Pro aris et
focis Deo propitio (Za Zrtvenike i ognjista, s BoZjom pomoci).
Medu prvim akcijama DruZzbe bio je prijenos posmrtnih ostataka
Petra Zrinskoga i Frana Krste Frankopana iz Beckog Novog
Mjesta u Zagrebacku katedralu 1919.

Uz ime Isidora Ise Kr$njavija, povjesni¢ara umjetnosti, slikara
i Hédervaryjeva ministra bogoStovlja i nastave 1891.-95., prvog
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profesora povijesti umjetnosti na Zagrebackom sveucilistu, prvog
ravnatelja Strossmayerove galerije i urednika prvoga kataloga,
vezuje se niz vaznih kulturnih akcija. Izgradio je te obnovio mnoge
crkve i Skole, medu njima gimnazije u Zagrebu i SuSaku, pa
Glazbeni zavod i Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu, reorga-
nizirao Arheoloski muzej, otvorio brojne umjetnicke ateljee i
omoguéio mnogim umjetnicima stipendije. Kr$njavi je potaknuo
osnivanje ne samo Muzeja za umjetnost i obrt (1880) i Obrtne
Skole (1882), ve¢ i prvoga nacionalnog Drustva umjetnosti (1878).
Upravo ¢e se s tim Drustvom umjetnosti i Kr$njavijem razi¢i mladi
slikari i kipari koji ¢e po uzoru na becku secesiju (lat. secessio —
izdvajanje, razdruzivanje) 1896. iz njega istupiti te osnovati prvo
Umjetnicki krug, a 1897. vlastito Drustvo hrvatskih umjetnika.

Ovaj sukob izrodio se u sukob tzv. mladih i starih, a okidac je
bila rasprava o modernoj umjetnosti koju je pod naslovom Secesija
u Maticnome Viencu 1898. objavio Ivo Pilar, a u kojoj se njezin
autor zauzima za novu umjetnost i nove medije. Secesiju i novo
Drustvo vodio je Vlaho Bukovac, sredisnja osoba svih tadasnjih
umjetnickih zbivanja. Prva velika manifestacija novoga Drustva
i secesioniranih umjetnika bio je Hrvatski salon, izlozba hrvatskih
slikara i kipara kojom je otvoren Umjetnicki paviljon u Zagrebu.
Rije¢ je o finalu akcije koja je otpocela jo§ 1896. pripremama
hrvatskih umjetnika za Milenijsku izloZbu u Budimpesti, kojom
je Madarska obiljezila tisu¢godiSnjicu svoje drZavnosti. Na
Bukovcev su nagovor hrvatski umjetnici trazili da se u Pesti
sagradi vlastiti montazni umjetnicki paviljon. Nakon zavrsetka
izlozbe Zeljezna konstrukcija hrvatskoga paviljona prenesena je
u Zagreb na danasnju lokaciju, potom je bio raspisan natjecaj za
podizanje Paviljona, radovi bivaju povjereni beckim arhitektima
Hellmeru i Fellneru, a gradnju izvode zagrebacki graditelji
Honigsberg i Deutsch pod nadzorom gradskog inZenjera M. Le-
nucija. U sljedece dvije godine 1897.1 1898. zgrada Umjetnickoga
paviljona je dovrSena te sveCano otvorena 15. prosinca 1898. 1 to
reprezentativnom izlozbom Hrvatski salon.
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Dok je mlado Drustvo umjetnika radilo na institucionalizaciji
i modernizaciji svoga rada, ideje moderne arhitekture iz Bec¢a u
Zagreb prenosio je Wagnerov ucenik Viktor Kovacic, koji je 1906.
zajedno sa S. Podhorskim i V. Bastlom osnovao Klub hrvatskih
arhitekata. A Vlaho Bukovac, razocaran polemikama oko izlozbe
Hrvatski salon, nakratko se povukao, da bi 1908. bio izabran za
predsjednika Drustva hrvatskih umjetnika Meduli¢ u Splitu. Glav-
ni ideolog ovoga drustva bio je kipar Ivan Mestrovi¢, Cija je
umjetnost do punoga izrazaja dosla 1910. na zagrebackoj izlozbi
Nejunackom vremenu usprkos, a na kojoj su uz hrvatske (I.
Mestrovi¢, M. Racki, T. Krizman, Lj. Babi¢) izlagali slovenski i
srpski umjetnici. Dvije godine poslije na ulazu u zgradu u HNK
postavljen je MeStrovic¢ev Zdenac Zivota (1905).

U sastavu tadaSnjega Drustva hrvatskih umjetnika neformalno
je 1897. djelovao Klub hrvatskih knjizevnika iz kojega ¢e poslije
niknuti DHK. Na isti je na¢in u sklopu mladoga DHK, kao jedna
od njegovih sekcija, djelovao novinarski klub iz koga ¢e potom
niknuti Hrvatsko novinarsko drustvo. Naime, ujesen 1907. odbor
za osnivanje samostalnoga drustva izradio je Pravila Hrvatskog
novinarskog drustva i poslao ih Zemaljskoj vladi na odobrenje,
koje je stiglo tek ujesen 1910. Drustvo je utemeljeno 18. prosinca
1910. u Zagrebu sa 61 ¢lanom, a za prvoga predsjednika izabran
je Milan Grlovi¢. Medu prvim ¢lanovima bili su i M. Juri¢
Zagorka, M. Dezman i A. G. Matos. Nakon prve godine Drustvo
je doslo pod udar policije, a tijekom rata vlada je zabranila njegovo
djelovanje.
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Hrvatska se kultura oduvijek pozivala na svoj europski back-
ground, a njezina je knjiZevnost ve¢ od najranijih vremena bila
svjesna vlastite marginalne pozicije i zaostajanja za drugim
europskim razvijenim literaturama. Tako se u Zorani¢evu Perivoju
od slave vila Hrvatica Zali na zapustenost knjiZevnosti na hrvat-
skom jeziku, pa dok ostale tri vile — Latinka, Grkinja i Kaldejka
—u krilu drze “rumene jabuke i mirisne”, Hrvatica ih ima ne samo
malo, nego su jos sitne, trpke i nezrele. Slicno je i s Barakovice-
vom Vilom Slovinkom, koju bi njezin autor otpravio u Zadar “da
poje / zaradi ljubavi bas¢ine”, ali je Zadrani ne prihvaéaju, jer
oni voliSe Latinki pogodit: “Sramni su moZebit jazikom svojime
/ ter vole govorit svaki Cas tujime...”

Dvastoljeca poslije ovu ¢e Barakovi¢evu misao varirati ilirski
bogoslov Pavao Stoos, samo §to vie nije rije¢ o vili, nego o kraljici
majci koju su vlastiti sinovi ne samo napustili, nego “svoj jezik
zabit Horvati / Hote, ter drugi narod poztati”. Koliko je situacija
bila ozbiljna i teska prisjetio se Imbro Tkalac u svojim za europsku
publiku pisanim uspomenama iz mladosti u Hrvatskoj (Jugen-
derinnerungen aus Kroatien, Leipzig 1894). S gorinom primje-
¢ujuci da se i u njegovo vrijeme u zemljopisnim i povijesnim
djelima Hrvatsku prikazuje kao zemlju poludivljih pandura i
hajduka, podsjeca Tkalac da su bas Hrvati spasili Europu od bar-
barstva i pustoSenja, te da su tijekom dugih stoljeca bili njezino
predzide protiv turske najezde. Misli Tkalac na tzv. Antemurale
Christianitatis (predzide kr$¢anstva) kojim se katolicki Zapad
preko hrvatskih teritorija cuvao od osmanlijskih prodora i osva-
janja. Na to isto misli i autor Smail-age Cengica kad indirektno
proziva Europu u stihovima:
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Ah, da vide svijeta puci ostali
1z nizina, otkud vida nema,
Krst ov slavni, ne pobijeden igda,

(...)

Ne bi trome prekrstili ruke,
Dok vi za krst podnosite muke.
Nit bi zato barbarim ve zvali
Sto vi mroste dok su oni spali!

No, ono $to je u starih hrvatskih pisaca bio samo san i fantazija,
preporoditelji pretvaraju u politicki program kojemu je geslo Na-
rod bez narodnosti je télo bez kosti!, a cilj “i¢i u kolo europeanzkih
izobrazenih naroda”, kako to piSe Gaj u svome Oglaszu za Novine
i Danicu:

Vszi skoro Europeanzki Narodi vu znanoztjah y navukeh vre tak
daleko doszpeli su, da sze pri nyih materinzkem jezikom piszane
knyige y novine ne szamo vu zmosneh dvoreh, nego dapache vre vu
izteh priproszteh kuchah y prestimavaju; ni li anda skradnye vrieme,
day mi, kotereh szlavni Predyi, kakti czele Europe branitelyi y chuvari
chez vnoga ztoletja vszevdily oboruseni za vszega clovenchanztva,
preporod hrabreno zkoznuvali szu, da rekoh y mi nashe mile Szlo-
venzke Matere yezik, koj y z-obilnoztjum rechih, y z-szlasztjum
izgovara dichi sze, y koj nasz z-oszemdeszetemi milioni nashe Bratje
naravzki vese, oszvétlati y na doztojnu chazt podichi popaschimo
sze?

Sve ovo zbivat ¢e se u bitno novim okolnostima koje su nastale
zbog gradanske, industrijske i politicke revolucije u Europi od
1789. do 1848. Tu je jos jedan faktor, naime, u meduvremenu se
matica nacionalnoga Zivota pomaknula na Sjever, u zalede. Ovime
je hrvatska knjiZzevnost iz dotad dominantne romanske, odnosno
mediteranske kulturne sfere usla u sferu utjecaja dvaju novih,
druk¢ijih kulturnih krugova: germanskoga i slavenskoga. Ciljajuéi
na to da nije viSe puki zbir regionalnih tradicija, nego jedinstvena
nacionalna literatura s jedinstvenim imenom i jezikom, preporo-
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ditelji grade zrelu europsku naciju, dakako, sa zrelom literaturom,
a to nije moglo proci bez posljedica na njezin status i strukturu.

Ma koliko se iz Gajeva proglasa razabirala primarno slavenska
orijentacija mlade nacije, njemacki i austrijski pisci u tome su
ipak imali odredenu prednost — ne zato §to bi to preporodni Hrvati
tako htjeli, nego jednostavno zato $to je njemacki jezik ve¢ bio
jedan od jezika u hrvatskome komunikacijskom prostoru, bas kao
Sto je na Jugu bio talijanski. U otporu prema njemu i germanizaciji
izgradivat Ce se hrvatski jezik, kultura i nacija.

Hrvatski intelektualci u pravilu su poligloti, pisci najcesce
piSu njemacki i hrvatski, u Hrvatskoj prve novine i Casopisi izlaze
na njemackome, kazaliSni repertoar do 1840. je iskljucivo, a do
1860. znatnim dijelom njemacki, a njemacki je posrednicki jezik
i u kontaktima s drugim europskim literaturama sve do moderne.
Stovise, njemacki u prvo vrijeme u mladim hrvatskim medijima
pomaze hrvatskome da se izgradi, tj. izbori za vlastiti izraz, pa se
nerijetko pojedini hrvatski nejasni ili manje jasni izrazi tumace i
ovjeravaju alternativnim njemackim oblicima.

Njemacka je Croatia, StoviSe, raspisala natjecaj za najbolju
svadbenu pjesmu “in echtcroatischer Sprache”, $to je narucio
jedan prijatelj domovinske poezije deponiravsi kod urednika
premiju od dva dukata u zlatu za posiljatelja najbolje svadbene
pjesme na pravom hrvatskom jeziku. Uvjet je, dakako, da pjesma
prode “politicku cenzuru”. Izlazio u viSe navrata, ali bez odjeka!

Dodijelivsi knjiZzevnosti ulogu politickoga mobilizatora, pre-
porodni se pjesnici ugledaju u prvome redu na autore njemackoga
govornog podrucja dajuci pri tome prednost pjesnicima koji
zagovaraju slobodu. Tako je Friedrich Schiller — narocito iz faze
Sturm und Dranga — obilato zastupljen i izvorno i u hrvatskom
prijevodu, a manje iz faze klasike. Schillerove drame uredno su
popunjavale repertoar novoga nacionalnog kazalista, pa je Schiller
bio zadugo najpopularniji nehrvatski autor. Hrvatima je manje
smetalo Schillerovo metafizicko poimanje slobode, glavno da je
pjevao o slobodi, a svojim patosom, retorikom te zanimljivom i
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poucnom fabulom svojih balada posve se uklapao u poZeljni mo-
del hrvatske nove knjizevnosti.

I drugi su se pjesnici slobode poput Arndta, Kornera i Riikerta,
odnosno Griina, Gellerta, von Kleista i Wielanda rado prevodili,
Goethea, medutim, relativno malo. Zato su izrazitu popularnost
medu Hrvatima uZivali otac njemacke umjetnicke balade Gottfried
August Biirger, kasni romanti¢ar Ludwig Uhland te pomodni
pjesnici onoga doba, Mattison i Svicarac Salis Seewis, kao i
njemacki sentimentalist, jedan od mnogih Scottovih sljedbenika,
Heinrich Zschokke. Dobru recepciju imao je i August von Kotze-
bue, koji je u prvoj polovici 19. st. po popularnosti slijedio
Schillera, ali uglavnom pod pseudonimima. Medu prvim izved-
bama Kotzebuea bile su one u Karlovcu 1840. (Posljedice zloc¢in-
stva i Ljubomorna Zena), a medu prvim njegovim prevoditeljima
bili su Jakov Uzarevi¢, D. Demeter, 1. Kukuljevi¢ i Lj. Vukoti-
novic.

Napokon, niz popunjava cijela serija njemackih autora, pjes-
nika austrijskog prosvjetiteljstva i bidermajera koji jedva da se
danas i spominju u mati¢noj historiografiji. [ako se nije prevodio,
tragove je u hrvatskome 19-stoljetnome pjesniStvu svojim ba-
ladama ostavio i Heinrich Heine, a politickom lirikom Georg
Herweg. No, bas kao $to im nije odgovarala Heinova ironija tako
novim hrvatskim pjesnicima nije odgovarala ni ¢eZnja za iracio-
nalnim te bijeg od konkretnih drustvenih tema ¢ime je inace bila
obiljeZena njemacka romantika, pa je njihova recepcija u prvo
vrijeme jedva vidljiva.

Medu Schillerovim prevoditeljima bio je i Demeter, koji u
vlastitim dramama nastoji primijeniti nacela Schlegelovih Preda-
vanja o dramskoj umjetnosti i knjiZevnosti. lako ih nije prevodio,
intertekst Vukotinovi¢evih balada u prvome redu ¢ine Biirger i
Uhland. Petar Preradovic, koji je i poceo na njemackome i kojemu
je njemacka knjizevnost bila najpoznatija i zato najbliza, za zadar-
sku Zoru dalmatinsku prevodi Lenaua, von Liibecka te Biirgerovu
glasovitu baladu Lenore, a iste prijevode uvrStava u svoje Prvence
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pod naslovom Presade. I Lenau i Heine ostavili su traga u Prera-
dovicevoj lirici, a u zrelim se godinama ovaj pjesnik odusevljavao
i Novalisom. U svojoj lektiri ima Lenaua i Stanko Vraz, koji je
za svoje Pulabije (1840) izjavio:

Ako je ikoji njemacki spjevalac upliv na moju vilu imao (Sto kod
nekojih komada i razdjelaka ne tajim), to su zaista morali biti: Goethe,
Uhland, Platen, Riickert, Griin, Lenau, koje sam godista 1833.1 1834.
pomno citao.

Goethe ¢e biti zanimljiv i kasnijim hrvatskim pripovjedacima,
pa je tako npr. spomenuti Lorkoviéev epistolarni roman Ispovijest
(1868) pod utjecajem Goetheova Werthera, a Gjalskijev Janko
Borislavi¢ (1887) dotice, kako sam kaze, “faustovski problem
zahadajuci kod toga za tragovima nase hrvatske duse”. Narocite
zasluge u popularizaciji Goetheova djela imao je prevoditel]
Vladislav Vezi¢ (Ifigenija na Tavridi, 1887; Armin i Doroteja,
1890).

Sto se prijevoda tide, najéesce su to bile adaptacije, tj. prila-
godbe izvornih tekstova, kako se, uostalom, i drugdje radilo. “Da
imamo nacionalno kazaliste, postali bismo narod”, pisao je
Schiller Goetheu, pa ako Nijemcima nedostaje povijesnih tema,
valja Shakespeareove drame prilagoditi za njemacku pozornicu.
Sli¢no iz emigracije Mickiewicz porucuje svojim Poljacima, pa
kad je ve¢ “jedina vrst drame koja odgovara zahtjevima naseg
vremena povijesna drama”, koje u “nasSoj vlastitoj zemlji nema”,
“moZemo barem oponasati Shakespearea, Schillera i Goethea,
prilagoditi njihove oblike nasim nacionalnim potrebama”, itd.

Originalu se pristupalo posve slobodno, nerijetko ga simplifi-
cirajuci do razine puke parafraze, ali ne zbog neznanja, vec¢ zbog
svijesti hrvatske kulture o njezinim recepcijskim mogucnostima
i o drustvenoj funkciji nove knjizevnosti. Adapteri su zato interve-
nirali na svim razinama izvornika — od naslova, tipa stiha, poje-
dinih motiva, ideje. Tako npr. adaptirajuci Arndtovu pjesmu Des
Deutschland Vaterland pod naslovom Slavjanska domovina, Ku-
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kuljevi¢ je germanska imena zemalja, pokrajina i naroda zamijenio
slavenskima, a umjesto osobina germanskog naroda stavio je sla-
venske, tj. Arndtovu pangermansku misao pretvorio u panslaven-
sku. A u slucaju Goetheove pjesme Mignon (Ajdmo tam!, Danica
1835) Antun Mihanovi¢ osnovni dozivljaj Goetheova lirskog
subjekta, a to je Ceznja za jugom, tj. Italijom, mijenja u ceznju za
domacim krajem, dok je od sedam Vrazovih hrvatskih prijevoda
s njemackoga samo jedan metricki i ritmicki odgovarao originalu,
itd.

Pod utjecajem becke pucke komike i folklorne tradicije Sez-
desetih se godina u Hrvatskoj pojavio i pucki igrokaz kao jos
jedan znak izravnoga utjecaja austrijske kulture na hrvatsku dramu
i kazalite, sve dok Senoina kritika “neslane njeméarije” ne pocne
zaobilaziti te preusmjeravati repertoarsku politiku prema slaven-
skim i romanskim autorima. No, u isto vrijeme Senoa, duboko
dozivljavajuci hrvatsku kao u osnovi bikulturalnu ¢injenicu, odnos
prema knjiZzevnosti temelji na njemackoj teoriji (R. Gottschall),
piSe njemacki te vlastitim prijevodima svojih djela na njemacki
pokusava utjecati na njihovu europsku recepciju. Napokon, Franjo
Markovi¢, prvi hrvatski esteticar, izraziti formalist, bio je dak R.
Zimmermanna i sljedbenik J. F. Herbarta, njemackih filozofa.
Njemacki ¢e do kraja stoljeca sacuvati ulogu posrednika u formi-
ranju europskoga interteksta hrvatske knjizevnosti, a njemacka
komponenta njezina u osnovi multikulturalnoga identiteta osjecat
¢e se joS duboko u 20. stoljecu (npr. pisci essekerskog kruga te
Zagorka, Krleza i dr.).

Sveslavenska kulturna i ma koliko prikrivana politi¢ka orijen-
tacija navela je hrvatske preporoditelje da razviju tijesne veze u
prvome redu s ¢eskim i slovackim preporoditeljima, a onda i s
ostalom “slavenskom bratjom”. Gaj i njegovi suradnici odrzavali
su neposredne kontakte s ideolozima ¢eskoga preporoda Pavelom
J. Safarikom i Janom Kollarom, koji su svojim idejama, podrskom,
djelima i neposrednim angazmanom uvelike utjecali i na hrvatski
pokret. Saférik je sugerirao ilircima da izdaju djela starih Dubrov-
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¢ana, da poput Dobrovskoga sastave gramatiku i rjec¢nik te da
izdaju zemljopis ilirskih zemalja i povijesne spomenike. Kolldr,
izmedu ostaloga, poti¢e Gaja na izdavanje ozbiljnog casopisa ako
ilirci misle u literaturi napredovati, a Kolldrova zbirka soneta K¢i
slave (Slavy dcera, 1824, 1832) te rasprava O slavenskoj uzajam-
nosti autoru je donijela veliku popularnost medu Hrvatima i znatno
utjecala na nacionalno budenje.

I drugi su ceski preporoditelji bili poznati u Hrvatskoj, npr.
spomenuti Josef Dobrovsky te Frantisek Palacky, Josef Jungmann
i Frantisek L. Celakovsky. Vraz odrzava veze s Karelom J. Erbe-
nom te mu objavljuje ¢lanke u svojem Kolu, a relativno rano
pojavljuju se u Hrvatskoj i prijevodi Bozene Némcove. Hrvati ¢e
pokazati zanimanje i za glavnog predstavnika ¢eske romantike
Karela H. Machu, istina — s malim odmakom, kada Senoa — kao
praski student — ude u krug njegovih poklonika tzv. Majevaca.
Sli¢no je i s glasovitim ¢eskim romantikom Josefom Kajetanom
Tylom. Osim Safirika, drugi veliki Slovak u ilirskom pokretu
bio je Ljudevit Stiir, pjesnik ije je ime sinonim posebne roman-
ticarske skole u slovackoj knjiZzevnosti, a koji nije sudjelovao u
ilirizmu samo stihovima, ve¢ i kao publicist i nacionalni tribun.
Nakon ilirskoga pokreta te Jagi¢eve i Senoine ¢eske kratkotrajne,
ali izvanredno vaZne epizode, drugi ¢e jedan pokret (moder-
nisti¢ki) ponovo zbliZiti Hrvate i Cehe.

Poljska je emigracija bila zainteresirana za Ljudevita Gaja i
ilirce. I sam se Mickiewicz u nekim svojim revolucionarnim
planovima ponajvise oslanjao na Hrvate, StoviSe, revolucionarne
1848. agenti kneza Adama J. Czartoryskog dolazili su navodno u
Hrvatsku te planirali zajednicke akcije poljskih revolucionara i
iliraca. A da je lider ilirskoga pokreta, Ljudevit Gaj, pratio i cijenio
poljsku literaturu, vidi se po njegovoj budnici Jos Horvatska ni
propala, koja je nastala na poticaj srodne poljske pjesme te postala
ne samo himnom pokreta, ve¢ i modelom cijeloga Zanra u onodob-
noj hrvatskoj lirici. Adam Mickiewicz jedan je od najpopularnijih
poljskih pisaca medu Hrvatima, u prvo vrijeme Knjigom naroda
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i hodocas¢a poljskog (Pariz, 1832) ¢iji su karakteristi¢ni odlomci
bili objavljivani ve¢ u prvim godistima Danice te postali jedan
od prvih uzora nove hrvatske proze. Mickiewiczev “optimisticki
kodeks patriotskog ponasanja” (J. Wierzbicki) ilircima je posve
odgovarao, kasnije su dosle na red njegove balade i romance, a
potom i roman Gospodin Tadija (prijevod T. Maretica, 1893).
Umjesto didakticke proze Stanko Vraz ¢ita Mickiewiczeve
balade i romance, a Mickiewiczevo poimanje narodnosti i ro-
manticnosti te baladic¢an ton ocito su mu bili blizi, pa su nasli
odjeka iu Vrazovu djelu, bas kao $to je spomenuti Mickiewiczev
traktat naSao odjeka u MaZuranicevoj politickoj prozi Hrvati
Madarom. Vrazove Dulabije, kanconijer ljubavnih pjesama, ispje-
vane su krakovjacima (krakowiak), oblikom poljske narodne
pjesme, a za sam nastanak Pulabija — osim njemackih utjecaja —
svakako je znacajnu ulogu imala i spomenuta Kollarova zbirka
soneta K¢i Slave s kojom dijeli motive Zene, domovine i roman-
ticki pejzaz. Mickiewiczeve balade dojmile su se i Franje Marko-
vi€a te su nasle odjeka i u njegovim baladama. Po uzoru na Mickie-
wiczeva Pana Tadeusza i Puskinova Evgenija Onjegina isti je
predstavnik tzv. akademske romantike u Hrvata 1865. napisao i
idili¢ni spjev Dom i svijet (1883), dok se u drugome njegovu epu
(Kohan i Vlasta, 1868) — koji tematizira zivot drevnih bodrickih
Slavena s podrucja danasnje Poljske —uz Kolldra i Herdera osjeca
politicko-eticka pozadina Mickiewiczeva Konrada Wallenroda.
Prvome hrvatskom polonistu Stanku Vrazu i njegovu nastavljacu
Franji Markovicu tako je — po rijeCima Jana Wierzbickoga —
pripala zasluga iniciranja “za hrvatsku knjizevnost karakteristicna
procesa kanonizacije poljske knjizevnosti kao slavenske klasike”.
Slavenofilstvo i poeticka srodnosti razlog su hrvatske orijenta-
cije i prema ruskim piscima. Tako je Stanko Vraz ocito iz umjet-
ni¢ke srodnosti prevodio Puskina, Zukovskoga, Homjakova, Jazi-
kova, Venevitinova, Ljermontova, §to je ostavilo tragaiu Vrazovu
lirskome opusu, posebice kada je u pitanju Puskin. Zahvaljujuci
prijateljstvu s ruskim sla vistima, Vraz je bio vrlo dobro oba-
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vijesten o kretanjima u ruskoj knjizevnosti. Izmail Ivanovic Srez-
njevski, ruski i ukrajinski slavist, koji je u svome obilasku po
slavenskim zemljama bio i u Hrvatskoj, te je kao neko¢ Kollar na
Gajevu Danicu, utjecao na profiliranje Vrazova Kola. Sve to,
medutim, nije omelo Vraza da prigovori Gaju zbog inflacije rusi-
zama u Danici, pa ¢e Mazurani¢-Uzarevicev rje¢nik 1842. morati
registrirati tu ekspanziju rusizama i bohemizama. Vraz cita i
Gogolja o ¢ijim Mrtvim dusama 1840. Danica izvjescuje posre-
dovanjem njemackoga Ost und Westa isticu¢i Gogolja kao “ve-
leum”, koji je napisao “humoristicki roman Mrtve duse” . Puskina
Citaju i Mazurani¢ i Preradovi¢, pa dok potonji prevodi Slovo o
polku Igorevu (Slovo o vojni Igorevoj), Demeter za Danicu prevodi
Puskinova Vojvodu (1836) utiruéi tako put hrvatskoj novelistici
kao novome Zanru, za Danicu deset godina potom prevodi
svojevrsni slavenski lirski manifest — pjesmu Otok Alekseja S.
Homjakova. Ivan Trnski 1881. objavljuje prijevod Evgenija Onje-
gina, ana samome kraju stolje¢a 1899. pojavila su se i Puskinova
Izabrana djela. lako je u pocetku manje poznat kao pjesnik, a
viSe kao pripovjedac, Puskinova je novela postala knjizevnim
modelom u Hrvatskoj.

Relativno obilno prevoden, Gogolj se sve do 1865. prima u
Hrvatskoj kao humorist s ukrajinskom tematikom, $to korespon-
dira s interesima hrvatske mlade proze za vlastitu junacku tema-
tiku, pa Ce realisticka mu novela Kabanica te roman Mrtve duse
ostati prakti¢ki nepoznati sve do 1864., no bez kritickih odjeka.
Pun uspjeh, medutim, doZivjet e Revizor na zagrebackoj pozor-
nici deset godina poslije (1874), ali ¢e odjeci doci na kraju stoljeca
(Derencinova Ladanjska opozicija, 1908). Zanimljivi su, medu-
tim, odjeci kojima je bio popracen hrvatski prijevod Tarasa
Buljbe. Naime, ovu je Gogoljevu “pripoviest iz starorusinskoga
Zivota” za Neven 1855. preveo Nikola Begovi¢, a Nevenov ured-
nik Josip Praus Begovicev je ¢lanak o Kozacima, iznuden nega-
tivnim odjecima, ovako popratio:
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Priobcenjem Taras Buljbe Zelili smo nasemu ob¢instvu predociti jedan
od najljepsih belletristickih uzorah novije dobe, koji je ujedno kao
odziv Zivota i znaCaja naroda, srodnoga Jugoslavenom ne samo po
jeziku i plemenu, nego i po svojoj historiji, po svojih tezkih borbih,
stradanjih i patnjih, rie¢ju po udesu svome, po svojih dobrih i zlih
svojstvih, u toliko, da nebi dugo trebalo traziti i u drevnoj Srbiji i u
vitezkoj Crnoj Gori i drugdje po nasih stranah silnomu Buljbi srodnih
junakah. Nu nelicene ljepote i osobita za nas vriednost pripoviesti
Taras Buljbe, ¢ini nam se, mnogim su od nasih Ciateljah ostale zastrte,
jer upravo radi te pripoviedke viSe smo dobili pisamah izjavljujucih
nam nezadovoljnost Citateljah s otom pripoviedkom, §to su nam neki
i ustmeno potvrdili. Tomu smo neporazumljenju s neke strane mozebit
i mi krivi, zato naime, §to niesmo Citatelje dovoljno upoznali s pred-
metom i pozoriStem te pripoviesti; s tog dakle, Sto smo tada propustili,
sada evo nadoknadjujemo ovim ¢lankom, koji ¢e mozebit povodom
biti te ¢e gdjekoji Citatelj bolje spoznati i ocieniti pomenutu pripo-
viedku, iliti u istinu, kao §to je gore napomenuto, pravi taj narodni
rusinski epos; gdnu pako N. B. opetovano zahvaljujemo na njeg toli
vjeStom prevodu Taras Buljbe, Zele¢i ujedno da bi nam “Neven” i
opet ukrasio sli¢nim kojim prilogom.

Zahvaljujuci Josipu Miskatovicu, u Hrvatskoj se Turgenjev
sustavno prevodio, istina prvo francuskim posredovanjem (1859),
a onda izravno serijom romana i novela, pa ¢e veliko zanimanje
— zahvaljuju¢i i drugim prevoditeljima (F. Markovi¢, 1. Trnski)
za ovoga ruskog realista trajati sve do moderne. Kako Turgenjev-
liev realizam u Senoino doba, u prvome redu zbog vrlo jakoga
Senoina utjecaja i kanonizacije njegova povijesnoga romana, nije
mogao postati modelom, to je — po misljenju A. Flakera — “uspo-
rilo knjiZevni proces kretanja hrvatske knjiZzevnosti prema izrazito
realistickim oblicima”. Tih godina Hrvati pokazuju vece zanima-
nje i za Ljermontova, prvenstveno za njegovo romanticko pjes-
nistvo (prijevodi uglavnom Stjepana Buzoli¢a i Vladislava Vezi-
¢a), dok ¢e mu od proze sve do 1883. biti tiskan samo fragment
iz Junaka naseg doba jos 1852. u Nevenu (Fatalista). Medutim,
i ovdje je rije¢ dobrim dijelom o njemackome posredovanju.
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Krajem osamdesetih godina intenzivno se prevode Ljermon-
tovljevi spjevovi (najznacajniji Demon), da bi se 1891. pojavio i
prijevod Junaka naseg doba. U meduvremenu poceo se prevoditi
Goncarov i njegov Oblomov (Martin Lovrencevi¢, 1891) pace u
relativno kratkome roku Hrvati dobiti gotovo potpun niz ruskih
romana sa “suvisnim ljudima”, koji ¢e postati modelom za hrvat-
ske romane. Medutim, sredi$nje mjesto drzi Turgenjev, ¢iji hrvat-
ski prijevodi zapravo prate autorov razvitak, pa se moZe reci kako
su hrvatski realisti gotovo u potpunosti upoznali ovoga pisca,
dakle i ona djela koja su oznacila raspad realisticke paradigme te
najavljivala modernizam (Lovcevi zapisi). TiCe se to tzv. poetsko-
ga realizma kao i Turgenjevljevih Pjesama u prozi, $to ¢e naci
svoje izravne odjeke i u hrvatskih pisaca (Drazenovica, Gjalskoga,
I. Kozarca, F. MaZuranica, J. Leskovara).

Ovako Siroko otvoreni prema ruskome realizmu, Hrvati 80-
ih godina pocinju prevoditi i Dostojevskoga; Lovrencevi¢ 1884.
prevodi s izvornika PoniZene i uvrijedene, a Ibler 1887. s nje-
mackoga Zlocin i kaznu i Bijedne ljude. Narocito se isti¢u prijevodi
njegovih “bozi¢nih novela”, a ubrzo se pristupilo i sustavnome
izdavanju Dostojevskijevih Djela (Milan Marekovi¢, 1891). No,
u hrvatskome realizmu Dostojevski nije mogao biti uzorom, pa
¢e 1 punu recepciju doc¢ekati unutar modernisticke paradigme.

Osamdesetih se godina pocinje ozbiljno prevoditi i Lav Tol-
stoj, i to najprije njegove pucke pripovijesti (1883. Cim ljudi Zive,
P. Budmani), a potom i romani (Ana Karenjina, J. Ibler 1887-88.
te Vojna i mir, 1889-90. A. Harambasi¢, koji je sudjelovao i u
planiranome projektu izdavanja Tolstojevih Djela). Same odjeke
Tolstojeve proze moguce je naci u prozi J. Kozarcai M. C. Neha-
jeva, te u dramama S. Tucica, F. Galovic¢a i A. Mil¢inovica.

Harambasi¢evom zaslugom Hrvati upoznaju i mladoga Anto-
na Cehova i seriju njegovih humoreski krajem osamdesetih godi-
na, a prevodeni su i drugi ruski autori poput Gar$ina, Koroljenka,
tj. pisci koji osporavaju realizam, pa se tako vrlo dobro uklapaju
u ionako krhku strukturu hrvatskoga realizma.
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Ni najblizi hrvatski slavenski susjedi nisu izostali iz literar-
noga obzora hrvatskih preporoditelja. Od Srba preferiraju refor-
matora Vuka S. KaradZi¢a, manje prosvjetitelja Dositeja Obrado-
vica, ali to ne vazi za najznacajnijega slovenskog romanticara F.
Preserena, koji ionako nije prihvacao ilirski pokret, i to je Zestoko
zamjerao svome sunarodnjaku Stanku Vrazu; Hrvati su prednost
dali Valentinu Vodniku i utemeljitelju slovenskoga nacionalnog
kazaliSta i drame Antonu Linhartu. Do kraja stolje¢a dobru recep-
ciju u hrvatskoj e literaturi imati i srpski djecji pisac J. Jovanovic
Zmaj te srpski realist Laza Lazarevi¢. O proZetosti hrvatske srp-
skom knjiZzevnosti na svoj nacin govori i sama povijest hrvatske
knjizevnosti, koja svoje sinteze pise pod dvojnim imenom hrvat-
ske i/ili srpske knjiZzevnosti. lako administrativno i politi¢ki naj-
povezanije kulture, madarska i hrvatska knjiZzevna prozimanja
relativno su slabo istrazena. Sli¢no je i s mogucim turskim udjelom
s obzirom na vjekovnu osmanlijsku vlast u hrvatskim krajevima,
koja je uostalom bila glavni okida¢ marginalizacije i izolacije
Hrvatske od njezina europskog zaleda.

Iako su neki preporoditelji ¢itali i engleski (npr. Vraz, MaZu-
rani¢, Kukuljevic¢), autori s Otoka stizali su medu Hrvate mahom
preko njemackih prijevoda. No, najrazlicitije vijesti iz Velike Bri-
tanije i Irske punile su stupce Gajevih Narodnih novina ve¢ prvih
godina, pa su mu ¢ak prigovarali da se previse osvrée na engleske,
a premalo na domace prilike. Pored klasika Shakespearea, koji
se “najmanje doZivljava kao Englez” (I. Vidan) i ¢ije tragedije
funkcioniraju kao hipertekst dramske produkcije svih europskih
nacionalnih knjiZevnosti koje su iole drzale do sebe, pa ga —istina,
s odredenim pomakom — ukljucuje i nova hrvatska knjiZevnost, i
pored kultnoga romanti¢ara Byrona, mladi su hrvatski pisci pozna-
vali i druge engleske, odnosno Skotske autore. Engleska je knji-
Zevnost u krugu interesa mnogih hrvatskih romanti¢ara — ne samo
onih koji su znali engleski, nego i onih koji ga nisu znali, poput
Augusta Senoe, ali je englesku knjiZzevnost Senoa dobro upoznao
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putem njemackih prijevoda te, StoviSe, nju stavlja u prvi plan
kada se zalaze za obnovu hrvatske knjiZevnosti i kazaliSta — bas
kao i J. Jurkovié. Svima njima najomiljeniji je Byron i njegovo
romanti¢no slobodarstvo, kojemu se divi — kako to piSe Demeter
u Danici 1838. — “ciéli izobraZeni sviét”.

Vraz je prevodio i Byrona, ali ne i Shelleya i Keatsa. Rijec je
o svjesnom izboru koji odgovara pjesnickom razvoju Stanka
Vraza, a osim Byrona, koji mu je ideal kao nosilac romantizma i
borbe za slobodu, “uzeo je i pjesme Burnsa i Moorea, dva blaga
pjesnika pitome prirode, slicne predjelima u samoborskom gorju,
koje je inspiriralo Vraza” (R. Filipovi¢). Byron je u motu Vrazovih
Dulabija (I sunn’d my heart in beauty’s eyes.), dijelove Childea
Harolda Kazali 1845. prevodi za Zoru dalmatinsku, a Preradovié
1869. za Vienac. Tragova Byrona ima u Demetrovoj Teuti kojemu
je Byron posluzio kao model za spjev Grobnicko polje: “Cijeli
izobraZeni svijet”, pisao je Demeter 1838. u Danici, “divi se slo-
bodi i jakosti Byronovoga duha, koji okrutnistvo od literaturnih
diktatora skrsi i krila svoje muze od svakoga veza izbavi, da se
do sunca po digne”.

Na isti je nacin i Byronov Gusar (The Corsair) posluzio kao
temelj istoimenoj drami Ivana Kukuljevi¢a, a Kukuljeviceva je
obrada —uza svu bliskost, pa ¢ak i namjeravanu podudarnost “ociti
primjer intertekstualnosti, a ne utjecaja” (I. Vidan). U Predgovoru
svojim Igrokazima (1844) Kukuljevi¢ piSe kako je Gusara
sastavio “polag Lorda Byrona poeticke pripoviesti: The Corsair,
i derzao se u ¢inu skoro sasvim slavnog ovog englezkog pésnika,
samo §to sam imena osobah i konac preinacio, nekoja pridodavsi,
a nékoja izpustivsi”. Stjepan Mileti¢ preveo je 1894. Byronova
Manfreda, koji je tri godine kasnije i postavljen na scenu nacio-
nalnoga kazaliSta. Inace Mileti¢ je kao dramski pisac uzore nalazio
upravo u europskim autorima — od Alexandera Dumasa sina i
Sardoua do Shakespearea, Goethea i Byrona. Njegove tragedije
prate potpuno i usporedno svoje engleske modele, a za Mileti¢eve
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cetverogodiSnje intendanture — kako je na jednome mjestu vec
receno — Cak je 15 Shakespeareovih komada bilo na repertoaru
nacionalnoga kazaliSta!

Cini se, medutim, da s Otoka ipak nitko nije imao onako
presudan utjecaj na Hrvate, njihovu kulturu i knjiZzevnost koliko
je to imao Skotski pisac Walter Scott. U pocetku se to vidi po
odusevljenju koje vlada medu hrvatskim piscima sredinom 19.
stoljeca. Tako Dragojla Jarnevic biljezi u svome (njemackom!)
dnevniku 1838. godine: “Scott me mami u britansku mrku glavnu
varo$ i vodi me Skotskim maglovitim bregovima i obalama”.
Poslije se vidi i po odjecima u hrvatskoj novelistici s povijesnim
temama, a kulminirao je u Augusta Senoe koji ulazi u niz onih
europskih pripovjedaca poput Talijana Manzonija, Francuza Me-
riméea, de Vignyja i Hugoa, Poljaka Sienkiewicza i Amerikanca
J. F. Coopera koji su usvojili Scottov romaneskni model. Senoa
je, Stovise, upravo tim modelom stvorio jo$ — istakli smo na vise
mjesta — najmanje dvoje: afirmirao roman kao novu knjizevnu
vrstu, i to odmah u njegovoj povijesnoj verziji, te formirao domacu
Citateljsku publiku, dotad naviklu na uglavnom njemacko stivo.

I roman nasega realizma dijelom ce se oslanjati na englesku
kulturu, ¢ija su imena poput Adama Smitha, Johna Stuarta Milla
i Samuela Smilesa te Charlesa Darwina pomogla Josipu Kozarcu
da izgradi svoj ideoloski stav u knjizevnosti. Napokon i u lektiri
najvecega pjesnika 19. st., Silvija S. Kranj¢evi¢a, znatno mjesto
zauzimali su engleski autori s Byronom na celu. Spomenuti
Shelley medu mladima moderne docekat ¢e svojih “pet minuta”,
i to upravo zbog njegove revolucionarnosti, ali zato znatno reduci-
rane romanti¢nosti. Na prijelazu stolje¢a svojim prijevodima i
¢itankama iz engleske, americke i skandinavske knjizevnosti dao
je najsiru popularnost engleskoj knjizevnosti jedan od pionira
hrvatske anglistike Vladoje Dukat.

U hrvatskoj 19. stoljeca na francuskome se ne samo Ccitalo,
nego su pojedini pisci i pisali. Ivana Mazurani¢a zanimali su
Voltaire i Rousseau, a Vraza Chénier, Merimée, no radije prevodi
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Lamartinea, Barbira i Bérangera, $to zbog ugodaja (satire), $to
zbog forme (epigrama). U isto vrijeme spomenuti Béranger je za
Nemcica “najobljubljeniji francezki pucki pjesnik”, a Putositnice
su 1 pisane s Citateljskim iskustvom Sterneova Sentimentalnoga
putovanja.

U Zori dalmatinskoj, koja s razlogom pokazuje vece zanima-
nje za romanske autore, I. A. Kaznaci¢ 1845. prevodi Lamartinea
(Leptir), a zagrebacka kazaliSna scena pokazuje sve veée zani-
manje za Hugoa. Raste zanimanje i za Chateaubrianda te de
Vignya, §to se poklapa sa Senoinim preuzimanjem Vienca i zago-
varanjem frankofilskoga smjera hrvatske knjizZevnosti. To ¢e doci
do izraZaja narocito u doba realizma, te ujedno zaostriti pitanje
odnosa narodnoga i europskoga, aporije koja ¢e se pojaviti na
samome pocetku novije hrvatske knjizevnosti.

Pripovjedac¢ Eugen Kumicié, nakon studija u Parizu, gdje se
bio oduSevio Zolinim naturalizmom, zdus$no je zagovarao ovaj
smjer i u hrvatskoj literaturi videéi u naturalizmu metodu posve
sukladnu politickome gledanju tadaSnjih pravasa na vrlo teSko
ekonomsko i socijalno stanje mlade gradanske Hrvatske. Njegov
esej O romanu 1883. bio je povod za ovdje vise puta spominjanu
polemiku koja se rasplamsala upravo u pitanjima tipa realizma
pogodnoga za hrvatsku sredinu, pa dok ¢e se Kumici¢ zalagati za
francusku verziju, drugi ¢e se opredijeliti za rusku i u prvi plan
staviti ruske autore. Isti Kumici¢ u svojem romanu Gospoda Sabi-
na (1883) umjetnicki je uspjeSno kombinirao balzacovsku drustve-
nu temu s dumasovskom izvedbom. Francuski je dak bio i Dubrov-
¢anin Ivo Vojnovi¢, kojemu su knjiZevni uzori bili George Sand
i Gustave Flaubert. Kao “narocito pogodna osoba za prenoSenje
francuskih kazalisnih modela u nasu sredinu, izravno ili posred-
stvom njihovih talijanskih varijanti koje su bile bliZe situacijama
i ukusu hrvatske gradanske klase”, Vojnovi¢ je 1889. objavio sa-
lonsku dramu Psyche — “nalik mnostvu francuskih drama i njiho-
vih europskih imitacija” (D. Suvin).
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Formiran u mediteranskome krugu, Vojnovicu je blizak i
Talijan A. Manzoni, a u prijeporu oko nasega realizma bilo je i
onih — dakako, mahom iz primorskoga kruga —koji su zagovarali
verizam, $to je samo jedan u nizu znakova zanimanja i trajnih
veza koje su tradicionalno postojale izmedu hrvatskih pisaca i
njihovih jadranskih susjeda. Pa iako talijanska knjiZevnost nema
viSe ono mjesto i ulogu kakvu je imala tijekom ranijih razdoblja,
i tada, tijekom cijeloga 19. stoljeca, na razne je nacine u obzoru
hrvatskih pisaca. Ticalo se to u prvome redu klasika i renesansnih
autora poput Petrarce, Dantea, Ariosta i Tassa, koji ¢e biti prava
ogledna imena za hrvatsku traduktolosku disciplinu a koja se
pocinje nazirati upravo u 19. stoljecu.

Zaslugom dubrovackog pjesnika Mede Pucica i njegovih
prijevoda u Danici 1849., vazno mjesto zauzeo je i romanticar
Giacomo Leopardi, pokazujuéi da hrvatski preporoditelji — ma
koliko skepti¢ni bili prema individualizmu, pesimizmu i svakoj
iracionalnosti — i nisu bili tako iskljucivi u izboru romanticara.
Ivan Mazuranié, odgojen u talijanskome, prevodio je Saviolija,
Stanko Vraz, koji je — osim njemackoga, engleskog, francuskog
i ruskoga — znao i talijanski, prevodi takoder neke talijanske
autore, a Preradovic¢ pak, koji je dugo sluzbovao u Zadru i Italiji
te suradivao na tome jeziku u listu L’ Avvenire okuSao se i u pre-
vodenju Dantea (fragmenti Pakla) te Manzonija i Vittorellija.
Zadnjega je prevodio i padovanski student medicine Dimitrija
Demeter, itd.

Dakako, talijanska je kultura integrirana u model nove hrvat-
ske knjiZevnosti 1 viSe nego se da opaziti na prvi pogled, tj. kako
pokazuju pojedini autori, njihova lektira i djela poput /zjasnjenja
Demeterovu Grobnickom polju, Nemcicevih Putositnica i drugih
brojnih putopisa po Italiji. Susjedna Italija nije samo omiljena
destinacija pomodnoga knjiZevnickog turizma, ve¢ i ope mjesto
europske putopisne literature. Jos je Vraz opazio da Putositnice
mnogo podsjecaju na Sterneovo Sentimentalno putovanje kroz
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Francusku i Italiju, koje su uostalom oponasali i drugi europski
pisci, poput Wielanda, Jeana Paula i Heinea, pa tako i naSi
Demeter i Nemci¢, komentira Vraz. No, postoje pisci s dvojnim
identitetima poput N. Tommasea, koji je poceo pisati ikavicom
rodnoga Sibenika, a zavr§io impresivnim opusom na talijanskome
u kojemu i Iskrice — prvo objavljene na talijanskome (Scintille,
1841), onda i na hrvatskom jeziku (1844).

Posebno mjesto zauzima podrucje knjizevne kritike u kojoj
su se — kako smo pokazali u poglavlju o kritici — mnogi hrvatski
autori oslanjali na metode i postupke europskih, prvenstveno
francuskih kriticara poput P. Bourgeta, F. Bruneti¢rea, A. Sainte-
Beuvea, H. Tainea, G. Lansona, bas kao i ruskih N. G. Cernisev-
skogai V. G. Bjelinskoga, danskoga G. Brandesa ili talijanskoga
F. de Sanctisa.

Napokon, unutar modernistickoga pokreta jedan od kljucnih
stavova mladih u polemikama sa starima bio je kozmopolitizam,
odnosno nova europska orijentacija i Zelja za deprovincijaliza-
cijom hrvatske literature. I§lo se u prvome redu za tim da se hrvat-
ska knjiZevnost napokon oslobodi germanskog posredniStva te
sada sama uspostavlja izravne veze sa stranim literaturama. Ne-
posredni povod bilo je studiranje mladih u Pragu i Be€u gdje su
bili pod utjecajem Masarykova etickog realizma, odnosno artizma
becke secesije. Posebnu ulogu imao je Matos koji se nasao u
Parizu i s izvora modernizma suradivao u hrvatskim ¢asopisima.
Matos je pratio francuske simboliste, prevodio Baudelairea, a
preko francuskoga u hrvatsku je kulturu vratio americkoga pisca
E. A. Poea.

Naime, prvi prijevod jedne Poeove pjesme, njegova Gavrana
(1845), u Hrvatskoj je objavljen relativno kasno (Vienac 1875. —
prepjev A. Tomica), a do intenzivnijeg prevodenja i poznavanja
njegova djela dolazi tek pocetkom 20. st. kada “kult Poea dosize
vrhunac” (S. Basic¢). Tada Vladoje Dukat prvo 1899. u Narodnim
novinama, a onda 1900. u Viencu objavljuje prvi ¢lanak o ovome
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americkom piscu. To treba jednim dijelom pripisati teZnji moderne
da nasu knjizevnost na prijelazu stolje¢a najneposrednije poveZe
s tokovima europske, narocito engleske i francuske knjizevnosti;
zahvaljujuc¢i Baudelaireu, Poe je i postao europski pisac, a zahva-
ljuju¢i MatoSevoj transmisiji — hrvatski. Isti je slucaj i s Poeovom
krimi-pri¢om Ubojstva u ulici Morgue, koju je 1890. u Zagrebu
izdao Lavoslav Hartman i to prema prijevodu koji je godinu ranije
iziSao u Domu i svietu pod naslovom Zagonetna umorstva u ulici
Morgue, a ubrzo se pojavilo i drugo izdanje (1904).

Medutim, Ci¢a Tomina koliba, roman slavne americke auto-
rice Harriet Beecher Stowe, na hrvatski je bio preveden ve¢ 1853.,
tj. samo godinu nakon Sto je tiskan kao knjiga te ubrzo postigao
medunarodnu slavu. Prvo je u Nevenu izisla biljeska o “spisateljici
glasovitoga romana: Uncle Tom’s Cabin”, a potom i prijevod
jednoga fragmenta (Harris-ova obitelj), da bi pred kraj godine
iziSla i najava kako ¢e u ‘“Zabavnoj Citaonici iza¢ za koji dan
pervi svezak radi unutérnje svoje esteticne vrédnosti i plemenite
teznje toli procénjenoga romana: ‘Stri¢e Tomo ili robovanje cer-
nacah u Americi,” od Enrike Beecher Stowe, $to ga je preveo g.
J. Zalezo”. Moderna je pokazala zanimanje za jo$ jednoga ame-
rickog pripovjedaca, Marka Twaina, potaknuto dijelom i autoro-
vom smréu 1910., a dodjela Nobelove nagrade za knjizevnost
1913. Rabindranathu Tagoreu svakako je utjecala da ve¢ 1914.
na hrvatskome bude objavljena zbirka Gitanjali (prev. P. V. Pavlo-
vi¢) kojom je ovaj indijski pjesnik stekao svjetsku slavu.

Zbog svega toga moderna Ce biti ocijenjena kao razdoblje u
kojemu je hrvatska knjiZzevnost ostvarila “zaokret k Evropi” (A.
Barac). U eseju o slikaru Miroslavu Kraljevi¢u Matos je to 1913.
ovako rezimirao:

Nase novije preporodne teznje razlikuju se od svih starijih, §to su
prije svega umjetnicke, artisticke. Dok je ilirski i pravaski pokret bio
unajboljem slucaju tek literaran i politican, tek struja nazvana moder-
nistiCkom ne bijase samo teznja za najSirom umjetnickom kulturom,
veC je u velike za kratko vrijeme ostavila pokret slikarski i kiparski,
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dostojan mnogo veéih naroda: plasti¢ni pokret, koji nesumnjivo stoji
iznad nase prosjecne inteligencije, pruzivsi nam nekoliko umjetnika
najsire, evropske vrijednosti.

Najznacajniji prevoditelji tijekom 19. stolje¢a — osim samih
pisaca, odnosno urednika i kriti¢ara (I. MaZurani¢, D. Demeter,
S. Vraz, Lj. Vukotinovié, I. Kukuljevi¢, O. UtjeSenovié, J. Uzare-
vi¢, P. Preradovi¢, I. Trnski, I. A. Brli¢, A. T. Brli¢, I. Despot, M.
Puci¢, A. Veber Tkal&evi¢, N. Begovi¢, F. Markovi¢, A. Senoa,
J. E. Tomi¢, A. Tomié¢, M. Srepel, J. Ibler, J. Pasari¢, A. Haram-
basié, F. Ciraki, T. Mareti¢, . Kr$njavi, A. Tresi¢ Pavici¢, 1. Voj-
novié, S. Mileti¢, M. C. Nehajev, Lj. Wiesner, K. Kovaci¢, M.
Sabic¢ i A. G. Matos) — bili su D. Pavlovi¢, D. Galac, Lj. Tomsic,
J. Mari¢, Gj. Rajkovié, M. Fabkovi¢, F. Zigrovi¢, S. Dimitrovié
Kotoranin, N. D. Spun, D. Jagi¢, J. Grzeti¢, B. Brlekovi¢, J. Rie-
ger, R. Frankovié¢, V. Kolarovi¢, Z. Superina, J. Mikatovi¢, S.
Buzolié, J. Peri¢, M. Ostoji¢, V. Vezi¢, E. Mati¢, A. Virag, L.
Gojtan, M. Musi¢, F. Petraci¢, M. Lovrencevi¢, M. Marekovic,
N. Kokotovi¢, H. Badali¢, I. Krizmanic¢, V. Kriskovié¢, P. Budmani
te pocetkom 20. st. A. Radi¢, V. Dukat, N. Andri¢, I. Velikanovi¢,
M. Bogdanovi¢, M. Begovi¢ i dr. Prevodilackim opusom istice
se njih nekoliko.

§piro Dimitrovi¢ Kotoranin (1813-68) druZzio se s J. Kollarom,
N. Tommaseom i P. Preradovi¢em koji je pod njegovim utjecajem
napisao prvu pjesmu na hrvatskome (Poslanica Spiri Dimitro-
viéu), a vlastitim je pjesmama i prijevodima suradivao u prepo-
rodnoj periodici te bio neko vrijeme sluZbeni prevoditelj zagre-
backoga kazaliSta. S njemackoga i ruskoga preveo je oko dvjesto
drama, neke zajedno s D. Demetrom, uglavnom iz njemackoga
Saljivog repertoara (J. N. Nestroy, Charlotte Birch-Pfeiffer, A.
Kotzebue). Prema njemackim obradbama preveo je i lokalizirao
uglavnom za kazali$ne potrebe Shakespeareovu komediju Ljubav
sve moze ili Ukroc¢ena tvrdokornica i tragediju Julio Cezar (1860),
Moliereova Lijecnika protiv volje te Gospodu s kamelijama A.
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Dumasa sina. Preveo je i Schillerove drame Vilim Tell (1860),
Razbojnici (1861), Marija Stuart te Fiesco ili Urota u Genovi.
Vec je spomenuto da je jedan od prvih prevoditelja Puskina (Rus-
lan i Ljudmila, 1859, Eugenije Onjegin, 1860. 1 Poltava, 1860), a
preveo je i Lazecnikov povijesni roman Ledena palaca (1863).
Veéinu je prijevoda sastavio u desetercima, a Senoa ih je u Pozoru
1866. negativno ocijenio zamjeraju¢i mu nedarovitost, povrsnost,
neprimjerenu uporabu narodnih poslovica, germanizme i slabo
znanje hrvatskog jezika —iako se “hvalio da je roden u kraju gdje
se najcistije zbori‘!

Varazdinski odvjetnik i javni biljeznik, pjesnik i prevoditelj
Vladislav Vezi¢ (1825-94) suradivao je u Danici, Zori dalma-
tinskoj, Viencu i po kalendarima. Autor je Zacinki (1847), kanco-
nijera spjevana u maniri hrvatske galantne lirike 16.1 17. st., a
objavio je i nekoliko manjih spjevova. No, historiografija mu u
prvi plan stavlja prijevode s francuskoga, talijanskoga, ruskoga i
njemackog jezika (F.-R. de Chateaubrianda, Molierea, G. Leo-
pardija, U. Foscola, M. J. Ljermontova i J. W. Goethea). U Zori
dalmatinskoj 1845. objavio je 33. pjevanje Pakla (Smeért kneza
Ugolina), $to je bio prvi prijevod na hrvatski, 1861. Moli¢reova
Umisljenog bolesnika, §to je bio prvi cjeloviti prijevod jednoga
Moliereova djela, a Vezieva knjiga prijevoda iz romanskih knji-
Zevnosti Vienac francezkoga, talianskoga i Spanjoljskoga zabav-
noga knjiZevstva (1852) prva je ove vrste u hrvatskoj kulturi.

Danteov Pakao u deseterackoj rimovanoj tercini preveo je i
jedan od prvih preporoditelja u Dalmaciji, ali ga je Matica hrvatska
tiskala tek poslije njegove smrti 1897. Rije¢ je o ucitelju, pedagogu
i pjesniku Stjepanu Buzoli¢u (1830-94), koji je na talijanskom i
hrvatskome pisao lirske, rodoljubne i prigodne pjesme te prevodio
najvise s talijanskoga (U. Foscolo, N. Tommaseo, G. Prati, G.
Leopardi, A. Manzoni, G. Carducci), njemackoga (F. Schiller),
francuskoga (A. de Lamartine) i ruskoga (M. J. Ljermontov). Pre-
veo je trinaest pjevanja iz Ariostova Orlanda te Alfierijeva Oresta
(1881).
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Filolog i prevoditelj Pero Budmani (1835-1914) bio je, izmedu
ostaloga, urednik Akademijina Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga
Jjezika, u Akademijinoj ediciji Stari pisci hrvatski priredio je vise
djela, prvi opisao jedan Stokavski govor (Dubrovacki dijalekat,
1883) te dao pregled hrvatskih gramatika i rje¢nika povodom 50.
obljetnice ilirskoga preporoda (Pogled na istoriju nase gramatike
i leksikografije od 1835. godine, 1885). Napisao je gramatike
talijanskoga i ruskog jezika, a u ¢asopisima je objavio prijevode
Pet pripovijedaka iz sanskrta (1867), prvi i drugi dio NeboZije
komedije Z. Krasinskoga (1870), pripovijest P. Mériméea Lokis
(1878), Cim [judi Zive L. Nikolajevica Tolstoja (1883) itd.

Vladoje Dukat (1861-1944), svestrani filolog, gimnazijski
profesor, ¢lan JAZU i suradnik vodecih Casopisa svoga doba —
od Vienca i Akademijine periodike do Savremenika — objavio je
mnoge ¢lanke iz klasic¢ne filologije, francuske i engleske te starije
i suvremene hrvatske knjizevnosti, ocjene hrvatskih prijevoda,
leksikografske rasprave, biografije i putopise. Iako je diplomirao
klasi¢nu i slavensku filologiju, kao samouk cijeli se Zivot bavio
anglistickim temama. Zapoceo je 1891. u Viencu prikazom
Bradleyjeve biografije J. Klovica, a nastavio ¢lancima o engleskim
piscima, istrazivanjem veza izmedu hrvatske i engleske knjizevno-
sti te ocjenama prijevoda I. Krizmanica, S. Mileti¢a, A. Senoe, S.
Vraza, P. Preradovica, V. Kriskovica i dr. Napisima o W. Shake-
speareu pridonio je hrvatskoj Sekspirologiji. Na poticaj . Kr$nja-
voga sastavio je Citanku iz englesko-americke i skandinavske
knjiZevnosti (1903) te Slike iz povijesti engleske knjiZevnosti
(1904) i to su prvi hrvatski pregledi engleske 1 americke knji-
Zevnosti. Preveo je i Indijsku dZunglu R. Kiplinga (1917) te pisao
¢lanke o glazbenom Zivotu Engleske, a radio je i na usustavljivanju
hrvatske prijevodne grade ¢ime je postao jedan od pionira nase
traduktologije.

Kao jedan od utemeljitelja hrvatske anglistike, Vladoje Dukat
sluZio se u svojim radovima komparativhom metodom, ¢ime je
pridonio i razvoju komparatistike. Rijec je o disciplini koja po
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uzoru na komparativhu metodu u prirodnim znanostima i lin-
gvistici izu¢ava medunarodni kontekst neke nacionalne knjizevno-
sti. Uvjeti za njezin razvitak stvoreni su u 18. st., tj. s pocetkom
stvaranja modernih nacija i potrebom za njihovom kontekstualiza-
cijom (internacionalizacijom). Francuski kriticar A. F. Villemain
predavanjima na Sorbonni ubraja se u utemeljitelje komparativne
knjizevnosti, a u isto vrijeme nastao je i Goetheov pojam svjetske
knjizevnosti (Weltliteratur). Proucavanje veza medu knjizevnosti-
ma razmahalo se tijekom 19. st., pa je na njegovu kraju nastupilo
osamostaljivanje i teorijsko izgradivanje poredbenog proucavanja
knjizevnosti. Prekretnicu je oznacila 1886. kad je iziSla prva teorija
(M. H. Posnett, Comparative Literature, London 1886), drze se
prva komparatisti¢ka predavanja (E. Rod u Zenevi) te izlazi prvi
komparatisticki ¢asopis Zeitschrift fiir Vergleichende Literatur-
geschichte Maxa Kocha. Na prvome komparatistickom kongresu
1900. francuski kriticar i1 knjizevni povjesnicar F. Bruneticre
lansirao je ideju o organskoj povezanosti pet velikih europskih
literatura — francuske, engleske, njemacke, talijanske i Spanjolske.

Kako je u 19. st. Herderova ideja duha dominirala u svemu
pa tako i u poimanju knjizevnosti, utjecaj jedne literature na drugu
nerijetko se tumacio negativno, jer je samo narodni duh originalan.
Bio je to slucaj i sa Stankom Vrazom i njegovim ilirskim suvreme-
nicima, iako su i sami registrirali sli¢nosti izmedu hrvatskih i
stranih pisaca, npr. spomenuta Vrazova primjedba o Sterneovu
utjecaju na europske pisce, pa tako i na nasega Nemcic¢a. Medutim,
do Jagica, taj se odnos bitno promijenio pa Vatroslav Jagi¢ svojom
Historijom knjiZevnosti 1867. najbolje argumentira vlastiti zago-
vor komparativnoga pristupa u ¢itanju nacionalne knjiZzevne basti-
ne i zahtjev da se valja odmaknuti od povijesti kao “puke biografije
i bibliografije”.

Jedno od Jagi¢evih poredbenih dostignuéa bio je zbornik A.
S. Puskin v juznoslavjanskih literaturah koji je iziSao u Petrogradu
1901. Suradnik mu je bio i Milivoj Srepel, koji je za svoju raspravu
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“Skup” Marina DrZi¢a prema Plautovoj “Aululariji” (Rad JAZU,
1890) kazao da ju je mogao napisati samo komparatisticki. Vidi
se to i po naslovu sljedece mu rasprave O najstarijoj lirskoj i
epskoj poeziji latinskoj s komparativnog stanovista, pa se Srepel
kao jedan od pionira nase komparatistike smatra zasluznim upravo
za afirmaciju Jagicevih nacela.

Krajem stoljeca pojavila su se jos dva Jagi¢eva daka — Nikola
Andri¢ i Tomo Mati¢. Za svoju “komparativnu studiju” Bajka o
Lenori u Viencu 1893. Andri¢ kaze da pociva na “tvrdom tlu”
komparativne mitologije koja ima svoj pocetak u lingvistici, a
rasvijetlila je “rodbinske odnosaje med pojedinim narodima”. Ma-
ti¢ u raspravi Moliéreov L’ Avare i njegovi prethodnici (Nastavni
vjesnik, 1898) konstatira da je “poput lingvistike i komparativna
studija literature u nasem vijeku lijepo napredovala” te da je
literarna historija bila — uz Casne izuzetke — “suho nabrajanje
natpisa djelima i biografskih dana”, a danas drZimo najvaZnijima
“ideje djela i povijest njihova postojanja”. Potom Mati¢ zaklju-
cuje:

KnjiZzevnost razlic¢itih naroda, periode jedne iste knjizevnosti, pace i
pisci iste periode proucavali su se izolirano jedni od drugih, te se nije
gledalo, da se na svijet iznesu sveze, §to ih sve vezu u idealnu cjelinu,
ne bismo li tako mjesto to¢nog inventara imena i godina dobili vjernu
sliku svega, Sto je liepo i veliko zamislio duh ljudski. Shvativsi je u
tom smislu, historija je literature historija Covjecanstva, jer se u njoj
ogledaju ideje, Sto su pokretale Citavim generacijama ljudskima, tako
da su im dogadaji politicke historije puka posljedica. Buduéi da nema
naroda, koji bi mogao Zivjeti posve sam za se i oteti se svakom tudem
utjecaju, nema ni literature, koja bi od prvih pocetaka pa do danas
bila vjeran odraz Ciste narodne duse. Kako jedan narod stane opCiti s
drugim, opaza se odmah u kulturnom Zivotu njihov medusobni utjecaj.
To je zanimljiva pojava, kojom se vrijedno iz bliZeg pozabaviti, a
upravo u komparativnoj studiji literatura ima tome u obilju prilike.
Kad bismo taj medusobni utjecaj pustili s vida, mnogo bi nam literarnih
tema ostalo tamo.
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Paralelno s Jagi¢em, Srepelom, Andri¢em i Mati¢em javljali
su se i drugi zagovornici komparatistike, npr. Krsto Paveli¢ i Ma-
rin Sabi¢, koji u ¢lanku Literarni utjecaji (Vienac, 1897) — pozi-
vajuci se na belgijskog pjesnika Verhaerena — istice kako je “vec
citav vijek, Sto Evropa postaje jedinstvena’: “Dandanas nije mo-
gucno biti Cistim Francezem, ni ¢istim Nijemcem, ni ¢istim Skan-
dinavcem. Malo po malo razvila se rasa kontinentalna, sastavljena,
koja se slaze vise sa buduéno$éu nego sa sadasnjoscu...” Cetiri
godine poslije, pitanje nacionalne knjizevnosti i kozmopolitizma
navelo je Sabi¢a da u Glasniku dalmatinskome istakne:

Nacionalna literatura svuda je u zadnje doba potisnuta sve to vise u
kut od literarnog kozmopolitizma... S pomocu sve to vece solidarnosti
koja sviet ujedinjuje, razvija se danas evropski duh, neki fonds de
culture, d’idées et d’inclinations, koji je gotovo jednak u svim kra-
jevima sadasnjeg kulturnog svieta... Danas se ideje izmienjuju ili
priobéuju od jednoga do drugoga kraja Evrope brZe nego prije od
jedne do druge pokrajine. To je glavni uzrok literarnom kozmopo-
litizmu...

U Nadi 1897. Ivan Scherzer u ¢lanku O povjesti hrvatske i
srpske knjiZevnosti istiCe potrebu da se one ispitaju i kompara-
tisti¢ki. U Viencu 1899. Jovan Hranilovi¢, ideolog starih, u ¢lanku
Kozmopolitizam i nacionalizam upozorava da na prijevodnu knji-
Zevnost valja gledati kao na komparatisticki problem, a u drugome
iz 1900. — pozivajuéi se na Brunetiérea — pokazuje otvorenost za
komparativne probleme:

Ako je — veli Brunetiere — devetnaesto stoljeCe obilovalo izdanjima
narodnih poviesti knjiZevnosti, to ¢e dvadeseto stoljee bez sumnje
uroditi komparativnom povijeS¢u knjiZevnosti. Na pitanje Sto Ce biti
s predmetom ovoj evropskoj poviesti knjizevnosti, odgovara Brune-
tiere, da Ce ta poviest prije svega morati sastaviti naSastar glavnih te-
mata inspiracije i zatim varijacija, koje su nastale u raznim zemljama.
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Posredstvom Brunetierea i Dinko Politeo prati probleme kom-
parativne knjizevnosti. On ionako hrvatske knjizevne pojave vidi
kao sastavni dio “velikih” europskih zbivanja. Oslanjajuci se na
Briunetierea, za kritiku je tvrdio da je u pocetku “literarna i mjes-
na”, a kasnije “od mjesne ili narodne kritike postaje opcom i kom-
parativnhom, od gramatikalne historickom, pa jos eksplikativnom
i eksegetnom”. Prema Brunetiereu navodi i imena zasluzna za
napredak kritike, a za Madame de Sta€l kaZe da se prije sto godina
zalagala za europski duh, a danas bi pomisljala na svjetski.

Djelovanje komparativne tradicije vidi se i u Medinijevoj
Povijesti hrvatske knjiZevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (1902)
u kojoj autor navodi da mu je izmedu ostalih pomogao Jagi¢ “koji
je udario temelje komparativnom ispitivanju nase knjizevnosti”.
Polemizirajuéi s Rudolfom Strohalom o pitanjima glagoljske knji-
Zevnosti 1912. u Savremeniku, Ivan Milcetic istakao je da “histo-
rija knjizevnosti pretpostavlja specijalne studije, osnovane na me-
todi istorijskokomparativnoj”’. Marjanovi¢ u Hrvatskoj misli 1903.
piSe o Brandesovu komparatizmu, Mato§ 1912. nasu literarnu kri-
zu vidi kao “rezultat loSih europskih odno$aja”, a 1913. Ivan
Kasumovi¢ dodaje kako je komparativna povijest knjiZevnosti u
porastu i ima fundamentalnu funkciju.

Vladoje Dukat iste 1913. u Akademijinu Radu objavio je pri-
log u kojemu je pokazao — po rije¢ima Brede Kogoj-Kapetanic¢ —
“suvereno vladanje komparatistickom metodikom”. Rijec je o
raspravi O nasijem humoristima: Antunu Nemcicu, Janku Jurko-
vicu i Vilimu Korajcu, u kojoj Dukat glavnu paZnju posvecuje
vezama Sternea, Nemcica i europskih humorista. Isto je ponovio
u Savremeniku, naglasivsi kako hrvatski humoristi “pripadaju u
veliku porodicu humorista, koja vuce lozu od Engleza Lawrencea
Sternea”. Za razliku od ranijih komparatistickih priloga koji su
uglavnom bili iz podrucja starijih razdoblja hrvatske knjiZevnosti,
Dukatov je iz novije, pa je i po tome jedinstven kao i po tome Sto
pokazuje podjednak interes za teorijska i za knjizevnopovijesna
pitanja komparatistike.
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Sve do Jagiceve smrti nasa komparatistika razvijala se unutar
nacionalne historiografije. Kao zasebna disciplina zazivjet Ce tri-
desetih godina 20. stoljeca s pojavom Ive HergeSica i njegove
Poredbene ili komparativne knjiZzevnosti (1932), odnosno Uvoda
u predavanja iz poredbene knjiZevnosti (1937). Osim opCe i pored-
bene povijesti knjizevnosti te teorije i metodologije, ona ¢e uklju-
¢ivati i teoriju prevodenja.

Pocetkom 20. st. ustanovljena je i Nobelova nagrada, koja
nosi ime po Svedskome kemicaru, inZenjeru i industrijalcu Alfredu
Bernhardu Nobelu (1833-96), izumitelju i proizvodacu dinamita.
Od vecega dijela svojeg imetka Nobel je utemeljio zakladu za
nagradivanje najznacajnijih svjetskih dostignu¢a na podrucju
fizike, kemije, medicine ili fiziologije, knjiZevnosti te doprinosa
miru i ukidanju naoruzanja. Prve su Nobelove nagrade bile do-
dijeljene 10. prosinca 1901., na petu obljetnicu Nobelove smrti.
Visina nagrade jednaka je za svih pet kategorija, ali iznos nije
svake godine isti, $to ovisi o veli¢ini fondova i njihovoj rentabil-
nosti. Dobitnike nagrada utvrduju zasebna povjerenstva Kraljev-
ske Svedske akademije znanosti (za fiziku i kemiju), Karolinskoga
medicinskokirur§kog instituta (za medicinu ili fiziologiju) i Sved-
ske akademije (za knjiZzevnost). Prvu Nobelovu nagradu za knji-
Zevnost dobio je francuski pjesnik i esejist Sully Prudhomme,
potom Theodor Mommsen (1902), Bjgrnstjerne Martinius Bjgrn-
son (1903), José Echegaray y Eizaguirre i Frédéric Mistral (1904),
Henryk Sienkiewicz (1905), Giosu¢ Carducci (1906), Rudyard
Kipling (1907), Rudolf Eucken (1908), Selma Lagerlof (1909),
Paul Heyse (1910), Maurice Maeterlinck (1911), Gerhart Haupt-
mann (1912) i Rabindranath Tagore (1913).

Za 1914. Nobelove nagrade za knjiZevnost i za mir nisu do-
dijeljene.
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Promet knjigama prastara je djelatnost, razvijena u drevnim kultu-
rama jo§ prije tiska kada su se primjerci knjiga Sirili prepisivanjem
i za to postojale posebne prepisivacke skole i obrti. U anticko do-
ba knjige su se prodavale u Ateni na Agori te u putujuc¢im knjizara-
ma i tako se postupno formirala knjiZarska mreza. Najznacajnije
mjesto staroga vijeka za proizvodnju i prodaju knjiga bila je
Aleksandrija, u njoj i najpoznatija knjiznica s nekoliko stotina
tisu¢a svitaka koji su sadrzavali veéinu znanja tadasnjega antickog
svijeta. Pjesnik Kalimah sastavio je katalog knjiZnice pod nazivom
Tablice (Pinakes). U viSe je navrata Aleksandrijska biblioteka
bila unistavana, a konac¢no su je Arapi unistili u 7. stoljecu.

Prodaja knjiga u Rimu i Rimskom Carstvu bila je popracena
oglasavanjem popisa rukopisnih knjiga ispred knjizara i u katalo-
zima. Sve do srednjega vijeka glavni izvor informacija o knjigama
bilo je Prirodoslovije (Naturalis historia) Plinija Starijega u 37
knjiga. Nakon propasti Rimskoga Carstva djelovale su sluzbe za
prepisivanje i raspacavanje knjiga po samostanima, narocito medu
benediktincima, te na sveuciliStima u Bologni, Parizu, Pragu,
Oxfordu i dr. Crkvene su vlasti nadzirale promet knjigama, cesto
ogranicavale njihovu slobodnu prodaju cenzurom i zabranama.
Pojavom laickih pisarnica (skriptorija), a osobito nakon izuma
tiskarskoga stroja u 15. st., knjizarstvo se kao struka naglo razvilo.
Pojava velikoga broja knjiga uvjetovala je pojavu kataloga i saj-
mova od kojih su se neki — poput sajma u Frankfurtu na Majniiu
Leipzigu, sredisStu njemackog knjizarstva — odrzali sve do danas.
U Firenci jos postoji Ulica knjizara (Via dei librai) iz doba rene-
sanse kada je osnovana i glasovita Laurentijska biblioteka (Biblio-
teca Medicea Laurenziana), koju je sagradio Michelangelo Buo-
narroti.
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Knjizarstvo je u Hrvatskoj potaknuto crkvenom reformacijom,
pa se po uzoru na njemacki protestantizam i ovdje tiskaju nabozne
i bogosluzne knjige na hrvatskom jeziku u sva tri pisma — latinici,
glagoljici i ¢irilici. Pokraj poznatih tiskara, knjizara i nakladnika
izvan Hrvatske, npr. Bartolomeja Occhija na glasovitoj mletackoj
Rivi degli Schiavoni (Riva od Harvatov), koji je tiskao i Gundu-
liceve Suze sina razmetnoga 1703. te katalog s hrvatskim knji-
gama, ili u Becu, Pesti, Niirnbergu, Urachu i u drugim europskim
gradovima, s vremenom su pocele raditi i domace tiskare s
knjizarama.

U drugoj polovici 16. st. tiskare u Nedelis¢u, a potom u Varaz-
dinu izdale su znatan broj knjiga u visokim nakladama. Preuzimali
su ih knjiZari te prodavali po svojim trgovinama i na sajmovima.
U Zagrebu je Hrvatski sabor bivsu isusovacku tiskaru 1684.
predao P. R. Vitezovic¢u Zemaljsku, koji je u njoj pripremao knjige
za tisak, tiskao ih i prodavao u vlastitoj kuci (knjizari). U Hrvatsku
potom stize becki dvorski tiskar i knjizar J. T. von Trattner te uz
20-godisnji carski privilegij na kalendare i Skolske knjige otvara
tiskaru u Varazdinu (1773) s podruznicom u Zagrebu. Trattnerovu
je tiskaru otkupio biskup M. Vrhovac i dao je na upravljanje A.
Novoselu, koji iste 1796. objavljuje prvi opsezni katalog u koje-
mu su i djela hrvatskih autora M. Vrhovca, T. Brezovackog, T.
Miklousica i drugih.

Usporedo s tiskarama i knjizarama otvarane su i knjigovez-
nice. U njima su se uvezivale tek tiskane knjige ili popravljale
osteCene. Radilo se to oduvijek ru¢no, pa i danas, posebnom tehni-
kom koju su svladavali uceni obrtnici tzv. knjigoveznicari ili
knjigoveze. Njihov se rad neko¢ smatrao umjetnickim, a oni
umjetnicima. Tako se kao prvi poznati knjizar u Zagrebu spominje
Ivan Miier, koji se pocetkom 16. st. bavio izdavanjem i raspacava-
njem knjiga. No, u Dubrovniku je ovaj zanat (ligator librorum)
prvi put zabiljezen 1499., bio je vrlo traZen i cijenjen, jer je grad
za popravak i uvezivanje knjiga izdvajao pozamasna sredstva,
pa je Senat za to izdavao Malome vijecu posebna ovlastenja.
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Otkupivsi knjizaru od F. X. Miillera, u Zagrebu je od 1808.
djelovao tiskar i knjizar Franjo Zupan (Franz Suppan), koji je u
ilirsko doba imao bogatu produkciju kalendara, nabozne litera-
ture i molitvenika te sanjarica i Skolskih knjiga. Osnovao je 1840.
ljevaonicu slova te — osim Lune i Agramer politische Zeitunga,
neko vrijeme tiskao i Gajeve Novine horvatzke, a pokrenuo je i
nakladnicki niz pod naslovom Zabavna Citaonica. Za uspjeh svojih
preporodnih ideja Gaj je vaznim smatrao posjedovanje vlastite
tiskare s knjizarom, pa je prvo 1838. otvorio Narodnu tiskarnu
Dra. Ljudevita Gaja “po najnoviem nacinu uredjena”, “da se i
nasa domovina u ovoj grani proizvodah s domacimi i inostranimi
pokrajinami usporediti moze”. A 1852. predstavljao se Gaj “‘kao
vlastnik c. kr. poveljene narodne tiskarne i narodne knjigarnice”,
odnosno “nove trgovine knjiga, umjetnih i glazbenih proizvoda,
risarskih i pisarskih sprava i starinarskih (antikvarnih) knjizevnih
predmeta”.

A nakon 3to je Gaj preprodao Zupanovu tiskaru, tiskom i
knjizarstvom bavio se od 1856. Lavoslav Hartman, koji je osnovao
posudbenu knjiznicu, a izdavao je i Koledar katolicki te Casopise
Bosiljak i Hrvatski Sokol. Osim Hartmanove, postojala je 1860.
u Zagrebu i knjizara Tomislava Jakica. Ovaj tiskar i knjizar, ali i
pisac i izdavac trgovackog lista Sidro, kojemu je Matica ilirska
neko vrijeme bila povjerila raspac¢avanje svojih knjiga, oporu¢no
je ostavio golem imetak Matici, Akademiji, DruStvu sv. Jeronima
i drugima.

Osnivac prvoga hrvatskog litografskog zavoda Karl (Dragu-
tin) Albrecht u Zagrebu je 1858. osnovao knjigotiskarsku radio-
nicu, kupio 1864. ostatak Gajeve tiskare u kojoj je — osim Domo-
brana, Dragoljuba, KnjiZzevnika, Svieta, Hrvata i prvih godista
Vienca — tiskao i luksuzno izdanje MaZuraniceva Smail-age s
ilustracijama V. Katzlera te prve planove grada Zagreba. Za svoja
izdanja bio je nagraden na Prvoj gospodarskoj izlozbi 1864. i
izlozbi ucila 1871. u Zagrebu, zatim na izlozbama u Becu i Trstu
te na milenijskoj izlozbi 1896. u Budimpeiti. Za Albrechta je Se-
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noa 1873. sastavio antologiju Vienac izabranih pjesama hrvatskih
i srbskih za svjetsku izlozbu knjiga u Becu i bio nagraden.

Hartmanu se 1875. pridruzio Albert Deutsch, a potom osam-
desetih godina i Stjepan Kugli. Kugli je knjizarski posao izucio u
Becu, gdje je radio u renomiranim knjizarama, 1880. doSao je u
Zagreb kao pomoénik u knjizaru Lavoslava Hartmana gdje je
vec radio Albert Deutsch. Hartman je zbog bolesti 1881. predao
svoju knjizaru Kugliju i Deutschu, skupa je vode do kraja 1902.,
potom je vodi sam Kugli kao nakladnu veleknjizaru Stjepan Kugli
sve do smrti 1915., nakon Cega je preuzimaju Kuglijevi sinovi.
Kugli je s Deutschem podigao ugled knjiZare, povezao se s nje-
mackim, francuskim, talijanskim, ruskim, poljskim, ¢eskim i
srpskim knjizarima, od 1882. izdavali su i bibliografsko-knjizarski
¢asopis KnjiZevni vjesnik s viSejezi¢nim prilozima koji su trebali
upoznati strani svijet s novostima u hrvatskoj knjizevnosti, a hrvat-
sku o svjetskoj knjiZzevnosti. Pokrenuli su vlastitu Hrvatsku
biblioteku s izdanjima po 15 novcica u ¢ijih je 1.100 svezaka
Kugli tiskao gotovo sva znacajnija djela dotadasnje novije hrvat-
ske knjiZzevnosti. Kupili su 1888. tiskaru Gavre Griinhuta, potom
1894. knjizaru Mucnjaka i Senftlebena, a 1903. Roberta F. Auera
i najstariju tada postoje¢u knjizaru Franje Zupana, modernizirali
se, preuzeli prodaju papira te osnovali vlastitu knjigoveZnicu i
tako stvorili jedan od prvih tiskarsko-knjizarskih zavoda. Osim
obiteljske ilustrirane revije Dom i sviet te Zbirke hrvatskih zakona,
pokrenuli su modni ¢asopis PariSka moda, Saljivo-satiricki Zvekan
te Gimnastiku, Glazbu i Kroatische Revue, a—na zgrazanje dijela
tadasnje javnosti — Stampali su i Novu zagrebacku kuharicu Marije
Kumici¢. Povremeno su tiskali kataloge vlastitih izdanja, u svojoj
su distribuciji imali Akademijina i Mati¢ina izdanja. Objavili su
1898. Surminovu bogato ilustriranu Povjest knjizevnosti hrvatske,
1899. Mareti¢evu Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga
knjiZzevnoga jezika te otpoceli iste godine i Klai¢evu viSesves¢anu
Povjest Hrvata, itd.
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Smatrajuci distribuciju knjige vrlo vaznom, jos je Stanko Vraz
bio planirao osnivanje narodne knjizare, isto i Karlov€anin Imbro
Tkalac te drugi, ali ¢e udruga knjizara biti osnovana tek u slje-
decem stoljecu. Nakon $to je i knjizar Albrecht 1905. izdao tri
broja ¢asopisa Hrvatski bibliofil, a Gjuro Trpinac 1906. KnjiZevne
novosti, Klub knjizara u Zagrebu pokrenuo je 1925. mjesecni
Prestinijem, Radoslavom N. Horvatom i Jaroslavom Kratinom.
Casopis je donagao vijesti o domaéem i stranome knjiZarstvu te o
produkeciji i trziStu knjiga, a medu suradnicima bio je i Radoslav
Baci¢, knjizar i nakladnik ¢ija je knjiZzara neko vrijeme bila srediSte
osjecke kulturne elite.

Osim velikih nakladnika — Matice, Akademije i Sv. Jeronima
— od prosinca 1871. djelovala je Dionicka tiskara kao novinski
nakladnicki zavod u rukama Narodne stranke. Bila je opremljena
najmodernijim elektri¢nim strojevima, objavila je 1873. vlastiti
katalog s latini¢nim, Cirilicnim i gotickim tiskarskim slovima te
vinjetama i ilustracijama, a po¢etkom 20. st. obnovljena je i prva
uvela rotacijski tisak. Osim Obzora, komercijalnoga Slavische
Correspondencea i vise Saljivih listova, izdavala je i knjige (ro-
mane i drame), a imala je vaZznu ulogu u stvaranju prvih profe-
sionalnih novinara. Od oZujka 1873. preuzela je od Matice Vienac
i izdavala ga sve do 1900. Pred kraj stoljeca imala je i vlastitu
knjizaru, koju je 1904. preuzeo Gjuro Trpinac. Dionicku tiskaru
preuzeo je 1919. Hrvatski Stamparski zavod.

Nasuprot Dionickoj tiskari, Hrvatski pedagosko-knjizarski za-
vod objavljivao je iskljucivo pedagosku literaturu i visokotirazne
Skolske udZbenike.

Nakladnicko-knjizarska djelatnost razvijala se i u drugim
hrvatskim gradovima, a vodili su je u Osijeku I. M. Divald, u
Dubrovniku K. A. Occhi, odnosno A. Martechini, koji je 1826.
prvi tiskao Gunduli¢eva Osmana, u Rijeci obitelj L. Karletzkoga,
u Zadru knjiZzar A. Bubalini, odnosno nakladnici i tiskari D.
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Fracassoi A. L. Battara, u Varazdinu, osim Trattnera, jo$ nekoliko
njih, u Splitu I. Demarchi, pa obitelj Piperat, u Karlovcu 1. N.
Prettner, koji je 1832. objavio Draskovicevu Disertaciju, zatim
A. Luksic¢il. Sagan, te u Pozegi M. Kraljevic koji u svojoj tiskari
izdaje 1861. Casopis Slavonac te “prvi naski izvorni roman” Po-
Zeski dak 1863.

Nakladnickoj se mreZi pridruzilo i Drustvo hrvatskih knjizev-
nika te niz privatnih nakladnih knjizara koje pokusavaju slijediti
mocnoga Kuglija. U isto vrijeme bio se pojavio i prvi profesionalni
antikvar, Mirko Breyer. Istrazujuci i prikupljajuéi stare hrvatske
i slavenske knjige, s vremenom je formirao vrijednu privatnu
biblioteku rijetkih (rara) i jedinstvenih (unikatnih) izdanja. Osno-
vao je 1903. i vlastitu knjizaru, u sklopu nje Slavenski naucni
antikvarijat po uzoru na europske, a 1904. objavio je i svoj prvi
katalog Croatica i Slavica s popisom mnogih vrijednih knjiga.
Mnoge od njih darivao je SveuciliSnoj biblioteci u Zagrebu, naj-
vecoj nacionalnoj knjiznici.

Dok je sredinom 19. st. u hrvatskim regijama bilo svega de-
setak knjizara, 1909. bilo ih je gotovo stotinu. Pocetkom 20. st.
otvoreno je mnostvo novih manjih nakladnih knjizara medu njima
i spomenutoga Gjure Trpinca, koji je nakon dokinu¢a Dionicke
tiskare preuzeo poslovanje njezine knjizare, a 1905. s Vojkom
Vezmarom pokusao osnovati i knjizarsku udrugu. Bio je to znak
potrebe da se jedna djelatnost staleski organizira, pa su Trpinac i
Vezmar javno pozvali svoje kolege da osnuju knjizarski savez ili
udrugu s jedinstvenim pravilima. Neposredan povod bila je vla-
dina odluka o preuzimanju skolskih izdanja u vlastite ruke, pa je
tim monopolom bio ugrozen interes svih knjiZara i papirnicara.
Pocetkom Skolske godine 1905. okupili su se u Zagrebu, sastavi
li predstavku s prijedlozima da se urede poslovni odnosi knjizara
i vlade s nacrtom pravilnika za drustvo knjizara i papirnicara, no
vlada ih nije prihvatila, pa ni nakon novoga pokusaja 1907. Zato
je, medutim, uspio sveslavenski kongres knjizara u Sofiji 1910.
koji je odlucio da se u svrhu organizacije slavenskoga knjizarstva
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osnuju nacionalne udruge knjizara koje ¢e sazvati kongres svih
slavenskih knjizara da se utemelji jedinstvena udruga. Stovise,
potaknuo je da slobodne i nezavisne slavenske drzave po uzoru
na njemacke stvore postanski savez koji bi snizio poStarine za
knjige i Casopise, a odluceno je i to da se ustanovi zajednicka
slavenska znanstvena i trgovacka terminologija te katalog slaven-
skih knjiga. No, nadolazeci ratovi sve su te planove omeli.

U koprivnickoj knjizari Jaroslava Merhauta radio je Vinko
Vosicki, koji je 1911. otvorio vlastitu tiskaru te nakon rata tiskao
—izmedu ostaloga — KrleZina i Cesarceva djela. U meduvremenu
Nikola Andri¢ pokrenuo je 1913. svoju glasovitu Zabavnu biblio-
teku.

Nakon Prvoga svjetskog rata hrvatsko je knjizarstvo bilo snaz-
no zahvaljujuci jakim zagrebackim i regionalnim nakladnicima,
pa je na jesenskom Zagrebackom zboru 1932. odrzana i prva
samostalna izlozba knjiga. Istodobno nakladna knjizara Minerva
posebnim nakladnickim nizom pripremala se obiljeZiti “sto godina
hrvatske knjizevnosti”.

EE S

Zanosni patriotizam pogodovao je Sirenju hrvatske knjige tijekom
preporoda, no proizvodnja i promet knjigama nisu i$li ni jedno-
stavno ni lako. U Zagrebu su u ilirizmu samo Gajeva i Zupanova
tiskara, koju zbog madaronske politike ilirci ignoriraju. Gajeva
tiskara bila je ne samo domoljubna, nego nova i moderna, pa su
se u njoj tiskale gotovo sve ilirske knjige. Stanko Vraz svoje je
Gus-le i tamburu 1845. ipak tiskao u Pragu dijelom zbog cenzure,
a dijelom zbog toga $to je Gajeva tiskara bila skuplja. No, kod
Gaja je Vraz tiskao svoje Kolo, $to Gaju nije bilo po volji, jer se
radilo o izravnoj konkurenciji njegovoj Danici, a da oslabi Gaja,
Vraz je pregovarao i s konkurentom Zupanom.

Vraz je brinuo i o prodaji svojih knjiga i Casopisa, tj. nije bio
“samo spisatelj nego i knjigoprodavac”, Zalio se Dragojli Jarnevic.
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Za Gusle i tamburu oglasio je pretplatu, a onda je zbirci pridodao
popis s imenima pretplatnika. Od 623 pretplatnika najvise ih je
bilo iz Hrvatske (329), pa iz Ceske (73), Stajera (55), Slavonije
(39), Dalmacije (25), Moravske (21), Srbije (13), Bosne (10),
Primorja i Kranjske (10), Koruske (6) i Pruske (2), potom jo$ 40
iz Austrije. Nalazeci razloge i za zadovoljstvo i za nezadovoljstvo,
ovime je Vraz pokazao tko zapravo podupire narodnu knjigu, tj.
da nema podupiratelja medu bogatom gospodom, nego naSu
knjizevnost podupiru oni koji su i sami siromasni. “Nu zaSto da
se tuzimo na tu vrstu naroda?”, kad “ni knjizevnost némacka (a
tomu neima jo$ gotovo vise od pol v€ka) nije bolje prosla od
velemoZzah svog naroda”, tjesio se Vraz.

Sli¢no ¢e se Vraz zaliti i na prodaju Kola u kojemu se trudi
da naSe pisce upozna s radom ostalih juznoslavenskih naroda. U
Slavoniji, Bosni, Hercegovini, a narocito u Dalmaciji, slab je bio
odaziv za njegov Casopis. Vrazu se ¢inilo da bi po uzoru na nje-
macko “knjigotrstvo” koje je “dotjeralo do velikog savrSenstva”
slanje gratis primjeraka u novine i Casopise moglo pomoci prodaji,
tj. da bi kritika svojom reklamom mogla privu¢i najmanje sto
kupaca vi$e nego bi se inae prodalo. I Sulek je kritiku prosudivao
po tome koliko pridonosi prodaji novih knjiga, tj. da Citatelji
pomocu kritike znaju Sto kupuju. Poduzetni je Vraz u Zagrebu
prodao stotinu Preradovicevih Pervenaca, akad je on poslao svoje
pjesme Preradovicu u Dalmaciju, ovaj mu javlja da je jedva prodao
dvanaest komada, jer Dalmatinci “nece da kupuju nista, $to s onu
stranu Velebita ovamo dolazi”.

Inace, u pozivu za pretplatu na svoja “perva pokusenja u
narodnom nasem jeziku” Preradovi¢ govori o nevolji “sviuh nasih
spisateljah” koja se sastoji “u slaboj prodaji knjigah”, pa “ako se
nebi sami spisatelji zabrinuli i preporucili dobroti rodoljubnoj,
tezko da bi kroz knjigoterzce i same troSkove pecatenja izvaditi
mogli”. Preradovicevi Pervenci (1846) bili su doslovno raz-
grabljeni, ne samo zbog upola niZe pretplatnicke cijene od one
koja je bila u prodaji, ve¢ u prvome redu zato §to je njezin autor,
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pjesnik i vojni ¢asnik, neformalni urednik zadarske Zore, bio vrlo
popularan. Takav uspjeh, medutim, druga mu knjiga Nove pjesme
1851. nije ponovila, dok je trecu (Prvi ljudi, 1852) autor uzalud
jeftino nudio.

Prije Preradovi¢a prvim su bestselerima u ilirskoj knjiZevnosti
bili zapravo Vukotinovi¢-Rakovceva ilirska antologija (Pésma-
rica, 1843), Cija se “gotovo Citava hiljada komadah parvog izdanja
razgrabila”, pa je tiskana druga naklada. Dobro je prosao i Ra-
kovCev Mali katekizam za velike ljude (1842), dok je prva zbirka
ilirske proze, Domorodne povésti Dragojle Jarnevic¢ (1843), bila
rasprodana u nekoliko mjeseci. Cini se da je i u ovome slu¢aju
bila klju¢na autorica, jer su je pratile razne glasine, mnoge oba-
vijene velom romanticke tajanstvenosti.

Zato se, medutim, najznacajnije djelo iz ovoga vremena,
Mazuranicev spjev Smrt Smail-age Cengica, koji je izi$ao u Iskri
iste godine kada i Preradovicevi Pervenci, proCuo tek kad je
pjesnik postao hrvatskim banom. Tako je od njegova novoga izda-
nja iz 1854. koje je tiskano u 2.000 primjeraka na skladistu 1857.
jos uvijek bilo 1.387 komada! U meduvremenu Freudenreichovi
Granicari u kratko su vrijeme bili raspacani u ¢ak 3.000 primje-
raka, dok je Senoa najbolje prosao sa svojim Zlatarovim zlatom
koje je za Zivota dvaput tiskao, ne racunajuci prijevode. Dobro
su prolazili Kumici¢evi romani, narocito povijesni, no pravi je
bestseler bio Becicev ljubavni roman Kletva nevjere, objavljen
prvo u Obzoru 1876., a potom i kao knjiga u vise izdanja. Knji-
Zarske uspjehe imale su joS naroc¢ito Harambasiceve RuZmarinke
i Dragosi¢eva Crna kraljica, potom Domjanicevi Kipci i popevke,
lirika Mihovila Nikoli¢a i Vladimira Nazora te novele Dinka
Simunoviéa itd. Veéina ostalih naslova ostajala je na prosje¢nih
300 do 600 primjeraka.

Tek nesto imucniji pisci poput Kukuljevica, Vukotinovica ili
Stjepana Marjanovi¢a Brodanina mogli su se upustiti u tiskanje
svojih djela, dok su se drugi morali zaduZzivati. Objavljivanje

~~~~~
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razaslao pretplatne arke i u novinama najavio tiskanje knjige, a
potom bi rodbina, prijatelji i rijetki poklonici trazili pretplatnike.
Njihova bi imena potom najcesce bila tiskana na kraju knjige “da
uvidi nase potomstvo, tko je velikodusno i rodoljubno mladjanu
nasu literaturu podupirao”, pisao je Vraz. Dragojla Jarnevi¢ zato
na kraju svojega poziva na pretplatu Domorodnih povésti moli
“nakupitelje” da imena i stali$ “razgovetno” upisu te joj s novcima
posalju u Karlovac. Bilo je slucajeva da je sabira¢ ubranu pretplatu
ukrao, Zalio se Vraz, a bilo je i toga da pretplata bude skupljena,
a knjiga nikad izdana niti pretplata vracena.

Skupljanje pretplatnika Vraz i drugi smatrali su nedostojnim
knjizevni¢kog poziva te usporedivali pisca koji ih skuplja s prosja-
kom koji od kuée do kuce trazi milostinju. “Volio bih deset knjiga
kupiti nego jednu prodati”, Zalio se Vjekoslav Babuki¢, dok je o
problemima prodaje i pretplate Vukotinovi¢ u svojim feljtonima
ovako pisao:

A kad se i najde prijatelj, koj’ prodaju knjiga na sebe primi, koliko
knjiga moze jedan jedini rasprodati? S brojem pako prodavaoca opet
samo brige spisatelja rastu. Kod jednoga leZe knjige mnogo godina,
budu¢ da im ne moze kupaca najti, drugi ne vodi to¢ne racune, treCega
gdjekoj’ kupac prevari, ¢etvrtomu kupci knjige ve¢ zamazane natrag
Salju. Na ovaj naCin mnoge knjige izginu, polovica na poklone projde,
i ubogi spisatelj osim slave (a i ta je u nas vrlo spora) neima nista
drugo nego Stetu. — Predbrojiti nitko skoro ne ¢e, a mi to ne moZzemo
veoma zamyjeriti, jer prenumeracija je mnoge ve¢ opekla.

Posebni su problemi i§li uz transport knjiga, odnosno dostavu
pretplatnicima, koja je zbog slabih veza trajala i po viSe mjeseci
dok npr. knjiga iz Zagreba stigne negdje u pokrajinu. A da nista
lakse barem u prvo vrijeme nije i$lo niti s knjizarama, pokazuje
gnjev pisaca na “knjigarnike” koje su podrugljivo nazvali “cincari
i Svabe”, a Vraz pak “izdajicama, poturicama i neprijateljima
ilirStine”, jer kada prime knjige, bace ih u kut gdje i ostanu. Prema
Vrazovim tvrdnjama, oni su za slavenske knjige pokazivali malo
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razumijevanja, neki ih ¢ak nisu ni htjeli prodavati, pa je Vuko-
tinovi¢ predlagao da se osnuju knjiZarnice samo za knjige na sla-
venskim jezicima.

Pa ako bi se troskovi tiska jo§ nekako i podmirili, novu brigu
donosili su autoru njegovi neprodani primjerci, “koji nam vecu
joste brigu zadaju nego pisanje cijele knjige”, tuzio se Vukoti-
novi¢. Kad je Vraz izvijestio Mati¢inu upravu da se Kolo slabo
prodaje, naklada je smanjena s 1.000 na 700 primjeraka. Kako je
distribuciju dotad obavljala sama Matica, Vraz je traZio da se to
povijeri knjizaru Zupanu uz 25% rabata. S vremenom su se u
Matici napunila dva velika ormara “nerasprodatih knjigah” medu
njima “osobito ‘Kola’”, koje “sve viSe gubi vrijednost”, pa se
iSlo na to da se “cijena obali”. To je i uinjeno ne samo za Kolo,
ve¢ i1 za Gunduli¢eve Razlicite piesni i Demeterova Dramaticka
pokusenja — sve po 30 krajcara; ranija cijena Kola bila je cak 1
forintu, a u pretplati 50 krajcara, Gunduli¢evih pjesama 1 forintu
i 20 krajcara, a Demetrove Teute 1 forintu. Bilo je, medutim, i
dobrih primjera; tako se za jednu Marjanovicevu zbirku iz Zagreba
javio 21 pretplatnik, ali je zagrebacka knjizarnica Hirschfeld naru-
¢ila jo§ 72 primjerka!

Sve ovo nije bilo bez utjecaja na rad pisaca od kojih zapravo
nijedan nije bio profesionalac. “Znam ja, da kod nas tako zvanih
literatah ex professo neima, znam i to, da svaki koj se goder kod
nas knjizevnosti posveti, to — glede¢ na mali broj Citateljah i druge
nepriatne okolnosti — svakako nékim pozertvovanjem iz Cistog
domoljublja i rodoljublja €ini...”, Zalio se Bogovi¢ 1853. u Kolu.
Vraz je ozbiljno razmisljao o stalno placenome poslu, jer bi se
onda mogao “laglje okretati kao pisalac i mnoge knjige izdati”.
Ma koliko bio sposoban, Vraz se nije usudivao tiskati sve $to je
napisao da zbog knjiga — kako je govorio — ne upropasti ono malo
naslijedenog imetka. Nije bio jedini koji je razmisljao i o tome
da osnuje nakladnicko drustvo s odredenom glavnicom iz koje bi
se onda tiskale knjige. No, dok su suvremenici jos i mogli objav-
ljivati po novinama i ¢asopisima, problem je bio tko e objavljivati
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npr. stare dubrovacke pjesnike, koje su upravo ilirci slavili i drzali
za uzore. Grof Orsat Puci¢ iz Beca je preko Danice 1844. trazio
pretplatnike za Slavjansku antologiju u koju bi usli stari dubro-
vacki pjesnici Cija djela leZe u rukopisima “zabacena i nepoznata”.
Ovu je ulogu preuzela tek osnovana Matica ilirska, koja je nimalo
slu¢ajno svoju nakladnicku djelatnost otpocela upravo s Gundu-
licem 1 njegovim Osmanom.

Posebnu ulogu u Citanju i prometu knjiga imale su i Citaonice,
koje su bile ne samo za drustvenu zabavu i Citanje, ve¢ su imale
biti svojevrsni “zavodi” za stvaranje novoga hrvatskog drustva.
Uostalom, iz jedne takve Citaonice ponikla je ne samo Matica
ilirska, nego i Narodno kazaliste, Gospodarsko drustvo i Narodni
muzej. Vazna briga Citaonica bila je i prodaja hrvatskih novina i
knjiga. Tako je 1841. na prijedlog grofa Janka Draskovica bilo
zakljuceno da se svaki ¢lan zagrebacke Citaonice ima obvezati
“da ¢e za podporu domorodnog spisateljstva barem jedan eksem-
plar od svake novo iziSavse ilirske knjige, koju ravnateljstvo druz-
tvu preporuci, kupiti”. Svoj prijedlog pravdao je Draskovic Cinje-
nicom da zbog nedostatka novca hrvatski knjiZzevnici ne pisu
koliko bi mogli. Tajnik zagrebacke Citaonice Babukic¢ za godisSnju
placu od 200 forinti teko se uspjesno bavio distribucijom knjiga
da su ga proglasili najve¢im hrvatskim knjizarom, a Vraz mu je u
to ime posvetio pjesmu. Slicno se radilo i u pokrajinskim ¢itao-
nicama koja su se — po Babukic¢evim rijeCima — “za onda smatra-
le kao ona ognjista, na kojih se smrzla srca sunarodnika nasih
grijahu”.

Iza citaonica su stajali prijatelji “narodnoga slovstva”, koji
su i na druge nacine pokusavali pomo¢i kulturnome i nacionalnom
uzdizanju. S vremena na vrijeme priredivali su na javnim prosto-
rima, najcesée gradanskog streljackog drustva (“gradjanskom
strélistvu”) ili u privatnim salonima, “ilirske muzikalne zabave”
i “narodne vecernje zabave” s glazbom i plesom za “rasirenje na-
Sega krasnoga narodnoga jezika”. Kao pravi drustveni dogadaj
koji je izazivao veliko zanimanje Zagrepcana, balovi nisu bili
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samo prilika za ples i druZenje, nego i za predstavljanje lirike
¢ime su se iskazivali domoljubni osjecaji. Na njima su se — uz
grofove, barune i biskupe — okupljali i visoki Casnici te bogati
gradani. Glavna im je svrha bila da se za narodni jezik pridobiju
i bogati sugradani i sunarodnjaci, kako bi bili motivirani da jednom
i oni pocnu pomagati hrvatsku knjigu.

Dok su se uoci ilirskog pokreta njemacke knjige i Casopisi
tiskali u barem tisuu primjeraka, hrvatske su knjige isle tek u
nekoliko stotina, npr. Stoosova elegija Nut novo leto 1830. u 330,
Vukotinovi¢eva drama Golub 1832. u 250 komada, a Rakov¢ev
Duh u 400 komada. Derkosov Genius patriae te je iste godine
bio tiskan takoder u 250 primjeraka. Sli¢no je bilo i s Casopisima,
pa dok je npr. Gajeva Danica u svojim najboljim godinama bilje-
zila nakladu od prosjecnih 600 primjeraka, za njemacku Lunu to
je bila tek polovica, ili dok je Gospodarski list 1843. bio tiskan u
500 primjeraka na hrvatskome, dio naklade na njemackome jeziku
izlazio je u 750 komada. I nadalje ¢e se prosjecne naklade, a to
onda znaci pribliZzno i broj abonenata od kojega su hrvatski listovi
zZivjeli, kretati izmedu 400 i 1.000 komada. Rijetki su bili Casopisi
koji su barem nakratko poslovali bez gubitaka.

Gajeva je Danica pocela sa 750 primjeraka, ali je ve¢ na kraju
prvoga polugodista naklada pala na 520, krajem 1836. na 460, a
krajem 1837. na 400, da bi 1841. ponovo porasla, i to na 600
primjeraka, a poslije zabrane ilirskoga imena, kao i uoci revo-
lucionarne 1848., cak na 800. Valja reci da su otpocetka izlaZenja
Gajeve listove besplatno dobivali franjevci u Fojnici, povjerenici
krajiskih regimenti u Glini, Petrinji i Novoj Gradiski, te Vojna
akademija u Beckom Novom Mjestu, gdje je znatan broj vojnih
pitomaca bio iz hrvatskih krajeva. Prve dvije knjige Kola otisle
suu 700 komada, no ve¢ kod trece knjige taj je broj pao na samo
300, pa ga je preuzela Matica ilirska, a Vraz je kao Maticin tajnik
morao uredivati Kolo besplatno.

Zora dalmatinska prve je godine imala 746 pretplatnika, da
bi nakon nekoliko godina bila obustavljena zbog “nehajstva pred-
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brojnikah”; “kad se uzme prostorija i lipota artije, i trosak sto je
triba uloxiti za dobaviti slova iznova izlivena, svaki che priznati
da izdatelji vise su gledali na opchenu, nego na svoju korist”, pi-
sao je Kuzmanic 6. studenoga 1843. Neven je prve godine imao
700 pretplatnika, a zadnje ¢ak 1.000, ali da je malo njih bilo platilo
pretplatu, Stovise, urednici se Zale i na pisce koji ne piSu i na
Citatelje koji ni Citaju niti knjige kupuju. U pozivu na pretplatu
urednik Nase gore lista primijetio je da je “veliki broj visoke i
nize gospode izostao”, a sljedece 1856. 1 to da bi list lijepo napre-
dovao kad bi dobivao samo polovicu onih no vaca sto idu “na
njemacke Casopise”. Glasonosa iste 1865. na 6.000 razaslanih
poziva dobiva samo 258 pretplatnika, DeZeli¢ev Dragoljub tiskao
se 1867. u 600, sljedece godine u 800 primjeraka, a imao je 577
pretplatnika.

Od dvadeset i Cetiri urednika u trideset i Cetiri godine izlaZenja
August Senoa bio je najuspjesniji Viendev urednik. Dioni¢ka je
tiskara od svoga placenog urednika ocekivala u prvome redu
poslovni uspjeh u skladu s precizno definiranim obvezama iz ugo-
vora koji je u ime Dionicke tiskare potpisao Franjo Racki. Prema
tome ugovoru Senoa je pribavljao knjizevne priloge i ilustracije,
rukopis predavao najkasnije do srijede navecer, a listak do Cetvrtka
u podne kako bi se broj mogao tiskati ve¢ u petak, u suprotnom
on placa troskove tiskanja, slaganja i distribucije. Obavljao je i
korekturu i reviziju lista te odgovarao za oboje da ¢e biti obavljeno
najdulje 24 sata nakon predaje rukopisa i po moguénosti “bezpo-
gresno”.

Duzan je bio takoder da za svaki broj napise listak (feljton), a
na kraju mjeseca da preda popis honorara drzeci se utvrdene tarife.
Honorari bi proporcionalno rasli ako je naklada prelazila 1.200,
odnosno padali s nakladom ispod 1.000 pretplatnika. Honorar za
pjesmu na cijeloj prvoj strani iznosio je 3-4 forinte, za izvornu
dramu ili pripovijetku 2, a prevedenu 1 forintu po strani, za razne
¢lanke 2, kompilirane 1,50, a prevedene 1 forintu po strani, dok
su se “glasbotvori i risanje” posebno honorirali. Zahvaljujuéi
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svojim sposobnostima, Senoa je ubrzo prebacio pretplatu preko
magicne brojke 1.000, 1875. podigao ju je na 1.429, a sljedece
na ¢ak 1.479 “obvezatnih iztisaka”. NajviSe je pretplatnika imao
u Zagrebu (317), civilnoj i vojnoj Hrvatskoj te Slavoniji 860, u
Dalmaciji svega 69, u Istri i na kvarnerskim otocima 47. Dok je u
Austriji i Ceskoj imao 89 pretplatnika, a u Ugarskoj 47, u Srbiju,
Crnu Goru, Tursku, Rumunjsku, Njemacku i Italiju islo je 25
primjeraka, u Svicarsku i Brazil po 1, a u susjednu Bosnu 20-30
primjeraka.

Senoin je rekord 1882. nakratko bila premasila pravaska
Hrvatska vila u velikome formatu poput stranih ilustriranih ¢aso-
pisa — ¢ak 3.000 primjeraka; s drugim pravaskim listovima Vila
je pokrenula novu generaciju intelektualaca i pisaca koji su
ozbiljno ugrozavali stari Vienac. Velikih je pretenzija imao ilustri-
rani Dom i sviet 1888. koji se posve prilagodivao ukusu Citatelja.
Do naklade Senoina Vienca bila je gotovo doprla jo§ samo sara-
jevska Nada, koja je do 1902. izlazila u nakladi od 1.390 primje-
raka, i to u latinicnom izdanju 950, ostatak u Cirilicnome, a onda
je zbog premalo pretplatnika (svega 34), uredniStvo jednostavno
ukinulo ¢irili¢no izdanje. Nadina je naklada bila planirana u ¢ak
1.800 primjeraka, i to 1.200 u latinicnom, a 600 u ¢irili¢cnom tisku!
Putem pretplate iSlo bi 950 primjeraka latinickoga izdanja — po
Bosni i Hercegovini 500, Hrvatskoj 250, Austriji i Madarskoj
150, a po ostalim drZavama 50 komada, dok bi se od 450 primje-
raka ¢irilicnog izdanja po Bosni i Hercegovini slalo 200, Hrvatskoj
70, Austriji i Madarskoj 50, Srbiji, Bugarskoj i Crnoj Gori 100, a
u ostale zemlje 20 komada. Zanimljivo da je Nadin urednik Kosta
Hormann, Kéllayev sluzbenik i upravitelj Zemaljskoga muzeja u
Sarajevu, za jednogodisnje troskove planirao ¢ak 22.872 forinte,
od kojih bi se tek manje od polovice vracalo u vidu prihoda od
pretplate i prodaje, oglasa i naknade za posudbu likovnog mate-
rijala drugima!

Poneki brojevi Bosiljka, Vienca, zadarske Hrvatske i Novog
vieka imali su dvostruku nakladu, bas kao Sto su to imali 1 neki
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brojevi Gajeve Danice. Imao ju je i prvi broj Mladosti, koja je
izlazila u BecCu, a tiskala se u Zagrebu, u Dionickoj tiskari, koja
jujeikreditirala. Prva je naklada prvoga broja Mladosti bila 1.500,
adruga jos dodatnih 500 primjeraka, medutim, nakon Sest brojeva,
pod pritiskom klerikalnih krugova, Dionicka tiskara odbila ju je
dalje kreditirati, pa je prikupljeni materijal predan urednistvu
Zivota. I naklada ostalih modernisti¢kih Gasopisa takoder se kre-
tala oko ovoga prosjeka. Ima li se u vidu da je Savremenik, sre-
di$nji asopis mladih, glasilo tek osnovanoga DHK, prve godine
imao 250 pretplatnika da bi se nakon Sest godina sa 1.300 priblizio
Senoinu rekordu, onda se dobije prili¢no pouzdana slika o rela-
tivno stabilnome iako proporcionalno jos uvijek skromnome kru-
gu Citatelja.

U tome smislu vrlo je zanimljiva socijalna slika Viencevih
pretplatnika, kojih je 1875. godine bilo ¢ak 1.429. Po “staliSu”,
kako navodi Viencev statistiCar, najvise je bilo daka (240) i ucitelja
(118), slijedi svecenstvo (184) te Cinovnici (145). Zena, “med
kojimi ima mnogo uciteljica”, bilo je 153, odvjetnika 21, lije¢nika
16, mjernika 11, vojnika 48. Citaonica i raznih drustava je 101,
najvise skolskih knjiznica (42), “a tu joS niesu u racunu kavane
(do 30) gdje se list mnogo cita”. Medu pretplatnicima je i 8 grofova
i baruna, dok u “od prilike njih 300" valja traziti vlastelu, trgovce
i obrtnike te druge staliSe, koji — iako najvazniji — “jo§ veoma
slabo uz hrvatsku knjigu prionuse”, pa “tu zZaliboZe gospoduje
jos sveudilj inostrana knjizevnost bud njemacka, bud taljanska”.

Viencev analiticar zakljucuje da se iz podataka vidi “gdje je
nas list, a jamacno i ciela hrvatska knjiZevnost najvise koriena
uhvatila i odkle joj najve¢a pomoc pritice”, da bi ravnomjernijom
zastupljenosc€u svih staleza “nasi listovi i nase knjige vrlo lasno
imale dvostruki broj kupaca”. Predlaze da i drugi knjizevni i vaz-
niji politicki listovi slicne statistike sastave, koje bi ukazale na
put hrvatske knjiZevnosti i duha. A ““da moZemo zaviriti u prenu-
meracije naSih knjizara, koji ve¢im dielom njemackoj i taljanskoj
knjizevnosti put prokrcuju, nasli bi tude Zalostnih ali pouc¢nih

300



Vinko Bresi¢: HRVATSKA KNJIZEVNOST 19. STOLJECA

podataka, jer bi konstatirali, da Bazar, Gartenlaube, Uber Land
und Meer i morda Kikeriki imadu viSe predplatnika u Hrvatskoj
nego po koj hrvatski list!*

Da je ovakva Citateljska struktura bila tipi¢na za 19. stoljece,
potvrduje i Clanstvo Matice hrvatske, koja je u Sirenju hrvatske
knjige imala klju¢nu ulogu. Naime, Matica je s Akademijom i
Drustvom sv. Jeronima bila medu ve¢im izdavacima, postupno
se specijaliziravsi za “srednje klase pucanstva”, za razliku od vlade
koja je izdavala Skolske knjige ili privatnih izdavaca koji su
uglavnom bili vlasnici knjiZara i na tome temeljili svoj poloZaj
na trziStu. Promjena Maticina ilirskog imena 1874. u hrvatsko
ime potakla je zanimanja za knjiZevnost, pa se s njezinom popu-
larnoscu Sirilo i hrvatstvo, a s njime i domaca citalacka publika
“u gradanskom svietu”.

Razdoblje 1874-1903. bilo je narocito plodno za knjizarstvo
iutome je prednjacila upravo Matica hrvatska sa stotinama svojih
podruZnica i dobrom organizacijom. O Maticinu uspjehu govori
¢injenica da je 1876. imala oko 500 ¢lanova, 1877. bilo ih je vec
1.299, a 1879. ¢ak trostruko vise — 3.728, Sto je znacilo i propor-
cionalno povecanje naklade i prihoda. Ve¢ 1896. Matica je imala
11.525 ¢lanova od kojih 1.598 zakladnika i 9.927 prinosnika s
godisnjim prinosom od tri forinte za koje su primali godi$nje po
5-9 knjiga. Imetak joj se sastojao od jedne palace, procijenjene
tada na 90.000 forinti, i nov€ane glavnice od 106.788 forinti, dok
su joj zalihe neprodanih knjiga vrijedile oko cetvrt milijuna forinti.
Redovna Maticina izdanja tiskala su se u 12.000 primjeraka, pa
joj je sve to podiglo ugled i utjecaj u narodu, ne samo kulturni,
nego i politicki. Ozbiljno su se rjeSavala tehnicka i organizacijska
pitanja te kolportaza, Matica ima izdavacki program, a pisci sigur-
nost, Matica okuplja i njih i druge svoje ¢lanove preko povjerenika
koji rade po gradovima i selima bez ikakve naknade. Tako su
Maticini povjerenici distribuirali na stotine tisu¢a njezinih izdanja
te joj visestruko povecali glavnicu. U Matici se takoder raspravlja
o svim kulturnim pitanjima pa tako i o knjiZevnosti.
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Dok su se naklade strukovnih udruga kretale jedva do 700, a
Akademije od 700 do 2.000 primjeraka, Mati¢ina su se izdanja
distribuirala i u 6.000 primjeraka Sto je bilo gotovo isto ili neznatno
manje od naklada Drustva sv. Jeronima (osnovano 1868) koje
1880. broji 4.959 ¢lanova, a svoje pucke knjige tiska u 8.000
primjeraka. Vece naklade biljeZe samo pucki kalendari, npr. Da-
nica, kalendar Drustva sv. Jeronima, prve je godine (1870) tiskan
u 3.000 komada, 1876. u 10.000, 1882. u 20.000, 1890. u 32.000,
a1909.u50.000, da bi 1918. bio tiskan ¢ak u sto tisuca primjerakal

Tradicionalni kalendar Sogtar tiskan je u 13.000, dok se
Dragoljub, kalendar za srednje slojeve, tiskao u svega 1.300 pri-
mjeraka, ali je svaki njegov svezak oc¢ekivan kao pravi kulturni
dogadaj. Konstantno najvise naklade imala su jedino vladina
Skolska izdanja — od 20.000 do 40.000 primjeraka.

S obzirom na iznesene naklade ocit je raskorak izmedu
naklade Vienca i izdanja Matice hrvatske ili Sv. Jeronima. To
pokazuje da Citatelji jos nisu bili spremni redovno pratiti knjizevne
Casopise 1 da su se radije odlucivali za povremeno kupovanje
knjiga koje su sve viSe postajale prestizni predmeti u gradanskim
domovima. Uostalom, knjige, pa ¢ak i lijepo uvezani ¢asopisi,
reklamirali su se kao “ures Zenskoj toilleti”, bas kako ¢e u reklam-
ne svrhe poceti 1869. javna predavanja namijenjena uglavnom
“krasnom spolu” ili se Citanje romana zadugo smatrati prvenstveno
Zenskim poslom. No, stanje ¢e se poc¢etkom 20. st. u tome pogledu
poceti ozbiljno mijenjati na Stetu knjiga, pa e po MatoSevu mislje-
nju novine i ¢asopisi zbog svoje dostupnosti biti jedan od uzroka
knjiZevne krize.

Ni naklade zagrebackih novina nisu bile mnogo vece od boljih
naklada ¢asopisa, koji su se sve vise specijalizirali i tako racunali
ina sve probraniju publiku. Novinske naklade kretale su se izmedu
1.000 i 1.500 primjeraka, od toga 250 do 400 pretplatnika u
samome Zagrebu, koji krajem 19. st. broji preko 50.000 stanov-
nika, trostruko viSe nego u Danic¢ino doba. U jednom c¢lanku u
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Obzoru 1889. stoji kako taj dnevni list ni nakon dvadeset godina
ne moZe namaknuti 2.000 pretplatnika.

sk osk ok

Pitanje Ccitatelja, njihovih moguc¢nosti i potreba nametnulo se
otpocCetka. Tako Danica 1844. prenosi iz Zore dalmatinske Pre-
radovi¢evu opomenu piscima da se nikako ne odvaja “knjiZevno
od puckog izobrazenja”. Stovie, valja se zasad ostaviti heksame-
tara i pentametara, — pa gledati “da narod nekako one knjige uci
razuméti, koje hocemo silom da kupuje”. Pisci se Zale kako “neima
predbrojitelja — nece narod da kupuje”, a radi se o tome da narod
valja uciniti kadrim da razumije i prihvati ono $to pisci pisu. Sli¢no
upozorava i Kukuljevi¢ napominjuéi kako je “umétnost Citanja
bila dosad razprostranjena kod nas samo medju velikasi,
izobrazenim plemstvom, duhovni¢tvom i gradjanstvom”, dok je
medu “gradjani niZjega zvanja bila posve rédka”, a po selima
“morao bi covék Diogenevom lampom traZiti ljude, koji su Citati
ucili”, pa je vrijeme da se to promijeni i pisci okrenu prostom
narodu. Mijat Stojanovi¢ svjedoci kako je 1848. godine svojim
nepismenim sumjeStanima iz Babine Grede ¢itao novine ¢iji su
sadrZaj oni kasnije prepri¢avali drugim seljacima. Senoa ¢e zato
traziti da i seljak bude obrazovan, jer ¢e samo tako nasa knjiga
modi djelovati na socijalni Zivot kako bi trebalo, tj. da se narodni
duh uvrijezi u gradu i selu.

Vukotinovi¢ je pak kao vazan faktor u pristupu knjizi postavio
i pitanje ukusa. Povodljivost mlade publike ne ide samo u smjeru
tude, npr. njemacke knjige, nego i loSe, krajcaraske, petparacke,
Sund-literature, upozoravali su od Vraza i Senoe do Cedomila i
Zagorke. Pitanje dobre i loSe lektire krije pitanje privla¢noga i
neprivlacnoga $tiva, tj. nejedinstvene Citateljske publike i kriterija
po kojima se ona opredjeljuje i raslojava. Za Senou je hrvatska
knjiZzevnost jaka koliko je jako hrvatsko drustvo, a tu snagu da
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neposredno djeluje na sve socijalne slojeve znanost nema, “vec
popularna, poucna i zabavna knjiZevnost”. Nasa knjiZevnosti mora
privuéi publiku i medu pukom za koji valja pisati popularno, a to
ne samo da je najteZe, nego mnogi misle da nije ni vrijedno, tj.
“da tijem ne moze$ izaci na glas kao literat”. Da ¢e puk rado
prigrliti sve Sto se njega tic¢e, pokazuju djela poput Reljkoviceva
Satira, KaciCeva Razgovora, kajkavskih kronika, stoljetnih kalen-
dara, Grabancijasa dijaka, Diogenesa...

Krajem stoljeca posve je izvjesno da neke knjige privlace
Citatelje, a nisu one koje bi i sami hrvatski pisci ili kriti¢ari prepo-
rucivali, i obrnuto. Tako Dezman 1900. primjecuje da dok “knji-
Zevnost i umjetnost stenju u neimastini, a najviSe pod ravno-
dusjem, sretni su $to jos samo onih 11.000 abonenata koji Citaju
kriminalne romanciée i pripovijesti o ubojstvima, uhodama i
sablastima, a $to je najgore, u tome upravo Zene prednjace”. No,
malo potom u tome ¢e vidjeti i nesto dobro, naime, usprkos
“otuznim prilikama u kojima se razvija hrvatska knjiga”, moZemo
biti zadovoljni §to su istisnuti njemacki listi¢i pa se sada “krimi-
nalne pripovijesti, ubojstva, uhode i sablasti itaju na hrvatskom
jeziku”.

Obzor 1903. pise kako nasa Citalacka publika “ne osjeca sa
svojim piscima”, iako imamo “literarnih talenata kojima bi se
podicila svaka literatura”, pa dok senzacionalisticku literaturu
drugdje trazi samo jedan sloj, u nas je traZi cijela publika, Cak i
dastvo. Na sve Matos iz emigracije porucuje: “Hrvatska knjiga
nema kriticara, nema Citalaca, nema kupaca’: “Mi nista ne znamo,
jer ne ¢itamo. Ne ¢itamo, jer nemamo knjiga. Nemamo knjiga,
jer nemamo biblioteka”!

Usprkos cinjenici da upravo tih godina cvate tiskarska in-
dustrija, a s njom nakladnistvo i knjizarstvo, broj knjiga, Casopisa
i novina rapidno raste, a novi mediji (film i radio) jos nisu prava
konkurencija, govori se o krizi i o potrebi raznih intervencija. Za
Matosa jedan od razloga krize lezi u Cinjenici da na$ knjizevnik
“ima pred sobom narod od pedeset postotaka nepismenih, uz
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inteligenciju koja je odgojena u sferama sasvim razlicitih kultura”,
a “ponajglavniji” razlog je konkurencija stranih literatura, no tu
su i “nekulturnost i indiferentizam nasih Citalaca”.

Iskustvo je pokazalo da nijedan list nije mogao duZe opstati
ako se oslanjao samo na vlastite snage, ve¢ jedino uz potporu ili
drzave, udruga i institucija, ili bogatih i poduzetnih pojedinaca.
Zato su pokraj Matice, Akademije, Sv. Jeronima, Pedagoskog
zbora i Dionicke tiskare prevaznu ulogu imali i neki pojedinci, u
prvome redu zagrebacki nadbiskup Haulik, a narocito dakovacki
biskup Strossmayer, koji je pomagao ne samo pisce, njihove
knjige i Casopise, nego i institucije. U kuci karlovackoga trgovca
Mije Kresica bila je ilirska Citaonica, u Zagrebu je 1861. Kresic
pokrenuo Nase gore list u kojemu je okupio mlade pisce, medu
njima i Senou, a izdavao je i Hrvatski koledar, almanah Ladu te
Hrvatski zabavnik. Drugi Karlov¢anin, tiskar, nakladnik i knjizar,
Abel Luksi¢, osnovao je tiskarski i knjizevni zavod te pokrenuo
casopise Glasonosa i becki Slavische Blitter, a objavio je knjige
nekih suvremenika te nekoliko almanaha. Pa dok je u Pozegi
Kraljevi¢, au Varazdinu Bedekovi¢ i Metel Ozegovic, u Slavon-
skome Brodu (Brodu na Savi) trgovac Ignjat Alojzije Brli¢ u obi-
teljskoj trgovini drZi i knjige kojima snabdijeva franjevce s obje
strane Save, a sam izdaje Ilirski kalendar, prevodi i pise, izmedu
ostaloga, i ilirsku gramatiku Grammatik der Illyrischen Sprache,
itd.

Materijalna oskudica i nesigurnost poticala je i takve ideje
kao Sto je bila “reforma knjiZevnih prilika” te objedinjavanje
knjizevne scene putem jednoga, eventualno dva knjizevna Caso-
pisa. Na tome je neko vrijeme narocito insistirao M. Marjanovic¢
imajuci u vidu stari Vienac na ¢ijim se stranicama ‘“odraZavao
razvoj i sacuvao kontinuitet hrvatske knjizevnosti”. Medutim,
dinamika politickoga, kulturnoga, umjetnickoga pa i gospodar-
skoga Zivota sve zahtjevnijega gradanskog drustva na smjeni dvaju
stoljeca iSla je upravo za disperzijom i interesa i oblika. Najbolji
je dokaz pojava izdanja romana i drugih djela u jeftinim i najcesce
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ilustriranim svesci¢ima koji bi bili dostupni najsirem krugu cita-
telja. Nicale su cijele biblioteke takve tzv. “periodicke literature”
(V. Klai¢) poput Kugli-Deutschove Hrvatske biblioteke, Sokolove
biblioteke, Blazekovi¢-Jankoviceve Humoristicke knjiZnice,
Andriceve Zabavne biblioteke, VoSickoga Svjetske biblioteke te
Merhautove Moderne kriminalne biblioteke.

Pokraj stranih autora ljubavnih, pseudopovijesnih, avantu-
ristickih i kriminalistickih tzv. gro$, krajcarskih ili petparackih
romana u sves¢i¢ima najpopularniji su bili romani Marije Juric¢
Zagorke, nase “funtaSice u literaturi”, kako ju je nazivao Matos.

Pocetkom 20. st. pocele su nicati novine kojima je glavni cilj
bio visoka naklada i dobit, a ne vise politika ili didaktika. Bile su
jeftine, stajale svega nekoliko krajcara te se obracale najsiroj publi-
ci. Prvi takav “krajcaraski” list pokrenuli su krajem srpnja 1907.
tiskar Mile Maravi¢ i novinar Mirko Decak, a zvao se Novosti.
Uspjeh Novosti bio je velik pa su politicke stranke vrlo brzo
uvidjele da se i takve novine mogu iskoristiti u politickoj propa-
gandi. Prvi je na tu ideju doSao Josip Frank, pa poc¢etkom 1909.
frankovci osnivaju Hrvatske novosti i u njemu vazno mjesto do-
biva roman u nastavcima. Novostima je Zagorka ponudila svoju
Kneginju iz Petrinjske ulice, roman je krajem sijecnja 1910. poceo
izlaziti, i to bez naznake autora, naklada Novosti bila se naglo
povecala, a neki su brojevi doslovno razgrabljeni. lako su vec
Roblje i Vlatko Sareti¢ tiskani uz Strossmayerovu pomo¢ Zagorki
bili donijeli uspjeh, Kneginja je presla uobicajene granice Citalacke
publike i ostala svojina najsirih slojeva” (S. Lasi¢), a sama autorica
ponovit ¢e ga 1925-27. u Zenskom listu pod novim naslovom
Gornjogradska kneginja, roman iz zagrebackog Zivota iz doba
bana Khuena Hedervarya, iako se radnja ne dogada u Gornjem
gradu, no publici je to vjerojatno bilo privlacnije.

Nerijetko se radilo jednostavno o tome da se isti tiskarski
slog iz novina ili Casopisa ponovo koristio, ali sada za dotiskivanje
nove naklade koja se potom uvezivala u posebne, najcesce bogato
ilustrirane knjizice koje su se jeftino prodavale na trafikama i
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knjizarama ili po du¢anima “mjeSovite robe”, a bile su dostavljane
i na “kucni prag”. Takvome nacinu distribucije i sami se autori
prilagoduju ne samo biranjem Sto atraktivnijih naslova, nego i
epizodnim pripovijedanjem kojemu je cilj da se Citatelj sa svakim
nastavkom drzi u napetosti. O takvoj literaturi kritika pocinje
govoriti kao o Sundu, o “literaturi za kravarice” i ku¢ne pomoc¢nice,
paimladi KrleZa u svome romanesknome prvijencu 7ri kavaljera
frajle Melanije (1921) ove jeftine sves¢ice proglasava “parfemi-
sanim smecem” i upisuje u jedan od grijeha “iz vremena kad je
umirala hrvatska moderna”.

Citatelji su jo§ od Danice bili vrlo vazan faktor, pa je ak i
grof Draskovi¢ sugerirao Gaju da ¢lancima o industriji svoju
Danicu ucini privlacnijom, a Herman nije Stedio novca da svoju
Nadu ucini dostojnom konkurencijom i hrvatskim i srpskim
Casopisima. Vecina urednika vaznima su smatrali mladez, Zene i
obitelj, pa ¢e prema tim ili drugim kriterijima prilagodivati svoje
urednicke politike. Piscima bi zapravo na prvome mjestu trebala
biti publika, upozoravao je Jakia Cedomil u Viencu 1900., pa
neka malo visSe paze na Citatelje i narod, a manje na sebe, jer za
svoje novce imaju pravo ocekivati “dusevne i esteticke hrane”
umjesto “besmislenog mastanja, lude pisanije i koji put otrova”.
Govoreéi o prikazivanju Senoina Zlatarova zlata u Zagrebu,
Nehajev je 1901. bio duboko ponesen publikom da se sam osjetio
potaknutim na rad i stvaranje. Nemar nikome nije dobar, pa ni za
knjige koje se nerijetko vracaju neprocitane, pa €ak ni razrezane,
upozorava 1908. knjizar Radoslav Baci¢. Ni najbolja reklama, ni
pritisak i apeli na patriotizam ne mogu stvoriti dobroga Citatelja s
kulturom citanja. Krizama knjige i €itanja sasvim sigurno kumuju
iratovi, ali ponekad je u pitanju obi¢na indolencija i pomanjkanje
odgoja, isticali su svi — od Preradoviéa i Senoe do DeZmana i
MatoSa.

Ovih muka nije bio posteden ni kazali$ni repertoar. Tako se
u Viencu 1873. Senoa od napada $to ih je doZivio zbog svog na-
¢ina uprave u kazali$tu brani ovim rijeima:
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Sto da se daje u Zagrebu, gradu od 20.000 dusa, koji ipak vrlo raznoliko
op¢instvo imade? Zar operete? Ne, to je ludorija, koja silu novaca
stoji, vele jedni, dajte drame. Drame, vele drugi, jest1’s uma sisli? Mi
ne idemo u kazaliSte da plac¢emo. Dajmo fine francuske komedije!
Ne, vele treci, to je prefino, to je dosadno. Dajmo talijanske komade.
Hm, vele Cetvrti, mi mislimo da talijanske stvari ne vrijede mnogo.
Dakle izvorne komade? Sacuvaj Bog, tko ¢e to gledati? Dakle nje-
macke komade? Ne, nisu dosta fini.

Osvrcuci se na hrvatske knjige u 1905. godini, Marjanovi¢ u
Savremeniku 1906. opisuje prilike u kojima rade hrvatski knjizev-
nici, isti¢e kako vecina knjiga izlazi u privatnoj nakladi, autori
nabiju cijene racunaju¢i da prodajom od 300-400 primjeraka
pokriju troskove, no oni ipak ostaju nepokriveni, §to znaci da se
zapravo ni toliko ne proda. Te su go dine samo tri knjige tiskane
u vise od 1.000 primjeraka, istice Marjanovi¢ te upozorava na
staru pojavu kako domacoj publici lektira nisu domace, nego
strane knjige. Sli¢no Ce rezonirati i Mato$ nalazeci konkurenciju
strane knjige kao jos jedan razlog loSem statusu domace knjige.
Osim $to ne ¢itamo, jer nemamo knjiga, tu je joS jedan razlog —
“na$ narod je nepismen. U novije doba uzeSe zatvarati i pucke
Skole”, piSe Matos 1913., “inteligencija ne Cita, a kad Cita, ne Cita
hrvatski ve¢ njemacki ili talijanski. U takvim necuvenim prilikama
se literatura mora pomagati”’. Ne smeta mu Kolo hrvatskih knji-
Zevnika pokraj ve¢ postojecega DHK, ali vidi opasnost u rasloja-
vanju i pisaca i publike, itd.

& ok ok

Koliko su u svemu tome vazni honorari, tesko je reci, ali su i
oni jo$ jedan vrlo znacajan indikator u knjiZzevnom Zivotu. Ilirski
su pisci, naime, davali svoje rukopise uglavnom bez honorara.
Vrazov primjer pokazuje da je pisac bio gotovo sve, tj. ne samo
autor, korektor, lektor i redaktor, nego i nakladnik i prodavac
vlastitih knjiga. Cini se da je Antun MaZurani¢ kao Dani&in ured-
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nik isplatio prvi honorar svome bratu Ivanu za pjesmu Primorac
Danici. Vjerojatno su bili placeni jos poneki prilozi, ali to nije
bilo shvacano kao nagrada, ve¢ kao potpora, pa se moze reci kako
se na pitanje knjizevne zarade u doba ilirizma gledalo idealisticki.
Vidi se to i iz jedne opaske Danicina urednika iz 1840. u kojoj se
kaze da bi interes za Citanje svakako potaknuo prodaju knjiga i
da ¢e se “trudi literarni” u “nasega naroda slavjanskoga, koi sada
80 milionah broji” osobito dobro placati “‘kad se uzaimnost lite-
rarna razmahne”.

Babuki¢ je za uredivanje Danice 1838. dobivao deset forinti
namjesec, 1839. Cetrdeset i pet, 1840. osamdeset, dok je za tajni-
kovanje u Matici — kako je receno — dobivao godisnje 200 forinti,
koliko i Senoa od Dioni&ke tiskare za uredivanje Vienca. No, sve
je to Gaj smatrao samo darom, a tako i Babuki¢. Sulek se 1848.
tuzio da za sve urednicke poslove dobiva manje nego slagar, a
¢ini se da je i Casniku Preradovicu bio vazan svaki novc¢ic od pro-
danih knjiga. Senoa je bio — kako je spomenuto — pod strogim
ugovorom s Dioni¢kom tiskarom, kruh svagdasnji zaradivao je
kao gradski sluzbenik, ““a tek po no¢i, kad druga gospoda spavaju,
moze se, izmucen od drugoga posla, dati na pisanje”, pise o Jur-
kovicu, a zapravo i o sebi. Jedan pisac, koji je za pripovijest potro-
Sio pola godine, dobio je 30 for., a njegov prevodilac, koji je
potrosio samo jedan mjesec, dobio je 120 for., zali se u Viencu
1876., te dodaje: “Nekrolog je sve, ¢im Zurnalistika nagraduje
radnju cijeloga Zivota”, prosjecnome covjeku bolje je imati “poli¢
bukovackog vina u vréu negoli Appellesovo grozde na platnu”,
rezignira na istome mjestu tri godine poslije.

A kakve mogu nastati neposredne Stete za knjizevnost zbog
nesigurne egzistencije jednoga pisca, najbolje ilustrira slucaj
odvjetnika Ante Kovaciéa i njegovih zauvijek izgubljenih Zabara
te muke s Registraturom. Ni Kranjc¢evi¢ nije bio mnogo bolje
srece, iako je na svoju uciteljsku plac¢u namicao i honorar od
vodenja Nade kao njezin neformalni urednik. Novak, Senoa i Ha-
rambasic¢ umirali su od gladi i istroSenosti kao i Boti¢ i Kumicic¢,
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pisao je Mato§ o svojim kolegama, a sam se nerijetko Zalio na
mizerne honorare da “ljudi od pera moraju tako kuburiti”, da su
prava “sirotinja i sinje kukavice prema radnicima, koji ih Stam-
paju”. Novelist napise najbolju novelu i u najboljem slucaju dobije
za nju 100 kruna, Zalio se Mato§. A Simunovi¢ se povjerava u
autobiografiji kako su neke njegove novele duze samo zato da bi
navukao honorar od kojega bi mogao kupiti djeci cipele, jer “ako
budem cekati, dok napiSem jos jednu i dok primim honorar, pro¢i
¢e idvamjeseca. A dotad?”... “Siromastvo je udarilo biljeg dosa-
dagnjoj hrvatskoj knjizevnosti”, rezimirao je Livadi¢ u Zivotu
1900., a Matos koju godinu potom dodaje kako “knjizevnici ne
mogu zivjeti od knjizevnosti, pa ako im ne pomognu mecenati ili
drzava, oni Zivotare” (1905), “hrvatski literati su prava sirotinja...
i oni ne bi uopce radili, da piSu za novac” (1908).

Bez obzira na autore i honorare i bez obzira na ciljanu publiku
1 mehanizme njihova osvajanja, ukus je publike postao klju¢ po-
pularnosti knjige i okida¢ za sve vece Zanrovsko raslojavanje
knjiZzevne, nakladnicke i knjizarske djelatnosti mlade nacionalne
kulture. Ako je dotad sve bilo podredeno stvaranju nacionalne
knjige i njezine publike, sada je ta ista, s mukom stvarana publika,
najednom pocela pokazivati neka nova lica. Njezin se broj moZe
s poprili¢no sigurnosti fiksirati na 500-600 stalnih konzumenata
kada je u pitanju tzv. lijepa knjiga i njezina prateca periodika,
odnosno na nekoliko tisuca kada je u pitanju pucka, popularna
knjiga zajedno s kalendarima. To znaci da postoje najmanje dva
tipa Citateljske publike, koja — dakako — nije medusobno odvojena,
nego se dobrim dijelom i preklapa, pa idealan broj sasvim sigurno
ne prelazi tisuu-dvije Citatelja s relativno razvijenim Citateljskim
navikama kojima na svoj nacin sve vise pogoduju sve brojnije i
modernije javne ¢itaonice. Koliko je to, najbolje se vidi uzme li
se u obzir da je 1910. Hrvata oko 2,9 milijuna, od toga gotovo
35% nepismenih i svega 8% gradskoga stanovnistva, i to najvise
u Zagrebu, koji u Gajevo doba broji oko deset, a 1900. malo vise
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od Sezdeset tisu¢a stanovnika, dok su npr. Prag i Pesta jo$ 1839.
imali preko sto tisu¢a stanovnika.

Bez obzira na njihov stvarni broj, po svim obiljezjima cita-
teljska je publika bila heterogena, osim po jednome — po patrio-
tizmu. Publiku su, naime, sa¢injavali uglavnom intelektualci, t;.
oni koji su i stvorili hrvatski nacionalizam 19. stoljeca i koji su
najve¢im dijelom potekli iz obitelji seljaka, malih obrtnika ili
¢inovnika, rijetko plemica i aristokracije. Takav je tip naciona-
lizma po mentalitetu nuzno bio “ki¢manovicevski”, “kaputaski”,
tj. mjesavina malogradanstva i gradanstva pa se i “pojam knji-
Zevnika u cijelom nasem 19. vijeku identificirao s pojmom siroti-
nje, a knjizevnic¢ko zvanje, po shvatanju prosje¢nog gradanina, i
nije bilo neko zvanje” (A. Barac).

Zato se moze dogoditi, primjecuje Nehajev 1905., da “gradska
djeca piSu seoske pripovijesti, sinovi ¢inovnika pisu drame i roma-
ne u kojima sve vrvi od baruna i grofova”, a 1912. Mato$ u povodu
Harambasiceve smrti da “glavni reprezentant i zastupnik duse
naroda” “niSta nema od svog rada osim onog velikog osjecanja
vrienja najvece duznosti i tragi¢ne svijesti svoga paradoksalnog
drustvenog poloZzaja”. S modernizmom ¢e upravo to “vrsenje
najveée duZnosti” postati glavni predmet propitivanja, pa i ospo-
ravanja. Dokaz da se preporodna matrica iscrpila, da je dala svoje
idaje prvo razdoblje novije hrvatske kulture i njezine knjiZevnosti
stiglo do kraja. Na ovakvo stanje ubrzo je doSla avangarda koja
¢e osnaZiti interakciju hrvatske knjizevnosti s vlastitom tradicijom
i s njezinim europskim kontekstom. Bez obzira na bitno razlicite
predznake toga novoga procesa — od negacije do afirmacije i radi-
kalizacije u svim smjerovima — okidaci ¢e ponovo biti novine i
Casopisi kojima ¢e se jedan po jedan pridruzivati novi mediji
odmjenjujuci ne samo nove pisce i generacije, njihove svjeto-
nazore i poetike, nego i cijele druStvene i kulturne paradigme.
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STO JE TO HRVATSKA KNJIZEVNOST?

Hrvatska je knjiZevnost skup tekstova nastalih na hrvatskim
jezicima od Bascanske ploce do danas (11-21. st.). U njezinu
izuCavanju koriste se dva tipa periodizacije: studijski i kriticki.
Prema studijskome tipu hrvatska se knjiZevnost dijeli na srednjo-
vjekovnu (11-14. st.), stariju hrvatsku knjiZzevnost (15-19. st.) i
noviju hrvatsku knjiZzevnost (19-21. st.). Prema kriti¢kome tipu
hrvatska se knjiZevnost dijeli na sedam glavnih epoha, odnosno
stilskih formacija: renesansa (15. st.), barok (17. st.), prosvjeti-
teljstvo (18. st.), romantizam (19. st.), realizam (19. st.), moder-
nizam (19-20. st.) i postmodernizam (20-21. st.). Studijski se
modeli hrvatske knjiZzevnosti medusobno razlikuju s obzirom na
vrijeme, prostor, medij, pismo, jezik, Zanr, autorstvo i europski
kulturni kontekst.

Srednjovjekovna hrvatska knjiZevnost ukljucuje tekstove
nastale u razdoblju 11-15. st. na primorskome prostoru (Dalma-
cija, Istra, Hrvatsko primorje, otoci). Pisani su na prirodnome
materijalu (kamen, pergamena) na glagoljici, latinici i €irilici u
Cakavskome, Stokavskome, kajkavskome i starocrkvenoslaven-
skome jeziku. Tekstovi su djela uglavnom anonimnih autora
moralno-didaktickog karaktera nastala za liturgijske ili svjetovne
potrebe (pjesme, epigrafi, anegdote, statuti, regule, konstitucije,
matrikule, legende, apokrifi, vizije, prenja, mirakuli i sl.), a pri-
padaju specificnome mediteranskome, juznoeuropskome kultur-
nom krugu koji se oblikovao u interakciji s latinizmom i bizan-
tizmom.

Starija hrvatska knjiZzevnost ukljucuje tekstove nastale u raz-
doblju od 16. do sredine 19. st. u primorskim (Split, Hvar, Korcula,
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Dubrovnik, Zadar) i ponekim gradovima u zaledu (Varazdin,
Zagreb, Pozega, Osijek). Pisani su i tiskani latinicom na svim
hrvatskim jezicima (Cakavski, Stokavski, kajkavski, slovinski,
ilirski) te na latinskome (latinizam, 15-17. st.) i talijanskome
jeziku. Tekstovi su djela anonimnih i poznatih (potpisanih) autora
nastala za razne drusStvene i osobne potrebe, a pripadaju izgra-
denome Zanrovskome sustavu (tragedije, komedije, farse, pasto-
ralne drame, ekloge, epigrami, elegije, balade, poeme, soneti,
epistole, epske pjesme i epovi) te mediteranskome (16-17. st.) i
srednjoeuropskome (18-19. st.) kulturnome krugu.

Novija hrvatska knjizevnost ukljucuje tekstove nastale u
razdoblju od sredine 19. stolje¢a do danas u Hrvatskoj i izvan
Hrvatske. Pisani su i objavljeni u tiskanim i elektronickim mediji-
ma latinicom na hrvatskome standardnom (knjizevnom) jeziku i
na drugim nacionalnim jezicima. Tekstovi su uglavnom autorska
djela s tradicijom starih i nekoliko novih zanrova (novela, ro-
man, kritika, esej, pjesma u prozi, kratka pric¢a) potaknutih novi-
nama i ¢asopisima kao dosad dominantnim medijem, a pripadaju
nacionalnome i nadnacionalnome kulturnome krugu.

STO JE TO NOVIJA HRVATSKA KNJIZEVNOST?

Proces stvaranja modernih europskih nacija potaknut industrij-
skom i Francuskom gradanskom revolucijom u 18. st. potaknuo
je i Hrvatski narodni preporod (1790-1848.). Njegovu aktivnu
fazu pod ilirskim imenom (Ilirski pokret, 1836-43.) vodio je L.
Gaj (1809-72.). Gaj je autor Kratke osnove horvatsko-slavenskoga
pravopisanja (1830.). Njome je proveo pravopisnu reformu
hrvatskoga jezika. Pokrenuo je prve nacionalne novine (“Novine
horvatzke”, 1835., od 1836. “Novine ilirske”) i prvi knjizevni
¢asopis (“Danica horvatzka, slavonzka y dalmatinzka”, 1835.,
od 1836. “Danica ilirska”). Autor je najpopularnije budnice —
himne ilirskog pokreta Horvatov sloga i zjedinjenje (Jos Horvat-
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ska ni propala...). Preporod u Dalmaciji vodio je don M. Pavli-
novié, u Istri biskup J. Dobrila, u Bosni i Hercegovini fra G. Marti¢
i fra I. F. Juki¢, a medu bunjevackim i gradi§¢anskim Hrvatima
sveéenik I. Antunovié i odvjetnik A. Saréevi¢. Glavni je uspjeh
preporoda stjecanje nacionalnoga kulturnog identiteta — jedinstve-
noga jezika, knjiZzevnosti i nacionalnih institucija (Matica ilirska,
1842., JAZU, 1866., Sveuciliste, 1874).

U knjizevnome su objedinjavanju hrvatski preporoditelji
smatrali vaznima nacionalnu knjiZzevnu bastinu, usmenu narodnu
i suvremenu europsku knjizevnost. Vodeci knjizevni rod bila je
lirika, dok je mladi naraStaj hrvatskih preporoditelja pedesetih i
Sezdesetih godina 19. st. viSe drzao do pripovjednih oblika i drame.
Najznacajnije je djelo hrvatske preporodne knjizevnosti (knji-
Zevnosti ilirizma; hrvatskog romantizma) spjev 1. Mazuranica
Smrt Smail-age Cengica (1846.). Najpopularnije djelo doprepo-
rodne hrvatske knjizevnosti (starije hrvatske knjizevnosti) bio je
Osman 1. Gunduli¢a; I. Mazurani€ napisao mu je 14.1 15. pjevanje.
Glavnu medijsku ulogu u preporodu i u stvaranju nacionalnoga
knjizevnog kanona imali su ¢asopisi: “Danica” (Zagreb, 1835-
49), “Kolo” (Zagreb, 1842-53.), “Zora dalmatinska” (Zadar,
“1844-48.), “Neven” (Zagreb/Rijeka, 1852-57/1858.), ““Slavonac”
(PoZega, 1863-65.) te prvi hrvatski (knjizevni) casopis u Bosni i
Hercegovini “Bosanski prijatelj” (Zagreb, 1850-51., 1861.) fra
Ivana Jukica.

HRVATSKA KNJIZEVNOST 19. STOLJECA
LIRIKA
Lirsko pjesniStvo vodedi je oblik knjiZevnosti prvoga razdoblja
hrvatskoga romantizma. U ilirskome pokretu popularne su bile

budnice i davorije, potom elegije, balade, romance, poeme te ga-
zele, epigrami, soneti i sonetni vijenci ljubavnoga, religioznoga,
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refleksivnoga, humoristickog i satirickog ugodaja. U formalnome
pogledu hrvatski su pjesnici postavljali sve vise metricke i versi-
fikacijske zahtjeve. NajznacCajniji pjesnici bili su I. MaZuranic,
S. Vraz i P. Preradovi¢. MaZuranic je autor spjeva Smrt Smail-
-age Cengica (1846.) koji spaja romanticke, klasicisticke i rea-
listicke znacajke i prvo je klasi¢no djelo preporodne hrvatske knji-
Zevnosti. Vraz unosi osobne motive, njegove Pulabije (1837.)
romanticka su lirika u kojoj se ljubav prema Zeni uzdize u ljubav
prema domovini i Covjecanstvu. Uveo je istocnjacku gazelu, pisao
romance i balade te obnovio sonet. Preradovic je unio i refleksivne
sadrzaje, bio je opCinjen svojim jezikom, ljubavlju i ¢eZnjom
prema domovini, ali i misticnom vjerom u slavenstvo i njegovu
mesijansku ulogu. Najznacajniji pjesnici drugoga narastaja prepo-
roditelja, tj. 50-ih i 60-ih godina, bili su M. Bogovi¢, L. Boti¢, 1.
Filipovi¢, J. Tombor, I. Okrugi¢ Srljemac M. Stojanovic¢il. Trn-
ski, a 70-ih godina A. Senoa. Pjesnik Senoa afirmirao se povijesti-
cama (historickim baladama) u kojima je teme iz povijesti ili iz
narodne predaje oblikovao na svoj nacin dajuci vlastito videnje
dalekih pojava i zbivanja.

U realizmu najznacajniji pjesnici bili su F. MaZurani¢, A.
Harambasi¢ i S. S. Kranjcevi¢. MazuraniC je autor zbirke Lisce
(1887.), pjesnicke proze nastale po uzoru na Turgenjeva i njegove
pjesme u prozi. Harambasi¢ se u lirici istakao stihovima proZetima
pravaskim slobodarskim duhom hrvatstva i buntovnistva te ljubavi
prema idealnoj Zeni. Kranjc¢evi¢ je prvom zbirkom Bugarkinje
(1885) unio socijalne motive (pjesme Radniku, Iseljeniku), a u
ostalima je (Izabrane pjesme, 1898., Trzaji, 1901., Pjesme, 1908.)
protomodernisticki pjesnik kozmickih i biblijskih simbola. U
maniri neshvaenoga i osamljenoga, kadsto sarkasti¢noga genija,
ovaj poeta vates oborio se i na tajanstvenu kozmicku silu koja
svijet ¢ini neskladnim. Zbog toga su ga modernisti potkraj stoljeca
smatrali svojim uzorom.

U moderni je lirika ponovo nakon romantizma zadobila po-
vlasteno mjesto. Najznacajniji pjesnici bili su A. G. Matos, V.
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Vidri¢, D. Domjani¢, M. Begovi¢, V. Nazor, J. Benesic, Lj. Wies-
ner, J. Poli¢ Kamov i F. Galovi¢. Nekoliko je zajednickih temat-
sko-motivskih podrucja ove lirike: starina (helenisticki, rimski,
Zidovsko-biblijski, slavenski i starohrvatski motivi), pejzaz, eroti-
kailjubav, domovina s arhaicko-mitoloskom i pseudopovijesnom
adoracijom, (auto)tematiziranje pjesnika i ¢ina stvaranja. Na
formalnome planu liriku moderne obiljeZavaju kontrastiranje,
gradiranje te ponavljanja. Na svim razinama teksta ocita je
sklonost estetizaciji €iji je cilj proizvesti ugodaj (“Stimung”), tj.
iluziju sklada i ljepote. Zato ¢e povlasSteno mjesto u moderni
ponovo zadobiti sonet, a u stilizaciji prostora cvjetni (“florealni’)
elementi secesijskoga stila. Moderni pjesnici vra¢aju zanimanje
za stvaranje na dijalektima (kajkavskome i ¢akavskome). S mo-
dernom je napokon prevladala tonska (akcenatska) versifikacija.

DRAMA

Poceci dramske knjizevnosti u Hrvatskoj vezuju se uz srednjo-
vjekovne crkvene obrede i prigodne igre na latinskom iz kojih su
se razvile religiozne drame s motivima iz Zivota svetaca (prika-
zanja). Renesansna pastoralna drama i komedija dostizu vrhunac
u djelima M. DrZica, a barokna drama u djelima I. Gunduli¢a i J.
Palmoti¢a. Pod utjecajem isusovaca drama se razvija i u konti-
nentalnoj Hrvatskoj, u 17. st. u Dubrovniku nova komedija i tragi-
komedija, a u 18. st. adaptacije Molierovih komedija (france-
zarije). Zabranom isusovackog reda drama se u kontinentalnoj
Hrvatskoj razvija po slavonskim franjevackim samostanima i to
uglavnom s religioznim temama prema talijanskim uzorima, a
jedini izvorni kajkavski komediograf bio je T. Brezovacki.

Od 19. st. dramska se knjiZevnost razvija u sklopu hrvatskoga
narodnog preporoda i formiranja nacionalnoga kazalista (I. Kuku-
ljevi¢ Sakcinski, Juran i Sofija ili Turci kod Siska, 1839. — prva
profesionalna predstava na hrvatskome jeziku). D. Demeter u
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predgovoru Dramatickim pokusenjima (1838.) dramu i kazaliste
u razvitku nacionalne kulture vidi kao glavno sredstvo politickoga
odgoja i obrazovanja, pa ¢e drama postati tvorcem nacionalnoga
kazalista (1861.) i moderatorom mladoga gradanskog drustva.
Klasicisticko-romanti¢kom tragedijom Teuta (1844.) Demeter je
najavio tip povijesne drame koji ¢e prevladavati sve do kraja
stolje¢a —od M. Bogovic¢a (Matija Gubec, 1859.) 1 F. Markovica
(Karlo Dracki, 1872.) do H. Dragosica (Posljednji Zrinjski, 1893.)
i A. Tresic¢a Pavicia (Katarina Zrinska, 1899.).

Komediografsku tradiciju nastavljaju A. Nemci¢ (Kvas bez
kruha ili Tko Ce biti veliki sudac?, 1854.), A. Senoa (Ljubica,
1866.) i J. E. Tomi¢ (Novi red, 1881.) tipom urbane komedije,
odnosno J. Rorauer (Maja, 1883.) i I. Vojnovi¢ (Psyche, 1889.)
tipom salonske komedije. No, najpopularnija dramska djela
tijekom 19. st. bili su pucki igrokazi, komadi “s pjevanjem i
plesom” (J. Freudenreich, Granicari, 1857.) nastali po uzoru na
becke pucke komedije, a javljat ¢e se i u 20. st. (M. J. Zagorka).

U moderni su drame i komedije u drugi plan potisnule politicki
determiniranu tragediju i stih, koji je dotad dominirao nacional-
nom povijesnom dramom po uzoru na europske tragicare. Isti
autori pisali su i veristicke i artisticke komade, a salonska konver-
zacija i erotika, lirski zanosi i vizije te musko-Zenski odnosi postali
su glavne dramske preokupacije. Modernizam je u nacionalnoj
drami otpoc¢eo Vojnovicevim Ekvinocijem i to premijernom izved-
bom u novoj kazaliSnoj zgradi 1895., nastavio se Vojnovi¢evom
paradigmatskom Dubrovackom trilogijom (1902.), veristicko-
-naturalisti¢kim komadima S. Tucica (Povratak, 1898.) 1 J. Kosora
(Pozar strasti, 1911.) te artistiCko-esteticistickim dramskim
tekstovima M. Begovi¢a (Gospoda Walewska i Venus victrix,
1906.) i M. Ogrizovi¢a (Hasanaginica, 1909.). J. Poli¢ Kamov
svojim u moderni napisanim, a posmrtno objavljenim dramama
Orgije monaha i Mamino srce €ini prvi korak prema antieste-
ticizmu, a 1914. mladi M. KrleZa debitira svojom ekspresionistic-
kom Legendom.
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S modernom je drama zauzela istaknuto mjesto u novijoj
hrvatskoj knjiZevnosti.

PROZA
Novela

Kontinuitet u hrvatskoj knjiZevnosti novela uspostavlja od 19.
stoljeca s pojavom casopisa (Lj. Vukotinovi¢, Ivan Vojkovic,
“Danica” 1835.). Prvi su hrvatski novelisti bili Lj. Vukotinovic,
1. Kukuljevi¢ Sakcinski, D. Demeter i D. Jarnevi¢, potom A. Star-
cevi¢, A. Veber Tkalcevi¢, M. Bogovic, 1. Trnski, 1. Filipovi¢ i
dr.

U pocetku nasi novelisti oponasaju postupke narodnih pri-
povjedaca, prevladavaju dulje akcijske pripovijesti koje novelu
priblizavaju romanu, tematiziraju se slavne bitke protiv Turaka i
Mongola, junastvo Hrvata i slavenska uzajamnost, a obiljezava
ih jaka emotivnost, ideal Zene i domovine te dominacija trivijalnih
romanticarskih postupaka (pisma, spletke, otmice, osvete, dvoboji,
ljubavi na prvi pogled i sl.). U afirmaciji novele vaznu ulogu
imali su A. Senoa te J. Jurkovié, J. E. Tomi¢, I. Perkovac, V. Ko-
rajac, R. Jorgovani€ i dr., koji novelu preusmjeravaju u pravcu
realistickoga pripovijedanja sa suvremenim drustvenim temama.

Novela od sedamdesetih godina pokazuje formalnu Zanrovsku
dovrsenost, pojavljuju se i prvi teorijski i knjizevnopovijesni rado-
vi (J. Hranilovié, O noveli, 1883), arealizam uz roman favorizira
1 novelu. Nasi realisti (A. Kovacié, E. Kumicié, K. S. Gjalski, J.
Kozarac, V. Novak, J. Drazenovic, J. Turi¢) pisu pod Senoinim
utjecajem te pod utjecajem francuskih i ruskih pripovjedaca. Neki
su u noveli ispisali svoje najbolje knjizevne stranice (Gjalski,
Pod starim krovovima, J. Kozarac, Tena, Oprava...).

Impresionisticko-simbolistickim dozivljajem svijeta moderna
je unoveli nasla idealnu formu pa su novelisti poput J. Leskovara,
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A. G. Matosa, D. Simunovié¢a, M. C. Nehajeva, V. Nazora i J.
Polica Kamova novelu uzdigli na visoku artisti¢ku razinu i osigu-
rali joj dotad najvisi ugled i popularnost.

Roman

Pretpovijest hrvatskog romana u znaku je prijevoda srednjo-
vjekovnih viteskih romana (Rumanac trojski, Aleksandrida,
Barlaam i Jozafat i dr.) tijekom 13-14. stoljeca, potom pastoral-
noga romana Planine P. Zoranica iz 16. st. te nekoliko romana
hrvatskih autora na talijanskome jeziku tijekom 17-19. st.

No, tradicija izvornoga nacionalnog romana s kontinuitetom
otpo¢inje s preporodom, odnosno romantizmom. Do Senoe ih je
nekoliko bilo objavljeno: povijesni roman za mladez Lj. Vuko-
tinovica Stitonosa (1844.), nedovrseni roman A. Nemcica Udes
ljudski (“Neven”, 1854.), “prvi naski izvorni roman” M. Kralje-
vica PoZeski dak (1863.), Dva pira D. Jarnevi¢ (1864.), Severila
Ivana Krstitelja (1866.) te Ispovijest Blaza Lorkovica (1868.).

A. Senoa svojim je romanti¢ko-realistickim povijesnim
(Zlatarovo zlato, 1871., éuvaj se senjske ruke, 1875., Seljacka
buna, 1877., Diogenes, 1878., Kletva, 1880-81.) i romanima iz
suvremenoga zivota (Mladi gospodin, 1875., Vladimir, 1879.,
Prosjak Luka, 1879., Branka, 1881.) kanonizirao i popularizirao
roman, njime stvorio Citateljsku publiku i gradanski ukus te
afirmirao jezicni standard. Najznacajniji nastavljaci Senoinskoga
tipa romana bili su F. Beci¢ i J. E. Tomic¢.

Tijekom realizma roman doZivljava procvat, rastu produkcija
i zanimanje publike, kritike i teorije, a u povodu Kumiciceva eseja
O romanu (“Hrvatska vila”, 1883.) vodila se prva polemika o ro-
manu i o tipu nasega realizma. Roman se tematski raslojava te
postaje vodeca knjiZevna vrsta. Najznacajniji su autori A. Kovacic¢
sa satiri¢nim romanom Fiskal (1882.) i protomodernistickim U
registraturi (1888.), E. Kumici¢ s drustvenim romanima Olga i
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Lina (1881.) i Gospoda Sabina (1883.) te s povijesnima Urota
zrinsko-frankopanska (1892-93.) i Kraljica Lepa (1902.), K. S.
Gjalski s politickim romanom U no¢i (1886.) i romanima lika
Janko Borislavi¢ (1887.) i Radmilovi¢ (1894.), a napisao je i
nekoliko povijesnih romana (Osvit, 1892., Za materinsku rijec,
1906.). Slavoniju je u romanu zastupao J. Kozarac (Mrtvi kapitali,
1889., Medu svjetlom i tminom, 1891., Zivi kapitali, 1903. —
nedovrsen), dok je najizrazitiji nas realisticki pripovjedac bio V.
Novak (Pavao gegota, 1888., Dva svijeta, 1901., Tito Dorcié,
1906.) — autor najreprezentativnijega romana hrvatskoga realizma
Posljednji Stipancici (1899.).

Na prijelazu u 20. stoljece hrvatski se roman prilagodava
senzibilitetu i ukusu modernoga covjeka, fabula i socijalna analiza
padaju u drugi plan, a jacaju psiholoska motivacija i asocijativno
pripovijedanje, roman se prilagoduje Sirokome citateljstvu, pa se
pojavljuju razliciti tipovi zabavnih romana. Moderni roman za-
uzima relativno visoko mjesto u knjizevnome sustavu s nekoliko
znacajnijih autora i karakteristi¢nih socio-psiholoskih, pseudo-
povijesnih, avanturistickih, kriminalistickih, djecjih, pa i avan-
gardnih romana: M. Cihlar Nehajev (Bijeg, 1909.), 1. Kozarac
(Puka Begovié, 1911.), D. Simunovi¢ (Tudinac, 1911.), M. Jurié
Zagorka (Kneginja iz Petrinjske ulice, 1910.; Gricka vjestica,
1912-14.; K¢i Lotrsc¢aka, 1921.), 1. Brli¢-Mazuranié (é udnovate
zgode Segrta Hlapica, 1913.), J. Poli¢ Kamov (Isusena kaljuZa,
1906-09.; objavljen 1957.).

Vecina je hrvatskih romana 19. stoljea objavljena u caso-
pisima.

Putopis
Osim novele i romana te njihovih derivata, u Zanrovskom sustavu

hrvatske proze 19. st. svoje mjesto zauzimali su putopis i biogra-
fija, rubno jos i autobiografija i memoari te esej i feljton. Svi ovi
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pojmovi imaju neka opca i posebna znacenja, a nacelno ih karak-
terizira stupanj mimeti¢nosti, tj. odnos prema stvarnosti i tekstual-
ne indicije koje na to upuéuju, a koje se u ovim nonfikcionalnim
oblicima i o¢ekuju.

lako Zoraniéeve Planine imaju znacajke putopisnoga dis-
kursa, putopis se osamostaljuje kao zaseban zanr zahvaljujuci
tisku te se afirmira u 19. st. — tzv. “zlatnom stoljecu putovanja”.
Tradiciju modernoga hrvatskog putopisa otpoceli su Matija Mazu-
rani¢ knjigom Pogled u Bosnu (1842.), Stanko Vraz putopisnom
“reportazom” u “Danici” 1844. Put u gornje strane te Antun Nem-
¢i¢ knjigom Putositnice (1845) kao jednom od najboljih proza
naSeg romantizma.

Nakon putopisnih priloga I. F. Jukica, 1. Kukuljevi¢a, M.
Pavlinovica i A. V. TkalcCevica, pa A. Senoe, J. Jurkovica, I.
Kr$njavija i F. Mazurani€a, ovaj Zanr je nastavila i generacija
modernista s A. G. MatoSem na Celu, koji ga je i reformirao. Za
Matosa je putopis “jedan od ponajljepsih i najmodernijih knji-
Zevnih oblika”, a putopisac moze biti “ucenjak i Saljivcina, slikar
i psiholog, fantast i realist, poet i pripovjedac¢”. Ovime je Zan-
rovsko teziste s dotadaSnje didakticko-patriotske funkcije preba-
¢eno na putopisni subjekt, tj. na njegova raspoloZenja i dozivljaj
prostora.

Biografija

Tako pretpovijest hrvatske biografije ide od srednjovjekovnih
legendi o svecima i brojnih bibliografskih biljeZaka o dubro-
vackim i ostalim dalmatinskim piscima 16-18. st., sustavan rad
na biografiji u Hrvatskoj otpoceo je u 19. stoljecu. Bio je u skladu
s pozitivizmom i domoljubnim teZnjama nacionalnoga preporoda,
pa biografi insistiraju na rekonstrukciji i opisu Siroke druStvene
pozadine.

Godine 1856. objavljen je Biografski rjecnik znamenitih muZe-
va Dalmacije S. Ljubi¢a, a 1. Kukuljevi¢ Sakcinski sastavio je
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Slovnik umjetnikah jugoslavenskih (1858-60.), prvo takvo djelo
medu juznim Slavenima, te Bibliografiju hrvatsku (1860-63.),
zbog koje se smatra pionirom hrvatske znanstvene bibliografije.
Sastavio je jo$ dva (knjiZevna) leksikona te “niz Zivotopisa”
Glasoviti Hrvati proslih vjekova (1886.). Trenkovu biografiju
1845. objavio je L. Ili¢, Shirku Zivotopisah slavnih jugoslovjenskih
muzevah 1861. Gj. S. Dezeli¢, llirske glazbenike F. K. Kuhac.
Najvise je biografija objavljeno u Akademijinim publikacijama
ili u Mati¢inoj nakladi. Kraj 19. st. obiljezio je Album zasluznih
Hrvata XIX. stolje¢a (1898-1900.) M. Grlovica sa 150 Zivotopisa.
Pocetkom 20. st. piSe se i dalje o istaknutim povijesnim
osobama, i to u obliku biografskoga portreta — studija, ¢lanaka i
eseja. Posebno mjesto zauzima V. Dezeli€ st., zacetnik modernih
nacionalnih biografskih izdanja, autor ne samo zapazenih Zivo-
topisa, nego i prvoga prijedloga za izdavanje opéega nacionalnoga
biografskog leksikona te autor 1.114 Zivotopisa u Znamenitim i
zasluznim Hrvatima 925-1925. (1925., urednik E. Laszowski).

Autobiografija

Tako hrvatska kultura pocinje autobiografski, jer je Ja prva rijec
na BaScanskoj ploc€i, a autobiografski se zapisi relativno cesto
pojavljuju ve¢ od 15. st. (J. Sizgori¢, I. Cesmicki, I. Crijevié, V.
Pribojevié, A. Vranci¢, M. Vlaci¢, F. Petri¢, B. Kasi¢, M. A. de
Dominis, P. R. Vitezovi¢, M. Magdi¢, M. P. Katanci¢, M. A.
Reljkovi¢), hrvatska autobiografija kontinuitet uspostavlja takoder
s preporodom. Otada se moZe pratiti ne samo uredna produkcija
jedne specifi¢ne porodice tekstova, nego i prvi znakovi njezina
osmiSljavanja i pozicioniranja u knjizevni sustav (P. A. Kazali,
1845.).

Nakon Gajeva Vjekopisa napisanoga 1851. i autobiografskoga
putopisa M. J. Sporera u “Obzorovu” feljtonu Odziv iz proslosti
(1863.) do kraja stoljeca objavljene su uglavnom po ¢asopisima
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autobiografije P. Preradovica, A. V. Tkalcevi¢a, M. Stojanovica,
J. Freudenreicha, S. Kranjcevica, M. Kresica, K. S. Gjalskoga, J.
Kozarca, potom pocetkom 20. st. A. G. Matosa, V. Bukovca, L.
Brli¢-Mazuranié, M. J. Zagorke itd. Vecina ih je nastala prigodno
te je korisStena kao prilog izdanjima autorskih djela s punim
povjerenjem u vjerodostojnost njihova sadrzaja.

U ocjeni kako u nas autobiografsku literaturu ¢ine mahom
“kratki zapisi kao dodaci almanasima i antologijama, a ostalo su
nekrolozi”, T. Ujevi¢ medu hrvatskim izuzecima istice A. G. Ma-
toSa, koji je raznolikost autobiografskih tekstova sveo na dva
glavna tipa — konfesionalni i apologetski. Ujevi¢ je upozorio i na
srediSnji problem ovoga Zanra, tj. na relativnost svakoga identiteta
i na njegovu konstruktivisticku prirodu.

Memoari

Zajedno s auto/biografijama i putopisima memoari idu u red
najstarijih tekstova, dijele mnoge zajednicke osobine te se ne-
rijetko svrstavaju u istu skupinu tekstova zbog ocekivane referen-
cijalnosti i fakcionalnosti kao i Zanrovske kontaminacije, kojoj
lako podlijezu. Otuda im i nestabilan status u knjizevnim susta-
vima.

Tako memoarsko Stivo datira od davnine, kao Zanr memoari
pod svojim danasnjim imenom zaZivljavaju u srednjem vijeku, u
17.1 18. st. pisanje i objavljivanje memoara postaje knjiZevnom
modom, a popularizaciji memoarskog Stiva znatno su pridonijeli
Casopisi i novine. Tijekom 19. st. memoari se manje bave skanda-
lima te poprimaju status koji uglavnom i danas imaju. S jedne
strane teze objektivnosti, pa ¢ak i znanstvenosti u prikazu povijes-
nih dogadaja, s druge dobro oblikovanoj prici koja nastoji pripo-
vjedno ozivjeti pro§lost kroz javne ili privatne anegdote.

Tragovi memoarske knjiZevnosti na latinskome i talijanskome
u hrvatskoj kulturi sezu relativno duboko u proslost (P. Pavlovié,
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K. Cipiko, I. Katalini¢ i dr.), ali kontinuitet na hrvatskome jeziku
biljeZe u novije doba. U preporodu je nastalo nekoliko autobio-
grafsko-memoarskih zapisa na hrvatskome, ali i na njemackome
(E. Breier, I. Tkalac) i slovenskom (J. Trdina) jeziku, a imali su
vaznu ulogu u naknadnoj historiografskoj rekonstrukciji ovoga
doba. Osim Lj. Vukotinoviéa, I. A. Brlica i A. T. Brli¢a, me-
moarske zapise ostavili su V. F. Mazurani¢, I. Prodan, S. Radi¢,
E. Kumici¢, 1. Kr$njavi, M. Senoa, fra G. Marti¢, V. Jagic, L.
Trnski, J. Kempf, C. Truhelka, A. G. Mato$, mladi T. Ujevicil.
Andri¢. Mnogi su memoari ostali u rukopisu.

U ovu porodicu tekstova kadsto se svrstavaju i dnevnici. Po-
kraj dnevnika M. Vrhovca, D. Rakovca, I. Kukuljevica, S. Mlina-
rica, A. T. Brli¢a te dnevnika austrijskoga ministra policije J. F.
Kempena (Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen 1848. bis
1859., Be¢ 1931.), najpoznatiji iz ovoga razdoblja je Dnevnik D.
Jarnevié. Rijec je o tipu intimnoga dnevnika koji je autorica vodila
od 1833. do 1847. godine, prvo na njemackome, pa onda na hrvat-
skome, a djelomi¢no je objavljen tek 1958. pod naslovom Zivor
jedne Zene, a integralno tek 2000. pod izvornim naslovom. M.
Juri¢ Zagorka takoder je pisala dnevnik (/z dnevnika jedne Zene,
“Obzor” 1900). Mnogi su i danas u rukopisu.

Esej

Iako je pokazivao znakove Zivota i prije preporoda, s pojavom
novina i ¢asopisa esej postaje njihovim sve popularnijim sadrza-
jem, da bi u casopisima 20. st. zauzeo glavninu njihova prostora.
Zacetnikom eseja smatra se francuskoga pisca M. de Montaignea
(Essais, 1580-1888.), koji je utjecao na mnoge europske pisce.
Svoje vrhunce esej je dosegnuo tijekom 19. i u prvim desetlje¢ima
20. stoljeca. Tragove eseja u hrvatskoj kulturi moguce je naci u
poslanicama renesansnih pisaca i u komentarima ponekih autor-
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skih knjiga, no o tradiciji nacionalne esejistike u modernom smislu
moze se govoriti tek s ilirizmom i pojavom periodike.

Politicke brosure nasih preporoditelja zapravo su eseji, to je i
Vukotinovicev Clanak [lirisam i kroatisam, a jo§ vise njegov
feljton Zimske misli u “Ilirskim narodnim novinama” 1842. U
njima autor leZerno pisSe o suvremenicima i komentira aktualna
zbivanja i pojave, ukljucujuci i stanje u literaturi. Takvi su i neki
Vrazovi ¢lanci u “Kolu”, Demetrovi, Babukicevi, Sulekovi i
Nemcicevi u “Danici” te Kuzmanicevi, Kazalijevi, Brli¢evi i S.
Starcevica u “Zori dalmatinskoj”. Mnogi prilozi u Casopisnim
rubrikama, koje su se postupno profilirale da prate najaktualnija
zbivanja i pojave (Smésice, Tobolac, Svastice, Smotra, Posurice,
Podlistak, Listak, Feuilleton), esejistickog su karaktera. Medu
njima su Hrvati Madarom (1848.) 1. Mazuranica, Stareviceva
Poslanica pobratimu u kojoj su iznesene osnove pravaske ideo-
logije, a medu vaZznije priloge ovome Stivu pripadaju i Starcevice-
va Pisma Magjarolacah (1879.).

Senoini Dopisi iz Praga i Zagrebulje, potom feljtoni A. Ko-
vaci¢a idu u red najboljih stranica nase 19-stoljetne esejistike.
Ironiziranje autoriteta i aktualnih drustvenih dogadaja kulminiralo
je u prozno-stihovanim esejima /z Bombaja koje je Kovacic
objavljivao u susackoj “Slobodi” 1879-80. i 1884. Zasluge u tome
imaju i R. F. Jorgovanic, J. Cedomil, M. grepel, A. Petravi¢, D.
Politeo, I. Despot kao i niz modernista (M. Dezman, M. C. Neha-
jev, M. Marjanovi¢, V. Lunacek, B. Livadi¢, K. Hausler). Medu
njima su Kamovljeve kozerije u “Pokretu”, kasnije sabrane u knji-
zi Caskanja (1914.).

No, od svih Mato$ je ostavio najdubljeg traga dosljedno se
drzeci svoga nacela da se svaki umjetnicki posao, pa i novinarski,
odlikuje stilom. Matos je dotad ne samo najplodniji na$ esejist,
nego i prvi koji je objavio knjigu pod tim naslovom (Ogledi, 1905).
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Feljton

Nastanak feljtona (franc. feuilleton, hrv. podlistak) najneposred-
nije se vezuje uz pojavu casopisa i novina. S jedne strane rijec je
o rubrici, s druge o kra¢im, mahom narativnim, prilozima s aktual-
nim temama koji su, bez obzira o ¢emu govorili, uvijek izloZeni
zanimljivo, lako i jednostavno, pa ih je publika rado citala (felj-
tonski stil).

U hrvatskoj se kulturi prvi takav feljton — Vukotinovi¢eve
Zimske misli — pojavio u Gajevim novinama 1841. U njima autor
dotice razlicite teme iz svakodnevnog Zivota poput ilirstva i narod-
nosti, odnosa Hrvatske i Slavonije, mladeZi, balova, knjiZevnosti,
jezika, njemackog kazaliSnog repertoara i sl. — sve u duhu prepo-
rodnoga rodoljublja, nerijetko duhovito i kriti¢cno. Nakon Starce-
vi¢evih priloga u “Nevenovu” podlistku Tobolac 1853. feljton
postaje glavnim dijelom srediSnjega nacionalnog lista “Pozor”/
“Obzor” (1861-1941.) u kojemu piSu gotovo svi kulturni radnici
toga doba (Kukuljevi¢, Veber, Crnci¢, Markovi¢, Racki, Klaic,
Smiciklas i dr.).

Pokraj prikaza i rasprava o razli¢itim temama, najvise je
putopisnog Stiva, a “‘jedini Cisti feljtonist” (J. Horvat) bio je Petrica
Kerempuh, tj. August Senoa sa svojim Praskim listi¢cima 1862. u
“Pozoru”, odnosno Zagrebuljama od 1866. u “Obzoru”. “Obzor”
je ubrzo poceo prostor svoga podlistka popunjavati i romanima
praveci prve bestselere. “Obzorovim” feljtonistima bili sui V.
Korajac, J. Jurkovi¢ i R. Jorgovanic. Feljtonist u pravaskim novi-
nama bio je A. Kovaci¢, u “Narodnim novinama” J. Ibler (Deside-
rius). “Obzorova” feljtonistica bila je M. J. Zagorka, a svoje prve
romane objavila je u feljtonu “Hrvatskih novosti”’. Nakon boga-
toga iskustva stalnoga feljtonista beogradskih listova te “Hrvatske
slobode” i drugih pravaskih glasila, i A. G. Matos je 1912-13.
suradivao u uglednome “Obzoru”.

Za Matosa se knjiZevnost “sa boljim novinarstvom ve¢ poisto-
vetila”, a za Ujevica feljton oznacava ulazak knjiZzevnosti u novi-
narstvo, ali i “ustoli¢enje novinarstva usred knjiZevnosti”.
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Kritika

I hrvatska knjiZzevna kritika svoj nastanak vezuje uz pojavu novina
i Casopisa. Prvu kritiku objavio je 1834. Lj. Vukotinovi¢ u “Leto-
pisu Matice srpske”, a u svojim feljtonima i u eseju 1ri stvari
knjiZenstva: ukus, sloga, kritika (1843.) zagovarao je potrebu
kritike u skladu s preporodnom ulogom knjizevnosti. No, ute-
meljiteljem se smatra S. Vraz koji je u “Kolu” pod pseudonimom
Jakob Resetar vodio rubriku knjiZevne kritike. Za Vraza je cil]
kritike da utvrdi umjetni¢ku vrijednost knjizevnosti ilirizma i
smjer u kojemu bi se hrvatska knjizevnost imala razvijati. Kriticke
priloge donosio je i “Neven”, medu njima i opseznu kriticku
raspravu A. Vebera Tkalcevica o drami Mejrima M. Bana (1852.)
te Moja o kazalistu (1855.) J. Jurkoviéa s prvim zagovorom rea-
lizma.

Da knjiZzevnost bude tendenciozna i socijalna, tj. da se pisac
bavi aktualnim idejama i uzima gradu iz stvarnoga Zivota, teza je
A. Senoe u ¢lanku Nasa knjiZzevnost (1865.), vodecega kriticara
60-ih i 70-ih. Senoa je knjizevne i kazalisne kritike pisao za novine
(“Pozor”) i Casopise, najvise za svoj “Vienac” kojim je oblikovao
knjizevni zivot. O aktualnoj knjiZevnosti pisao je i V. Jagi¢ (Kra-
tak priegled hrvatsko-srbske knjiZevnosti u posljednje dvie-tri
godine, 1866.), akazalisnu i knjizevnu kritiku 70-ih i 80-ih godina
u “Viencu” i “Obzoru” pisao je i prvi hrvatski esteticar F. Marko-
vic.

U povodu Kumicic¢eva eseja O romanu (1883.), koji zagovara
naturalizam, razvila se polemika koja je afirmirala nekoliko kri-
ticara, kritiCku profesiju i kritiku kao relativno autonomnu knji-
Zevnu praksu. J. Ibler (Desiderius) profesionalno je pratio sve
vaznije pojave u hrvatskoj i stranim knjiZevnostima te revalorizi-
rao starije hrvatske pisce. J. Pasari¢ naturalizmu je suprotstavio
“zdravi realizam” po uzoru na Turgenjeva, slicno i J. Hranilovi¢
koji je po uzoru na F. Markovi¢a bio protiv povr$ne kritike i
moderne umjetnosti, a za spoj realizma i idealizma. Kao lider
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“starih” i sljedbenik Brunetierova neoidealizma D. Politeo bio je
protiv naturalizma, secesije i dekadentnoga duha moderne umjet-
nosti. Zagovarao je kri¢anska nacela kao i J. Cedomil (Jakov
Cuka), pa ée obojica biti smatrani prete¢ama katoli¢ke moderne.
Cedomil je protiv naturalizma i impresionisticke metode, nagu
kritiku ocjenjuje povr$snom i pristranom, isti¢e idejnu i socijalnu
ulogu knjiZevnosti te kategorije eti¢nosti i istinitosti, insistira na
tradiciji i kontekstu te na skladnome odnosu forme i sadrzaja.
Zbog svoje kriticke sustavnosti, visokih mjerila i sklonosti teoriji
s osloncem na romanske uzore (P. Bourgeta, F. Brunetierea, A.
Sainte-Beuvea, H. Tainea, de Sanctisa i dr.) Cedomil je proglaen
prvim modernim hrvatskim kriti¢arom te inauguratorom znan-
stvene knjizevne kritike.

Modernisticki pokret donosi raslojavanje i u knjizevnoj kritici.
Novi narastaji formiraju knjiZevne nazore izvan knjiZevne nacio-
nalne matice (Prag, Bec, Pariz) te se preko novina suprotstavljaju
nazorima starijih kriticara. Ma koliko medusobno polemizirali,
po uzoru na druge europske literature svi zagovaraju slobodu,
individualizam i praenje europskih trendova. Od desetak najak-
tivnijih kriticara mladih modernista — M. DeZzmana Ivanova, M.
Sarica, P. Skoka, I. Krnica, M. Cihlara Nehajeva, B. Livadiéa. V.
Lunaceka, M. Nikoli¢a i dr. — najznacajniji su M. Marjanovic,
kao jedan od lidera modernistickoga pokreta, i A. G. Matos kao
najutjecajniji i ujedno prvi slobodni kriti¢ar “hrvatski Bjelin-
ski” Marjanovic¢ je zagovarao poznavanje neposredne knjizevne
proglosti (Iza Senoe, 1906.) i srodnih slavenskih i nordijskih
literatura, a pod utjecajem danskoga teoreticara G. Brandesa
knjizevnost je poimao kao sredstvo promicanja naprednih ideja i
opcenarodnih ciljeva. Nasuprot Marjanoviéevu utilitarizmu Mato$
je zagovornik artizma i knjiZzevne autonomije, stil je glavna
kategorija umjetnosti, pa je zadaca kritiCara pisanje o autorskome
stilu, a impresionizam najprikladnija kriticka metoda.

Marjanovi¢-Matoseva polemika Artizam i realizam u “Sa-
vremeniku” 1911. oznacila je vrhunac u kritici moderne.

329



SAZETAK
Polemika

U Sire podrucje kritike ide i polemika. Pojam se odnosi na onaj
tip tekstova u kojima se oStro i nepomirljivo brane vlastita gledista
i kriticki pobijaju protivnikova u svrhu zadobivanja naklonosti
javnosti. Umjesto argumenata ad rem, u polemici kroz fingirani
dijalog na kraju prevladaju argumenti ad personam. Ponikla iz
anticke drusStvene prakse koja je ukljucivala vjestine i specijalne
govornicke figure, u dana$njem znacenju polemika funkcionira
od srednjega vijeka iz doba kr§¢anskih apologeta i njihovih obra-
¢una s hereticima i protivnicima Crkve. Takvoga su karaktera i
neki latinski tekstovi nasih kasnijih pisaca M. Vlaci¢a, M. de
Dominisa i biskupa N. Modruskog. No, hrvatsku polemiku i njezin
kontinuitet pratimo s preporodnim tiskom i sporovima u ¢ijem
su srediStu bili s jedne strane ilirci i oni koji su ih s pozicija germa-
nizacije i madarizacije nastojali kompromitirati, s druge prijepori
o jeziku i pravopisu te o smjerovima knjiZzevnosti. Polemika od
preporoda postaje generator svih bitnih promjena u poetikama i
svjetonazorima vodecih pisaca, koji su bili ujedno i vodeci pole-
micari.

Prvu polemiku poveo je Gaj s pokretacima “Kola” Rakom,
Vukom i Vragom, tako §to parodira vlastitu pjesmu, himnu ilirskog
pokreta Jos Horvatska ni propala. Polemic¢nost je impliciranaiu
Vrazovoj pjesmi Odgovor bratji, sto Zele, da pévam davorie iz
“Danice” 1837., au kojoj se njezin autor opredjeljuje protiv knji-
Zevnoga diletantizma i dominantnoga knjizevnoga budnicarskog
modela. U Senoino doba otpocele su polemike izmedu pravasa i
obzorasa, polemike o estetickoj ocjeni Gunduli¢eva Osmana te
polemike o povijesnoj pozadini Mazurani¢eva Smail-age Cengica.
Osamdesetih se godina povela polemika medu zagrebackim filo-
lozima u kojoj je, izmedu ostalih, sudjelovao i T. Mareti¢ kao
glavni predstavnik tzv. hrvatskih vukovaca. Za kritiku, roman i
na$ realizam narocito je bila vazna polemika u povodu Kumici-
¢eva Clanka O romanu (1883.), a potom polemike koje su se na
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prijelazu stoljeca rasplamsale izmedu starih i mladih, pa se u
casopisima otvaraju i posebne rubrike za polemiku.

Jedan od najproduktivnijih polemi¢ara medu modernistima
bio je Matos ¢ije poimanje knjizevnosti ukljucuje polemiku, jer
“tesko literaturama koje Zivu bez borbe”. Matos je bio ujedno
prvi koji je sastavio knjigu polemika (Dragi nasi savremenici).

Historiografija

Nakon prvih latinskih i talijanskih rukopisnih zbornika o dubro-
vackim piscima tijekom 18. st. poCeci nacionalne historiografije
vezuju se za 19. st. i leksikografski rad I. Kukuljevica, osnivaca
moderne hrvatske historiografije. A nakon prvih pokusaja i knji-
Zevnopovijesnih pregleda domacih i stranih autora, npr. Ogleda-
lo knjizevne poviesti jugoslavjanske (1864-69.) S. Ljubica i
Geschichte der siidslavischen Literatur (1864-65.) P. J. Safrika,
pojavila se 1867. prva knjiga Historije knjiZevnosti naroda hrvat-
skoga i srbskoga V. Jagita s pregledom srednjovjekovne knjizev-
nosti; to se uzima pocetkom hrvatske knjiZevne historiografije.
Do kraja stoljeca objavljeno je joS desetak razli¢itih knjizevno-
povijesnih, uglavnom Skolskih pregleda, a na samome kraju i prva
cjelovita Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske Gj. Surmina
(1898.).

Zanimanje za dubrovacku knjiZzevnost pocetkom 20. st. rezul-
tiralo je nekolicinom autorskih pregleda, a dokumentarna istrazi-
vanja preporoda dvjema knjigama Hrvatski preporod (1903-04.)
Gj. Surmina. Godine 1906. N. Andri¢ objavio je popularnu mo-
nografiju Pod apsolutizmom, a M. Marjanovié studiju Iza Senoe.

Najznacajnije knjiZevnopovijesno izdanje tijekom moderne
bili su pregledi B. Vodnika (Drechslera) Slavonska knjiZevnost u
XVIII. vijeku (1907.) i Povijest hrvatske knjiZevnosti od huma-
nizma do potkraj XVIII. stoljeca (1913.). Za razliku od svojih
prethodnika Vodnik nije puki filolog pozitivist, nego vaznim
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smatra i esteticko vrednovanje pisaca i djela na temelju moderne
kritike ¢iji dio mora biti i povijest knjiZevnosti. Prvi je paznju
posvecivao i recepciji knjizevnosti te zagovarao uvodenje “upo-
redne knjizevnosti” (komparatistike).

MEDII

Glavni tiskani medij hrvatske knjiZevnosti do 19. st. su knjige i
kalendari, a od ilirskog pokreta (1836-43.) i pojave Gajevih
“Novina” i “Danice ilirske” 1836. godine, a narocito od pojave
Vrazova “Kola” 1842. —to postaju novine i Casopisi. Prvi hrvatski
Casopis u Dalmaciji bila je “Zora dalmatinska” (1844.), u Slavoniji
“Slavonac” (1863.), au Bosni i Hercegovini “Bosanski prijatelj”
(1851.). Jedini Casopis tijekom Bachova apsolutizma bio je
“Neven” (1852-58.) s kojim je zapocela kanonizacija nacionalne
knjizevnosti.

Prvi znanstveni Casopis bio je “Knjizevnik” (1864.) koji je
osnovan kako bi pripremio kadar za budu¢u akademiju, a prvi
djecji “Bosiljak™ (1864.). Matica ilirska/hrvatska i JAZU osnovali
su “Vienac” (1869-1903.) koji je njegov najpoznatiji urednik A.
Senoa u¢inio sredi§njim Casopisom. “Viencem” je uspjesno okon-
¢an proces kanonizacije mlade nacionalne knjiZevnosti. Vaznu
ulogu u oblikovanju nasega realizma imali su pravaski Casopisi
medu kojima je najznacajnija “Hrvatska vila” (1882-85.).

Generacijski sukob starih i mladih tijekom modernisticko-
ga pokreta (1895-1903.) te borba za modernizaciju nacionalne
knjizevnosti, kulture i politike tekla je putem brojnih Casopisa.
Praska skupina mladih okupljala se oko Hrvatske misli (1897.),
becka oko “Mladosti” (1898.), a zagrebacka oko “Nove Nade”
(1897.). Vaznu ulogu imala je i sarajevska “Nada” (1895-1903.)
koju je uredivao S. S. Kranjcevi¢. Jedan od rezultata moder-
nistickoga pokreta bio je osnivanje Drustva hrvatskih knjiZevnika
(1900.) sa sredi$njim ¢asopisom mladih “Savremenikom™ (1906-
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-41.). Paralelno s njim katolicka je mladez izdavala svoj Casopis
“Luc” (1905-42.).

Casopisi i novine bili su kao nov i sve do kraja modernizma
dominantan medij. Odigrali su klju¢nu ulogu u modernizaciji
hrvatskoga drustva, u stvaranju i oblikovanju novije hrvatske
knjizevnosti, njezine Zanrovske, stilske i tematske obnove, te u
razvoju novih profesija, tradicija i kulturnog modela koji poc¢iva
na tekstu.

INSTITUCHIE

Nakon renesansnih akademija (npr. dubrovackih Akademije
sloznih i Akademije ispraznijeh) prvi se oblici modernoga organi-
ziranog knjizevnog Zivota vezuju uz preporodne narodne citao-
nice.

Zagrebacka je Ilirska Citaonica bila generator glavnih promje-
na u nacionalnome Zivotu, u prvome redu njegove instituciona-
lizacije na gotovo svim podrucjima. Sva glavna, uglavnom i danas
aktivna gospodarska, kulturna, znanstvena, knjizevna i druga stru-
kovna drustva nastala su ili su bila zaceta u ovome razdoblju:
Hrvatsko-slavonsko gospodarsko drustvo (1841.), Matica ilirska
(1842.), Narodni muzej (1846.), Druztvo za jugoslavensku poveést-
nicu i starine (1850.), Hrvatsko narodno kazaliste (1860.), Matica
dalmatinska (1862.), Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti (1866.), Drustvo sv. Jeronima (1868.), Hrvatski pedago-
gijsko-knjizevni zbor (1871.), Sveuciliste (1874.) i SveucilisSna
biblioteka (1875.), Drustvo umjetnosti (1878.), Hrvatsko nara-
voslovno druztvo (1885.), Drustvo hrvatskih knjiZzevnika (1900.)
i Hrvatsko novinarsko drustvo (1910.).

U svima njima najneposrednije je bio ukljucen netko od
preporoditelja.

Svrha je Matice bila izdavati stare klasike i unapredivati
“hrvatsku lijepu knjigu”, Akademije razvijati znanost, Drustva
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sv. Jeronima izdavati pucka i nabozna djela, a Drustva hrvatskih

......

ugled knjizevnickog staleza.

EUROPSKI PISCI I PREVODITELIJI

Pomaknuvsi se na Sjever, hrvatska je knjizevnost usla u podrucje
utjecaja germanskih i slavenskih kultura. Preporoditelji su se ugle-
dali na njemacke i austrijske autore, a jedan od najpopularnijih
bio je F. Schiller. Prijevodi su najée$¢e adaptacije, tj. prilagodbe
izvornih tekstova. Pod utjecajem becke pucke komike u Hrvatskoj
se pojavio pucki igrokaz, Senoa svoje poimanje knjizevnosti
temelji na teoriji R. Gottschalla, na njemacki je prevodio svoja
djela pokusavajuci utjecati na vlastitu europsku recepciju. Do kraja
stolje¢a njemacki je sacuvao vodecu posrednicku ulogu.

Opceslavensko raspolozenje upucivalo je preporoditelje na
tijesne veze sa slavenskim kulturama, u prvome redu sa ¢eskim i
slovackim reformatorima (P. Safarik i J. Koll4r), kasnije i romanti-
arima (K. H. Macha, J. K. Tyl, Lj. Stur), a taj ée odnos ponovo
ojacati tijekom modernistickoga pokreta. Mickiewicz je bio jedan
od najpopularnijih poljskih pisaca, od ruskih Puskin, a od ukrajin-
skih Gogolj, no sredi$nje mjesto drzao je Turgenjev. Osamdesetih
godina intenzivno se prevodi Ljermontov, pa Gon¢arov, potom i
Tolstoj, a Harambagi¢evom zaslugom Hrvati su upoznali i Ceho-
va, dok ¢e Dostojevski biti popularan u 20. stoljecu.

Pored klasika Shakespearea i romanticara Byrona, koji ¢e
zadrZati popularnost sve do moderne, narocit je utjecaj imao Skot-
ski pisac W. Scott &ijim je modelom povijesnoga romana Senoa
afirmirao roman i stvorio domacu citateljsku publiku naviklu na
uglavnom njemacko Stivo. Na englesku kulturu (A. Smith, J. S.
Mill, S. Smiles, C. Darwin) oslanjali su se i nasi realisti. Moder-
nisti su popularizirali Shelleya.
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Preporoditelji su pratili i prevodili francuske pisce (Rousseau,
Lamartine, Béranger, Barbir). “Viencem” je Senoa hrvatskoj knji-
Zevnosti davao frankofilski smjer, Kumici¢ je zagovarao Zolin
naturalizam, a francuski dak bio je i Ivo Vojnovi¢, kojemu je bli-
zak bio i Talijan Manzoni.

U 19. st. talijanski klasici Petrarca, Dante, Ariosto i Tasso
uzivaju visok status u hrvatskoj kulturi, preporoditelji pokazuju
zanimanje za romanticara G. Leopardija, a . Mazurani¢, odgojen
u talijanskome, prevodio je Saviolija, S. Vraz takoder je prevodio
neke talijanske autore, a Preradovi¢ se okusao i u prevodenju
Dantea (fragmenti Pakla) te Manzonija i Vittorellija.

U kritici hrvatski su se autori oslanjali na metode i postupke
europskih, prvenstveno francuskih kriticara P. Bourgeta, F. Bru-
netierea, A. Sainte-Beuvea i H. Tainea te ruskoga V. G. Bjelin-
skoga, danskoga G. Brandesa i talijanskoga F. de Sanctisa.

U modernisti¢kom pokretu mladi zagovaraju europsku orijen-
taciju te uspostavljanje izravnoga kontakta sa stranim literaturama
bez posredovanja njemackoga ili drugih jezika. Povod je bilo
studiranje mladih u Pragu i Becu gdje su bili pod utjecajem Masa-
rykova Ceskog realizma, odnosno artizma becke secesije. Posebnu
ulogu imao je Matos koji se nasao u Parizu i s izvora modernizma
suradivao u hrvatskim cCasopisima. Mato§ je pratio francuske
simboliste, prevodio Baudelairea, a preko francuskoga u hrvatsku
kulturu uveo i americkoga pisca E. A. Poea. Zato je moderna
knjizevnopovijesno ocijenjena kao razdoblje “zaokreta k Evropi”
(A. Barac).

Najznacajniji prevoditelji tijekom 19. st. bili su uglavnom
sami pisci, urednici i kriticari. Od ostalih prevodilackim opusom
isticu se S. Dimitrovi¢ Kotoranin, V. VeZié, S. Buzoli¢, P. Bud-
mani i V. Dukat. Dukat je bio jedan od utemeljitelja hrvatske
anglistike i komparatistike koja se od V. Jagi¢a, M. Srepela, N.
Andrica, K. Paveli¢a, M. Sabica, T. Matica i B. Vodnika razvila
u sklopu nacionalne knjizevne historiografije.
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NAKLADNISTVO, KNJIZARSTVO I CITATELJI

Po uzoru na njemacki protestantizam i u Hrvatskoj se tiskaju
nabozne knjige na hrvatskome jeziku u sva tri pisma. Vaznu ulogu
u tome su imale tiskare u Nedeli$¢u i Varazdinu, a potom i u
Zagrebu gdje je Hrvatski sabor 1684. predao P. R. Vitezovicu
Zemaljsku tiskaru. U Hrvatskoj potom djeluje drzavni tiskar i
knjizar J. T. von Trattner, ¢iju je tiskaru otkupio biskup M. Vrho-
vac. Od 1808. radi tiskar i knjizar F. Zupan, koji je 1840. osnovao
ljevaonicu slova, tiskao je njemacke i hrvatske novine, a pokrenuo
je 1 Zabavnu citaonicu. Gaj je 1838. otvorio svoju Narodnu
tiskarnu, tiskom i knjiZarstvom se od 1856. bavio L. Hartman,
potom K. Albrecht, koji osniva prvi hrvatski litografski zavod,
zanjega je Senoa 1873. sastavio Vienac izabranih djela hrvatskih
i srbskih za svjetsku izloZbu knjiga u Becu i bio nagraden.

Hartmanu se 1875. pridruzio A. Deutsch, a potom i S. Kugli.
Od 1882. izdavali su Casopis “KnjiZzevni vjesnik” te pokrenuli
Hrvatsku biblioteku u kojoj su iziSla gotovo sva znacajnija hrvat-
ska knjizevna djela. Povremeno su tiskali kataloge, u distribuciji
su imali Akademijina i Mati¢ina izdanja, a 1898. objavili su Sur-
minovu raskosnu Povjest i 1899. Mareticevu Gramatiku i stilistiku
te poceli izdavati Klai¢evu Povjest Hrvata. Osim velikih naklad-
nika — Matice, Akademije i Sv. Jeronima — od kraja 1871. djelo-
vala je Dionicka tiskara. Bila je opremljena najmodernijim elek-
tricnim strojevima, prva je uvela rotacijski tisak te stvarala prve
profesionalne novinare.

Nakladnicko-knjizarska djelatnost razvijala se i u drugim
hrvatskim gradovima, a vodili su je u Osijeku I. M. Divald, u
Dubrovniku K. A. Occhi, odnosno A. Martecchini, koji 1826.
prvi tiska Gunduli¢eva Osmana, u Rijeci obitelj L. Karletzkoga,
u Zadru knjizar A. Bubalini, odnosno nakladnici i tiskari D.
Fracassoi A. L. Battara, u Varazdinu, osim Trattnera, jo$ nekoliko
njih, u Splitu I. Demarchi, pa obitelj Piperat, u Karlovcu 1. N.
Prettner, koji je 1832. objavio Draskovicevu Disertaciju, zatim
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A. Luksi¢il. Sagan, te u Pozegi M. Kraljevi¢ koji u svojoj tiskari
1861. izdaje Casopis “Slavonac” te “prvi naski izvorni roman”
PoZeski dak 1863. Nakladnickoj se mrezi pridruZzilo i DHK te niz
privatnih nakladnih knjiZara, a pojavio se i prvi profesionalni
antikvar M. Breyer. Sredinom 19. st. bilo je desetak, na pocetku
20. st. stotinu knjizara. Usporedo su otvarane i knjigoveznice
(Dubrovnik krajem 15. st., Zagreb pocetkom 16. st.) ¢iji se rad
smatrao umjetnickim, a knjigoveze umjetnicima.

Prvim bestselerima bili su ilirska Pésmarica i Domorodne
povesti D. Jarnevi¢, Preradovicevi Pervenci bili su rasprodani u
nekoliko mjeseci, a Mazurani¢ev Smrt Smail-age Cengic¢a protuo
se tek kad je autor postao banom. Freudenreichovi Granicari bili
su raspacani u ¢ak 3.000 primjeraka. Pravi je bestseler bio Becicev
ljubavni roman Kletva nevjere, a knjizarske uspjehe imale su jos
HarambaSiceve RuZmarinke, Dragosi¢eva Crna kraljica, Domja-
ni¢evi Kipci i popevke, lirika M. Nikoli¢a i V. Nazora te novele
D. Simunoviéa i dr. Veéina ostalih knjiga ostajala je na prosje¢nih
300 do 600 primjeraka. Najvece naklade imale su Skolske knjige
i vjerska literatura Cije su se naklade kretale i do sto tisuca
primjeraka.

Razdoblje 1874-1903. bilo je narocito plodno za knjizarstvo
iu tome je prednjacila Matica hrvatska sa svojim brojnim podruz-
nicama. Dok su se naklade strukovnih udruga kretale jedva do
700, a Akademije od 700 do 2.000 primjeraka, MatiCina su se
izdanja distribuirala i u 6.000 primjeraka. Poc¢etkom 20. st. pocele
su nicati jeftine novine koje su se obracale najsiroj publici. Prvi
takav “krajcaraski” list bile su “Novosti” (1907.) u kojima je Za-
gorka objavila svoju Kneginju iz Petrinjske ulice. No, novinske
naklade kretale su se i tada izmedu 1.000 i 1.500 primjeraka.

Ilirske knjige i lijepo uvezani Casopisi reklamirali su se kao
“ures zenskoj toilleti”, u reklamne svrhe drzala su se javna
predavanja za “‘krasni spol”, a ¢itanje romana zadugo se smatralo
Zenskim poslom. Ilirski su pisci davali svoje rukopise uglavnom
bez honorara, a bili su ne samo autori, korektori, lektori i redaktori,
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nego nerijetko i nakladnici i prodavaci vlastitih knjiga. Pocetkom
20. st. ukus publike postao je klju¢ popularnosti knjige i okidac
za sve veCe zanrovsko raslojavanje knjizevne, nakladnicke i knji-
zarske djelatnosti. Njezin se broj kretao od 500 do 600 stalnih
konzumenata za tzv. lijepu knjigu i periodiku, odnosno oko
nekoliko tisu¢a za pucku literaturu ukljucujudi i kalendare. To
znaci da su postojala najmanje dva tipa Citateljske publike, koja
se dobrim dijelom preklapala. Publiku su sainjavali uglavnom
intelektualci, tj. oni koji su i stvorili hrvatski nacionalizam 19.
stolje¢a. Najvecim su dijelom potekli iz obitelji seljaka, malih
obrtnika ili ¢inovnika, rijetko plemica i aristokracije.

Pisanje i Citanje kao patriotska duznost s modernizmom su
dovedeni u pitanje. Bio je to joS jedan dokaz da se preporodna
matrica potroS$ila i da je prvo razdoblje novije hrvatske kulture i
njezine knjiZevnosti zavrsilo.
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SUMMARY

WHAT IS CROATIAN LITERATURE?

Croatian literature is a collection of texts compiled in Croatian
languages from Bascanska ploca (The Baska Tablet) until today
(from the 11" to the 21* century). Two types of periodization are
used in its scientific research: study and critical. In terms of the
study type, Croatian literature is divided into medieval (11%-14%
century), old Croatian literature (15™-19™ century) and modern
Croatian literature (19™-21" century). According to the critical
type, Croatian literature is divided into seven main epochs, that
is stylistic formations: Renaissance (15" century), Baroque (17"
century), Enlightenment (18th century), Romanticism (19" cen-
tury), Realism (19" century), Modernism (19"-20™ century) and
Postmodernism (20™-21" century). The study models of Croatian
literature are mutually different with regard to time, space, me-
dium, script, language, genre, authorship and European cultural
context.

Medieval Croatian literature includes texts written in the pe-
riod from the 11% to the 15" century in the coastal area (Dalma-
tia, Istria, the Croatian Littoral, the islands). They are written on
natural material (stone, parchment) in Glagolitic, Latin and
Cyrillic script in chakavian, Stokavian, kajkavian and Old-Church-
Slavic languages. These morally-didactic texts were compiled
mainly by anonymous authors and produced for liturgical or pro-
fane needs (poems, epigraphs, anecdotes, statutes, rules, consti-
tutions, seaman’s books, legends, apocryphs, visions, debates,
miracle plays etc.), belonging to a specific Mediterranean, south-
European cultural area which formed in the interaction with
Latinism and Byzantinism (Glagolitism).
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WHAT IS MODERN CROATIAN LITERATURE?

The process of creating modern European nations encouraged by
the industrial and French civil revolution in the 18th century also
inspired the Croatian National Revival (1790-1848). It’s active
phase under the Illyrian name (the Illyrian movement, 1836-1843)
was lead by Lj. Gaj (1809-72). Gaj is the author of Kratka osnova
horvatsko-slavenskoga pravopisanja (Short basis of Croatian-
Slavic orthography, 1830), through which he implemented the
orthographic reform of Croatian language. He launched the first
national newspaper (Novine horvatzke / Croatian newspaper,
1835, since 1836 Novine ilirske / Illyrian newspaper) and the
first literary magazine (Danica horvatzka, slavonzka y dalmatin-
zka / Croatian, Slavic and Dalmatian Danica, 1835, since 1836
Danica ilirska / Illyrian Danica). Gaj is the author of the most
popular patriotic song — hymn of the Illyrian movement Horvatov
sloga i zjedinjenje | Croatian togetherness and unity (Jos Hor-
vatska ni propala... | Croatia still isn’t ruined...). The revival in
Croatia was led by Father M. Pavlinovié, in Istria by bishop J.
Dobrila, in Bosnia and Herzegovina by Father G. Marti¢ and
Father I. F. Juki¢, and among Backa-Croatian and Burgenland
Croats priest I. Antunovi¢ and lawyer A. Saréevi¢. The main
achievement of the revival is obtaining national cultural identity
—a uniform language, literature and national institutions (Matica
ilirska / Illyrian Matica in 1842, JAZU / Yugoslav Academy of
Sciences and Arts in 1866, the University in 1874).

As far as literary integration is concerned, the national liter-
ary heritage, oral folk literature and contemporary European lit-
erature were considered important by the members of the Croatian
revival. The predominant literary genre was lyric poetry, while a
younger generation of Croatian revivers in the 1850-ies and 1860-
ies valued narrative forms and play more highly. The most sig-
nificant work of the Croatian Revival literature (literature of the
Illyrian Movement; Croatian Romanticism) is an epic Smrt Smail-
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age Cengic¢a | The Death of Smail-aga Cengié¢ (1846) by L
Mazurani¢. The most popular work of the pre-revival Croatian
literature (old Croatian literature) was Osman by 1. Gunduli¢; 1.
Mazurani¢ wrote its 14th and 15th canto. Magazines such as
Danica (Zagreb, 1835-1849), Kolo (Zagreb, 1842-53), Zora
dalmatinska (Zadar, 1844-48), Neven (Zagreb/Rijeka, 1852-57/
1858), Slavonac (PoZega, 1863-65) and the first Croatian (liter-
ary) magazine in Bosnia and Herzegovina Bosanski prijatel]
(Zagreb, 1850-51, 1861) published by Father Ivan Juki¢ had the
principle media function in the revival and in the creation of the
national literary canon.

CROATIAN LITERATURE
OF THE 19" CENTURY

LYRIC POETRY

Lyric poetry was a predominant literary form in the first period
of Croatian Romanticism. Patriotic and battle songs were popu-
lar during the Illyrian movement, then also elegies, ballads, ro-
mances, epic poems as well as gazelle poetry, epigrams, sonnets
and sonnet sequences of amorous, religious, reflective, humor-
ous and satiric atmosphere. In formal terms, Croatian poets set
higher and higher metric and versification requirements. The most
important poets were 1. MaZurani¢, S. Vraz and P. Preradovic.
Mazurani¢ is the author of the epic Smrt Smail-age Cengica |
The Death of Smail-aga Cengié¢ (1846) which merges romantic,
classicist and realistic features and is the first classic work of the
Croatian Revival literature. Vraz introduces personal motifs, his
DPulabije (1837) are romanticist lyric poems in which love to-
wards a woman is raised in love towards homeland and mankind.
He introduced the oriental gazelle poems, wrote romances and

341



SUMMARY

ballads and renewed the sonnet. He also introduced reflective
themes, was fascinated by his language, love towards his home-
land and longing for it, but also by mystical faith in the unity of
the Slavs and its messianic role. The most important poets in the
second generation of the revivers, that is during the 1850-ies and
1860-ies, were M. Bogovi¢, L. Boti¢, 1. Filipovi¢, J. Tombor, L.
Okrugi¢ Srijemac, M. Stojanovi¢ and 1. Trnski, and in the 1870-
ies A. Senoa. Poet Senoa achieved recognition by “povjestice” /
poetic narratives (‘“historical ballads”) in which he in his original
way shaped either historical or folk tradition themes, providing
his own perception of the past occurrences and events.

In the period of realism, the most notable poets were F.
Mazurani¢, A. Harambasi¢ and S. S. Kranjcevi¢. Mazuranic is
the author of the sketch collection Lisc¢e (Leaves, 1887), poetic
prose inspired by Turgenev and his prose poems. In his poetry
Harambasi¢ distinguished himself by verses permeated by Party-
of-Right freedom-loving spirit of Croatianism and rebelliousness
as well as love towards an ideal woman. By his first poem collec-
tion Bugarkinje (1885) Kranjcevi¢ introduced social motifs (po-
ems Radniku [ To the worker, Iseljeniku | To the emigrant), and
in the rest (Izabrane pjesme | Selected Poems, 1898, Trzaji /
Twitches, 1901, Pjesme | Poems, 1908) he is a proto-modernist
poet relying on cosmic and biblical symbols. In the manner of a
misunderstood and lonely, sometimes even sarcastic genius, this
poeta-vates also came down upon the mysterious cosmic force
bringing disharmony to the world. That is the reason why mod-
ernists at the end of the century considered him to be their role
model.

After the period of Romanticism, lyric poetry regained its
privileged status in Modernism. The most important poets were
A. G. Matos, V. Vidri¢, D. Domjani¢, M. Begovié, V. Nazor, J.
Benesic, Lj. Wiesner, J. Poli¢ Kamov and F. Galovi¢. This po-
etry shares several thematic-motive spheres: antiquity (Hellenis-
tic, Roman, Jewish-biblical, Slavic and Old-Croatian motifs),
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landscape, erotica and love, homeland with archaic-mythologi-
cal and pseudohistorical adoration, auto-thematization of the poet
and the act of creation. Formally, modernist poetry is character-
ized by contrasts, gradation and repetition. On all text levels there
is an obvious tendency towards aestheticizing with the aim of
producing atmosphere (“Stimmung”), that is the illusion of har-
mony and beauty. This is the reason why in Modernism the son-
net will regain its privileged place and in space stylization flower
(“floral”) elements of the Art Nouveau style. Modernist poets
restored the interest for creation in dialects (kajkavian and
chakavian). The tonal (accentual) versification finally prevailed
in Modernism.

DRAMA

The origins of dramatic literature in Croatia are related to medi-
eval church ceremonies and occasional plays in Latin from which
religious plays with motifs based on saints’ lives (prikazanja /
miracles) emerged. The Renaissance pastoral drama and com-
edy reached their highest point in the works by M. Drzi¢ and
baroque drama in the works written by I. Gunduli¢ and J. Palmoti.
Under the Jesuitic influence drama also develops in the conti-
nental parts of Croatia, new comedy and tragicomedy in the 17th
century in Dubrovnik, and in the 18th century the adaptations of
Moliere’s comedies (francezarije). Since the Jesuit order ban, in
continental Croatia drama is cultivated in Franciscan monaster-
ies in Slavonia, mostly with religious topics following the exam-
ple of Italian works, the only authentic kajkavian comedian be-
ing T. Brezovacki.

Since the 19th century, the dramatic literature evolves within
the Croatian National Revival and the formation of the national
theatre (I. Kukuljevi¢ Sakcinski Juran i Sofija ili Turci kod Siska
[ Juran and Sophia or the Turks near Sisak, 1839 — the first pro-
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fessional theatrical performance in Croatian language). In his
preface to Dramaticka pokusenja (1838) D. Demeter perceives
drama and theatre as the main instrument of political upbringing
and education in the development of the national culture, there-
fore drama will become the creator of national theatre (1861)
and the moderator of a young middle-class society. By his classi-
cist-romanticist tragedy Teuta (1844) Demeter announced a type
of historical play which will be prevalent until the very end of
the century — from M. Bogovi¢ (Matija Gubec, 1859) and F.
Markovi¢ (Karlo Dracki, 1872) to H. Dragosic (Posljednji Zrinjski
[ The Last Zrinjski, 1893) and A. Tresi¢ Pavici¢ (Katarina Zrinska,
1899).

The comedy-writing tradition has been continued by A.
Nemci¢ (Kvas bez kruha ili Tko Ce biti veliki sudac? | Leaven
without Bread or Who is going to be the great judge?, 1854), A.
Senoa (Ljubica, 1866) and J. E. Tomi¢ (Novi red | New Order,
1881) with the type of urban comedy and J. Rorauer (Maja, 1883)
and L. Vojnovi¢ Psyche (1889) with the drawing-room comedy
type. However, the most popular dramatic works during the 19th
century were folk theatrical plays, pieces including “singing and
dancing” (J. Freudenreich, Granicari, 1857) based on the exam-
ple of Viennese folk comedy, and will also appear in the 20th
century (M. J. Zagorka).

In Modernism, dramas and comedies pushed into the back-
ground a politically determined tragedy and verse which until
then dominated over the national historical play based on the
model of the European tragedians. The same authors also wrote
veristic and artistic pieces, and drawing-room conversation and
erotica, lyrical raptures and visions as well as male-female rela-
tions became the main dramatic preoccupations. Modernism in
the national play began with Vojnovi¢’s Ekvinocij (Equinox), by
its premiere performance in 1895 in the new theatre building,
continued with Vojnovi¢’s paradigmatic Dubrovacka trilogija /
The Dubrovnik Trilogy (1902), veristic-naturalistic pieces by S.
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Tucié (Povratak | The Return, 1898) and J. Kosor (PoZar strasti
[ The Fire of Passion, 1911) and artistic-aestheticist dramatic texts
by M. Begovi¢ (Gospoda Walewska | Mrs. Walewska and Venus
victrix, 1906) and M. Ogrizovi¢ (Hasanaginica, 1909). J. Poli¢
Kamov made a first step towards antiaestheticism by his plays
Orgije monaha | Monk’s Orgies and Mamino srce | Mother’s
Heart written in the period of Modernism, but published posthu-
mously, and in 1914 young M. Krleza made his debute by his
expressionistic Legenda | Legend.

In Modernism drama has taken a prominent position in mod-
ern Croatian literature.

PROSE

Short story

In Croatian literature short story establishes its continuity with
the appearance of magazines (Lj. Vukotinovié, Ivan Vojkovic,
Danica 1835). The first Croatian short story writers were Lj.
Vukotinovi¢, I. Kukuljevi¢ Sakcinski, D. Demeter and D. Jarnevic,
then A. Starcevi¢, A. Veber Tkalcevi¢, M. Bogovi¢, 1. Trnski, 1.
Filipovic etc.

In the beginning, our short story writers imitated techniques
employed by folk storytellers, relatively long action narratives
bringing short story closer to novel prevail, famous battles against
Turks and Mongols, heroism of the Croats and Slavic inter-
connectedness are used as subjects, and they are characterized
by intense emotionality, ideal of woman and homeland and the
dominance of trivial romanticist techniques (letters, intrigues,
kidnappings, revenges, duels, loves at first sight etc.). An impor-
tant part in the short story affirmation belongs to A. Senoa and J.
Jurkovi¢, J. E. Tomi¢, 1. Perkovac, V. Korajac, R. Jorgovanic¢
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and others who shift the short story in the direction of realistic
narration with contemporary social subjects.

From the 1870-ies, the short story shows formal genre
completness and the first theoretical and literary-historical works
appear (J. Hranilovi¢, O noveli | On short story, 1883), while
realism, apart from the novel, also favoured the short story. Our
realist writers (A. Kovaci¢, E. Kumici¢, K. S. Gjalski, J. Kozarac,
V. Novak, J. Drazenovi¢, J. Turi¢) wrote under Senoa’s influ-
ence and under the influence of French and Russian narrators.
Some of them wrote their best literary pages in the short story
form (Gjalski, Pod starim krovovima [ Under the Old Roofs, J.
Kozarac, Tena, Oprava | The Dress...).

By impressionistic-symbolistic experience of the world,
Modernism found an ideal form in the short story. Thus, short
story writers such as J. Leskovar, A. G. Matos, D. Simunovié, M.
C. Nehajev, V. Nazor and J. Poli¢ Kamov raised the short story
to a high artistic level and ensured for it the until then highest
reputation and popularity.

Novel

The prehistory of Croatian novel is marked by the translations of
French and Italian novels of chivalry (Rumanac trojski, Aleksan-
drida, Barlaam i Josafat and others) during the 13" and 14" cen-
tury, then by a pastoral novel Planine [ Mountains by P. Zorani¢
from the 16th century and a few novels by Croatian authors in
Italian language from the 17th to the 19th century.

However, the tradition of the original national novel with a
continuity starts with the Revival, that is Romanticism. Until
Senoa’s works, there were several of them published: historical
novel for adolescents Stitonosa (Esquire) by Lj. Vukotinovié
(1844), an unfinished novel by A. Nemci¢ Udes ljudski (Human
Fate, Neven, 1854), “our first original novel” PoZeSki dak
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(PoZega’s student, 1863) by M. Kraljevi¢, Dva pira (Two Wed-
ding Feasts) by D. Jarnevi¢ (1864), Severila by Ivan Krstitelj
(1866) and Ispovijest (Confession) by Blaz Lorkovi¢ (1868).

By his romanticist-realistic historical novels (Zlatarovo zlato
| Goldsmith’s Gold, 1871, Cuvaj se senjske ruke | Pirates of Senj,
1875, Seljacka buna | Peasant’s Revolt, 1877, Diogenes, 1878,
Kletva | The Curse, 1880-81) and novels portraying contempo-
rary life (Mladi gospodin | A Young Gentleman, 1875, Viladimir,
1879, Prosjak Luka | Beggar Luka, 1879, Branka, 1881) A. Senoa
canonized and popularized the novel, created by it the reading
public and middle-class taste and established the language stand-
ard. The most important upholders of Senoa’s novel type were F.
Beci¢ and J. E. Tomic.

During realism the novel flourishes with the growing pro-
duction and interest of audience, critics and theory, and regard-
ing Kumici¢’s essay O romanu [ On the Novel (Hrvatska vila,
1883) there was a first polemic over novel and over the type of
our realism. The novel is thematically disintegrated, becoming a
leading literary genre. The most prominent authors were A.
Kovaci¢ with his satirical novel Fiskal /| Lawyer (1882) and a
protomodernistic one U registraturi | In the Archives (1888), E.
Kumici¢ with his social novels Olga i Lina / Olga and Lina (1881)
and Gospoda Sabina | Mrs. Sabina (1883) and historical ones
Urota zrinsko-frankopanska | The Zrinski-Frankopan Conspiracy
(1892-93) and Kraljica Lepa | Queen Lepa (1902), K. S. Gjalski
with his political novel U no¢i / In the Night (1886) and character
novels Janko Borislavi¢ (1887) and Radmilovi¢ (1894), and he
also wrote several historical novels (Osvit / Daybreak, 1892, Za
materinsku rijec¢ | For the Maternal Word, 1906). In the novel,
Slavonija was represented by J. Kozarac (Mrtvi kapitali | Dead
Capitals, 1889, Medu svjetlom i tminom | Among Light and Dark-
ness, 1891,2ivi kapitali | Live Capitals, 1903 —unfinished), while
our most prominent realistic narrator was V. Novak (Pavao
§egola, 1888, Dva svijeta | Two Worlds, 1901, Tito Dorcié, 1906)

347



SUMMARY

— the author of the most representative novel of Croatian realism
Posljednji Stipancici | The Last Stipanci¢’s (1899).

At the turn of the 19th and the 20th century Croatian novel
adapts to the sensitivity and taste of a modern man, plot and so-
cial analysis are pushed to a position of secondary importance,
while focus is shifted to psychological motivation and associa-
tive narration. The novel adjusts to a wide readership and differ-
ent types of entertainment novels appear. In Modernism, the novel
had a relatively prominent position in the literary system, with
several important authors and characteristic socio-psychological,
pseudohistorical, adventure, crime, children’s, even avant-garde
novels: M. Cihlar Nehajev (Bijeg / Escape, 1909), 1. Kozarac
(Puka Begovié, 1911), D. Simunovi¢ (Tudinac / Stranger, 1911),
M. Juri¢ Zagorka (Kneginja iz Petrinjske ulice / Princess from
Petrinjska Street, 1910; Gricka vjestica | The Witch from Gric,
1912-14; K¢i Lotrsc¢aka | The Daughter of Lotrscak, 1921), 1.
Brli¢-Mazurani¢ (Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa | The Brave
Adventures of a Shoemaker’s Boy, 1913), J. Poli¢ Kamov (Isusena
kaljuza | The Dried Up Mire, 1906-09; published in 1957).

Most Croatian novels from the 19th century have been pub-
lished in magazines.

Travel literature

Apart from the short story, novel and their derivatives, travel
writings and biographies also had its place in the genre system of
the 19th century Croatian prose, and marginally also autobiogra-
phy, memoirs, essay and feuilleton. All these concepts have some
general and particular meanings, and in principle they are char-
acterized by a degree of mimetism, that is the relationship to-
wards reality and textual indications pointing to it and which in
these nonfictional forms are expected.
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Although in Zorani¢’s Planine we may find characteristics
of travel writing discourse, travel writing becomes independent
as a separate genre owing to print and establishes itself in the
19th century - the so called golden century of travel. The tradi-
tion of modern Croatian travel literature was started by M.
Mazurani¢ by a book Pogled u Bosnu [ View into Bosnia (1842),
Stanko Vraz by his travel “reportage” in Danica in 1844 Put u
gornje strane | A Voyage to Upper Places and Antun Nemci¢ by
his Putositnice (1845) as one of the best prose works of our Ro-
manticism.

After the travel pieces by I. F. Juki¢, I. Kukuljevi¢, M.
Pavlinovi¢ and A. V. Tkal&evi¢, then also A. Senoa, J. Jurkovic,
I. Kr$njavi and F. Mazurani¢, this genre was continued by a gen-
eration of modernists headed by A. G. Mato§ who also reformed
it. For Matos, travel literature is “one of the most beautiful and
most modern literary forms”, and a travel writer can be ““a scholar
and a joker, a painter and a psychologist, a dreamer and a realist,
a poet and a storyteller”. By this, the genre focus was shifted
from the up to then didactic-patriotic function to the travel sub-
ject, that is to his moods and space experience.

Biography

Although the prehistory of Croatian biography can be traced from
medieval hagiographies and numerous bibliographic notes on
Dubrovnik and other Dalmatian writers from the 16™ to the 18"
century, systematic work on biography in Croatia started in the
19% century. It was in accordance with positivism and patriotic
aspirations of the National Revival, so the biographers insisted
on the reconstruction and description of a general social back-
ground.
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In 1856 Biografski rjecnik znamenitih muzeva Dalmacije |
Biographical Dictionary of Notable Dalmatian Men by S. Ljubi¢
was published, and I. Kukuljevi¢ Sakcinski compiled Slovnik
umjetnikah jugoslavenskih / Dictionary of Yugoslav Artists (1858-
60), first such work among the South Slavs, and Bibliografija
hrvatska | Croatian Bibliography (1860-63), which makes him
the pioneer of Croatian scientific bibliography. He compiled two
more (literary) lexicons and “a series of biographies” Glasoviti
Hrvati proslih vjekova | Distinguished Croats from the past
(1886). L. Ili¢ published Trenk’s biography in 1845, D. S. Dezeli¢
published Sbirka Zivotopisah slavnih jugoslovjenskih muZevah /
A Collection of Biographies of Famous Yugoslav Men in 1861
and F. K. Kuhac Ilirski glazbenici | The Illyrian Musicians. The
largest number of biographies was published in Academy’s pub-
lications or by Matica. The end of the 19th century was marked
by Album zasluznih Hrvata XIX. stoljeca | Album of Meritorious
Croats of the 19" Century (1898-1900) by M. Grlovi¢ including
150 biographies.

At the beginning of the 20" century eminent historical indi-
viduals are still a topic of writing in the form of a biographical
portrait — studies, papers and essays. A special place belongs to
V. Dezeli¢ senior, the progenitor of modern national biographi-
cal editions, author of not only noted biographies but also of the
first proposal for the publication of general national biographical
lexicon and the author of 1114 biographies in Znameniti i zasluzni
Hrvati 925-1925 | Notable and Meritorious Croats 925-1925
(1925, editor E. Laszowski).
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Autobiography

Although Croatian culture begins autobiographically, / being the
first word on Bascanska ploc¢a (The Baska Tablet) and autobio-
graphical texts more or less frequently appearing since the 15th
century (J. Sizgori¢, I. Cesmi&ki, I. Crijevi¢, V. Pribojevi¢, A.
Vranci¢, M. Vlacié, F. Petri¢, B. Kasi¢, M. A. de Dominis, P. R.
Vitezovi¢, M. Magdi¢, M. P. Katanci¢, M. A. Reljkovi¢), Croatian
autobiography also establishes its continuity in the revival pe-
riod. From that time it is possible not only to notice a regular
production of one specific family of texts, but also the first signs
of its theoretical organization and positioning in the literary sys-
tem (P. A. Kazali, 1845).

After Gaj’s Vjekopis (Biography) written in 1851 and auto-
biographical travelogue Odziv iz prosiosti (Echo from the Past,
1863) by M. J. Sporer published in Obzor’s feuilleton, by the end
of the century several more autobiographies have been published,
mostly in magazines, by P. Preradovi¢, A. V. Tkalcevi¢, M.
Stojanovic, J. Freudenreich, S. Kranjcevi¢, M. Kresi¢, K. Sandor
Gjalski, J. Kozarac, and then at the beginning of the 20th century
by A. G. Matos, V. Bukovac, Ivana Brli¢-MaZurani¢, M. J.
Zagorka etc. The majority of them was written for a specific oc-
casion and used as an appendix to the editions of author’s works
with complete reliance in the credibility of their content.

Stating an opinion that our autobiographical literature pri-
marily comprises “short texts used as supplements to almanacs
and anthologies, and the rest of it are obituary notices”, as a
Croatian exception T. Ujevi¢ points out A. G. Matos, who brought
down the diversity of autobiographical texts to two main types —
confessional and apologetic. Ujevi¢ also brought attention to the
central problem of this genre that is to the relativity of each iden-
tity and to its constructivist nature.
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Memoir

Together with auto/biographies and travel books, memoirs are
among the oldest texts, sharing many characteristics and often
relegated to the same group of texts due to their expected
referentiality and factional features as well as genre contamina-
tion which they easily succumb to. Hence their unstable status in
literary systems.

Although memoirist writings date from the ancient times, as
a genre memoirs under their present name took hold in the Mid-
dle Ages, and in the 17" and 18" century the writing and publica-
tion of memoirs becomes a literary fashion. Magazines and news-
papers significantly contributed to the memoirist writing
popularization. During the 19" century, memoirs tend to deal less
with scandals, assuming the status they have generally kept until
today. On the one hand they aim at objectivity, even scientific
approach in the outline of historical events, and on the other at a
well-shaped story which attempts to revive the past in a narrative
manner through public or private anecdotes.

Traces of memoirist literature in Latin and Italian in Croatian
culture can be found relatively deeply in the past (P. Pavlovi¢, K.
Cipiko, I. Katalini¢ and others), but they achieved continuity in
Croatian language only recently. In the Revival, several autobio-
graphical-memoirist texts in Croatian, but also in German (E.
Breier, I. Tkalac) and Slovene language (J. Trdina) emerged,
having an important part in the subsequent historiographical re-
construction of this period. Apart from Lj. Vukotinovi¢, 1. A.
Brli¢ and A. T. Brli¢, memoirs were written by V. F. Mazuranic,
I. Prodan, S. Radi¢, E. Kumici¢, I. Kr$njavi, M. Senoa, father G.
Marti¢, V. Jagi¢, 1. Trnski, J. Kempf, C. Truhelka, A. G. Matos,
young T. Ujevi¢ and Ivo Andri¢ etc. Many of these texts remained
unpublished.

Journals are also sometimes included in this family of texts.
Apart from journals by M. Vrhovac, D. Rakovac, 1. Kukuljevic,
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S. Mlinari¢, A. T. Brli¢ and a journal by the Austrian minister of
police J. F. Kempen (Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen
1848 bis 1859, Vienna, 1931), the most popular from this period
is Dnevnik (Journal) by D. Jarnevi€. It is a type of an intimate
diary kept by the author from 1833 to 1847, first in German and
then in Croatian language, partly published as late as 1958 under
the title Zivot jedne Zene | Life of a Woman, and in a complete,
integral version only in 2000 under the original title. M. Juri¢
Zagorka also kept a journal (Iz dnevnika jedne Zene | From a
Woman’s Diary, Obzor, 1900). Many of them are still in manu-
script.

Essay

Even though it showed indications of development even before
the revival, an essay becomes more and more important with the
emergence of newspapers and magazines as a popular part of
their contents, while it became prevalent in the 20th century maga-
zines. A French writer M. de Montaigne (Essais, 1580-88) is
considered to be the progenitor of essay, influencing many Euro-
pean writers. Essay reached its highest points during the 19th
and in the first decades of the 20th century. In Croatian culture it
is possible to find traces of essay in the Renaissance authors’
epistles and in the comments of some authorial books, but the
national essay literature tradition in the modern sense cannot be
discussed before the Illyrian period and the emergence of peri-
odicals.

Political brochures written by the members of Croatian Na-
tional Revival are in fact essays, and the same applies to Vuko-
tinovi¢’s paper [lirisam i kroatisam (The Illyrian Ideas and
Croatianism) and, even more to his feuilleton Zimske misli (Win-
ter Thoughts) in Ilirske narodne novine from 1842, where the
author in an easy-going manner writes about his contemporaries
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and makes comments on pressing matters and occurrences, in-
cluding the situation in literature. Such are some of the papers
published by Vraz in Kolo, by Demeter, Babuki¢, Sulek and
Nemcic¢ in Danica and by Kuzmanic, Kazali, Brli¢ and S. StarCevi¢
in Zora dalmatinska etc. Many contributions in magazine sec-
tions, gradually differentiated in order to follow the most inter-
esting current events and happenings (Smésice, Tobolac, Svastice,
Smotra, Posurice, Podlistak, Listak, Feuilleton) are of essayistic
character. Among them are Hrvati Madarom (1848) by 1. Mazu-
rani¢, Staréevic¢’s Poslanica pobratimu which outlines the foun-
dations of Party-of-Right ideology, and one of the major contri-
butions to this literary genre is StarCevié’s Pisma Magjarolacah
(1879).

Senoa’s Dopisi iz Praga (Letters from Prague) and Zagrebu-
[je, and also feuilletons by A. Kovaci¢ are considered to be the
best examples of our 19th century essay literature. Ironizing au-
thority and current social events culminated in essays — a combi-
nation of prose and verse — Iz Bombaja | From Bombay, pub-
lished by Kovaci¢ in Sloboda (Susak, 1879-80 and 1884). Merit
also goes to R. F. Jorgovanic, J. Cedomil, M. grepel, A. Petravic,
D. Politeo, I. Despot, as well as to a number of modernists (M.
DeZzman, M. C. Nehajev, M. Marjanovi¢, V. Lunacek, B. Livadic,
K. Hausler). Among them are Kamov’s causerie’s in Pokret, later
collected in the book Caskanja | Chattings (1914).

However, among them all, Matos left the most profound im-
print, consistently standing on his principle that every artistic
work, also including journalistic, is distinguished by style. Until
that time, Mato$ was not only our most productive essayist, but
also the first who published a book under that title (Ogledi / Es-
says, 1905).

354



Vinko Bresi¢: HRVATSKA KNJIZEVNOST 19. STOLJECA
Feuilleton

The emergence of feuilleton (feuilleton in French, podlistak in
Croatian) is most closely connected with the appearance of maga-
zines and newspapers. On the one hand, it is a magazine or news-
papers section, and on the other a short, usually narrative contri-
bution dealing with topical events, which are, regardless of their
subject, always displayed in an interesting, light and simple man-
ner, so the audience gladly read them (the feuilleton style).

The first such feuilleton in Croatian culture — Vukotinovi¢’s
Zimske misli — appeared in Gaj’s newspaper in 1841. In it, the
author discusses different topics from everyday life such as Illyrian
ideas and ethnicity, the relations between Croatia and Slavonia,
the youth, balls, literature, language, German theatre repertory
and other such matters — all in the spirit of the revival patriotism,
often in a witty and critical manner. After StarCevi¢’s contribu-
tions in Neven’s feuilleton Tobolac 1853, feuilleton became the
main part of the central national newspaper Pozor/Obzor (1861-
1941), in which almost all cultural workers from that period con-
tributed (Kukuljevi¢, Veber, Crnci¢, Markovi¢, Racki, Klaic,
Smiciklas and others).

Aside from reviews and discussions on different subjects,
travel literature was dominant, and the “only exclusively feuilleton
author” (J. Horvat) was Petrica Kerempuh i. e. August Senoa
with his Praski listi¢i (Prague papers) published in 1862 in Pozor,
that is Zagrebulje printed in 1866 in Obzor. Obzor soon started
to fill its feuilleton’s space with novels, creating first bestsellers.
Authors of feuilletons were also V. Korajac, J. Jurkovi¢ and R.
Jorgovani¢. Feuilleton writer in Party-of-Right newspaper was
A. Kovaci¢ and in Narodne novine Janko Ibler (Desiderius).
Obzor’s female feuilleton writer was M. J. Zagorka, who pub-
lished her first novels in the feuilleton of Hrvatske novosti. After
arich experience that he gained as a full-time feuilleton writer in
Belgrade newspapers as well as in Hrvatska sloboda and other
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Party-of-Right papers, from 1912 to 1913 A. G. Matos$ also pub-
lished contributions in the eminent Obzor.

In Matos’s opinion, literature “has already identified with
quality journalism”, and for Ujevi¢, feuilleton signifies the en-
trance of literature into journalism, but also “the installation of
journalism in the midst of literature”.

Criticism

The emergence of Croatian literary criticism is also connected
with the appearance of newspapers and magazines. The first piece
of criticism was published by Lj. Vukotinovi¢ in Letopis Matice
srpske in 1834, and in his feuilletons and in the essay T7i stvari
knjiZenstva: ukus, sloga, kritika | Three matters of literature: taste,
unity, criticism (1843) he argued for criticism in accordance with
the revival function of literature. The founder, however, is con-
sidered to be S. Vraz who, under the pseudonym Jakob Resetar,
managed the literary criticism section in Kolo. For Vraz, the aim
of criticism was to determine the artistic value of the Illyrian
period literature and the direction in which Croatian literature
should develop. Papers dealing with literary criticism were also
presented in Neven, among them a comprehensive critical dis-
cussion by A. Veber Tkalcevi¢ on the play Mejrima by M. Ban
(1852) and Moja o kazalistu | My Opinion on Theatre (1855) by
J. Jurkovi¢, where realism was supported for the first time.

A. Senoa, the leading critic in the 60-ies and 70-ies, in his
paper Nasa knjiZevnost | Our Literature (1865) argued for the
thesis that literature should be tendentious and social, which means
that an author should deal with current ideas and draw inspira-
tion from real life. Senoa wrote literary and theatrical reviews for
newspapers (Pozor) and magazines, mostly for his Vienac by
which he shaped literary life. V. Jagi¢ also wrote on the then
literature (Kratak priegled hrvatsko-srbske knjiZzevnosti u posljed-
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nje dvie-tri godine | A Short Survey of Croatian-Serbian Litera-
ture in the last two or three years, 1866), and theatrical and liter-
ary criticism during the 70-ies and 80-ies was also published by
F. Markovic, the first Croatian aesthetician, in Vienac and Obzor.

Polemics which was stirred over Kumici¢’s essay O romanu
/ On the Novel (1883) arguing in favor of naturalism, established
a name for several critics, critical profession and criticism as a
relatively autonomous literary practice. J. Ibler (Desiderius) pro-
fessionally wrote on all significant matters in Croatian and for-
eign literatures and also revalued Croatian authors from earlier
periods. J. Pasari¢ confronted naturalism with “healthy realism”
inspired by Turgenev and J. Hranilovi¢ has a similar attitude,
who, following the example of F. Markovi¢, was against superfi-
cial criticism and modern art, pleading for an integration of real-
ism and idealism. As leader of “the old” and follower of Bru-
netiere’s neo-idealism, D. Politeo was against naturalism, Art
Nouveau and decadent spirit of modern art. He argued for the
Christian principles, the same as J. Cedomil (Jakov Cuka), so
both of them shall be considered the predecessors of the Catholic
Modernism. Cedomil was against naturalism and impressionistic
method, he evaluated our criticism as superficial and biassed,
pointed out the ideological and social function of literature as
well as categories of ethics and truthfulness, insisted on tradition
and context and on the harmonious relation between form and
content. Due to his critical systematic quality, high standards and
inclination to theory drawing on Roman role models (P. Bourget,
F. Brunetiere, A. Saint-Beuve, H. Taine, De Sanctis and others),
Cedomil was proclaimed the first modern Croatian critic and an
inaugurator of scientific literary criticism.

Modernist movement also brought disintegration in literary
criticism. New generations form literary views and ideas outside
of national literary mainstream (Prague, Vienna, Paris) and op-
pose the views of old(er) critics via newspapers. As much as they
mutually polemized, following the example of other European
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literatures, they all argue for freedom, individualism and follow-
ing European trends. Among about ten most active young mod-
ernist critics — M. DeZman Ivanov, M. Sari¢, P. Skok, I. Krnic,
M. Cihlar Nehajev, B. Livadi¢, V. Lunacek, M. Nikoli¢ and oth-
ers — the most significant are M. Marjanovic, as one of the lead-
ers of the Modernist movement and A. G. Mato§ as the most
influential and at the same time first freelance critic. “Croatian
Bjelinski” Marjanovi¢ argued for the knowledge of immediate
literary past (Iza Senoe [ After Senoa, 1906) and related Slavic
and Nordic literatures, understanding literature as an instrument
for the promotion of advanced ideas and universal national goals
under the influence of a Danish theoretician G. Brandes. As op-
posed to Marjanovi¢’s utilitarianism, Mato§ argued for formal
aestheticism and literary autonomy, style is the main category of
art so the critic’s duty is to write on the authorial style, and im-
pressionism is the most suitable critical method.

The polemic between Marjanovi¢ and Matos titled Artizam i
realizam [ Formal aestheticism and realism published in Savre-
menik in 1911 marked the culmination in the modernist criti-
cism.

Polemic

Polemic may be considered as a part of criticism in a broad sense.
The notion refers to the type of texts in which one’s own views
are fiercely and irreconcilably defended, while critically disput-
ing the opponent’s with the purpose of winning the public’s fa-
vour. Instead of ad rem arguments, in polemics through a ficti-
tious dialogue arguments ad personam become dominant.
Originated from the ancient social practice that included skills
and special oratorical figures, polemics in today’s meaning func-
tions since the Middle Ages, from the time of Christian apolo-
gists and their score-settling with heretics and adversaries of the
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Church. Of such character are also some Latin works written by
our later authors M. Vlaci¢, M. de Dominis and bishop N.
Modruski. However, Croatian polemic and its continuity are stud-
ied along with the revival press and disputes in the center of which
on the one side were the Illyrians and those who from the posi-
tions of Germanization and Hungarization attempted to compro-
mise them, and on the other controversies regarding language
and orthography and the directions of literature. Since the Re-
vival, polemic has become a generator of all essential changes in
the poetics and world views of the leading authors, who were at
the same time the leading polemicists.

The first polemic was initiated by Gaj with the founders of
Kolo Rak, Vuk and Vrag by making a parody of his own poem, a
hymn of the Illyrian Movement Jos Horvatska ni propala (Croatia
still isn’t ruined). Polemical qualities are also implied in Vraz’s
poem Odgovor bratji, sto Zele, da pévam davorie (Reply to broth-
ers who want me to write patriotic poems) published in Danica in
1837, in which its author expressed his opposition to literary
amateurism and the dominant patriotic literary model. In Senoa’s
time polemics between the Croatian Party of Right members and
Obzor’s contributors started, as well as polemics on the aesthetic
evaluation of Gunduli¢’s Osman and polemics regarding the his-
torical background of Mazurani¢’s Smail-aga Cengi¢ etc. In the
eighties, the polemic between the Zagreb philologists emerged,
in which, among others, participated T. Mareti¢ as the main rep-
resentative of the so called “Croatian vukovci”. A polemic that
started regarding Kumici¢’s paper O romanu [ On the Novel (1883)
was of particular importance for criticism, novel and our realism.
Polemics flaring up at the turn of the century between the old and
the young generation resulted in the establishment of special
magazine polemics’ sections.

One of the most productive polemicists among modernists
was Matos, whose conception of literature includes a polemic,
because, as he wrote, “literatures that live without a fight are in
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big trouble”. Mato§ was also the first who compiled a book of
polemics (Dragi nasi savremenici | Our Dear Contemporaries).

Historiography

After the first Latin and Italian miscellanies in manuscript on the
Ragusan authors during the 18th century, the beginnings of na-
tional historiography are connected with the 19th century and the
lexicographic work of I. Kukuljevi¢, the founder of modern
Croatian historiography. After the first attempts and literary-his-
torical surveys of Croatian and foreign authors, for example
Ogledalo knjiZzevne poviesti jugoslavjanske | The Mirror of Yu-
goslav Literary History (1864-69) by S. Ljubi¢ and Geschichte
der siidslavischen Literatur (1864-65) by P. J. Saférik, in 1867
the first volume of Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i
srbskoga | The History of Literature of Croatians and Serbs by
V. Jagi¢ was published containing a survey of medieval litera-
ture; that is considered to be the beginning of Croatian literary
historiography. By the end of the century some ten more differ-
ent literary-historical, mostly textbook overviews were published,
and at the very end of it also the first complete Povjest knjiZevnosti
hrvatske i srpske | The History of Croatian and Serb Literature
by Gj. Surmin (1898).

Interest in the Ragusan literature at the beginning of the 20th
century resulted in a number of authorial surveys, and documen-
tary research of the revival in Gj. Surmin’s Hrvatski preporod |
Croatian Revival (1903-04) in two volumes. In 1906 N. Andrié
published a popular monograph Pod apsolutizmom [ In the Reign
of Absolutism, and M. Marjanovi¢ his study Iza Senoe | After
Senoa.

The most important literary-historical publications in mod-
ernism were surveys Slavonska knjiZevnost u XVIII. vijeku [ Sla-
vonian Literature in the 18" Century (1907) by Branko Vodnik
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(Drechsler) and Povijest hrvatske knjiZevnosti od humanizma do
potkraj XVIII. stoljeca | The History of Croatian Literature from
Humanism until the End of the 18th Century (1913). Unlike his
predecessors, Vodnik was not a mere philologist-positivist, but
also considers important an aesthetic evaluation of authors and
works based on modern criticism which should also include his-
tory of literature. He was also the first to focus attention on the
literary reception and argued for the introduction of “compara-
tive literature” (comparative studies).

THE MEDIA

The principle print medium of Croatian literature until the 19th
century were books and calendars, and since the Illyrian Move-
ment (1836-43) and the appearance of Gaj’s Novine and Danica
ilirska in 1836, and especially since the publication of the first
issue of Vraz’s Kolo in 1842 — that role was assumed by newspa-
pers and magazines. The first Croatian magazine in Dalmatia was
Zora dalmatinska (1844), in Slavonia Slavonac (1863), and in
Bosnia and Herzegovina Bosanski prijatelj (1851). The only
magazine published during the “Bach regime” was Neven (1852-
58), which initiated the process of canonization of national lit-
erature.

The first scientific journal was Knjizevnik (1864), established
in order to prepare personnel for the future academy, and the first
children’s magazine was Bosiljak (1864-68). Matica ilirska/
hrvatska and JAZU (Yugoslav Academy of Sciences and Arts)
founded Vienac (1869-1903), made by his most famous editor
A. Senoa a central magazine. The canonization process of young
national literature was successfully ended with Vienac. Party-of-
Right magazines, among which the most relevant is Hrvatska
vila (1882-85), had an important role in the formation of our re-
alism.
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The generational conflict between the old and the young dur-
ing the modernist movement (1895-1903) and a campaign for
the modernization of national literature, culture and politics took
place via many magazines. The Prague group of the young came
together around Hrvatska misao (1897), the Vienna group around
Mladost (1898) and the Zagreb group around Nova Nada (1897).
Nada published in Sarajevo (1895-1903) and edited by S. S.
Kranjcevi¢ also had a significant function. One of the results of
the modernist movement was the foundation of the Society of
Croatian Writers (1900) with Savremenik (1906-41), the central
magazine of the young. At the same time, Catholic youth pub-
lished its magazine Luc (1905-42).

Magazines and newspapers appeared as a new and to the very
end of modernism dominant medium. They played a key role in
the modernization of Croatian society, in the creation and forma-
tion of new Croatian literature, its genre, stylistic and thematic
renewal and in the development of new professions, traditions
and a cultural model based on text.

INSTITUTIONS

After the Renaissance academies (for example, Akademija sloZnih
[/ the Academy of the Unanimous and Akademija ispraznijeh [ the
Academy of the Empty in Dubrovnik) the first aspects of organ-
ized modern literary life are connected with revival public read-
ing-rooms.

The Illyrian reading-room in Zagreb was the generator of all
changes in national life, primarily its institutionalization in basi-
cally all areas. All the main, mostly even today active economic,
cultural, scientific, literary and other trade associations emerged
or were conceived in this period: Hrvatsko-slavonsko gospodarsko
drustvo / Croatian-Slavonian economic society (1841), Matica
ilirska / Central Illyrian Cultural and Publishing Society (1842),
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Narodni muzej / National museum (1846), Druztvo za jugosla-
vensku povéstnicu i starine / Society for Yugoslav History and
Antiques (1850), Hrvatsko narodno kazaliste / Croatian National
Theatre (1860), Matica dalmatinska / Central Dalmatian Cultural
and Publishing Society (1862), Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti / Yugoslav Academy of Sciences and Arts (1866),
Drustvo Sv. Jeronima / Saint Jerome’s Society (1868), Hrvatski
pedagogijsko-knjiZzevni zbor / Croatian paedagogical-literary as-
sociation (1871), Sveuciliste / University (1874) and SveuciliSna
biblioteka / the University Library (1875), Drustvo umjetnosti /
Art Association (1878), Hrvatsko naravoslovno druztvo / Croatian
Natural-Science Society (1885), Drustvo hrvatskih knjizevnika /
Croatian Writers’ Society (1900) and Hrvatsko novinarsko drus-
tvo / Croatian Press Association (1910).

One or more members of the Croatian National Revival were
directly involved in all of them.

Matica’s purpose was to publish old classics and promote
“Croatian belles lettres”, Academy’s to further scientific research,
St. Jerome’s Society’s to print folk and religious works and
Croatian Writers” Society’s to promote Croatian literature and
protect the interests and reputation of the literary class.

EUROPEAN AUTHORS AND TRANSLATORS

Moving to the north, Croatian literature entered the area of influ-
ence of Germanic and Slavic cultures. The revivers looked up to
German and Austrian authors, and one of the most popular was
F. Schiller. The translators were mostly rendering adaptations
that is linguistic “adjustments” of original texts. Under the influ-
ence of Viennese folk humour a theatrical folk play appeared in
Croatia, Senoa based his understanding of literature on R. Gott-
schall’s theory, translating his works to German trying to affect
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his own European reception. Until the end of the century Ger-
man kept its leading mediating role.

Pan-Slavist spirit directed the revivers towards close relations
with the Slavic cultures, in the first place with Czech and Slovak
reformers (P. Saférik and J. Kollar), later also the romanticists
(K. H. Miécha, J. K. Tyl, Lj. Stur), and that relationship will grow
stronger again during the modernist movement. Mickiewicz was
one of the most popular Polish authors, among the Russian au-
thors it was Pushkin and among the Ukrainian Gogolj, but the
central place was held by Turgenev. During the eighties, Lermon-
tov was intensively translated, and then Goncarov and Tolstoj.
Owing to Harambasic¢’s efforts the Croatians also got acquainted
with Cehov, while Dostojevski became popular in the 20" century.

Apart from Shakespeare, the classic, and romanticist Byron,
who will remain popular until the modernist period, particularly
influential was a Scottish writer W. Scott, whose historical novel
model was used by Senoa to establish a novel and create domes-
tic readership generally used to reading German fiction. Our re-
alist authors were also inspired by the English culture (A. Smith,
J. S. Mill, S. Smiles, Ch. Darwin) and Shelley was popularized
by modernists.

The revivers were also familiar with French authors (Rous-
seau, Lamartine, Béranger, Barbir) and translated their works.
By his editorial work in Vienac, Senoa set the guidelines for the
francophonic direction of Croatian literature, Kumici¢ argued in
favor of Zola’s naturalism and Ivo Vojnovi¢ was also a French
disciple, close to an Italian Manzoni, too.

In the 19th century Italian classics Petrarca, Dante, Ariosto
and Tasso enjoyed a high status in Croatian literature, the reviv-
ers show interest for the romanticist G. Leopardi, I. Mazuranic,
raised in Italian, translated Savioli, S. Vraz also translated some
Italian authors and Preradovi¢ tried his skill by translating Dan-
te’s work (fragments of Inferno), as well as Manzoni and Vitto-
relli.

364



Vinko Bresi¢: HRVATSKA KNJIZEVNOST 19. STOLJECA

In criticism, Croatian authors relied on the methods and tech-
niques of European, primarily French critics such as P. Bourget,
F. Brunetiere, A. Saint-Beuve and H. Taine, Russian V. G. Bjelin-
ski, Danish G. Brandes and Italian F. de Sanctis.

In the modernist movement, the young argue in favor of Eu-
ropean orientation and the establishment of a direct contact with
foreign literatures without the mediation of German or other lan-
guages. The cause was the young generation’s studies in Prague
and Vienna, where they were influenced by Masaryk’s Czech
realism that is the Viennese secessionistic formal aeastheticism.
An important part belongs to Mato$, who happened to be in Paris,
contributing to Croatian magazines from the very source of mod-
ernism. Mato$ was keeping track of the French symbolists’ work,
translated Baudelaire, and through French introduced into
Croatian culture an American author E. A. Poe. That is the rea-
son why modernism from a literary-historical view was assessed
as the period of “turning to Europe” (A. Barac).

The most important translators during the 19th century were
mostly authors, editors and critics themselves. From the rest of
them, S. Dimitrovi¢ Kotoranin, V. VeZi¢, S. Buzoli¢, P. Budmani
and V. Dukat were prominent in the translational domain. Dukat
was one of the founders of the English and comparative studies
in Croatia, developed within the national literary historiography
based on the work by V. Jagi¢, M. Srepel, N. Andri¢, K. Pavelic,
M. Sabi¢, T. Mati¢ and B. Vodnik.

PUBLISHING TRADE, BOOKTRADE
AND READERS

In Croatia, pious books in Croatian language and in all three scripts
were published on the model of German protestantism. An im-
portant part was played by the printing plants in Nedelis¢e and
Varazdin and then also in Zagreb, where in 1684 the Croatian
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Parliament handed over Zemaljska tiskara / Zemaljska printing
plant to P. R. Vitezovié. After that, a state printer and bookseller
J. T. von Trattner was active in Croatia, whose printing plant was
bought by bishop M. Vrhovac. Since 1808 a printer and book-
seller F. Zupan was active, who in 1840 founded a letter foundry,
printed German and Croatian newspapers and also initiated
Zabavna Citaonica / An entertainment reading-room. In 1838 Gaj
opened his Narodna tiskara / National printing plant, since 1856
L. Hartman was engaged in printing and bookselling, and after-
wards also K. Albrecht, the founder of the first Croatian litho-
graphic institute for which Senoa in 1873 compiled Vienac
izabranih djela hrvatskih i srbskih (An Anthology of Selected
Croatian and Serb Works) on the occasion of the world book
show in Vienna and was awarded a prize.

In 1875 Hartman was joined by Albert Deutsch and later by
Stjepan Kugli. Since 1882 they were publishing a magazine
Knjizevni vjesnik and launched Hrvatska biblioteka / Croatian
book collection in which almost all important works of Croatian
literature were printed. Occasionally they printed catalogues, dis-
tributed Academy’s and Matica’s editions, in 1898 published
Surmin’s luxurious Povijest (History), in 1899 Mareti¢’s Grama-
tika i stilistika (Grammar and Stylistics) and started with the pub-
lication of Klai¢’s Povijest Hrvata (History of Croats). Apart from
the big publishers — Matica, Academy and St. Jerome’s Society —
since the end of 1871 Dionicka tiskara / Dionicka printing plant
was also active. It was equipped with the then state-of-the-art
electrical machines, it was the first to introduce rotary press and
created the first professional journalists.

The publishing-bookselling activity developed in other
Croatian cities, too. In Osijek it was managed by 1. M. Divald, in
Dubrovnik by respectively K. A. Occhi and A. Martecchini, who
in 1826 was the first to publish Gunduli¢’s Osman, in Rijeka it
was the family of L. Karletzki, in Zadar a bookseller A. Bubalini,
that is publishers and printers D. Fracasso and A. L. Battara, in
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Varazdin, besides Trattner, there were several more people, in
Split I. Demarchi and later the Piperat family, in Karlovac I. N.
Prettner, who in 1832 published Draskovi¢’s Disertacija (Dis-
sertation), then A. LukSi¢ and I. Sagan, and in PoZega M. Kraljevic¢
who in his printing office in 1861 published a magazine Slavonac
and in 1863 “our first authentic novel” PoZeski dak. The publish-
ing network was joined by the Croatian Writers’ Association as
well as a series of private publishing bookshops, and the first
professional antiquarian M. Breyer appeared. By the middle of
the 19th century there was about ten and at the beginning of the
20th century some hundred bookshops. Concurrently, bookbinder
shops were opened (in Dubrovnik at the end of the 15th century,
in Zagreb at the beginning of the 16th century) — their work was
considered artistic and bookbinders were viewed as artists.

The first bestsellers were the Illyrian Pésmarica (Book of
Poems) and Domorodne povesti (Patriotic stories) by D. Jarnevic,
Preradovic’s Pervenci (Firstlings) were sold out in a few months
and Mazurani¢’s Smrt Smail-age Cengi¢a (The Death of Smail-
aga Cengic) became popular only after its author became a vice-
roy. Freudenreich’s Granicari (Frontiersmen) were distributed
in as many as 3000 copies. Beci¢’s romance novel Kletva nevjere
(The Curse of Infidelity) was a real bestseller, and very success-
ful in bookselling sense were Harambasi¢’s Ruzmarinke (Rose-
mary Poems), Dragosi¢’s Crna kraljica (Black Queen), Domja-
ni¢’s Kipci i popevke (Pictures and Poems), lyric poetry by M.
Nikoli¢ and V. Nazor, D. Simunovi¢’s stories and others. The
majority of other books were printed on the average of 300 to
600 copies. School books and religious literature were printed in
the largest number of copies, sometimes even up to a hundred
thousand.

The period from 1874 to 1903 was especially productive for
bookselling, with Matica hrvatska being in the forefront with its
numerous branch-offices. While the printing of trade associations
amounted to 700 copies to the utmost and Academy’s from 700
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to 2000 copies, Matica’s publications were distributed in the edi-
tions as high as 6000 copies. At the beginning of the 20th century
low-priced newspapers intended for the broadest readership be-
gan to emerge. The first such cheap newspaper were Novosti
(1907) in which Zagorka published her Kneginja iz Petrinjske
ulice (Princess from Petrinjska Street). Even then, however, the
newspaper printings were between 1000 and 1500 copies.

The Illyrian books and nicely bound magazines were adver-
tised as “a decoration for a woman’s formal dress”, public lec-
tures for “the fair sex” were held for the commercial purposes,
and reading novels was for a long time considered to be a female
business. The Illyrian authors offered their manuscripts for pub-
lication mostly without a fee, and they were not only authors,
proof-readers, language editors and editors, but often also pub-
lishers and salespersons of their own books. At the beginning of
the 20th century the reading public’s taste became the key for the
book popularity and a trigger for the increasing genre stratifica-
tion of literary, publishing and bookselling work. The number of
readers ranged from 500 to 600 permanent consumers for the so
called belles lettres and magazines, and several thousand for folk
literature including calendars. This means that there were at least
two types of readership that largely overlapped. The readers were
mainly intellectuals, that is primarily those who created Croatian
nationalism of the 19™ century. In most cases they descended
from the families of peasants, small craftsmen or office workers,
rarely noblemen and aristocracy.

Modernism called into question writing and reading as a pa-
triotic duty. It was yet another proof that the revival matrix was
used up and that the first period of new Croatian culture and its
literature ended.

(Translated by Ana Batinic)
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Kozarac Ivan 68,110, 129,269, 321,
348

Kozarac Josip 67,86, 127,152, 187,
269,272,319, 321,324,346, 347

Kraljevi¢ Miroslav 47, 115, 119-
121, 191, 200, 276, 305, 320, 337,
347,367

Kraljevska akademija znanosti >
JAZU

Kraljevska sveucili$na knjiznica >
Sveucili$na knjiznica

Kranjcevic Silvije S. 11,59, 61-65,
68,162,187,189, 191, 193, 195,
208, 229, 272, 309, 316, 324,
332, 342, 351, 362

Kresi¢ Mijo 152, 395, 324, 351

kritika 9, 10, 11, 21, 58, 61, 66, 76,
78,79,84,87,88,114,118, 124,
125,128,167,171,172,174-225,
228,264,275,283,292,307,314,
320, 328-332,358, 359, 369, 373,
374

Krleza Miroslav 67, 87, 90, 94-96,
104,115,168,172,190, 197,207,
212,230,267,292,307,318, 345

Krnic Ivan 190, 329, 358

Krsnjavi Isidor 135,136, 161, 169,
246, 256, 257, 277, 279, 322,
325, 349, 352

Kugli Stjepan 288, 290, 306, 336,
366

Kuha¢ Franjo 144, 323, 350

Kukuljevi¢ Ivan Sakcinski 36, 37,
38,43,47, 55,79, 80, 110, 136,
143, 163, 171, 182, 214, 215,
217, 228, 243, 244, 248, 262,
270, 271, 293, 303, 307, 319,
322, 325, 327, 331, 343, 345,
349, 350, 352, 355, 360

Kumici¢ Eugen 10, 60, 93
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Kumici¢ Marija 93, 109, 112, 125,
126, 128, 161, 169, 186, 187,
195, 197, 202, 203, 204, 273,
288, 293, 309, 319, 320, 325,
328, 330, 335, 346, 347, 352,
357, 359, 364

Kundek Josip 217,222

Kurelac Fran 192, 197

Kuzmani¢ Ante 169,209, 298, 326,
354

Kvaternik Eugen 160, 161

Lagerlof Selma 131, 158, 284

Lamartine Alphonse de 43, 55,278,
335, 364

Lanson Gustave 213, 222, 275

Lasi¢ Stanko 126, 306, 372

Laszowski Emil 145, 163,256, 323,
350

Lenau Nikolaus 262, 263

Leopardi Giacomo 43, 158, 274,
278, 335, 364

Lerman Dragutin 134

Leskovar Janko 112,113

Linhart Anton 270

lirika 10, 11, 45, 53-72,73,76, 77,
99,114,153, 180, 184, 187, 206,
208, 213, 216, 255, 262, 278,
293,297, 315-317, 337

Lisinski Vatroslav 38, 79, 94, 241,
246

Livadi¢ Branimir 100, 113, 169,
192, 193, 207, 208, 230, 310,
326, 329, 354, 358

Lokos, Istvan 373

Lorkovi¢ Blaz 107, 112, 121, 185,
263, 320, 347

Luksi¢ Abel 290, 305, 337, 367

Lunacek Vladimir 169, 192, 193,
197, 326, 354, 358

383

Ljermontov Mihail 266, 268, 269,
278,v334
Ljubi¢ Sime 217, 248, 350, 360

Macun Ivan 119, 128

madaroni (madaromani) 37, 40,
169, 266, 291, 326, 354

madarski pisci 31, 54, 249, 270

Majhut Berislav 120, 373

Manzoni Alessandro 43, 119, 122,
272,274,278, 335, 364

Marakovié¢ Ljubomir 114, 164, 196,
197, 373

Marjanovi¢ Milan 67, 169, 192,
194-197, 208, 220, 221, 230, 283,
293,295, 305, 308, 326, 329, 331,
354, 358, 360

Markovi¢ Franjo 59, 72,79, 86, 87,
100, 144,161,171, 185, 186, 197,
199,264,268,277,327,328, 344,
355,357,374

Martecchini Antun 26, 336, 366

Marti¢ fra Grgo 41, 100, 113, 161,
315, 325, 340, 352

Maruli¢ Marko 222

Masaryk Tomas 191

Matanovi¢, Julijana 373

Matica dalmatinska 240, 247, 333,
363

Matica hrvatska (MH) 9, 35, 37-39,
41,48, 66, 72,106, 130,179, 199,
203,207,220,228,230,240-243,
247-249,254, 260,268,287, 289,
295-297,301, 302, 305, 309, 315,
329,332,333, 336,337,340, 342-
-345, 347, 349, 350, 356, 357,
361-363, 366-368, 370, 374

Matica ilirska > Matica hrvatska

Mati¢ Tomo 143, 281, 373

Mato$ Antun Gustav 69, 113, 129,
138, 153,162,168, 169,170,172,
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191,192, 194, 196, 197,207, 208,
209,210,230, 256, 258,275, 276,
277,283,304, 306, 308,310, 311,
316,325,326,327,329,331, 335,
342,349,351, 352,354,356, 358,
359, 360, 365

Maupassent Guy de 105

Mayer Milutin 130

Mazurani¢ Antun 35, 47, 49, 119,
134, 182, 215, 242, 308

Mazurani¢ Fran V. 61, 135, 138,
160,269, 316, 322, 325, 342, 349,
352

Mazurani¢ Ivan 38, 48, 55, 56, 64,
80, 100, 119, 134, 169, 180, 185,
195,199, 201, 228,231,242, 251,
266,267,270,272,274,2717,287,
293,315,316, 326,330,337, 341,
354, 359, 364, 367

Mazurani¢ Matija 41, 47, 61, 107,
134, 138, 322, 349

Mazurani¢ Vladimir 82

medij 9, 121, 123, 225-237, 323,
332-333, 361-362

memoari/stika 154-166, 321, 324,
325, 352-353

Mesi¢ Matija 144, 251

Mestrovi¢ Ivan 258

Metternichov apsolutizam 31

Mickiewicz Adam 43, 263, 265,
334, 364

Mihanovi¢ Antun 33, 55, 264

Miklous$i¢ Toma 21, 226, 247

Milanja, Cvjetko 189, 373

Mileti¢ Stjepan 87, 192

Mirkovi¢ Mijo (Balota Mate) 148,
160

Miskatovic Josip 268, 277

modernisticki pokret 66, 229, 265,
329

Moliere Jean-Baptiste P. 74
Miier Ivan 286
Mujici¢ Kemal 373

nagrade 92,97, 106, 107, 131, 276,
284

Nagy Antun 33, 226

nakladnistvo 285-310, 336-338

Narodna stranka 59, 289, 297

naturalizam 60, 125, 128, 175, 186,
187, 328, 335

Nazor Vladimir 69, 100, 113, 192,
197, 317, 342, 346, 367

Nehajev > Cihlar Milutin

Nemci¢ Antun 47,79, 80, 96, 121,
135,275,318,322, 344, 346, 349,
354

Nemec, KreSimir 128, 370, 373

Nietzsche Friedrich 92,94, 168, 189

Nikoli¢ Mihovil 192, 358, 367

Nobelova nagrada 131, 276, 284

Novak P. Slobodan 369, 373

Novak Vjenceslav 112, 127, 249,
309, 319, 346, 347

novela 10, 66,68, 103-116, 132,137,
139, 154, 165,267,269, 314,319,
369, 376

novija hrvatska knjizevnost 31-49,
234,314, 370

njemacki pisci 13,38, 55,244, 261-
-264, 286, 334

Obradovi¢ Dositej 270

Ogrizovi¢ Milan 90, 96, 192, 208,
345,373

Okrugic Ilija Srijemac 55, 81, 316,
342

opera 38, 74, 246

osmerac 55,91
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Pacel Vinko 198

papir 233, 288, 290

Parmacevi¢ Stjepan 192

Pasari¢ Josip 128, 186, 187, 202,
271, 328, 357

Pavlici¢, Pavao 46, 374

Pavlinovi¢ Mihovil 40, 135, 315,
340, 349, 375

Pavlovi¢, Cvijeta 374

periodizacija 15, 67,212,219, 223,
313

Perkovac Ivan 319, 345

Petrarca Francesco 43, 206, 274,
335,364

Petravi¢ Ante 123, 169, 190, 197,
326, 354

Petri¢ Frane 323, 351

Petrovi¢ Pecija P. 90, 93

Pilar Gjuro 253

Pilar Ivo 257

pjesma u prozi 61,314, 316

Poe Edgar A. 276, 365

polemika 10, 20, 60, 66, 128, 143,
182,186-189, 192,194, 197-212,
223, 228, 254, 273, 275, 320,
328-331, 372, 373

Poli¢ Janko Kamov 69, 90,94, 172,
208, 317, 318, 321, 342, 345,
346, 348

Politeo Dinko 169, 189, 210, 283,
326, 329, 354, 357

poljski pisci 56, 231, 265

povijest knjizevnosti > historiogra-
fija 9, 11, 15-17, 22, 28, 113,
155, 163, 212-224, 284, 331,
332,335

povjestica 57, 58, 316, 342

Praus Josip 267

Pravopis 8, 33,42, 198, 223, 226

preporod 8, 13,40-42, 64,246, 260,
314, 315, 360, 373

385

Preradovic Petar 40, 54, 55,57, 64,
88,100, 152, 195,244, 262,263,
266, 271, 274, 277, 279, 292,
293, 303, 307, 309, 316, 324,
337, 351, 364, 367, 375, 376

pretplatnici 33, 34, 215, 224, 228,
242, 292-300, 302, 303

Prettner I. N. 290, 336, 367

prijevodi (adaptacije) 9, 33,47, 58,
77,111,118, 119, 263, 259-284,
333,334

prodaja 285, 288, 291, 292, 294,
295,299, 308

prosvjetiteljstvo 7, 20,27, 76, 139,
175,262,313

Protrka Stimec Marina 374

proza 10, 11, 61, 99-224, 319-332

Prvi svjetski rat 158, 230

publika > Citatelji 9, 10, 11, 20, 23,
32,48, 64,84,100, 106, 107, 109,
111,116,117,119,121, 124,128,
135,137,167,173,175,177,192,
196,206, 225,237,259, 285-311,
320, 327, 334, 338

pucke knjige 246, 249, 302

pucki igrokaz 9, 82, 96

Puskin Aleksandar S. 43, 55, 111,
180, 266, 267, 280, 334

putopis 8,41,47,48,58, 118, 132-
-140, 156, 321, 322, 370, 372,
374

Racki Mirko 149, 248, 298, 355

Radi¢ Stjepan 161, 209, 277, 352

Rakovac Dragutin 32, 35, 55, 163,
168,179, 198,227,241,293,297,
325,352

realizam 10, 48, 60, 61, 63, 66, 67,
81, 84-86, 100, 111, 112, 122,
124-128, 130, 139, 161, 167, 183,
186-188, 191-193, 196, 202, 223,
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228,229,268,269,272-275,313,
316,319-321, 328-330, 332, 335,
358,371

reklama 234, 292, 302, 307, 337

Reljkovi¢ Matija Antun 8, 20, 23,
26,100, 150, 178, 197, 304, 323,
351

Reljkovi¢ Stjepan 26

Resetar Jakob > Vraz Stanko

roman 47,64, 66,99, 100, 102, 104,
108,109,112, 114-133, 147,154,
156,165,171,173,177, 184,202,
203,263,266,267,272,276,278,
290,293,306, 314,319, 320, 330,
334, 337,372,373

romantizam 10, 13, 19, 44, 48, 53,
67, 68, 75, 80, 85, 86, 100, 111,
122,125,135,139,175,177,313,
315,316, 320, 322, 369, 371, 376

Rorauer Julije 88, 89, 96, 318, 344

Rousseau Jean-Jacques 272, 335,
364

ruski pisci 112, 187,219,267, 269,
275, 319, 334, 369

Sainte-Beuve Augustin Ch. 157,
170, 187, 188, 194, 275, 329, 335

Samuel Johnson 140

Saussure Ferdinand de 197

Schiller Friedrich 70, 80, 81, 84,
137, 261-263, 278, 334, 363

Schlegel braca A.iF. 189,213,262

Schopenhauer Arthur 63

Scott Walter 10, 118, 122, 141, 162,
172, 334, 364

secesija 67, 69, 70, 90, 190, 229,
234,257,275,317,325,335,376

Seljan Dragutin 215

Shakespeare William 43, 74,77, 81,
84, 88, 141, 263, 270-272, 277,
279, 334, 364

Shelley Percy B. 272, 364

Sienkiewicz Henryk 122,284, 364

simbolizam 67, 89, 90, 95, 193

Skalica Tomo 134

skandinavski pisci 272, 279

Skok Petar (Mikov) 192, 358

Slamnig, Ivan 374

slavenske knjizevnosti 118, 217,
224,290, 294

slobodni stih 16, 17, 31, 372

slovacki pisci 249, 264, 265

slovenski pisci 24, 54, 160,217,252,
258,270

Smodek Matija 252

Solar Milivoj 174, 175, 375

sonet 8,45,55,57,68,70,72,177,
265, 266, 314-317

srednjovjekovna knjizevnost 13,21,
31,74,75,101-103, 114, 140, 146,
162,217,250,313,317,320,322,
331,371

srpski pisci 153, 184, 185, 196,219,
221,251,252,270,279, 282,307,
360, 374

standardizacija jezika 22,23,42,70,
123,199, 374

Stankoviéevo kazaliSte 244

Starcevi¢ Ante 48, 81,111, 124, 160,
199, 319, 345, 354

Stendhal Marie-Henri B. 146, 157,
233

Sterne Laurence 133, 135,273,274,
280, 283

Stojanovi¢ Mijat 106, 183,220, 249,
303, 316, 342, 351

Stowe Beecher Harriet S. 276

Stranka prava 59

Strossmayer Josip J. 9, 39, 40, 59,
65, 145,228,247, 248,250,251,
257, 305, 306, 373
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Suppan Franz > Zupan Franjo

SveuciliSte u Zagrebu 9, 220, 223,
240,250,251,252,315,333,363

svjetska knjizevnost 213, 280

Safarik Josef P. 216,217,219, 264,
265, 331, 334, 364

Sarcevic Ambrozije 42, 315, 340,
192, 329, 358

Senoa August 10,48, 58,71,72, 83,
96, 108, 111, 119, 121-123, 125,
130, 135, 137,170, 171, 183, 184,
195,200,228, 245, 249, 265, 270,
272,277,278,293, 298,299, 303,
307,309,316, 318-320, 327, 328,
332,334, 335,336, 342, 344, 345-
347,349, 352, 354-356, 358-361,
363, 364, 366, 369

Senoa Milan 161, 325

Simi¢ Antun Branko 67,211, 230

Simunovi¢ Dinko 68,113, 115, 130,
153, 190, 293, 310, 320, 321,
337, 346, 348, 367

Sipus Josip 33

Skotski pisci 122, 272, 334

Spanjolski pisci 103, 115, 280

Sporer Juraj M. 33,34,78,79, 103,
119, 152, 159, 323, 351

Stoos Pavao 33, 55, 72, 145, 220,
231,242, 259,297, 375

Sulek Bogoslav 47, 134, 169, 179,
198, 253, 292, 309, 326

Surmin Gjuro 219, 221, 223, 252,
288, 331, 336, 360, 366, 376

Sviglin Janko 120

Taine Hypolite 188, 194, 357

talijanski pisci 55, 56, 76, 189, 261,
288, 308, 317, 331, 335

Tasso Torquato 43, 335, 364

teatar > kazaliSte

tiskarstvo 24,27, 133, 371

Tkalac Imbro 203, 259, 289, 325,
352

TkalCevi¢ Adolfo Veber > Veber
TkalCevi¢ Adolfo

Tkal¢i¢ Ivan Krstitelj 115, 120

Tombor Janko 55, 316, 342

Tomi¢ Josip E. 76, 85, 86, 96, 110,
112, 123, 202, 277, 318-320,
344, 345, 347

Tommaseo Nikola 62, 163, 275,
277

Tragedija 8,9, 47, 58, 64, 73, 74,
77-88, 90, 93-96, 177, 244, 270,
271,277,314, 318

Trattner J. Thomas von 26, 286,
290, 336, 366, 367

Trdina Janez 40, 160, 325,352,376

Trenk barun Franjo 86, 144, 350

Tresi¢ Pavici¢ Ante 68,90, 100, 138,
144, 189, 190, 233,277, 318, 344

trivijalna knjizevnost 87, 93, 108,
120, 125, 126, 319

Trnski Ivan 47, 55, 59, 100, 107,
110, 135, 144, 162, 164, 185,
249, 254, 267, 268, 316, 319,
325, 342, 352

Tuci¢ Srdan 68, 90, 91, 96, 190,
269, 318, 345

Turgenjev Ivan 10, 60,61, 104, 110,
126, 170, 187, 268, 269, 316,
328, 335

Uhland Ludwig 262, 263

Ujevi¢ Augustin 67, 72, 153, 154,
162, 168, 172, 173, 208, 324,
325, 351, 352, 356

ukrajinski pisci 267, 334, 374

usmena knjizevnost 8, 13, 23, 43,
57,100, 105, 115,219, 252,315,
369
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usporedna knjizevnost > kompara-
tistika

UtjeSenovi¢ Ognjeslav 277

Uzarevi¢, Jakov 262,267,277

Uzarevic¢, Josip 376

Vancas Josip 342

Veber TkalCevi¢ Adolfo 39,48, 106,
111,135,137,144, 152,182,198,
277,319,322,324,328, 345, 349,
351, 356

Velikanovi¢ Isidor Iso 27, 277

versifikacija 16,45, 58,62, 83,316,
317,374

Vezi¢ Vladislav 263,268,277,278,
335, 365

Vidovi¢ Ana 54, 55, 100

Vidri¢ Vladimir 58,69, 70, 145,317,
342

Viskovi¢, Velimir 376

Vitezovi¢ Pavao R. 8, 22, 24, 25,
33,35,36,46,100, 102, 141, 145,
149,238, 248, 286, 323, 336, 351,
366

Vodnik Drechsler Branko 54, 192,
194, 197, 221-224

Vojnovi¢ Ivo 68, 89, 90, 96, 144,
192,273,277,318, 335,344,364

Vosicki Vinko 291

Vramec Antun 103

Vranci¢ Antun 132, 144, 248, 323,
251
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Vranci¢ Faust 103, 132, 148

Vraz Stanko 45, 47,49, 54-57, 110,
135,179-182, 195,197, 215,227,
232,254,263, 265,267,270,271,
274,275,277,289,291,292, 294-
-297,316,322,328,335,341, 349,
354, 356, 364

Vrhovac Maksimilijan 33,286, 336,
352m 336

Vukotinovié Ljudevit F. 31, 35-37,
39,47,48,71,110, 135, 144, 159,
168,171,179, 181, 198,227,242,
248,253,254,262,279,293-295,
297,303,319, 320, 325-328, 345,
346, 352, 353, 355, 356

Wiesner Ljubo 67, 69, 162, 193,
277,317, 342

Zagorka > Juri¢ Marija Zagorka

Zajc Ivan 86-88, 131, 246

Zecevic, Divna 370

Zola Emile 10, 60, 126, 186, 187,
273,277, 335, 364

Zorani Petar 8,17, 132,259, 320,
322, 346, 349

Zschokke Heinrich 262

zene 70, 87, 89,90, 123, 127, 171,
226, 304, 307, 319

Zupan Franjo 287, 288, 291, 295,
336, 366



BILJESKA O AUTORU | KNJIZI

Vinko Bresi¢ (1952) profesor je novije hrvatske knjizevnosti na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu i autor vise znanstveno-strucnih
knjiga (Dobrisa Cesarié¢, 1984; éasopisi Milana Marjanovica,
1990; Dragi nas Senoa, 1992; Autobiographies by Croatian Writ-
ers, 1993; Hrvatsko pjesnistvo osamdesetih: bibliografija 1980-
1989.,1993; Novija hrvatska knjiZevnost, 1994; Hrvatski putopisi,
1996./1997; Autobiografije hrvatskih pisaca, 1997; Mila si nam
ti jedina... Hrvatsko rodoljubno pjesnistvo od Basc¢anske ploce
do danas, 1998. — suautor); Knjiga o Virovitici, 1999./2001; Teme
novije hrvatske knjiZevnosti, 2001; Pjesnici hrvatske moderne,
2003; Slavonska knjizevnost i novi regionalizam, 2004; Citanje
Casopisa, 2005; Hrvatski knjiZevni Casopisi 19. stoljeca — Studija
&Bibliografija, 1-5,2006-07; Kritike, 2008; Iz pr(a)ve ruke. Nove
autobiografije hrvatskih pisaca, 1-3/2013-15; Praksa i teorija
knjiZevnih casopisa, 2014; Hrvatska knjizevnost 19. stoljeca,
2015; Kroatisticka citanja, 2017; Eseji o autobiografiji, 2018.).
Priredio je nekoliko antologija i zbornika te niz popularnih,
Skolskih, izabranih i sabranih djela hrvatskih pisaca medu kojima
i kriticko izdanje sabranih djela Ivane Brli¢-MaZzurani¢ (sv. 1-7/
2010-19). Pokrenuo je i uredivao Casopis za poeziju “Zrcalo”
(1991-94) te obnovio znanstveni Casopis “Croatica” (“Nova Croa-
tica”, 2007-12). U mati¢noj instituciji 2008-18. vodio je doktorski
studij kroatistike. Za svoj rad primio je nekoliko nagrada i prizna-
nja, medu njima Drzavnu nagradu za znanost (2007) i Povelju
Filozofskog fakulteta (2014).

Prvo, luksuzno izdanje ove knjige objavljeno je u veljaci 2015.
u nakladi zagrebacke Alfe i danas je ve¢ gotovo nedostupno. Pri-
lagodena propozicijama FF-pressova nakladnickog niza Periodica
Croatica, u ovome izdanju otklonjene su o€ite pogreske, poglavlja
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kracena i prilagodivana, literatura objedinjena, aZurirana i svedena

na glavne naslove, kazala takoder reducirana i objedinjena u
indeksu, a vecina ilustracija izostavljena.
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