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©TO JE TO NOVIJA HRVATSKA KNJIÆEVNOST?

Proces stvaranja modernih europskih nacija koji je zapoËeo u 18.

stoljeÊu razmahao se tijekom devetnaestoga, a nacionalno buenje

rezultiralo je stvaranjem nacionalnih dræava u veÊini slobodnih

zemalja, dok je u onim drugima taj proces tekao i sporije i drukËije.

Meu takvima bila je i Hrvatska.

U 19. stoljeÊe Hrvatska je uπla kao teritorijalno rascjepkana,

gospodarski nerazvijena i druπtveno raslojena feudalna zemlja

koja je politiËki joπ uvijek bila dvojako vezana ‡ s Ugarskom od

1102. i Austrijom od 1527. Pod hrvatskim imenom podrazu-

mijevalo se uglavnom podruËje sjeverne, kajkavske Hrvatske,

dok su se u ostalim podruËjima koristila regionalna imena. Ono

malo pismenoga stanovniπtva ‡ uglavnom plemstva i sveÊenstva

‡ Ëitalo je knjige na nehrvatskim jezicima, a hrvatski pisci piπu

svaki na svome narjeËju i svojim pravopisom. PolitiËka moÊ

hrvatskoga Sabora i njegova bana bila je i dalje uglavnom simbo-

liËna. Pa ako je biti nezadovoljnim moæda i bilo moda, prisjeÊao

se Ljudevit VukotinoviÊ, “nezadovoljstvo Hervatah bilo je sasvim

druge naravi od onoga, koje vlada u NiemaËkoj, Francezkoj i u

obÊe u onom cielom svietu, kojeg mogu nazvati: Königsfresser”.

U doba prosvijeÊenog apsolutizma Franje Josipa II. (1780-

90.) sva je vlast bila centralizirana u BeËu. Ugarska, s kojom je

Hrvatska joπ kao srednjovjekovna kraljevina bila u posebnome

savezu (Pacta conventa), u tome je vidjela svoju priliku da je na-

pokon potpuno podËini, pa nastoji Hrvatima nametnuti maarski

jezik. Hrvatsko visoko plemstvo branilo je latinski, jer je time

branilo svoj druπtveni poloæaj ionako zapisan u latinskim doku-

mentima. No, maarski je jezik 1827. ipak uveden u hrvatske

πkole kao obavezan predmet. Ohrabreni joπ jednim njemaËkim

apsolutizmom (Metternichov, 1812-25.), Maari negiraju hrvatska
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ustavna prava te tvrde kako Hrvatska i Ugarska nisu nikakve

udruæene kraljevine, nego je Hrvatska podloæna Ugarskoj.

U takvom politiËkom stanju tijekom 18. stoljeÊa, a posebice

pri njegovu kraju, poËeli su se sve uËestalije i snaænije javljati ‡

baπ kao i u drugih europskih naroda ‡ znakovi buenja nacionalne

svijesti, tj. osjeÊaja pripadnost zajedniËkome jeziku, povijesti,

kulturi i teritoriju.

Dragutin Rakovac u “Kolu” 1842. o tome ovako piπe:

… vék osamnajsti, koj je druge narode duπevno pribliæio i skopËao

veÊma, nego ikad prie, nas je juæne Slavene razkomadio i brata bratu,

dapaËe i samim sebi odtudjio veÊma, nego ikad prie. Odtuda je slédilo,

da je svaki ud, sam sebi ostavljen buduÊi, onemoÊi morao, i u istinu

onemogao, te malo po malo zaspao. Silni duh narodnostih sad obilazi

svét i dèrma narode drèmajuÊe. Koj iole æivotne snage u sebi osèÊa,

ustaje. Ustaπe tako mnogi dosada potiπteni narodi. Ustaπe Slaveni

naπe carevine. Ustasmo i mi.

Tako ugledni budimski profesor, inaËe roeni VirovitiËanin,

Mirko BogdaniÊ neposredno nakon Francuske revolucije najavlju-

je pokretanje tjednika na hrvatskom jeziku “za Dalmaciju,

Hrvatsku i Slavoniju” ‡ Êirilskim i latinskim slovima, piπe u molbi.

©toviπe, dobiva 1792. carsko odobrenje bez kojega nijedna tisko-

vina nije mogla biti objavljena, ali se novine nisu pojavile naj-

vjerojatnije zbog u meuvremenu izmijenjenih politiËkih prilika,

pa je BogdaniÊ ocijenio da moæda nije pravi trenutak. No, prema

saËuvanoj molbi moæe se zakljuËiti kako je ovaj nesueni pokretaË

prvih hrvatskih novina zapravo raËunao na publiku koja se sluæi

istim jezikom i dvama pismima (latinicom i Êirilicom), a ona se u

tome trenutku nije nalazila u okvirima iste dræave, veÊ dobrim

dijelom i izvan Monarhije.

Istodobno je KatanËiÊ tvrdio da su stari Iliri bili slavenskoga

podrijetla, KriæevaËka æupanija na svome saborovanju razmatra

da bi se maarizaciji moglo oduprijeti uvoenjem hrvatskoga

(kajkavskog) jezika, a tadaπnji Hrvatski sabor prvi put istiËe po-
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trebu uvoenja “ilirskoga” (πtokavskog) jezika u πkolstvo. A onda

se javlja praktiËan Ëovjek, karlovaËki trgovac Josip ©ipuπ, koji

jednom svojom knjiæicom upozorava kako naπi ljudi teπko trguju

jer se teπko razumiju, pa bi valjalo poraditi na jedinstvenome

jeziku. Biskup Maksimilijan Vrhovac poziva 1813. sveÊenstvo

na sakupljanje narodnoga blaga, starih rukopisa i knjiga, a beËki

student Antun MihanoviÊ dvije godine poslije u nevelikoj knjiæici

ReË domovini od hasnovitosti pisanja vu domorodnom jeziku (BeË,

1815.) istiËe da svaki narod, pa tako i hrvatski, treba ne samo

govoriti svoj jezik, nego ga i uvesti u javne poslove, πkole, znanost

i knjiæevnost. Dvije godine poslije buduÊi tekstopisac hrvatske

himne otkriva u Veneciji jedan od prijepisa GunduliÊeva Osmana,

njime se oduπevljava te gorljivo poziva rodoljube na pretplatu,

no bez odjeka.

Da se od novina ipak ne odustaje, nakon BogdaniÊa pokazao

je to joπ jedan Slavonac, Poæeæanin Antun Nagy. Bio je, meutim,

slabe sreÊe baπ kao i karlovaËki lijeËnik Juraj Matija ©porer iste

1818. sa svojim “Oglasnikom ilirskim”. No, ©porer Êe zato obja-

viti “Almanah ilirski za 1823.” u kojemu je za potrebe publike na

koju je raËunao preveo i jednu francusku sentimentalnu novelu,

πto je prvi prijevod ovoga tipa πtiva u dotadaπnjoj hrvatskoj kulturi.

Hrvatsko πtivo biva i dalje tiskano po kalendarima koji su upravo

u prvoj polovici 19. stoljeÊa u ekspanziji, a meu najpopularnijima

svakako je “Stoletni kalendar” (1819.) Tome MiklouπiÊa, koji u

ideji jedinstvenoga jezika prednost daje svome kajkavskome pred

“πlavonskim” jezikom.

PoËetkom tridesetih godina u javni æivot ulazi novi naraπtaj,

u njemu i Ljudevit Gaj (1809-72.), graanski sin, koji je veÊ 1830.

u Budimu objavio takoer neveliku, ali prevaænu knjiæicu pod

naslovom Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja.

U njoj predlaæe novi pravopis kao osnovu jedinstvenoga jezika

oslanjajuÊi se s jedne strane na VitezoviÊeva rjeπenja, a s druge

na iskustvo Ëeπkih reformatora. Drugi je bio mladi bogoslov Pavao

©toos (1806-61.), autor tuæbalice Kip domovine vu poËetku leta
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1831. u kojoj je domovina prikazana kao æena odjevena u crno,

bez kraljevskih obiljeæja, napuπtena od vlastitih sinova koji se

stide i svoga jezika:

Narod se drugi sebi raduje,

A z menum sinko moj se sramuje;

Vre i svoj jezik zabit Horvati

Hote, ter drugi narod poztati...

Drugi bogoslov Ivan Derkos (1808-34.) u latinskome spisu

Genij domovine nad svojim sinovima koji spavaju (Genius pa-

triae super dormientibus suis filiis...), zagovara jedinstveni jezik,

koji bi nastao spajanjem hrvatskih dijalekata, te politiËko ujedi-

njenje hrvatskih zemalja. Za pokret, meutim, bit Êe najvaæniji

spis koji je iste 1832. godine objavio najstariji preporoditelj i jedan

od rijetkih pripadnika visokoga plemstva ‡ grof Janko DraπkoviÊ

(1770-1856.): Disertatia iliti razgovor, darovan gospodi poklisa-

rom zakonskim i buduÊem zakonotvorecm kraljevinah naπih...

(Karlovac, 1832.). U ovome naputku za hrvatske poklisare

(zastupnike) u zajedniËkome Ugarsko-hrvatskom saboru u Poæunu

(Bratislavi) razlaæe DraπkoviÊ najvaænije politiËke, gospodarske

i kulturne ciljeve Hrvata, meu kojima i sjedinjenje hrvatskih

krajeva, obnovu banske vlasti, uvoenje hrvatskoga sluæbenog

jezika, jaËanje gospodarstva i trgovine, razvitak πkolstva, vjersku

ravnopravnost itd. Predlaæe takoer stvaranje Velike Ilirije koja

bi obuhvaÊala danaπnju Hrvatsku, Bosnu i slovenske zemlje, a

da bi za program pridobio i ostale pripadnike hrvatskoga plemstva,

DraπkoviÊ je Disertaciju objavio 1834. i na njemaËkome.

Ono πto nije uspjelo trojici ‡ BogdaniÊu, Nagyu i ©poreru ‡

iz treÊega pokuπaja uspjelo je jednome!

Gaj je, naime, u treÊem pokuπaju napokon 1834. ishodio

dozvolu za izdavanje politiËkih novina (“Novine Horvatzke”) s

knjiæevnim tjednikom kao prilogom (“Danicza Horvatzka, Sla-

vonzka y Dalmatinzka”). Oglasz za pretplatu uputio je gospodi

“vszakega Ztalisha y Reda szlavnoga Naroda Szlavenzkoga vu
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jusneh ztrankah, kakoti: Horvatom, Slavonczem, Dalmatinom,

Dubrovnichanom, Szerblyem, Kranjczem, Stajerczem, Iztranom,

Boshnyakom, ter oztalem Szlovenczem...”, a sastavili su ga ‡ uz

Gaja ‡ Ljudevit VukotinoviÊ (1813-93.), Vjekoslav BabukiÊ

(1812-75.) i Antun MaæuraniÊ (1805-88.). Ti su mladiÊi ‡ uz

Dragutina Rakovca (1805-54.) i Pavla ©toosa ‡ bili ne samo

Gajevi prvi suradnici, nego s Gajem i nositelji pokreta. Svi su,

osim Ëakavca MaæuraniÊa i πtokavca BabukiÊa, bili kajkavci, svi

‡ osim VukotinoviÊa ‡ neplemiÊi, a u prosjeku dvadesetoËetvero-

godiπnjaci!

Prvi broj novina pojavio se 6. sijeËnja 1835, a prvi broj tjed-

noga knjiæevnoga priloga 10. sijeËnja, i to s geslom: Narod bez

narodnosti je télo bez kosti u kojemu se prvi put koristi pojam

narodnosti. VeÊ iduÊe 1836. “Novine Horvatzke i Danicza Hor-

vatzka, Slavonzka y Dalmatinzka” mijenjaju ime u “Novine

ilirske” i “Danica ilirska”, a kajkavski sa starim pravopisom biva

zamijenjen πtokavπtinom i novim pravopisom. Nacionalni pokret

dalje se vodi pod ilirskim imenom. Do 1843. sav hrvatski javni i

druπtveni æivot stoji u znaku ilirizma. Sve se “iliriziralo”: ime

jezika, naroda i knjiæevnosti! »ak su se simboli pokreta ‡ mladi

mjesec sa zvijezdom “Danicom” ‡ aplicirali na svakodnevne upo-

rabne stvari, npr. koËije, putne torbe, πalice i tabakere, a narodna

noπnja s crvenkapom i plavom surkom bio je modni trend tadaπnje

mlade politiËke elite, koja je ovime demonstrirala svoje domo-

ljublje ne samo u Hrvatskoj, nego i izvan nje (npr. NemËiÊev put

u Italiju).

Preuzimanje πtokavπtine znaËilo je nastavljanje na tradiciju

dubrovaËke knjiæevnosti i ukljuËivanje slavonske knjiæevnosti u

zajedniËku knjiæevnu maticu. Ilirci se ugledaju na stare hrvatske

pisce, posebice one koji su pisali o slavenstvu (slovinstvu), juæno-

slavenstvu (jugoslavenstvu) ili hrvatstvu (GunduliÊ, VitezoviÊ,

KatanËiÊ). Nisu se nijekala imena naroda i pokrajina, pa su

pojedini suradnici uza svoje ime dodavali pokrajinska, npr. Ilir iz

Slavonije, Ilir iz Bosne, Ilir iz Dalmacije itd. ©toviπe, u svoje ko-
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lo naroda, tj. u program Velike Ilirije, ukljuËivali su i Slovence,

Srbe i Bugare, no bez veÊeg uspjeha. Ali su zato neki sami pristu-

pali ilirskome pokretu oduπevljeni njegovim idejama te poput

Slovenca Jakoba Frasa (Stanka Vraza) postali njegovim ne samo

simpatizerom, nego i jednim od znaËajnijih protagonista. Ilirci

su se uglédali i u Ëeπkog pisca Jana Kollára (1793-1852.) i njegovu

ideju o slavenskoj uzajamnosti. Po Kollárovu uËenju svi su Slaveni

jedan narod s Ëetiri narjeËja: ruskim, Ëeπkim, poljskim i ilirskim;

pod ilircima on je podrazumijevao juæne Slavene, koje Gaj i

suradnici smatraju potomcima starih Ilira ‡ baπ kako je to tvrdio

M. P. KatanËiÊ.

Ilirsko je ime imalo tradiciju, bilo je politiËki neutralno te se

u poËetku Ëinilo da je i bezopasno. Za Hrvate je toga Ëasa ilirsko

ime imalo joπ jednu prednost: od jedva milijun Hrvata postalo bi

gotovo preko noÊi oko dvanaest milijuna Ilira nasuprot osam

milijuna Maara, povjerio se Gaj u jednome pismu. No, politiËka

strana pokreta ispoËetka se nije naglaπavala, veÊ iskljuËivo knji-

æevna i kulturna “sloga”. Prvih godina novine nemaju politiËkih

Ëlanaka, ali je zato zadaÊu buenja narodne svijesti preuzela ‡

knjiæevnost. O tome KukuljeviÊ 1842. piπe: “Kao πto i kod ostalih

Slavena, tako je i u Hrvatskoj i Slavoniji narodnost pobuena

literaturom...”. Sav je knjiæevni rad prvih godina naπao svoj izraz

prvenstveno u stihovima. Svatko osjeÊa patriotskom duænoπÊu

da piπe zanosne i borbene stihove u kojima se istiËe domoljublje

i potvruje privræenost ilirizmu. Najpoznatija je bila Gajeva

budnica Horvatov sloga i zjedinjenje (Joπ Horvatska ni propala...)

i VukotinoviÊeva davorija Pjesma Horvatov (Nek se hrusti πaka

mala...). Obje su pisane kajkavski, obje objavljene u “Danici”

1835., obje prihvaÊene kao programske pjesme pokreta, obje

uglazbljene i u javnost uπle putem kazaliπta. A kada su bile skupa

objavljene (Glogovkinje horvatske), morao je ban VlaπiÊ pred

ugarskim vlastima pravdati ove “buntovne pjesme” koje su “veÊ

toliko proπirene da ih je nemoguÊe zabraniti”.
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Kako se, meutim, romantiËki nacionalizam poËeo smirivati,

tako je u prvi plan poËela izlaziti politiËka strana pokreta. Pokazalo

se to nakon 1838. u kojoj se naveliko obiljeæavala GunduliÊeva

300. godiπnjica smrti te poËele osnivati prve Ëitaonice. Dio plem-

stva osniva 1841. Horvatsko-ugarsku stranku s programom borbe

protiv ilirskog (πtokavskog) narjeËja. Ilirci ih nazivaju maaro-

nima (od maaromani), te osnivaju vlastitu stranku ‡ Ilirsku

stranku s programom sjedinjenja hrvatskih zemalja i kulturnoga

sjedinjenja juænih Slavena. Osnovano je i prvo Hrvatsko-sla-

vonsko gospodarsko druπtvo, a iduÊe 1842. Matica ilirska, prva

nacionalna kulturna institucija. Pri osnivanju Matice grof je

DraπkoviÊ istakao kako Hrvati imaju znaËajnih knjiæevnih djela

joπ u 16. i 17. stoljeÊu “kada joπ njemaËka literatura u zipci bijaπe”!

Sukobi izmeu ilirske i maaronske stranke su se zaoπtravali.

Preporoditelji politiËkim esejima u posebno πtampanim knjiæi-

cama brane ilirsku ideju i sam pokret. Najpopularniji je bio Mali

katekizam za velike ljude (1842.) Dragutina Rakovca. U njemu

se u obliku pitanja i odgovora, kao u katekizmu, traæi uporaba

narodnoga jezika, vlastita knjiæevnost, prosvjeta na hrvatskome

jeziku te Ëuvanje hrvatskih municipalnih (posebnih) prava. Lju-

devit VukotinoviÊ, koji je u meuvremenu svoje maarsko prezi-

me Farkaπ kroatizirao, u eseju Ilirisam i kroatisam (1842.) tumaËi

kroatizam kao “æivot naπ politiËki”, a ilirizam je u “politiËkom

smislu niπta”. To je trebalo osloboditi preporoditelje maaronskih

optuæbi da imaju protudræavne namjere.

PoËetkom 1843. ipak je stigla kraljeva naredba da se “s obzi-

rom na Hrvatsku i Slavoniju i njihov jezik zabranjuje jezik ilirski,

ilirizam i Ilirija”. “Novine” i “Danica” ponovo vraÊaju staro ime,

ali ne i stare atribute ‡ zvijezdu i polumjesec. Ilirska se stranka

naziva Narodnom, a ilirsko ime sve se viπe zamjenjuje hrvatskim

imenom, koje tako nadilazi ranije vezivanje uz iskljuËivo kajkav-

sku, bansku Hrvatsku, te postaje nadregionalno, nacionalno ime.

KukuljeviÊ je 2. svibnja 1843. odræao u Saboru prvi zastupniËki
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govor na hrvatskome jeziku; zalaæuÊi se za to da se hrvatski jezik

uËi ne samo na zagrebaËkoj akademiji, nego da bude uveden u

javni æivot te postane sluæbeni, KukuljeviÊ je izmeu ostaloga

kazao:

Mi smo malo Latini, malo Niemci, malo Talijani, malo Maari i malo

Slavjani, a ukupno (iskreno govoreÊi) nismo baπ niπta! Mrtvi jezik

rimski a æivi magjarski, njemaËki i talijanski, to su naπi tutori, æivi

nam se groze, mrtvi nas dræi za grlo, duπi nas i nemoÊne nas vodi i

predaje æivim u ruke; sada imamo joπ toliko sile, da se suprotstavimo

mrtvomu, zamala neÊemo moÊi nadvladati æive, ako se Ëvrsto ne

stavimo na svoje noge tj. ako svoj jezik ne utvrdimo u domovini i ne

postavimo ga vladajuÊim.

Kralj poËetkom 1845. opet dopuπta ilirsko ime, ali samo u

literaturi. Na akademiji je osnovana 1846. katedra za “ilirski jezik

i knjiæevnost” s prvim profesorom ‡ Slavoncem Vjekoslavom

BabukiÊem.

Premda pritisci Ugarskoga sabora nisu slabili, ilirski pokret

postiæe znaËajne uspjehe. Matica je objavila 1844. GunduliÊeva

Osmana s dopunom Ivana MaæuraniÊa (1814-90.), a dvije godine

poslije objavljeno je i najvaænije i najuspjelije djelo hrvatske

romantiËke knjiæevnosti, MaæuraniÊev Smrt Smail-age »engiÊa.

Dimitrija Demeter (1811-72.) osniva moderno nacionalno kaza-

liπte, 1846. u Zagrebu biva izvedena prva hrvatska opera Ljubav

i zloba Vatroslava Lisinskog (1819-54.), a 1847. posljednji

hrvatski plemiÊki (staleπki) Sabor napokon je umjesto sluæbenoga

latinskog jezika proglasio hrvatski. Maari sada na zajedniËkome

saboru nareuju Hrvatima da vrate ‡ latinski jezik!

Revolucionarna 1848. bila je naroËito burna za Hrvatsku i

njezine preporoditelje. Za bana je postavljen Josip JelaËiÊ (1801-

59.), ukinuto je kmetstvo, tj. feudalizam, te sazvan prvi pravi

narodni Sabor. Ban JelaËiÊ postaje guvernerom Rijeke, prikljuËuje

Meimurje Hrvatskoj te kao zapovjednik carske vojske guπi gra-

ansku revoluciju u Ugarskoj; tako, eto, Hrvati spaπavaju Austro-

-Ugarsku Monarhiju!
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Dok je rat joπ trajao, mladi car habsburπki, a kralj ugarski

Franjo Josip I. zaveo je ponovo apsolutizam (Bachov apsolutizam,

1850-60.). Nasilnu maarizaciju opet smjenjuje nasilna germa-

nizacija: njemaËki jezik od 1854. postaje sluæbeni jezik u Hrvat-

skoj, na sve vaænije poloæaje dolaze Austrijanci, Hrvati gube

mjesta, πkole se germaniziraju, policija vlada bez ograniËenja,

slobode svedene na dotad najniæu razinu. Gajeve je “Narodne

novine” otkupila beËka vlada te ih pretvorila u sluæbeni organ u

Hrvatskoj (πto su ostale sve do danas!).

Iako su rezultati hrvatskih preporoditelja na ozbiljnoj kuπnji,

Bachova diktatura nije mogla uniπtiti poticajni preporodni duh.

Uz knjiæevnost, koja je iznijela cijeli pokret, sada se kao Ëuvarica

njegovih steËevina pojavljuje i znanost. Njezina nastojanja bit Êe

okrunjena osnivanjem Akademije (1866.) i SveuËiliπta (1874.), a

bit Êe do kraja stoljeÊa osnovane i sve ostale nacionalne institucije.

Pri tome su kljuËnu ulogu mecena imali zagrebaËki nadbiskup

Juraj Haulik (1788-69.) te akovaËki biskup Josip Juraj Stross-

mayer (1815-95.), koji su svojim potporama zapravo supstituirali

nedostatak nacionalne dræave, odnosno dræave koja bi πtitila hrvat-

ske nacionalne interese. Matica ilirska prikuplja novi naraπtaj

preporoditelja oko jedinoga Ëasopisa “Nevena” (1852-57.). No,

otkako su Mirko BogoviÊ (1816-93.) kao urednik, a Ivan FilipoviÊ

(1823-95.) kao autor pjesme Domorodna utjeha, koja je objavljena

u “Nevenu”, osueni na zatvor, Hrvati se boje javno istupiti Ëak

i u knjiæevnosti. Tako Adolfo Veber TkalËeviÊ piπe Matiji MesiÊu

kako “imena ne Êe nitko da dade, jer se boji apsa”. Stanje koje je

nastalo zavoenjem apsolutizma u Hrvatskoj VukotinoviÊ je 1851.

ovako opisao:

Naπa Konstitucia nam je uzeta i sva proπastnost historiËka uniπtena.

Autonomia Æupaniah je prestala; narod je izkljuËen od upliva u æivotu

politiËkom; novo ËinovniËtvo stenja pod jarmom birokratiËkim; putem

patentah nam se zapovieda; porez se pravi, vojaci se uzimlju brez

pitanja; æandarmeria nas maltretira; kuÊe naπe æupanijske su nam uzete;

prava nova, nepoznata, nenavadna nam se prepisuju, i inostrani dolaze,
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da nas ravnaju; vlada nam povierenje neukazuje; sabor zabranjuje; i

pod zaπtitom centralizacie niemËinu uvadja.

A Slovenac Janez Trdina slikovito se izrazio: “»itavom je

zemljom vladala ponoÊna gluha tiπina kao na groblju”. Neki se

pisci povlaËe, neki samo mijenjaju zanimanje.

Da su preporodne ideje i rezultati nakon neoapsolutizma ipak

odoljeli kuπnjama, pokazao je biskup Strossmayer, koji u govoru

u beËkome Dræavnom vijeÊu 1860. traæi da se vrati hrvatski jezik

u urede i πkole, a Dalmacija sjedini s Banskom Hrvatskom. U

jesen iste godine (tzv. Listopadskom diplomom) kralj vraÊa ustav,

a u isto vrijeme osniva se joπ jedna kulturna nacionalna institucija

Ëiji su temelji udareni upravo u ilirizmu: Hrvatsko narodno kaza-

liπte. S njegove pozornice najavljeno je da Êe se odsad u hrvatskom

kazaliπtu igrati samo hrvatski.

Ovim preporodni pokret nije prestao, nego se nastavlja u

Dalmaciji koja je bila izravno pod upravom BeËa. Dalmaciju je

ilirski pokret veÊ bio zahvatio. U Zadru je 1844. osnovana “Zora

dalmatinska”, prvi pokrajinski list s PreradoviÊevom program-

skom pjesmom ‡ budnicom Zora puca, biche dana. Izlazila je

starim dalmatinskim pravopisom ©ime StarËeviÊa (1784-1859.),

jer vlasti nisu dopuπtale pravopisno jedinstvo s Hrvatskom, tj.

pribliæavanje hrvatskih pokrajina. Iako su “Danica” i “Zora”

æestoko polemizirale o pravopisnim problemima, “Zora” je

pridonijela nacionalnoj homogenizaciji. Preporod je dalje vodio

sveÊenik, pisac i govornik Mihovil PavlinoviÊ (1831-87.). Njegovi

su protivnici tzv. autonomaπi koji su u Dalmaciji bili isto πto su

bili u sjevernoj Hrvatskoj maaroni.

SliËna je situacija bila i u Istri koja je padom Napoleonove

Ilirije postala posebna austrijska pokrajina. Kulturni i politiËki

æivot odvijao se u znaku prevlasti Talijana, koji nastoje nametnuti

talijanski i u hrvatske πkole. Preporodne ideje stizale su iz Zagreba

preko Rijeke, Kastva i iz Trsta. NaroËito su mladi bogoslovi bili

zagrijani za Gajev ilirski pokret, poneki surauju u Gajevim

“Novinama” i “Danici”. Neoapsolutizam je i ovdje privremeno
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prekinuo nacionalne sporove, a povratkom ustavnosti 1860. Istra

dobiva ograniËenu autonomiju koja neÊe zaustaviti odnaroivanje.

Nacionalni se preporod razmahao djelovanjem biskupa Jurja

Dobrile (1812-82.) koji se zalagao za ravnopravan poloæaj hrvat-

skoga jezika u Istri i za hrvatske πkole, pomagao πkolovanje hrvat-

ske mladeæi te pokrenuo prve istarske hrvatske novine (“Naπa

sloga”, 1870.).

Stanje u turskoj Bosni i Hercegovini bilo je najteæe. Nacionalni

pokreti u susjednim zemljama utjeËu i na Bosnu πto je dovelo do

vala ustanaka. O etniËki i geografski bliskoj zemlji u Hrvatskoj

se relativno malo znalo sve do putopisa Matije MaæuraniÊa Pogled

u Bosnu (1842.). U ilirskome programu Bosna je zauzimala zna-

Ëajno mjesto, Gajeve “Novine” i “Danica” poticale su zanimanje

za nju. Sam je Gaj isticao vaænost ilirskoga utjecaja na ovu po-

krajinu. Nakon vojnih uspjeha bana JelaËiÊa 1848. meu ilircima

je vladalo uvjerenje da se rat moæe prebaciti i juæno od Save te da

je i muslimanski puk voljan da se bez otpora pripoji Hrvatskoj.

Tome se nadao i fra Grgo MartiÊ (1822-1905.),“Ilir iz Hercego-

vine”, glavni narodni preporoditelj u Bosni i jedan od najrevnijih

suradnika Gajeve “Danice”. Drugi je MartiÊev redovniËki subrat,

fra Ivan Frano JukiÊ (1818-57.), “Ilir iz Bosne”. Kao zagrebaËki

studenti obojica su poznavali Gaja i ostale ilirce te suraivali u

“Danici” i “Kolu”, obojica pisali tipiËne ilirske budnice u kojima

se zalaæu za slogu na “slavenskom jugu” i obojica ‡ poput veÊine

svojih kolega u Hrvatskoj ‡ knjiæevnu djelatnost smatraju pa-

triotskom duænoπÊu. Za razliku od opreznoga MartiÊa, JukiÊ je

kovao planove o pobuni i oslobaanju Bosne, ali i o osnivanju

knjiæevnoga druπtva s Ëitaonicama za Bosnu i Hercegovinu, po

uzoru na Maticu ilirsku. Kao i MartiÊ, sakupljao je JukiÊ te objavio

narodne pjesme Bosne i Hercegovine, sastavljao πkolske udæbe-

nike i pisao putopise. No, najvaænije JukiÊevo djelo je Ëasopis

“Bosanski prijatelj”, prvi u Bosni (Zagreb, 1851.). MartiÊevo je

glavno djelo ciklus epskih pjesma pod naslovom Osvetnici, sastav-

ljeno po uzoru na MaæuraniÊeva Smail-agu »engiÊa.
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Preporod bunjevaËke knjiæevnosti meu baËkim Hrvatima,

zapoËeo je neπto kasnije, a predvodili su ga sveÊenik Ivan Antu-

noviÊ (1815-88.) i odvjetnik Ambrozije ©arËeviÊ (1820-99.).

AntunoviÊ je svoje knjige pisao maarskim i hrvatskim jezikom,

koji je trojako nazivao: bunjevaËki, slavjanski, iliriËki. ©arËeviÊ

je jedan od pokretaËa “BunjevaËko-πokaËkog kalendara” (1868.),

a sastavljao je zbirke mudrih i pouËnih izreka (1869.), rjeËnike i

druga djela, da pridonese “plemenitoj stvari prosviti puka”.

PoËetkom 19. stoljeÊa javili su se, uz crkvene, i prvi svjetovni

pisci u gradiπÊanskoj knjiæevnosti. I jedni i drugi djeluju u duhu

buenja i obnove nacionalne svijesti te imaju isti problem: ne-

ujednaËen pravopis. Pisana rijeË πiri se kalendarima, a naroËito

popularan bio je “Kerstjansko-Katolicanski Kalendar” (1863.)

kojim je stvorena preporodna gradiπÊanskohrvatska knjiæevnost.

Reformatorska struja koja nastoji ujednaËiti gradiπÊanskohrvatski

knjiæevni jezik s tadaπnjim sluæbenim juænohrvatskim (“ilirskim”)

standardom; tako je i prva knjiga namijenjena gradiπÊanskim

Hrvatima (molitvenik) 1869. objavljena Gajevim pravopisom. Do

standardizacije ipak nije doπlo, pa je zadræan poseban ‡ neujedna-

Ëeni oblik gradiπÊanskohrvatskoga jezika, πto je pogodovalo

postupnome udaljavanju od “hrvaËanskoga jezika” i sve veÊoj

nacionalnoj izoliranosti.

I da zakljuËimo!

ZapoËet u osamnaestome, a najveÊim dijelom okonËan u

drugoj polovici devetnaestoga stoljeÊa, hrvatski je narodni pre-

porod sa svojim srediπnjim dijelom ‡ ilirskim pokretom ‡ povezao

i objedinio hrvatski nacionalni korpus. U tome objedinjavanju

kretao se svojom jeziËnom i kulturnom politikom izmeu hrvat-

skoga minimalizma i ilirskoga maksimalizma, suoËavajuÊi se s

jedne strane s nadnacionalnom habsburπkom multietniËkom dræa-

vom, s druge s vrlo jakim regionalnim identitetima i njihovim

tradicijama. Sa svim kompromisima koje su morali praviti izmeu

stvarne Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije i

utopijske Velike Ilirije uspjeli su Hrvati izgraditi vlastiti kulturni



Vinko BreπiÊ: HRVATSKA KNJIÆEVNOST 19. STOLJE∆A

43

identitet: nacionalni jezik i jedinstvenu knjiæevnost, kulturne,

prosvjetne i znanstvene institucije.

* * *

Ostaje, meutim, pitanje kakva je bila knjiæevnost koja se tek

konstituirala i nazivala novom, koje su joj znaËajke te kako se

odnosila prema staroj, a kako prema drugim europskim litera-

turama.

U procesu knjiæevnoga integriranja, stvaranja i oblikovanja

odsad jedinstvene nacionalne knjiæevnosti hrvatski preporoditelji

oslanjali su se na tri stvari: nacionalnu knjiæevnu baπtinu, usmenu

narodnu i suvremenu europsku knjiæevnost. Zato πire poznavanje

renesansne i barokne hrvatske knjiæevnosti da bi pobudili svijest

ne samo o starini hrvatske kulture, nego i o njezinoj pripadnosti i

ravnopravnosti s ostalim europskim kulturama, zapravo, da bi

proizveli svoj glavni oslonac, a to je kontinuitet. U skladu s

romantiËkim gledanjima i hrvatski se pisci ugledaju u narodnu

pjesmu, oponaπaju joj stih te preuzimaju leksik, baπ kako su to

radili i drugi europski pjesnici. Kako su svi bili πiroko obrazovani,

sa znanjem stranih jezika, pratili su ukus svoga doba, prevodili,

mnogi dvojeziËno i stvarali te tako uveli u hrvatsku kulturu kla-

siËne i moderne europske pisce (Dante, Petrarca, Shakespeare,

Goethe, Heine, Hugo, Lamartine, Manzoni, Leopardi, Byron i

drugi). U duhu slavenske uzajamnosti dræali su naroËito do slaven-

ske, u prvome redu poljske (Mickiewicz) i ruske (Puπkin) knjiæev-

nosti.

Obje ove tradicije, hrvatsku i europsku, pjesniËki je Ivan Ku-

kuljeviÊ ovako izrazio:

Sad kod luËi samcat sjedi,

Oko njega dusi sami;

Byron, Puπkin, Tasso blijedi,

©ekspir, ©iler, Omir znani,
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A i pisci Osmanide,

Mandaljene i Kristide.

(Domorodac, “Danica” 1841.)

Knjiæevnost ilirizma sa svim svojim sliËnostima, ali i poseb-

nostima, pripada knjiæevnosti europskoga romantizma. S roman-

tizmom je veæu mistiËna vjera u hrvatstvo, vizija Ilirstva (Velike

Ilirije) i Slavije, zanimanje za jezik, proπlost, mitove, predaju,

egzotiku, Orijent (za ilirce to je bila veÊ turska Bosna!) i biblijske

teme te motivi noÊi, groblja, boli i patnje, uzviπene ljepote, ljubavi

prema æeni i sl.

Zbog specifiËnoga poloæaja hrvatskoga naroda i njegove kul-

ture unutar multinacionalne i multikulturne monarhije knjiæev-

nost ilirizma otpoËetka je u funkciji prosvjeÊivanja i buenja

nacionalne svijesti. Zato nije mogla razviti sve tipiËne znaËajke

europskoga romantizma, a naroËito nije mogla dopustiti da potone

u individualizam, sentimentalizam i misticizam. Naprotiv, od

knjiæevnosti se traæilo da u prvome redu bude svjesna realnoga

stanja, da preuzme odgovornu politiËku zadaÊu i to stanje pokuπa

promijeniti u svoju korist. Da bi toj zadaÊi mogla udovoljiti, ona

postaje ‡ naroËito u prvo vrijeme ‡ izrazito borbena, tendenciozna

i angaæirana, proæeta osjeÊajem kolektivne snage i vjere u svoj

narod i njegovu buduÊnost. Tu je snagu crpila ponajprije iz vlastite

kulturne baπtine koju je poËela osvjeπÊivati, ali i iz romantiËkoga

osjeÊaja bliskosti i povezanosti s ostalim slavenskim narodima

imajuÊi u vidu snaæan poticaj koji je dolazio od Nijemca J. Herdera

i njegove teze o Slavenima kao europskoj buduÊnosti. Jednako

tako problem narodne egzistencije koju su ugroæavali drugi nacio-

nalizmi, u prvome redu austrijski i maarski, stvarali su osjeÊaj

neodloæne potrebe zaπtite i oËuvanja vlastitoga jezika i kulture

kao zapravo jedinoga znaka autolegitimacije. U takvoj atmosferi

posve je razumljivo da su pitanja npr. estetike i estetskih kriterija

u knjiæevnosti posve izostajala ili padala u drugi plan.
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Meutim, nakon samo nekoliko prvih i najaktivnijih godina

pokreta bila su se poËela postavljati i takva pitanja pred naπu

“mladu knjiæevnost” te poËelo raspravljati o diletantizmu i potrebi

uvoenja estetskih, a ne samo politiËko-patriotskih naËela u vred-

novanju djela za koja se popustljivo govorilo da ih ne treba koriti,

veÊ bodriti, jer nam je knjiæevnost joπ u ‡ “détinjoj dobi”. Upravo

u razliËitom poimanju knjiæevnosti, njezina druπtvenoga angaæ-

mana s jedne i autonomije s druge strane bili su se raziπli lider

ilirskoga pokreta Ljudevit Gaj i jedan od najnadarenijih romanti-

Ëara Stanko Vraz. Ovime je mlada nacionalna knjiæevnost veÊ na

startu naËela jednu od svojih vaænijih aporija koja Êe je pratiti i

πiriti se u raznim smjerovima ovisno o egzistenciji i kontekstu ne

samo vlastitoga naroda, nego i njegova europskoga okruæja.

VodeÊi knjiæevni rod u knjiæevnosti ilirizma bila je lirika. U

samome pokretu prevladavaju budnice i davorije, vrste rodo-

ljubnih pjesama, koje su svojom borbenoπÊu sluæile kao brzo i

neposredno sredstvo nacionalne motivacije i mobilizacije. Osim

budnica i davorija, od kojih su neke saËuvale pjesniËku vrijednost,

preporoditelji su ‡ naroËito u postilirskom razdoblju ‡ njegovali

tipiËne romantiËarske pjesniËke vrste (elegiju, baladu, romancu,

poemu i stihovane pripovijesti) te pjesme razliËita usmjerenja i

ugoaja (ljubavne, religiozno-meditativne i humoristiËko-sati-

riËke). U formalnome pogledu postavljali su sve viπe metriËke i

versifikacijske zahtjeve, okuπavali se u gazeli, epigramu, sonetu

i sonetnome vijencu. Tako se moderniziralo i obogaÊivalo nacio-

nalno pjesniπtvo, ali i kultivirao hrvatski jezik u mnogome ‡ kako

se to pokazivalo ‡ nespreman, pa i inferioran pred npr. njemaËkim

koji je zato nerijetko sluæio kao njegova alternacija u tumaËenju

nejasnoÊa u hrvatskim tekstovima.

Mlai naraπtaj hrvatskih preporoditelja tijekom pedesetih i

πezdesetih godina sve je manje dræao do lirike, a sve viπe do proze

i nestihovane drame, ali je vladao isti duh. Svoje umjetniËke

postupke i senzibilitet i sada su usklaivali s vlastitom sredinom,
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ali i s europskim kretanjima da dostignu ‡ kako su isticali ‡ “izo-

braæene narode”. S obzirom na povijesne teme i motive borbi s

Turcima, hajducima i uskocima, junake i vitezove te ljubavne

priËe s otmicama, otrovima i ubojstvima, hrvatska knjiæevnost

pedesetih i πezdesetih godina bila je izrazito romantiËka.

Æanrovska slika ilirskoga razdoblja konstituirala se u znaku

iste potrebe da se poveæe, s jedne strane s vlastitom tradicijom, s

druge s europskim knjiæevnim kanonom kako bi se predstavila

kao iskusna i zrela europska literatura ‡ kako i dolikuje zreloj

europskoj naciji (P. PavliËiÊ). Ono Ëega nema ili ga je bilo nedo-

voljno, vrijeme je da se nadoknadi, a ako toga nema u domaÊoj

baπtini, ima u europskoj, valja samo adaptirati ‡ baπ kako su to i

drugi radili. Tako se kontinuitet ujedno pokazuje i kao diskon-

tinuitet, i obrnuto, πto uostalom pokazuju i sami pojmovi nove,

odnosno stare hrvatske knjiæevnosti koji tada paralelno nastaju.

Zrcalna slika njihova æanrovskoga sustava mogla bi se ovako

predoËiti:
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NastavljajuÊi dramsku tradiciju starije hrvatske knjiæevnosti

Ivan KukuljeviÊ Sakcinski (1816-89.) autor je prve povijesne tra-

gedije u novijoj knjiæevnosti (Juran i Sofija ili Turci pod Siskom,

1839.), Dimitrija Demeter (1811-72.) druge (Teuta, 1844.), a

Antun NemËiÊ (1813-49.) komedije Kvas bez kruha ili tko Êe biti

veliki sudac (“Neven”, 1854.). Novu putopisnu tradiciju nakon

Vrazova Puta u Gornje strane (“Danica”, 1838.) knjigama uspo-

stavljaju Matija MaæuraniÊ (1817-81.) svojim Pogledom u Bosnu

(1842.) i Antun NemËiÊ Putositnicama (1845.). NemËiÊ je zapo-

Ëeo i roman (Udes ljudski, “Neven”, 1854.), koji je zbog autorove

smrti ostao nedovrπen, pa Êe deset godina poslije Miroslav Kra-

ljeviÊ (1823-77.) objaviti roman Poæeπki ak (1863.) nazvavπi ga

“prvim naπkim romanom”. Novelu ‡ πto izvornu, πto adaptacije

njemaËkih autora ‡ uveli su VukotinoviÊ i Demeter. VukotinoviÊ

je otpoËeo i feljton (Zimske misli, “Narodne novine”, 1841.), æanr

koji se vezuje iskljuËivo uz novinstvo. Knjiæevno-kritiËku praksu

najavio je prvi profesionalni pisac Stanko Vraz (1810-51.), dok

je temelje modernoj publicistici udario doseljeni Slovak Bogoslav

©ulek (1816-95.), modernoj filologiji Antun MaæuraniÊ (1805-

-88.) i Vjekoslav BabukiÊ (1812-75.), a knjiæevnoj povijesti Vatro-

slav JagiÊ (1838-1923.) (Historija knjiæevnosti naroda hrvatskoga

i srbskoga, 1867.).

Najaktivniji i najplodniji meu preporodnim piscima mlaega

naraπtaja bio je Mirko BogoviÊ (1816-93.), pripovjedaË i pjesnik

πirokoga ugoajnog asortimana te autor nekoliko povijesnih dra-

ma. RomantiËke povijesne epove i stihovane pripovijesti pisao

je Luka BotiÊ (1830-63.), novelistiku nastavljaju Dragojla Jarne-

viÊ (1812-75.) i Janko JurkoviÊ (1827-89.), a uz Ivana FilipoviÊa,

Janka Tombora, Iliju OkrugiÊa Srijemca i Mijata StojanoviÊa naj-

popularniji pjesnik bio je Ivan Trnski (1819-1910.).

Dok kazaliπni æivot organizira stari ilirac Dimitrija Demeter

europeizirajuÊi hrvatsku scenu uglavnom romantiËkim europskim

komadima, puËke igrokaze popularizira i piπe glumac Josip

Freudenreich (1827-81.). U drami je bio zapaæen i politiËar Ante
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StarËeviÊ (1823-96.), stari suradnik preporodnih Ëasopisa, ali Êe

na oblikovanje hrvatske knjiæevnosti, naroËito njezina realizma

tijekom osamdesetih godina, osnivaË i ideolog Stranke prava

djelovati svojom politiËkom esejistikom. Filolog, novelist, puto-

pisac, kritiËar, estetiËar i metriËar Adolfo Veber TkalËeviÊ (1825-

-89.) svoju prozu obogaÊuje motivima iz suvremenoga seoskoga

i gradskog æivota te tako s JurkoviÊem i Vilimom Korajcem (1839-

-99.) i njihovim slavonskim humorom preusmjerava hrvatsku

knjiæevnost od romantizma prema realizmu.

Tijekom preporoda glavnu ulogu u stvaranju i promicanju

knjiæevnosti imala je periodika ‡ kalendari, almanasi, Ëasopisi i

novine. Pisci ilirizma okupljali su se u poËetku oko prvih hrvatskih

novina i Ëasopisa, Gajevih “Novina” i “Danice” (1835-49.), potom

oko Vrazova, odnosno MatiËina Ëasopisa “Kolo” (1842-53., devet

knjiga) i Demetrova almanaha “Iskra” (1844. i 1846.), a u Zadru

oko “Zore dalmatinske” (1844-48.). Tijekom neoapsolutizma

jedini je Ëasopis “Neven” (1852-58.), potom VukotinoviÊev alma-

nah “Leptir” (1859-61., 1862.) te prvi slavonski Ëasopis “Slavo-

nac” (1863-65.). Svi oni Ëuvaju duh preporodne knjiæevnosti.

Prvi Ëasopis nakon apsolutizma “Naπe gore list” (1861-66.)

protiv je svega πto bi bilo nastavak ilirizma, dok u politiËkom

smislu zagovara hrvatski smjer Eugena Kvaternika (1825-71.).

Sve je usmjereno protiv sanjarskoga ilirstva i romantiËnoga jugo-

slavenstva i sveslavenstva.

Ovakva shvaÊanja naπla su odjeka u knjiæevnosti novoga doba

u kojemu Êe srediπnju ulogu imati August ©enoa (1838-81.) ‡

najplodniji, najsvestraniji i najznaËajniji autor 19. stoljeÊa, tvorac

nacionalnog romana, domaÊe Ëitateljske publike i graanskoga

ukusa.

Ima neke simbolike u tome da gotovo istodobno, razoËaran i

zaboravljen, umire lider ilirskog pokreta Ljudevit Gaj, Ivan Maæu-

raniÊ postaje prvi ban iz puka u hrvatskoj povijesti, Matica ilirska

postaje Maticom hrvatskom, a ©enoa urednikom “Vienca”, naj-
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znaËajnijeg hrvatskoga knjiæevnog Ëasopisa u kojemu se okonËa-

vao proces kanonizacije mlade nacionalne knjiæevnosti.

Sami su preporoditelji knjiæevnost svoga doba gledali kao

novu knjiæevnost i razlikovali je od stare koju su prilagoavali

vlastitoj ideji jedinstvene nacionalne i ujedno moderne europske

literature duge i bogate tradicije. Tako Stanko Vraz 1842. piπe da

je “naπa knjiæevnosti veÊ u osmoj godini”, Mirko BogoviÊ 1853.

daje Kratki pregled naπe knjiæevnosti od g. 1835. do najnovie

doba, a 1855. Antun MaæuraniÊ Kratak pregled stare literature

hervatske ‡ od “glagolske iliti cerkveno-slavjanske” do kajkavske

koja se “Gajevim potaknuÊem” “s hervatskim imenom zamienila”.

No, ono πto je zapravo najvaænije Ëinjenica je da su veÊ pre-

poroditelji tu novu knjiæevnost dovodili u izravnu vezu s prvim

nacionalnim novinama i Ëasopisima koji su od tada bili novi i

najstabilniji oblik knjiæevne tradicije. Upravo na toj Ëinjenici pred-

met koji se u akademskoj zajednici institucionalizirao pod imenom

novija hrvatska knjiæevnost nalazit Êe svoj raison d’etre.





HRVATSKA KNJIÆEVNOST
19. STOLJE∆A



August ©enoa


