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LIRIKA

Nekoliko je razloga da pregled æanrovske slike novije hrvatske

knjiæevnosti otpoËne upravo lirikom.

Prvo, rijeË je o najzastupljenijem knjiæevnome obliku u svim

kulturama, pa tako i u hrvatskoj. Drugo, rijeË je o pojmu koji je

kao treÊi knjiæevni rod ‡ uz epiku i dramatiku ‡ ravnopravno

zaæivio upravo u 18. st. te s romantizmom doπao na visoku cijenu

zbog svoje subjektivnosti i naglaπene neposrednosti. Napokon,

treÊi je razlog taj da se u hrvatskoj kulturi pojam lirike poËeo

koristiti baπ u ilirizmu dok je svoju punu popularnost stekao u

moderni i tijekom prve polovice 20. st. da bi se pred kraj moder-

nizma i on poËeo povlaËiti pred neπto πirim pojmom poezije.

Mogao bi se navesti joπ jedan, Ëetvrti razlog, a ticao bi se statusa,

odnosno uloge i uËinaka koje je lirika imala u nacionalnome

preporodu. Naime, upravo je lirici bila namijenjena ta prevaæna

druπtvena zadaÊa.

No, lirika je do preporoda u hrvatskome kulturnom prostoru

bila proπla relativno dug i bogat put. Prvi primjeri potjeËu iz sred-

njeg vijeka kada su lirske pjesme po primorskim srediπtima

nastajale uglavnom u sklopu vjerskih obreda i to na hrvatskoj

inaËici crkvenoslavenskoga jezika ili na Ëakavπtini, veÊinom gla-

goljskim, manje latiniËnim pismom (Svit se konËa, ©ibenska mo-

litva, Va se vrime godiπÊa). I u prvim pjesmaricama u 15. st.

prijevodne su pjesme najËeπÊe bile vjerskoga karaktera, ali su se

poËele pojavljivati i svjetovne, uglavnom ljubavne kraÊe lirske

pjesme s ponekim folklornim obiljeæjima (zbornik Nikπe Ranjine).

Srediπta takve lirike u renesansi bili su Dubrovnik i Dalmacija.

Pjesme na latinskome pisali su tada i poneki u zaleu, poput Jana

Panonija ili Ivana »esmiËkoga. I tijekom baroka lirika preteæito

nastaje po primorskim mjestima, a meu autorima isticali su se
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Ivan BuniÊ VuËiÊ, Ignjat –ureviÊ i Petar KanaveliÊ te Ivan

GunduliÊ sa svojim mladenaËkim “porodom od tmine”. Na sjeveru

je lirika mahom religioznoga karaktera, ali zato uglavnom na

narodnome jeziku Ëemu je pridonio i pokret katoliËke obnove,

koji je u prvi plan bio stavio upravo narodne jezike.

Kako je u zaostaloj Slavoniji latinizam ionako bio sluËajan,

ovdje je knjiæevna produkcija i otpoËinjala te se πirila na hrvat-

skome jeziku. A kako se na jugu zbivalo obrnuto, tijekom 18. st.

stvaranje na latinskome kao uËenome jeziku dostiglo je kulmina-

ciju. Niz dubrovaËkih latinista pisalo je u duhu klasicizma, meu

njima i Rajmundo KuniÊ, Marko BruereviÊ, –uro Hidæa, –uro

FeriÊ, Dæono RastiÊ i drugi. Kontinentalni dio biljeæi Pesme hor-

vatske (1781) Katarine PataËiÊ te latinsko-hrvatske pjesme Antuna

KaniæliÊa Ëija je pjesma o kupanju slavuja “jedna od najljepπih

lirskih pjesama u naπoj poeziji” (B. Vodnik). Posebno mjesto pri-

pada Matiji Petru KatanËiÊu i njegovoj latinskoj zbirci Fructus

auctumnales (1791) koja je saËuvala odjeke i suvremenoga maar-

skog klasicizma i naπega narodnog pjesniπtva odliËno se uklapa-

juÊi u predromantiËku poetiËku matricu. No, knjiæevna produkcija

na narodnome jeziku na prijelazu iz 18. u 19. st. i na jugu i na

sjeveru naglo opada. Novi poticaj dobila je s pojavom preporodi-

telja i njihove nacionalne ideologije koja je najednom angaæirala

i povezala dotad slabo razvijene i joπ slabije meusobno povezane

regije, a u knjiæevnome sustavu ‡ koji se poËeo tek nazirati ‡

liriku je tijekom preporoda izbacila u sam vrh popularnosti.

U preporodu, posebice u njegovu ilirskome razdoblju, pjevali

su gotovo svi, i to ‡ kako je veÊ reËeno ‡ ne toliko iz umjetniËkoga

uvjerenja i talenta koliko iz osjeÊaja patriotske duænosti i poli-

tiËkog zanosa. Meutim, preporodnim pjesnicima velik je prob-

lem bio novi zajedniËki jezik, pa su se dotad inaËe uspjeπni pjesnici

npr. na kajkavskome (P. ©toos), talijanskome (A. VidoviÊ), slo-

venskome (S. Vraz) ili na njemaËkome (P. PreradoviÊ) teπko sna-

lazili u joπ neizgraenome jeziËnom standardu. I pokraj toga
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politiËki motiviranoga pjesnikovanja i poËetniËkih problema u

obnovi je nacionalne lirike sudjelovalo desetak autora: Antun

MihanoviÊ, Pavao ©toos, Ivan MaæuraniÊ, Dimitrija Demeter, Ana

VidoviÊ, Ivan KukuljeviÊ Sakcinski, Stanko Vraz, Dragutin Rako-

vac, Dragojla JarneviÊ, Petar PreradoviÊ, Mirko BogoviÊ, Ivan

Trnski, Ilija OkrugiÊ Srijemac, Janko Tombor i Ivan FilipoviÊ.

Meu njima istiËu se trojica.

Prvi je Ivan MaæuraniÊ (1814-90), najstariji i u ilirskome po-

kretu najcjenjeniji, pjesnik koji je premostio dvije epohe i dva

literarna modela ‡ klasicizam i romantizam te stariju i noviju

hrvatsku knjiæevnost. U svojim tematski raznovrsnim pjesmama

MaæuraniÊ je iznosio glavne ideje ilirskoga pokreta te poput Gaja

idealizirao slavenstvo i pjesniËki razraivao etniËke granice Velike

Ilirije (Vjekovi Ilirije). Osim domoljubnih napisao je i nekoliko

ljubavnih pjesama u kojima romantiËarski uzdiæe moÊ ljubavi.

Istakao se i kao pjesnik prigodniËar te odliËan govornik. KlasiËno

obrazovanje i poznavanje suvremene knjiæevnosti ostavilo je traga

na njegovu pjesniπtvu. Pjesme su mu u duhu klasicizma, udeπene

prema staroklasiËnoj metrici i s motivima iz klasiËnih djela. Ugle-

dao se i na dubrovaËke pjesnike i njihov stil (Peru), te na talijanske

(soneti) i narodne pjesme (NenadoviÊ Rado, Javor). Od suvre-

menih romantiËara bliski su mu bili Lamartine, Byron, Puπkin te

naroËito talijanski i njemaËki liriËari. Suvremenici su ga smatrali

najvjeπtijim pjesnikom pa su mu povjerili ne samo dopunu Osma-

na, veÊ i oblikovanje vaænih politiËkih saborskih dokumenata.

Prvi je dao po opÊim ocjenama najzrelije knjiæevno preporodno

djelo Smrt Smail-age »engiÊa (1846).

Graeno je od 1134 deseteraËko-osmeraËka stiha rasporeena

u pet nejednakih pjevanja s radnjom koja ide od prikaza zlodjela

osmanlijskog silnika Smail-age »engiÊa nad zarobljenim Crno-

gorcima (Agovanje), njihova spremanja na osvetu (NoÊnik) i

okupljanja osvetniËke Ëete (»eta) do napada i silnikove smrti (Ha-

raË), a na kraju je alegorijsko poentiranje silnikove sudbe (Kob).
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RelativizirajuÊi historiografsku istinu, vjerodostojni je dogaaj

posluæio kao ilustracija autorovih romantiËkih ideja o nacionalnoj

borbi “za krst Ëasni i slobodu zlatnu”, za odbijanje svake sile i

ujedno kao upozorenje Europi da ne zanemaruje slavenski jug.

Epski karakter priËe naruπen je ne samo izborom suvremenoga

dogaaja kao teme, njezinom nedovoljnom duæinom i razvede-

noπÊu, veÊ i naglaπenom liriËnoπÊu, lapidarnoπÊu i izborom likova

i situacija koje su neepske, tj. nejunaËke. Reducirana radnja ispre-

kidana je opisima, refleksijama i asocijacijama, uzvicima, dijalo-

zima, aforizmima i retoriËkim pitanjima, likovi su bez izrazitih

individualnih znaËajki, glavnog lika nema, u srediπtu je kolektiv,

njegovo raspoloæenje i teænje, dok pojedini prizori naznaËuju samo

najvaænije aspekte dogaaja. Smail-aga nije ni poema, jer mu

nedostaju perspektiva lika-svjedoka te podudarnost vremena pri-

povijedanja s vremenom priËe, dok je autorov stav prema radnji

i temi izrazito naglaπen. Uvrijeæio se zato naziv spjev, πto ovo

MaæuraniÊevo djelo svrstava u posebnu skupinu romantiËkih pri-

povjednih djela u stihu.

Upravo zbog ovih poetiËkih kolebanja, a naroËito latinskih i

talijanskih utjecaja, MaæuraniÊeve pjesme nisu bile dio poæeljnoga

literarnog standarda kako ga je zamiπljao drugi znaËajni ilirski

pjesnik Stanko Vraz (1810-51). Jedini Slovenac meu hrvatskim

preporoditeljima svoje protivljenje budniËarsko-davorijaπkoj mo-

di demonstrirao je stihovanim polemiËkim Odgovorom braÊi koji

iπtu da pjevam davorije te unio novi tip domoljublja, a ponajprije

duboko intimne tonove. PjesniËke je izvore traæio “u baπti narodne

poezije” i meu vilama “stare klasiËke i nove germanske i roman-

ske” knjiæevnosti. Vrazove –ulabije (1840) romantiËki su kanco-

nijer u kojemu se kroz stihove pisane po uzoru na poljski krako-

wiak ljubav prema æeni s jedne strane idealizira u nacionalnu i

univerzalnu, s druge proæima diskretnim erotskim nabojem. Vraz

je koristio i gazelu, oblik pjesme istoËnjaËkoga podrijetla koji su

u europsku knjiæevnost preuzeli upravo romantici, i upravo njome

je dosegnuo vrhunac svoje lirike (Ædral putuje k toplom jugu). Pi-
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sao je i satiriËnu liriku te balade (povjestice) i romance, a dao je

i velik obol obnovi soneta, i to u desetercima (Gusle i tambura,

1845).

TreÊi i po svojim dometima najistaknutiji i najpopularniji

hrvatski romantiËki pjesnik bio je Petar PreradoviÊ (1818-72). U

dotadaπnju je liriku s preteæito rodoljubnim i ljubavnim motivima

unio i refleksivne tonove. OpËinjen jezikom i Ëeænjom prema

rodnoj grudi, ali i vjerom u slavenstvo i njegovu snagu i ulogu

(Pervenci, Zadar, 1846). U podizanju domaÊega lirskog standarda

pomagali su mu ne samo stari hrvatski pisci i naroËito usmeno

pjesniπtvo veÊ i onodobna europska moderna lirika koju je ne

samo pratio i prevodio, nego je i sam u poËetku pisao na nje-

maËkome u duhu austronjemaËkoga bidermajera i kasne roman-

tike (Lina Lieder). RazumijevajuÊi aktualne politiËke potrebe,

PreradoviÊ se u svojim domoljubnim pjesmama raduje nacional-

nome buenju i uzdizanju Slavena.

Na lirski sugestivan naËin ilustrirao je Humboldtovu tezu o

jeziku kao “istinskoj domovini” (Jezik roda moga). U ideju

osvijeπtenoga i moÊnog slavenstva PreradoviÊev lirski subjekt

mistiËno vjeruje, u duhu ilirske ideologije, gotovo mesijanistiËki

(Zmija). Za njega su, kao i za Gaja i druge ilirce, Slaveni brojËano

znaËili veliku snagu. No, sliËno kako to Vraz izraæava u svojim

–ulabijama, PreradoviÊ u sveslavenstvu vidi i dublji, opÊi zada-

tak, da izmiri sve narode te da konaËno ostvare sveopÊu ljubav i

sreÊu na svijetu (Oda Slavjanstvu). On slavi ljepote svoje zemlje,

veliËa joj proπlost te naroËito ljepotu hrvatskoga jezika i radost

povratka materinskome izrazu. PreradoviÊ je za to imao i svoj

razlog: za dugih boravaka u tuini dobro je spoznao πto je domo-

vina, pa je time nadahnuo mnoge svoje stihove (Putnik). S druge

strane osuivao je neslogu, sasvim se ukljuËio u kolo s ostalim

preporoditeljima, ali ih je u umjetniËkome izrazu po opÊim ocje-

nama nadmaπio ostajuÊi ‡ skupa s Vrazom ‡ dosljedan naËelima

lirike kao ne samo druπtvenoga, nego i intimnoga Ëina.
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Hrvatska knjiæevnost sedamdesetih godina bila je u znaku

agilnoga i svestranog Augusta ©enoe (1838-81). Za svojega krat-

koga æivota uspio je ostaviti jedan od najopseænijih, najrazno-

vrsnijih i najznaËajnijih knjiæevnih opusa cijeloga stoljeÊa. Taj

su opus Ëinili u prvome redu povijesni romani, potom pripovijesti

i novele, jedna komedija i jedna nedovrπena tragedija, putopisi,

kritike, razni Ëlanci i uredniËke biljeπke te prijevodi i adaptacije.

Iako su mu romani i feljtoni bili glavna preokupacija, i pjesniËki

mu je opus i bogat i raznovrstan. Tijekom razdoblja od 1862. do

1880. po raznim je Ëasopisima, listovima i kalendarima objavio

mnoge pjesme, mahom domoljubne, duhovno-religiozne i humo-

ristiËno-satiriËne. No, pjesnik ©enoa poznat je u prvome redu po

svojim povjesticama, odnosno historiËkim baladama kako ih je

nazivao. U njima je teme iz povijesti ili iz narodne predaje obli-

kovao te dao vlastito vienje dalekih dogaaja i fenomena. Kao

πto je to radio i u svojim romanima, tako i ovdje teme iz proπlosti

obrauje u skladu s prilikama svoga doba nastojeÊi i putem stihova

i zabaviti i pouËiti, a u prvome redu pridonijeti boljitku svoga

naroda, oËuvanju sloge i krπÊanskih naËela.

©enoino lirsko umijeÊe i oËita lakoÊa stiha u odnosu na ranije

hrvatsko pjesniπtvo bili su novina koja je dolazila od labavljenja

silabiËkog naËela te sve veÊega koriπtenja ritmiËkih svojstava

hrvatskoga akcenatskog sustava, najvjerojatnije prema njemaËkoj

versifikaciji. Uostalom, svoje je tekstove sam prevodio na ovaj

jezik, a po uzoru na njemaËkoga teoretiËara R. Gottschalla u uvodu

svoje antologije 1876. napisao je malu knjiæevno-teorijsku ras-

pravu. PoËetak ©enoine jedne od popularnijih povjestica Propast

Venecije pripada onim hrvatskim stihovima koji Êe svoj daleki

odjek pronaÊi u lirici modernista VidriÊa i Matoπa:

Lagunom lebdi mir;

Lagunom drπÊe zlatna mjeseËina;

Draguljem bljeπti mora πir,

I tajnim πaptom pljuskala pliËina;
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O bijelih kulah svjetlilo se vije,

Kroz gotski trijem ti æarki mlaak sije,

Dragotan hladak povrh vala diπe,

A jarbol broda lagano se njiπe,

Ëasomice ti javlja mjeden bat

Sred tihe noÊi kasni sat.

(Propast Venecije, 1876.)

Neπto mlai od ©enoe bio je Franjo MarkoviÊ (1845-14)

poznat u prvome redu kao epski pjesnik (Dom i svijet i Kohan i

Vlasta, 1868) i autor povijesnih drama te nekoliko romanca i

balada pisanih po uzoru na njemaËke i poljske romantike. Njegov

kultivirani stil, razraena metrika i kompozicijski sklad znaËili

su pomak u razvoju nacionalnoga knjiæevnog jezika, no pravih

lirskih tekstova MarkoviÊ zapravo i nema. U tome smislu rele-

vantniji su historiografski inaËe manje eksponirani pjesnici poput

Rikarda JorgovaniÊa, Lavoslava VukeliÊa i Andrije PalmoviÊa.

Pokraj njih bio se ciklusom Florentinskih elegija u Viencu 1872.

istaknuo Franjo Ciraki, a prije pojave S. S. KranjËeviÊa ‡ pokraj

ustrajnoga Ivana Trnskoga ‡ na sceni je bilo joπ nekoliko pjesnika:

August HarambaπiÊ, Hugo BadaliÊ i –uro Arnold.

Svi oni uglavnom su se oslanjali na preporodne pjesnike i

prevladane europske predromantiËare i romantiËare, a u poli-

tiËkom su smislu pod utjecajem dviju politiËkih stranaka ‡ napred-

njaka i pravaπa, πto je ostavilo dubokoga traga i u knjiæevnome

æivotu. Naime, nakon 1861., a posebice nakon Austro-ugarske

nagodbe 1868. pritisak Maara na Hrvate bivao je sve otvoreniji

i jaËi. Dolaskom grofa Khuen-Héderváryja za hrvatskoga bana

1883. proces maarizacije duboko je zahvatio sve dijelove hrvat-

skoga gospodarskog, politiËkoga i kulturnog æivota. Narodna

stranka biskupa Strossmayera, koja je kao nasljednica ilirskih

tradicija bila najjaËa hrvatska politiËka stranka i koja je podræavala

Nagodbu, bila je razbijena, a vlast se pri tome vjeπto koristila

hrvatskim Srbima. Na drugoj strani bila je Stranka prava koja je
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svoj politiËki program temeljila na nauku Ante StarËeviÊa i

Eugena Kvaternika. Svojim radikalnim i borbenim stavom pravaπi

su privukli simpatije naroËito mlaega naraπtaja.

Za sve to vrijeme druga agrarna kriza (1872-95) i raspad

seoskih zadruga osiromaπuju seljaπtvo, plemstvo nestaje, a tek

najbogatiji dio visokoga plemstva, uglavnom stranog podrijetla,

uspijeva se snaÊi u novome kapitalistiËkom obliku proizvodnje.

Graanstvo, napola seljaËko, joπ je u zametku, ne Ëini ni 7% ukup-

nog stanovniπtva, u Hrvatskoj i Slavoniji svega je desetak naselja

s preko pet tisuÊa stanovnika, πto znaËi da proces urbanizacije

teËe sporo i mukotrpno. Strani kapital najveÊa hrvatska bogatstva

odnosi izvan Hrvatske, dok domaÊi puk ostaje u siromaπtvu ili

iseljava u prekomorske zemlje. Na hrvatska podruËja naseljavaju

se Maari ili Nijemci, domaÊi πkolovani ljudi postaju Ëinovnici

ovisni o dræavnoj, tuinskoj vlasti. Unosnija mjesta bila su im

najËeπÊe nedostupna, pa su uglavnom posvuda zavladali stranci i

tui jezici, a na hrvatskoj strani mrtvilo i beznae. U takvome

stanju slika velegradskoga æivota u Parizu i doæivljaj Zolina natu-

ralizma snaæno su djelovali na hrvatskoga pisca Eugena KumiËiÊa;

KumiËiÊ je smatrao da je naturalizam pravi izraz i za hrvatsku

teπku stvarnost. Na drugoj su strani hrvatski pisci u Dalmaciji

svoj uzor nalazili u realizmu talijanskoga tipa (verizmu), a oni

treÊi bili su viπe pod dojmom realizma ruskoga tipa (Turgenjev).

U zastupanju pojedinih opredjeljenja, tj. naËina na koji Êe se gle-

dati vlastita, hrvatska stvarnost, hrvatski su se pisci razilazili, a

polemika koja se u tome rodila pokazala je da se mehaniËki nikako

ne mogu presaivati tui umjetniËki pravci na domaÊe prilike i

knjiæevnost. No, ta je borba pokazala oËitu potrebu hrvatske

kulture da se najaktivnije ukljuËi u moderna umjetniËka europska

kretanja i da s njima ide u korak.

Hrvatska je knjiæevnost osamdesetih godina u znaku pripo-

vjednih knjiæevnih oblika. Svi su pisci svojim glavnim zadatkom

smatrali prikazati hrvatski æivot, zahvatiti cjelokupnu druπtvenu

sliku tadaπnje Hrvatske, da literarno raπËlane i ocijene sve njegove
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strane. Bili su uvjereni ‡ kao nekoÊ preporoditelji ‡ da tako pri-

donose stjecanju nacionalne samosvijesti, borbenosti i otpora svim

nevoljama, koje su dolazile u prvome redu od tuinaca. U tome

su se naroËito isticali pravaπki orijentirani pisci, a takvi su ‡ barem

u poËetku ‡ bilo gotovo svi. Njihova tendencioznost nije bila bez

odjeka, pa su mnoge knjige ili Ëasopisi bili zaplijenjeni, pisci

zatvarani, a nijedan izrazitiji hrvatski knjiæevnik nije mogao dobiti

neko bolje dræavno namjeπtenje, dok su mnogi ostajali i bez ikakva

posla (KovaËiÊ, HarambaπiÊ) ili se selili izvan Hrvatske (KranjËe-

viÊ). Zato ne Ëudi da se relativno brzo u knjiæevnosti hrvatskoga

realizma poËeo osjeÊati ton beznaa i maloduπnosti, na πto Êe

opet i knjiæevno i politiËki reagirati novi naraπtaj ‡ sada veÊ pisaca

modernistiËkoga pokreta na prijelazu iz 19. u 20. stoljeÊe.

Dok su u realizmu proza i kritika doæivjele pravi procvat,

lirika stagnira, toËnije, nema viπe ono mjesto koje je imala u

©enoino doba, posebice ne kao u ilirizmu. No, i u takvoj lirici

snaæno se izrazio duh novoga doba i nove poetike. Joπ za ©enoina

æivota te urednikovanja javili su se u Viencu mladi pjesnici koji

su mnogo obeÊavali, npr. spomenuti VukeliÊ, PalmoviÊ i Jorgo-

vaniÊ. No, svi su oni umirali mladi ne stigavπi pruæiti ni dio onoga

πto su po svome talentu najavljivali. Dok je VukeliÊ ostao u

sjeÊanju tek po jednoj jedinoj pjesmi (Kod Solferina), najdarovitiji

meu njima, Rikard JorgovaniÊ, pao je sasvim u zaborav. SliËno

je proπao sa svojom poezijom i Franjo Ciraki, koji se posvetio

rodnoj Poæegi i politici. Tako je hrvatska lirika toga doba ostala

uglavnom u znaku trojice pjesnika: Frana MaæuraniÊa, Augusta

HarambaπiÊa i Silvija Strahimira KranjËeviÊa.

Vladimir Fran MaæuraniÊ (1859-28), sin Matije MaæuraniÊa,

autora Pogleda u Bosnu, ostaje zapamÊen po svojoj zbirci crtica

LiπÊe (1887) i brojnim legendama koje su se ispredale o njegovu

æivotu kada je zauvijek, u dubokoj mrænji prema Habsburgovcima,

napustio ËasniËku sluæbu i otiπao u svijet. U æanrovskome smislu

njegovo je LiπÊe lirska proza nastala po uzoru na Turgenjeva i

njegove pjesme u prozi. Po tome Franu MaæuraniÊu pripada
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mjesto onoga koji je ‡ nakon ranijih pokuπaja Nikole Tommasea

i Josipa DraæenoviÊa ‡ tu knjiæevnu praksu u nas najavio, ali Êe

do njezine pune afirmacije doÊi mnogo kasnije.

Lirsku je prozu pisao i August HarambaπiÊ (1861-1911), autor

koji se neposredno nakon ©enoine smrti u lirici najviπe istaknuo.

Bio je vatreni pravaπ, StarËeviÊev “mezimac”. Zanosnim stiho-

vima, od Slobodarki (1883) do Ruæmarinki (1887) proæetima

slobodarskim duhom hrvatstva i buntovniπtva prema Austriji i

Ugarskoj, dao je oduπka opÊem nacionalnome ogorËenju koje je

obuzelo Hrvate. Poput “Oca Domovine” i on je svoje rodoljublje

temeljio na moralnoj snazi, osjeÊaju poπtenja i etiËnosti. Veliku

ljubav prema domovini HarambaπiÊ je lirski dijelio s intimnim

ljubavnim osjeÊanjem prema æeni. I njega, kao i sve ostale hrvat-

ske romantiËke pjesnike, vodi ta dvojaka ljubav, idealna i jedin-

stvena po svojoj snazi i nadnaravnoj ljepoti. No, pretijesno vezanje

pjesniËkoga glasa uz politiku brzo se pokazalo umjetniËki nesi-

gurnim, pa je najpopularniji pravaπki pjesnik i vjeπt stihotvorac

odustao od pjesnikovanja prepustivπi mjesto nesumnjivo najve-

Êem liriku hrvatskoga realizma ‡ Silviju Strahimiru KranjËeviÊu

(1865-1908).

Prvu svoju zbirku Bugarkinje (1885) mladi je KranjËeviÊ bio

posvetio “neumrlom ©enoi” na Ëiju Êe se dikciju i versifikaciju

on i nasloniti. KranjËeviÊev je prvijenac u hrvatsko pjesniπtvo

unio nove, socijalne motive, a svaka sljedeÊa knjiga (Izabrane

pjesme, 1898. i Trzaji, 1902.; posmrtno Pjesme, 1908) potvrivala

je naroËitu snagu i osebujnost ovoga pjesnika koji je u doπenoinsku

kolektivno poæeljnu lirsku praksu posijao prvo znaËajnije sjeme

sumnje. No, i KranjËeviÊ je svoje oπtre pjesniËke invektive poput

mnogih prethodnika i suvremenika upuÊivao u BeË i Peπtu, ali za

razliku od HarambaπiÊa, veÊi dio æivota proveo je kao izgnanik u

susjednoj, Kállayevoj Bosni, gdje se naπao u teæoj situaciji negoli

u Khuenovoj Hrvatskoj. Lirika mu je proiziπla iz osjeÊanja neskla-

da koji vlada svijetom, iz nepravde i nemoÊi da se on uËini boljim,

a na drugoj strani osjeÊaj silne snage i potrebe da se neπto po-
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duzme. Bio je to zapravo refleks stvarnoga stanja i prilika u kojima

je KranjËeviÊ æivio, no za razliku od svojih prethodnika KranjËeviÊ

ovim temama pristupa individualno, bez kolektivistiËkih obveza

i patetike Ëime je subverzivno djelovao na joπ aktivnu preporodnu

matricu.

Pjesnik slobode, suze, Kristove patnje i disharmonije, ali i

vizija koje su korespondirale s naprednjaËkim idejama 19. stoljeÊa

te s filozofijom Arthura Schopenhauera, bio je protivnik svake

sile, nepravde, ispraznoga domoljublja, karijerizma i nesloge, a

eksponent nemoÊnih, iskren i nesretan patriot. Izraz mu je u grËu,

u isto vrijeme i gromoglasan i njeæan, izmeu krika i plaËa, kletve

i molitve. Odrazilo se to na strukturu pjesama, koje su uglavnom

duge i neujednaËene s brojnim intertekstualnim relacijama s

Biblijom. Lajtmotiv njegove poezije su bol i patnja, simboliËki

izraæeni u motivu suze i Krista. U maniri neshvaÊenoga i osamlje-

noga, kadπto sarkastiËnoga genija, ovaj pjesnik prorok oborio se

i na tajanstvenu kozmiËku silu koja svijet Ëini neskladnim. No,

KranjËeviÊev lirski subjekt nije gubio vjeru i nadu, jer:

I tebi baπ, πto goriπ plamenom

Od ideala silnih, vjeËitih,

Ta sjajna vatra crna bit Êe smrt,

Mrijeti ti Êeπ, kada poËneπ sâm

U ideale svoje sumnjati.

(Mojsije, Vienac 1893.)

Zbog toga individualizma, kao i zbog snage, borbenosti i

slobodarskoga osjeÊaja, ali i æelje za skladom ‡ onim nutarnjim,

u sebi, i onim vanjskim, u svijetu ‡ mladi su ga modernisti potkraj

stoljeÊa smatrali uzorom koji pokazuje pravi smjer hrvatskoga

æivota, ali novi smjer pjesniËke prakse. U tome smislu KranjËeviÊ

je prethodnica naπih modernista. Dok se njegova rana poezija

podreivala realizmu tako πto je oponaπala realistiËku prozu, tj.

zadræavala epsku priËu i socijalnu motivaciju, a potisnula lirski
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subjekt, u kasnijim pjesmama KranjËeviÊ je veÊ modernistiËki

pjesnik kozmiËkih i biblijskih simbola. Sa skromnim i vrijednim

iskustvom H. BadaliÊa, F. Cirakija, R. JorgovaniÊa i A. Haramba-

πiÊa, s popudbinom naπih preporoditelja I. MaæuraniÊa, S. Vraza

i P. PreradoviÊa te “neumrlog ©enoe” KranjËeviÊ je zapravo rezi-

mirao iskustvo naπe devetnaestostoljetne lirike ukljuËujuÊi i

njezinu orijentaciju prema akcenatskome stihu i tako na najbolji

naËin odræao joj ne samo kontinuitet, nego je pripremio za novo

razdoblje ‡ ©oljanovim rijeËima ‡ za “drugi preporod”.

* * *

Iako je od preporodnih zbivanja proπlo gotovo pola stoljeÊa i

izmijenilo se nekoliko knjiæevnih naraπtaja, hrvatska knjiæevnost

potkraj 19. stoljeÊa joπ uvijek svoj glavni zadatak vidi u jaËanju

nacionalnoga identiteta, odnosno u podræavanju onih ciljeva koje

je knjiæevnosti bio namijenio Ljudevit Gaj. Tome je uvelike bio

podreen ne samo ugoajni veÊ i izriËajni repertoar novije

(postilirske) hrvatske knjiæevnosti ‡ od motiva i tema do stilskih

i æanrovskih znaËajki. Tako Êe, primjerice, lirika joπ dugo nakon

sveopÊega preporodnoga zanosa na povlaπtenome mjestu dræati

temu domovine i svega πto je ornamentira, a lirski subjekt biti

patetiËno utopljen u kolektivnim “opÊim ciljevima”. A jedan dotad

u naπoj knjiæevnosti nepoznati æanr, povijesni roman, zahvaljujuÊi

©enoi, imat Êe iskljuËivi zadatak da literarnom popularizacijom

tema iz nacionalne proπlosti stvori poæeljnu Ëitateljsku publiku,

po mjeri ne viπe stranih, veÊ vlastitih, nacionalnih vrijednosti.

Status poæeljne vrste sliËno Êe uæivati i (stihovana) povijesna

tragedija itd.

Sve to bilo je potpomognuto novim medijem, novinama i

Ëasopisima, koji su se od 1835. poËeli pojavljivati kao izrazito

nacionalna glasila, dakle, na hrvatskome jeziku, u hrvatskome

duhu i interesima, a koji su viπestruko poveÊavali knjiæevnu

produkciju ‡ naroËito kraÊe oblike. A kako je politiËki æivot i
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dalje objektivno zadan okvirima jedinstvene dræavne cjeline u

kojoj je centar politiËke moÊi u Zagrebu i dalje samo simboliËno,

a stvarno u BeËu, odnosno u Peπti, hrvatski se kulturni, dakle i

knjiæevni æivot razvija u svojevrsnome subverzivnu stavu prema

hegemonskim kulturama. Najbolji je primjer za to, recimo, uloga

akovaËkoga biskupa i mecene Strossmayera, koji je svojim

domoljubljem motiviranim ‡ danas bismo rekli ‡ donacijama i

sponzorstvom Ëinio ono πto je zapravo bila zadaÊa dræave i njezine

kulturne politike.

Stanje se u tome smislu nije bitno promijenilo ni na samu

izmaku 19. stoljeÊa. ©toviπe, zahvaljujuÊi projektu sustavne de-

nacionalizacije, koji je vodio hrvatski ban, maarski grof Károly

Khuen-Héderváry, Hrvatska je ‡ kako je reËeno ‡ gospodarski i

populacijski drastiËno siromaπila; veliki iseljeniËki valovi smje-

njivali su se jedan za drugim praÊeni, izmeu ostaloga, i oËima

hrvatskih literata. Meu njima bio je i KranjËeviÊ, jedan od prvih

autora Ëiji je lirski subjekt pokazao izrazitu osjetljivost za socijalne

probleme svoga doba (npr. pjesma Radniku, elegija Iseljeniku), a

koji je i sam bio emigrant te zahvaljujuÊi Ëijemu uredniËkome

angaæmanu u sarajevskoj “Nadi” Bosna i Hrvatska literarno komu-

niciraju dokazujuÊi ‡ kao svojedobno i fra JukiÊ sa svojim Bosan-

skim prijateljem ‡ da se politiËke granice ne moraju podudarati s

granicama knjiæevnoga æivota.

Pedeset godina nakon ilirskoga pokreta jedna politiËka gesta,

u osnovi groteskna kad bi je se moglo izdvojeno promatrati, za

hrvatsku je knjiæevnost imala znaËajne posljedice. RijeË je o

famoznome Ëinu stupanja cara i kralja Franje Josipa I. na toboænje

maarsko tlo nasred zagrebaËkoga maarskim pijeskom posutoga

(sic!) kolodvora i reakcijama hrvatske javnosti, u prvome redu

studenata, koji su u znak prosvjeda na srediπnjemu (JelaËiÊevu)

trgu simboliËno zapalili maarsku zastavu, a potom svoj studij

nakon izdræane kazne bili primorani nastaviti izvan Zagreba, u

ostalim sveuËiliπnim centrima tadaπnje dræave. Spomenuti je

dogaaj joπ jednom raspirio latentno nezadovoljstvo u zajedniËkoj
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viπenacionalnoj i po mnogo Ëemu tromoj dræavnoj zajednici koja

se teπko nosila s izazovima novog doba, pa je inicirani pokret

1895. rezultirao, izmeu ostaloga, i Héderváryjevim povlaËenjem

s banske stolice 1903.

U novim akademskim sredinama mladi su se okupljali i

organizirano nastupali putem svojih Ëasopisa ‡ u Pragu Hrvatske

misli (1897), a u BeËu Mladosti (1898). Na sliËan se naËin

aktivirala i srednjoπkolska mladeæ u domovini s viπe listova da bi

od 1897. nastupala u jedinstvenome Ëasopisu “Nova Nada”. Bez

obzira na udaljenosti i meusobne razlike, koje su se ponajprije

oËitovale u naËinu poimanja knjiæevnosti i njezine druπtvene

uloge, mladi modernistiËkoga pokreta bili su jedinstveni u svo-

jemu kritiËkom stavu prema zateËenome stanju u nacionalnoj

knjiæevnosti i druπtvu uopÊe te u zahtjevu za njegovom moder-

nizacijom, za individualnom i umjetniËkom slobodom. Drugim

rijeËima, bili su za neovisnost i o kakvom politiËkom ili stra-

naËkom angaæmanu, za europeizaciju hrvatske knjiæevnosti, od-

nosno njezino praÊenje i sudjelovanje u recentnim umjetniËkim

kretanjima kao i za primjenu modernih kritiËkih metoda ‡ baπ

kako su to pokazivale ostale male, npr. nordijske literature.

Spomenuti Ëasopisi te cijeli niz ostalih, najËeπÊe kratkotrajnih

raznovrsnih listova te broπura, bili su glavna tribina u kojoj su se

mladi branili od napada starih okupljenih uglavnom oko dugo-

vjekoga “Vienca”, koji je odbrojavao svoje zadnje dane, i Matice

hrvatske, nacionalne kulturne institucije nastale u ilirskome po-

kretu. Manifesti, kritike i polemike bili su prevladavajuÊi tipovi

tekstova prvih godina pokreta, a kada sukob poËne jenjavati, u

produkciju ulaze i ostali knjiæevni oblici, u prvome redu lirski,

kraÊe pripovjedne vrste i esejistika, potom drama i roman.

Meutim, modernistiËki pokret kao raznolik kulturno-politiËki

i naraπtajni fenomen hrvatske moderne, odnosno modernizma kao

epohe koja se kao reakcija na realizam tek nazirala, samo je ubrzao

promjene koje su se unutar knjiæevnoga sustava joπ ranije bile

osjetile. RijeË je u prvome redu o novelama Misao na vjeËnost
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Janka Leskovara i MoÊ savjesti Antuna Gustava Matoπa, koje su

na prijelazu 1891-92. godine objavljene u “Viencu”. No, u nazna-

kama se to moglo vidjeti joπ u prozi Ive VojnoviÊa (Geranium,

1880), poslije i Josipa Kozarca (Mira KodoliÊeva, 1895. i Oprava,

1899). RijeË je ponajprije o napuπtanju realistiËke motivacije, a

potom i o slabljenju, odnosno zanemarivanju fabule (priËe). Zbog

toga se u periodizaciji hrvatske knjiæevnosti ustalilo kao donju

vremensku granicu razdoblja moderne uzimati upravo spomenute

godine oËitih znakova dezintegracije naπega kratkotrajnog rea-

lizma, a kao gornju najËeπÊe pak godinu 1914. zbog nekoliko πto

knjiæevnih, πto neknjiæevnih razloga.

Jedna od vaænijih svakako je pojava antologije Hrvatska

mlada lirika (Zagreb, 1914; urednik Ljubo Wiesner) u koju su ‡

osim pjesnika drugoga naraπtaja moderne ‡ uvrπtena i nekolicina

najmlaih poput Tina UjeviÊa i Ive AndriÊa. Istodobno, u posljed-

njem Ëasopisu naπih modernista, u “Knjiæevnim novostima”

Milana MarjanoviÊa, jednoga od lidera modernistiËkoga pokreta

i vodeÊega kritiËara moderne, iste 1914. ‡ samo koji mjesec prije

Matoπeve smrti i πest prije poËetka Prvoga svjetskog rata ‡ pojavio

se prvi put i mladi Miroslav Krleæa, srediπnja figura naπega

modernizma. Zavrπne akorde hrvatske moderne ovih godina veÊ

vrlo ozbiljno poËeli su naruπavati novi, ekspresionistiËki tonovi

iz A. B. ©imiÊevih i Krleæinih Ëasopisa.

Iako se nerijetko kaæe kako je moderna kao reakcija na po-

zitivizam i realistiËko-naturalistiËki nazor u umjetnosti u Europi

krajem 19. stoljeÊa, sa svim svojim pokretima, strujama i πkolama,

posljednje relativno homogeno knjiæevno razdoblje, upravo je

stilska raznolikost njezino kljuËno obiljeæje. Za razliku od ranijih

formacija, naime, u njoj nema dominantna stila, πtoviπe, sada

paralelno egzistira viπe razliËitih usmjerenja ‡ od neoromantizma,

realizma i naturalizma, preko impresionizma, dekadentizma, indi-

vidualizma i psihologizma do misticizma, simbolizma, estetizma

i stila secesije, koji se pak najËeπÊe vezuje uz likovne umjetnosti.

Svojevrsnu okosnicu poetike πto se temeljila na “pluralizmu iza-
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ma” (Z. Posavac) Ëine kategorije poput subjektivnosti, ira-

cionalnosti i estetizacije, odnosno pojmovi kao πto su duπa,

osjeÊajnost, raspoloæenje, dojam, sklad, ugoaj, trenutak, ljepota,

klonuÊe, umor i bijeg od stvarnosti ili ‡ kako to pregnantno

saæimlje jedan Matoπev MistiËan sonet:

Ljepota, ljubav, sreÊa, sni i zanosi

Su Bog, misterij, πto u æeni zanosi.

U prozi, u kojoj prevladavaju ‡ kako je istaknuto ‡ kraÊi oblici,

uz joπ produktivnu realistiËku poetiku jednoga, npr. Vjenceslava

Novaka, naroËito je aktivna ona psiholoπka-simbolistiËka matrica

u novelama (Matoπa, ©imunoviÊa, Kamova i GaloviÊa), odnosno

u romanima (I. Kozarca i Nehajeva), dok fantastiËnim priËama i

bajkama te pionirskim krimiÊem æanrovski sustav tadaπnje hrvat-

ske proze dodatno obogaÊuju autori poput Nazora, Ivane BrliÊ-

-MaæuraniÊ i Marije JuriÊ Zagorke. SliËan je pluralizam obiljeæio

i dramsku knjiæevnost naπe moderne ‡ od realistiËko-psiholoπkih

i simbolistiËko-lirskih VojnoviÊevih drama, preko naturalistiËko-

-psiholoπkih i simbolistiËko-ekspresionistiËkih dramskih vizija

S. TuciÊa, J. Kosora, M. OgrizoviÊa i F. GaloviÊa, pa sve do Ka-

movljeva protoavangardnoga teatra. Napokon, nakratko je na

prijelazu stoljeÊa æivnulo i epsko pjesniπtvo prije nego Êe se nakon

viπe stoljeÊa posve povuÊi s knjiæevne scene.

©to se lirike tiËe, Ëini se da je ona nakon naπega romantizma

s modernom ponovo zadobila povlaπteno mjesto. Ponajprije,

KranjËeviÊ je svoje najzrelije stihove objavio upravo na prijelazu

stoljeÊa; iako naraπtajno pripadnik realista, KranjËeviÊ je poetiËki

zapravo ‡ kako rekosmo ‡ inaugurator naπega lirskog moder-

nizma, i to u prvome redu po statusu lirskoga subjekta kao posred-

nika izmeu idealne i realne sfere æivota, pa Êe u moderni taj

sukob nestvarnoga i stvarnog biti potenciran. Tu je i neπto stariji

KranjËeviÊev suvremenik, spomenuti Ivo VojnoviÊ (1857-29),

gotovo vrπnjak mu Ante TresiÊ-PaviËiÊ (1867-49) potom skupina
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autora koja je s modernom stasala, u njoj se afirmirala, a neki su

je prerano i posve napustili: Antun Gustav Matoπ (1873-14), Vla-

dimir VidriÊ (1875-09), Dragutin DomjaniÊ (1875-1933), Milan

BegoviÊ (1876-1948), Vladimir Nazor (1876-1949), Julije Bene-

πiÊ (1883-1957), Ljubo Wiesner (1885-1951), Janko PoliÊ-Kamov

(1886-1910), Fran GaloviÊ (1887-1914) te joπ neki ‡ mahom

pripadnici mlaega naraπtaja naπe moderne poput Karla Häusle-

ra (1887-1942), Zvonka MilkoviÊa (1888-1978), Nikole PoliÊa

(1890-1960), Vladimira »erine (1891-1932) i drugih.

Bez obzira na posebnosti autorskih poetika ovih pjesnika kao

i na pokuπaje radikalnoga svoenja nikada u jednome naraπtaju

tako brojnih i tako jakih autorskih imena na samo dva ‡ VidriÊa

i Matoπa, postoje zajedniËka obiljeæja bogate lirske produkcije

naπe moderne lirike. Ona se podjednako tiËu tematsko-motivske

kao i stihovno-oblikovne njezine strane.

©to se prvoga aspekta tiËe, moguÊe je izdvojiti najmanje tri

zajedniËka dominantna tematsko-motivska polja. Na prvome je

mjestu lirsko problematiziranje starine, odnosno helenistiËkih,

rimskih, æidovsko-biblijskih, slavenskih i starohrvatskih motiva

‡ mitova, legendi i predaja. Bijeg u proπlost, u pseudopovijesne i

mitske prostore, podloga je na kojoj se razotkrivaju prava stanja,

emocije i ideje modernoga Ëovjeka tzv. fin de siéclea koji je nakon

pozitivistiËkoga devetnaestostoljetnoga trijumfa i loma idea-

listiËke slike svijeta liπen Ëvrstoga egzistencijalnoga uporiπta.

Temeljna opreka lirsko Ja ‡ Svijet u napetosti je, a rezultat je

povlaËenje toga istog subjekta pred svijetom turobne stvarnosti u

izmiπljeni, stilizirani svijet snova, maπte, daleke proπlosti ili pak

idealiziranoga, arkadijskog zaviËaja.

Drugi krug Ëine lirske varijacije gotovo opsesivne i istim

razlozima inicirane teme pejzaæa, koju upravo naπi modernisti

afirmiraju kao zaseban lirski locus amoenus. Krajolik se pojavljuje

u razliËitim verzijama secesijsko-simbolistiËke adoracije ‡ od

mitoloπko-alegorijske i pseudopovijesne do realistiËke, a u svima

njima ‡ bez obzira na tip i stupanj stilizacije, lirski je subjekt viπe
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ili manje distanciran (diskretan) u svome gledanju na posredovani

svijet.

Napokon, treÊu bi skupinu Ëinile one pjesme u kojima

prevladavaju erotske i ljubavne teme, i u ovome sluËaju takoer

najËeπÊe diskretno ‡ bilo da se radi o prikazivanju nesretne ljubavi

kao izvora boli, kojoj je lirski subjekt ionako sklon, bilo o pred-

metu mistifikacije i idealizacije æene i æudnje za njezinom lje-

potom.

Uz ove karakteristiËne tematske cjeline valja spomenuti joπ

barem dvije, jednu koja bi obuhvatila lirsku sliku domovine (koja

ni u moderni neÊe posve nestati, πtoviπe, domovina se i dalje

patetizira, istina, s poneπto drukËijom ‡ sada arhaiËko-mitoloπkom

i pseudopovijesnom adoracijom!), potom i one pjesme koje

(auto)tematiziraju pjesnika i sam Ëin stvaranja poput Matoπeva

Pjesnika, VidriÊeve U oblacima, GaloviÊeve Svojoj pjesmi. U

kontekstu pjesama ove skupine opet bi se nuæno nametnula po-

treba za analizom i brojnih knjiæevnih i kulturalnih citata, tj.

intertekstualnih veza i odjeka, koje dodatno odreuju status pjes-

nika, odnosno lirskoga kazivaËa.

Kompleks navedenih ugoajno-ambijentalnih motiva lirski

je verbaliziran putem izrazito bogate lepeze postupaka meu

kojima su najËeπÊi kontrastiranje s gradiranjem te ponavljanja,

odnosno paralelizmi. Na svim razinama knjiæevnoga teksta (od

vizualne i zvuËne do kompozicijsko-grafiËke) oËituje se sklonost

estetizaciji Ëiji je cilj proizvesti ugoaj (πtimung), iluziju sklada i

ljepote, pa se u tome smislu moæe govoriti o svojevrsnome mani-

ristiËkom postupanju. Zato Êe na svoj naËin povlaπteno mjesto u

moderni ponovo zadobiti sonet i njemu bliski (sonetoidni) oblici,

a u stilizaciji prostora pak cvjetni (florealni) elementi secesijskoga

stila. Napokon, potreba za oblikovanjem nekoga idealnog prosto-

ra, u kojemu se moæe doËarati smanjena napetost izmeu lirskoga

subjekta i svijeta, zahvatila je i prostor jezika, pa su naπi modernisti

posegnuli za zaviËajnim, kajkavskim ili Ëakavskim govorom. Na-

kon preporodne jeziËne reforme i standardizacije ovime je vraÊeno



Vinko BreπiÊ: HRVATSKA KNJIÆEVNOST 19. STOLJE∆A

71

zanimanje za stvaranje na dijalektima, pri Ëemu simboliËna zaslu-

ga pripada Matoπu i njegovu HrastovaËkome nokturnu (1900), a

stvarna kajkavcima Franu GaloviÊu i Dragutinu DomjaniÊu te

Ëakavcu Vladimiru Nazoru.

I pokraj naËelne srodnosti bilo bi, meutim, pogreπno zaklju-

Ëiti kako lirika naπih modernista funkcionira bez unutarnjih

aporija. One, meutim, nisu samo plod modernistiËke kompleksne

poetike, veÊ i ‡ kako je istaknuto ‡ izrazito jakih umjetniËkih

osobnosti, kojima je obilovalo upravo ovo razdoblje. To se naj-

bolje vidi u spomenutoj Hrvatskoj mladoj lirici, zborniku koji je

oznaËio ne samo kraj jedne epohe, veÊ i poËetak nove. Dalje Êe,

naime, hrvatska lirika jednim svojim smjerom nastaviti mato-

πevsku novosimbolistiËku liniju (tzv. “griËani”), koja u zborniku

i prevladava, dok Êe drugi, u njemu tek naznaËen, voditi putem

ekspresionizma, odnosno novoga modernizma. Veza lirskoga

subjekta i svijeta ‡ ma koliko napeta i ma koliko podrivana iznutra,

recimo, “psovkama”, tj. antiestetizmom jednoga Kamova ‡ u

moderni se ipak odræavala zahvaljujuÊi artistiËkoj rekonstrukciji

balansa dotiËne veze, dok Êe u novoj paradigmi ona biti posve

radikalizirana, a s njome i ukupni model lirike 20. stoljeÊa.

Sve u svemu, hrvatska je lirika tijekom 19. st. preπla svoju

vaænu dionicu u kojoj se na svim razinama mijenjala ‡ od temat-

sko-motivske do jeziËno-formalne ‡ oblikujuÊi ne samo vlastitu

æanrovsku sliku, veÊ dugoroËno i nacionalni lirski standard. O

tome putu na dokumentarno-reprezentacijskoj razini svjedoËe i

antologije nacionalne lirike koje su se povremeno javljale ne samo

kao specijalan oblik jedne nove knjiæevne prakse, nego i kao naËin

njezina ovjeravanja na najviπoj razini (kanonizacije).

Prva takva antologija nastala je u ilirskome pokretu, Pésme

domorodne (1842) Dragutina Rakovca i Ljudevita VukotinoviÊa,

a svrha joj je bila vrednovati i popularizirati pjesniπtvo prvog

naraπtaja novije hrvatske knjiæevnosti. Bila je tiskana u tisuÊu

primjeraka i rasprodana, pa je 1859. tiskano i drugo izdanje. Druga

je bila Vienac izabranih pjesama hrvatskih i srbskih koju je ©enoa
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sastavio za svjetsku izloæbu u BeËu 1873., a suvremenici je

proglasili “prvom naπom antologijom” (F. MarkoviÊ). Tri godine

poslije ©enoa je za Maticu sastavio i Antologiju pjesniËtva hrvat-

skoga i srbskoga narodnoga i umjetnoga sa uvodom o poetici.

Kako je sljedeÊa antologija donijela iskljuËivo hrvatsko “umjetno

pjesniπtvo starijeg i novijeg doba”, tako je Hrvatska antologija

Huge BadaliÊa, objavljena 1892. u MatiËinoj nakladi, ponijela

atribut naπe “prve prave antologije” (Gj. DeæeliÊ, J. HraniloviÊ).

Napokon, cijelu ovu prvu dionicu lirike novije hrvatske

knjiæevnosti 1914. zakljuËila je Hrvatska mlada lirika. Ona je, s

jedne strane, rezimirala lirsku produkciju naπe moderne, s druge

otvorila novo razdoblje, koje Êe biti “i po ostvarenju i po brojnosti

znaËajnih pjesnika najbogatije u povijesti hrvatske poezije” (A.

©oljan). Osim UjeviÊeva soneta, citatnog Oproπtaja s jednom

tradicijom i najave smionoga i novog plova “mlade plavce”, u

istoj je antologiji i pjesma Stjepana ParmaËeviÊa Kip Domovine

kao modernistiËki odgovor na ©toosovu istoimenu preporodnu

elegiju:

Ja ne volim te Hrvatske, πto vide

sad oËi naπe, πto je zablaÊena

ko najgora i izgubljena æena...

Ja volim o n u Hrvatsku πto ide,

πto tek je stvorit treba iz nas samih...

Prva æanrovska karika novije hrvatske knjiæevnosti kao da

nije mogla biti preciznije zatvorena.


