Hrvatska knjizevnost 19. stoljeca ¢ PROZA

U svakome slucaju jedan publicisticki Zanr svojim je medij-
skim svojstvima bitno odredio zajednicki stil svoga sadrzaja. Taj
se stil naziva feljtonskim, a odreduje ga “Ziv i popularan nacin
obrade aktualnih pitanja od opéeg drustvenog znacenja” — kako
to stoji u vecini leksikona. Aktualnost svrstava feljton medu
“nefikcionalne pripovjedacke knjizevne Zanrove” (M. Solar). Me-
dutim, feljtonski stil nije odredivao samo tekstove unutar novin-
skih rubrika, nego su jednostavnost i lakoca, a nerijetko i povrs-
nost, postali dijelom opc¢ega ukusa i stila koji je s vremenom
zavladao iizvan Zurnalistike — bas$ kao Sto su i novinari sve ceS¢e
postajali pisci.

KRITIKA

Kao svi dosadasnji knjiZzevni oblici tako i kritika ima Sire i uZe,
odnosno opce i posebno znacenje. U najSirem smislu kritika je
nacin mis$ljenja o bilo ¢emu, a karakterizira ga sumnja u nesto,
odnosno dovodenje u pitanje bilo ¢ega. Osim S$to ukljucuje alter-
nativu, takvo misljenje u osnovi ide u dva smjera — afirmacije ili
negacije, a klju¢no je da se i za jedan i za drugi smjer pronalazi
argumentacija koja stvara okvir za donosenje odluke, odnosno
suda i ocjene kao rezultata. U tome smislu moze se reci da je
kritika stara koliko i ljudsko misljenje, ili — rijeCima Alberta
Thibaudeta — da je kriticka svijest ionako dio svake ljudske dje-
latnosti.

Sama rijeC kritika izvorno je starogrckog podrijetla /] / kritik
[téchn], izvedeno iz / krinein, Sto znaci razlikovati, razmatrati,
birati, suditi, tj. umijece prosudivanja. S manjim modifikacijama
ova je rijeC us$la u sve europske jezike (franc. critique, engl. cri-
tique ili criticism, njem. Kritik, Spanj. critica, tal. critica, rus.
kritika), pa tako i u hrvatski, u kojemu se tijekom 19. st. nerijetko
razumijevala i pod nazivom pretresanje ili rasudivanje, odnosno
ocjena ili procjena te sud i sudenje. U nasem se suvremenome
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terminu preplecu utjecaji anglosaksonskoga criticism kao pro-
ucavanja knjizevnosti u najSirem smislu, odnosno njemackoga
Literaturkritik, kao pretezito novinske kritike.

U uzem smislu kritika oznacava posebnu drustvenu praksu
koja regulira odnose u drustvu ili u pojedinim njegovima dijelo-
vima. U takvome znacenju pojavljuje se od 17. stoljeca, tj. s prvim
novinama i ¢asopisima kao masovnim medijem, a posebice od
18. stoljeca i rastom gradanske publike i modernog trZista, koje
ustaljuje vlasnicke norme i odnose u svemu, pa tako i u knjizev-
nosti. Kritika se izdvaja kao zasebna diskurzivna praksa koja se
vezuje uz pojedina druStvena podrucja, pa se pocinje razlikovati
viSe tipova kritike s obzirom ne samo na podrucje, odnosno pred-
met i diskurs ve¢ i na metode, medije, publiku, funkciju i ciljeve.
Tako se s vremenom ustanovila politicka, filoloska, filozofska,
moralna, estetska, knjizevna, kazaliSna, likovna, filmska, modna,
gastronomska i druga kritika, odnosno novinska, radijska, televi-
zijska, danas vec i internetska kritika. S obzirom na druga podrucja
znanja, odnosno na stajalista i perspektive gledanja na knjizevno
djelo, tu dolaze i povijesna, biografska, socioloska, stilisticka,
psiholoska i psihoanaliticka, arhetipska ili mitska kritika.

Kroz svoju proslost kritika je prolazila niz pokreta, Skola i
filozofijskih pravaca koristeci ih kao poticaje za nova tumacenja
knjizevnosti, njezine strukture i odnosa prema svijetu i samoj
sebi, npr. prosvjetiteljstvo, romantizam, naturalizam, historizam,
marksizam, egzistencijalizam, ruska formalna Skola, njemacka
stilisticka kritika, americka nova kritika, strukturalizam i post-
strukturalizam te u najnovije doba feministicka kritika, rodne
teorije, novi historizam, postkolonijalna kritika itd. Stovise, mnogi
su protagonisti novih teorija zauzeli mjesta vaznih knjizevnih figu-
ra poput Rolanda Barthesa, Jacquesa Derridaa, Michela Foucaulta,
Jacquesa Lacana, Julie Kristeve ili u nas Milivoja Solara.

Kritika moze biti popularna ili tzv. ozbiljna, znanstvena,
odnosno akademska ili sveucilis$na, te se pojavljivati u vrlo krat-
kim formama vijesti, osvrta ili prikaza, preko preglednih ¢lanaka,
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recenzija i eseja do vrlo opseZnih rasprava, kadsto i polemickoga
karaktera. Nerijetko se kritika dijeli na primijenjenu ili prakti¢nu
te na teorijsku kritiku, $to je uvodi u podrucje znanosti. Tako se i
danas kao jedna od kontroverzi u definiciji i statusu kritike
pojavljuje i pitanje je li kritika znanost ili umjetnost, ili i jedno i
drugo. Prema jednima knjiZevna je kritika uz knjizevnu teoriju i
knjizevnu povijest dio znanosti o knjiZevnosti, prema drugima
zaseban knjizevni zanr, jer ne samo da moze biti izrazito subjek-
tivna (npr. impresionisticka kritika), ve¢ je i ona u osnovi verbalna
konstrukcija kao i svako drugo knjiZevno djelo. Ne praveci razliku
izmedu teorije knjiZevnosti i knjizevne kritike, neki pak smatraju
da je knjiZevna kritika prakti¢na primjena teorije knjiZevnosti,
jer se kritika uvijek bavi pojedina¢nim djelima, tj. praksom, dok
teorija ostaje na nacelnoj, apstraktnoj razini.

Uloga je kriticara kljucna, jer kritiCar unutar institucije knji-
Zevnosti istrazuje, tumaci i vrednuje neko djelo te tako unutar
javnosti sudjeluje u stvaranju ne bilo kojih, nego primarno knji-
Zevnih odnosa, ¢ime sudjeluje u uspostavljanju i vrijednosne
hijerarhije. Pri tome se imaju u vidu Citatelj i autor, pa je kritiCareva
uloga uvelike posrednicka. Kriticar se, naime, obraca u prvome
redu potencijalnim citateljima tako $to ih upozorava na pojedi-
nacna, uglavnom recentna djela i navodi na razloge da i sami
¢itaju. Dok je tzv. tekucoj ili dnevnoj (novinskoj, radijskoj, TV i
internetskoj kritici) cilj Sto veci krug Citatelja upoznati s nekom
knjigom, u stru¢nim Casopisima dominira analiticki postupak u
kojemu se koristi posebna terminologija, a djelo kontekstualizira
s obzirom na nacionalnu ili svjetsku tradiciju i autorski opus, pa
se ovdje teorija i povijest dopunjavaju. U pocetku su kriticari bili
sami autori knjizevnih djela, jaCanjem trzista i autonomije knji-
Zevnosti ta se uloga profesionalizira, medutim, relativno je malo
onih koji su u tome ostajali kao u jedinoj profesiji.

Kriticka refleksija o svakome govornome ili pisanome ¢inu
pojavljuje se usporedo sa samim ¢inom govorenja ili pisanja, jer
je svaki takav €in proizvodio odredene ucinke. Da je rije€ o vaz-
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nome c¢inu koji se zbiva ili bi se trebao zbivati viSe ili manje
svjesno, tj. s kritickim odnosom prema onome S$to se govori i
pise, najbolje se vidi po npr. narodnoj poslovici Ispeci, pa reci!
ili latinskoj Qui scribit, bis legat!, tj. Tko pise, neka dvaput cita!
U tome smislu moze se govoriti o kritici kao prastaroj ljudskoj
aktivnosti. No, ona je s vremenom pocela poprimati i sasvim
odredene normative oblike.

Naime, promisljanja govornog ili pisanog ¢ina idu za tim da
utvrde ne samo njegovu prirodu, ve¢ oblik i svrhu, odnosno zna-
¢enje pojedinih rijeci te smisao koje iste rijeci kao cjelina pro-
izvode ili ne proizvode. Kao §to je starogrcka retorika propisivala
govorne obrasce prema kojima je jedan govor mogao biti vise ili
manje uspjesan, tako su bila oblikovana i pravila za pisanje knji-
Zevnih djela. Svakako najpoznatija takva pravila sadrzi Aristo-
telova Poetika, koja je za dugi niz stoljeca normirala, npr. praksu
pisanja tragedija. Sli¢noga je karaktera bila i Boileauova poetika
¢iji je sustav kao i sustavi drugih klasicista bio nacelno strog, a
priznavao je samo odredene Zanrove — baladu, elegiju, epigram,
epos, idilu, komediju, madrigal, odu, roman, rondo, satiru, sonet,
tragediju i vodvilj. Sve one nadahnjivale su i autore i tumace
knjizevnih djela do romantizma, koji knjizevno djelo uzdizZe kao
izrazito subjektivnu umjetni¢ku tvorevinu. S romantizmom knji-
Zevno djelo pocinje izmicati svakome normiranju, pa tako i dota-
dasnjim poetikama i pravilima koja su ukljuc¢ivala i ideju lijepoga,
anju su nalazili u prirodi, pa je zato — glasio je naputak — prirodu
valjalo oponasati.

S romantizmom pojedinac postaje klju¢an drustveni faktor —
i kao gradanin i kao umjetnik, odnosno autor, s njime i njegovo
djelo. Knjizevnosti je ovime pripala uloga najneposrednijega
angazmana u proizvodnji stvarnosti, pa su autori i njihova djela
postali sredisStem knjiZevnoga Zivota. Zato je bila potrebna kritika
koja ¢e tu snagu prepoznavati i njome upravljati, tj. regulirati je
tako da moZe utjecati i na pisce i na publiku kao i na opce
drustvene trendove.
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Dakako, to ne znaci da ovakva pragmaticka, utilitarna i u
osnovi realisticka koncepcija knjiZevnosti, koja se podvrgavala
raznim drustvenim potrebama — od ideoloskih do religijskih, nije
imala svoje protivnike. Dapace, bilo je i onih koji su i dalje insisti-
rali na idealistickome ili normativnome pristupu knjiZevnosti
dovodeci u pitanje, Stovise, osporavajuci njezinu najneposredniju
drustvenu prirodu. Po toj crti podijelila se i kriticka praksa, pa su
nasuprot npr. esteticarima idealistima kao $to je bio Zimmermann
ili Herbart u 19. stoljecu stajali zagovornici realizma, odnosno
literarnoga pragmatizma poput Rusa Visariona G. Bjelinskoga i
Nikolaja G. CerniSevskog, Francuza Hypolitea Tainea ili Danca
Georgesa Brandesa i dr.

U Hrvatskoj je, kako ¢emo vidjeti, taj prijepor imao izrazito
vazno mjesto i znacenje za oblikovanje njezine novije knjizev-
nosti.

Tragove promisljanja knjizevnosti, njezine prirode ili konkret-
nih djela i karakteristika u hrvatskoj kulturnoj povijesti moguce
je pratiti od renesanse naovamo. Medu humanistima svakako se
isti¢e djelo Frane Petri¢a O pjesnickom umijecu — Della poetica
(1586) u kojemu su Aristotelovoj normativnoj poetici suprot-
stavljeni slobodan izbor sadrzaja i pjesnicka imaginacija. U
brojnim pismima (epistulama) starih hrvatskih pisaca razmjenjuju
se i kritiCke opservacije o pojedinim vlastitim ili o tudim djelima,
ili nacelno — o ljepoti i vaznosti stila i jezika. Napokon, u pregledu
proze vidjeli smo kako je Ivan Lovri¢ polemicki reagirao na For-
tisov Put po Dalmaciji, a svakako jo$ su bolji primjer reakcije na
Reljkoviceva Satira, da je na kraju i sam pisac osjeao potrebu
komentirati ih u drugome izdanju. Naime, Reljkovi¢ se osvrée na
usmene prigovore §to su se o prvome izdanju njegova djela culi
nakon objavljivanja, pa progovara o nekim teskocama koje
oc¢ekuju knjizevnika u jo§ nedovoljno razvijenoj kulturnoj sredini;
napast ¢e ga zbog navodne neobjektivnosti, a neCe misliti na
njegovo loSe imovno stanje i na velika odricanja Sto ih je, piSuci,
morao podnijeti — ¢ak i po cijenu vlastitoga zdravlja!
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Uostalom, ve¢ se u Kraglskom Dalmatinu razabiru pojedine
kriticke opservacije ne samo o politici i gospodarstvu, ve¢ i o
jeziku i knjiZzevnosti. U mnogo vecoj mjeri to se moze naci po
prvim hrvatskim Casopisima i novinama na njemackome jeziku
(npr. Theater Korrespondent, Ost und West, Agramer Zeitung,
Luna, Croatia) u kojima suraduju izmedu ostalih i budu¢i kritic¢ari
S. Vraz, B. Sulek, Lj. Vukotinovié¢ i M. Bogovi¢. No, knjizevna
se nacionalna kritika kao zasebna drustvena praksa uspostavlja
upravo s ovim narastajem ilirskih preporoditelja, tj. sredinom 19.
stoljeca.

Tradicionalna historiografija prvom knjizevnom kritikom
uzima prikaz Rakovceve drame Duh koji je Lj. F. Vukotinovic¢
objavio 1834. u Letopisu Matice srpske u Novome Sadu. Isti se
autor u svojim feljtonima Zimske misli u Gajevim novinama cesto
osvrtao na hrvatsku knjiZzevnost i raspravljao o njezinoj drustvenoj
zadaci. Te svoje ideje elaborirao je u ¢asopisu Kolo 1843. u tekstu
pod naslovom T7ri stvari knjiZenstva: ukus, sloga, kritika. U njemu
isti¢e vaznost utemeljenih rasprava o knjizevnosti i vaznost ukusa
koji mora biti slobodan, protivi se tadasnjem zahtjevu za slogom
medu knjiZevnicima, ali od kritike ocekuje da bude “zdrava i
prijateljska”, a ne “zlobna i odmagujuc¢a”. Uvjeren kako “bas u
literarnoj borbi stoji literarni Zivot”, Vukotinovi¢ je smatrao da
valja odvajati autora od djela te da “proti osobi, proti okolnostima
osobnim, i svakojakim njegovim savezima nevalja niti pisati niti
govoriti”.

I drugi preporoditelji (npr. D. Demeter i Matija Ban), nerijetko
i anonimno, u Gajevim listovima piSu o jeziku, knjiZzevnosti, kaza-
listu i glazbi. StoviSe, u Danici se pojavio rudimentarni oblik
rubrike za knjizevnu kritiku pod naslovom KnjiZevne vésti, a
zazivio je 1 pregled godisSnje knjizevne produkcije, oblik koji se
sacuvao sve do danas. Zapocinjuci svoj Pogled na létosnje pro-
izvode nase knjiZevnosti, Bogoslav Sulek (1816-95) u Danici 1846.
isti¢e kako je “zvanje kritika muc¢no i nezahvalno”, pogotovu za
onoga tko “stane pretresati plodove mlade i tek preporodene
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knjizevnosti”, ali bez zdrave kritike nijedna literatura ne moze
napredovati, a od velike je prakticne vaznosti ako ne dolazi iz
pera samih spisatelja. Napomenuvsi da se okanio stroge kritike
za volju subjektivnog misljenja, iz godisnje je produkcije izdvojio
najnoviji broj karlovacke Iskre zbog Mazuraniceva Cengic-age
u kojemu su “romanti¢nost i narodnost, umétnost i naravnost,
uzvisenost i neusiljenost” tako stopljeni da ga “Covek jednakim
pravom moZze prozvati umétnom i narodnom pésmom-‘‘— sud koji
i danas — kolokvijalno receno — drzi vodu.

Medutim, prvi koji je — kako to isti¢e Antun Barac — svjesno
naglasio potrebu kritike i iznio dva vazna literarna problema: ko-
liko vrijedi knjizevnost ilirizma i u kome se pravcu ima razvijati,
bio je Stanko Vraz. Smatrajuci kritiku vaznom i potrebnom nasoj
knjizevnosti “kao ustam naSim hljeb”, u svome Kolu pisao je
Vraz kriticke biljeske o najnovijim knjigama te isticao vaznost
“duha slavjanstva” kao integrativnog elementa cjelokupne sla-
venske knjizevnosti. Posebno je kao uzore nasim piscima isticao
Puskina i Gogolja, a ponajboljim juzZnoslavenskim piscima sma-
trao je Ivana MaZurania, Petra Petrovica Njegosa i Branka
Radicevica. Priznajuci starim dubrovackim knjiZevnicima vaznost
zbog jezika koji postaje temeljem suvremene hrvatske knjizev-
nosti, zamjerao im je nedovoljno uvazavanje narodne knjiZevnosti
i povodenje za talijanskim utjecajima.

Jos se nekoliko vaznih ¢injenica vezuju uz Vraza i njegovu
ulogu u kritickome profiliranju novije hrvatske knjiZevnosti. Prva
se tie njegova odbijanja da piSe pomodne davorije, a druga
pokretanja Kola — usprkos Gajevu protivljenju. U pjesmi Odgovor
bratji, sto Zele, da pevam davorie iz Danice 1837. Vraz se lirski
izjasnio da je ne samo protiv knjizevnoga diletantizma i pomo-
darske lirike, nego i da je za poziciju nezavisnoga, slobodnog
pjesnika. A pokretanjem Kola pokraj Gajeve Danice pokazao je
smjer prema kojemu je knjiZevni Zivot trebao teci izvan direktnoga
politi¢kog angazmana, na $to je Gaj odgovorio parodijom vlastite
budnice i himne pokreta. Ovime su se ve¢ na samome pocetku
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sukobile dvije knjizevne koncepcije i taj sukob — kako ¢emo vidjeti
— trajno Ce obiljeziti nacionalnu knjiZzevnost i njezinu kritiku.

Treca se Cinjenica odnosi na strukturu Vrazova Kola. U njemu
je, naime, kritici pripalo posebno mjesto (Knjigopisni pregled), a
sam urednik Vraz kao autor kritickih priloga potpisivao se pseu-
donimom Resetar, ocito aludiraju¢i na svoju ulogu onoga tko ¢e
“pretresati i rasudivati” djela, tj. odvajati dobro od loSega — “Zito
od kukolja”. Smatrao je to zadac¢om s kojom se mlada knjizevnost
mora suociti i tako stati na svoje noge, pa je kao i Vukotinovic¢
bio za trijezan razgovor ne gledajuci na prijateljstvo, srodstvo ili
druge okolnosti.

Bas kao $to je Kazali u Zori dalmatinskoj prvi poveo raspravu
o nacelnim pitanjima biografije, odnosno autobiografije, tako je
u istome Casopisu 1845. to isto F. M. Kovacevic¢ ucinio za kritiku.
Naime, u svome ¢lanku O knjixevnome protresanju ili rasudjeniu
nekoliko brojeva ranije ovaj rijecki kapetan pita: “Jeli protresanje
u knjixestvu potrébno?, Komu pristoji knjige i druga pisma
protresat?, Kako i na koi se nagin knjige protresaju?, Korist pro-
tresanja? i Potréba protresanja?”. Odgovara da je protresanje
veoma potrebno, jer se “i kod svih izobraxenih narodah nalazi”,
njime se narodu pokazuju vrijedne i korisne knjige, koje “pro-
tresanje (kritika)” dijeli od onih koje to nisu, te dodaje:

Re&C protresanje, ili bolje razsudjenje izlazi iz gercke réci , (krino) to
jest sudim, razsudim, i sadérxava u sebi tako veliko i visoko zname-
novanje, i takovu jedinitu istinu i pravicu, da bi moj slabi um texko
mogao, vaxnost ove sluteche réci u kratko izgovorit, nego che mo
samo kazati, da raszudjenje jedino onim izabranim ljudim pristoji,
koji su zdravim bistroumljem, zrelim naucim i znanjim nareseni, i
koji chudoredno poznanstvo s njim sdruxeno imadu. Nije dakle svaki
za raszuditelj...

Knjige protresati moze samo onaj koji bolje zna $to i pisatelj

knjiga, ali ne valja protiv pisatelja biti ni pisatelja protresat: “neka
se umom i razumom teoretickim i prakticnim znanostim dobro
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oboruxa”, porucuje autor ¢lanka te istice potrebu za pravopisom
i rje¢nikom, koji bi “babilonsku smutnju izmedju nas prognao”.
Ponavljajuci kako je korist protresanja “neprocénjena” i potreba
“neobhodna”, kritiku naziva “suncem knjixevstva”.

Dok je za zadarsku Zoru dalmatinsku knjizevnost sve $to je
uknjiZzeno, a Dubrovnik je ve¢ poceo ukazivati na razliku izmedu
knjiZevstva i knjiZtva, Casopis Neven u svojem sve razradenijem
knjizevnome pojmovniku ima rubriku i za kritike i knjiZevna
razmatranja dok KnjiZzevnik, prvi znanstveni casopis, svoje priloge
dijeli na Razprave, Kritike i Kratke knjiZevne viesti. Tu ¢e podjelu
slijediti i Viencev prethodnik, Dragoljub, dok ¢e Vienac preuzeti
klasifikaciju kako ju je svojedobno bio zadao Vraz u svome Kolu
(zabava — pouka — listak) puneci svoj feljtonski dio kritickim
ocjenama recentne knjizevne produkcije.

Na kritickoj sceni koju su dotad ¢inili Casopisi pojavilo se
nekoliko znacajnijih kriticara postilirskih narastaja. Nevenov
urednik Mirko Bogovi¢ u nekoliko se navrata osvrnuo na stanje
u nasoj knjizevnosti, umjetnosti i kazaliStu (Nasa knjiZevnost u
najnovije doba; Nesto o ilirskoj umétnosti; Nase narodno kaza-
liste...), Kukuljevi€ pise o Pjesnistvu hrvatskog srednjega vieka,
a Antun MaZurani¢ dao je Kratak pregled stare literature hrvatske.
Osim ¢lanaka o povijesti, Zivotu i obi¢ajima Hrvata i drugih na-
roda, Neven je pratio i pisanje ostale domace i strane srodne
periodike kao i odjeke pojedinih vlastitih priloga (rubrike Vjestnik,
KnjiZevni vjestnik i Odgovori urednictva).

No, sto se kritike tice sredisnje je mjesto zauzela TkalCeviceva
ocjena jedne suvremene drame. RijeC je o drami Mejrima Matije
Bana o kojoj je A. V. Tkalcevi¢ u nekoliko brojeva Nevena iznio
svoj sud (Sud o pozoristnom djelu Mejrimi spisanom po Matiji
Banu) u povodu kojega se razvila i polemika izmedu autora i
njegova kriticara. Tadasnja je javnost TkalCevicevu kritiku poz-
dravila kao znak knjizevne zrelosti, dok ju je historiografija nak-
nadno ocijenila kao “prvu opSirnu knjizevnu analizu u Hrvatskoj”
(A. Barac). Posvetivsi se viSe problemima stiha i stila (Metrika

182



Vinko Bresi¢: HRVATSKA KNJIZEVNOST 19. STOLJECA

hrvatska, O hrvatskom heksametru, Predmet pjesnistva, O slogu
hrvatskom, Ukus), isti je autor povremeno pisao i o aktualnoj
knjizevnoj produkciji (Najnoviji pojavi nasega pjesnictva, 1865)
fokusirajuci se na moralne aspekte pojedinih djela, pa je doSao u
sukob s mladim knjiZzevnicima koji su takve kriterije odbacivali.

Kriticke prikaze u Nevenu objavljivali su Mijat Stojanovic i
zadnji Nevenov urednik Vinko Pacel, u ¢ijoj je redakciji zaZivjela
kriticka rubrika Knjigopis. Medu anonimnim Kriticarima isticao
se 1 danas nepoznati M. Dubravci¢. U Nevenu je 1855. iziSao i
¢lanak Moja o kazalistu Janka Jurkovi¢a u kojemu se njegov autor
obara na diletantizam u hrvatskoj knjizevnosti te — deset godina
prije Senoe — zalaZe za realizam u dramskoj knjiZevnosti: grada
mora biti iz narodnoga Zivota i odgovarati ljudskoj prirodi, a
najprikladnijom dramskom vrstom za prikazivanje hrvatske stvar-
nosti Jurkovi¢ smatra komediju. Nekoliko godina poslije isti je
autor u Pozoru 1862. objavio Pismo nekomu mladom prijatelju o
spisateljskom zvanju u kojemu je razlozio svoje poimanje knji-
Zevnosti i knjiZevni¢koga poziva, posebice razlike izmedu poetic-
noga i prozaicnog.

Najistaknutiji kritiGar ubrzo ¢e postati August Senoa. Veé u
dopisima iz Praga za zagrebacki Pozor prikazivao je praske knji-
Zevne dogadaje, a kad 1865. prijede u Bec¢ uredivati Glasonosu,
objavit ¢e Clanak Nasa knjiZevnost te prikazivati knjige iz hrvatske
i srpske literature. Kriticku djelatnost nastavio je od 1866. u Za-
grebu: u redakciji Pozora vodi kazali$nu kritiku, ovdje objavljuje
i kriticki esej O hrvatskom kazalistu te feljtone iz zagrebaCkoga
Zivota (Zagrebulje). A kada 1874. preuzme redakciju Vienca,
ispunjavat ¢e ga i kritikama te utjecati svojom urednickom
politikom na preusmjeravanje hrvatske knjizevnosti od njemacke
prema francuskoj.

Klju¢na je teza Senoina be¢kog ¢lanka da hrvatska knjiZzevnost
“ne djeluje na nas socijalni Zivot”, a upravo je u svemu “socijalni
momenat najvazniji”’, pa joj je zadaca da u tome smislu bude
tendenciozna te da popularnim pisanjem privuce Citalacku publiku
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i medu pukom. Onodobne novele pokazuju da je hrvatski Zivot
bogatiji od njezine novelistike, piSe se po Sabloni, bez onoga tipic-
noga, tj. hrvatskoga, domaci roman zapravo nemamo, prijevodi
su uglavnom losi, lirika anakrona, treba viSe raditi na knjizevnoj
povijesti, i to je zadaca znanstvenoga Casopisa Knjizevnik.

I Senoa kao i njegovi prethodnici kazaliite smatra nepro-
cjenjivim za odgoj naroda, no stanje u dramskoj knjizevnosti i u
kazalistu je bez smjera i praktickoga znacenja, u razlicito vrijeme
pokazuje razlicite strane utjecaje i premalo je narodno. Zato je
potrebna reforma, hrvatsko kazaliste ima biti hramom umjetnosti,
“Skolom za glumce i dramaticke pisce, korisnom zabavom za
opcinstvo i Stitom proti tudinstva”, mora pomagati i uzgajati pisce,
a pisci moraju prouciti dramatike i drame obrazovanih naroda.
Sto se ti¢e gradiva, nasa ga drama ima u povijesti, puku i gradskom
Zivotu, pa bi nasi pisci “gojiti imali historicku dramu, konverza-
cionalnu veselu igru i pucku igru” — aljivu i ozbiljnu. Sto se
prijevodne drame tice, dolaze u obzir u prvome redu klasi¢na
djela drugih naroda, prije svega slavenskih.

Jos su se dvojica Senoinih vrinjaka i prijatelja u mladim da-
nima bavila kritikom. Prvi je kasnije ugledni filolog Vatroslav
Jagi¢, jedan od urednika Knjizevnika. U njemu je 1866. objavio
Kratak prijegled hrvatsko-srpske knjizevnosti od posljednje dvije-
tri godine, kriticku studiju u kojoj je Jagi¢ usustavio i ocijenio
tadasnje stanje u knjiZzevnosti i znanosti. Prvo je zapazio splasnja-
vanje negdasnjega narodnog raspoloZenja u tadasnjoj mladezi te
istakao potrebu da — bez obzira na to koliko se odvojeno razvijale
i medusobno razlikovale, valja raditi na jedinstvu hrvatske i srpske
knjizevnosti. Ako je znanje mo¢, onda valja raditi i na stvaranju
uvjeta za knjiZevnost, a to je druStveni Zivot, koji se ne smije
slijepo povoditi za Zapadom, ve¢ mora Cuvati narodne osobine:

Trojako se doti¢e na$ javni Zivot knjizevnosti: u Skoli i nau¢nih
zavodih, u Zurnalistici kao odsjevu politickoga Zivota i u narodnih
kazalistih (...) Ima Citavih dijelova naSega naroda koji su posvema
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zaboravljeni i zapusteni. Tako se nitko ne brine za Istru, malo tko za
Medimurje, a Sto su Bunjevci —toga ni ne znamo. Pravoga ¢e rodoljuba
zaboljeti srce kad mu dode u ruke ona bunjevacka (!) pjesma Sto je
nedavno ‘prishtampana’ u Subotici! Kad ¢e se jednom i za narodnu
prosvjetu naéi — propaganda!

U znanosti se ne prevodi dovoljno, literarno-historijski ¢lanci
najbolji su dokaz Zivota knjiZevnosti, a u nas oni su vrlo rijetki,
jedva da znamo tko i Sto piSe, a kako i koliko to vrijedi, Sto je
mnogo vaznije pitanje, bas nista, jer se naSa knjiZevna povijest
josS nije izdigla na kriticki stadij: “A ipak ne ima druge da se dode
do valjane historije nase knjiZevnosti van da se prije ispitaju
njezini pojedini dijelovi.” Jagi¢ kao rijedak primjer pregleda
novije knjizevnosti isti¢e Senoinu Hrvatsku knjizevnost misleci
na onaj ¢lanak iz Glasonose. Takoder smatra da je kritika razvije-
nija u srpskoj negoli u hrvatskoj knjiZevnosti, no valja se Cuvati
“pukih apstrakcija njemacke teorije” i “filozofske transcenden-
talnosti”.

Kako se moze umjetnicki izraziti narodna epika pokazao je
Mazurani¢ u Smrti Cengic-age, epski su sadrzaji za pripovijedanije,
ane za pjevanje, a najslobodnije se razvija lirsko pjesnistvo, koje
puni zabavne listove, i tu je mladi Parnas srpski bogatiji od hrvat-
skoga. Najzrelija je stihovna drama, koja se stidljivo razvija, dok
se repertoari nasih kazaliSta pune tudim komadima. No, mnogo
je siromasnija komedija, kojoj nedostaju velegradski Zivot i
njegove spletke da bismo npr. Moliérea uzgojili, Senoina Ljubica
vjesto je zapletena, ali bez eticke vrijednosti. Roman koji inace
danas gospoduje u nas se plasljivo ukazuje, a rijetke su i pripo-
vijetke ili novele, koje se jedva pomaljaju iza prijevoda u zabav-
nim listovima. U novije doba GlasonoSa je donio pripovjecice
Ivana Trnskoga i Senoe, a nisu lose nekoje pripovijetke Blaza
Lorkovica.

Drugi Senoin vr$njak i prijatelj Franjo Markovi¢ svoje bavlje-
nje kritikom nastojao je utemeljiti u estetici. lako je estetski sustav
cjelovito izloZio tek 1903. u knjizi Razvoj i sustav obCenite este-
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tike, estetske je ideje eksplicirao i ranije u nizu eseja u kojima se
bavio pojedinim knjiZevnim Zanrovima, osobito baladom i ro-
mancom. Bio je pristasa formalisticke estetike u duhu R. Zimmer-
mannail. F. Herbarta te je filozofiju dijelio na teorijsku i prakti¢nu
u koju ulaze estetika i etika. ZadaCcom umjetnika smatrao je
idealiziranje prirode koju treba ocistiti od neumjetnickih eleme-
nata, pa je bio protivnik realizma i naturalizma. Pobornik ideje o
vjecnoj ljepoti, protivio se i stavovima H. Tainea po kojima je
umjetnicko djelo uvjetovano drustvenom sredinom i vremenom
u kojemu nastaje. Nije prihvacao ni impresionizam u kritici sma-
trajuci da se njome moraju baviti teorijski obrazovani stru¢njaci.

Kazali$nu i knjizevnu kritiku Markovi¢ je pisao uglavnom
70-ih i 80-ih godina u Viencu, a bio je vrlo autoritativan i utjecajan
i u zavr$nim desetlje¢ima 19. st., no tijekom moderne mladi ga
dozivljavaju kao anakronog kriti¢ara. Stovise, po rije¢ima Vladi-
mira Lunaceka, Markovi¢ je svojim “ukocenim interpretiranjem
estetskih problema uzgojio cijele generacije hrvatskih intelek-
tualaca — i tako postao glavnim uzrokom knjizZevnih borba izmedu
‘Starih’ i ‘Mladih’”.

Za hrvatsku knjizevnu kritiku i njezin razvoj vaznu je ulogu
odigrao ¢lanak Eugena Kumici¢a O romanu tiskan u Hrvatskoj
vili 1883. U njemu Kumicié, zagovarajuéi naturalisticku poetiku
Emila Zole, zahtijeva od hrvatskih pripovjedaca da opisuju “Zivot
onakav kakav jest, ne kloneci se ni najprljavijih njegovih strana”.
Reakcije koje su uslijedile pretvorile su se u polemiku o romanu
i o tipu realizma prikladnome za hrvatsku knjiZzevnost, u njoj je
izravno ili neizravno sudjelovalo nekoliko tadasnjih kritiara razli-
citih svjetonazora i gledista. U svemu je profitirala upravo kritika
koja je kao svoje glavno nacelo izbacila kriterij istine i u prvi
plan odjednom nekoliko autora od kojih je nekima kritika bila
gotovo jedino knjiZzevno zanimanje.

Reagiravs$i na Kumicicev ¢lanak, Josip Pasari¢ (1860-1937)
u Viencu 1884. u prilogu pod naslovom Hocemo li naturalizmu?
tvrdio je da je “naturalizam u svojoj golotinji apliciran na hrvatske
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odnosaje poguban po hrvatsku lijepu knjigu” te da kao “tuda biljka
koju kane presaditi u na$ skromni hrvatski vrt” nece uroditi dobrim
plodom. Naturalizmu koji se bavi “moralnim nitkovi¢ima i propa-
licama” Pasari¢ je suprotstavio “zdravi realizam” koji bi se trebao
baviti plemenitom stranom Zivota, a nasuprot Zoli kao pozitivan
uzor hrvatskim piscima uzima Turgenjeva i njegov poetski reali-
zam. Pasari¢ je u kriticki diskurs uveo imena europskih tadasnjih
autoriteta Bjelinskoga, Sainte-Beuvea, Tainea i Brandesa. Potkraj
stoljeca suprotstavio se mladim zagovornicima esteticke poetike
tvrdeci da oni iz stranih knjizevnosti preuzimaju ideje koje Stete
hrvatskoj knjizZevnosti.

Janko Ibler (1861-1926) bio je blizak Kumici¢evim stavovima
¢ija je djela posebno pratio, a kao gorljivi pravas u pocetku je za-
govarao realizam, naturalizam i verizam te traZio od pisaca vecu
vjernost Zivotu. Kao mlad kriti¢ar pod pseudonimom Desiderius
na sebe je svratio paznju negativnim kritikama ¢ak i Senoe, ¢ijem
je modelu pisanja suprotstavio Kumicicev Jelkin bosiljak, a potom
i ocjenom da je sva dotadasnja hrvatska knjiZevnost “bolesna”.
Kritike je uglavnom pisao kao feljtonist Narodnih novina u kojima
je bio urednik, a pisao je o gotovo svim vaznijim knjigama, o ne-
kima i negativno (npr. o prvim knjigama Gjalskoga, Harambasi-
¢evoj poeziji i Rorauerovim dramama), dok se posebno pohvalno
izrazio o KozarCevim Mrtvim kapitalima. Budu¢i da se kritikom
bavio gotovo cijeloga Zivota, bio je prvi kojemu kritika nije bi-
la uzgredna djelatnost. Za razliku od Pasariéa, Ibler je na kraju
pristao uz mlade moderniste.

I Milivoj Srepel (1862-1905) je kao Viencev kritidar zago-
varao “zdravi realizam” po uzoru na ruski realizam, a nasuprot
naturalizmu koji “prikazuje najogavnije ljude i najruznije strasti”.
Slijedio je kriticku metodu H. Tainea, prvi uocio socijalnu dimen-
ziju Kranjceviceve lirike, Gjalskijev artizam i nihilizam, svratio
paZnju na pripovjedne tehnike i moderna strujanja itd. Srepel je
pisao i eseje o starijim hrvatskim piscima te o stranim knjiZev-
nostima pripremajuci put nasoj komparatistici.
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Grkokatolicki svec¢enik Jovan Hranilovi¢ (1855-1924) objavio
je 1882. u Hrvatskoj vili pionirski ¢lanak o teoriji novele, a potom
se javio i kritikama koje su se oslanjale na estetiku Franje Mar-
kovica. Kada krajem stoljea postaje urednik i stalni kritiar
Obzorai Vienca, intenzivira svoj kriticarski rad koji je bio usmje-
ren na suprotstavljanje idejama mladih modernista. Smatrao je
da modernisti promoviraju anarhiju i pornografiju povodeci se
za tudinskim kulturnim utjecajima, pa od pisaca trazi da poStuju
nacionalnu tradiciju i da svoju poetiku zasnuju na spoju realizma
i idealizma. S vremenom je korigirao svoj odnos, pa je pisao i o
mladima, ali njegove su ocjene izazivale oStre reakcije mladih s
MatoSem na Celu osporavaju¢i mu ne samo ukus, nego i znanje
da se bavi kritikom.

I Jaksa Cedomil (Jakov Cuka, 1868-1928) bio je svecenik,
zagovornik realizma, ali ne i naturalizma, velik znalac romanske
kulture i sljedbenik njihove kritike (A. Sainte-Beuvea, H. Tainea,
de Vogiiéa, Sarduccia, de Sanctisa i dr.). Kritiku je poceo pisati
kao sjemeniStarac u zadarskome Narodnom listu, a svoj stav
prema tadasnjoj nacionalnoj knjiZzevnosti izloZio je u zadarskoj
Iskri 1891. u ¢lanku Nase knjiZevne nevolje i kritika. U najkracem,
nasa je knjizevnost losa, kritika povr$na i pristrana, protiv je jedno-
stranosti a za argumentirane sudove, protiv je impresionizma, jer
je povrsan. U kritici se prije sudilo prema nekim op¢im pravilima
ne vodeci racuna o piscu, pa je Sainte-Beuve “izmedu prvih, koji
je shvatio, da je potrebito iztumaciti djelo po piscu ili, da bolje
reCem, kroz pisca’:

On bi ga postavio u njegovu sredinu, prouc¢io mu obitelj, Zivot, ukuse,
jednom riecju, smatrao je i samo jednu stranu knjige plodom svakakvih
¢inbenika, koje je trebalo poznavati, ako si htio izre¢i pravedan i
podpun sud. Za njim je doSao Taine i digao kritiku do znanosti.

Nijedna jednostrana kritika nije dobra, a svaka mora biti
“histori¢na i teoreticna u isto doba, jer nije moguce, da postigne
svoj cilj, ako ne poznaje sav razvitak tiekom vjekova one grane
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umjetnosti, kojoj pripada djelo, koje prosudjuje, i ako ne poznaje
taj razvitak u njegovim odnosima s druztvenim prilikama, kojima
je taj razvitak odgovarao™. Sto se aktualne nase knjizevnosti tice,
kad bi je htio iznijeti pred strani svijet, nasli bi se Gjalski, Kranj-
cevic, Tresi¢ i jos poneki, no “kad bih htio $to iznieti o knjizevnom
nasem pokretu, o kome god naSem knjizevniku, zaista ne bih imao
nijedne kriticke studije, da bih je mogao u prievodu tiskati u kakvoj
tudoj knjiZzevnoj smotri”, piSe u Novome vieku 1898.

U dalmatinskim listovima i Casopisima pratio je aktualnu knji-
Zevnu produkciju, pisao o talijanskim i drugim stranim piscima,
au sarajevskoj Nadi objavio je kriticku raspravu o Tolstoju nala-
ze€i u njemu obnovitelja krs€anstva. Zbog moralistickih razloga
odbacivao je F. Nietzschea i G. D’ Annunzija, u sukobu izmedu
“starih” i “mladih” bio je blizi “starima”, pa su ga modernisti
marginalizirali. No, tradicionalna ga je historiografija upravo zbog
njegove sustavnosti i povezanosti s europskim uzorima proglasila
osnivacem moderne hrvatske kritike, svakako onim koji je knji-
Zevnu kritiku “podigao na razinu knjizevne vrste” (C. Milanja).

I najmladi medu spomenutim kriti¢arima u kritiku je usSao
takoder iz novinstva. Dinko Politeo (1854-1903) sredinom 90-ih
brojnim kritikama i polemikama u Obzoru i Viencu ostro se
suprotstavio ide jama “mladih” i dekadenciji moderne umjetnosti
te se zauzimao za tradicionalisticke vrijednosti. Zagovarao je ro-
manske pisce, posebice G. D’ Annunzija, u kojemu je prepoznao
obnovitelja staroklasi¢nog duha, a zbog proteZziranja krs¢anskih
nacela u knjizevnome djelu i osude nekrs¢anskih kao oblika izo-
pacenosti smatra ga se, skupa s Cedomilom, jednim od preteca
hrvatske katolicke moderne. S druge strane, pokazivao je Politeo
izrazito zanimanje za europski kontekst hrvatske knjizevnosti te
za poredbeni pristup u njezinome istrazivanju. Za kritiku je tvrdio
da je u pocetku “literarna i mjesna”, a kasnije da “postaje opom
i komparativnom”, te navodi — povodeci se za Brunetiereom —
imena zasluzna za njezin napredak (Chateaubriand, Mme de Staél,
B. Constant, Sismondi, Fauriel i brac¢a Schlegel).
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Dosljedan u stavu kako knjiZzevnost ima bogoljubnu i domo-
ljubnu funkciju bio je jo§ jedan klerik u knjiZevnome Zivotu na
prijelazu iz 19. u 20. stoljece. Rijec je o Kerubinu Segvicéu (1867-
-1945), uredniku i suradniku mahom katolickih novina i ¢asopisa.
AngaZiran u obrani “starih”, o$tro je napadao individualizam
“mladih” modernista, a bit ¢e aktivan i u nekoliko sljedecih deset-
ljeca, narocito u polemikama s KrleZom te s liberalnim i lijevim
piscima.

Knjizevnom kritikom bavio se i utemeljitelj Hrvatskoga kato-
lickog pokreta, krcki biskup Antun Mahni¢ (Anton Mahnic)
(1850-1920), autor mnogih ¢lanaka o hrvatskim i svjetskim pisci-
ma koje je objavljivao uglavnom u Hrvatskoj straZi pokrenuvsi
je 1903. kako bi okupljao katolicke pisce i intelektualce. I on je u
duhu crkvenoga nauka kojemu je pripadao smatrao da umjetnost
mora biti tijesno povezana s kr§¢anskom vjerom, pa je s tih pozi-
cija negativno ocijenio glavninu onodobne hrvatske knjiZevnosti.

U Mahnicevoj Hrvatskoj strazi, a potom u katolickoj Luci
suradivao je i Ante Petravi¢ (1874-1921), takoder svecenik i kri-
ti¢ar, u svojim ocjenama odmjereniji od K. Segviéa i A. Mahnica.
Uz kritiku recentnih izdanja djela D. Simunoviéa, 1. Vojnovica,
M. Begovica, A. Tresi¢a Pavic¢i¢a, M. Sabica i dr., istraZivao je i
starije hrvatske pisce te se bavio komparatistickim istraZivanjima.
Dio svojih tekstova sabrao je u pet knjiga Studija i portreta (1/
1905-5/1935) Sto je bilo prvi put da neki kriti¢ar objavi svoje kri-
tike u knjizi.

Napokon, valja spomenuti i Ivana Krnica (1878-1937), manje
zbog njegovih u osnovi impresionistickih kritika i relativno neu-
tralnoga stava u sukobu “mladih™ i “starih”, a viSe zbog rasprave
O secesiji. Rije€ je o eseju koji je nastao kao reakcija na stavove
starih, $to je bio jedan od okidaca modernistickog pokreta, od-
nosno sukoba “stari” i “mladih”. Tako je po idejama bio bliZi
“mladima”, o njihovim je knjigama pisao negativno, ali i izrazito
pozitivno, npr. o Begovi¢evoj Knjizi Boccadoro i Tuci¢evu Tru-
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lom domu, dok je vrhunce hrvatske knjizevnosti vidio u djelu A.
Kovaci¢ai S. S. Kranjcevica.

Uz neke jos aktivne starije kriti¢are krajem 19. st. na knjizevnu
je scenu stupila posve nova generacija kriticara i odmah se Zestoko
suprotstavila poetiC¢kim nazorima starijih kriti¢ara i pisaca. Suprot-
stavili su se u prvome redu instrumentalizaciji knjiZzevnosti i zatva-
ranju u uske nacionalne okvire. Poticaji za promjenama dosli su
s dvije strane: iznutra, iz dotadas$njih uglavnom jalovih rasprava
orealizmu i naturalizmu, koje su mladi smatrali prevladanima, te
izvana, tj. iz novih centara u kojima se dio mladezi bio nasao na-
kon demonstracija 1895. i izgona sa zagrebackog sveucilista.

Tako se jedna skupina mladih nasla u Becu u kojemu je kul-
turni Zivot bio u znaku artizma i secesioniranja od etabliranih
institucija, a druga u Pragu u kojemu je popularan bio reformator
T. Masaryk sa svojim tezama o pragmatizmu. I dok su se ove
dvije skupine brzo organizirale oko svojih ¢asopisa Hrvatske misli
(1897) i Mladosti (1898), treca je bila jos u srednjoskolskim klu-
pama i organizirala se oko svojih dackih glasila. Izvan ovih grupa-
cija naSao se A. G. Matos, koji je kao vojni bjegunac stigao u
Pariz, u srce modernizma, dok se dio likovnjaka (Lj. Babi¢, V.
Beci¢, M. Raci¢ i M. Kraljevi¢) privremeno skrasio u Miinchenu.
Svi su oni suradivali ne samo u vlastitim ve¢ i domovinskim ¢aso-
pisima unoseci nove poglede na knjizevnost i drustvo. No, bez
obzira na uzajamne razlike, bili su u nacelnim stvarima jedin-
stveni, a to su sloboda, individualizam i kriticizam.

Mladi su, naime, zahtijevali da umjetnost bude prije svega
izraz autorove individualnosti, a ne nikako drustvenoga, ponajma-
nje politickoga imperativa. TraZe kriti¢ki odnos prema svemu i
otvorenost prema svim umjetnickim tehnikama, strujama i skola-
ma te da idu ukorak s europskim trendovima. Na sve to stari, koji
su na pozicijama i vode glavne nacionalne institucije i ¢asopise,
gledaju s podozrenjem, pa mladi nastupaju preko novoosnovanih,
najcesce kratkotrajnih ¢asopisa kao svojih tribina, Stampaju broSu-
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re u kojima napadaju stare i brane vlastite stavove, a rade i na
tome da osnuju vlastite udruge (likovnih umjetnika i knjizevnika).
U takvoj situaciji kritika izbija u prvi plan, pa nakon polemike o
realizmu sada dozivljava svoje zvjezdane trenutke.

U relativno kratkome razdoblju nase moderne bilo je aktivno
dvadesetak kriticara od kojih su najistaknutiji bili Milivoj Dezman
Ivanov (1873-1940), Milutin Cihlar Nehajev (1880-1931), Mi-
lan Sari¢ (1875-1913), Milan Marjanovi¢ (1879-1955), Antun
Gustav Matos (1873-1914), Branimir Livadi¢ (1871-1949), Vladi-
mir Lunacek (1873-1927), Branko Vodnik (Drechsler) (1879-
-1926), Petar Skok (1881-1951) i Dragutin Prohaska (1881-1964).
Kritikom su se jos bavili Fran Kurelac, Mirko Breyer, Milan Ogri-
zovié, Ivo Vojnovi¢, Andrija Mil¢inovi¢, Vladimir Nazor, Mihovil
Nikoli¢, Zvonimir Vukeli¢, Arsen Wenzelides, Mirko Lisicar,
Stjepan Miletié, Stjepan Parmacevi¢, Fran Galovi¢ i dr.

Sarié je bio jedan od angaZiranijih mladih u praskom krugu.
U svojim je ¢lancima u duhu Masarykova politickog realizma i
ideje sitnoga rada u narodu, umjesto praznih govora o velikim nace-
lima, insistirao na vecoj povezanosti knjizevnosti i narodnoga zZivo-
ta. Na vaznost drustvene i eticke dimenzije knjiZzevnosti upozoravao
je P. S. Mikov, tj. Petar Skok koji se u mladim danima bavio
knjizevnom kritikom, a ostat ¢e zapamcen kao utemeljitelj hrvat-
ske romanistike i filolog, autor prvog naseg etimoloskog rjecnika.

Kriticku jezgru nase moderne ¢ine M. D. Ivanov, M. C. Ne-
hajev, B. Livadi¢, M. Marjanovi¢ i A. G. Matos.

DeZman je bio jedan od agilnijih kriti¢ara i urednika. Uredivao
je ¢asopise mladih: Mladost, Hrvatski salon i Zivot. Kritiku je
zapocCeo 1897. u praskoj Hrvatskoj misli esejom O hrvatskim knji-
Zevnim prilikama, u kojemu istice kako su hrvatski pisci pod utje-
cajem politike i konvencionalnoga shva¢anja morala, amateri bez
dovoljno kulture, a hrvatski kriticari frazeri dok knjizevne publi-
ke uopce nema. Iste godine u Viencu je Dezman objavio kritiku
Leskovarovih Propalih dvora isticuéi ga kao pretecu moder-
nisticke struje u hrvatskoj knjizevnosti. Sli¢no govori u Mladosti
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1898.1 0 K. S. Gjalskome s kojim je uredivao i posljednje godiste
Mati¢ina Vienca. lako su DeZmana “stari” zbog angazmana
smatrali svojim najveéim protivnikom, kao kriticar — po rijeCima
A. Barca—nije bio iskljuciv. Nakon ¢asopisa Dezman je bio ured-
nik i u novinama (Obzor, Jutarnji list, Vecer) te jedan od osnivaca
DHK, potom i njegov predsjednik.

Nehajev je knjizevne kritike objavljivao u tadasnjim novinama
i Casopisima, a 1905. uredivao je u Zadru knjizevni ¢asopis Lovor
(1905), koji je trebao zamijeniti ugaSeni Vienac. Pratio je i pozna-
vao europsku kritiku te pisao o stranim piscima. Kao zagovornik
simbolizma i impresionizma kriti¢ki je branio modernisticke sta-
vove i napadao tradicionalisticki realizam. ProteZirao je umjetnost
jake individualnosti koja treba izrazavati “umjetnikovu dusu”.
Isticao je J. Leskovara, K. S. Gjalskoga, S. S. Kranjcevica i V.
Nazora. U kasnijim godinama bio je tolerantniji prema nacionalnoj
knjizevnosti.

U svojim kritickim esejima Hrvatska knjiZevnost i siromastvo,
Za slobodu stvaranja i O novijoj hrvatskoj knjiZevnosti, koje je
objavio u asopisu Zivot 1900-01., Branimir Livadi¢ (Wiesner)
piSe o oskudnim hrvatskim druStvenim prilikama koje pisce Cine
ovisnima i neslobodnima, a apsolutna sloboda i autonomija umjet-
nickog €ina za Livadi¢a su nuzni. U Becu je 1895. doktorirao
disertacijom Bit lirskoga (Das Wesen des Lyrischen), insistirao
je na tome da kritika procjenjuje estetsku stranu djela, dok
socijalne i moralne faktore stavlja u drugi plan. S tih je pozicija
Livadi¢ polemizirao s J. Hranilovi¢em i drugim pripadnicima tzv.
starih koji su prigovarali da se mladi povode za stranim uzorima
i tako zapostavljaju domacu tradiciju. Livadi¢, naprotiv, istice
kako mladi rade isto ono Sto su radili ilirci. Svoja liberalna sta-
jalista dosljedno ¢e provoditi kao dugogodisnji urednik Savreme-
nika (1907-19) bivajuéi zbog svojega liberalizma napadan i od
mladih.

Knjizevnom, kazaliSnom i likovnom kritikom bavio se Vladi-
mir Lunacek, urednik nekoliko novina i ¢asopisa. U Obzoru je
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bio urednik Vijenca, toboznjeg nasljednika staroga Vienca. Zadu-
Zen za kritiku, zalagao se za “slobodu stvaranja” i individualizam
u umjetnosti te se opirao “profesorstini”’ i akademskom duhu u
kritici smatrajuci da je dojam temelj u pristupu umjetnickom djelu.

No, najdubljega traga u kritici moderne ostavili su Marjanovié
i Matos.

Marjanovic je bio jedan od lidera modernistickoga pokreta,
najplodniji i najagilniji ideolog te — uz MatoSa — najplodniji i
najutjecajniji kriticar medu mladima. Pratio je sve oblike knjizev-
noga zivota, a osim kritike pisao je ¢lanke, studije i polemike te
pjesme, novele, romane i drame, suradivao u gotovo svim novina-
ma i ¢asopisima pod vlastitim imenom ili pod pseudonimima i
Siframa, ¢esto i anonimno. Bio je neobi¢no aktivan i u drustveno-
me zivotu. Nazvan “Hrvatski Bjelinski”, u knjizevnost je usao i
ostao vjeran spoznaji da je “literatura uvijek, a narocito kod nas
bila predvodnikom naroda”, pa zato i “‘kritika mora imati kriterije,
ona mora nesto htjeti, mora znati Sto hoce i ono $to hoce i pro-
voditi”. Svaku metodu koja moZe objasniti knjiZzevno djelo i
njegovu vezu sa Zivotom smatrao je korisnom. Dok je knjiZevnik
posrednik izmedu Zivota i umjetnosti, kriti¢ar je uzgojitelj, posred-
nik i predvodnik knjiZevnosti. Najvazniji je zadatak kritike da
piscu tumaci Zivot, a publici pisca, a najvazniji je predmet knji-
Zevnosti “formiranje naroda”, jer taj proces u Hrvata nije gotov.
Da bi knjizevnost bila umjetnicki izraz svoje sredine, pisac treba
uzimati gradu iz narodnoga Zivota. Na taj na¢in ona se najdublje
povezuje sa Zivotom, postaje jaka, nacionalna i europska. Europa
kao kriterij potrebna je piscima, kritici i publici, a uvjet za to je
poznavanje stranih literatura; sam je, osim slavenskih, pratio
njemacku, talijansku i francusku te referirao o znacajnijim djelima
1 autorima (D’Annunzio, Ibsen, Maeterlinck, Brandes, Taine,
Sainte-Beuve).

Osim u idejama c¢eskih realista, posebice T. Masaryka, upo-
riSte za svoj rad Marjanovi¢ je traZio u ranijoj hrvatskoj knji-
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Zevnosti, posebice u djelima hrvatskih realista (afirmirao A.
Kovacica). Zato je pravac njegova kritickoga djelovanja iSao s
jedne strane prema upoznavanju neposredne knjizevne proslosti
(Iza Senoe, 1906), a s druge prema upoznavanju srodnih sredina
poput slavenskih ili nordijskih. Osim H. Tainea i H. Bahra, na
Marjanovica je presudno utjecao danski teoreticar G. Brandes
kojemu je takoder knjiZevnost bila sredstvo promicanja naprednih
pogleda i ostvarivanja op¢enarodnih ciljeva. Gotovo utilitarnim
poimanjem drustvene uloge pisca i knjizevnosti Marjanovic je
zapravo tradicionalist, a orijentacijom prema Europi i zagovara-
njem kriticke promjene nacionalne druStvene svijesti modernist.

Sve faze sukoba “sta rih” i “mladih” prosle su bez Matosa,
koji je razdoblje od 1894. do 1909. proveo u emigraciji, pa nije
mogao izravno sudjelovati u nacionalnome knjizevnom Zivotu.
No, suradivao je u domacim novinama i ¢asopisima, i to uglavnom
“mladih”, izmedu ostaloga, i kritickim prilozima. Kao kriti¢ar je
bio ostar, izravan i polemican. Smatrao je da nemamo auto-
ritativnu kritiku, da hrvatski noviji duh nije kriti¢an, a oskudica
prave kritike jedan je od uzroka latentne naSe krize:

Nasa kritika je bez veceg utjecaja, jer nemamo pisca, koji bi se bavio
samo literarnom kritikom, koji bi bio samo kriticar i nista drugo,
socijalno i intelektualno toliko nezavisan, da bi tim svojim nevezanim,
slobodnim poloZajem jamcio za svoju objektivnost.

Po politickim nazorima bio je pravas, ali se protivio nacio-
nalizmu u knjiZevnosti bez umjetnickog pokri¢a. Vaznim je
smatrao nacionalnu tradiciju i komunikaciju s ostalim nacionalnim
kulturama. Ismijavao je pozerstvo modernista, a o vecini starih
(P. Hektorovié, S. Vraz, I. MaZurani¢, P. Preradovi¢, D. Arnold,
A. Harambasi¢, A. Senoa, A. Kovadié, E. Kumicic, S. S. Kranjce-
vi€) pisao je pozitivno. No, MatoSev se odnos prema pojedinim
pis cima Cesto mijenjao, jer je smatrao da za kritiku nije bitna
konzekventnost sudova koliko iskreno prenosenje dojma koji djelo
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pobuduje. Osim dobroga ukusa kriti¢ar mora imati i “literarnu
spremu i energije javnog rada”, pa “najbolja bi kritika bila koju
bi odrazio inteligentan i senzibilan duh”.

Po poetickim stavovi ma bio je najradikalniji zagovornik este-
tickih nacela. Insistirao je na individualizmu i autonomiji umjet-
nosti, koja ne smije sluziti ideologiji ili drugim drustvenim intere-
sima. Stil je smatrao temeljnom kategorijom umjetnosti, pa je
glavna zadaca kritiCara pisanje o autorskom stilu, a impresionizam
je ponajbolji kriticki pristup u tumacenju teksta. Sklon polemici,
sukobljavao se s mnogim hrvatskim i srpskim piscima, a najvaz-
nija i ujedno najproduktivnija njegova polemika je s M. Marja-
novi¢em, kojemu je prigovarao zbog utilitaristickog poimanja
umjetnosti. Polemiku su Marjanovi¢ i Matos vodili na stranicama
Savremenika 1911. pod naslovom Realizam i artizam, odnosno i
Artizam i realizam. Ova je polemika oznacila vrhunac ne samo
kritike nase moderne vec i dotadasnje kriticke tradicije. S njome
se kritika definitivno afirmirala kao autonomna knjiZevna praksa
koja ima vaznu ulogu u regulaciji odnosa izmedu djela i publike
te vazan utjecaj u odredivanju knjizevnih i drustvenih trendova.
Artizam i realizam postali su glavne znacajke hrvatske knjizev-
nosti modernizma.

Od brojnih svojih kritika koje je pisao od 1895. pa do svoje
rane smrti 1914. Matos je dio objavio u knjigama Ogledi (1905),
Vidicii putovi (1907) i Nasi ljudi i krajevi (1910). Nekoliko godina
nakon MatoSeve smrti, kojom je zaklju¢eno razdoblje nase moder-
ne, pojavio se i prvi €asopis koji je barem nominalno bio Zanrov-
ski: Kritika — knjiZzevno-umjetnicka revija (1920-28, urednik S.
Galogaza). Manje je poznato da je i sam Mato$ kanio pokrenuti
Casopis koji bi se preteZito bavio kritikom, kako se razbire iz na-
jave njegova nesudenoga Kokota (1909). Do sljedeceg Casopisa
relativno specijaliziranoga za kritiku proci ¢e nekoliko desetljeca.

U meduvremenu bila se pojavila i prva antologija hrvatske
knjizevne kritike, a sastavio ju je Ljubomir Marakovi¢, i sam kri-
ticar, i to u povodu obiljezavanja 100 godina novije hrvatske knji-
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Zevnosti (Hrvatska knjiZevna kritika, Minerva, Zagreb 1935).
Vecina kriticara upravo su autori 19. stolje¢a (S. Vraz, F. Kurelac,
A. Veber, A. Senoa, F. Markovi¢, M. grepel, M. Breyer, S. Mileti¢,
J. Cedomil, A. G. Matos, V. Lunacek, A. Petravi¢, V. Nazor, B.
Drechsler (Vodnik), M. Marjanovi¢, M. C. Nehajev), a trojica iz
20. st. (P. Grgec, M. Krleza i A. Barac). Zanimljivo je da Mara-
kovi¢ u svojoj antologiji za pojam kriti¢ara koristi oblik kritik
(gen. kritika).

Sve u svemu tijekom svojega prvog razdoblja hrvatska je knji-
Zevna kritika pro§la vazan put konstituiranja i pozicioniranja unu-
tar nacionalnoga knjiZzevnog sustava. Kada je otpocinjala, sve je
upucivalo na ideju knjizevnog djela koje u prvome redu sluzi ne-
posrednome otkrivanju kolektivne stvarnosti manje nego neke
pojedinacne. Na kraju preporodne matrice poceo se sve jasnije
ukazivati autor, odnosno pojedinac i njegovo djelo kao relativno
autonomna Cinjenica. A djelo sada pocinje ukazivati i na to da su
veze teksta i zbilje mnogo kompleksnije nego je kritika toga Casa
u stanju izraziti. No, 20. stoljece i u tome ¢e pogledu donijeti go-
leme promjene. S jedne strane pomaci ¢e i¢i u smjeru radikali-
ziranja drustvene funkcije knjiZevnosti, pa i njezine kritike, s druge
u smjeru otkrivanja novih mehanizama koje ¢e kritici odsad na
raspolaganje staviti psihoanaliza (S. Freud) i moderna lingvistika
(F. de Saussure).

POLEMIKA

U 8ire podrucje kritike neki bi rado uvrstili i polemiku. Na nekoliko
mjesta u ovome pregledu spominjali smo reakcije na pojedine
kritike — DoSenovu na Reljkovi¢eva Satira, Banovu u slucaju ne-
gativnoga suda koji je o njegovoj drami dao A. Veber, polemiku
koja se razvila kao reakcija na Kumicicev ¢lanak o romanu ili
one brojne polemike unutar sukoba starih i mladih, pa MatoSeve
i kasnije KrleZine, koje ¢e bitno obiljeziti knjizevnu i kulturnu
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