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æevnosti (Hrvatska knjiæevna kritika, Minerva, Zagreb 1935).

VeÊina kritiËara upravo su autori 19. stoljeÊa (S. Vraz, F. Kurelac,

A. Veber, A. ©enoa, F. MarkoviÊ, M. ©repel, M. Breyer, S. MiletiÊ,

J. »edomil, A. G. Matoπ, V. LunaËek, A. PetraviÊ, V. Nazor, B.

Drechsler (Vodnik), M. MarjanoviÊ, M. C. Nehajev), a trojica iz

20. st. (P. Grgec, M. Krleæa i A. Barac). Zanimljivo je da Mara-

koviÊ u svojoj antologiji za pojam kritiËara koristi oblik kritik

(gen. kritika).

Sve u svemu tijekom svojega prvog razdoblja hrvatska je knji-

æevna kritika proπla vaæan put konstituiranja i pozicioniranja unu-

tar nacionalnoga knjiæevnog sustava. Kada je otpoËinjala, sve je

upuÊivalo na ideju knjiæevnog djela koje u prvome redu sluæi ne-

posrednome otkrivanju kolektivne stvarnosti manje nego neke

pojedinaËne. Na kraju preporodne matrice poËeo se sve jasnije

ukazivati autor, odnosno pojedinac i njegovo djelo kao relativno

autonomna Ëinjenica. A djelo sada poËinje ukazivati i na to da su

veze teksta i zbilje mnogo kompleksnije nego je kritika toga Ëasa

u stanju izraziti. No, 20. stoljeÊe i u tome Êe pogledu donijeti go-

leme promjene. S jedne strane pomaci Êe iÊi u smjeru radikali-

ziranja druπtvene funkcije knjiæevnosti, pa i njezine kritike, s druge

u smjeru otkrivanja novih mehanizama koje Êe kritici odsad na

raspolaganje staviti psihoanaliza (S. Freud) i moderna lingvistika

(F. de Saussure).

POLEMIKA

U πire podruËje kritike neki bi rado uvrstili i polemiku. Na nekoliko

mjesta u ovome pregledu spominjali smo reakcije na pojedine

kritike ‡ Doπenovu na ReljkoviÊeva Satira, Banovu u sluËaju ne-

gativnoga suda koji je o njegovoj drami dao A. Veber, polemiku

koja se razvila kao reakcija na KumiËiÊev Ëlanak o romanu ili

one brojne polemike unutar sukoba starih i mladih, pa Matoπeve

i kasnije Krleæine, koje Êe bitno obiljeæiti knjiæevnu i kulturnu
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atmosferu prve polovice 20. stoljeÊa. Spomenuli smo uostalom i

to kako kritika lako s knjiæevnoga skrene na neko osobno polje,

tj. s djela na autora ‡ VukotinoviÊevim rijeËima: “proti osobi“!

Bilo je spomena i o sukobu Gaja s pokretaËima Kola, koje

Gaj polemiËki doËekuje tako πto parodira vlastitu pjesmu, ujedno

himnu ilirskog pokreta. U njoj Gaj naziva prve naπe “secesioniste”,

Dragutina Rakovca, Ljudevita VukotinoviÊa i Stanka Vraza ‡

Rakom, Vukom i Vragom. PolemiËnost je implicirana i u Vrazovoj

pjesmi Odgovor bratji, πto æele, da pévam davorie iz Danice 1837.

a u kojoj se njezin autor uz Anakreontovu “asistenciju” opredj-

eljuje ne samo protiv knjiæevnoga diletantizma i dominantnoga

knjiæevnoga budniËarskog modela, nego i za poziciju nezavisnoga

pjesnika, a u konaËnici i za drukËije poimanje knjiæevnosti nego

ga je Gaj zastupao i prakticirao.

Spominjali smo takoer ©enou i njegove oponente, pa pole-

mike izmeu pravaπa i obzoraπa, dok i danas, Ëim se spomene

19. st., u prvi plan izbija npr. sukob rijeËke, zadarske i zagrebaËke

filoloπke πkole, odnosno polemiËka rasprava V. Pacela i V. JagiÊa

“o naπem glagolu” u Pozoru 1862., pa V. JagiÊa i A. V. TkalËeviÊa

“o naπem pravopisu” te o sintaksi koja se iz Knjiæevnika 1864.

prebacila u Glasonoπu 1865., odnosno Domobran 1866., pa onda

polemika JagiÊa i Kurelca, Kurelca i Vebera, u koju su se umijeπali

B. BudisavljeviÊ i B. ©ulek, itd.

Kolo je u vrijeme redakcije bivπega JelaËiÊeva emisara A. T.

BrliÊa izazvalo paænju i mladoga Ante StarËeviÊa, Ëiji su se osvrti

izrodili u pravu polemiku. Naime, 3. listopada 1851. u Narodnim

novinama (Sigma), tj. A. S., pohvalio je novog urednika, Ëak alu-

dirao na cenzuriranu osmu knjigu Kola s BrliÊevim veÊ spominja-

nim memoarima, a onda iznio i neke kritiËke opaske, npr. da se

urednik trebao javiti ostalim piscima, pa bi bilo viπe i boljega

materijala, dok je najvaæniji dio prigovora iπao na BrliÊev pravopis

i jezik.

Odgovorio je BrliÊ Poslanicom gospodinu Sigmi zamjerajuÊi

kritici koja cilja na osobu, umjesto na predmet te odbijajuÊi ne-
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argumentirane prigovore, a u pogledu jezika BrliÊ brani vlastita

pravopisna rjeπenja te istiËe privræenost narodnom jeziku. StarËe-

viÊev Odgovor na poslanicu gospodina A. T. BrliÊa u poËetku je

polemiËki intoniran, potom on argumentira svoje ranije prigovore,

posebice negativnu ocjenu BrliÊeva Ëlanka Æivotopis kralja

Kreπimira II. Velikoga, no teæiπte je opet na pravopisu i jeziku.

StarËeviÊ dosljedno pobija naËelo “piπi kako govoriπ” videÊi u

njemu opasnost za jeziËnu standardizaciju, πto je zapravo iπlo na

raËun KaradæiÊevih pravopisnih naËela i BeËkoga knjiæevnog

dogovora iz 1850.

U studenome 1851. A. T. BrliÊ odstupio je s tajniËkoga mjesta

u Matici ilirskoj, time i s mjesta Kolova urednika, a StarËeviÊ

kreÊe u obraËun s ilirizmom trasirajuÊi svoju novu nacionalnu

ideologiju Ëije je konture ocrtao u polemici sa srpskim novinama

kada prvi put koristi i svoje bijesno stekliπtvo. Iskoristivπi Gajev

boravak u Pragu i Leipzigu 1852., StarËeviÊ je anonimno pole-

mizirao u Narodnim novinama. StarËeviÊeva je æuËljivost po

nekim miπljenjima najvjerojatnije bila motivirana i time πto mu

je neπto ranije u Srbiji bila odbijena molba za namjeπtenje. Na

prozivanje Gaja iz srpskih novina da izravno stoji iza StarËevi-

Êevih napada, a nakon πto se veÊ StarËeviÊ razotkrio i odgovornost

preuzeo na sebe, oglasio se Gaj izjavljenjem da se sve to dogaalo

u vrijeme njegove odsutnosti, a koliko ga je StarËeviÊ naljutio

pokazuje podatak da u svoj osobni, luksuzno uvezani komplet

Narodnih novina, nije dao uvezati brojeve sa StarËeviÊevim Ëlan-

cima!

U polemiËku raspravu Franje MarkoviÊa i Armina PaviÊa u

Akademijinu Radu 1879. o estetiËkoj ocjeni GunduliÊeva Osmana

bio se ukljuËio i njemaËki slavist Alfred Jensen. RijeË je o tome

da je PaviÊ ranije tvrdio da je Osman nastao spajanjem dvaju

epova Osmanide i Vladislavide, na πto je reagirao MarkoviÊ a

podræao ga Jensen, pa je PaviÊ nastavio dodavπi kako Maæurani-

Êeva pjevanja nadilaze cijeli GunduliÊev ep. Srodnoga je karaktera

i polemika o povijesnoj pozadini MaæuraniÊeva Smail-age »en-
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giÊa, odnosno brojni komentari nekih njegovih stihova poput VeÊ

ga prati sa zapada sunce iz »ete te javne dileme o tome radi li se

o veËeri ili o jutru!

U meuvremenu se osamdesetih godina na stranicama Kato-

liËkoga lista, Narodnih novina, a onda i Vienca bila povela pole-

mika meu zagrebaËkim filolozima u kojoj su, izmeu ostalih,

sudjelovali A. Veber, F. IvekoviÊ i T. MaretiÊ kao glavni predstav-

nik tzv. hrvatskih vukovaca i autor vrlo utjecajne Gramatike i

stilistike hrvatskoga ili srpskoga knjiæevnog jezika (1899), koja

je i veÊi dio 20. st. bila temelj hrvatske jeziËne norme i glavni

jeziËni priruËnik.

Nije samo KuzmaniÊeva Zora napadana iz Zagreba i to zbog

svoga jeziËnog regionalizma, veÊ i KraljeviÊev Slavonac, Ëije se

slavonstvo u Zagrebu doæivljava kao paralelno i za mlado hrvat-

stvo zato opasno politiËko ime, pa su se razvile polemike s ovim

Ëasopisom koji je na suradnju bio pozivao sve Slavonce i juæno-

slavensku braÊu “od Bospora do Kotora”. Neπto sliËno zbilo se i

s dubrovaËkim Slovincem koji je predlagao da pod svoje ime

uvrsti ne samo Hrvate, nego i Slovence, Srbe i Bugare, πtoviπe,

da i jezik utemeljen na hercegovaËkom narjeËju nazove tim

imenom, na πto je æestoko reagirao ©enoa iz Vienca podsjeÊajuÊi

da je to Gaj predloæio veÊ 1835.

©enoa Êe tih godina biti u poziciji da se i sam brani od napada

“literarnih poletaraca” koje je predvodio mladi pravaπ Ante

KovaËiÊ na kojega su StarËeviÊeva Pisma Magjarolacah (1879)

ostavila snaæan dojam. OkidaË je bio jedan KovaËiÊev rukopis,

kako stoji u uredniËkoj biljeπci suπaËke Slobode uz KovaËiÊevu

humoresku Bjeæi-hajka:

Urednik “Vienca” g. A. ©enoa obeÊao je ovaj rukopis tiskati. Sedam

mjeseci Ëamio je u slavnoj ladici. Na pismeni upit glede toga pozvan

bi uredniËkom dopisnicom pisac osobno k uredniku. Tuj g. ©enoa

medju ostalimi izjavi, da poπto je pisac ovog rukopisa naiπao najgnjus-

niju pamfletaæu u “Slobodi” pod naslovo “Iz Bombaja” ‡ kako na g.

A. ©. tako na druge domorodne zemaljske literate, kojim nisu svi su-
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radnici “Slobode” dostojni praπine na noguh otepsti i bez kojih je

“naπa zemlja” tabula rasa; poπto je nadalje okaljao crnom nezahval-

noπÊu dobroËinstva g. A. ©. jer mu je ovaj kao urednik viπe stvarih

tiskao u “Viencu”, od ovakvog pisca “Slobodine” pamfletaæe neÊe se

niπta uvrstiti u “Vienac”. ‡ »iji je dakle “Vienac” list? ‡ Apage svaki

Satanas “Slobode” daleko od njega. Medju tim inaËe vazda ‡ non

quis sed quid.

InaËe, u ovoj humoreski mladi KovaËiÊ izmeu ostaloga paro-

dira i Smail-agu »engiÊa, djelo tadaπnjega bana Ivana MaæuraniÊa,

i to malo prije no Êe to uËiniti anonimno objavljenom “travestijom

posveÊenom rodoljubo-narodnjaka novoroenici g. 1880” Smrt

babe »engiÊkinje ‡ samo tri mjeseca nakon MaæuraniÊeva povla-

Ëenja s banske stolice. Evo jednoga karakteristiËnog mjesta:

Ide Ëeta, ali kamo?

man Êeπ pitat Ëetu istu.

Man Êeπ pitat obzoraπku djecu;

man Êeπ pitat birane umnike;

man Êeπ pitat naπke zatoËnike;

man Êeπ pitat sve jugoslaviπe;

man Êeπ pitat cielu Trojednicu;

man Êeπ pitat i uËeno tielo:

Jugoslavsku akademiju nam!

O dotiËnome susretu u redakciji Vienca piπe KovaËiÊ i u

Literarnim gavanima te napada Vienac da je “sveden na pjesnike

i noveliste od kalupa”, a nazivajuÊi ©enou “literarnim gavanom”,

poziva da navede “koji plod u svom listu koji bi bio πto viπe od

forme, od cvieta od voska”:

Svaki, tko ima oËi osim gmiæuÊih stvorËiÊah pred genijem, kakav je

©enoja, vidi po “Viencu” se je sustavu domislio kano urednik. U koga

vidi, da imade talenta i sposobnosti, gleda ga ma podπto ukloniti od

“Vienca”, pa makar treba izmisliti kakovu intrigu za to, koga veÊ

nemoæe, tomu svojimi izpravci tako uredi radnju, da postaje pravom

nakazom...
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KovaËiÊ nije na tome ostao, veÊ je svoje oponente nastojao

pravaπkom satirom ocrniti i u romanima. U Fiπkalu (1882) izru-

guje ilirce i Nijemce, u Meu æabari (Balkan, 1886) malograane

Æablje Lokve, zapravo Karlovca, koji su nakon desetoga nastavka

uspjeli zaustaviti njegovo objavljivanje, a toj sudbini zbog napada

iz katoliËkih krugova jedva je umakao i roman mu U registraturi

(Vienac, 1888).

U jednome od viπe uzajamnih napada obzoraπa i pravaπa, a u

vrijeme polemike o romanu i naturalizmu, jedan od agilnijih

sudionika bio je Josip PasariÊ, zagovornik “zdravog realizma”.

OdgovarajuÊi na podlistak Slobode od 19. veljaËe 1884., proziva

PasariÊ iz Pozora 1884. naπe fanaticus errore, zdravo bolesne

ljude, literarne Rudjine, jeziËave babe, “Europejce”, progresiste,

junake fraze, prave pravcate Bazarove i knjiæevne patuljke ‡ ukrat-

ko ‡ literarno stado iz kojega su na ©enou dizali literarnu hajku.

Poslije ©enoine smrti ti isti “zadiru svoje gladne zube u naπe

zasluæne pisce TomiÊa, MarkoviÊa, Trnskoga, BeciÊa, kojim su

ti zubi epigoni naturalizma i verizma jur odavno odredili mjesto

u stenjevaËkoj ludnici”:

U novije se je vrijeme ta Ëeta poveÊala brojem vikaËa, kojih je svaki

gotov udariti na deset starijih pisaca, da ih sruπe sa uzviπenog pie-

destala. JunaËka ta Ëeta ima svog bojnovnog vodju, koga πapÊuÊi

KumiËiÊem zovu, a duhovni im je “pastier” fratar Desiderius, koji

skupo dræi svoju rusu glavu, jer svojim posveÊenim tamjanom ne kadi

svojih vjernika samo u najveÊem hrvatskom ilustrovanom listu

“Hrvatskoj Vili”, veÊ priobÊuje oduge naboæne Ëitulje i krunice u

politiËkih “Narodnih novinih”.

Misli PasariÊ na Janka Iblera, onoga koji se prvi prozvao

“mojom literarnom neznatnosti”, a πto Êe s manjim varijacijama

zaæivjeti od Matoπa do Igora MandiÊa, istiËe feljton mu Nove

Zagrebulje kojim si “taj delija prisvaja prvenstvo naziva ‘Zagre-

bulja’”. Ne prihvaÊajuÊi stil i ton ove “neliepe ‘knjiæevne razpra-

ve’”, Desideriusu svome “nekadanjem prijatelju (ako ste mi ikada
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bili prijatelj kao πto ja Vama jesam bio)” odgovara da mu kao

Ëovjeku “kojem poznaje dosadanji æivot i znaËaj”, opraπta sve

“Ëime ste se proti meni ogrieπili”.

Do sukoba mladih i starih kroniku polemika popunjavali su

joπ Imbro Tkalac i anonimna kritika njegovih memoara, pa joπ

jedna Obzorova “antikritika” sada u sluËaju navodnoga plagijata

TresiÊ-PaviËiÊeve drame Simeon Veliki i autorove reakcije, koju

Obzor usporeuje sa sliËnom reakcijom jednoga austrijskog pisca.

Naime, Obzor je prvo pisao o ovoj PaviËiÊevoj drami kao imitaciji

Alfierijeva Saula, a onda objavio oËitovanje u kojemu autor to

odluËno odbija kao “drzovitu laæ”. No, mnogo se æeπÊa polemika

vodila o drugoj TresiÊevoj drami, sada u povodu izvedbe Katarine

Zrinske na πto su “otvorena pisma” preko novina razmjenjivali

prvo autor i K. ©egviÊ, a onda autor i E. KumiËiÊ, da je sve doπlo

gotovo do suda koji je navodno izbjegnut TresiÊevim putovanjem

u Pariz, odnosno KumiËiÊevim “strahom od suda”.

A sve je poËelo ©egviÊevom kritikom da je TresiÊ “operuπao”

KumiËiÊev roman Urotu Zrinsko-Frankopansku (Dom i sviet,

1892-93) kako to rezimira Hrvatsko pravo 1900. na πto je TresiÊ

pozvao ©egviÊa da dokaæe svoju tvrdnju, inaËe je slavosrb, ako

je ne dokaæe. Nakon πto je to ©egviÊ dokazao, TresiÊ je “biesno

navalio na gg. ©egviÊa, KumiËiÊa i druge”, a vidjevπi da niπta ne

moæe, izjavi da se neÊe upuπtati u njihovo pobijanje veÊ u

dokazivanje. Pri tome je falsificirao Ëak i jedno pismo P. Zrin-

skoga, πto je i KumiËiÊ dokazao, te poslao Izpravak Hrvatskoj

domovini, koja ga je “osakatila” da pokrije TresiÊa. Na to ovaj

predlaæe arbitraæu Ëasnog suda sastavljenoga od predstavnika

Matice hrvatske i Druπtva hrvatskih knjiæevnika, koju je lakrdiju

KumiËiÊ meutim otklonio, itd. Sve je rezultiralo prekidom

TresiÊ-KumiËiÊeva prijateljstva i KumiËiÊevom javnom zahvalom

na Ëestitkama “na polemici proti dr. A. TresiÊu PaviËiÊu” u koju

se bio upustio samo zato πto je smatrao za svoju duænost da ustane

“na obranu hrvatskih muËenikah Petra Zrinskoga i Frana Krste

Frankopana”.
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No, polemika ovime nije bila gotova, jer se na kraju u sve

umijeπala i Marija KumiËiÊ, supruga Eugena KumiËiÊa, koji je u

meuvremenu umro, a koja se po Matoπevu miπljenju “ponaπa

kao da joj je muæ s imenom ostavio i prava svojih talenata”.

Relativno opseænu obranu muæa pod naslovom Sve za obraz, obraz

ni zaπto (Hrvatsko pravo, 1905) od objeda P. KrstiniÊa i njegove

“desne ruke” F. BiniËkog da je Kraljica Lepa plagijat Trilogije

Marija KumiËiÊ otpoËinje porukom obojici da su ‡ “savrπeni

slavoserbi”. Nedugo potom polemiku je zakljuËio M. Deæman

Ivanov u Pokretu kompromisom: “Tko je proËitao KumiËiÊevu

‘Kraljicu Lepu’ i trilogiju Pavla KrstiniÊa: ‘Petar SvaËiÊ’, taj Êe

bez daljnjih istraæivanja, a da ni ne zna Ëije je djelo prije izaπlo,

moÊi uztvrditi, ‡ da ni jedan ni drugi autor nije plagijator.”

A koja je to naπa polemika bila prva i otkad uopÊe poËinjemo

to “mjeriti”, zapravo i nije lako reÊi. Svakako bi jedna od prvih,

ako ne i prva, jer se od nje moæe govoriti o kontinuitetu, bila ona

iz 1839. kada se u Gajevim novinama i Danici povela polemika

protiv napisa nekoga Ultra-Madæara i “proti Magjaromanii” u

maarskim novinama.

Prema Danici od 7. kolovoza 1839. “jedan sa B. podpisani

Ultra-Magjar (Bajza?) opazuje u peπtanskom magjarskom Athe-

neumu 1839. 2. semest. br 4. od 14. Sèrpnja (Jul.) k vésti Pester

Tagblatt, da Êe se u Banjskoj Bistrici (Neuschl, Besztercze-Ba-

nya), jednom po Némcih i Slavjanih naseljenom kr. slob. i rudar-

skom varoπ, némaËki teatar (zreliπte) uzidati, za koju je je sverhu

jur iz ulaznih novacah za predstavljanje dragovoljnoga druætva

(Diletanten ‡ Gesellschaft) 12.000 forintah sabrao”. Na to je Dani-

Ëin suradnik Dragutin, odnosno dr. Dragutin Rumy iz Ostrogona,

svoje protivljenje ovome obliku germanizacije, izmeu ostaloga,

ovako obrazloæio:

Svaki je narod duæan svoj materinski jezik Ëuvati (...) nu iz te duænosti

neizvira pravo, drugi narod tlaËiti, njih nagovarati, da se iste duænosti

odreknu i svoju narodnost, za volju druge, zataje ter da sami svoje
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ubojice postanu. I ako je istina, da imade u nebo vapijuÊih, gréhah,

tako je bez svake sumnje prava istina: da je narodno samoubojstvo,

na koje Magjaromani druge narode nagovaraju, najveÊi u nebo vapijuÊi

gréh...

Na Saboru Ëitaonice ilirske zagrebaËke 23. lipnja 1841. bi

odluËeno da se ovome “visokouËenomu gospodinu i profesoru u

Oπtrogonu”, “kao osobitome branitelju i zaπtitniku naπe narodnosti

slavjanske, koji malo ne u svih novinah monarkie naπe piπe, od

strane druætva sluæbeno zahvali”!

* * *

Meutim, pitanje je jesu li sve to polemike, odnosno πto je uopÊe

polemika i kakve veze ima s knjiæevnoπÊu? Pogotovu πto se

podrazumijeva da je polemika zapravo princip politike i njezina

ponaπanja kako to sugerira i etimologija ove joπ jedne grËke rijeËi

‡ polêmikôs, tj. borben, a zapravo ratoboran (pólemos ‡ rat).

Jedna od definicija kaæe da je polemika oπtra rasprava izmeu

predstavnika razliËitih shvaÊanja u politici, religiji, znanosti,

umjetnosti itd. u kojoj se brane vlastita glediπta i kritiËki pobijaju

protivnikova. Pojam se, dakle, odnosi na raspravu o bilo kojim

moguÊim temama, no sudionici su na protivnim i, Ëini se, nepo-

mirljivim stranama, svaki sa svojim tezama i argumentima koje

druga strana ne prihvaÊa, inaËe sukoba ne bi ni bilo. Na prvi pogled

polemika je sliËna raspravi, no za razliku od rasprave koja na

kraju rezultira nekim stavom, u pravilu kvalitetnijim od polaznih,

polemici kao da je jedini cilj da se utvrdi istina o suprotstavljenim

glediπtima te da ih se uzajamno pobija, polemiËari su unaprijed

nespremni na njihovo preispitivanje, usuglaπavanje ili i na kakav

kompromis. Ukratko ‡ osporavanje radi samoga osporavanja!

Polemika je, kako to i sama rijeË upuÊuje, dio antiËke druπ-

tvene prakse, bilo da je rijeË o filozofskim dijaloπkim traktatima,

o govorima na javnim trgovima ili o dramskim dijalozima u teatru.

U starogrËkih filozofa sastavni je dio dijalektike, tj. vjeπtine dija-
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loga i diskusije (dialektike tehne) pod kojom se podrazumijeva

uËenje o svijetu koji poËiva na vlastitim suprotnostima kao teme-

ljima razvoja, a kao metoda ostat Êe dio filozofije sve do Hegela

i Marxa. U svima sudionici nastoje najËeπÊe kroz pitanja i odgo-

vore uvjeriti jedni druge tako πto zauzimaju polemiËki stav pri

kojemu koriste najbolje govorniËke vjeπtine za koje su se posebno

uvjeæbavali. Te su vjeπtine ukljuËivale i specijalne govorniËke

figure poput antiteze, paradoksa, ironije, pa se takav govor razli-

kovao od drugoga te raËunao ne samo na poraz sugovornika, nego

i na simpatije publike.

Dijaloπku formu i brigu o svim elementima polemiËkoga

diskursa nastojali su oËuvati i njegovi pisani oblici koji su nastajali

tijekom srednjega vijeka i u renesansi, sve do 18. stoljeÊa. U tome

su naroËito produktivni bili krπÊanski apologeti u svojim Ëestim

obraËunima s hereticima i protivnicima Crkve. Otada polemika

funkcionira u danaπnjem znaËenju, a ne kako su je prakticirali

antiËki oratori i filozofi. Iste crkvene metode koristila je nerijetko

i druga strana, pa se u tome ‡ kaæu izvori ‡ istaknuo i naπ M.

VlaËiÊ Ilirik navodeÊi u djelu Katalog svjedoka isti ne (Catalogus

testium veritatis, 1556) krπÊanske pisce koji su i prije reformacije

iznosili prigovore Rimskoj crkvi. M. de Dominis u svojim veÊ

spominjanim djelima O crkvenoj dræavi (De republica eccle-

siastica, 1617-22) i Rimsko papinstvo (Papatus Romanus, 1617)

oπtro polemizira pro tiv papinskoga primata, svjetovne vlasti i

crkvene politike kao glavnih prepreka sjedinjenju krπÊanskih

crkava i uspostavljanju mira u Europi, itd.

Istina, neki bi i spomenutoga biskupa Nikolu Modruπkoga

vidjeli kao polemiËara. RijeË je, naime, o pismu koje je ovaj biskup

oko 1470. uputio “kapitulu i kleru crkve modruπke”, koje je upe-

reno protiv neimenovanoga protivnika glagoljaπtva, a kao “jedin-

stven primjer polemike” strukturirano je tako da “s najveÊom

mjerom oπtrine pogaa slaba mjesta protivniËke argumentacije”

(E. Hercigonja). PolemiËke su tekstove pisali svi znaËajniji europ-

ski pisci poput Petrarce i G. Bruna, naroËito Voltaire i drugi
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enciklopedisti, pa Bacon i engleski empiristi J. Locke, G. Berkeley

i D. Hume te Erazmo, Rabelais, Lessing, Heine i dr. Pravi procvat,

meutim, polemika je doæivjela s pojavom novina i Ëasopisa kada,

po nekima, ova porodica tekstova poprima odlike æanra.

U tome smislu hrvatsku polemiku i njezin kontinuitet pratimo

s preporodnim tiskom i sporovima u Ëijem su srediπtu bili s jedne

strane ilirci i oni koji su ih s pozicija germanizacije i maarizacije

nastojali kompromitirati, a s druge prijepori o jeziku i pravopisu

te o smjerovima knjiæevnosti kako to pokazuju naπi primjeri.

Dovoljno da u Æivotu 1900. B. LivadiÊ primijeti kako je “zavladala

æivahnost literarne polemike”, a anonimni suradnik Glasa Matice

hrvatske primijeti kako je Savremenik uveo novu rubriku, tj.

“izumio posebno poglavlje za svoj list, kojemu je stavio na Ëelo

bolni æig ‘Polemika’”!

Bilo je to joπ jedno polemiËki izrazito æivo razdoblje kojemu

su pogodovali ne samo sve oπtriji sporovi na tadaπnjoj druπtvenoj

sceni, nego i ‡ isticasmo viπe puta ‡ procvat novina i Ëasopisa, tj.

tiskarske industrije. Pokraj specijalno πtampanih broπura, postaju

novine i Ëasopisi zapravo glavni poligon polemikama, nerijetko i

osnivani samo zato da bi se moglo ili napadati ili javno odgovoriti

oponentima, npr. mladi starima koji su uzurpirali MatiËina glasila,

stari mladima iz Vienca, Glasa ili Kola i sl. Mladi su odgovarali

iz vlastitih najËeπÊe kratkotrajnih glasila, pa onda iz svoga Savre-

menika, ali sada se sve ËeπÊe spore mladi i mladi u i oko DHK i

njegova Ëasopisa. U tome Êe se najdosljednijima pokazivati u

prvo vrijeme A. G. Matoπ, koji s DHK-om i Savremenik progla-

πava modernim tek po imenu, s likom manje literarnih, viπe “per-

sonalnih i politiËkih boraba”, a onda M. Krleæa koji Êe isto Druπtvo

u svom Plamenu 1919. nazvati Druπtvo Hromih Klokana. Krleæa

je imao mnogo viπe sreÊe jer je, za razliku od Matoπa i njegova

nesuenog Kokota, uvijek uspijevao imati vlastiti Ëasopis.

Jedan od najproduktivnijih polemiËara meu modernistima

bio je svakako Matoπ, Ëije poimanje knjiæevnosti ukljuËuje pole-

miku, tj. borbu, jer “teπko literaturama koje æivu bez borbe”, pa
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svaka polemika moæe “tek koristiti pravoj knjiæevnosti”. Matoπ

je bio ujedno prvi koji je sastavio knjigu polemika (Dragi naπi

savremenici) te je kanio objaviti, ali ga je smrt pretekla. U njima

je izbor iz Matoπeva mnogo veÊega polemiËarskog opusa. Pred-

govor »itaocu ‡ Predgovor neizdanoj polemiËkoj knjizi tiskao je

Matoπ u RijeËkome novom listu 20. oæujka 1912. U njemu istiËe

da je njegova zbirka jedinstvena i po tome πto donosi i napadaje

svojih protivnika (K. ©. Gjalskoga, M. MarjanoviÊa, J. Hranilo-

viÊa, M. BegoviÊa, J. PoliÊa Kamova, T. UjeviÊa, K. KovaËiÊa i

dr.) te replike na te napade. Ovime je htio svojemu sporu s “dragim

savremenicima” dati dimenziju objektivnosti, neizravno i vlastitih

pobjeda te ilustrirati doba u kojemu je æivio:

PolemiËku ovu knjigu ne izdajem zbog kakve njene direktne vrijed-

nosti. Vrijednost joj je indirektna. Nije samo ono dobar vrtlar πto zna

sijati, saditi i kalamiti rijetko cvijeÊe i soËne voÊke. Vrt se treba i

plijeviti, da se na πtetu korisnoga ne rastiÊi Ëkalj, kopriva i ini draË.

Kao u flori i fauni, tako postoji i u socijalnoj organizaciji u svim

vrstama rada cijeli nepregledni niz parasita koje treba trijebiti i svim

silama suzbijati u interesu zdravih, sposobnih organizama i normalnog

njihovog razvitka.

Nema gotovo ni jednoga istaknutijeg hrvatskog pisca toga

doba kojega Matoπ nije polemiËki barem okrznuo. VojujuÊi “je-

dan proti Svima, proti Svemu”, osim spomenutih, Ëesto su mu na

meti bili i M. Deæman Ivanov, V. Jelovπek, V. KlaiÊ, J. Kosor, D.

DomjaniÊ, M. OgrizoviÊ, A. MilËinoviÊ, B. LivadiÊ, S. S. Kranj-

ËeviÊ, M. Cihlar Nehajev, N. Nodilo, K. ©egviÊ, Z. VukeliÊ, A.

Wenzelides i dr. I mnogi su mu odgovarali, napose mlai, od

kojih su neki u njemu isprva gledali uËitelja. Gnjevni J. PoliÊ

Kamov u Ëlanku A. G. Matoπ (Pokret, 1908) odgovorio je na kri-

tiku Iπtipane hartije (Lirika lizanja i poezija pljuckanja, Hrvatska

smotra, 1907) da je Matoπ postao stvaralaËki impotentan. UjeviÊ

ga u Ëlanku Cezar na samrti (Sloboda, 1911) naziv “vjeËnim

zaplotnjakom”, “originalnim majmunom”, “jedinstvenom vra-
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nom”, pripisujuÊi mu potkradanje i plagiranje M. Barrèsa i Ch.

Baudelairea. Kreπimir KovaËiÊ, sin Ante KovaËiÊa, usporeuje

Matoπa sa “psetom koje je sjelo kraj puta i laje na prolaznike”,

optuæuje ga da mu je ukrao tekst i tiskao ga pod svojim imenom.

Matoπu je samo do polemike, on æivi od nje i na njoj gradi svoju

slavu, pisali su suvremenici, pa “kad god koga po svoju ‘iskri-

tizuje’, onda se osjeÊa ‡ da je on ipak viπi od njega”. U pravilu bi

dodavali kako ni u polemikama nije znao Ëuvati pravu mjeru,

“ne zna biti stvaran a da ne prelazi u afekat ili pretjerivanje” (A.

Wenzelides). Odmjereni Ante RadiÊ, kao tajnik MH, u jednome

pismu Matoπu 1907. pita: “Ëemu stvarati afere i nesnoπljive prilike,

a bez razloga i bez koristi za ikoga?”

Matoπ je kritizirao i æestoko polemizirao sa svima bez obzira

na osobne veze, moÊ i moguÊe posljedice. Gotovo da nije bilo

forme u kojoj nije bio satiriËan i nijednoga aktualnog problema o

kojemu nije javno progovorio. TiËe se to i politike i umjetnosti,

knjiæevne, glazbene i likovne, institucija i raznih udruga, pojedinih

pisaca, knjiga, novina i Ëasopisa, socijalnoga statusa pisaca i dru-

gih umjetnika, Ëitatelja, kritiËara, nakladnika i kupaca, naπih

biblioteka i druπtvene brige za knjigu, nacije, Europe, domovine

i emigracije itd. Svoje polemike smjeπtao je u druπtveni, kulturni

i politiËki kontekst oπtro πibajuÊi nesposobnost i nekompetentnost

na svim podruËjima, pa tako i u knjiæevnosti od koje, kako veli,

nije mogao æivjeti, pa je “bio novinar samo zato da bi bio literat”.

No, nitko neÊe izreÊi tolike pohvale i tolike kritike na raËun æur-

nalizacije æivota i knjiæevnosti i nitko nije tada tako precizno

prognozirao izazove i opasnosti koje dolaze od medija i njihove

sverastuÊe manipulativne moÊi. Tehnoloπkom trijumfu Matoπ je

zato pretpostavio slobodnoga i obrazovanoga Ëovjeka, njegove

sposobnosti, talent i stil te pripadnost onome πto je nauËio u Parizu,

a naziva ga individualistiËkim nacionalizmom.

S obzirom da su naπi primjeri pokazali koliko je polemika

zapravo sklona preruπavanju, pa je u stanju pojaviti se u brojnim

i raznolikim oblicima ‡ od pjesme i pisma do romana i kritiËkih
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Ëanaka u nastavcima, Ëini se da sve to samo oteæava svaku moguÊu

definiciju. S jedne strane stoji njezino vezivanje uz novinstvo, s

druge vezivanje uz knjiæevnu kritiku kao ‡ kako to pokazuje Matoπ

‡ pravi teren ili popriπte polemike. U jeku sukoba mladih i starih

o odnosu kritike i polemike Dinko Politeo u Obzoru 1900. pitao

se:

U nas se razmahala polemika medju tako zvanim mladima i tako

zvanim starim, jer da o pravim starima i o pravim mladima ne moæe

i ne smije da bude govora, to smo veÊ dokazali. Je li ta polemika zlo?

Mi mislimo, da nije, to jest, da ne bi bila, kad bi se kretala u onim

granicama, u kojima bi se po samoj naravi stvari imala kretati. Ali na

æalost nije tako. ©to bi morala biti polemika takve vrsti? Morala bi da

bude u isto vrieme i kritika (...) Kritizuju na svoj naËin proizvode

tako zvanih starih, s namjerom, da ih sruπe, samozvani mladi zovu tu

svoju kritiku ili polemiku borbom “slobodnih knjiæevnika proti kliki

reakcionarstva i farizejstva”...

©to se kritike tiËe, veÊ smo rekli da je polemika ‡ ako niπta

drugo ‡ a ono mnogo starija od kritike, jer joj se tradicija vezuje

tek uz pojavu tiska. Joπ od antike polemiku pokraj satiriËnoga

tona karakterizira i dijalog, pa je svaka polemika u osnovi raz-

govor, dakle, odmjeravanje dviju strana, πto unaprijed ukljuËuje

razlike, a gdje su razlike tu je i ‡ sukob, barem potencijalno i dok

se ne uËini kompromis. No, baπ u polemici kompromisa nema, i

po tome πto nema, tj. na koji se naËin Ëuva kompromisa, leæi

njezino odreenje sui generis.

Naime, svaka strana u polemici (polemiËki subjekt) nastoji

pobijediti, tj. nametnuti svoj identitet. Pri tome koristi vlastite

argumente, logiku i jezik, koji je u osnovi osoban i ostraπÊen,

viπe ili manje ironiËan i duhovit, a uvijek prepun jakih, oπtrih i

teπkih rijeËi da se nerijetko pretvara u vrijeanje na osobnoj razini

pa protagonisti zavrπavaju katkad ne samo na Ëasnome cehovsko-

me, nego i na graanskome sudu. Ukratko, u nametanju svoje

istine umjesto argumenata ad rem, u polemici kroz fingirani dija-

log na kraju prevladaju argumenti ad personam. VojniËkim rjeË-
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nikom reËeno: polemiËari ostaju ukopani na svojim poËetnim

pozicijama bez stvarnih namjera da se uopÊe jednim drugima

pribliæe, a ponajmanje izjednaËe i pomire.

Mnogi naπi primjeri nisu u strogom smislu bili polemike, nego

polemiËki tekstovi. Primjerice, KovaËiÊevi feljtoni jesu, ali romani

nisu. No, dok se u Literarnim gavanima spor ipak moæe svesti na

pitanje ureivaËke politike jednoga knjiæevnog Ëasopisa, u Smrti

babe »engiÊkinje radi se o tipu tzv. parodijske polemike, koja ne

ide za nekim knjiæevnim problemom, nego za raskrinkavanjem

knjiæevnika kao politiËkoga protivnika, tj. izvrgavanju ruglu nje-

gova djela, stila i osobe. Matoπeve kritike i kada nemaju sugovor-

nika, odnosno kada ne replicira, nose polemiËki naboj kao obi-

ljeæje prepoznatljivoga matoπevskog ne samo stila, veÊ ‡ po

rijeËima Igora MandiÊa ‡ “pogleda na svijet”. U tome smislu moæe

se reÊi da je svako djelo koje je napisano poviπenim tonom i oπtro

se suprotstavlja nekoj knjiæevnoj pojavi pamfletistiËko. Takvi su

u pravilu ne samo pamfleti i kozerije, veÊ gotovo svi tzv. pro-

gramski manifesti, odnosno i ekspozitorni tekstovi po novinama

i Ëasopisima od ©enoina eseja Naπa knjiæevnost do uvodnika A.

B. ©imiÊevih Ëasopisa u avangardi koja se ionako temelji na

“poetici osporavanja” (A. Flaker). Ukratko, polemika je ‡ kako

je definira Kreπimir BagiÊ ‡ “umijeÊe osporavanja”, a svoju

æanrovsku autonomiju temelji na angaæiranome, afektivnome i

samouvjerenome polemiËkom subjektu, koji izmiπljenom ili

stvarnom argumentacijom osporava i onemoguÊuje konstituiranje

Drugoga, tj. njemu suprotstavljenoga polemiËkog subjekta.

Kako je rijeË o konstrukciji u kojoj se polemika sluæi postup-

cima umjetniËkog oblikovanja teksta, ali bez ambicija da oblikuje

neki moguÊi svijet, veÊ se dræi stvarnosti na koju i reagira, pa ma

koliko je iznevjeravala, odnosno prikrivala, to je Ëini nonfikcio-

nalnim oblikom. U tome je smislu ona ne samo srodna drugim

diskurzivnim oblicima poput putopisa, dnevnika, memoara, bio-

grafije, autobiografije, kritike i feljtona, nego s njima zauzima i

rubnu knjiæevnu poziciju na razmeu knjiæevnosti i publicistike.
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Iako relativno odavna prisutna u nacionalnoj kulturi i ‡ kako

smo vidjeli ‡ vjerna pratilica i vaæna komponenta hrvatske knji-

æevnosti, polemika je od preporoda bila zapravo generator svi bit-

nih promjena u poetikama i svjetonazorima vodeÊih pisaca, koji

su bili ujedno i vodeÊi polemiËari. No, i pokraj toga sve je done-

davna tavorila na rubu teorijskoga i historiografskoga interesa.

Tek pri kraju 20. st. pojavili su se prvi pokuπaji njezina usustavlji-

vanja i tumaËenja. S jedne strane prvo izbor polemika i pamfleta

Kemala MujiËiÊa Protivnici, rugaËi i zabavljaËi u sklopu Antolo-

gija hrvatskog humora (1976) s 52 autora, od M. VlaËiÊa i de

Dominisa, preko Vraza do I. Breπana, potom Polemike u hrvatskoj

knjiæevnosti od Gaja do Matoπa u nedovrπenome projektu Ivana

KrtaliÊa (1-10/1982-83), a na drugoj strani prva znanstvena studija

posveÊena polemici autora Kreπimira BagiÊa Poetika osporavanja

‡ polemiËki stilovi A. G. Matoπa i M. Krleæe (1999).

HISTORIOGRAFIJA

Iako razliËitoga podrijetla, rijeËi povijest (stsl. povedati, pripo-

vijedati prema vedti, vidjeti, znati) ili historija (grË. istoria, istraga,

spoznaja dobivena istraæivanjem prema glagolu istorein, istraæi-

vati, lat. historia, (h)istoriËar onaj koji zna ili vidi) najËeπÊe se u

hrvatskom jeziku koriste kao istoznaËnice za proπlost, odnosno

za naπe znanje o proπlosti. Ono u pravilu podrazumijeva sveukup-

nost proπlih Ëinjenica, tj. proπlu stvarnost (res gestae), a kao

znanost bavi se istraæivanjem i prouËavanjem proπlosti (historia

rerum gestarum). U pojedinim strukama ove rijeËi nisu istoznaË-

nice, npr. povijest moæe oznaËavati proπlost, a historija naπe

znanje o njoj, itd. Bez obzira na moguÊe razlike, u osnovi se radi

o usustavljivanju naπega znanja o proπlosti, odnosno o rekonstruk-

ciji kontinuiteta i o stvaranju materijalne ili duhovne tradicije.

Pri tome se u pravilu povijest oslanja na kronologiju, odnosno

dijakroniju, i na periodizaciju, tj. na opisivanje proπlosti po nekim


