Hrvatska knjizevnost 19. stoljeca ¢ PROZA

Iako relativno odavna prisutna u nacionalnoj kulturi i — kako
smo vidjeli — vjerna pratilica i vazna komponenta hrvatske knji-
Zevnosti, polemika je od preporoda bila zapravo generator svi bit-
nih promjena u poetikama i svjetonazorima vodecih pisaca, koji
su bili ujedno i vodeci polemicari. No, i pokraj toga sve je done-
davna tavorila na rubu teorijskoga i historiografskoga interesa.
Tek pri kraju 20. st. pojavili su se prvi pokusaji njezina usustavlji-
vanja i tumacenja. S jedne strane prvo izbor polemika i pamfleta
Kemala Mujic¢i¢a Protivnici, rugaci i zabavljaciu sklopu Antolo-
gija hrvatskog humora (1976) s 52 autora, od M. Vlaci¢a i de
Dominisa, preko Vraza do I. BreSana, potom Polemike u hrvatskoj
knjiZevnosti od Gaja do Matosa u nedovrSenome projektu Ivana
Krtali¢a (1-10/1982-83), a na drugoj strani prva znanstvena studija
posvecena polemici autora KreSimira Bagica Poetika osporavanja
— polemicki stilovi A. G. Matosa i M. KrleZe (1999).

HISTORIOGRAFIJA

lIako razli¢itoga podrijetla, rijeci povijest (stsl. povedati, pripo-
vijedati prema vedti, vidjeti, znati) ili historija (grc. istoria, istraga,
spoznaja dobivena istrazivanjem prema glagolu istorein, istraZi-
vati, lat. historia, (h)istori¢ar onaj koji zna ili vidi) naj¢esce se u
hrvatskom jeziku koriste kao istoznacnice za proslost, odnosno
za na$e znanje o proslosti. Ono u pravilu podrazumijeva sveukup-
nost proslih Cinjenica, tj. proslu stvarnost (res gestae), a kao
znanost bavi se istrazivanjem i prouc¢avanjem proslosti (historia
rerum gestarum). U pojedinim strukama ove rijeci nisu istoznac-
nice, npr. povijest moze oznacavati proslost, a historija nase
znanje o njoj, itd. Bez obzira na moguce razlike, u osnovi se radi
o usustavljivanju nasega znanja o proslosti, odnosno o rekonstruk-
ciji kontinuiteta i o stvaranju materijalne ili duhovne tradicije.
Pri tome se u pravilu povijest oslanja na kronologiju, odnosno
dijakroniju, i na periodizaciju, tj. na opisivanje proslosti po nekim
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njezinim opéim ili posebnim obiljezjima. Ako npr. obuhvaca samo
knjizevnost, onda je to povijest knjiZevnosti, a ova opet moze
biti svjetska ili nacionalna, pa komparativna, regionalna, anticka,
knjizevnost srednjega ili novog vijeka. Kriterij moze biti i neko
drugo vremensko razdoblje, epoha, stilska formacija, pravac ili
Skola i sl. Jednako tako moze biti i povijest nekoga knjizevnog
Zanra, npr. romana, ili roda, npr. lirike, drame i sl. Ovime povijest
pokazuje da svojim predmetom raspolaZe ne slucajno, nego prema
nekoj metodologiji, tj. razvrstava djela i autore, pa ih onda opisuje.
Izborom, klasifikacijom i opisom povijest knjizevnosti ujedno
regulira te vrednuje opisani knjiZevni korpus. Time povijest,
odnosno njezina rekonstrukcija, utjeCe na svakidasnji Zivot i
znanja koja stjeCemo u sustavu obrazovanja, u Skolama i na
studiju.

Poceci europske knjizevne historiografije vezuju se uz anticke
biografije te uz popise autora i djela helenistickoga razdoblja.
Sve do 18. st. bila je sastavnim dijelom opce historiografije.
Proizvodnja modernih nacija pocivala je na proizvodnji nacional-
nih povijesti, a one su ukljucivale i knjizevna djela. Formiranjem
knjizevnoga kontinuiteta otpocelo je i teorijsko osmisljavanje
knjiZevne bastine, pa se u 19. st. povijest knjiZevnosti pocinje
izdvajati iz opCe povijesti kao zasebna znanost, koja s teorijom
¢ini znanost o knjizevnosti. U stoljecu povijesti, kako se popularno
nazivalo 19. stoljeCe, nastale su mnoge historiografske koncepcije,
npr. brace Schlegel, G. W. F. Hegela, W. Diltheyja, G. Lansona,
H. Tainea, G. M. Brandesa, F. de Sanctisa i W. Scherera. Svima
njima bila je zajednicka ideja povijesti knjiZevnosti kao potpune,
objektivne rekonstrukcije povijesnoga konteksta i kontinuiteta u
kojemu ravnopravno sudjeluju ideje, autori, Zanrovi, razdoblja,
Skole i nacije.

Medutim, ve¢ krajem 19. st. takva koncepcija povijesti biva
dovedena u pitanje, da bi se u 20. st. pojavio niz autora koji sum-
njaju u moguénost prikazivanja sveukupnoga jedinstva i konti-
nuiteta knjiZzevne, kulturne i povijesne stvarnosti. Stovise, poja-
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vom strukturalizma povijest prestaje biti objektivni kronoloski
uzro¢no-posljedi¢no povezan red €injenica i dogadaja. Ne postoji
samo kontinuitet, nego i diskontinuitet, tj. razlike i mnoge po-
sebnosti koje su se gubile u tradicionalnoj, naj¢esce nacionalno,
religijski ili drukcije ideologiziranoj ideji proslosti. Moderne
teorije poput francuske nove povijesti ili novog historizma polaze
od drukcijeg shvacanja kulturnopovijesnog konteksta, odnosno
od povijesti kao jezi¢ne konstrukcije u ¢ijem oblikovanju sudjeluju
razliCiti interesi. Svijest o tim problemima historiografiju danas
pretvaraju u kriticki oblik historiografije s visokim stupnjem
refleksije o samoj sebi kao relativno autonomnoj drustvenoj
praksi.

I poceci hrvatske historiografije vezuju se za biografske ruko-
pisne zbornike dubrovackih pisaca na latinskome i talijanskom
jeziku. Vec smo ih spominjali u poglavlju o biografijama, pa tako
i Serafina M. Crijevica, autora kapitalnoga djela Bibliotheca
Ragusina iz 1726-44. kao svojevrsne povijesti nastale ulanc¢ava-
njem 435 biografija dubrovackih pisaca. Radeci na povijesti hrvat-
ske knjizevnosti, sastavio je Adam A. Baricevic Zivotopise nekih
hrvatskih pisaca te ostavio nacrt abecedara za biografski rjecnik
pisaca kontinentalne Hrvatske. Franjo M. Appendini uz brojne
bibliografske biljeske o dubrovackim i drugim dalmatinskim pisci-
ma sastavio je takoder kapitalno djelo Notizie, a radio je i na ka-
talogu pisaca iz Dalmacije te izdao neka djela napisavsi Zivotopise
nekolicine pjesnika, itd.

U 19. st. praksa latinskih i talijanskih biografskih rje¢nika
biva obogacena i prvim rjecnicima na hrvatskome. U skladu s
pozitivizmom i domoljubnim teZnjama nacionalnoga preporoda,
nakon djela Dizionario biografico (1856) Sime Ljubi¢a, pojavilo
se viSe leksikografskih, biografskih i historiografskih projekata
Ivana Kukuljevica: Pjesnici hrvatski XV. i Pjesnici hrvatski XVI.
vieka (1855-58), KnjiZevnici u Hrvatah iz prve polovine XVII.
vieka s ove strane Velebita (1869), nedovrseni Slovnik umjetnikah
jugoslavenskih (I-V. 1858-63), biografije Glasoviti Hrvati proslih
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vjekova (1886), a isti je autor sastavio i Bibliografiju hrvatsku
(1860-63). Zbog ovih i drugih djela kao i ¢injenice da je Kuku-
ljevi¢ osnovao Druztvo za povéstnicu jugoslavensku (1850) te
pokrenuo prvi znanstveni ¢asopis Arkiv za povéstnicu jugosla-
vensku (1851), smatra ga se osnivacem moderne hrvatske histo-
riografije i utemeljiteljem nacionalne bibliografije.

U meduvremenu, jos u jeku ilirskog pokreta, Dragutin Seljan
(1810-48) objavio je u Zagrebu 1840. knjigu Pocetak, naprédak
i vrednost Literature llirske s kratkim geograficko-statistickim
opisom llirskih derZavah i to je prvi pokusaj knjizevnopovijesne
sistematizacije “literature ilirske u pervoj dobi svoje mladosti”,
tj. suvremene hrvatske knjizevnosti. Ona je ujedno i pionirsko
djelo nase literarne historiografije kojom se prvi put usustavljuje
knjizevna produkcija jednoga razdoblja i jednoga narastaja te
ujedno prvi put ocrtava podjela na stariju i noviju hrvatsku knji-
Zevnost. Svjestan kako domorodno citateljstvo nije imalo prilike
ni Citati niti se uputiti u “slavo-ilirsku” literaturu, Seljan isti¢e
kako se njegova namjera posve slaze “s ciljem literature: ovu ne
samo za jednu vrst ljudi, ve¢ za cijeli narod od najvisega do naj-
nizega jednakim pravom izobrazavati i upotrebljavati”.

Na stranicama prvih Casopisa poceli su se pojavljivati i prvi
pregledni Clanci koji su tu podjelu Cinili sve ocitijom. Tako u
Kolu 1842. S. Vraz istice da je “nase knjizenstvo ve¢ u osmoj
godini”, a M. Bogovi¢ 1853. prvo u Kolu govori “od ono 19 go-
dinah, odkako se probudjeni duhom narodnosti iz mertvila di-
gosmo”, a potom u svome Nevenu objavljuje Kratki pregled nase
knjiZevnosti od g. 1835. do najnovie doba. 1z ovih priloga moze
se zakljuciti kako su obojica pocetkom novije knjiZevnosti
smatrala godinu 1835.

Istodobno u Danici 1844. grof Orsat Puci¢ trazi pretplatnike
za Slavjansku antologiju u koju bi usli stari dubrovacki pjesnici
¢ija djela leZe u rukopisima “zabacena i nepoznata”, u Kolu 1853.
Bogovi¢ bi da se napokon pocne raditi za “knjiZevnost znan-
stvenu”, au Nevenu A. Mazurani¢ 1855. daje Kratki pregled stare
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literature hervatske — od “glagolske iliti cerkveno-slavjanske”
do kajkavske koja se “Gajevim potaknu¢em” “s hervatskim ime-
nom zamienila”. Bio je to prvi rad koji je pokazao zanimanje za
stariju hrvatsku knjizevnost i pocetak njezine kanonizacije. Na
sli¢an ¢e nacin fra Mirko Sesti¢ u Novom Bosanskom prijatelju
1888. pisati o “starijoj hrvatskoj knjizevnosti u Bosni i Herce-
govini” dijele¢i je na tri razdoblja: prvo od pocetka bosanske
samostalnosti do 1463., drugo do “pada bosancice”, a tre¢e do
Gaja.

A nakon Sto je bila svecano proslavljena Kaciceva stogo-
di¥njica smrti i tisu¢godisnjica dolaska brace Cirila i Metodija
medu Slavene, Vatroslav Jagi¢, jedan od urednika KnjiZevnika,
objavio je Kratki priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti u posljed-
nje dvie-tri godine. U njemu, izmedu ostaloga, Jagi¢ tvrdi kako
se u znanosti ne prevodi dovoljno, te istiCe kako su literarno-
-historijski ¢lanci najbolji dokaz Zivota knjiZzevnosti, a u nas oni
su vrlo rijetki, jedva da znamo tko i §to piSe, a kako i koliko to
vrijedi — $to je mnogo vaznije pitanje — ba$ niSta, jer se “nasa
literarno-historijska radnja joS ne uzdiZe do kritickoga stadija”.
A ipak “ne ima druge da se dode do valjane historije nase knji-
Zevnosti van da se prije ispitaju njezini pojedini dijelovi”.

Jagi¢ kao rijedak primjer pregleda novije knjiZevnosti istie
Senoinu Hrvatsku knjizevnost. Misli na Senoin nesto ranije u
Glasonosi 1865. objavljen ¢lanak u kojemu se, izmedu ostalog,
negativno ocjenjuje tadasnja naSa novelistika, romana zapravo i
nemamo, prijevodi su uglavnom losi, lirika anakrona, te bi trebalo
viSe raditi na knjiZevnoj povijesti, $to je zadaca znanstvenog ¢aso-
pisa Knjizevnik.

Istodobno bila su se pojavila dva relativno opseZna historio-
grafska izdanja. Prvo je dvosve$¢ano Ogledalo knjiZevne poviesti
jugoslavjanske (1/1864, 11/1869) Sime Ljubica (1822-96), a drugo
trosvesC¢ana Geschichte der siidslavischen Literatur (Prag, 1864-
1865) Slovaka Pavela Josefa Safarika, nastala jo§ 1826.
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Safarik u prvoj knjizi svoje povijesti juznoslavenske knji-
Zevnosti piSe o staroslavenskoj i glagoljskoj, u drugoj o hrvatskoj
i “ilirskoj”, a u trecoj o srp skoj knjizevnosti, i to u duhu roman-
ticnog pan slavizma i njemacke filoloske $kole, uglavnom dono-
seci iscrpne bibliografske podatke. U ilirsku je knjiZevnost uvrstio
mnogo vise pisaca (od Drzi¢a do KaZotica), a u hrvatsku samo
njih nekoliko iz gornje Hrvatske (od M. Buci¢a do J. Kundeka),
dok je glagoljaska pismenost u svesku sa slovenskom literaturom.

Ljubi¢evo Ogledalo u prvoj knjizi bavi se “pregledom hrvat-
ske poviesti” do 1835. kad po Ljubic¢u zapocinje “doba sasvim
nova u nasoj poviesti”’, a druga je posvecena knjizevnosti u naj-
Sirem smislu od 15. do druge polovice 18. vijeka, koje autor naziva
“drugo doba”, tj. od humanizma do ilirizma. U hrvatskome dijelu
(odsieku) iz toga su doba predstavljeni Radilci Hrvatsko-Dal-
matinski na polju jugoslavjanske knjizevnosti, Radilci Hrvatsko-
SlavonskiiRadilci Hrvatsko-Kajkavski. Ljubi¢ knjiZzevnu povijest
ne dijeli od opce povijesti i najveci dio zapravo otpada na politicku
povijest. Pritom se najviSe oslanja na Safirika i na Kukuljevica,
a poticaj za svoj rad vidi u tome Sto druge zemlje imaju brojne
sli¢cne knjige, dok Hrvatska nema povjesnika svoje znamenite
narodne knjiZevnosti koja je nakon humanizma podignuta da joj
je jedva para.

Za nacionalnu historiografiju u ovoj njezinoj ranoj fazi
najznacajnija je ¢injenica bila izlazak prve knjige Historije
knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga V. Jagica 1867. Rijec
je o za svoje vrijeme modernoj pozitivisti¢koj filoloSko-kompa-
ratistickoj studiji zbog koje ¢e njezin autor biti proglasen ute-
meljiteljem nacionalne knjiZevne historiografije, ali i kompa-
ratistike. Iako nedovrSena, tj. pokriva samo srednjovjekovnu
knjizevnost (Staro doba), sve do pojave Srednjovjekovne knji-
Zevnosti E. Hercigonje 1975. bila je ne samo jedina knjiga u kojoj
je sustavno obradena najstarija nacionalna knjizevna tradicija,
nego je i metodoloski ostala aktualna.
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Naime, Jagi¢ otvoreno u svojoj Historiji “propagira kom-

paraciju” (B. Kogoj-Kapetanic), tj. zagovara komparativan pristup
(poglavlje Paralele i izvori u nasieh narodnieh prica). A uvodni
dio svoje rasprave Prilozi k historiji knjiZevnosti naroda hrvat-
skoga i srbskoga 1868. koncipirao je kao opci poziv da se nasa
literarna historiografija zasnuje na poredbenim principima:

Milina je motriti, kako liepo napreduje kod obrazovanieh naroda
naSega vremena historija knjiZzevnosti, ova zanimljiva nauka devet-
naestoga vieka. Ona umije sad ve¢ literarnu radnju svakoga naroda
tako tumaciti i objaSnjavati, da ne ostaje osamljena, nego je u tiesnu
svezu stavljena sa svimi pojavi javnoga i privatnoga zZivota, te se iz
ovieh izvodi kao rezultat cjelokupnog kruga pomisli, djela i sudbina
svoga vremena. Nakon ucenieh istrazivanja, koja su u toj nauci
posvetili mnogi Francuzi i Niemci, kao Sto su: Sismondi, Zengena,
Rajnaur, Forijel, Vilmen, Sent-Bev. Sent-Gervinius, Lahman, Haupt,
Dic, Makso Miler, Difenbah, Benfej, Fajfer, Grese, Libreht, Herc,
Hetner itd. — prigotovljena je bogata grada, pace s neke ruke vec i
zapoceta komparativna historija evropskih literatura, od kojih se s
vremenom isto onako sjajnu uspjehu nadamo, kakoviem se ve¢ danas
ponosi komparativna lingvistika. Ova nauka dokazat ¢e nam, kao Sto
se nadamo, ne samo koje su ideje u koje doba gospodovale u ovoj ili
onoj knjiZevnosti, nego i njihovo medusobno utjecanje preko jedne
literature u drugu, i prielaz s jedne u drugu (...) S te strane ima i kod
nas slovinskih naroda jo$ puno posla..., ali Zalibog slovinski literarni
historici s riedkim iznimkami, kojih ima najviSe kod Rusa i Poljaka,
ne shvatiSe joster naucne ciene svoga predmeta nego se jednako zabav-
ljaju oko puke biografije i bibliografije, Sto doista puno vrijedi kao gra-
da potrebita za literarnu historiju, ali to joS$ nije prava literarna historija.

Polazuci temelje nacionalnoj literarnoj historiografiji, Jagi¢

je ujedno odredio komparatisticko nacelo kao jedan od uvjeta za
njezin razvoj. Otada pa do kraja stolje¢a bit ¢e objavljeno desetak
razli¢itih knjiZevnopovijesnih sinteza, najvise udzbenickoga ka-
raktera namijenjenih Skolskoj uporabi.

Luko Zore u Zadru je 1869. objavio Kratki pregled razvitka

nase knjiZevnosti u Dubrovniku, Armin Pavi¢ u Zagrebu 1871.
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Historiju dubrovacke drame, aIvan Filipovi¢ 1875. Kratku poviest
knjiZevnosti hrvatske i srbske za Skole. S ambicijom da tek popuni
jednu prazninu, a oslanjajuéi se na Appendinija, Safarika, Jagi¢a
i srpskog autora Stojana Novakovica, Filipovi¢ gradu dijeli na tri
doba: staro, srednje i novo.

Ivan Milceti¢ izdao je 1878. “kulturno-istorijski i knjizevni
pregled” Hrvati od Gaja do godine 1850, a Ivan Radeti¢ 1879. u
Senju Pregled hrvatske tradicionalne knjiZevnosti. Za Skolsku
upotrebu Antun Pechan je u Zagrebu 1883. objavio Povjest hrvat-
ske knjiZevnosti, koja je dozivjela Cak pet izdanja. I on svoj pregled
temelji na radovima istih autora na kojima i Filipovi¢ te na Storia
della letteratura Slava (Serba e Croata) M. Lucianovica, objav-
ljenoj u Splitu 1880. U Viencu 1879. otisnute Crtice iz hrvatske
knjiZevnosti jezikoslovac Ivan Broz objavio je i kao dvosvescanu
knjigu 1886-88. Pred kraj stoljeca ruski slavist Platon A. Kula-
kovski u Var$avi je objavio studiju o ilirizmu ({/irizm — Izsledo-
vanie po istorii horvatskoj literatury perioda vozroZdenija, 1894).

Skolskoga je karaktera bila i Povijest knjiZevnosti u primje-
rima Ferde Milera u Zagrebu 1895., dok na samome kraju stoljeca
izlazi dotad najpotpunija povijest hrvatske knjizevnosti. RijeC je
o za svoje vrijeme raskosSno ilustriranoj Povjesti knjiZevnosti
hrvatske i srpske (1898) Gjure Surmina (1867-1937). Koncep-
cijski je osmisljenija od ranijih srodnih pregleda, njezin autor
isti¢e pionirski karakter vlastite sinteze koja se temelji na dota-
dagnjim istraZivanjima. Hrvatsku i srpsku knjizevnost Surmin
promatra kao dvije odvojene tradicije koje potom dijeli na prvo,
drugo i treCe doba, uvrstava i usmenu knjizevnost. Kao i njegovi
prethodnici, Surmin provodi periodizaciju i po geografskom
kljucu razvrstavajuci knjizevnost u Dalmaciji po gradovima i sto-
lje¢ima, a na kraju ukljucuje i politi¢ko-kulturni kriterij (npr. Doba
apsolutizma do osnivanja akademije).

Na smjeni stoljeca tek osnovano Drustvo hrvatskih knji-
Zevnika iniciralo je svecanu proslavu 400-godisnjice umjetnoga
hrvatskoga pjesnistva u savezu sa spomen-slavom osnivaca nje-
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gova Spljecanina Marka Marulic¢a. PiSuci o toj inicijativi, M.
DeZman u Zivotu 1900. istaknuo je da bi “najvredniji spomenik
tog retrospektivnog dijela” bila zapravo povijest hrvatske knji-
Zevnosti. No, kad prode i svecana priredba, u studenome 1901.
na istome mjestu sada M. Marjanovic¢ sa Zaljenjem istice kako ni
za proslavu 400 godina hrvatske knjizevnosti nece biti napisana
njezina povijest.

Raspolozenje koje je stvoreno u povodu Marulic¢eve obljetnice
uvelike je podsjecalo na raspoloZenje iliraca iz 1838. kada se
slavila Gunduli¢eva 200. godiSnjica smrti te je iste godine bila
osnovana Citaonica, a Gaj otvorio svoju tiskaru u kojoj je potom
tiskan i Stoosov Govor prigodom svetkovanja dvéstolétne uspo-
mene Ivana Gundulica, derZan u cérkvi sv. Katarine, u Zagrebu
dana 20. Pros. 1838. Iste godine zacela se ideja o dopuni Gun-
duli¢eva Osmana koji je za preporoditelje bio klju¢nim dokazom
i europskom legitimacijom zrelosti nacionalne knjizevne bastine.
Samo nekoliko desetljeca potom ta se bastina vezuje uz Maruli¢a
kao “oca knjizevnosti”, pa se predlaZe — izmedu ostaloga — da se
Osman, Razgovor ugodni i Cengic-aga tiskaju u divot-izdanjima.
Planirane aktivnosti ne ukljucuju samo Maticu i DHK, vec i
Sveuciliste, odnosno “studente i knjiZevnike koji bi trebali odrza-
vati predavanja o knjizevnosti”, a valjalo bi sazvati i kongres knji-
Zevnika da se “bijeSe pitanja pravopisa, beletristickih listova i
Sirenja hrvatske knjige”, dok bi Akademija imala osnovati “odsjek
za knjizevnike i umjetnike”.

U takovoj nesumnjivo poticajnoj atmosferi u nekoliko slje-
decih godina zaredat ¢e nekoliko knjizevnopovijesnih sinteza.
Ponajprije se zanimanje za dubrovacku knjizevnost nastavlja, pa
je 1900. 1 Ivan Stojanovi¢ objavio jo$ jedan njezin pregled, potom
je 1902. izisla prva knjiga Povjesti hrvatske knjiZevnosti u Dalma-
ciji i Dubrovniku Milorada Medinija (1874-1938). Autor pokuSava
reafirmirati vrijednost dubrovacko-dalmatinske knjizevnosti 16.
stoljeca, vrlo je informativan i detaljan u rekonstrukciji povijesne
pozadine, u komparatistickome dijelu poziva se na M. Srepela i
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na vlastita istraZivanja. A onda se 1903. 1 1904. ponovo javio Gj.
Surmin, ovaj put s dvjema knjigama Hrvatskog preporoda u
kojima je izloZio rezultate svojih dokumentarnih istrazivanja
klju¢noga razdoblju moderne nacionalne povijesti.

Nedugo potom Nikola Andri¢ (1867-1942) uknjiZio je svoje
feljtonske priloge o hrvatskoj knjizevnosti Bachova apsolutizma
te ih objavio 1906. pod naslovom Pod apsolutizmom — historija
Sestoga decenija hrvatske knjiZevnosti 1850-1860. U njoj je dao
“sve, Sto se u glavnome znade o piscima iz doba apsolutizma”,
ocijenio ju je B. Vodnik. Iste godine izlazi i studija Milana Marja-
novica Iza Senoe — kriti¢ki pregled neposrednoga razdoblja
hrvatske knjiZzevnosti na koje je htio jedan od najagilnijih kriticara
mladih upozoriti svoje suvremenike ciljaju¢i u prvome redu na
gotovo zaboravljenoga Antu Kovacica.

Nakon Vodnikove Slavonske knjizevnosti u XVIII. vijeku
(1907) objavio je Franjo Bucar svoju Povijest hrvatske pro-
testantske knjiZevnosti za reformacije (1910) kao jedan od re-
zultata vlastitih istrazZivanja povijesti protestantizma u Hrvatskoj.
Kompilacijskog je karaktera, nepouzdana i povr$no pisana Kratka
povijest hrvatske (srpske) knjiZevnosti od prvih pocetaka do god.
1900. Kerubina Segvi¢a objavljena 1911. Hamdija Kresevljakovié
u Sarajevu je 1912. objavio Kratak pregled hrvatske knjige u
Herceg-Bosni od najstarijih vremena do danas, unekoliko
pionirski rad. Za skolske je potrebe David Bogdanovi¢ objavio
1914. dvosvescani Pregled knjiZevnosti hrvatske i srpske, koji je
doZivio viSe izdanja.

Svakako najvaznije knjiZevnopovijesno ime moderne bio je
Branko Vodnik (Drechsler) (1879-1926). Predratne 1913. objavio
je Povijest hrvatske knjiZevnosti. Knjiga 1. Od humanizma do
potkraj 18. stoljeca za koju je uvod o glagoljaskoj knjizevnosti
napisao Vatroslav Jagi¢. Za razliku od svojih prethodnika Vodnik
ne ostaje na razini pukoga pozitivistickog nizanja pisaca i djela,
nego i dalje —uvazavajuéi pozitivizam — vaznim smatra esteticko
vrednovanje koje bi se temeljilo na nacelima moderne kritike,
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¢iji dio mora biti i povijest knjizevnosti. Drugim rije¢ima, literarna
historiografija ima “da proucava razvoj i idejnu stranu knjizev-
nosti, dakle ono S$to je jezgrom literarne kritike”. U ovome svome
gledanju Vodnik se oslanjao na francuskog teoreticara G. Lansona
injegovu ideju o brisanju granica izmedu povijesti knjizevnosti i
knjizevne kritike, pa je zato — smatrao je — valjalo mijenjati
koncepciju nasih povijesti knjiZevnosti.

U predgovoru svoje nedovrsene povijesti Vodnik istice kako
se rad na$ih knjizevnih historika kretao “u prvom redu oko
izdavanja djela starih pisaca i oko biografsko-bibliografskog
sabiranja podataka”, ali u novije doba sve se vise javljaju “mo-
nografije o pojedinim znatnijim piscima i Citavim knjiZevnim
periodima”, tako da “moZemo pomisljati, i ako ne bez bojazni, i
na cjelovitu povijesnu sliku naSe knjiZevnosti na nesto $iroj osnovi,
nego $to smo je do u posljednja dva decenija, otkad se za ovu
nauku u nas najvise uradilo”.

Sto se ti¢e knjizevnosti drugoga doba, tj. od humanizma do
potkraj 18. stoljeca, njezin autor navodi kako je razradena “u novoj
shemi, s jedinom teznjom, da se u istinskoj slici prikaze organicki
razvitak stare nase knjizevnosti”:

Pa ako sam se znatno odmaknuo gdjegdje od dosadasnjih, gotovo
vec tradicionalnih shema, koje su uostalom u protivurijecju sa rezul-
tatima nauke, mislim, da nigdje nisam odstupao bez valjanih razloga,
nastojeci da svuda dodju do Sto jacega izraZaja struje 1 pokreti, koji
su udarali pravac nasoj knjizi, pa organicke veze, gdje one doista
postoje, 1 predstavnici pojedinih knjiZevnih pravaca prema svome
znacenju za svoje doba.

Ono $to upada u oc€i, pogotovu ima li se u vidu ne tako davno
obiljezena Marulic¢eva godi$njica, Vodnikova je tvrdnja kako je
“Marko Maruli¢ prestao biti ‘ocem hrvatske knjizevnosti’”, jer
je “Gjore Drzi¢ umr’o g. 1501., kad je Maruli¢ spjevao prvo svoje
hrvatsko pjesnicko djelo ‘Juditu’”, a sam Maruli¢ “kao pristasa
crkvene renesanse izrijekom oznacuje svoju hrvatsku poeziju kao
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reakciju protiv poezije hrvatskih ‘leutasa’, pjesnika tru badura”.

Iako u knjizevnopovijesnoj praksi nije dospio realizirati vlasti-
te postavke, Vodnikova je Povijest ocijenjena kao prvi moderno
znanstveno pisan pregled knjiZevnosti jednoga razdoblja hrvatske
knjizevnosti. Poput svojih prethodnika i Vodnik respektira
geografski faktor u tumacenju hrvatske knjizevnosti, no “mada i
jesu za drugo doba glavno obiljeZje pokrajinske knjiZevnosti,
dubrovacko-dalmatinska, pokrajinsko-hrvatska, bosanska i sla-
vonska, od kojih svaka Zivi svojim Zivotom, slabo zadiruci preko
svoga podrucja, razvijajuci svoj jezik i pravopis, — ipak sve je to
jedan organizam historijski, ovisan u bivstvu o istim idejama i
pokretima izvana”.

Od svoga uéitelja Surmina preuzeo je Vodnik trodobnu
periodizaciju, a uz respektiranje nacionalne posebnosti, npr. hrvat-
ske glagoljaske knjizevnosti, koristio je i kulturno-religijske krite-
rije (Hrvatska knjiZzevnost od humanizma do reformacije, Refor-
macija i protureformacija i sl.). Vodnik je, napokon, bio prvi
koji je posebnu paznju posvecivao i recepciji knjizevnosti, od-
nosno njezinu trzistu, nakladnicima i publici. Isticao je vaznost
knjizevnopovijesnih predradnji, tj. izrade bibliografija, kritickih
izdanja djela i monografija bez kojih nema prave znanstvene
sinteze. U isto vrijeme Vodnik je svojom kritikom stanja u nacio-
nalnoj povijesti knjiZevnosti, posebice polemikama koje je sma-
trao knjizevnim Zanrom, oznacio vaznu toc¢ku na kojoj ce se
prelomiti dotadasnja historiografska praksa.

Sve se to dogadalo u trenutku kada se poredbena knjizevnost
oslobada svoje pretezno filolosko-pozitivisticke tradicije te se
naziru novi impulsi u razvitku naSe komparatistike. Godine 1922.
1 1923. u tome smislu poprimaju gotovo simbolicki karakter.
Naime, Vodnik je 1922. u Jugoslavenskoj njivi objavio ¢lanak
Lingvistika i literatura u kojemu trazi da se nauka o knjiZzevnosti
napokon oslobodi svoje pratilice filologije te istie potrebu da se
“uporedna knjiZevnost” ne samo uvede na sveuciliste, nego da se
knjizevni stru¢njaci profiliraju izrazito komparatisticki te specija-
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liziraju za pojedina razdoblja nacionalne literature. Za Vodnika
je lingvistika — uz kulturnu i politic¢ku povijest, estetiku, teoriju
knjizevnosti, filozofiju, psihologiju, folkloristiku, usporednu
knjiZzevnost, slavenske knjiZevnosti, paleografiju itd. — tek pomo¢-
na nauka, a njezin specijalist u svemu tome mora biti podjednako
dobar.

Sljedece 1923. umire Vatroslav Jagi¢, osnivac nase povijesti
knjizevnosti, a Vodnikov ucenik Antun Barac (1894-1955) na
istome mjestu objavljuje ¢lanak Nasa knjiZevnost i njezini historici
u kojemu dotadasnju knjiZevnu povijest proglasava Sablonskom
i sterilnom jer “postavlja principe koji koce nju samu i zbog kojih
se Ziva knjizevnost i Zivot sve dalje odmicu od nje”. TraZeci ruse-
nje tih principa u ime cjelovite slike knjizevnosti kao emanacije
zivotainaroda, mladi Barac navodi aktualne zadatke naSe literarne
historije — da definitivno prekine s filologijom te na svoj predmet
pocne gledati kao na dio umjetnosti, a ne ga pretvarati “u neko
vjezbaliste za paleografske, ortografske, rodoslovne probleme”.

Ukratko: “stvoriti iz literarne historije doista historiju litera-
ture”.
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