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MEDIJI

Nakon prvih tiskanih knjiga u europskoj kulturnoj tradiciji po-

javljuju se sredinom 17. st. novi tiskani mediji ‡ kalendari, alma-

nasi, Ëasopisi i novine. Kao prijelazni oblik od knjige prema

periodiËkim publikacijama, kalendari i almanasi imali su vaænu

ulogu do kraja 18. st., a potom u prvi plan dolaze Ëasopisi i novine.

PretvarajuÊi dotadaπnji oralni tip kulture u pisani, s Ëasopisima i

novinama otpoËinje i moderna povijest koja podrazumijeva

radikalne promjene prvenstveno u tipu komunikacije i u stvaranju

javnosti kao sve snaænijeg druπtvenog faktora. Publika i træiπte

svojim ukusom i interesima najneposrednije utjeËu na status

kulture, znanosti i umjetnosti, pa tako i na status autora i njegova

djela. Po uzoru na kalendare, koji su pokraj stalnoga kalendar-

skoga dijela imali pouËne i zabavne tekstove, strukturiraju se i

prvi Ëasopisi i novine. Oni se od kalendara poËinju razlikovati po

stupnju aktualnosti svojih priloga ‡ prvo tekstualnih, a potom

sve viπe i likovnih. ReagirajuÊi podjednako na tehnoloπke kao i

na druπtvene promjene, i jedni i drugi mijenjali su se s obzirom

na ritam pojavljivanja, karakter priloga i ciljanu publiku. I jedni

i drugi vrhunce doæivljavaju na prijelazu 19. i 20. st. kad ih poËinju

ugroæavati novi, elektroniËki mediji.

PoËetak europske tradicije Ëasopisa vezuje se uz pojavu pa-

riπkoga Journal des sçavans 1665. i londonskoga Mercurius

Librarius 1668., a novina uz engleski Daily Courant 1702. PoËetak

hrvatske novinsko-Ëasopisne tradicije vezuje se uz najavu A.

Jandere u Calendarium Zagrabiense za 1771. o pokretanju novina

na latinskome, odnosno uz pojavu Agramer Deutsche Zeitunga

1786. i Kroatischer Korrespondenta 1789. Neiskoriπteno je odo-

brenje M. BogdaniÊu iz 1792. da pokrene tjednik na hrvatskom

jeziku, ali je zato francuska vlast 1806. pokrenula talijansko-hrvat-
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ski Il regio Dalmata ‡ Kraglski Dalmatin kao svoje sluæbeno

glasilo, a njegovim gaπenjem 1810. Télégraphe Officiel i na hrvat-

skome.

Uslijedile su nove, uglavnom neuspjele inicijative, pa je tako

Poæeæanin A. Nagy najavio 1813. Slavonski Feniks, a KarlovËanin

M. J. ©porer 1815. Oglasnik ilirski, no nije mu se javio nijedan

pretplatnik, pa je izdao Almanah ilirski za godinu 1823. U Zagrebu

je zato 1815. poËeo izlaziti joπ jedan njemaËki, i to kazaliπni,

Agramer Theater-Journal, dok je u Zadru 1832. poËela izlaziti

sluæbena talijanska Gazzetta di Zara s lajtmotivom o Dalmatinci-

ma kao Slavenima, ali im je kultura talijanska. Do prvih sasvim

nacionalnih novina u Zagrebu se 1826. pojavila i njemaËka Luna

‡ Agramer Zeitschrift, koju je T. MiklouπiÊ, kajkavski pjesnik i

izdavaË popularnoga Stoletnog kalendara (1819), nazvao zagre-

baËkom vilom.

Kontinuitet, a s njime i tradiciju nacionalnih tiskanih medija

uspostavlja Gajev projekt politiËkih Novina, koje su izlazile dva-

put tjedno, te Danice kao tjednoga kulturnog priloga. Prvi broj

Novina Horvatzkih, Slavonzkih y Dalmatinzkih iziπao je 6. sijeË-

nja, a Danice Horvatzke, Slavonzke y Dalmatinzke 10. sijeËnja

1835., i to na kajkavskome i starim pravopisom. Svoj novi pravo-

pis i πtokavπtinu kao bazu buduÊega jedinstvenog nacionalnog

jezika Gaj je uveo od 1836. promijenivπi ime u Novine, odnosno

Danicu ilirsku sve do zabrane ilirizma 1843.

Po uzoru na dotadaπnje kalendare, novine i Ëasopise koji su

izlazili na njemaËkome i na slavenskim jezicima, u prvom redu

na Ëeπkome, Gaj je uspostavio novi, moderni medijski prostor

unutar kojega je stvarao i oblikovao hrvatsku kao jednu od moder-

nih europskih nacija. Pravopisnom i jeziËnom reformom te stra-

teπkim koriπtenjem ilirskog imena uspio je Gaj na stranicama

svojega Ëasopisa mobilizirati nacionalnu kulturnu elitu neovisno

o politiËkim i administrativnim granicama tadaπnje Hrvatske.

Stvaranjem kulturnoga hrvatskog identiteta inicirane su sve one
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diskurzivne prakse na kojima Êe se razvijati i oblikovati nacionalni

æivot i biti utemeljene sve njegove druπtvene institucije.

Danicom je uspostavljen i pojam nacionalne knjiæevne tra-

dicije koja ukljuËuje dotadaπnje hrvatske regionalne knjiæevnosti

(stariju) i suvremenu hrvatsku knjiæevnost (noviju), koja unutar

novoga medija razvija ne samo nove teme i motive, stilove,

postupke, nego i nove æanrove, profesije i institucije. U krugu

oko Gajeve Danice pojavile su se i prve razlike u poimanju knji-

æevnosti i njezine druπtvene uloge, pa je S. Vraz s D. Rakovcem

i Lj. VukotinoviÊem 1842. pokrenuo Ëasopis Kolo Ëime je otpoËeo

proces autonomizacije knjiæevnosti kao specifiËne druπtvene

prakse.

Iako je preporodom Zagreb bio instaliran kao nacionalno

srediπte, jer je za to imao sve povoljne, u prvom redu prometno-

gospodarske uvjete, pojava Ëasopisa i izvan Zagreba samo mu je

ojaËavala takvu ulogu. PolitiËko-administrativno rascjepkan

prostor najednom se medijski poËeo povezivati u jedinstven

nacionalni kulturni prostor. Ticalo se to prvoga nacionalnog Ëaso-

pisa u Dalmaciji, zadarske Zore dalmatinske (1844-48) i prvoga

slavonskog Ëasopisa Slavonac (1863-65), a potom i Bosanskog

prijatelja, prvoga hrvatskog Ëasopisa u Bosni i Hercegovini (Za-

greb, 1851), kao i prvih kalendara i Ëasopisa meu bunjevaËkim

i gradiπÊanskim Hrvatima (BunjevaËko-πokaËki kalendar, 1868.

i BunjevaËka i πokaËka vila, 1871-76) a onda i prvih hrvatskih

novina u Istri Naπa sloga (1870), kojima je i na ovim prostorima

‡ makar i s vremenskim odmakom ‡ stvorena preporodna hrvatska

knjiæevnost. Dubrovnik, jedno od najsnaænijih srediπta starije

hrvatske knjiæevnosti, istoimenim je Ëasopisom Dubrovnik (1849-

52), a potom i Slovincem (1878-84) i Srem (1902-08) pokuπavao

iÊi ukorak s vremenom te zadræati svoje mjesto i u novim okol-

nostima.

U meuvremenu izlazi i nekoliko almanaha, meu kojima

Demeterova Iskra s najznaËajnijim djelom nove nacionalne knji-
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æevnosti, MaæuraniÊevim spjevom Smrt Smail-age »engiÊa

(1846), dok tijekom Bachova apsolutizma s novim valom germa-

nizacije sav teret knjiæevnoga æivota pada na lea tada jedinoga

Ëasopisa, BogoviÊeva Nevena (1852-57). U mnogo Ëemu pionir-

ski, Neven je uËinio prvi korak u kanonizaciji nacionalne kulture

te imao ambiciju da preraste i u znanstveni Ëasopis. No, prvenstvo

je pripalo KukuljeviÊevu Arkivu za povéstnicu jugoslavensku

(1851-75), odnosno JagiÊevu Knjiæevniku (1864-66), Ëija je zada-

Êa bila da pripremi kadar za buduÊu akademiju. U isto je vrijeme

I. FilipoviÊ pokrenuo prvi djeËji Ëasopis Bosiljak (1864-68), a

LukπiÊev karlovaËko-beËki Glasonoπa postao beletristiËki list u

kojemu je mladi ©enoa najavio svoju knjiæevnu karijeru esejom

Naπa knjiæevnost (1865).

U pozicioniranju Matice ilirske i tek osnovane Akademije

Ëasopisi su igrali kljuËnu ulogu. Matica podupire i DeæeliÊev Dra-

goljub, privremeno je spojena s Akademijom, zajedniËki pokreÊu

Vienac, a preustrojena Matica hrvatska predaje ga DioniËkoj

tiskari, koja ‡ nakon nekoliko prvih urednika ‡ angaæira Augusta

©enou, da bi ga ovaj uËinio srediπnjim Ëasopisom hrvatske kulture.

U meuvremenu Akademija pokreÊe vlastite Ëasopise (Rad, 1867,

Starine i Stari pisci hrvatski, 1869, Ljetopis, 1877. itd.), a nakon

©enoine smrti i desetak novih urednika DioniËka je tiskara 1900.

Matici vratila Vienac. U konkurenciji sa sve brojnijim modernim

Ëasopisima Vienac je ostao bez pretplatnika, pa je nakon 34 godine

urednoga izlaæenja obustavljen.

Paralelno s Viencem, kojim je, zahvaljujuÊi u prvome redu

©enoi, bio izgraen kanon mlade nacionalne knjiæevnosti i graan-

ske kulture, na sceni se izmjenjivalo joπ tridesetak Ëasopisa i novi-

na, meu njima i nekoliko pravaπkih koji su odigrali vaænu ulogu

u zaæivljavanju naπega realizma. Tako je u HarambaπiÊevoj Hrvat-

skoj vili 1883. voena knjiæevna polemika o realizmu i o romanu,

koja je pridonijela i modernizaciji knjiæevne kritike. Iza veÊine

nakladniËkih Akademijinih i MatiËinih projekata stajao je ako-

vaËki biskup J. J. Strossmayer ‡ bilo izravno, bilo kroz rad Dio-
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niËkoga druπtva s DioniËkom tiskarom kao izdavaËem ne samo

politiËkoga dnevnika Obzora (1860-35) i obiteljskoga magazina

Dom i sviet (1888-1923), nego i Vienca koji je, izmeu ostaloga,

i zato ‡ nakon njemaËke Lune ‡ bio najstabilniji i najtrajniji

Ëasopis 19. stoljeÊa.

ModernistiËki je pokret (1895-1903) na preporodnim steËevi-

nama traæio modernizaciju cjelokupnoga nacionalnog æivota, oslo-

baanje od proπlosti i nacionalne patetike i tendencioznosti te

ukljuËivanje u europske trendove u kojim, kako to pokazuju

iskustva nordijskih zemalja, i mali narodi imaju svoje mjesto.

Skupina mladih koja se naπla u Pragu pokrenula je Hrvatsku misao

(1897) te pod utjecajem Masarykova realizma zagovarala angaæ-

man i povezanost knjiæevnosti i nacionalnoga æivota, beËka sku-

pina pokrenula je Mladost, “smotru za modernu knjiæevnost i

umjetnost” (1898), koja je pod utjecajem beËke secesije i artizma

zagovarala umjetniËku autonomiju i kritiËki odnos prema tradiciji,

dok su se u Zagrebu mladi okupljali oko Nove Nade (1897-98) te

zagovarali srednji put.

Mladi modernisti organizirali su se u novom druπtvu umjet-

nika iz kojega je niklo i Druπtvo hrvatskih knjiæevnika (1900), a

svoje poimanje stila æivota i umjetnosti, posebice individualne i

umjetniËke slobode, izraæavali su putem brojnih broπura, novina

i Ëasopisa, uglavnom kratkog daha. Nakon Hrvatskog salona 1898/

99. s reprodukcijama slika s prve izloæbe Druπtva hrvatskih umjet-

nika koje su dopunjavali kraÊi knjiæevni oblici, poËetkom 1900.

pojavio se Æivot kao nastavak Mladosti, i to pod geslom ilirskog

pjesnika Josipa Kundeka kao svojevrsnim programom koji citatno

zatvara jedan ciklus nacionalnoga knjiæevnog æivota: Ar se zdiæu

mladi, posluju marljivo / Ter podæiæu v stareh kaj bilo vgaslivo

(1832).

Gotovo istodobno s Viencem bila se ugasila i sarajevska Nada

(1895-1903). Iako zamiπljena kao nacionalno neutralan bosanski

Ëasopis, zahvaljujuÊi KranjËeviÊevoj uredniËkoj ulozi, Nada je

bila jedan od najznaËajnijih hrvatskih modernistiËkih Ëasopisa



Hrvatska knjiæevnost 19. stoljeÊa • MEDIJI

230

sa Sarajevom kao joπ jednim centrom hrvatske knjiæevnosti, πto

je i bio stvarni razlog njezine obustave.

Nakon Vienca i Nade nakratko se Zadar naπao u ulozi knji-

æevnog srediπta i to kratkotrajnim Lovorom (1905), koji je urednik

M. C. Nehajev nazvao “novim Viencem”. Novi Vienac, meutim,

doista je izlazio, i to kao knjiæevni prilog RadiÊeve Hrvatske misli

1904-05. Ëime je zapravo bila otpoËela borba za VienËevu slavu

i trajat Êe sve do naπih dana.

Iako Êe Ëasopisnu scenu popunjavati izdanja poput omladin-

skoga Pobratima (1891-1916), FolnegoviÊeve Prosvjete (1893-

-1913) i Glasnika Matice dalmatinske (1902-04), mlado DHK

smatralo je svojom duænoπÊu da reagira na oskudicu knjiæevnog

glasila te je umjesto obnove Vienca 1906. pokrenulo Savremenik.

Nakon Gj. ©urmina i B. Drechslera (Vodnika) od 1907. do 1919.

ureivao ga je pripadnik mladih B. LivadiÊ, dok je umjetniËki

dio ureivao A. Schneider pretvorivπi ga u raskoπnu knjiæevnu

reviju i promotora likovne umjetnosti.

Nakon πto su M. MarjanoviÊ i A. G. Matoπ u Savremeniku

1911. polemiËki rezimirali naπu modernu (Artizam i realizam,

1911), MarjanoviÊ je pokrenuo 1914. Knjiæevne novosti u kojima

se prvi put pojavio M. Krleæa. U isto vrijeme u katoliËkoj se LuËi

(1905-42), koja se nametnula kao srediπnji Ëasopis katoliËkog

pokreta, javio i A. B. ©imiÊ. Paralelno s Novostima, a na tragu

Vala (1911), izlazi i drugi »erinin Ëasopis Vihor (1914) kao ekspo-

nent nove politike “srpsko-hrvatskoga nacijonalizma”.

A onda se na samome prijelazu 1913-14. pojavio autorski

“list za kulturu i umjetnost” T. Strozzija Krik, koji je najavio rat

i “provalu futurista u Hrvatsku”. U novoj druπtvenoj paradigmi u

kojoj je sve podreeno negiranju staroga i borbi za novo, Ëasopisi

pred joπ uvijek nejakim, ali sve eksponiranijim medijima filma i

radija postaju popriπta novih estetika, poetika i politika, a njihovi

protagonisti sada su odreda pojedinci ili skupine istomiπljenika

najËeπÊe izvan institucija.
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Paralelno s nacionalnom periodikom razvijala se i njezina

teorija. Jedna od prvih definicija, Vrazova, o Ëasopisima kao

knjiæevnim hambarima, kao da najbolje izraæava karakter i ulogu

Ëasopisa tijekom 19. stoljeÊa. Nije daleko ni ona Franje RaËkoga

o novinama i Ëasopisima kao svagdanjem hljebu prosvjetljenih

narodov. Prosvjetiteljski karakter Ëasopisa ovoga razdoblja odaju

i njihovi najËeπÊi podnaslovi “za pouku i zabavu”. U pozadini tih

definicija stoji bogata praksa obilata nazivljem u kojemu se

najËeπÊe sinonimski povezuje viπe pojmova (list, novine, Ëasopis,

magazin, æurnal, glasilo, organ, kalendar, almanah, album,

ljetopis, anali, godiπnjak, bilten, arhiv, zbornik, smotra, graa,

radovi, biblioteka, zbirka, prilog ili pak kolo, zora, vila, vijenac,

zabavnik, glas i sl.). Prva teorija ovoga tiskanog medija nije nimalo

samonikla, kao πto uostalom nije ‡ kako smo vidjeli ‡ ni njezina

povijest. Tako u jednome od prvih DaniËinih Ëlanaka iz 1835. s

pregledom “slavo-poljskih Ëasopisa” piπe ovo:

Ako je obilnost Ëasopisov (Zeitschriften), navlastito dobrih stanovito

znamenje cvatuÊega slovstva, tak se zaisto vidéti moæe, da slovstvo

Poljsko, i u toj njemu drugaË nejako priatnoj dobi, neopada, nego

dapaËe, da se barem na dostignutom jednoË verhu uzderæati tersi. U

obÊinskom vendar vrédno jest zapametiti, da kakogod svagdé drugdi

tako i u toj stvari moda ili vladajuÊi obiËaj mnogo uËiniti moæe; Ëim

biva, da sadaπnje vréme broj Ëasopisov i drugih leteÊih spisov u céloj

Europi svaki dan raste, akoprem se medjutim druga vaæna, i u strogom

(oπtrom) smislu prava znanstvena, samo na tihom dozreljavajuÊa déla

nikakvim naËinom u toj méri i u tom broju nepomnoæavaju.

Procvat knjiæevnosti izravno se dovodi u vezu s brojnoπÊu

Ëasopisa, koje anonimni autor naziva leteÊim spisima aludirajuÊi

na njihovo razdoblje kada su se πirili u vidu letaka (njem. Flug-

blatt). U toj su se formi, uostalom, u ilirizmu πirili mnogi kraÊi

spisi, naroËito prigodne pjesme, npr. I. MaæuraniÊa, P. ©toosa, S.

Vraza, a svakako najpoznatija bila je Gajeva budnica Joπ Hor-

vatska ni propala. Poljski primjer ukazuje na to kako se jedna
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knjiæevnost trudi iskoristiti tiskani medij koji je veÊ pomodna

europska pojava, iako ta moda joπ ne pogaa i ozbiljna djela,

Ëime se upuÊuje na kompleksnost sadræaja i stvarni potencijal

novog medija.

Zanimljiva je i tipologija tiskovina koja se sugerira, a koja

govori da je implicitni Ëitatelj veÊ odgojen, i to ‡ kako je u raznim

povodima isticano ‡ na njemaËkoj literaturi. Ista je podjela

zastupljena i u periodici koja je izlazila u Francuskoj, za tamoπnju

poljsku emigraciju, kao i za Ëeπke Ëasopise u sljedeÊem DaniËinu

broju. U svim sluËajevima Ëasopis funkcionira kao pojam rodnoga

karaktera iz kojega se onda izvode ostali pojmovi poput novina,

dnevnika, magazina, biblioteke, muzeja ili zbirke te slikovitih mu

izvedenica kao vijenac, prijatelj i sl. Na svoj naËin to potvruje

priloæen DaniËin rjeËnik manje poznatih ilirskih rijeËi meu

kojima je prvi put zastupljen pojam Ëasopisa (lat. ephemeris, njem.

Zeitschrift).

Prvu obrazloæenu definiciju Ëasopisa i novina i njihove naËel-

ne podjele na opÊe i posebne dao je Vraz 1842. u povodu svoga

Kola:

Literarni listi knjiæevni su glasonoπe, bili oni tjednici ili dnevnici, a

Ëasopisi gospodari su knjiæenstva, bili oni Ëasopisi u obÊe kao np.:

encyklopediËki, ili Ëasopisi pojedinih granah znanja kao πto su np:

Ëasopisi za pravoznanstvo, Ëasopisi za leËiteljstvo, za mudroznanje

ili bogoslovje, za dogodovπtinu ili jezikoslovje itd.

Svrha je knjiæevnih listova, prema Vrazovu miπljenju, donositi

“glasove i vijesti” o knjiæevnim stvarima, a svrha Ëasopisa “za-

bavljati se sa stvarimi i tréznim sudom vàrhu ovih stvarih”, tj.

dok listovi otvaraju i prireuju hambare, Ëasopisi nanaπaju u te

hambare æita, hljeba. Takav je literarni list za Vraza bila i Gajeva

Danica, dakle, dobrim dijelom ona ispunjava svoju svrhu “vjernog

glasonoπe” knjiæevnih i drugih domorodnih pojava u Ilira i ostalih

Slavena, ali tko viπe zahtijeva, toga u Danici neÊe naÊi. Danica

zato ne moæe slijediti i “naméstniπtvo Ëasopisa”, nema mjesta za
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dulje priloge, pa zato pokreÊe Kolo, koje se “po licu i sàrcu medju

Ëasopise brojit ima”. Za svaku knjiæevnost potrebni su “i novine

i Ëasopisi”, 1835. stekli smo politiËke i knjiæevne novine, i to je

bilo dovoljno “za pàrvu déËinsku dobu”, no, vrijeme se “veÊ oko

god. 1840.” promijenilo, pa se traæio Ëasopis, a u tome su naroËito

ustrajni bili upravo pisci.

VeÊ na samome startu bila su postavljena sva kljuËna pitanja

knjiæevne periodike, odnosno naznaËeni okviri njezine poetike,

klasifikacije i uloge. S rastom produkcije rasli su i njezini oblici

izravno sve ovisniji o ukusu i interesima publike, koja se krajem

19. st. raslojava gotovo onako kako se raslojava i njezino πtivo.

Tome je na ruku iπlo viπe faktora, a jedan od njih svakako je i

dokidanje dræavne cenzure 1848. koju je krajem 18. st. bila uvela

Marija Terezija. Na udaru cenzure 1843. bilo se naπlo i ilirsko

ime, pa cenzor briπe iz novina rijeËi ljubav domovine, sloga, mla-

deæ, sloboda i sl. ‡ Ëak i tri toËke u tekstu kao neπto vrlo opasno,

te uskliËnike i upitnike! Zabranjeno je bilo npr. pjevanje pjesme

Ustanite braÊo mila ‡ jedna majka nas rodila kao i jedna lito-

grafirana karikatura bana Hallera.

Cenzure nisu bile poπteene mnoge pjesme i Ëlanci, politiËke

broπure i naroËito novine poput Pozora (1860) ili Novog Pozora,

Branika i ZatoËnika, kako su se zvale Obzorove prethodnice. Para-

doksalno je da Êe u Francuskoj ‡ u kojoj je 1789. donesena Dekla-

racija o pravima Ëovjeka i koja je izvrπila golem utjecaj na mo-

derni svijet ‡ cenzura biti ukinuta tek 1881., pa su kao amoralne

i druπtveno opasne bile zabranjivane mnoge knjige, meu njima

i Flaubertova Madame Bovary i Baudelaireovi Les Fleurs du mal

te Stendhalovi i romani mnogih drugih autora.

Tehnoloπki razvoj tiskarstva bio je, meutim, mnogo vaæniji

faktor od ukidanja cenzure ili zakonske zaπtite autorskih prava,

koja je Ëak meunarodno bila ureena u Bernu 1886. Pojava

tiskarskog stroja na paru viπestruko je poveÊala naklade, a u isto

vrijeme umjesto dotadaπnjega skupog papira od lana ili pamuka,

od druge polovice 18. st. poËela je proizvodnja jeftinijeg papira
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od drvenih vlakana. Vaænu ulogu imao je i postupak izrade

ilustracija. Nespretne i skupe bakroreze i drvoreze zamijenila je

u 19. st. litografija, tj. ploπni, ravni tisak. Pravu revoluciju u

tiskarskoj industriji odigrat Êe pojava fotografije, koja Êe po-

Ëetkom 20. st. prevladati meu tehnikama za ukraπavanje knjiga

i Ëasopisa, a s njom usporedo poËinje i uvoenje elektriËnih

strojeva. Na prijelazu stoljeÊa snaæan je utjecaj na ilustracije tisko-

vina imao tzv. Stil 1900., odnosno Jugendstil, koji je ime dobio

po njemaËkome umjetniËkom Ëasopisu Die Jugend (1896). U

austrougarskim krajevima, dakle i u Hrvatskoj, poznatiji je bio

pod imenom secesije, a odlikovao se posebnim tipom ornamen-

talnosti u kojoj su se povezivali umjetnost i obrt.

Do Prvoga svjetskog rata broj primjeraka novina u odnosu

na broj stanovnika u europskim zemljama raste vrtoglavom brzi-

nom, ustostruËio se, pa se nimalo sluËajno upravo to razdoblje

naziva zlatnim dobom novinstva. S blagodatima rastuÊe industrije

iπle su, meutim, i razliËito ocjenjivane popratne pojave, koje su

najizravnije pogaale i samu knjiæevnost. Æurnalizacija postaje

moderni Janus s dvama licima, pa pisci sve oπtrije reagiraju na

povrπnost i senzacionalizam koji dolaze iz novinstva kao najozbilj-

nije prijetnje dotadaπnjoj ideji knjiæevnosti i druπtva. Tako je za

fra Petra Bakulu namjera novinara “zamuÊivati, a ne bistriti, zbunit

a ne miriti”, a za Matoπa æurnalizam ‡ uz manjak idealizma i

viπak politike ‡ treÊi uzrok moderne knjiæevne krize; kao sve ve-

Êi konkurent knjizi “novine sve viπe proædiru literarnu produkciju”

Ëime duh vremena postaje sve manje literaran, pa “uspijevaju

literarni fabrikanti i reklamci”.

Ako je novija hrvatska knjiæevnost najveÊim dijelom poslje-

dica novoga medija u kojemu je i odnjegovana, s prijelazom u

20. st. njezini Ëasopisi postaju poligonima za vlastito preispitiva-

nje, pa Ëak i negiranje. Vrazovi “hambari” sada postaju “motorima

knjiæevnosti” (S. ©imiÊ), preporodna matrica je dotrajala, a s njo-

me onaj kolektivistiËki duh koji je 19. vijek i Ëinio “vijekom narod-

nosti”.
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I pokraj trijumfa i interesa koji je poËetkom 20. st. vladao u

npr. njemaËkoj znanosti (Zeitungswiessenschaft, Zeitschrift-

wiessenschaft), u Hrvatskoj Êe se to zanimanje ozbiljnije pojaviti

tek u njegovoj drugoj polovici, a fundamentalna Êe se istraæivanja

provesti kada ovaj medij veÊ bude u defanzivi pred novim elek-

troniËkim medijima.




