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Promet knjigama prastara je djelatnost, razvijena u drevnim kultu-
rama jo§ prije tiska kada su se primjerci knjiga Sirili prepisivanjem
i za to postojale posebne prepisivacke skole i obrti. U anticko do-
ba knjige su se prodavale u Ateni na Agori te u putujuc¢im knjizara-
ma i tako se postupno formirala knjiZarska mreza. Najznacajnije
mjesto staroga vijeka za proizvodnju i prodaju knjiga bila je
Aleksandrija, u njoj i najpoznatija knjiznica s nekoliko stotina
tisu¢a svitaka koji su sadrzavali veéinu znanja tadasnjega antickog
svijeta. Pjesnik Kalimah sastavio je katalog knjiZnice pod nazivom
Tablice (Pinakes). U viSe je navrata Aleksandrijska biblioteka
bila unistavana, a konac¢no su je Arapi unistili u 7. stoljecu.

Prodaja knjiga u Rimu i Rimskom Carstvu bila je popracena
oglasavanjem popisa rukopisnih knjiga ispred knjizara i u katalo-
zima. Sve do srednjega vijeka glavni izvor informacija o knjigama
bilo je Prirodoslovije (Naturalis historia) Plinija Starijega u 37
knjiga. Nakon propasti Rimskoga Carstva djelovale su sluzbe za
prepisivanje i raspacavanje knjiga po samostanima, narocito medu
benediktincima, te na sveuciliStima u Bologni, Parizu, Pragu,
Oxfordu i dr. Crkvene su vlasti nadzirale promet knjigama, cesto
ogranicavale njihovu slobodnu prodaju cenzurom i zabranama.
Pojavom laickih pisarnica (skriptorija), a osobito nakon izuma
tiskarskoga stroja u 15. st., knjizarstvo se kao struka naglo razvilo.
Pojava velikoga broja knjiga uvjetovala je pojavu kataloga i saj-
mova od kojih su se neki — poput sajma u Frankfurtu na Majniiu
Leipzigu, sredisStu njemackog knjizarstva — odrzali sve do danas.
U Firenci jos postoji Ulica knjizara (Via dei librai) iz doba rene-
sanse kada je osnovana i glasovita Laurentijska biblioteka (Biblio-
teca Medicea Laurenziana), koju je sagradio Michelangelo Buo-
narroti.
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Knjizarstvo je u Hrvatskoj potaknuto crkvenom reformacijom,
pa se po uzoru na njemacki protestantizam i ovdje tiskaju nabozne
i bogosluzne knjige na hrvatskom jeziku u sva tri pisma — latinici,
glagoljici i ¢irilici. Pokraj poznatih tiskara, knjizara i nakladnika
izvan Hrvatske, npr. Bartolomeja Occhija na glasovitoj mletackoj
Rivi degli Schiavoni (Riva od Harvatov), koji je tiskao i Gundu-
liceve Suze sina razmetnoga 1703. te katalog s hrvatskim knji-
gama, ili u Becu, Pesti, Niirnbergu, Urachu i u drugim europskim
gradovima, s vremenom su pocele raditi i domace tiskare s
knjizarama.

U drugoj polovici 16. st. tiskare u Nedelis¢u, a potom u Varaz-
dinu izdale su znatan broj knjiga u visokim nakladama. Preuzimali
su ih knjiZari te prodavali po svojim trgovinama i na sajmovima.
U Zagrebu je Hrvatski sabor bivsu isusovacku tiskaru 1684.
predao P. R. Vitezovic¢u Zemaljsku, koji je u njoj pripremao knjige
za tisak, tiskao ih i prodavao u vlastitoj kuci (knjizari). U Hrvatsku
potom stize becki dvorski tiskar i knjizar J. T. von Trattner te uz
20-godisnji carski privilegij na kalendare i Skolske knjige otvara
tiskaru u Varazdinu (1773) s podruznicom u Zagrebu. Trattnerovu
je tiskaru otkupio biskup M. Vrhovac i dao je na upravljanje A.
Novoselu, koji iste 1796. objavljuje prvi opsezni katalog u koje-
mu su i djela hrvatskih autora M. Vrhovca, T. Brezovackog, T.
Miklousica i drugih.

Usporedo s tiskarama i knjizarama otvarane su i knjigovez-
nice. U njima su se uvezivale tek tiskane knjige ili popravljale
osteCene. Radilo se to oduvijek ru¢no, pa i danas, posebnom tehni-
kom koju su svladavali uceni obrtnici tzv. knjigoveznicari ili
knjigoveze. Njihov se rad neko¢ smatrao umjetnickim, a oni
umjetnicima. Tako se kao prvi poznati knjizar u Zagrebu spominje
Ivan Miier, koji se pocetkom 16. st. bavio izdavanjem i raspacava-
njem knjiga. No, u Dubrovniku je ovaj zanat (ligator librorum)
prvi put zabiljezen 1499., bio je vrlo traZen i cijenjen, jer je grad
za popravak i uvezivanje knjiga izdvajao pozamasna sredstva,
pa je Senat za to izdavao Malome vijecu posebna ovlastenja.

286



Vinko Bresi¢: HRVATSKA KNJIZEVNOST 19. STOLJECA

Otkupivsi knjizaru od F. X. Miillera, u Zagrebu je od 1808.
djelovao tiskar i knjizar Franjo Zupan (Franz Suppan), koji je u
ilirsko doba imao bogatu produkciju kalendara, nabozne litera-
ture i molitvenika te sanjarica i Skolskih knjiga. Osnovao je 1840.
ljevaonicu slova te — osim Lune i Agramer politische Zeitunga,
neko vrijeme tiskao i Gajeve Novine horvatzke, a pokrenuo je i
nakladnicki niz pod naslovom Zabavna Citaonica. Za uspjeh svojih
preporodnih ideja Gaj je vaznim smatrao posjedovanje vlastite
tiskare s knjizarom, pa je prvo 1838. otvorio Narodnu tiskarnu
Dra. Ljudevita Gaja “po najnoviem nacinu uredjena”, “da se i
nasa domovina u ovoj grani proizvodah s domacimi i inostranimi
pokrajinami usporediti moze”. A 1852. predstavljao se Gaj “‘kao
vlastnik c. kr. poveljene narodne tiskarne i narodne knjigarnice”,
odnosno “nove trgovine knjiga, umjetnih i glazbenih proizvoda,
risarskih i pisarskih sprava i starinarskih (antikvarnih) knjizevnih
predmeta”.

A nakon 3to je Gaj preprodao Zupanovu tiskaru, tiskom i
knjizarstvom bavio se od 1856. Lavoslav Hartman, koji je osnovao
posudbenu knjiznicu, a izdavao je i Koledar katolicki te Casopise
Bosiljak i Hrvatski Sokol. Osim Hartmanove, postojala je 1860.
u Zagrebu i knjizara Tomislava Jakica. Ovaj tiskar i knjizar, ali i
pisac i izdavac trgovackog lista Sidro, kojemu je Matica ilirska
neko vrijeme bila povjerila raspac¢avanje svojih knjiga, oporu¢no
je ostavio golem imetak Matici, Akademiji, DruStvu sv. Jeronima
i drugima.

Osnivac prvoga hrvatskog litografskog zavoda Karl (Dragu-
tin) Albrecht u Zagrebu je 1858. osnovao knjigotiskarsku radio-
nicu, kupio 1864. ostatak Gajeve tiskare u kojoj je — osim Domo-
brana, Dragoljuba, KnjiZzevnika, Svieta, Hrvata i prvih godista
Vienca — tiskao i luksuzno izdanje MaZuraniceva Smail-age s
ilustracijama V. Katzlera te prve planove grada Zagreba. Za svoja
izdanja bio je nagraden na Prvoj gospodarskoj izlozbi 1864. i
izlozbi ucila 1871. u Zagrebu, zatim na izlozbama u Becu i Trstu
te na milenijskoj izlozbi 1896. u Budimpeiti. Za Albrechta je Se-
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noa 1873. sastavio antologiju Vienac izabranih pjesama hrvatskih
i srbskih za svjetsku izlozbu knjiga u Becu i bio nagraden.

Hartmanu se 1875. pridruzio Albert Deutsch, a potom osam-
desetih godina i Stjepan Kugli. Kugli je knjizarski posao izucio u
Becu, gdje je radio u renomiranim knjizarama, 1880. doSao je u
Zagreb kao pomoénik u knjizaru Lavoslava Hartmana gdje je
vec radio Albert Deutsch. Hartman je zbog bolesti 1881. predao
svoju knjizaru Kugliju i Deutschu, skupa je vode do kraja 1902.,
potom je vodi sam Kugli kao nakladnu veleknjizaru Stjepan Kugli
sve do smrti 1915., nakon Cega je preuzimaju Kuglijevi sinovi.
Kugli je s Deutschem podigao ugled knjiZare, povezao se s nje-
mackim, francuskim, talijanskim, ruskim, poljskim, ¢eskim i
srpskim knjizarima, od 1882. izdavali su i bibliografsko-knjizarski
¢asopis KnjiZevni vjesnik s viSejezi¢nim prilozima koji su trebali
upoznati strani svijet s novostima u hrvatskoj knjizevnosti, a hrvat-
sku o svjetskoj knjiZzevnosti. Pokrenuli su vlastitu Hrvatsku
biblioteku s izdanjima po 15 novcica u ¢ijih je 1.100 svezaka
Kugli tiskao gotovo sva znacajnija djela dotadasnje novije hrvat-
ske knjiZzevnosti. Kupili su 1888. tiskaru Gavre Griinhuta, potom
1894. knjizaru Mucnjaka i Senftlebena, a 1903. Roberta F. Auera
i najstariju tada postoje¢u knjizaru Franje Zupana, modernizirali
se, preuzeli prodaju papira te osnovali vlastitu knjigoveZnicu i
tako stvorili jedan od prvih tiskarsko-knjizarskih zavoda. Osim
obiteljske ilustrirane revije Dom i sviet te Zbirke hrvatskih zakona,
pokrenuli su modni ¢asopis PariSka moda, Saljivo-satiricki Zvekan
te Gimnastiku, Glazbu i Kroatische Revue, a—na zgrazanje dijela
tadasnje javnosti — Stampali su i Novu zagrebacku kuharicu Marije
Kumici¢. Povremeno su tiskali kataloge vlastitih izdanja, u svojoj
su distribuciji imali Akademijina i Mati¢ina izdanja. Objavili su
1898. Surminovu bogato ilustriranu Povjest knjizevnosti hrvatske,
1899. Mareti¢evu Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga
knjiZzevnoga jezika te otpoceli iste godine i Klai¢evu viSesves¢anu
Povjest Hrvata, itd.
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Smatrajuci distribuciju knjige vrlo vaznom, jos je Stanko Vraz
bio planirao osnivanje narodne knjizare, isto i Karlov€anin Imbro
Tkalac te drugi, ali ¢e udruga knjizara biti osnovana tek u slje-
decem stoljecu. Nakon $to je i knjizar Albrecht 1905. izdao tri
broja ¢asopisa Hrvatski bibliofil, a Gjuro Trpinac 1906. KnjiZevne
novosti, Klub knjizara u Zagrebu pokrenuo je 1925. mjesecni
Prestinijem, Radoslavom N. Horvatom i Jaroslavom Kratinom.
Casopis je donagao vijesti o domaéem i stranome knjiZarstvu te o
produkeciji i trziStu knjiga, a medu suradnicima bio je i Radoslav
Baci¢, knjizar i nakladnik ¢ija je knjiZzara neko vrijeme bila srediSte
osjecke kulturne elite.

Osim velikih nakladnika — Matice, Akademije i Sv. Jeronima
— od prosinca 1871. djelovala je Dionicka tiskara kao novinski
nakladnicki zavod u rukama Narodne stranke. Bila je opremljena
najmodernijim elektri¢nim strojevima, objavila je 1873. vlastiti
katalog s latini¢nim, Cirilicnim i gotickim tiskarskim slovima te
vinjetama i ilustracijama, a po¢etkom 20. st. obnovljena je i prva
uvela rotacijski tisak. Osim Obzora, komercijalnoga Slavische
Correspondencea i vise Saljivih listova, izdavala je i knjige (ro-
mane i drame), a imala je vaZznu ulogu u stvaranju prvih profe-
sionalnih novinara. Od oZujka 1873. preuzela je od Matice Vienac
i izdavala ga sve do 1900. Pred kraj stoljeca imala je i vlastitu
knjizaru, koju je 1904. preuzeo Gjuro Trpinac. Dionicku tiskaru
preuzeo je 1919. Hrvatski Stamparski zavod.

Nasuprot Dionickoj tiskari, Hrvatski pedagosko-knjizarski za-
vod objavljivao je iskljucivo pedagosku literaturu i visokotirazne
Skolske udZbenike.

Nakladnicko-knjizarska djelatnost razvijala se i u drugim
hrvatskim gradovima, a vodili su je u Osijeku I. M. Divald, u
Dubrovniku K. A. Occhi, odnosno A. Martechini, koji je 1826.
prvi tiskao Gunduli¢eva Osmana, u Rijeci obitelj L. Karletzkoga,
u Zadru knjiZzar A. Bubalini, odnosno nakladnici i tiskari D.
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Fracassoi A. L. Battara, u Varazdinu, osim Trattnera, jo$ nekoliko
njih, u Splitu I. Demarchi, pa obitelj Piperat, u Karlovcu 1. N.
Prettner, koji je 1832. objavio Draskovicevu Disertaciju, zatim
A. Luksic¢il. Sagan, te u Pozegi M. Kraljevic koji u svojoj tiskari
izdaje 1861. Casopis Slavonac te “prvi naski izvorni roman” Po-
Zeski dak 1863.

Nakladnickoj se mreZi pridruzilo i Drustvo hrvatskih knjizev-
nika te niz privatnih nakladnih knjizara koje pokusavaju slijediti
mocnoga Kuglija. U isto vrijeme bio se pojavio i prvi profesionalni
antikvar, Mirko Breyer. Istrazujuci i prikupljajuéi stare hrvatske
i slavenske knjige, s vremenom je formirao vrijednu privatnu
biblioteku rijetkih (rara) i jedinstvenih (unikatnih) izdanja. Osno-
vao je 1903. i vlastitu knjizaru, u sklopu nje Slavenski naucni
antikvarijat po uzoru na europske, a 1904. objavio je i svoj prvi
katalog Croatica i Slavica s popisom mnogih vrijednih knjiga.
Mnoge od njih darivao je SveuciliSnoj biblioteci u Zagrebu, naj-
vecoj nacionalnoj knjiznici.

Dok je sredinom 19. st. u hrvatskim regijama bilo svega de-
setak knjizara, 1909. bilo ih je gotovo stotinu. Pocetkom 20. st.
otvoreno je mnostvo novih manjih nakladnih knjizara medu njima
i spomenutoga Gjure Trpinca, koji je nakon dokinu¢a Dionicke
tiskare preuzeo poslovanje njezine knjizare, a 1905. s Vojkom
Vezmarom pokusao osnovati i knjizarsku udrugu. Bio je to znak
potrebe da se jedna djelatnost staleski organizira, pa su Trpinac i
Vezmar javno pozvali svoje kolege da osnuju knjizarski savez ili
udrugu s jedinstvenim pravilima. Neposredan povod bila je vla-
dina odluka o preuzimanju skolskih izdanja u vlastite ruke, pa je
tim monopolom bio ugrozen interes svih knjiZara i papirnicara.
Pocetkom Skolske godine 1905. okupili su se u Zagrebu, sastavi
li predstavku s prijedlozima da se urede poslovni odnosi knjizara
i vlade s nacrtom pravilnika za drustvo knjizara i papirnicara, no
vlada ih nije prihvatila, pa ni nakon novoga pokusaja 1907. Zato
je, medutim, uspio sveslavenski kongres knjizara u Sofiji 1910.
koji je odlucio da se u svrhu organizacije slavenskoga knjizarstva
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osnuju nacionalne udruge knjizara koje ¢e sazvati kongres svih
slavenskih knjizara da se utemelji jedinstvena udruga. Stovise,
potaknuo je da slobodne i nezavisne slavenske drzave po uzoru
na njemacke stvore postanski savez koji bi snizio poStarine za
knjige i Casopise, a odluceno je i to da se ustanovi zajednicka
slavenska znanstvena i trgovacka terminologija te katalog slaven-
skih knjiga. No, nadolazeci ratovi sve su te planove omeli.

U koprivnickoj knjizari Jaroslava Merhauta radio je Vinko
Vosicki, koji je 1911. otvorio vlastitu tiskaru te nakon rata tiskao
—izmedu ostaloga — KrleZina i Cesarceva djela. U meduvremenu
Nikola Andri¢ pokrenuo je 1913. svoju glasovitu Zabavnu biblio-
teku.

Nakon Prvoga svjetskog rata hrvatsko je knjizarstvo bilo snaz-
no zahvaljujuci jakim zagrebackim i regionalnim nakladnicima,
pa je na jesenskom Zagrebackom zboru 1932. odrzana i prva
samostalna izlozba knjiga. Istodobno nakladna knjizara Minerva
posebnim nakladnickim nizom pripremala se obiljeZiti “sto godina
hrvatske knjizevnosti”.

EE S

Zanosni patriotizam pogodovao je Sirenju hrvatske knjige tijekom
preporoda, no proizvodnja i promet knjigama nisu i$li ni jedno-
stavno ni lako. U Zagrebu su u ilirizmu samo Gajeva i Zupanova
tiskara, koju zbog madaronske politike ilirci ignoriraju. Gajeva
tiskara bila je ne samo domoljubna, nego nova i moderna, pa su
se u njoj tiskale gotovo sve ilirske knjige. Stanko Vraz svoje je
Gus-le i tamburu 1845. ipak tiskao u Pragu dijelom zbog cenzure,
a dijelom zbog toga $to je Gajeva tiskara bila skuplja. No, kod
Gaja je Vraz tiskao svoje Kolo, $to Gaju nije bilo po volji, jer se
radilo o izravnoj konkurenciji njegovoj Danici, a da oslabi Gaja,
Vraz je pregovarao i s konkurentom Zupanom.

Vraz je brinuo i o prodaji svojih knjiga i Casopisa, tj. nije bio
“samo spisatelj nego i knjigoprodavac”, Zalio se Dragojli Jarnevic.
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Za Gusle i tamburu oglasio je pretplatu, a onda je zbirci pridodao
popis s imenima pretplatnika. Od 623 pretplatnika najvise ih je
bilo iz Hrvatske (329), pa iz Ceske (73), Stajera (55), Slavonije
(39), Dalmacije (25), Moravske (21), Srbije (13), Bosne (10),
Primorja i Kranjske (10), Koruske (6) i Pruske (2), potom jo$ 40
iz Austrije. Nalazeci razloge i za zadovoljstvo i za nezadovoljstvo,
ovime je Vraz pokazao tko zapravo podupire narodnu knjigu, tj.
da nema podupiratelja medu bogatom gospodom, nego naSu
knjizevnost podupiru oni koji su i sami siromasni. “Nu zaSto da
se tuzimo na tu vrstu naroda?”, kad “ni knjizevnost némacka (a
tomu neima jo$ gotovo vise od pol v€ka) nije bolje prosla od
velemoZzah svog naroda”, tjesio se Vraz.

Sli¢no ¢e se Vraz zaliti i na prodaju Kola u kojemu se trudi
da naSe pisce upozna s radom ostalih juznoslavenskih naroda. U
Slavoniji, Bosni, Hercegovini, a narocito u Dalmaciji, slab je bio
odaziv za njegov Casopis. Vrazu se ¢inilo da bi po uzoru na nje-
macko “knjigotrstvo” koje je “dotjeralo do velikog savrSenstva”
slanje gratis primjeraka u novine i Casopise moglo pomoci prodaji,
tj. da bi kritika svojom reklamom mogla privu¢i najmanje sto
kupaca vi$e nego bi se inae prodalo. I Sulek je kritiku prosudivao
po tome koliko pridonosi prodaji novih knjiga, tj. da Citatelji
pomocu kritike znaju Sto kupuju. Poduzetni je Vraz u Zagrebu
prodao stotinu Preradovicevih Pervenaca, akad je on poslao svoje
pjesme Preradovicu u Dalmaciju, ovaj mu javlja da je jedva prodao
dvanaest komada, jer Dalmatinci “nece da kupuju nista, $to s onu
stranu Velebita ovamo dolazi”.

Inace, u pozivu za pretplatu na svoja “perva pokusenja u
narodnom nasem jeziku” Preradovi¢ govori o nevolji “sviuh nasih
spisateljah” koja se sastoji “u slaboj prodaji knjigah”, pa “ako se
nebi sami spisatelji zabrinuli i preporucili dobroti rodoljubnoj,
tezko da bi kroz knjigoterzce i same troSkove pecatenja izvaditi
mogli”. Preradovicevi Pervenci (1846) bili su doslovno raz-
grabljeni, ne samo zbog upola niZe pretplatnicke cijene od one
koja je bila u prodaji, ve¢ u prvome redu zato §to je njezin autor,
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pjesnik i vojni ¢asnik, neformalni urednik zadarske Zore, bio vrlo
popularan. Takav uspjeh, medutim, druga mu knjiga Nove pjesme
1851. nije ponovila, dok je trecu (Prvi ljudi, 1852) autor uzalud
jeftino nudio.

Prije Preradovi¢a prvim su bestselerima u ilirskoj knjiZevnosti
bili zapravo Vukotinovi¢-Rakovceva ilirska antologija (Pésma-
rica, 1843), Cija se “gotovo Citava hiljada komadah parvog izdanja
razgrabila”, pa je tiskana druga naklada. Dobro je prosao i Ra-
kovCev Mali katekizam za velike ljude (1842), dok je prva zbirka
ilirske proze, Domorodne povésti Dragojle Jarnevic¢ (1843), bila
rasprodana u nekoliko mjeseci. Cini se da je i u ovome slu¢aju
bila klju¢na autorica, jer su je pratile razne glasine, mnoge oba-
vijene velom romanticke tajanstvenosti.

Zato se, medutim, najznacajnije djelo iz ovoga vremena,
Mazuranicev spjev Smrt Smail-age Cengica, koji je izi$ao u Iskri
iste godine kada i Preradovicevi Pervenci, proCuo tek kad je
pjesnik postao hrvatskim banom. Tako je od njegova novoga izda-
nja iz 1854. koje je tiskano u 2.000 primjeraka na skladistu 1857.
jos uvijek bilo 1.387 komada! U meduvremenu Freudenreichovi
Granicari u kratko su vrijeme bili raspacani u ¢ak 3.000 primje-
raka, dok je Senoa najbolje prosao sa svojim Zlatarovim zlatom
koje je za Zivota dvaput tiskao, ne racunajuci prijevode. Dobro
su prolazili Kumici¢evi romani, narocito povijesni, no pravi je
bestseler bio Becicev ljubavni roman Kletva nevjere, objavljen
prvo u Obzoru 1876., a potom i kao knjiga u vise izdanja. Knji-
Zarske uspjehe imale su joS naroc¢ito Harambasiceve RuZmarinke
i Dragosi¢eva Crna kraljica, potom Domjanicevi Kipci i popevke,
lirika Mihovila Nikoli¢a i Vladimira Nazora te novele Dinka
Simunoviéa itd. Veéina ostalih naslova ostajala je na prosje¢nih
300 do 600 primjeraka.

Tek nesto imucniji pisci poput Kukuljevica, Vukotinovica ili
Stjepana Marjanovi¢a Brodanina mogli su se upustiti u tiskanje
svojih djela, dok su se drugi morali zaduZzivati. Objavljivanje

~~~~~
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razaslao pretplatne arke i u novinama najavio tiskanje knjige, a
potom bi rodbina, prijatelji i rijetki poklonici trazili pretplatnike.
Njihova bi imena potom najcesce bila tiskana na kraju knjige “da
uvidi nase potomstvo, tko je velikodusno i rodoljubno mladjanu
nasu literaturu podupirao”, pisao je Vraz. Dragojla Jarnevi¢ zato
na kraju svojega poziva na pretplatu Domorodnih povésti moli
“nakupitelje” da imena i stali$ “razgovetno” upisu te joj s novcima
posalju u Karlovac. Bilo je slucajeva da je sabira¢ ubranu pretplatu
ukrao, Zalio se Vraz, a bilo je i toga da pretplata bude skupljena,
a knjiga nikad izdana niti pretplata vracena.

Skupljanje pretplatnika Vraz i drugi smatrali su nedostojnim
knjizevni¢kog poziva te usporedivali pisca koji ih skuplja s prosja-
kom koji od kuée do kuce trazi milostinju. “Volio bih deset knjiga
kupiti nego jednu prodati”, Zalio se Vjekoslav Babuki¢, dok je o
problemima prodaje i pretplate Vukotinovi¢ u svojim feljtonima
ovako pisao:

A kad se i najde prijatelj, koj’ prodaju knjiga na sebe primi, koliko
knjiga moze jedan jedini rasprodati? S brojem pako prodavaoca opet
samo brige spisatelja rastu. Kod jednoga leZe knjige mnogo godina,
budu¢ da im ne moze kupaca najti, drugi ne vodi to¢ne racune, treCega
gdjekoj’ kupac prevari, ¢etvrtomu kupci knjige ve¢ zamazane natrag
Salju. Na ovaj naCin mnoge knjige izginu, polovica na poklone projde,
i ubogi spisatelj osim slave (a i ta je u nas vrlo spora) neima nista
drugo nego Stetu. — Predbrojiti nitko skoro ne ¢e, a mi to ne moZzemo
veoma zamyjeriti, jer prenumeracija je mnoge ve¢ opekla.

Posebni su problemi i§li uz transport knjiga, odnosno dostavu
pretplatnicima, koja je zbog slabih veza trajala i po viSe mjeseci
dok npr. knjiga iz Zagreba stigne negdje u pokrajinu. A da nista
lakse barem u prvo vrijeme nije i$lo niti s knjizarama, pokazuje
gnjev pisaca na “knjigarnike” koje su podrugljivo nazvali “cincari
i Svabe”, a Vraz pak “izdajicama, poturicama i neprijateljima
ilirStine”, jer kada prime knjige, bace ih u kut gdje i ostanu. Prema
Vrazovim tvrdnjama, oni su za slavenske knjige pokazivali malo
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razumijevanja, neki ih ¢ak nisu ni htjeli prodavati, pa je Vuko-
tinovi¢ predlagao da se osnuju knjiZarnice samo za knjige na sla-
venskim jezicima.

Pa ako bi se troskovi tiska jo§ nekako i podmirili, novu brigu
donosili su autoru njegovi neprodani primjerci, “koji nam vecu
joste brigu zadaju nego pisanje cijele knjige”, tuzio se Vukoti-
novi¢. Kad je Vraz izvijestio Mati¢inu upravu da se Kolo slabo
prodaje, naklada je smanjena s 1.000 na 700 primjeraka. Kako je
distribuciju dotad obavljala sama Matica, Vraz je traZio da se to
povijeri knjizaru Zupanu uz 25% rabata. S vremenom su se u
Matici napunila dva velika ormara “nerasprodatih knjigah” medu
njima “osobito ‘Kola’”, koje “sve viSe gubi vrijednost”, pa se
iSlo na to da se “cijena obali”. To je i uinjeno ne samo za Kolo,
ve¢ i1 za Gunduli¢eve Razlicite piesni i Demeterova Dramaticka
pokusenja — sve po 30 krajcara; ranija cijena Kola bila je cak 1
forintu, a u pretplati 50 krajcara, Gunduli¢evih pjesama 1 forintu
i 20 krajcara, a Demetrove Teute 1 forintu. Bilo je, medutim, i
dobrih primjera; tako se za jednu Marjanovicevu zbirku iz Zagreba
javio 21 pretplatnik, ali je zagrebacka knjizarnica Hirschfeld naru-
¢ila jo§ 72 primjerka!

Sve ovo nije bilo bez utjecaja na rad pisaca od kojih zapravo
nijedan nije bio profesionalac. “Znam ja, da kod nas tako zvanih
literatah ex professo neima, znam i to, da svaki koj se goder kod
nas knjizevnosti posveti, to — glede¢ na mali broj Citateljah i druge
nepriatne okolnosti — svakako nékim pozertvovanjem iz Cistog
domoljublja i rodoljublja €ini...”, Zalio se Bogovi¢ 1853. u Kolu.
Vraz je ozbiljno razmisljao o stalno placenome poslu, jer bi se
onda mogao “laglje okretati kao pisalac i mnoge knjige izdati”.
Ma koliko bio sposoban, Vraz se nije usudivao tiskati sve $to je
napisao da zbog knjiga — kako je govorio — ne upropasti ono malo
naslijedenog imetka. Nije bio jedini koji je razmisljao i o tome
da osnuje nakladnicko drustvo s odredenom glavnicom iz koje bi
se onda tiskale knjige. No, dok su suvremenici jos i mogli objav-
ljivati po novinama i ¢asopisima, problem je bio tko e objavljivati
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npr. stare dubrovacke pjesnike, koje su upravo ilirci slavili i drzali
za uzore. Grof Orsat Puci¢ iz Beca je preko Danice 1844. trazio
pretplatnike za Slavjansku antologiju u koju bi usli stari dubro-
vacki pjesnici Cija djela leZe u rukopisima “zabacena i nepoznata”.
Ovu je ulogu preuzela tek osnovana Matica ilirska, koja je nimalo
slu¢ajno svoju nakladnicku djelatnost otpocela upravo s Gundu-
licem 1 njegovim Osmanom.

Posebnu ulogu u Citanju i prometu knjiga imale su i Citaonice,
koje su bile ne samo za drustvenu zabavu i Citanje, ve¢ su imale
biti svojevrsni “zavodi” za stvaranje novoga hrvatskog drustva.
Uostalom, iz jedne takve Citaonice ponikla je ne samo Matica
ilirska, nego i Narodno kazaliste, Gospodarsko drustvo i Narodni
muzej. Vazna briga Citaonica bila je i prodaja hrvatskih novina i
knjiga. Tako je 1841. na prijedlog grofa Janka Draskovica bilo
zakljuceno da se svaki ¢lan zagrebacke Citaonice ima obvezati
“da ¢e za podporu domorodnog spisateljstva barem jedan eksem-
plar od svake novo iziSavse ilirske knjige, koju ravnateljstvo druz-
tvu preporuci, kupiti”. Svoj prijedlog pravdao je Draskovic Cinje-
nicom da zbog nedostatka novca hrvatski knjiZzevnici ne pisu
koliko bi mogli. Tajnik zagrebacke Citaonice Babukic¢ za godisSnju
placu od 200 forinti teko se uspjesno bavio distribucijom knjiga
da su ga proglasili najve¢im hrvatskim knjizarom, a Vraz mu je u
to ime posvetio pjesmu. Slicno se radilo i u pokrajinskim ¢itao-
nicama koja su se — po Babukic¢evim rijeCima — “za onda smatra-
le kao ona ognjista, na kojih se smrzla srca sunarodnika nasih
grijahu”.

Iza citaonica su stajali prijatelji “narodnoga slovstva”, koji
su i na druge nacine pokusavali pomo¢i kulturnome i nacionalnom
uzdizanju. S vremena na vrijeme priredivali su na javnim prosto-
rima, najcesée gradanskog streljackog drustva (“gradjanskom
strélistvu”) ili u privatnim salonima, “ilirske muzikalne zabave”
i “narodne vecernje zabave” s glazbom i plesom za “rasirenje na-
Sega krasnoga narodnoga jezika”. Kao pravi drustveni dogadaj
koji je izazivao veliko zanimanje Zagrepcana, balovi nisu bili
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samo prilika za ples i druZenje, nego i za predstavljanje lirike
¢ime su se iskazivali domoljubni osjecaji. Na njima su se — uz
grofove, barune i biskupe — okupljali i visoki Casnici te bogati
gradani. Glavna im je svrha bila da se za narodni jezik pridobiju
i bogati sugradani i sunarodnjaci, kako bi bili motivirani da jednom
i oni pocnu pomagati hrvatsku knjigu.

Dok su se uoci ilirskog pokreta njemacke knjige i Casopisi
tiskali u barem tisuu primjeraka, hrvatske su knjige isle tek u
nekoliko stotina, npr. Stoosova elegija Nut novo leto 1830. u 330,
Vukotinovi¢eva drama Golub 1832. u 250 komada, a Rakov¢ev
Duh u 400 komada. Derkosov Genius patriae te je iste godine
bio tiskan takoder u 250 primjeraka. Sli¢no je bilo i s Casopisima,
pa dok je npr. Gajeva Danica u svojim najboljim godinama bilje-
zila nakladu od prosjecnih 600 primjeraka, za njemacku Lunu to
je bila tek polovica, ili dok je Gospodarski list 1843. bio tiskan u
500 primjeraka na hrvatskome, dio naklade na njemackome jeziku
izlazio je u 750 komada. I nadalje ¢e se prosjecne naklade, a to
onda znaci pribliZzno i broj abonenata od kojega su hrvatski listovi
zZivjeli, kretati izmedu 400 i 1.000 komada. Rijetki su bili Casopisi
koji su barem nakratko poslovali bez gubitaka.

Gajeva je Danica pocela sa 750 primjeraka, ali je ve¢ na kraju
prvoga polugodista naklada pala na 520, krajem 1836. na 460, a
krajem 1837. na 400, da bi 1841. ponovo porasla, i to na 600
primjeraka, a poslije zabrane ilirskoga imena, kao i uoci revo-
lucionarne 1848., cak na 800. Valja reci da su otpocetka izlaZenja
Gajeve listove besplatno dobivali franjevci u Fojnici, povjerenici
krajiskih regimenti u Glini, Petrinji i Novoj Gradiski, te Vojna
akademija u Beckom Novom Mjestu, gdje je znatan broj vojnih
pitomaca bio iz hrvatskih krajeva. Prve dvije knjige Kola otisle
suu 700 komada, no ve¢ kod trece knjige taj je broj pao na samo
300, pa ga je preuzela Matica ilirska, a Vraz je kao Maticin tajnik
morao uredivati Kolo besplatno.

Zora dalmatinska prve je godine imala 746 pretplatnika, da
bi nakon nekoliko godina bila obustavljena zbog “nehajstva pred-
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brojnikah”; “kad se uzme prostorija i lipota artije, i trosak sto je
triba uloxiti za dobaviti slova iznova izlivena, svaki che priznati
da izdatelji vise su gledali na opchenu, nego na svoju korist”, pi-
sao je Kuzmanic 6. studenoga 1843. Neven je prve godine imao
700 pretplatnika, a zadnje ¢ak 1.000, ali da je malo njih bilo platilo
pretplatu, Stovise, urednici se Zale i na pisce koji ne piSu i na
Citatelje koji ni Citaju niti knjige kupuju. U pozivu na pretplatu
urednik Nase gore lista primijetio je da je “veliki broj visoke i
nize gospode izostao”, a sljedece 1856. 1 to da bi list lijepo napre-
dovao kad bi dobivao samo polovicu onih no vaca sto idu “na
njemacke Casopise”. Glasonosa iste 1865. na 6.000 razaslanih
poziva dobiva samo 258 pretplatnika, DeZeli¢ev Dragoljub tiskao
se 1867. u 600, sljedece godine u 800 primjeraka, a imao je 577
pretplatnika.

Od dvadeset i Cetiri urednika u trideset i Cetiri godine izlaZenja
August Senoa bio je najuspjesniji Viendev urednik. Dioni¢ka je
tiskara od svoga placenog urednika ocekivala u prvome redu
poslovni uspjeh u skladu s precizno definiranim obvezama iz ugo-
vora koji je u ime Dionicke tiskare potpisao Franjo Racki. Prema
tome ugovoru Senoa je pribavljao knjizevne priloge i ilustracije,
rukopis predavao najkasnije do srijede navecer, a listak do Cetvrtka
u podne kako bi se broj mogao tiskati ve¢ u petak, u suprotnom
on placa troskove tiskanja, slaganja i distribucije. Obavljao je i
korekturu i reviziju lista te odgovarao za oboje da ¢e biti obavljeno
najdulje 24 sata nakon predaje rukopisa i po moguénosti “bezpo-
gresno”.

Duzan je bio takoder da za svaki broj napise listak (feljton), a
na kraju mjeseca da preda popis honorara drzeci se utvrdene tarife.
Honorari bi proporcionalno rasli ako je naklada prelazila 1.200,
odnosno padali s nakladom ispod 1.000 pretplatnika. Honorar za
pjesmu na cijeloj prvoj strani iznosio je 3-4 forinte, za izvornu
dramu ili pripovijetku 2, a prevedenu 1 forintu po strani, za razne
¢lanke 2, kompilirane 1,50, a prevedene 1 forintu po strani, dok
su se “glasbotvori i risanje” posebno honorirali. Zahvaljujuéi
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svojim sposobnostima, Senoa je ubrzo prebacio pretplatu preko
magicne brojke 1.000, 1875. podigao ju je na 1.429, a sljedece
na ¢ak 1.479 “obvezatnih iztisaka”. NajviSe je pretplatnika imao
u Zagrebu (317), civilnoj i vojnoj Hrvatskoj te Slavoniji 860, u
Dalmaciji svega 69, u Istri i na kvarnerskim otocima 47. Dok je u
Austriji i Ceskoj imao 89 pretplatnika, a u Ugarskoj 47, u Srbiju,
Crnu Goru, Tursku, Rumunjsku, Njemacku i Italiju islo je 25
primjeraka, u Svicarsku i Brazil po 1, a u susjednu Bosnu 20-30
primjeraka.

Senoin je rekord 1882. nakratko bila premasila pravaska
Hrvatska vila u velikome formatu poput stranih ilustriranih ¢aso-
pisa — ¢ak 3.000 primjeraka; s drugim pravaskim listovima Vila
je pokrenula novu generaciju intelektualaca i pisaca koji su
ozbiljno ugrozavali stari Vienac. Velikih je pretenzija imao ilustri-
rani Dom i sviet 1888. koji se posve prilagodivao ukusu Citatelja.
Do naklade Senoina Vienca bila je gotovo doprla jo§ samo sara-
jevska Nada, koja je do 1902. izlazila u nakladi od 1.390 primje-
raka, i to u latinicnom izdanju 950, ostatak u Cirilicnome, a onda
je zbog premalo pretplatnika (svega 34), uredniStvo jednostavno
ukinulo ¢irili¢no izdanje. Nadina je naklada bila planirana u ¢ak
1.800 primjeraka, i to 1.200 u latinicnom, a 600 u ¢irili¢cnom tisku!
Putem pretplate iSlo bi 950 primjeraka latinickoga izdanja — po
Bosni i Hercegovini 500, Hrvatskoj 250, Austriji i Madarskoj
150, a po ostalim drZavama 50 komada, dok bi se od 450 primje-
raka ¢irilicnog izdanja po Bosni i Hercegovini slalo 200, Hrvatskoj
70, Austriji i Madarskoj 50, Srbiji, Bugarskoj i Crnoj Gori 100, a
u ostale zemlje 20 komada. Zanimljivo da je Nadin urednik Kosta
Hormann, Kéllayev sluzbenik i upravitelj Zemaljskoga muzeja u
Sarajevu, za jednogodisnje troskove planirao ¢ak 22.872 forinte,
od kojih bi se tek manje od polovice vracalo u vidu prihoda od
pretplate i prodaje, oglasa i naknade za posudbu likovnog mate-
rijala drugima!

Poneki brojevi Bosiljka, Vienca, zadarske Hrvatske i Novog
vieka imali su dvostruku nakladu, bas kao Sto su to imali 1 neki
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brojevi Gajeve Danice. Imao ju je i prvi broj Mladosti, koja je
izlazila u BecCu, a tiskala se u Zagrebu, u Dionickoj tiskari, koja
jujeikreditirala. Prva je naklada prvoga broja Mladosti bila 1.500,
adruga jos dodatnih 500 primjeraka, medutim, nakon Sest brojeva,
pod pritiskom klerikalnih krugova, Dionicka tiskara odbila ju je
dalje kreditirati, pa je prikupljeni materijal predan urednistvu
Zivota. I naklada ostalih modernisti¢kih Gasopisa takoder se kre-
tala oko ovoga prosjeka. Ima li se u vidu da je Savremenik, sre-
di$nji asopis mladih, glasilo tek osnovanoga DHK, prve godine
imao 250 pretplatnika da bi se nakon Sest godina sa 1.300 priblizio
Senoinu rekordu, onda se dobije prili¢no pouzdana slika o rela-
tivno stabilnome iako proporcionalno jos uvijek skromnome kru-
gu Citatelja.

U tome smislu vrlo je zanimljiva socijalna slika Viencevih
pretplatnika, kojih je 1875. godine bilo ¢ak 1.429. Po “staliSu”,
kako navodi Viencev statistiCar, najvise je bilo daka (240) i ucitelja
(118), slijedi svecenstvo (184) te Cinovnici (145). Zena, “med
kojimi ima mnogo uciteljica”, bilo je 153, odvjetnika 21, lije¢nika
16, mjernika 11, vojnika 48. Citaonica i raznih drustava je 101,
najvise skolskih knjiznica (42), “a tu joS niesu u racunu kavane
(do 30) gdje se list mnogo cita”. Medu pretplatnicima je i 8 grofova
i baruna, dok u “od prilike njih 300" valja traziti vlastelu, trgovce
i obrtnike te druge staliSe, koji — iako najvazniji — “jo§ veoma
slabo uz hrvatsku knjigu prionuse”, pa “tu zZaliboZe gospoduje
jos sveudilj inostrana knjizevnost bud njemacka, bud taljanska”.

Viencev analiticar zakljucuje da se iz podataka vidi “gdje je
nas list, a jamacno i ciela hrvatska knjiZevnost najvise koriena
uhvatila i odkle joj najve¢a pomoc pritice”, da bi ravnomjernijom
zastupljenosc€u svih staleza “nasi listovi i nase knjige vrlo lasno
imale dvostruki broj kupaca”. Predlaze da i drugi knjizevni i vaz-
niji politicki listovi slicne statistike sastave, koje bi ukazale na
put hrvatske knjiZevnosti i duha. A ““da moZemo zaviriti u prenu-
meracije naSih knjizara, koji ve¢im dielom njemackoj i taljanskoj
knjizevnosti put prokrcuju, nasli bi tude Zalostnih ali pouc¢nih
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podataka, jer bi konstatirali, da Bazar, Gartenlaube, Uber Land
und Meer i morda Kikeriki imadu viSe predplatnika u Hrvatskoj
nego po koj hrvatski list!*

Da je ovakva Citateljska struktura bila tipi¢na za 19. stoljece,
potvrduje i Clanstvo Matice hrvatske, koja je u Sirenju hrvatske
knjige imala klju¢nu ulogu. Naime, Matica je s Akademijom i
Drustvom sv. Jeronima bila medu ve¢im izdavacima, postupno
se specijaliziravsi za “srednje klase pucanstva”, za razliku od vlade
koja je izdavala Skolske knjige ili privatnih izdavaca koji su
uglavnom bili vlasnici knjiZara i na tome temeljili svoj poloZaj
na trziStu. Promjena Maticina ilirskog imena 1874. u hrvatsko
ime potakla je zanimanja za knjiZevnost, pa se s njezinom popu-
larnoscu Sirilo i hrvatstvo, a s njime i domaca citalacka publika
“u gradanskom svietu”.

Razdoblje 1874-1903. bilo je narocito plodno za knjizarstvo
iutome je prednjacila upravo Matica hrvatska sa stotinama svojih
podruZnica i dobrom organizacijom. O Maticinu uspjehu govori
¢injenica da je 1876. imala oko 500 ¢lanova, 1877. bilo ih je vec
1.299, a 1879. ¢ak trostruko vise — 3.728, Sto je znacilo i propor-
cionalno povecanje naklade i prihoda. Ve¢ 1896. Matica je imala
11.525 ¢lanova od kojih 1.598 zakladnika i 9.927 prinosnika s
godisnjim prinosom od tri forinte za koje su primali godi$nje po
5-9 knjiga. Imetak joj se sastojao od jedne palace, procijenjene
tada na 90.000 forinti, i nov€ane glavnice od 106.788 forinti, dok
su joj zalihe neprodanih knjiga vrijedile oko cetvrt milijuna forinti.
Redovna Maticina izdanja tiskala su se u 12.000 primjeraka, pa
joj je sve to podiglo ugled i utjecaj u narodu, ne samo kulturni,
nego i politicki. Ozbiljno su se rjeSavala tehnicka i organizacijska
pitanja te kolportaza, Matica ima izdavacki program, a pisci sigur-
nost, Matica okuplja i njih i druge svoje ¢lanove preko povjerenika
koji rade po gradovima i selima bez ikakve naknade. Tako su
Maticini povjerenici distribuirali na stotine tisu¢a njezinih izdanja
te joj visestruko povecali glavnicu. U Matici se takoder raspravlja
o svim kulturnim pitanjima pa tako i o knjiZevnosti.
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Dok su se naklade strukovnih udruga kretale jedva do 700, a
Akademije od 700 do 2.000 primjeraka, Mati¢ina su se izdanja
distribuirala i u 6.000 primjeraka Sto je bilo gotovo isto ili neznatno
manje od naklada Drustva sv. Jeronima (osnovano 1868) koje
1880. broji 4.959 ¢lanova, a svoje pucke knjige tiska u 8.000
primjeraka. Vece naklade biljeZe samo pucki kalendari, npr. Da-
nica, kalendar Drustva sv. Jeronima, prve je godine (1870) tiskan
u 3.000 komada, 1876. u 10.000, 1882. u 20.000, 1890. u 32.000,
a1909.u50.000, da bi 1918. bio tiskan ¢ak u sto tisuca primjerakal

Tradicionalni kalendar Sogtar tiskan je u 13.000, dok se
Dragoljub, kalendar za srednje slojeve, tiskao u svega 1.300 pri-
mjeraka, ali je svaki njegov svezak oc¢ekivan kao pravi kulturni
dogadaj. Konstantno najvise naklade imala su jedino vladina
Skolska izdanja — od 20.000 do 40.000 primjeraka.

S obzirom na iznesene naklade ocit je raskorak izmedu
naklade Vienca i izdanja Matice hrvatske ili Sv. Jeronima. To
pokazuje da Citatelji jos nisu bili spremni redovno pratiti knjizevne
Casopise 1 da su se radije odlucivali za povremeno kupovanje
knjiga koje su sve viSe postajale prestizni predmeti u gradanskim
domovima. Uostalom, knjige, pa ¢ak i lijepo uvezani ¢asopisi,
reklamirali su se kao “ures Zenskoj toilleti”, bas kako ¢e u reklam-
ne svrhe poceti 1869. javna predavanja namijenjena uglavnom
“krasnom spolu” ili se Citanje romana zadugo smatrati prvenstveno
Zenskim poslom. No, stanje ¢e se poc¢etkom 20. st. u tome pogledu
poceti ozbiljno mijenjati na Stetu knjiga, pa e po MatoSevu mislje-
nju novine i ¢asopisi zbog svoje dostupnosti biti jedan od uzroka
knjiZevne krize.

Ni naklade zagrebackih novina nisu bile mnogo vece od boljih
naklada ¢asopisa, koji su se sve vise specijalizirali i tako racunali
ina sve probraniju publiku. Novinske naklade kretale su se izmedu
1.000 i 1.500 primjeraka, od toga 250 do 400 pretplatnika u
samome Zagrebu, koji krajem 19. st. broji preko 50.000 stanov-
nika, trostruko viSe nego u Danic¢ino doba. U jednom c¢lanku u
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Obzoru 1889. stoji kako taj dnevni list ni nakon dvadeset godina
ne moZe namaknuti 2.000 pretplatnika.

sk osk ok

Pitanje Ccitatelja, njihovih moguc¢nosti i potreba nametnulo se
otpocCetka. Tako Danica 1844. prenosi iz Zore dalmatinske Pre-
radovi¢evu opomenu piscima da se nikako ne odvaja “knjiZevno
od puckog izobrazenja”. Stovie, valja se zasad ostaviti heksame-
tara i pentametara, — pa gledati “da narod nekako one knjige uci
razuméti, koje hocemo silom da kupuje”. Pisci se Zale kako “neima
predbrojitelja — nece narod da kupuje”, a radi se o tome da narod
valja uciniti kadrim da razumije i prihvati ono $to pisci pisu. Sli¢no
upozorava i Kukuljevi¢ napominjuéi kako je “umétnost Citanja
bila dosad razprostranjena kod nas samo medju velikasi,
izobrazenim plemstvom, duhovni¢tvom i gradjanstvom”, dok je
medu “gradjani niZjega zvanja bila posve rédka”, a po selima
“morao bi covék Diogenevom lampom traZiti ljude, koji su Citati
ucili”, pa je vrijeme da se to promijeni i pisci okrenu prostom
narodu. Mijat Stojanovi¢ svjedoci kako je 1848. godine svojim
nepismenim sumjeStanima iz Babine Grede ¢itao novine ¢iji su
sadrZaj oni kasnije prepri¢avali drugim seljacima. Senoa ¢e zato
traziti da i seljak bude obrazovan, jer ¢e samo tako nasa knjiga
modi djelovati na socijalni Zivot kako bi trebalo, tj. da se narodni
duh uvrijezi u gradu i selu.

Vukotinovi¢ je pak kao vazan faktor u pristupu knjizi postavio
i pitanje ukusa. Povodljivost mlade publike ne ide samo u smjeru
tude, npr. njemacke knjige, nego i loSe, krajcaraske, petparacke,
Sund-literature, upozoravali su od Vraza i Senoe do Cedomila i
Zagorke. Pitanje dobre i loSe lektire krije pitanje privla¢noga i
neprivlacnoga $tiva, tj. nejedinstvene Citateljske publike i kriterija
po kojima se ona opredjeljuje i raslojava. Za Senou je hrvatska
knjiZzevnost jaka koliko je jako hrvatsko drustvo, a tu snagu da
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neposredno djeluje na sve socijalne slojeve znanost nema, “vec
popularna, poucna i zabavna knjiZevnost”. Nasa knjiZevnosti mora
privuéi publiku i medu pukom za koji valja pisati popularno, a to
ne samo da je najteZe, nego mnogi misle da nije ni vrijedno, tj.
“da tijem ne moze$ izaci na glas kao literat”. Da ¢e puk rado
prigrliti sve Sto se njega tic¢e, pokazuju djela poput Reljkoviceva
Satira, KaciCeva Razgovora, kajkavskih kronika, stoljetnih kalen-
dara, Grabancijasa dijaka, Diogenesa...

Krajem stoljeca posve je izvjesno da neke knjige privlace
Citatelje, a nisu one koje bi i sami hrvatski pisci ili kriti¢ari prepo-
rucivali, i obrnuto. Tako Dezman 1900. primjecuje da dok “knji-
Zevnost i umjetnost stenju u neimastini, a najviSe pod ravno-
dusjem, sretni su $to jos samo onih 11.000 abonenata koji Citaju
kriminalne romanciée i pripovijesti o ubojstvima, uhodama i
sablastima, a $to je najgore, u tome upravo Zene prednjace”. No,
malo potom u tome ¢e vidjeti i nesto dobro, naime, usprkos
“otuznim prilikama u kojima se razvija hrvatska knjiga”, moZemo
biti zadovoljni §to su istisnuti njemacki listi¢i pa se sada “krimi-
nalne pripovijesti, ubojstva, uhode i sablasti itaju na hrvatskom
jeziku”.

Obzor 1903. pise kako nasa Citalacka publika “ne osjeca sa
svojim piscima”, iako imamo “literarnih talenata kojima bi se
podicila svaka literatura”, pa dok senzacionalisticku literaturu
drugdje trazi samo jedan sloj, u nas je traZi cijela publika, Cak i
dastvo. Na sve Matos iz emigracije porucuje: “Hrvatska knjiga
nema kriticara, nema Citalaca, nema kupaca’: “Mi nista ne znamo,
jer ne ¢itamo. Ne ¢itamo, jer nemamo knjiga. Nemamo knjiga,
jer nemamo biblioteka”!

Usprkos cinjenici da upravo tih godina cvate tiskarska in-
dustrija, a s njom nakladnistvo i knjizarstvo, broj knjiga, Casopisa
i novina rapidno raste, a novi mediji (film i radio) jos nisu prava
konkurencija, govori se o krizi i o potrebi raznih intervencija. Za
Matosa jedan od razloga krize lezi u Cinjenici da na$ knjizevnik
“ima pred sobom narod od pedeset postotaka nepismenih, uz
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inteligenciju koja je odgojena u sferama sasvim razlicitih kultura”,
a “ponajglavniji” razlog je konkurencija stranih literatura, no tu
su i “nekulturnost i indiferentizam nasih Citalaca”.

Iskustvo je pokazalo da nijedan list nije mogao duZe opstati
ako se oslanjao samo na vlastite snage, ve¢ jedino uz potporu ili
drzave, udruga i institucija, ili bogatih i poduzetnih pojedinaca.
Zato su pokraj Matice, Akademije, Sv. Jeronima, Pedagoskog
zbora i Dionicke tiskare prevaznu ulogu imali i neki pojedinci, u
prvome redu zagrebacki nadbiskup Haulik, a narocito dakovacki
biskup Strossmayer, koji je pomagao ne samo pisce, njihove
knjige i Casopise, nego i institucije. U kuci karlovackoga trgovca
Mije Kresica bila je ilirska Citaonica, u Zagrebu je 1861. Kresic
pokrenuo Nase gore list u kojemu je okupio mlade pisce, medu
njima i Senou, a izdavao je i Hrvatski koledar, almanah Ladu te
Hrvatski zabavnik. Drugi Karlov¢anin, tiskar, nakladnik i knjizar,
Abel Luksi¢, osnovao je tiskarski i knjizevni zavod te pokrenuo
casopise Glasonosa i becki Slavische Blitter, a objavio je knjige
nekih suvremenika te nekoliko almanaha. Pa dok je u Pozegi
Kraljevi¢, au Varazdinu Bedekovi¢ i Metel Ozegovic, u Slavon-
skome Brodu (Brodu na Savi) trgovac Ignjat Alojzije Brli¢ u obi-
teljskoj trgovini drZi i knjige kojima snabdijeva franjevce s obje
strane Save, a sam izdaje Ilirski kalendar, prevodi i pise, izmedu
ostaloga, i ilirsku gramatiku Grammatik der Illyrischen Sprache,
itd.

Materijalna oskudica i nesigurnost poticala je i takve ideje
kao Sto je bila “reforma knjiZevnih prilika” te objedinjavanje
knjizevne scene putem jednoga, eventualno dva knjizevna Caso-
pisa. Na tome je neko vrijeme narocito insistirao M. Marjanovic¢
imajuci u vidu stari Vienac na ¢ijim se stranicama ‘“odraZavao
razvoj i sacuvao kontinuitet hrvatske knjizevnosti”. Medutim,
dinamika politickoga, kulturnoga, umjetnickoga pa i gospodar-
skoga Zivota sve zahtjevnijega gradanskog drustva na smjeni dvaju
stoljeca iSla je upravo za disperzijom i interesa i oblika. Najbolji
je dokaz pojava izdanja romana i drugih djela u jeftinim i najcesce
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ilustriranim svesci¢ima koji bi bili dostupni najsirem krugu cita-
telja. Nicale su cijele biblioteke takve tzv. “periodicke literature”
(V. Klai¢) poput Kugli-Deutschove Hrvatske biblioteke, Sokolove
biblioteke, Blazekovi¢-Jankoviceve Humoristicke knjiZnice,
Andriceve Zabavne biblioteke, VoSickoga Svjetske biblioteke te
Merhautove Moderne kriminalne biblioteke.

Pokraj stranih autora ljubavnih, pseudopovijesnih, avantu-
ristickih i kriminalistickih tzv. gro$, krajcarskih ili petparackih
romana u sves¢i¢ima najpopularniji su bili romani Marije Juric¢
Zagorke, nase “funtaSice u literaturi”, kako ju je nazivao Matos.

Pocetkom 20. st. pocele su nicati novine kojima je glavni cilj
bio visoka naklada i dobit, a ne vise politika ili didaktika. Bile su
jeftine, stajale svega nekoliko krajcara te se obracale najsiroj publi-
ci. Prvi takav “krajcaraski” list pokrenuli su krajem srpnja 1907.
tiskar Mile Maravi¢ i novinar Mirko Decak, a zvao se Novosti.
Uspjeh Novosti bio je velik pa su politicke stranke vrlo brzo
uvidjele da se i takve novine mogu iskoristiti u politickoj propa-
gandi. Prvi je na tu ideju doSao Josip Frank, pa poc¢etkom 1909.
frankovci osnivaju Hrvatske novosti i u njemu vazno mjesto do-
biva roman u nastavcima. Novostima je Zagorka ponudila svoju
Kneginju iz Petrinjske ulice, roman je krajem sijecnja 1910. poceo
izlaziti, i to bez naznake autora, naklada Novosti bila se naglo
povecala, a neki su brojevi doslovno razgrabljeni. lako su vec
Roblje i Vlatko Sareti¢ tiskani uz Strossmayerovu pomo¢ Zagorki
bili donijeli uspjeh, Kneginja je presla uobicajene granice Citalacke
publike i ostala svojina najsirih slojeva” (S. Lasi¢), a sama autorica
ponovit ¢e ga 1925-27. u Zenskom listu pod novim naslovom
Gornjogradska kneginja, roman iz zagrebackog Zivota iz doba
bana Khuena Hedervarya, iako se radnja ne dogada u Gornjem
gradu, no publici je to vjerojatno bilo privlacnije.

Nerijetko se radilo jednostavno o tome da se isti tiskarski
slog iz novina ili Casopisa ponovo koristio, ali sada za dotiskivanje
nove naklade koja se potom uvezivala u posebne, najcesce bogato
ilustrirane knjizice koje su se jeftino prodavale na trafikama i
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knjizarama ili po du¢anima “mjeSovite robe”, a bile su dostavljane
i na “kucni prag”. Takvome nacinu distribucije i sami se autori
prilagoduju ne samo biranjem Sto atraktivnijih naslova, nego i
epizodnim pripovijedanjem kojemu je cilj da se Citatelj sa svakim
nastavkom drzi u napetosti. O takvoj literaturi kritika pocinje
govoriti kao o Sundu, o “literaturi za kravarice” i ku¢ne pomoc¢nice,
paimladi KrleZa u svome romanesknome prvijencu 7ri kavaljera
frajle Melanije (1921) ove jeftine sves¢ice proglasava “parfemi-
sanim smecem” i upisuje u jedan od grijeha “iz vremena kad je
umirala hrvatska moderna”.

Citatelji su jo§ od Danice bili vrlo vazan faktor, pa je ak i
grof Draskovi¢ sugerirao Gaju da ¢lancima o industriji svoju
Danicu ucini privlacnijom, a Herman nije Stedio novca da svoju
Nadu ucini dostojnom konkurencijom i hrvatskim i srpskim
Casopisima. Vecina urednika vaznima su smatrali mladez, Zene i
obitelj, pa ¢e prema tim ili drugim kriterijima prilagodivati svoje
urednicke politike. Piscima bi zapravo na prvome mjestu trebala
biti publika, upozoravao je Jakia Cedomil u Viencu 1900., pa
neka malo visSe paze na Citatelje i narod, a manje na sebe, jer za
svoje novce imaju pravo ocekivati “dusevne i esteticke hrane”
umjesto “besmislenog mastanja, lude pisanije i koji put otrova”.
Govoreéi o prikazivanju Senoina Zlatarova zlata u Zagrebu,
Nehajev je 1901. bio duboko ponesen publikom da se sam osjetio
potaknutim na rad i stvaranje. Nemar nikome nije dobar, pa ni za
knjige koje se nerijetko vracaju neprocitane, pa €ak ni razrezane,
upozorava 1908. knjizar Radoslav Baci¢. Ni najbolja reklama, ni
pritisak i apeli na patriotizam ne mogu stvoriti dobroga Citatelja s
kulturom citanja. Krizama knjige i €itanja sasvim sigurno kumuju
iratovi, ali ponekad je u pitanju obi¢na indolencija i pomanjkanje
odgoja, isticali su svi — od Preradoviéa i Senoe do DeZmana i
MatoSa.

Ovih muka nije bio posteden ni kazali$ni repertoar. Tako se
u Viencu 1873. Senoa od napada $to ih je doZivio zbog svog na-
¢ina uprave u kazali$tu brani ovim rijeima:
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Sto da se daje u Zagrebu, gradu od 20.000 dusa, koji ipak vrlo raznoliko
op¢instvo imade? Zar operete? Ne, to je ludorija, koja silu novaca
stoji, vele jedni, dajte drame. Drame, vele drugi, jest1’s uma sisli? Mi
ne idemo u kazaliSte da plac¢emo. Dajmo fine francuske komedije!
Ne, vele treci, to je prefino, to je dosadno. Dajmo talijanske komade.
Hm, vele Cetvrti, mi mislimo da talijanske stvari ne vrijede mnogo.
Dakle izvorne komade? Sacuvaj Bog, tko ¢e to gledati? Dakle nje-
macke komade? Ne, nisu dosta fini.

Osvrcuci se na hrvatske knjige u 1905. godini, Marjanovi¢ u
Savremeniku 1906. opisuje prilike u kojima rade hrvatski knjizev-
nici, isti¢e kako vecina knjiga izlazi u privatnoj nakladi, autori
nabiju cijene racunaju¢i da prodajom od 300-400 primjeraka
pokriju troskove, no oni ipak ostaju nepokriveni, §to znaci da se
zapravo ni toliko ne proda. Te su go dine samo tri knjige tiskane
u vise od 1.000 primjeraka, istice Marjanovi¢ te upozorava na
staru pojavu kako domacoj publici lektira nisu domace, nego
strane knjige. Sli¢no Ce rezonirati i Mato$ nalazeci konkurenciju
strane knjige kao jos jedan razlog loSem statusu domace knjige.
Osim $to ne ¢itamo, jer nemamo knjiga, tu je joS jedan razlog —
“na$ narod je nepismen. U novije doba uzeSe zatvarati i pucke
Skole”, piSe Matos 1913., “inteligencija ne Cita, a kad Cita, ne Cita
hrvatski ve¢ njemacki ili talijanski. U takvim necuvenim prilikama
se literatura mora pomagati”’. Ne smeta mu Kolo hrvatskih knji-
Zevnika pokraj ve¢ postojecega DHK, ali vidi opasnost u rasloja-
vanju i pisaca i publike, itd.

& ok ok

Koliko su u svemu tome vazni honorari, tesko je reci, ali su i
oni jo$ jedan vrlo znacajan indikator u knjiZzevnom Zivotu. Ilirski
su pisci, naime, davali svoje rukopise uglavnom bez honorara.
Vrazov primjer pokazuje da je pisac bio gotovo sve, tj. ne samo
autor, korektor, lektor i redaktor, nego i nakladnik i prodavac
vlastitih knjiga. Cini se da je Antun MaZurani¢ kao Dani&in ured-
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nik isplatio prvi honorar svome bratu Ivanu za pjesmu Primorac
Danici. Vjerojatno su bili placeni jos poneki prilozi, ali to nije
bilo shvacano kao nagrada, ve¢ kao potpora, pa se moze reci kako
se na pitanje knjizevne zarade u doba ilirizma gledalo idealisticki.
Vidi se to i iz jedne opaske Danicina urednika iz 1840. u kojoj se
kaze da bi interes za Citanje svakako potaknuo prodaju knjiga i
da ¢e se “trudi literarni” u “nasega naroda slavjanskoga, koi sada
80 milionah broji” osobito dobro placati “‘kad se uzaimnost lite-
rarna razmahne”.

Babuki¢ je za uredivanje Danice 1838. dobivao deset forinti
namjesec, 1839. Cetrdeset i pet, 1840. osamdeset, dok je za tajni-
kovanje u Matici — kako je receno — dobivao godisnje 200 forinti,
koliko i Senoa od Dioni&ke tiskare za uredivanje Vienca. No, sve
je to Gaj smatrao samo darom, a tako i Babuki¢. Sulek se 1848.
tuzio da za sve urednicke poslove dobiva manje nego slagar, a
¢ini se da je i Casniku Preradovicu bio vazan svaki novc¢ic od pro-
danih knjiga. Senoa je bio — kako je spomenuto — pod strogim
ugovorom s Dioni¢kom tiskarom, kruh svagdasnji zaradivao je
kao gradski sluzbenik, ““a tek po no¢i, kad druga gospoda spavaju,
moze se, izmucen od drugoga posla, dati na pisanje”, pise o Jur-
kovicu, a zapravo i o sebi. Jedan pisac, koji je za pripovijest potro-
Sio pola godine, dobio je 30 for., a njegov prevodilac, koji je
potrosio samo jedan mjesec, dobio je 120 for., zali se u Viencu
1876., te dodaje: “Nekrolog je sve, ¢im Zurnalistika nagraduje
radnju cijeloga Zivota”, prosjecnome covjeku bolje je imati “poli¢
bukovackog vina u vréu negoli Appellesovo grozde na platnu”,
rezignira na istome mjestu tri godine poslije.

A kakve mogu nastati neposredne Stete za knjizevnost zbog
nesigurne egzistencije jednoga pisca, najbolje ilustrira slucaj
odvjetnika Ante Kovaciéa i njegovih zauvijek izgubljenih Zabara
te muke s Registraturom. Ni Kranjc¢evi¢ nije bio mnogo bolje
srece, iako je na svoju uciteljsku plac¢u namicao i honorar od
vodenja Nade kao njezin neformalni urednik. Novak, Senoa i Ha-
rambasic¢ umirali su od gladi i istroSenosti kao i Boti¢ i Kumicic¢,
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pisao je Mato§ o svojim kolegama, a sam se nerijetko Zalio na
mizerne honorare da “ljudi od pera moraju tako kuburiti”, da su
prava “sirotinja i sinje kukavice prema radnicima, koji ih Stam-
paju”. Novelist napise najbolju novelu i u najboljem slucaju dobije
za nju 100 kruna, Zalio se Mato§. A Simunovi¢ se povjerava u
autobiografiji kako su neke njegove novele duze samo zato da bi
navukao honorar od kojega bi mogao kupiti djeci cipele, jer “ako
budem cekati, dok napiSem jos jednu i dok primim honorar, pro¢i
¢e idvamjeseca. A dotad?”... “Siromastvo je udarilo biljeg dosa-
dagnjoj hrvatskoj knjizevnosti”, rezimirao je Livadi¢ u Zivotu
1900., a Matos koju godinu potom dodaje kako “knjizevnici ne
mogu zivjeti od knjizevnosti, pa ako im ne pomognu mecenati ili
drzava, oni Zivotare” (1905), “hrvatski literati su prava sirotinja...
i oni ne bi uopce radili, da piSu za novac” (1908).

Bez obzira na autore i honorare i bez obzira na ciljanu publiku
1 mehanizme njihova osvajanja, ukus je publike postao klju¢ po-
pularnosti knjige i okida¢ za sve vece Zanrovsko raslojavanje
knjiZzevne, nakladnicke i knjizarske djelatnosti mlade nacionalne
kulture. Ako je dotad sve bilo podredeno stvaranju nacionalne
knjige i njezine publike, sada je ta ista, s mukom stvarana publika,
najednom pocela pokazivati neka nova lica. Njezin se broj moZe
s poprili¢no sigurnosti fiksirati na 500-600 stalnih konzumenata
kada je u pitanju tzv. lijepa knjiga i njezina prateca periodika,
odnosno na nekoliko tisuca kada je u pitanju pucka, popularna
knjiga zajedno s kalendarima. To znaci da postoje najmanje dva
tipa Citateljske publike, koja — dakako — nije medusobno odvojena,
nego se dobrim dijelom i preklapa, pa idealan broj sasvim sigurno
ne prelazi tisuu-dvije Citatelja s relativno razvijenim Citateljskim
navikama kojima na svoj nacin sve vise pogoduju sve brojnije i
modernije javne ¢itaonice. Koliko je to, najbolje se vidi uzme li
se u obzir da je 1910. Hrvata oko 2,9 milijuna, od toga gotovo
35% nepismenih i svega 8% gradskoga stanovnistva, i to najvise
u Zagrebu, koji u Gajevo doba broji oko deset, a 1900. malo vise
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od Sezdeset tisu¢a stanovnika, dok su npr. Prag i Pesta jo$ 1839.
imali preko sto tisu¢a stanovnika.

Bez obzira na njihov stvarni broj, po svim obiljezjima cita-
teljska je publika bila heterogena, osim po jednome — po patrio-
tizmu. Publiku su, naime, sa¢injavali uglavnom intelektualci, t;.
oni koji su i stvorili hrvatski nacionalizam 19. stoljeca i koji su
najve¢im dijelom potekli iz obitelji seljaka, malih obrtnika ili
¢inovnika, rijetko plemica i aristokracije. Takav je tip naciona-
lizma po mentalitetu nuzno bio “ki¢manovicevski”, “kaputaski”,
tj. mjesavina malogradanstva i gradanstva pa se i “pojam knji-
Zevnika u cijelom nasem 19. vijeku identificirao s pojmom siroti-
nje, a knjizevnic¢ko zvanje, po shvatanju prosje¢nog gradanina, i
nije bilo neko zvanje” (A. Barac).

Zato se moze dogoditi, primjecuje Nehajev 1905., da “gradska
djeca piSu seoske pripovijesti, sinovi ¢inovnika pisu drame i roma-
ne u kojima sve vrvi od baruna i grofova”, a 1912. Mato$ u povodu
Harambasiceve smrti da “glavni reprezentant i zastupnik duse
naroda” “niSta nema od svog rada osim onog velikog osjecanja
vrienja najvece duznosti i tragi¢ne svijesti svoga paradoksalnog
drustvenog poloZzaja”. S modernizmom ¢e upravo to “vrsenje
najveée duZnosti” postati glavni predmet propitivanja, pa i ospo-
ravanja. Dokaz da se preporodna matrica iscrpila, da je dala svoje
idaje prvo razdoblje novije hrvatske kulture i njezine knjiZevnosti
stiglo do kraja. Na ovakvo stanje ubrzo je doSla avangarda koja
¢e osnaZiti interakciju hrvatske knjizevnosti s vlastitom tradicijom
i s njezinim europskim kontekstom. Bez obzira na bitno razlicite
predznake toga novoga procesa — od negacije do afirmacije i radi-
kalizacije u svim smjerovima — okidaci ¢e ponovo biti novine i
Casopisi kojima ¢e se jedan po jedan pridruzivati novi mediji
odmjenjujuci ne samo nove pisce i generacije, njihove svjeto-
nazore i poetike, nego i cijele druStvene i kulturne paradigme.
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