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EUROPSKI PISCI I PREVODITELJI

Hrvatska se kultura oduvijek pozivala na svoj europski back-

ground, a njezina je knjiæevnost veÊ od najranijih vremena bila

svjesna vlastite marginalne pozicije i zaostajanja za drugim

europskim razvijenim literaturama. Tako se u ZoraniÊevu Perivoju

od slave vila Hrvatica æali na zapuπtenost knjiæevnosti na hrvat-

skom jeziku, pa dok ostale tri vile ‡ Latinka, Grkinja i Kaldejka

‡ u krilu dræe “rumene jabuke i mirisne”, Hrvatica ih ima ne samo

malo, nego su joπ sitne, trpke i nezrele. SliËno je i s BarakoviÊe-

vom Vilom Slovinkom, koju bi njezin autor otpravio u Zadar “da

poje / zaradi ljubavi baπÊine”, ali je Zadrani ne prihvaÊaju, jer

oni voliπe Latinki pogodit: “Sramni su moæebit jazikom svojime

/ ter vole govorit svaki Ëas tujime...”

Dva stoljeÊa poslije ovu Êe BarakoviÊevu misao varirati ilirski

bogoslov Pavao ©toos, samo πto viπe nije rijeË o vili, nego o kraljici

majci koju su vlastiti sinovi ne samo napustili, nego “svoj jezik

zabit Horvati / Hote, ter drugi narod poztati”. Koliko je situacija

bila ozbiljna i teπka prisjetio se Imbro Tkalac u svojim za europsku

publiku pisanim uspomenama iz mladosti u Hrvatskoj (Jugen-

derinnerungen aus Kroatien, Leipzig 1894). S gorËinom primje-

ÊujuÊi da se i u njegovo vrijeme u zemljopisnim i povijesnim

djelima Hrvatsku prikazuje kao zemlju poludivljih pandura i

hajduka, podsjeÊa Tkalac da su baπ Hrvati spasili Europu od bar-

barstva i pustoπenja, te da su tijekom dugih stoljeÊa bili njezino

predzie protiv turske najezde. Misli Tkalac na tzv. Antemurale

Christianitatis (predzie krπÊanstva) kojim se katoliËki Zapad

preko hrvatskih teritorija Ëuvao od osmanlijskih prodora i osva-

janja. Na to isto misli i autor Smail-age »engiÊa kad indirektno

proziva Europu u stihovima:
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Ah, da vide svijeta puci ostali

Iz nizina, otkud vida nema,

Krst ov slavni, ne pobijeen igda,

(…)

Ne bi trome prekrstili ruke,

Dok vi za krst podnosite muke.

Nit bi zato barbarim ve zvali

©to vi mroste dok su oni spali!

No, ono πto je u starih hrvatskih pisaca bio samo san i fantazija,

preporoditelji pretvaraju u politiËki program kojemu je geslo Na-

rod bez narodnosti je télo bez kosti!, a cilj “iÊi u kolo europeanzkih

izobraæenih naroda”, kako to piπe Gaj u svome Oglaszu za Novine

i Danicu:

Vszi skoro Europeanzki Narodi vu znanoztjah y navukeh vre tak

daleko doszpeli su, da sze pri nyih materinzkem jezikom piszane

knyige y novine ne szamo vu zmosneh dvoreh, nego dapache vre vu

izteh priproszteh kuchah y prestimavaju; ni li anda skradnye vrieme,

da y mi, kotereh szlavni Predyi, kakti czele Europe branitelyi y chuvari

chez vnoga ztoletja vszevdily oboruseni za vszega clovenchanztva,

preporod hrabreno zkoznuvali szu, da rekoh y mi nashe mile Szlo-

venzke Matere yezik, koj y z-obilnoztjum rechih, y z-szlasztjum

izgovara dichi sze, y koj nasz z-oszemdeszetemi milioni nashe Bratje

naravzki vese, oszvétlati y na doztojnu chazt podichi popaschimo

sze?

Sve ovo zbivat Êe se u bitno novim okolnostima koje su nastale

zbog graanske, industrijske i politiËke revolucije u Europi od

1789. do 1848. Tu je joπ jedan faktor, naime, u meuvremenu se

matica nacionalnoga æivota pomaknula na Sjever, u zalee. Ovime

je hrvatska knjiæevnost iz dotad dominantne romanske, odnosno

mediteranske kulturne sfere uπla u sferu utjecaja dvaju novih,

drukËijih kulturnih krugova: germanskoga i slavenskoga. CiljajuÊi

na to da nije viπe puki zbir regionalnih tradicija, nego jedinstvena

nacionalna literatura s jedinstvenim imenom i jezikom, preporo-
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ditelji grade zrelu europsku naciju, dakako, sa zrelom literaturom,

a to nije moglo proÊi bez posljedica na njezin status i strukturu.

Ma koliko se iz Gajeva proglasa razabirala primarno slavenska

orijentacija mlade nacije, njemaËki i austrijski pisci u tome su

ipak imali odreenu prednost ‡ ne zato πto bi to preporodni Hrvati

tako htjeli, nego jednostavno zato πto je njemaËki jezik veÊ bio

jedan od jezika u hrvatskome komunikacijskom prostoru, baπ kao

πto je na Jugu bio talijanski. U otporu prema njemu i germanizaciji

izgraivat Êe se hrvatski jezik, kultura i nacija.

Hrvatski intelektualci u pravilu su poligloti, pisci najËeπÊe

piπu njemaËki i hrvatski, u Hrvatskoj prve novine i Ëasopisi izlaze

na njemaËkome, kazaliπni repertoar do 1840. je iskljuËivo, a do

1860. znatnim dijelom njemaËki, a njemaËki je posredniËki jezik

i u kontaktima s drugim europskim literaturama sve do moderne.

©toviπe, njemaËki u prvo vrijeme u mladim hrvatskim medijima

pomaæe hrvatskome da se izgradi, tj. izbori za vlastiti izraz, pa se

nerijetko pojedini hrvatski nejasni ili manje jasni izrazi tumaËe i

ovjeravaju alternativnim njemaËkim oblicima.

NjemaËka je Croatia, πtoviπe, raspisala natjeËaj za najbolju

svadbenu pjesmu “in echtcroatischer Sprache”, πto je naruËio

jedan prijatelj domovinske poezije deponiravπi kod urednika

premiju od dva dukata u zlatu za poπiljatelja najbolje svadbene

pjesme na pravom hrvatskom jeziku. Uvjet je, dakako, da pjesma

proe “politiËku cenzuru”. Izlazio u viπe navrata, ali bez odjeka!

Dodijelivπi knjiæevnosti ulogu politiËkoga mobilizatora, pre-

porodni se pjesnici ugledaju u prvome redu na autore njemaËkoga

govornog podruËja dajuÊi pri tome prednost pjesnicima koji

zagovaraju slobodu. Tako je Friedrich Schiller ‡ naroËito iz faze

Sturm und Dranga ‡ obilato zastupljen i izvorno i u hrvatskom

prijevodu, a manje iz faze klasike. Schillerove drame uredno su

popunjavale repertoar novoga nacionalnog kazaliπta, pa je Schiller

bio zadugo najpopularniji nehrvatski autor. Hrvatima je manje

smetalo Schillerovo metafiziËko poimanje slobode, glavno da je

pjevao o slobodi, a svojim patosom, retorikom te zanimljivom i
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pouËnom fabulom svojih balada posve se uklapao u poæeljni mo-

del hrvatske nove knjiæevnosti.

I drugi su se pjesnici slobode poput Arndta, Körnera i Rükerta,

odnosno Grüna, Gellerta, von Kleista i Wielanda rado prevodili,

Goethea, meutim, relativno malo. Zato su izrazitu popularnost

meu Hrvatima uæivali otac njemaËke umjetniËke balade Gottfried

August Bürger, kasni romantiËar Ludwig Uhland te pomodni

pjesnici onoga doba, Mattison i ©vicarac Salis Seewis, kao i

njemaËki sentimentalist, jedan od mnogih Scottovih sljedbenika,

Heinrich Zschokke. Dobru recepciju imao je i August von Kotze-

bue, koji je u prvoj polovici 19. st. po popularnosti slijedio

Schillera, ali uglavnom pod pseudonimima. Meu prvim izved-

bama Kotzebuea bile su one u Karlovcu 1840. (Posljedice zloËin-

stva i Ljubomorna æena), a meu prvim njegovim prevoditeljima

bili su Jakov UæareviÊ, D. Demeter, I. KukuljeviÊ i Lj. Vukoti-

noviÊ.

Napokon, niz popunjava cijela serija njemaËkih autora, pjes-

nika austrijskog prosvjetiteljstva i bidermajera koji jedva da se

danas i spominju u matiËnoj historiografiji. Iako se nije prevodio,

tragove je u hrvatskome 19-stoljetnome pjesniπtvu svojim ba-

ladama ostavio i Heinrich Heine, a politiËkom lirikom Georg

Herweg. No, baπ kao πto im nije odgovarala Heinova ironija tako

novim hrvatskim pjesnicima nije odgovarala ni Ëeænja za iracio-

nalnim te bijeg od konkretnih druπtvenih tema Ëime je inaËe bila

obiljeæena njemaËka romantika, pa je njihova recepcija u prvo

vrijeme jedva vidljiva.

Meu Schillerovim prevoditeljima bio je i Demeter, koji u

vlastitim dramama nastoji primijeniti naËela Schlegelovih Preda-

vanja o dramskoj umjetnosti i knjiæevnosti. Iako ih nije prevodio,

intertekst VukotinoviÊevih balada u prvome redu Ëine Bürger i

Uhland. Petar PreradoviÊ, koji je i poËeo na njemaËkome i kojemu

je njemaËka knjiæevnost bila najpoznatija i zato najbliæa, za zadar-

sku Zoru dalmatinsku prevodi Lenaua, von Lübecka te Bürgerovu

glasovitu baladu Lenore, a iste prijevode uvrπtava u svoje Prvence
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pod naslovom Presade. I Lenau i Heine ostavili su traga u Prera-

doviÊevoj lirici, a u zrelim se godinama ovaj pjesnik oduπevljavao

i Novalisom. U svojoj lektiri ima Lenaua i Stanko Vraz, koji je

za svoje –ulabije (1840) izjavio:

Ako je ikoji njemaËki spjevalac upliv na moju vilu imao (πto kod

nekojih komada i razdjelaka ne tajim), to su zaista morali biti: Goethe,

Uhland, Platen, Rückert, Grün, Lenau, koje sam godiπta 1833. i 1834.

pomno Ëitao.

Goethe Êe biti zanimljiv i kasnijim hrvatskim pripovjedaËima,

pa je tako npr. spomenuti LorkoviÊev epistolarni roman Ispovijest

(1868) pod utjecajem Goetheova Werthera, a Gjalskijev Janko

BorislaviÊ (1887) dotiËe, kako sam kaæe, “faustovski problem

zahaajuÊi kod toga za tragovima naπe hrvatske duπe”. NaroËite

zasluge u popularizaciji Goetheova djela imao je prevoditelj

Vladislav VeæiÊ (Ifigenija na Tavridi, 1887; Armin i Doroteja,

1890).

©to se prijevoda tiËe, najËeπÊe su to bile adaptacije, tj. prila-

godbe izvornih tekstova, kako se, uostalom, i drugdje radilo. “Da

imamo nacionalno kazaliπte, postali bismo narod”, pisao je

Schiller Goetheu, pa ako Nijemcima nedostaje povijesnih tema,

valja Shakespeareove drame prilagoditi za njemaËku pozornicu.

SliËno iz emigracije Mickiewicz poruËuje svojim Poljacima, pa

kad je veÊ “jedina vrst drame koja odgovara zahtjevima naπeg

vremena povijesna drama”, koje u “naπoj vlastitoj zemlji nema”,

“moæemo barem oponaπati Shakespearea, Schillera i Goethea,

prilagoditi njihove oblike naπim nacionalnim potrebama”, itd.

Originalu se pristupalo posve slobodno, nerijetko ga simplifi-

cirajuÊi do razine puke parafraze, ali ne zbog neznanja, veÊ zbog

svijesti hrvatske kulture o njezinim recepcijskim moguÊnostima

i o druπtvenoj funkciji nove knjiæevnosti. Adapteri su zato interve-

nirali na svim razinama izvornika ‡ od naslova, tipa stiha, poje-

dinih motiva, ideje. Tako npr. adaptirajuÊi Arndtovu pjesmu Des

Deutschland Vaterland pod naslovom Slavjanska domovina, Ku-
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kuljeviÊ je germanska imena zemalja, pokrajina i naroda zamijenio

slavenskima, a umjesto osobina germanskog naroda stavio je sla-

venske, tj. Arndtovu pangermansku misao pretvorio u panslaven-

sku. A u sluËaju Goetheove pjesme Mignon (Ajdmo tam!, Danica

1835) Antun MihanoviÊ osnovni doæivljaj Goetheova lirskog

subjekta, a to je Ëeænja za jugom, tj. Italijom, mijenja u Ëeænju za

domaÊim krajem, dok je od sedam Vrazovih hrvatskih prijevoda

s njemaËkoga samo jedan metriËki i ritmiËki odgovarao originalu,

itd.

Pod utjecajem beËke puËke komike i folklorne tradicije πez-

desetih se godina u Hrvatskoj pojavio i puËki igrokaz kao joπ

jedan znak izravnoga utjecaja austrijske kulture na hrvatsku dramu

i kazaliπte, sve dok ©enoina kritika “neslane njemËarije” ne poËne

zaobilaziti te preusmjeravati repertoarsku politiku prema slaven-

skim i romanskim autorima. No, u isto vrijeme ©enoa, duboko

doæivljavajuÊi hrvatsku kao u osnovi bikulturalnu Ëinjenicu, odnos

prema knjiæevnosti temelji na njemaËkoj teoriji (R. Gottschall),

piπe njemaËki te vlastitim prijevodima svojih djela na njemaËki

pokuπava utjecati na njihovu europsku recepciju. Napokon, Franjo

MarkoviÊ, prvi hrvatski estetiËar, izraziti formalist, bio je ak R.

Zimmermanna i sljedbenik J. F. Herbarta, njemaËkih filozofa.

NjemaËki Êe do kraja stoljeÊa saËuvati ulogu posrednika u formi-

ranju europskoga interteksta hrvatske knjiæevnosti, a njemaËka

komponenta njezina u osnovi multikulturalnoga identiteta osjeÊat

Êe se joπ duboko u 20. stoljeÊu (npr. pisci essekerskog kruga te

Zagorka, Krleæa i dr.).

Sveslavenska kulturna i ma koliko prikrivana politiËka orijen-

tacija navela je hrvatske preporoditelje da razviju tijesne veze u

prvome redu s Ëeπkim i slovaËkim preporoditeljima, a onda i s

ostalom “slavenskom bratjom”. Gaj i njegovi suradnici odræavali

su neposredne kontakte s ideolozima Ëeπkoga preporoda Pavelom

J. ©afárikom i Jánom Kollárom, koji su svojim idejama, podrπkom,

djelima i neposrednim angaæmanom uvelike utjecali i na hrvatski

pokret. ©afárik je sugerirao ilircima da izdaju djela starih Dubrov-
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Ëana, da poput Dobrovskoga sastave gramatiku i rjeËnik te da

izdaju zemljopis ilirskih zemalja i povijesne spomenike. Kollár,

izmeu ostaloga, potiËe Gaja na izdavanje ozbiljnog Ëasopisa ako

ilirci misle u literaturi napredovati, a Kollárova zbirka soneta KÊi

slave (Slávy dcera, 1824, 1832) te rasprava O slavenskoj uzajam-

nosti autoru je donijela veliku popularnost meu Hrvatima i znatno

utjecala na nacionalno buenje.

I drugi su Ëeπki preporoditelji bili poznati u Hrvatskoj, npr.

spomenuti Josef Dobrovskÿ te Frantiπek Palackÿ, Josef Jungmann

i Frantiπek L. »elakovskÿ. Vraz odræava veze s Karelom J. Erbe-

nom te mu objavljuje Ëlanke u svojem Kolu, a relativno rano

pojavljuju se u Hrvatskoj i prijevodi Boæene Némcove. Hrvati Êe

pokazati zanimanje i za glavnog predstavnika Ëeπke romantike

Karela H. Máchu, istina ‡ s malim odmakom, kada ©enoa ‡ kao

praπki student ‡ ue u krug njegovih poklonika tzv. Majevaca.

SliËno je i s glasovitim Ëeπkim romantikom Josefom Kajetánom

Tylom. Osim ©afárika, drugi veliki Slovak u ilirskom pokretu

bio je Ljudevit ©túr, pjesnik Ëije je ime sinonim posebne roman-

tiËarske πkole u slovaËkoj knjiæevnosti, a koji nije sudjelovao u

ilirizmu samo stihovima, veÊ i kao publicist i nacionalni tribun.

Nakon ilirskoga pokreta te JagiÊeve i ©enoine Ëeπke kratkotrajne,

ali izvanredno vaæne epizode, drugi Êe jedan pokret (moder-

nistiËki) ponovo zbliæiti Hrvate i »ehe.

Poljska je emigracija bila zainteresirana za Ljudevita Gaja i

ilirce. I sam se Mickiewicz u nekim svojim revolucionarnim

planovima ponajviπe oslanjao na Hrvate, πtoviπe, revolucionarne

1848. agenti kneza Adama J. Czartoryskog dolazili su navodno u

Hrvatsku te planirali zajedniËke akcije poljskih revolucionara i

iliraca. A da je lider ilirskoga pokreta, Ljudevit Gaj, pratio i cijenio

poljsku literaturu, vidi se po njegovoj budnici Joπ Horvatska ni

propala, koja je nastala na poticaj srodne poljske pjesme te postala

ne samo himnom pokreta, veÊ i modelom cijeloga æanra u onodob-

noj hrvatskoj lirici. Adam Mickiewicz jedan je od najpopularnijih

poljskih pisaca meu Hrvatima, u prvo vrijeme Knjigom naroda
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i hodoËaπÊa poljskog (Pariz, 1832) Ëiji su karakteristiËni odlomci

bili objavljivani veÊ u prvim godiπtima Danice te postali jedan

od prvih uzora nove hrvatske proze. Mickiewiczev “optimistiËki

kodeks patriotskog ponaπanja” (J. Wierzbicki) ilircima je posve

odgovarao, kasnije su doπle na red njegove balade i romance, a

potom i roman Gospodin Tadija (prijevod T. MaretiÊa, 1893).

Umjesto didaktiËke proze Stanko Vraz Ëita Mickiewiczeve

balade i romance, a Mickiewiczevo poimanje narodnosti i ro-

mantiËnosti te baladiËan ton oËito su mu bili bliæi, pa su naπli

odjeka i u Vrazovu djelu, baπ kao πto je spomenuti Mickiewiczev

traktat naπao odjeka u MaæuraniÊevoj politiËkoj prozi Hrvati

Maarom. Vrazove –ulabije, kanconijer ljubavnih pjesama, ispje-

vane su krakovjacima (krakowiak), oblikom poljske narodne

pjesme, a za sam nastanak –ulabija ‡ osim njemaËkih utjecaja ‡

svakako je znaËajnu ulogu imala i spomenuta Kollárova zbirka

soneta KÊi Slave s kojom dijeli motive æene, domovine i roman-

tiËki pejzaæ. Mickiewiczeve balade dojmile su se i Franje Marko-

viÊa te su naπle odjeka i u njegovim baladama. Po uzoru na Mickie-

wiczeva Pana Tadeusza i Puπkinova Evgenija Onjegina isti je

predstavnik tzv. akademske romantike u Hrvata 1865. napisao i

idiliËni spjev Dom i svijet (1883), dok se u drugome njegovu epu

(Kohan i Vlasta, 1868) ‡ koji tematizira æivot drevnih bodriËkih

Slavena s podruËja danaπnje Poljske ‡ uz Kollára i Herdera osjeÊa

politiËko-etiËka pozadina Mickiewiczeva Konrada Wallenroda.

Prvome hrvatskom polonistu Stanku Vrazu i njegovu nastavljaËu

Franji MarkoviÊu tako je ‡ po rijeËima Jana Wierzbickoga ‡

pripala zasluga iniciranja “za hrvatsku knjiæevnost karakteristiËna

procesa kanonizacije poljske knjiæevnosti kao slavenske klasike”.

Slavenofilstvo i poetiËka srodnosti razlog su hrvatske orijenta-

cije i prema ruskim piscima. Tako je Stanko Vraz oËito iz umjet-

niËke srodnosti prevodio Puπkina, Æukovskoga, Homjakova, Jazi-

kova, Venevitinova, Ljermontova, πto je ostavilo traga i u Vrazovu

lirskome opusu, posebice kada je u pitanju Puπkin. ZahvaljujuÊi

prijateljstvu s ruskim sla vistima, Vraz je bio vrlo dobro oba-
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vijeπten o kretanjima u ruskoj knjiæevnosti. Izmail IvanoviË Srez-

njevski, ruski i ukrajinski slavist, koji je u svome obilasku po

slavenskim zemljama bio i u Hrvatskoj, te je kao nekoÊ Kollár na

Gajevu Danicu, utjecao na profiliranje Vrazova Kola. Sve to,

meutim, nije omelo Vraza da prigovori Gaju zbog inflacije rusi-

zama u Danici, pa Êe MaæuraniÊ-UæareviÊev rjeËnik 1842. morati

registrirati tu ekspanziju rusizama i bohemizama. Vraz Ëita i

Gogolja o Ëijim Mrtvim duπama 1840. Danica izvjeπÊuje posre-

dovanjem njemaËkoga Ost und Westa istiËuÊi Gogolja kao “ve-

leum”, koji je napisao “humoristiËki roman Mrtve duπe”. Puπkina

Ëitaju i MaæuraniÊ i PreradoviÊ, pa dok potonji prevodi Slovo o

polku Igorevu (Slovo o vojni Igorevoj), Demeter za Danicu prevodi

Puπkinova Vojvodu (1836) utiruÊi tako put hrvatskoj novelistici

kao novome æanru, za Danicu deset godina potom prevodi

svojevrsni slavenski lirski manifest ‡ pjesmu Otok Alekseja S.

Homjakova. Ivan Trnski 1881. objavljuje prijevod Evgenija Onje-

gina, a na samome kraju stoljeÊa 1899. pojavila su se i Puπkinova

Izabrana djela. Iako je u poËetku manje poznat kao pjesnik, a

viπe kao pripovjedaË, Puπkinova je novela postala knjiæevnim

modelom u Hrvatskoj.

Relativno obilno prevoen, Gogolj se sve do 1865. prima u

Hrvatskoj kao humorist s ukrajinskom tematikom, πto korespon-

dira s interesima hrvatske mlade proze za vlastitu junaËku tema-

tiku, pa Êe realistiËka mu novela Kabanica te roman Mrtve duπe

ostati praktiËki nepoznati sve do 1864., no bez kritiËkih odjeka.

Pun uspjeh, meutim, doæivjet Êe Revizor na zagrebaËkoj pozor-

nici deset godina poslije (1874), ali Êe odjeci doÊi na kraju stoljeÊa

(DerenËinova Ladanjska opozicija, 1908). Zanimljivi su, meu-

tim, odjeci kojima je bio popraÊen hrvatski prijevod Tarasa

Buljbe. Naime, ovu je Gogoljevu “pripoviest iz starorusinskoga

æivota” za Neven 1855. preveo Nikola BegoviÊ, a Nevenov ured-

nik Josip Praus BegoviÊev je Ëlanak o Kozacima, iznuen nega-

tivnim odjecima, ovako popratio:
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PriobÊenjem Taras Buljbe æelili smo naπemu obÊinstvu predoËiti jedan

od najljepπih belletristiËkih uzorah novije dobe, koji je ujedno kao

odziv æivota i znaËaja naroda, srodnoga Jugoslavenom ne samo po

jeziku i plemenu, nego i po svojoj historiji, po svojih teækih borbih,

stradanjih i patnjih, rieËju po udesu svome, po svojih dobrih i zlih

svojstvih, u toliko, da nebi dugo trebalo traæiti i u drevnoj Srbiji i u

viteækoj Crnoj Gori i drugdje po naπih stranah silnomu Buljbi srodnih

junakah. Nu neliËene ljepote i osobita za nas vriednost pripoviesti

Taras Buljbe, Ëini nam se, mnogim su od naπih Ëiateljah ostale zastrte,

jer upravo radi te pripoviedke viπe smo dobili pisamah izjavljujuÊih

nam nezadovoljnost Ëitateljah s otom pripoviedkom, πto su nam neki

i ustmeno potvrdili. Tomu smo neporazumljenju s neke strane moæebit

i mi krivi, zato naime, πto niesmo Ëitatelje dovoljno upoznali s pred-

metom i pozoriπtem te pripoviesti; s tog dakle, πto smo tada propustili,

sada evo nadoknadjujemo ovim Ëlankom, koji Êe moæebit povodom

biti te Êe gdjekoji Ëitatelj bolje spoznati i ocieniti pomenutu pripo-

viedku, iliti u istinu, kao πto je gore napomenuto, pravi taj narodni

rusinski epos; gdnu pako N. B. opetovano zahvaljujemo na njeg toli

vjeπtom prevodu Taras Buljbe, æeleÊi ujedno da bi nam “Neven” i

opet ukrasio sliËnim kojim prilogom.

ZahvaljujuÊi Josipu MiπkatoviÊu, u Hrvatskoj se Turgenjev

sustavno prevodio, istina prvo francuskim posredovanjem (1859),

a onda izravno serijom romana i novela, pa Êe veliko zanimanje

‡ zahvaljujuÊi i drugim prevoditeljima (F. MarkoviÊ, I. Trnski)

za ovoga ruskog realista trajati sve do moderne. Kako Turgenjev-

ljev realizam u ©enoino doba, u prvome redu zbog vrlo jakoga

©enoina utjecaja i kanonizacije njegova povijesnoga romana, nije

mogao postati modelom, to je ‡ po miπljenju A. Flakera ‡ “uspo-

rilo knjiæevni proces kretanja hrvatske knjiæevnosti prema izrazito

realistiËkim oblicima”. Tih godina Hrvati pokazuju veÊe zanima-

nje i za Ljermontova, prvenstveno za njegovo romantiËko pjes-

niπtvo (prijevodi uglavnom Stjepana BuzoliÊa i Vladislava Veæi-

Êa), dok Êe mu od proze sve do 1883. biti tiskan samo fragment

iz Junaka naπeg doba joπ 1852. u Nevenu (Fatalista). Meutim,

i ovdje je rijeË dobrim dijelom o njemaËkome posredovanju.
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Krajem osamdesetih godina intenzivno se prevode Ljermon-

tovljevi spjevovi (najznaËajniji Demon), da bi se 1891. pojavio i

prijevod Junaka naπeg doba. U meuvremenu poËeo se prevoditi

GonËarov i njegov Oblomov (Martin LovrenËeviÊ, 1891) pa Êe u

relativno kratkome roku Hrvati dobiti gotovo potpun niz ruskih

romana sa “suviπnim ljudima”, koji Êe postati modelom za hrvat-

ske romane. Meutim, srediπnje mjesto dræi Turgenjev, Ëiji hrvat-

ski prijevodi zapravo prate autorov razvitak, pa se moæe reÊi kako

su hrvatski realisti gotovo u potpunosti upoznali ovoga pisca,

dakle i ona djela koja su oznaËila raspad realistiËke paradigme te

najavljivala modernizam (LovËevi zapisi). TiËe se to tzv. poetsko-

ga realizma kao i Turgenjevljevih Pjesama u prozi, πto Êe naÊi

svoje izravne odjeke i u hrvatskih pisaca (DraæenoviÊa, Gjalskoga,

I. Kozarca, F. MaæuraniÊa, J. Leskovara).

Ovako πiroko otvoreni prema ruskome realizmu, Hrvati 80-

ih godina poËinju prevoditi i Dostojevskoga; LovrenËeviÊ 1884.

prevodi s izvornika Poniæene i uvrijeene, a Ibler 1887. s nje-

maËkoga ZloËin i kaznu i Bijedne ljude. NaroËito se istiËu prijevodi

njegovih “boæiÊnih novela”, a ubrzo se pristupilo i sustavnome

izdavanju Dostojevskijevih Djela (Milan MarekoviÊ, 1891). No,

u hrvatskome realizmu Dostojevski nije mogao biti uzorom, pa

Êe i punu recepciju doËekati unutar modernistiËke paradigme.

Osamdesetih se godina poËinje ozbiljno prevoditi i Lav Tol-

stoj, i to najprije njegove puËke pripovijesti (1883. »im ljudi æive,

P. Budmani), a potom i romani (Ana Karenjina, J. Ibler 1887-88.

te Vojna i mir, 1889-90. A. HarambaπiÊ, koji je sudjelovao i u

planiranome projektu izdavanja Tolstojevih Djela). Same odjeke

Tolstojeve proze moguÊe je naÊi u prozi J. Kozarca i M. C. Neha-

jeva, te u dramama S. TuciÊa, F. GaloviÊa i A. MilËinoviÊa.

HarambaπiÊevom zaslugom Hrvati upoznaju i mladoga Anto-

na »ehova i seriju njegovih humoreski krajem osamdesetih godi-

na, a prevoeni su i drugi ruski autori poput Garπina, Koroljenka,

tj. pisci koji osporavaju realizam, pa se tako vrlo dobro uklapaju

u ionako krhku strukturu hrvatskoga realizma.
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Ni najbliæi hrvatski slavenski susjedi nisu izostali iz literar-

noga obzora hrvatskih preporoditelja. Od Srba preferiraju refor-

matora Vuka S. KaradæiÊa, manje prosvjetitelja Dositeja Obrado-

viÊa, ali to ne vaæi za najznaËajnijega slovenskog romantiËara F.

Preπerena, koji ionako nije prihvaÊao ilirski pokret, i to je æestoko

zamjerao svome sunarodnjaku Stanku Vrazu; Hrvati su prednost

dali Valentinu Vodniku i utemeljitelju slovenskoga nacionalnog

kazaliπta i drame Antonu Linhartu. Do kraja stoljeÊa dobru recep-

ciju u hrvatskoj Êe literaturi imati i srpski djeËji pisac J. JovanoviÊ

Zmaj te srpski realist Laza LazareviÊ. O proæetosti hrvatske srp-

skom knjiæevnosti na svoj naËin govori i sama povijest hrvatske

knjiæevnosti, koja svoje sinteze piπe pod dvojnim imenom hrvat-

ske i/ili srpske knjiæevnosti. Iako administrativno i politiËki naj-

povezanije kulture, maarska i hrvatska knjiæevna proæimanja

relativno su slabo istraæena. SliËno je i s moguÊim turskim udjelom

s obzirom na vjekovnu osmanlijsku vlast u hrvatskim krajevima,

koja je uostalom bila glavni okidaË marginalizacije i izolacije

Hrvatske od njezina europskog zalea.

Iako su neki preporoditelji Ëitali i engleski (npr. Vraz, Maæu-

raniÊ, KukuljeviÊ), autori s Otoka stizali su meu Hrvate mahom

preko njemaËkih prijevoda. No, najrazliËitije vijesti iz Velike Bri-

tanije i Irske punile su stupce Gajevih Narodnih novina veÊ prvih

godina, pa su mu Ëak prigovarali da se previπe osvrÊe na engleske,

a premalo na domaÊe prilike. Pored klasika Shakespearea, koji

se “najmanje doæivljava kao Englez” (I. Vidan) i Ëije tragedije

funkcioniraju kao hipertekst dramske produkcije svih europskih

nacionalnih knjiæevnosti koje su iole dræale do sebe, pa ga ‡ istina,

s odreenim pomakom ‡ ukljuËuje i nova hrvatska knjiæevnost, i

pored kultnoga romantiËara Byrona, mladi su hrvatski pisci pozna-

vali i druge engleske, odnosno πkotske autore. Engleska je knji-

æevnost u krugu interesa mnogih hrvatskih romantiËara ‡ ne samo

onih koji su znali engleski, nego i onih koji ga nisu znali, poput

Augusta ©enoe, ali je englesku knjiæevnost ©enoa dobro upoznao
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putem njemaËkih prijevoda te, πtoviπe, nju stavlja u prvi plan

kada se zalaæe za obnovu hrvatske knjiæevnosti i kazaliπta ‡ baπ

kao i J. JurkoviÊ. Svima njima najomiljeniji je Byron i njegovo

romantiËno slobodarstvo, kojemu se divi ‡ kako to piπe Demeter

u Danici 1838. ‡ “ciéli izobraæeni sviét”.

Vraz je prevodio i Byrona, ali ne i Shelleya i Keatsa. RijeË je

o svjesnom izboru koji odgovara pjesniËkom razvoju Stanka

Vraza, a osim Byrona, koji mu je ideal kao nosilac romantizma i

borbe za slobodu, “uzeo je i pjesme Burnsa i Moorea, dva blaga

pjesnika pitome prirode, sliËne predjelima u samoborskom gorju,

koje je inspiriralo Vraza” (R. FilipoviÊ). Byron je u motu Vrazovih

–ulabija (I sunn’d my heart in beauty’s eyes.), dijelove Childea

Harolda Kazali 1845. prevodi za Zoru dalmatinsku, a PreradoviÊ

1869. za Vienac. Tragova Byrona ima u Demetrovoj Teuti kojemu

je Byron posluæio kao model za spjev GrobniËko polje: “Cijeli

izobraæeni svijet”, pisao je Demeter 1838. u Danici, “divi se slo-

bodi i jakosti Byronovoga duha, koji okrutniπtvo od literaturnih

diktatora skrπi i krila svoje muze od svakoga veza izbavi, da se

do sunca po digne”.

Na isti je naËin i Byronov Gusar (The Corsair) posluæio kao

temelj istoimenoj drami Ivana KukuljeviÊa, a KukuljeviÊeva je

obrada ‡ uza svu bliskost, pa Ëak i namjeravanu podudarnost “oËiti

primjer intertekstualnosti, a ne utjecaja” (I. Vidan). U Predgovoru

svojim Igrokazima (1844) KukuljeviÊ piπe kako je Gusara

sastavio “polag Lorda Byrona poetiËke pripoviesti: The Corsair,

i dèræao se u Ëinu skoro sasvim slavnog ovog englezkog pésnika,

samo πto sam imena osobah i konac preinaËio, nekoja pridodavπi,

a nékoja izpustivπi”. Stjepan MiletiÊ preveo je 1894. Byronova

Manfreda, koji je tri godine kasnije i postavljen na scenu nacio-

nalnoga kazaliπta. InaËe MiletiÊ je kao dramski pisac uzore nalazio

upravo u europskim autorima ‡ od Alexandera Dumasa sina i

Sardoua do Shakespearea, Goethea i Byrona. Njegove tragedije

prate potpuno i usporedno svoje engleske modele, a za MiletiÊeve
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Ëetverogodiπnje intendanture ‡ kako je na jednome mjestu veÊ

reËeno ‡ Ëak je 15 Shakespeareovih komada bilo na repertoaru

nacionalnoga kazaliπta!

»ini se, meutim, da s Otoka ipak nitko nije imao onako

presudan utjecaj na Hrvate, njihovu kulturu i knjiæevnost koliko

je to imao πkotski pisac Walter Scott. U poËetku se to vidi po

oduπevljenju koje vlada meu hrvatskim piscima sredinom 19.

stoljeÊa. Tako Dragojla JarneviÊ biljeæi u svome (njemaËkom!)

dnevniku 1838. godine: “Scott me mami u britansku mrku glavnu

varoπ i vodi me πkotskim maglovitim bregovima i obalama”.

Poslije se vidi i po odjecima u hrvatskoj novelistici s povijesnim

temama, a kulminirao je u Augusta ©enoe koji ulazi u niz onih

europskih pripovjedaËa poput Talijana Manzonija, Francuza Me-

riméea, de Vignyja i Hugoa, Poljaka Sienkiewicza i Amerikanca

J. F. Coopera koji su usvojili Scottov romaneskni model. ©enoa

je, πtoviπe, upravo tim modelom stvorio joπ ‡ istakli smo na viπe

mjesta ‡ najmanje dvoje: afirmirao roman kao novu knjiæevnu

vrstu, i to odmah u njegovoj povijesnoj verziji, te formirao domaÊu

Ëitateljsku publiku, dotad naviklu na uglavnom njemaËko πtivo.

I roman naπega realizma dijelom Êe se oslanjati na englesku

kulturu, Ëija su imena poput Adama Smitha, Johna Stuarta Milla

i Samuela Smilesa te Charlesa Darwina pomogla Josipu Kozarcu

da izgradi svoj ideoloπki stav u knjiæevnosti. Napokon i u lektiri

najveÊega pjesnika 19. st., Silvija S. KranjËeviÊa, znatno mjesto

zauzimali su engleski autori s Byronom na Ëelu. Spomenuti

Shelley meu mladima moderne doËekat Êe svojih “pet minuta”,

i to upravo zbog njegove revolucionarnosti, ali zato znatno reduci-

rane romantiËnosti. Na prijelazu stoljeÊa svojim prijevodima i

Ëitankama iz engleske, ameriËke i skandinavske knjiæevnosti dao

je najπiru popularnost engleskoj knjiæevnosti jedan od pionira

hrvatske anglistike Vladoje Dukat.

U hrvatskoj 19. stoljeÊa na francuskome se ne samo Ëitalo,

nego su pojedini pisci i pisali. Ivana MaæuraniÊa zanimali su

Voltaire i Rousseau, a Vraza Chénier, Merimée, no radije prevodi
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Lamartinea, Barbira i Bérangera, πto zbog ugoaja (satire), πto

zbog forme (epigrama). U isto vrijeme spomenuti Béranger je za

NemËiÊa “najobljubljeniji francezki puËki pjesnik”, a Putositnice

su i pisane s Ëitateljskim iskustvom Sterneova Sentimentalnoga

putovanja.

U Zori dalmatinskoj, koja s razlogom pokazuje veÊe zanima-

nje za romanske autore, I. A. KaznaËiÊ 1845. prevodi Lamartinea

(Leptir), a zagrebaËka kazaliπna scena pokazuje sve veÊe zani-

manje za Hugoa. Raste zanimanje i za Chateaubrianda te de

Vignya, πto se poklapa sa ©enoinim preuzimanjem Vienca i zago-

varanjem frankofilskoga smjera hrvatske knjiæevnosti. To Êe doÊi

do izraæaja naroËito u doba realizma, te ujedno zaoπtriti pitanje

odnosa narodnoga i europskoga, aporije koja Êe se pojaviti na

samome poËetku novije hrvatske knjiæevnosti.

PripovjedaË Eugen KumiËiÊ, nakon studija u Parizu, gdje se

bio oduπevio Zolinim naturalizmom, zduπno je zagovarao ovaj

smjer i u hrvatskoj literaturi videÊi u naturalizmu metodu posve

sukladnu politiËkome gledanju tadaπnjih pravaπa na vrlo teπko

ekonomsko i socijalno stanje mlade graanske Hrvatske. Njegov

esej O romanu 1883. bio je povod za ovdje viπe puta spominjanu

polemiku koja se rasplamsala upravo u pitanjima tipa realizma

pogodnoga za hrvatsku sredinu, pa dok Êe se KumiËiÊ zalagati za

francusku verziju, drugi Êe se opredijeliti za rusku i u prvi plan

staviti ruske autore. Isti KumiËiÊ u svojem romanu Gospoa Sabi-

na (1883) umjetniËki je uspjeπno kombinirao balzacovsku druπtve-

nu temu s dumasovskom izvedbom. Francuski je ak bio i Dubrov-

Ëanin Ivo VojnoviÊ, kojemu su knjiæevni uzori bili George Sand

i Gustave Flaubert. Kao “naroËito pogodna osoba za prenoπenje

francuskih kazaliπnih modela u naπu sredinu, izravno ili posred-

stvom njihovih talijanskih varijanti koje su bile bliæe situacijama

i ukusu hrvatske graanske klase”, VojnoviÊ je 1889. objavio sa-

lonsku dramu Psyche ‡ “nalik mnoπtvu francuskih drama i njiho-

vih europskih imitacija” (D. Suvin).
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Formiran u mediteranskome krugu, VojnoviÊu je blizak i

Talijan A. Manzoni, a u prijeporu oko naπega realizma bilo je i

onih ‡ dakako, mahom iz primorskoga kruga ‡ koji su zagovarali

verizam, πto je samo jedan u nizu znakova zanimanja i trajnih

veza koje su tradicionalno postojale izmeu hrvatskih pisaca i

njihovih jadranskih susjeda. Pa iako talijanska knjiæevnost nema

viπe ono mjesto i ulogu kakvu je imala tijekom ranijih razdoblja,

i tada, tijekom cijeloga 19. stoljeÊa, na razne je naËine u obzoru

hrvatskih pisaca. Ticalo se to u prvome redu klasika i renesansnih

autora poput Petrarce, Dantea, Ariosta i Tassa, koji Êe biti prava

ogledna imena za hrvatsku traduktoloπku disciplinu a koja se

poËinje nazirati upravo u 19. stoljeÊu.

Zaslugom dubrovaËkog pjesnika Mede PuciÊa i njegovih

prijevoda u Danici 1849., vaæno mjesto zauzeo je i romantiËar

Giacomo Leopardi, pokazujuÊi da hrvatski preporoditelji ‡ ma

koliko skeptiËni bili prema individualizmu, pesimizmu i svakoj

iracionalnosti ‡ i nisu bili tako iskljuËivi u izboru romantiËara.

Ivan MaæuraniÊ, odgojen u talijanskome, prevodio je Saviolija,

Stanko Vraz, koji je ‡ osim njemaËkoga, engleskog, francuskog

i ruskoga ‡ znao i talijanski, prevodi takoer neke talijanske

autore, a PreradoviÊ pak, koji je dugo sluæbovao u Zadru i Italiji

te suraivao na tome jeziku u listu L’Avvenire okuπao se i u pre-

voenju Dantea (fragmenti Pakla) te Manzonija i Vittorellija.

Zadnjega je prevodio i padovanski student medicine Dimitrija

Demeter, itd.

Dakako, talijanska je kultura integrirana u model nove hrvat-

ske knjiæevnosti i viπe nego se dâ opaziti na prvi pogled, tj. kako

pokazuju pojedini autori, njihova lektira i djela poput Izjaπnjenja

Demeterovu GrobniËkom polju, NemËiÊevih Putositnica i drugih

brojnih putopisa po Italiji. Susjedna Italija nije samo omiljena

destinacija pomodnoga knjiæevniËkog turizma, veÊ i opÊe mjesto

europske putopisne literature. Joπ je Vraz opazio da Putositnice

mnogo podsjeÊaju na Sterneovo Sentimentalno putovanje kroz



Vinko BreπiÊ: HRVATSKA KNJIÆEVNOST 19. STOLJE∆A

275

Francusku i Italiju, koje su uostalom oponaπali i drugi europski

pisci, poput Wielanda, Jeana Paula i Heinea, pa tako i naπi

Demeter i NemËiÊ, komentira Vraz. No, postoje pisci s dvojnim

identitetima poput N. Tommasea, koji je poËeo pisati ikavicom

rodnoga ©ibenika, a zavrπio impresivnim opusom na talijanskome

u kojemu i Iskrice ‡ prvo objavljene na talijanskome (Scintille,

1841), onda i na hrvatskom jeziku (1844).

Posebno mjesto zauzima podruËje knjiæevne kritike u kojoj

su se ‡ kako smo pokazali u poglavlju o kritici ‡ mnogi hrvatski

autori oslanjali na metode i postupke europskih, prvenstveno

francuskih kritiËara poput P. Bourgeta, F. Brunetièrea, A. Sainte-

Beuvea, H. Tainea, G. Lansona, baπ kao i ruskih N. G. »erniπev-

skoga i V. G. Bjelinskoga, danskoga G. Brandesa ili talijanskoga

F. de Sanctisa.

Napokon, unutar modernistiËkoga pokreta jedan od kljuËnih

stavova mladih u polemikama sa starima bio je kozmopolitizam,

odnosno nova europska orijentacija i æelja za deprovincijaliza-

cijom hrvatske literature. Iπlo se u prvome redu za tim da se hrvat-

ska knjiæevnost napokon oslobodi germanskog posredniπtva te

sada sama uspostavlja izravne veze sa stranim literaturama. Ne-

posredni povod bilo je studiranje mladih u Pragu i BeËu gdje su

bili pod utjecajem Masarykova etiËkog realizma, odnosno artizma

beËke secesije. Posebnu ulogu imao je Matoπ koji se naπao u

Parizu i s izvora modernizma suraivao u hrvatskim Ëasopisima.

Matoπ je pratio francuske simboliste, prevodio Baudelairea, a

preko francuskoga u hrvatsku je kulturu vratio ameriËkoga pisca

E. A. Poea.

Naime, prvi prijevod jedne Poeove pjesme, njegova Gavrana

(1845), u Hrvatskoj je objavljen relativno kasno (Vienac 1875. ‡

prepjev A. TomiÊa), a do intenzivnijeg prevoenja i poznavanja

njegova djela dolazi tek poËetkom 20. st. kada “kult Poea dosiæe

vrhunac” (S. BaπiÊ). Tada Vladoje Dukat prvo 1899. u Narodnim

novinama, a onda 1900. u Viencu objavljuje prvi Ëlanak o ovome



Hrvatska knjiæevnost 19. stoljeÊa • EUROPSKI PISCI I PREVODITELJI

276

ameriËkom piscu. To treba jednim dijelom pripisati teænji moderne

da naπu knjiæevnost na prijelazu stoljeÊa najneposrednije poveæe

s tokovima europske, naroËito engleske i francuske knjiæevnosti;

zahvaljujuÊi Baudelaireu, Poe je i postao europski pisac, a zahva-

ljujuÊi Matoπevoj transmisiji ‡ hrvatski. Isti je sluËaj i s Poeovom

krimi-priËom Ubojstva u ulici Morgue, koju je 1890. u Zagrebu

izdao Lavoslav Hartman i to prema prijevodu koji je godinu ranije

iziπao u Domu i svietu pod naslovom Zagonetna umorstva u ulici

Morgue, a ubrzo se pojavilo i drugo izdanje (1904).

Meutim, »iËa Tomina koliba, roman slavne ameriËke auto-

rice Harriet Beecher Stowe, na hrvatski je bio preveden veÊ 1853.,

tj. samo godinu nakon πto je tiskan kao knjiga te ubrzo postigao

meunarodnu slavu. Prvo je u Nevenu iziπla biljeπka o “spisateljici

glasovitoga romana: Uncle Tom’s Cabin”, a potom i prijevod

jednoga fragmenta (Harris-ova obitelj), da bi pred kraj godine

iziπla i najava kako Êe u “Zabavnoj Ëitaonici izaÊ za koji dan

pèrvi svezak radi unutèrnje svoje estetiËne vrédnosti i plemenite

teænje toli procénjenoga romana: ‘StriËe Tomo ili robovanje cèr-

nacah u Americi,’ od Enrike Beecher Stowe, πto ga je preveo g.

J. Zalezo”. Moderna je pokazala zanimanje za joπ jednoga ame-

riËkog pripovjedaËa, Marka Twaina, potaknuto dijelom i autoro-

vom smrÊu 1910., a dodjela Nobelove nagrade za knjiæevnost

1913. Rabindranathu Tagoreu svakako je utjecala da veÊ 1914.

na hrvatskome bude objavljena zbirka Gitanjali (prev. P. V. Pavlo-

viÊ) kojom je ovaj indijski pjesnik stekao svjetsku slavu.

Zbog svega toga moderna Êe biti ocijenjena kao razdoblje u

kojemu je hrvatska knjiæevnost ostvarila “zaokret k Evropi” (A.

Barac). U eseju o slikaru Miroslavu KraljeviÊu Matoπ je to 1913.

ovako rezimirao:

Naπe novije preporodne teænje razlikuju se od svih starijih, πto su

prije svega umjetniËke, artistiËke. Dok je ilirski i pravaπki pokret bio

u najboljem sluËaju tek literaran i politiËan, tek struja nazvana moder-

nistiËkom ne bijaπe samo teænja za najπirom umjetniËkom kulturom,

veÊ je u velike za kratko vrijeme ostavila pokret slikarski i kiparski,
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dostojan mnogo veÊih naroda: plastiËni pokret, koji nesumnjivo stoji

iznad naπe prosjeËne inteligencije, pruæivπi nam nekoliko umjetnika

najπire, evropske vrijednosti.

NajznaËajniji prevoditelji tijekom 19. stoljeÊa ‡ osim samih

pisaca, odnosno urednika i kritiËara (I. MaæuraniÊ, D. Demeter,

S. Vraz, Lj. VukotinoviÊ, I. KukuljeviÊ, O. UtjeπenoviÊ, J. Uæare-

viÊ, P. PreradoviÊ, I. Trnski, I. A. BrliÊ, A. T. BrliÊ, I. Despot, M.

PuciÊ, A. Veber TkalËeviÊ, N. BegoviÊ, F. MarkoviÊ, A. ©enoa,

J. E. TomiÊ, A. TomiÊ, M. ©repel, J. Ibler, J. PasariÊ, A. Haram-

baπiÊ, F. Ciraki, T. MaretiÊ, I. Krπnjavi, A. TresiÊ PaviËiÊ, I. Voj-

noviÊ, S. MiletiÊ, M. C. Nehajev, Lj. Wiesner, K. KovaËiÊ, M.

SabiÊ i A. G. Matoπ) ‡ bili su D. PavloviÊ, D. Galac, Lj. TomπiÊ,

J. MariÊ, Gj. RajkoviÊ, M. FabkoviÊ, F. ÆigroviÊ, ©. DimitroviÊ

Kotoranin, N. D. ©pun, D. JagiÊ, J. GræetiÊ, B. BrlekoviÊ, J. Rie-

ger, R. FrankoviÊ, V. KolaroviÊ, Z. ©uperina, J. MiπkatoviÊ, S.

BuzoliÊ, J. PeriÊ, M. OstojiÊ, V. VeæiÊ, E. MatiÊ, A. Virag, I.

Gojtan, M. MusiÊ, F. PetraËiÊ, M. LovrenËeviÊ, M. MarekoviÊ,

N. KokotoviÊ, H. BadaliÊ, I. KrizmaniÊ, V. KriπkoviÊ, P. Budmani

te poËetkom 20. st. A. RadiÊ, V. Dukat, N. AndriÊ, I. VelikanoviÊ,

M. BogdanoviÊ, M. BegoviÊ i dr. PrevodilaËkim opusom istiËe

se njih nekoliko.

©piro DimitroviÊ Kotoranin (1813-68) druæio se s J. Kollárom,

N. Tommaseom i P. PreradoviÊem koji je pod njegovim utjecajem

napisao prvu pjesmu na hrvatskome (Poslanica ©piri Dimitro-

viÊu), a vlastitim je pjesmama i prijevodima suraivao u prepo-

rodnoj periodici te bio neko vrijeme sluæbeni prevoditelj zagre-

baËkoga kazaliπta. S njemaËkoga i ruskoga preveo je oko dvjesto

drama, neke zajedno s D. Demetrom, uglavnom iz njemaËkoga

πaljivog repertoara (J. N. Nestroy, Charlotte Birch-Pfeiffer, A.

Kotzebue). Prema njemaËkim obradbama preveo je i lokalizirao

uglavnom za kazaliπne potrebe Shakespeareovu komediju Ljubav

sve moæe ili UkroÊena tvrdokornica i tragediju Julio Cezar (1860),

Molièreova LijeËnika protiv volje te Gospou s kamelijama A.
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Dumasa sina. Preveo je i Schillerove drame Vilim Tell (1860),

Razbojnici (1861), Marija Stuart te Fiesco ili Urota u Genovi.

VeÊ je spomenuto da je jedan od prvih prevoditelja Puπkina (Rus-

lan i Ljudmila, 1859, Eugenije Onjegin, 1860. i Poltava, 1860), a

preveo je i LaæeËnikov povijesni roman Ledena palaËa (1863).

VeÊinu je prijevoda sastavio u desetercima, a ©enoa ih je u Pozoru

1866. negativno ocijenio zamjerajuÊi mu nedarovitost, povrπnost,

neprimjerenu uporabu narodnih poslovica, germanizme i slabo

znanje hrvatskog jezika ‡ iako se “hvalio da je roen u kraju gdje

se najËistije zbori“!

Varaædinski odvjetnik i javni biljeænik, pjesnik i prevoditelj

Vladislav VeæiÊ (1825-94) suraivao je u Danici, Zori dalma-

tinskoj, Viencu i po kalendarima. Autor je ZaËinki (1847), kanco-

nijera spjevana u maniri hrvatske galantne lirike 16. i 17. st., a

objavio je i nekoliko manjih spjevova. No, historiografija mu u

prvi plan stavlja prijevode s francuskoga, talijanskoga, ruskoga i

njemaËkog jezika (F.-R. de Chateaubrianda, Molièrea, G. Leo-

pardija, U. Foscola, M. J. Ljermontova i J. W. Goethea). U Zori

dalmatinskoj 1845. objavio je 33. pjevanje Pakla (Smèrt kneza

Ugolina), πto je bio prvi prijevod na hrvatski, 1861. Molièreova

Umiπljenog bolesnika, πto je bio prvi cjeloviti prijevod jednoga

Molièreova djela, a VeæiÊeva knjiga prijevoda iz romanskih knji-

æevnosti Vienac francezkoga, talianskoga i πpanjoljskoga zabav-

noga knjiæevstva (1852) prva je ove vrste u hrvatskoj kulturi.

Danteov Pakao u deseteraËkoj rimovanoj tercini preveo je i

jedan od prvih preporoditelja u Dalmaciji, ali ga je Matica hrvatska

tiskala tek poslije njegove smrti 1897. RijeË je o uËitelju, pedagogu

i pjesniku Stjepanu BuzoliÊu (1830-94), koji je na talijanskom i

hrvatskome pisao lirske, rodoljubne i prigodne pjesme te prevodio

najviπe s talijanskoga (U. Foscolo, N. Tommaseo, G. Prati, G.

Leopardi, A. Manzoni, G. Carducci), njemaËkoga (F. Schiller),

francuskoga (A. de Lamartine) i ruskoga (M. J. Ljermontov). Pre-

veo je trinaest pjevanja iz Ariostova Orlanda te Alfierijeva Oresta

(1881).
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Filolog i prevoditelj Pero Budmani (1835-1914) bio je, izmeu

ostaloga, urednik Akademijina RjeËnika hrvatskoga ili srpskoga

jezika, u Akademijinoj ediciji Stari pisci hrvatski priredio je viπe

djela, prvi opisao jedan πtokavski govor (DubrovaËki dijalekat,

1883) te dao pregled hrvatskih gramatika i rjeËnika povodom 50.

obljetnice ilirskoga preporoda (Pogled na istoriju naπe gramatike

i leksikografije od 1835. godine, 1885). Napisao je gramatike

talijanskoga i ruskog jezika, a u Ëasopisima je objavio prijevode

Pet pripovijedaka iz sanskrta (1867), prvi i drugi dio Neboæije

komedije Z. Krasinskoga (1870), pripovijest P. Mériméea Lokis

(1878), »im ljudi æive L. NikolajeviËa Tolstoja (1883) itd.

Vladoje Dukat (1861-1944), svestrani filolog, gimnazijski

profesor, Ëlan JAZU i suradnik vodeÊih Ëasopisa svoga doba ‡

od Vienca i Akademijine periodike do Savremenika ‡ objavio je

mnoge Ëlanke iz klasiËne filologije, francuske i engleske te starije

i suvremene hrvatske knjiæevnosti, ocjene hrvatskih prijevoda,

leksikografske rasprave, biografije i putopise. Iako je diplomirao

klasiËnu i slavensku filologiju, kao samouk cijeli se æivot bavio

anglistiËkim temama. ZapoËeo je 1891. u Viencu prikazom

Bradleyjeve biografije J. KloviÊa, a nastavio Ëlancima o engleskim

piscima, istraæivanjem veza izmeu hrvatske i engleske knjiæevno-

sti te ocjenama prijevoda I. KrizmaniÊa, S. MiletiÊa, A. ©enoe, S.

Vraza, P. PreradoviÊa, V. KriπkoviÊa i dr. Napisima o W. Shake-

speareu pridonio je hrvatskoj πekspirologiji. Na poticaj I. Krπnja-

voga sastavio je »itanku iz englesko-ameriËke i skandinavske

knjiæevnosti (1903) te Slike iz povijesti engleske knjiæevnosti

(1904) i to su prvi hrvatski pregledi engleske i ameriËke knji-

æevnosti. Preveo je i Indijsku dæunglu R. Kiplinga (1917) te pisao

Ëlanke o glazbenom æivotu Engleske, a radio je i na usustavljivanju

hrvatske prijevodne grae Ëime je postao jedan od pionira naπe

traduktologije.

Kao jedan od utemeljitelja hrvatske anglistike, Vladoje Dukat

sluæio se u svojim radovima komparativnom metodom, Ëime je

pridonio i razvoju komparatistike. RijeË je o disciplini koja po
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uzoru na komparativnu metodu u prirodnim znanostima i lin-

gvistici izuËava meunarodni kontekst neke nacionalne knjiæevno-

sti. Uvjeti za njezin razvitak stvoreni su u 18. st., tj. s poËetkom

stvaranja modernih nacija i potrebom za njihovom kontekstualiza-

cijom (internacionalizacijom). Francuski kritiËar A. F. Villemain

predavanjima na Sorbonni ubraja se u utemeljitelje komparativne

knjiæevnosti, a u isto vrijeme nastao je i Goetheov pojam svjetske

knjiæevnosti (Weltliteratur). ProuËavanje veza meu knjiæevnosti-

ma razmahalo se tijekom 19. st., pa je na njegovu kraju nastupilo

osamostaljivanje i teorijsko izgraivanje poredbenog prouËavanja

knjiæevnosti. Prekretnicu je oznaËila 1886. kad je iziπla prva teorija

(M. H. Posnett, Comparative Literature, London 1886), dræe se

prva komparatistiËka predavanja (E. Rod u Æenevi) te izlazi prvi

komparatistiËki Ëasopis Zeitschrift für Vergleichende Literatur-

geschichte Maxa Kocha. Na prvome komparatistiËkom kongresu

1900. francuski kritiËar i knjiæevni povjesniËar F. Brunetière

lansirao je ideju o organskoj povezanosti pet velikih europskih

literatura ‡ francuske, engleske, njemaËke, talijanske i πpanjolske.

Kako je u 19. st. Herderova ideja duha dominirala u svemu

pa tako i u poimanju knjiæevnosti, utjecaj jedne literature na drugu

nerijetko se tumaËio negativno, jer je samo narodni duh originalan.

Bio je to sluËaj i sa Stankom Vrazom i njegovim ilirskim suvreme-

nicima, iako su i sami registrirali sliËnosti izmeu hrvatskih i

stranih pisaca, npr. spomenuta Vrazova primjedba o Sterneovu

utjecaju na europske pisce, pa tako i na naπega NemËiÊa. Meutim,

do JagiÊa, taj se odnos bitno promijenio pa Vatroslav JagiÊ svojom

Historijom knjiæevnosti 1867. najbolje argumentira vlastiti zago-

vor komparativnoga pristupa u Ëitanju nacionalne knjiæevne baπti-

ne i zahtjev da se valja odmaknuti od povijesti kao “puke biografije

i bibliografije”.

Jedno od JagiÊevih poredbenih dostignuÊa bio je zbornik A.

S. Puπkin v juænoslavjanskih literaturah koji je iziπao u Petrogradu

1901. Suradnik mu je bio i Milivoj ©repel, koji je za svoju raspravu
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“Skup” Marina DræiÊa prema Plautovoj “Aululariji” (Rad JAZU,

1890) kazao da ju je mogao napisati samo komparatistiËki. Vidi

se to i po naslovu sljedeÊe mu rasprave O najstarijoj lirskoj i

epskoj poeziji latinskoj s komparativnog stanoviπta, pa se ©repel

kao jedan od pionira naπe komparatistike smatra zasluænim upravo

za afirmaciju JagiÊevih naËela.

Krajem stoljeÊa pojavila su se joπ dva JagiÊeva aka ‡ Nikola

AndriÊ i Tomo MatiÊ. Za svoju “komparativnu studiju” Bajka o

Lenori u Viencu 1893. AndriÊ kaæe da poËiva na “tvrdom tlu”

komparativne mitologije koja ima svoj poËetak u lingvistici, a

rasvijetlila je “rodbinske odnoπaje med pojedinim narodima”. Ma-

tiÊ u raspravi Molièreov L’Avare i njegovi prethodnici (Nastavni

vjesnik, 1898) konstatira da je “poput lingvistike i komparativna

studija literature u naπem vijeku lijepo napredovala” te da je

literarna historija bila ‡ uz Ëasne izuzetke ‡ “suho nabrajanje

natpisa djelima i biografskih dana”, a danas dræimo najvaænijima

“ideje djela i povijest njihova postojanja”. Potom MatiÊ zaklju-

Ëuje:

Knjiæevnost razliËitih naroda, periode jedne iste knjiæevnosti, paËe i

pisci iste periode prouËavali su se izolirano jedni od drugih, te se nije

gledalo, da se na svijet iznesu sveze, πto ih sve veæu u idealnu cjelinu,

ne bismo li tako mjesto toËnog inventara imena i godina dobili vjernu

sliku svega, πto je liepo i veliko zamislio duh ljudski. Shvativπi je u

tom smislu, historija je literature historija ËovjeËanstva, jer se u njoj

ogledaju ideje, πto su pokretale Ëitavim generacijama ljudskima, tako

da su im dogaaji politiËke historije puka posljedica. BuduÊi da nema

naroda, koji bi mogao æivjeti posve sam za se i oteti se svakom tuem

utjecaju, nema ni literature, koja bi od prvih poËetaka pa do danas

bila vjeran odraz Ëiste narodne duπe. Kako jedan narod stane opÊiti s

drugim, opaæa se odmah u kulturnom æivotu njihov meusobni utjecaj.

To je zanimljiva pojava, kojom se vrijedno iz bliæeg pozabaviti, a

upravo u komparativnoj studiji literatura ima tome u obilju prilike.

Kad bismo taj meusobni utjecaj pustili s vida, mnogo bi nam literarnih

tema ostalo tamo.
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Paralelno s JagiÊem, ©repelom, AndriÊem i MatiÊem javljali

su se i drugi zagovornici komparatistike, npr. Krsto PaveliÊ i Ma-

rin SabiÊ, koji u Ëlanku Literarni utjecaji (Vienac, 1897) ‡ pozi-

vajuÊi se na belgijskog pjesnika Verhaerena ‡ istiËe kako je “veÊ

Ëitav vijek, πto Evropa postaje jedinstvena”: “Dandanas nije mo-

guÊno biti Ëistim Francezem, ni Ëistim Nijemcem, ni Ëistim Skan-

dinavcem. Malo po malo razvila se rasa kontinentalna, sastavljena,

koja se slaæe viπe sa buduÊnoπÊu nego sa sadaπnjoπÊu...” »etiri

godine poslije, pitanje nacionalne knjiæevnosti i kozmopolitizma

navelo je SabiÊa da u Glasniku dalmatinskome istakne:

Nacionalna literatura svuda je u zadnje doba potisnuta sve to viπe u

kut od literarnog kozmopolitizma... S pomoÊu sve to veÊe solidarnosti

koja sviet ujedinjuje, razvija se danas evropski duh, neki fonds de

culture, d’idées et d’inclinations, koji je gotovo jednak u svim kra-

jevima sadaπnjeg kulturnog svieta... Danas se ideje izmienjuju ili

priobÊuju od jednoga do drugoga kraja Evrope bræe nego prije od

jedne do druge pokrajine. To je glavni uzrok literarnom kozmopo-

litizmu...

U Nadi 1897. Ivan Scherzer u Ëlanku O povjesti hrvatske i

srpske knjiæevnosti istiËe potrebu da se one ispitaju i kompara-

tistiËki. U Viencu 1899. Jovan HraniloviÊ, ideolog starih, u Ëlanku

Kozmopolitizam i nacionalizam upozorava da na prijevodnu knji-

æevnost valja gledati kao na komparatistiËki problem, a u drugome

iz 1900. ‡ pozivajuÊi se na Brunetièrea ‡ pokazuje otvorenost za

komparativne probleme:

Ako je ‡ veli Brunetière ‡ devetnaesto stoljeÊe obilovalo izdanjima

narodnih poviesti knjiæevnosti, to Êe dvadeseto stoljeÊe bez sumnje

uroditi komparativnom povijeπÊu knjiæevnosti. Na pitanje πto Êe biti

s predmetom ovoj evropskoj poviesti knjiæevnosti, odgovara Brune-

tière, da Êe ta poviest prije svega morati sastaviti naπastar glavnih te-

mata inspiracije i zatim varijacija, koje su nastale u raznim zemljama.
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Posredstvom Brunetièrea i Dinko Politeo prati probleme kom-

parativne knjiæevnosti. On ionako hrvatske knjiæevne pojave vidi

kao sastavni dio “velikih” europskih zbivanja. OslanjajuÊi se na

Briunetièrea, za kritiku je tvrdio da je u poËetku “literarna i mjes-

na”, a kasnije “od mjesne ili narodne kritike postaje opÊom i kom-

parativnom, od gramatikalne historiËkom, pa joπ eksplikativnom

i eksegetnom”. Prema Brunetièreu navodi i imena zasluæna za

napredak kritike, a za Madame de Staël kaæe da se prije sto godina

zalagala za europski duh, a danas bi pomiπljala na svjetski.

Djelovanje komparativne tradicije vidi se i u Medinijevoj

Povijesti hrvatske knjiæevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (1902)

u kojoj autor navodi da mu je izmeu ostalih pomogao JagiÊ “koji

je udario temelje komparativnom ispitivanju naπe knjiæevnosti”.

PolemizirajuÊi s Rudolfom Strohalom o pitanjima glagoljske knji-

æevnosti 1912. u Savremeniku, Ivan MilËetiÊ istakao je da “histo-

rija knjiæevnosti pretpostavlja specijalne studije, osnovane na me-

todi istorijskokomparativnoj”. MarjanoviÊ u Hrvatskoj misli 1903.

piπe o Brandesovu komparatizmu, Matoπ 1912. naπu literarnu kri-

zu vidi kao “rezultat loπih europskih odnoπaja”, a 1913. Ivan

KasumoviÊ dodaje kako je komparativna povijest knjiæevnosti u

porastu i ima fundamentalnu funkciju.

Vladoje Dukat iste 1913. u Akademijinu Radu objavio je pri-

log u kojemu je pokazao ‡ po rijeËima Brede Kogoj-KapetaniÊ ‡

“suvereno vladanje komparatistiËkom metodikom”. RijeË je o

raspravi O naπijem humoristima: Antunu NemËiÊu, Janku Jurko-

viÊu i Vilimu Korajcu, u kojoj Dukat glavnu paænju posveÊuje

vezama Sternea, NemËiÊa i europskih humorista. Isto je ponovio

u Savremeniku, naglasivπi kako hrvatski humoristi “pripadaju u

veliku porodicu humorista, koja vuËe lozu od Engleza Lawrencea

Sternea”. Za razliku od ranijih komparatistiËkih priloga koji su

uglavnom bili iz podruËja starijih razdoblja hrvatske knjiæevnosti,

Dukatov je iz novije, pa je i po tome jedinstven kao i po tome πto

pokazuje podjednak interes za teorijska i za knjiæevnopovijesna

pitanja komparatistike.
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Sve do JagiÊeve smrti naπa komparatistika razvijala se unutar

nacionalne historiografije. Kao zasebna disciplina zaæivjet Êe tri-

desetih godina 20. stoljeÊa s pojavom Ive HergeπiÊa i njegove

Poredbene ili komparativne knjiæevnosti (1932), odnosno Uvoda

u predavanja iz poredbene knjiæevnosti (1937). Osim opÊe i pored-

bene povijesti knjiæevnosti te teorije i metodologije, ona Êe uklju-

Ëivati i teoriju prevoenja.

PoËetkom 20. st. ustanovljena je i Nobelova nagrada, koja

nosi ime po πvedskome kemiËaru, inæenjeru i industrijalcu Alfredu

Bernhardu Nobelu (1833-96), izumitelju i proizvoaËu dinamita.

Od veÊega dijela svojeg imetka Nobel je utemeljio zakladu za

nagraivanje najznaËajnijih svjetskih dostignuÊa na podruËju

fizike, kemije, medicine ili fiziologije, knjiæevnosti te doprinosa

miru i ukidanju naoruæanja. Prve su Nobelove nagrade bile do-

dijeljene 10. prosinca 1901., na petu obljetnicu Nobelove smrti.

Visina nagrade jednaka je za svih pet kategorija, ali iznos nije

svake godine isti, πto ovisi o veliËini fondova i njihovoj rentabil-

nosti. Dobitnike nagrada utvruju zasebna povjerenstva Kraljev-

ske πvedske akademije znanosti (za fiziku i kemiju), Karolinπkoga

medicinskokirurπkog instituta (za medicinu ili fiziologiju) i ©ved-

ske akademije (za knjiæevnost). Prvu Nobelovu nagradu za knji-

æevnost dobio je francuski pjesnik i esejist Sully Prudhomme,

potom Theodor Mommsen (1902), Bjørnstjerne Martinius Bjørn-

son (1903), José Echegaray y Eizaguirre i Frédéric Mistral (1904),

Henryk Sienkiewicz (1905), Giosuè Carducci (1906), Rudyard

Kipling (1907), Rudolf Eucken (1908), Selma Lagerlöf (1909),

Paul Heyse (1910), Maurice Maeterlinck (1911), Gerhart Haupt-

mann (1912) i Rabindranath Tagore (1913).

Za 1914. Nobelove nagrade za knjiæevnost i za mir nisu do-

dijeljene.


