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Sazetak: U radu se daje analiza pisanja beogradskih listova, a napose dva najznacajnija —
Politike i Viemena — o Zagrebu i njegovim stanovnicima od ujedinjenja do uvodenja Sesto-
januarske diktature. Predocavaju se razni aspekti — politi¢ki, kulturni, privredni, kao i oni
vezani za svakodnevni Zivot grada. Ukazuje se na postepeno formiranje slike o Zagrebu i
Zagreplanima u beogradskom javnom mnjenju u tom periodu.
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I. ,NAROD JE KLICAO I POZDRAVLJAO"

vociraju¢i uspomene na burne dane propasti Austrougarske i hrvatskog osamostaljenja,

a potom i priklju¢enja novostvorenoj Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, kao svedok i

ucesnik tih dogadaja, istaknuti srpski istoricar Vladimir Corovié — sa pozicije jugoslo-
venski orijentisanog intelektualca pristiglog iz tzv. mostarskog kruga, a tokom Prvog svet-
skog rata stasalog u zagrebackoj intelektualnoj sredini, u obzorju Savremenika i Knjizevnog
juga — svedocio je o naklonosti Zagrep¢ana prema srpskoj vojsci i njihovoj teznji za slogom i
ujedinjenjem: omladina je protestovala na ulici i gde stigne. U pozoristu se daje Smrt majke
Jugoviéa i publika prati komad silnim odobravanjem. Pevaju se narodne himne. Zagrebacke
gospode donosile su svoj nakit kao dobrotvorni prilog, a ,narod je klicao i pozdravljao.”!
Nastojeéi da srpskim ¢itaocima ukaze na iskrenost hrvatskih teznji za jedinstvom, Corovi¢
je upravo Srbijancima stavljao u duznost da bolje upoznaju Hrvate, a narocito da upoznaju
njihovo srediste — Zagreb. Zagreb, u njegovom videnju, nije vise smeo da bude samo me-
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Vladimir Corovié, ,Zagrebacki prevrat®, Politika (Beograd), br. 4217, 29. 10. 1919., 1-2.
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tonimijska odrednica hrvatskog nacionalnog bi¢a, ve¢ — uz Beograd — najznacajniji jugo-
slovenski drustveni i kulturni centar.

Corovi¢ je znao $ta govori — i zadto to govori.> Za razliku od Dalmacije — a posebno Spli-
ta i Dubrovnika — koja je u srpskoj politickoj, drustvenoj i kulturnoj javnosti bila ve¢ dece-
nijama percipirana kao lu¢onosa ideje srpsko-hrvatskog jedinstva,® Zagreb je za srbijansko
— a to e redi pre svega beogradsko — javno mnjenje bio svojevrsna terra incognita. On je
to bio i u trenutku ujedinjenja, uprkos predratnim kulturnim vezama. U Siroj drustvenoj
vizuri srpske sredine, Zagreb je bio ograniceni, izdvojeni prostor, u urbanom smislu sli¢an
Beogradu, ali supstancijalno drugaciji. Drustveni procesi, dakle, mogli su biti sli¢ni, ¢ak u
pojedinim trenucima i istosmerni (sublimisani najzad u ideji jugoslovenstva i ujedinjenja),
ali oni su se odvijali u posebnim, istorijski odredenim sredinama, koje nisu morale biti — a
nisu ni bile — u bliskoj vezi. Tzv. , posuda istorijskog grada™ jos uvek je bila ¢vrsta, i Zagreb
je, kao i svaki drugi grad, bio materijalizovani okvir drustvenog zivota. Taj i takav Zivot
beogradska i uopste srbijanska javnost trebalo je tek da upozna. A to je islo postepeno, tes-
ko i ne uvek s blagonaklono$¢u.

2. ,,C1j1 JE ZAGREB:?

Zagreb u beogradskoj javnosti, paradoksalno, uglavnom nije bio prepoznat kao politicko
srediSte Srba u Hrvatskoj ($to je uistinu u okvirima Habzburske monarhije i bio). Napro-
tiv, u delu te javnosti Zagreb je bio sagledavan kao simbolic¢ki eksponent austrijske — dakle
antisrpske — politike! Antijugoslovensku — pa i antihrvatsku — propagandu Sirili su listovi
ve¢ tada ozloglasenog Krste Cicvari¢a (Beogradski dnevnik) i takode ne mnogo omiljenog
Svetolika Savica (Balkan). Za njih je Jugoslavija bila druga Austrougarska, a Zagreb za Srbe
ono $to je u Austrougarskoj Be¢ bio za Hrvate’ To je eksplicitno istaknuto u nepotpisanim
¢lancima u listu Balkan:

Mirska Austrija povampirila se i prometnula u Jugoslaviju. Ova mrzi sve $to je mrzela i Au-
strija. Austrija mrzi na srpsko ime, mrzi ga i Jugoslavija. Austrija mrzila ideju Srbije, mrzi je
i Jugoslavija. Austrija mrzila srpsku zastavu, mrzi je i Jugoslavija. Austrija mrzila i ¢irilicu,
mrzi je isto tako i Jugoslavija. Austrija — Jugoslavija, ista stvar! Jo$ je ova druga u pone¢em
i gora od prve.®

Ovo nije ta drzava, o kojoj su snevala sva srpska pokolenja; ovo je nova, druga Austrija,
$to se zove Jugoslavija. A srediste joj je Zagreb.”

Godinu dana pre ovog ¢lanka, Corovi¢ je eksplicitno ustao protiv ,individualistitkog elementa psihe pojedinaca i
¢itavih pokrajina i ¢itavih plemena. Ist1, ,Utisci iz Praga®, Knjizevni jug, 4/1918., 399.

»Dalmacija je poslednjih godina dublje i doslednije no ikoji drugi nas kraj prihvatila ideju narodnog jedinstva.“ Jovan
SkeRrLIC, ,Novi omladinski listovi i nas novi narastaj“, Srpski knjizevni glasnik, 30/1913., br. 3, 218.

Luis MaMFORD, Grad u istoriji, Beograd 2005., 24.

V. recimo: Boza S. NikoLAJEVIC, ,]zlaz iz haosa®, Balkan (Beograd), br. 21, 5. 4. 1920, 1; Istr, ,Istina i laz: opomena
za vremena', Balkan (Beograd), br. 55, 19. 7. 1920., 1.

6 Cirilica i Jugoslavija®, Balkan (Beograd), br. 84, 18. 8. 1920., 1.

7 ,Skandal u Sremskim Karlovcima®, Balkan (Beograd), br. 107, 10. 9. 1920., 1.
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Ali, takvi eksplicitni stavovi, fokusirani ovoga puta na Zagreb kao simbolicku oznaku
antisrpskog resantimana, mogli su se procitati i u Politici. Tako je Zagreb, posle jednome-
se¢nog boravka u njemu, video Ranko Kovijani¢, lekar iz Krusevca, i to podelio sa ¢itaoci-

ma beogradskog izdanja Politike:

Zagreb je onaj grad, koji je izvor sviju nasih zala, jer u njemu jos uvek bdi prokleta avet
austrijanstine.®

Drugi su, pak, Zagreb nalazili odnarodenim gradom, koji je izgubio svoj izvorni hrvat-
ski duh. Bar tako se to predstavljalo ¢itaocima Politike, ovoga puta sa naglaskom na po-
jatanoj autenti¢nosti, s obzirom da je istaknuto da je autor ¢lanka o kome je re¢, izvesni
Mil., Zagrepcanin koji u tom gradu Zivi od rodenja! Politika se, zapravo, ovim napisom
prikljucila latentnoj antisemitskoj propagandi koju su neposredno posle Prvog svetskog rata
u beogradskoj sredini vodili drugi listovi (kada je o Beogradu re¢, onda se uz tzv. jevrejsku
opasnost, ukazivalo redovno i na ,poguban uticaj Cincara). Autor ovoga ¢lanka, nado-
vezujuéi se na namerno provokativan naslov, svoj napis zapocinje u donekle ekstati¢nom i
implicitno polemickom tonu:

Ciji je Zagreb? Mnogi ¢e razrogaditi odi, kad vidi ovaj naslov. Ciji moze biti, nego hrvatski?
Pa ipak, nije tako... Zagreb je i lijep i ¢ist grad. Pa ipak, mali dio te ljepote imaju i Hrvati
i Srbi u njemu, jer Zagreb je zaista lijep, ali je tud.’

»Tudi“ element su Jevreji, i ¢lanak njihovu navodnu dominaciju prezentuje tako $to ,je-
vrejsku opasnost® detektuje u dve sfere — ekonomskoj i tzv. rasnoj, s tim da jedna i druga
stoje u simbiozi. Kada je o ekonomskoj sferi re¢, autor prebrojava radnje u Ilici i na Jela-
¢i¢evom trgu, i zakljucuje da su veéinom jevrejske. Od deset kafana, zatim, prema njego-
vim tvrdnjama, samo dvema su vlasnici Hrvati — ostalima Jevreji. A samo dva hotela drze
Hrvati, jo§ dva Srbi, a sve ostale Jevreji. Na ovaj nacin autor ¢lanka posluzio se tipi¢nim
postupkom antisemitske propagande, koji se sastoji u tome da:

(...) stvarni procesi marginalizuju Jevreje, ali u nasoj svesti oni se pomeraju u srediste. Oni
personifikuju novac, pa iz materijala laznog se¢anja na Jevreje kao jedine agente prometa
nastaje antisemitska slika drustva u kome prividno postoji anonimna vladaju¢a mo¢, iza
koje se toboze krije li¢na vladavina Jevreja.'’

Ta ekonomska dominacija, prema takvom videnju, u Zagrebu je eskalirala u duhovnu
i kulturnu," dodatno ojacana ,,perfidnom® jevrejskom mimikrijom, bilo pokatoli¢enjem,'
bilo samo ,,pohracivanjem jevrejskih prezimena.”

8 Ranko Koviyani¢, ,S. H. S. ili Velika Srbija“, Politika (Beograd), br. 5451, 29. 6. 1923., 1.

* M., ,Ciji je Zagreb®, Politika (Beograd), br. 4348, 23. 3. 1920, 3.

Detlef KLAUSEN, Granice prosvetiteljstva, Beograd 2003., 165.

Da je ovo drugo posledica prvog smatrao je i Rihard Vagner, tvrdedi da ée Jevreji vladati kulturom sve dok ,novac
bude mo¢ pred kojom sve $to mi radimo gubi snagu.” Richard WAGNER, Das Judentum in der Musik, Miinchen 1978.,
54.

O ovome je pisao jos Hajne, i sAm hristijanizovani Jevrejin, govoredi da ,,sada hri§¢anstvo u celini lezi u rukama Je-

vreja. Heinrich HEINE, Werke und Briefe, t. 3, Berlin — Weimar 1980., 398.
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Istini za volju, autor ¢lanka o ,jevrejskom Zagrebu® nije predlagao nikakve protivjevrej-
ske mere (do njih ¢e, kao $to je poznato, u Kraljevini Jugoslaviji do¢i, na pritisak nacisticke
Nemacke, tek uoéi Drugog svetskog rata), ve¢ se zalagao za pojac¢anu hrvatsku propagandu,
a napose za ,,nacionalni rad“ na svim poljima — gospodarskom, intelektualnom i kulturnom:

Samo radom se moze ocuvati hrvatstvo Zagreba. Ako se bude i dalje plakalo i deklamovalo,
onda ¢e Zagreb prije biti Vavilon, nego hrvatski Zagreb."

3. ,ONI KOJI MISLE DOBRO OVOJ ZEMLJI"

Nekoliko godina posle ujedinjenja i kakve-takve konsolidacije drzave, ovakvih tonova
bivalo je sve manje. Ali, opet se ne bi moglo re¢i da je srpska javnost uznapredovala u ra-
zumevanju Zagreba i poznavanju ovoga grada. U politickom smislu, Zagreb je bio oznaka
drustvene i politicke svesti hrvatskih politickih stranaka, s tim $to ¢e vremenom to biti
skoncentrisano na Radica i HSS — uostalom, bas kao $to je i Beograd bio sublimat srp-
skih politickih partija, a pre svega Pasic¢a i radikala. Dvadesetih godina prosloga stole¢a u
izvestajima iz Zagreba dominiraju politicke teme, i to kako one od znacaja za celu drza-
vu, tako i one koje bi se, uslovno receno, mogle svrstati u sferu lokalne politike. Od 1924.
godine Politika uspostavlja dopisnistvo u Zagrebu, ali od 1925. godine to jo$ agilnije ¢ini
Vreme. Pogotovo je ovaj list bio znac¢ajan zbog razgranate mreze dopisnika. Imali su ¢ak
dvanaest stranica u tzv. provincijskim izdanjima, ali i stalne dopisnike iz najve¢ih gradova
— Zagreba, Ljubljane, Subotice i Novog Sada.'* Stoga je ovaj list prednjacio u izvestajima
iz Zagreba. Uz to, znacajno je $to je Vreme tih dvadesetih godina bilo antivladin list, $to
se narodito ispoljavalo u doba tzv. Pasi¢c—Radic¢eve Vlade, tokom 1925. i u prvoj polovini
1926. godine. Tako je poc¢etkom 1926. godine Vreme, kao jedini od znacajnijih listova u
Kraljevini SHS, ne bez zluradosti, detaljno izvestilo, na svojoj naslovnoj strani, o stvaranju
Hrvatske federalisticke seljacke stranke, sastavljene od bivsih ¢lanova Hrvatske seljacke
stranke. Ovim poprili¢no senzacionalnim ¢lankom Zelelo se otcepljenju jednog u sustini
minornog dela zagrebackog ogranka HSS dati mnogo veéi znacaj nego sto je zasluzivalo,
pa se ¢ak govorilo o ,grupisanju Radicevih protivnika.“ No, i sAm izvestaé Vremena morao
je da primeti da ,,u celom Zagrebu za ovo veéanje nove stranke uopste se nije znalo.“"” Pa
ipak, izgleda da je vlast ovu stvar shvatala ozbiljnije. Naime, odeljenje za $tampu Ministar-
stva unutrasnjih poslova Kraljevine SHS zabranilo je izdanje ovog broja Vremena za Savsku
banovinu,' nalaze¢i valjda da ova vest ne¢e u drugim delovima drzave izazvati nikakvog
odjeka. Paradoksalno je, medutim, to to je Vreme detaljno izvestavalo o aktivnostima ove
stranke, iako se snazno protivilo federalizaciji drzave!

13 MiL., ,,Ciji je Zagreb®, Politika (Beograd), br. 4348, 23. 3. 1920, 3.

O ovome je u razgovoru sa B. Peki¢em svedocio 1974. godine direktor Vremena Dragomir Stojadinovi¢, brat Milana
Stojadinovica. Borislav PEKIC, , Vieme“ i, Novo vreme*: razgovor sa Dragomirom Stojadinoviéem, Beograd 2013., 79.
»Nova Hrvatska Federalisti¢ka Seljacka Stranka osnovana je ju¢e u Zagrebu®, Vreme (Beograd), br. 1459, 11. 1.
1926., 1.

Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ-14), fond Ministarstvo unutrasnjih dela Kraljevine Jugoslavije, 14-68-224.
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U tom duhu kritikovane su, u tim danima, i zagrebacke gradske vlasti koje su ,,obezvre-
dile velicanstvenu proslavu Hiljadugodi$njice Hrvatskog Kraljevstva.” ,Indolentna grad-
ska uprava“, kako ju je ostro nazvao izvesta¢ Vremena, ,oglusila se o narodni osecaj tako
sto trgu koji jos nosi rimski broj I nisu ve¢ dali ime kralja Tomislava. Ne zna se ni da li ¢e
spomenik biti postavljen na tom trgu.’” Zbog toga je kamen-temeljac za spomenik sklo-
njen u muze;.

I upravo te 1926. godine beogradska Stampa naveliko je izvestavala o burnim dogada-
jima na SveuciliStu u Zagrebu. Istoga dana, 22. januara 1926. godine, i Vreme i Politika
izvestili su o otpustanju profesora sa zagrebackog Sveudilista, te posledi¢no o sukobu rekto-
ra, ali i studenata sa prosvetnim vlastima Kraljevine SHS. Ipak, u ova dva beogradska lista
povod odluci ministra prosvete Stjepana Radi¢a da otpusti odredene profesore razlicito je
tumacen. Vreme je ovu Radi¢evu odluku predstavilo u $irem smislu kao lukavi plan vlada-
juce koalicije HSS i radikala da se obra¢una sa Samostalnom demokratskom strankom, jer
je ¢ak Sest otpustenih profesora pripadalo toj stranci.' S druge strane, Politika je ovaj po-
stupak videla kao $ovinisticki gest samoga Radi¢a, tj. kao njegov obra¢un kako sa Srbima
na zagrebackom SveuciliStu, tako i sa Hrvatima jugoslovenske provenijencije, poput Grge
Novaka, Viktora Novaka, Artura Snajcera, Branka Vodnika ili Marija Kiseljaka.” Nave-
den je primer Cviji¢evog ucenika, geografa Vojislava Radovanovi¢a, ,koji je otpusten zato
$to je Srbijanac koji se usudio da dode za profesora u Zagrebu.“** S druge strane, nagla-
$eno je da je Mario Kiseljak otpusten samo zato $to je ministru prosvete Stjepanu Radi¢u
uputio pismo protesta protiv otpustanja profesora zagrebackog Pravnog fakulteta Jovana
Stefanovica.”

Ove poruke Politike, kao najuticajnijeg beogradskog lista, definisale su diskurs otpora
prema tadasnjoj kraljevskoj Vladi. Naime, ovakvo pisanje zaostrilo je dotadasnju blagu
nijansu opozicionog misljenja u pravcu jasne antagonisticke podele — s jedne strane Mini-
starski savet, a s druge ,,svi oni koji misle dobro ovoj zemlji.“ Bilo je to veoma produktivno
distanciranje od vlasti na pitanju koje nije bilo eksplicitno ideolosko, a opet je itekako zadi-
ralo u sferu politike. S druge strane, i Vreme i Politika svoj stav potkrepljivali su izvestajima
o tome kakav je odjek ova Radi¢eva odluka izazvala ne samo na zagrebac¢kom Sveudili$tu,
ve¢ i u hrvatskom javnom mnjenju. Isticano je da se Radi¢u upravo u zagrebackoj javnosti,
a posebno medu intelektualcima, zamera $to je izneverio svoje obec¢anje da ¢e kao ministar
depolitizovati prosvetu: ,,U Zagrebu se smatra da je ovo isto politicka stvar.“** Zbog toga
nije ¢udno $to su ¢itaoci bili detaljno obavestavani o Strajku studenata na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu i o ,0sveti Radic¢evoj koja se ogledala u oduzimanju stipendija pobu-

»Kamen-temeljac za spomenik kralju Tomislavu ostavljen u muzeju®, Vreme (Beograd), br. 1451, 1. 1. 1926., 3.
,»Oko penzionisanja zagrebackih profesora: studenti i samostalni demokrati pokusavaju da sprece predavanja®, Vieme
(Beograd), br. 1470, 22. 1. 1926., 4.

¥ G. Radi¢ denacionalizira®, Politika (Beograd), br. 6374, 22. 1. 1926., 3.

Isto.

Isto, 3. U tom pismu Kiseljak je eksplicitno Radi¢a optuzio za $ovinizam i narusavanje univerzitetske autonomije: ,To
znadi da se ne di da jedan Srbin bude profesor univerziteta u Zagrebu pa ma koliko ga sim zagrebacki univerzitet
birao.“ AJ-66, fond Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije, 66-63-162, 19. 1. 1926.

»Oko penzionisanja zagrebackih profesora: studenti i samostalni demokrati pokusavaju da sprece predavanja®, Vreme
(Beograd), br. 1470, 22. 1. 1926., 4.
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njenim sveudiliStarcima. Beogradskoj Stampi je, StaviSe, uspelo da izazove Radica da stupi
u svojevrsnu polemiku sa pobunjenim studentima. Najpre su u izvestaju iz Zagreba za Po-
litiku pohvaljeni ,hrvatski studenti $to su pokazali visoku drzavotvornu svest®,”® na $ta je,
tri dana docnije, reagovao u izjavi za Vreme sim Stjepan Radi¢, isticuéi — u jasnoj nameri
da se dodvori srpskoj javnosti — da su protiv Strajka studenata u veéini bili Srbi i Crnogorci,
te da su upravo oni ,nosioci zdravoga razuma na zagrebackom Sveucilistu.“ Njima nasu-
prot, ,hrvatska djeca, a narodito zagrebacka, razmazena su djecurlija i nemaju pravu Zed
za naukom.“** Ako je Radi¢ mislio da ¢e ovom izjavom izazvati simpatije srbijanske javno-
sti, prevario se, jer je ovu njegovu izjavu izvesta¢ Vremena propratio surovo sarkasti¢nim
komentarom: ,Eto kako o Zagrebu misli njegov prvi predstavnik.“”® Na ove re¢i odmah
je reagovao — a njegova izjava je objavljena u istom broju — Radi¢ev prethodnik na mestu
ministra prosvete, Svetozar Pribi¢evi¢: ,Radi¢ je anacionalni element koji kleveée zdravu
hrvatsku nacionalno orijentisanu omladinu.*

Karikature koje su u beogradskoj $tampi pratile ovu aferu, kao i vesti o solidarisanju
Univerziteta u Beogradu sa zagrebackim profesorima i studentima, samo su doprineli Ra-
di¢evom dezavuisanju i ubrzali njegovu ostavku koja je usledila 15. aprila 1926. godine.
Uostalom, gotovo sve ove ocene Radicevog rada koje su se mogle procitati u beogradskoj
$tampi prisutne su i u memorandumu koji je Glavna uprava Profesorskog drustva Kralje-
vine SHS podnela 9. februara 1926. godine predsedniku Ministarskog saveta i predsedni-
ku Narodne skupstine. I u tom memorandumu stoji da Radi¢eve mere kritikuju ,,svi oni
koji ovoj zemlji dobra Zele®; i tu se ukazuje na ,opravdane proteste skolskih radnika, ali i
studentske omladine®; iznose se na Radi¢ev racun optuzbe da je ,anacionalan, razoran i
opasan’, te da ,svesno vreda srpski deo nasega naroda, unizava Slovence, a narocito ljuto

progoni one Hrvate, koji sebe ne odvajaju od Srba.“”

4. ,DonN Lazo®

Svakodnevica u najvaznijim beogradskim dnevnim listovima po pravilu je ostajala po-
tisnuta u odnosu na politi¢ku sferu, iako je upravo ta svakodnevica ¢esto izvor ,normal-
nosti“, te merilo ljudskog trajanja u urbanoj sredini. Naravno, ne moze se prenebregnuti
¢injenica da politika uti¢e na svakodnevni Zivot, da je sa njim povezana ne samo na makro-
nivou, ve¢ i na mikronivou svakodnevnih dogadaja i problema. No, to se u izve$tajima iz
Zagreba uglavnom ne moze uociti. Tako se vesti o izgradnji stambene Zeleznicke kolonije
u Maksimiru implicitno politicki semantizuju, jer se hvali Vlada, kao i zagrebacka gradska
uprava, za uspesno resenje jednog socijalnog pitanja koje ,,oduzima vazno oruzje komuni-

2 G. Radi¢ denacionalizira®, Politika (Beograd), br. 6374, 22. 1. 1926., 3.

24 BudZet Ministarstva Prosvete®, Vreme (Beograd), br. 1473, 25. 1. 1926., 3.

B Isto.

26 Isr0, 4.

¥ Memorandum Glavne uprave Profesorskog dru$tva®, Glasnik profesorskog drustva za godinu 1926, Beograd 1926.,
122-123.



,ZAGREB NAM NIKAD NIJE BIO BLIZI*: SLIKA ZAGREBA U BEOGRADSKOJ STAMPI I JAVNOSTI...

31

stickoj propagandi.“*® Uostalom, to se i shvatalo kao drzavno pitanje, jer je glavni investitor
bila Direkcija drzavnih Zeleznica Kraljevine SHS.?

Isto tako, kada se izvestavalo o sneZznom nevremenu koje je zahvatilo Zagreb, pisalo se i
o odgovornosti gradske uprave u kontekstu nesuglasica i sukoba u Gradskom poverenstvu
Zagreba.*

I sukob ,dveju katolickih crkava® i sudski postupak koji se vodio u Zagrebu nisu mo-
gli pro¢i bez politickih implikacija, pa i pomalo zluradih komentara izvestac¢a Vremena i
Politike na racun katolickog klera.” Radilo se o tuzbi Marka Kalodere (u beogradskim
novinama se njegovo prezime navodilo kao Kaluder!), biskupa Starokatolic¢ke crkve (tada
kanonika Stolne crkve u Splitu) protiv kanonika Zagrebacke nadbiskupije Stjepana Korezi-
¢a, zbog navodne uvrede Casti. Iz ¢lanaka se saznaje da je Korezi¢ Starokatolicku crkvu na-
zvao ,mafijom", a biskupa Kaloderu je dosledno — ¢ak i na sudenju — nazivao ,falsifikator*
i ,don Lazo“ Izvesta¢ Vremena sa ironijom je pisao o samom sudskom procesu, o tuzitelju
i tuzenome, ne propustajuéi da istakne da se ,zagrebacka publika silno zabavljala i malo-
malo udarala u smeh.“> No, ono $to je ove izvestaje iz ravni svakodnevnice — pa ma bila i
bizarna — prevodilo u politicku sferu nije bio samo kontekst sukoba Katolicke crkve i nje-
nih odmetnutih svestenika, ve¢ i ¢injenica da je kanonik Zagrebacke nadbiskupije Stjepan
Korezi¢ bio samostalni demokrata, a da je tuzilac Marko Kalodera, po sopstvenim re¢ima,
imao simpatije za Hrvatsku seljacku stranku. A sve to — poput otpustanja zagrebackih pro-
fesora i $trajka studenata — desavalo se u jeku sukoba vladajuée koalicije radikala i HSS-a
sa Samostalnom demokratskom strankom i drugom opozicijom.*

5. ,ZAGREBACKA KULTURA NIJE STVARALACKA"

Javnost u Srbiji po svemu sudedi bila je najbolje obavestena o zagrebackom kulturnom
zivotu, $to i nije ¢udno, jer su kulturne veze Zagreba i Beograda stale da se u¢vr$¢uju jos u
godinama uoci Prvog svetskog rata. Pa i tokom rata, u teskim danima izbeglistva, u srp-
skoj kulturnoj javnosti okupljenoj mahom na Krfu i u Solunu razmisljalo se o tome na koji
nacin da se u buducoj ujedinjenoj drzavi osnaze srpsko-hrvatske intelektualne i kulturne
veze, pre svega da bi se izvrSila ,emancipacija od germanskih uticaja.** Naglasavalo se da

2 Novo naselje za nade zeleznicare®, Vreme (Beograd), br. 1937, 13. 5. 1927., 3.

» O ovoj stambenoj koloniji i njenoj izgradnji v. Darja Rapovié, ,, Zeljeznicka kolonija u Maksimiru u kontekstu rad-
nickih naselja nastalih u Zagrebu izmedu dva svjetska rata“, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 16/1992., 199-215.

30 Sneg i mecava u Zagrebu®, Politika (Beograd), br. 6365, 13. 1. 1926., 4.

31 Senzacionalni proces u Zagrebu: dva biskupa, dve krvno zavadene crkve pred sudom®, Vreme (Beograd), br. 1454,

4.1.1926., 1; ,Rat dveju katoli¢kih crkava u Zagrebu®, Politika (Beograd), br. 6364, 12. 1. 1926., 4.

»Senzacionalni proces u Zagrebu: dva biskupa, dve krvno zavadene crkve pred sudom®, Vreme (Beograd), br. 1454,

4.1.1926., 1.

Zanimljivo je da se ova politi¢ka implikacija uglavnom nije pominjala u hrvatskoj Stampi koja se bavila ovim suko-

bom. Jedino je u Katoli¢kom listu, koji je iz broja u broj izvestavao o ovom sudskom procesu i o$tro napadao staro-

katolike, u jednom trenutku ukazano da ,ovdje postoje i druge neke politicke igre. V. Katolicki list (Zagreb), br. 4,

4. 1. 1926., 55. O Marku Kaloderi i njegovom delovanju u Starokatoli¢koj crkvi v. Zlatko Matijevi¢, ,Otpali ili

odbaceni andeli: nastanak Hrvatske starokatolicke crkve®, Hrvatska revija, 1/2001., br. 2, 65-73; Tomislav BRAN-

KovIé, ,Starokatolicka crkva u Jugoslaviji, Religija i rolerancija, 2/2004., 97-101.

3 Nasa buduéa kultura®, Pravda (Beograd — Solun), br. 176, 27. 6. 1917, 1.
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upravo srpski i hrvatski knjiZzevnici i umetnici imaju najveéu odgovornost za buducée ,,du-
hovno zblizavanje u novoj zajednici®, kao deo ,jedne zajednicke, smisljene, organizovane
konstrukcije nase kulture.>
ak, da posle ujedinjenja stvari nisu tekle tako glatko svedoce vajkanja o nepostojanju

Ipak, da posle ujedinjenj kle tako glatko sved jkanj postojanj
prave kulturne saradnje izmedu triju centara zajednicke drzave, a posebno Zagreba i Beo-
grada. Nepotpisani ¢lanak u beogradskoj Pravdi nastojao je da skrene paznju na ovaj pro-

em, sa jasnom porukom da bez jakih kulturnih veza i, na kraju krajeva, kulturnog jedin-
bl j porukom da bez jakih kul h kraju krajeva, kul g jed

stva, nece biti ni politickog, ni svakog drugog zblizavanja Hrvata i Srba:

U dana$njim danima, doista, postoji vrlo slaba veza kulturnog strujanja izmedu nasih glav-
nih kulturnih gradova. Ta bi se veza mogla sasvim 1zgub1t1 Ali to, medutim, ne zelimo.
Zelimo nestanak »spone” onda, kada bi to znacilo nasu Jedmstvenost Ho¢emo svoju kul-
turu, jugoslovensku kulturu. Govorimo o njenom stvaranju, gotovo uvek romanticarski, a
u nasim glavnim kulturnim sredi$tima manifestuje se kulturni zivot na suprotne nacine,
pod suprotnim, gotovo, uticajima. Tu, nesumnjivo, nema jedinstvenosti.*

,Cudnom i #alosnom* ¢lankopisac nalazi ¢injenicu da u zagrebackim listovima gotovo
da nema priloga beogradskih knjizevnika, i obratno, napominjuéi da je to, mozda, delom
iz politickih razloga, ali da je mnogo vise znak indolentnosti i svojevrsnog provincijalizma.
Zakljuc¢ak je da se $to pre mora prevladati takva ,paradoksalna iskljucivost.

Ipak, ne moze se re¢i da ¢itaoci beogradskih dnevnih novina nisu bili obavesteni o kul-
turnom zivotu u Zagrebu. Primat je, bez svake sumnje, imalo pozoriste. Gotovo da nije
bilo zagrebacke premijere koja nije bila propra¢ena u beogradskoj stampi, ¢esto i sa opSir-
nijom pozori$nom kritikom. Pri tome, nije se pisalo samo o Hrvatskom narodnom kazali-
$tu,”’

dena premijera Korolijine drame Zidanje Skadra,?® Intimnog teatra koji je svoje predstave

ve¢ i o drugim, manjim privatnim teatrima, poput Novog kazalista u kome je izve-

davao u Jeronimskoj dvorani,? ili marionetskog kazali$ta.*’ Pracen je, takode, rad zagre-
backe Glumacke skole, njen nastavni program,* kao i njene predstave.”? Beogradska Stam-
pa isto tako nije propustala izvestiti i o gostovanjima stranih pozorista u Zagrebu. U tom
smislu, posebno detaljno ispraceno je gostovanje moskovskog Hudozestvenog teatra krajem
1922. godine. Ovi ¢lanci i izvestaji nosili su u svojoj srzi, naime, i neskrivenu kritiku uprave
beogradskog Narodnog pozorista na ¢elu sa Milanom Grolom, zbog ,,neuspelog pokusaja
da ugovori gostovanje hudoZestvenika u Beogradu.“*> Zal je bio tim vedi $to je HudoZestve-
ni teatar bio u Beogradu 1920. godine, i to kada je Narodno pozoriste bilo u teskom stanju,

3 Svetislav STEFANOVIC, ,,Rekonstrukcija nase knjizevnosti®, Narod (Split), br. 323, 23. 6. 1918., 1.

36 Tri centra bez veze“, Pravda (Beograd — Solun), br. 288, 21. 10. 1923., 4.

37 Prva vest o HNK objavljena je po¢etkom 1920. godine, i govorila je o imenovanju nove kazali$ne uprave. V. ,Zagre-
backo pozoriste®, Politika (Beograd), br. 4320, 22. 2. 1920., 3.

38 Zidanje Skadra u Zagrebu®, Politika (Beograd), br. 4498, 30. 10. 1920., 2-3.

3 Intimni teatar u Zagrebu®, Vreme (Beograd), br. 421, 20. 2. 1923, 5.

40 Marionetsko pozoriite u Zagrebu®, Vreme (Beograd), br. 668, 29. 10. 1923., 5.

1 Glumacka skola u Zagrebu®, Vreme (Beograd), br. 353, 12. 12. 1922, 5.

42 Tako je uz velike pohvale propraéena premijera Dikensovog Cvréka na ognjistu. 1z zagrebackog pozorista®, Vieme
(Beograd), br. 3, 20. 12. 1921., 3.

4 Hudozestvenici u Jugoslaviji“, Vreme (Beograd), br. 317, 6. 11. 1922., 3.

4  Hudozestvenici u Zagrebu®, Politika (Beograd), br. 5223, 7. 11. 1922., 4.
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bez glavne zgrade oste¢ene u ratu. A sada, u obnovljenoj zgradi i u mnogo boljim uslovima,
,Beogradani, za razliku od Zagrep¢ana, neée videti trupu Stanislavskog.

No, ni ovakve vesti iz kulturnog zivota nisu uvek mogle pro¢i bez politickih konotacija.
Izvesta¢ Vremena iz Zagreba javljao je da gostovanje HNK u Beogradu, po¢etkom marta
1924. godine, koje je prema saopstenju uprave HNK ,imalo da bude izraz narodnog jedin-
stva“, nije u krugovima bliskim Stjepanu Radi¢u primljeno sa simpatijama. Stavise, ,radi-
¢evci, kako tu skupinu, uopsteno i povrsno, izvesta¢ naziva, to su saop$tenje nazvali ,sra-
mnom politickom izjavom® i optuzili upravu HNK da je dozvolila da im sve¢anu veceru u
Skadarliji, u restoranu ,, Tri $esira®, prireduje Orjuna. Izvesta¢ Vremena je zakljucio da ovo
nije ve¢insko misljenje zagrebackih kulturnih radnika i intelektualaca, ali da ,treba imati
u vidu da postoji i ovakav stav javnosti u Zagrebu.” Izvesta¢ Vremena ovim je dopisom
zapravo polemisao sa pisanjem Hrvata, lista Narodne zajednice, koja je u to vreme bila u
koaliciji sa HSS.*® Verovatno ga je to ponukalo da zaklju¢i da je takvo pisanje stav Radi¢eve
stranke, $to nije bilo sasvim tac¢no, jer se izmedu te dve grupacije ve¢ uo¢avala nesloga koja
e ve¢ sledece godine dovesti do raskola.

Naravno, bilo je vesti i o drugim kulturnim manifestacijama u Zagrebu, o muzickim
matineima, raznim koncertima i likovnim izlozbama, kao i o radu zagrebackih izdavackih
preduzeéa. Moze biti zanimljivo da je prva vest u beogradskoj stampi nakon ujedinjenja
koja se ticala filmske umetnosti bila upravo vezana za Zagreb. Na samom pocetku 1920.
godine moglo se u Politici procitati da ,,Zagrebacko drustvo za izradu filmova priprema
‘Gospodu sa suncokretom’, po drami Iva Vojnovi¢a.” Vesti iz knjizevnosti ticale su se
uglavnom novih izdanja, a posebno su hvaljeni napori da se znacajni hrvatski knjizevni-
ci izdaju ¢irilicom. O jednoj takvoj knjizi — Krlezinoj Hrvatskoj rapsodiji u izdanju ,Nove
Evrope® — opsirno je, kao o ,briljantnoj viziji Hrvatske® i ,vernoj slici zagrebackog drustva®
pisao Vojislav Jovanovi¢ Marambo:

Razumljivo je $to je ovaj mladi pisac uspeo da za kratko vreme stekne, bar u hrvatskom
delu naseg naroda, vise priznanja no ijedan pisac ,nove skole®, i to se jedno zagrebacko iz-
davacko preduzede odluéilo na opravdani i pohvalni korak da g. Miroslava Krlezu predsta-
vi i naSem srpskom delu naroda, jednom zbirkom izabranih novela ¢irilicom priredenih.*

Beogradska $tampa op$irno je izvestila i o smrti Antuna Branka Simica:

U svim kulturnim krugovima Zagreba danas se o njemu govorilo, $to je razumljivo, kad se
ima na umu, da su ga mnogi u Zagrebu smatrali za najboljeg hrvatskog pesnika. Simi¢ je
umro u materijalnoj oskudici.”

Ponekad se o kulturnom Zivotu Zagreba sudilo i po gostovanjima zagrebackih umetnika
u Beogradu. Jedno takvo gostovanje, pijaniste Svetislava Stanci¢a, znameniti srpski knji-
zevnik, tada u svojstvu muzickog kriti¢ara Vremena, Stanislav Vinaver, iskoristio je da kod

% Radicevci o gostovanju Zagrebackog kazalista u Beogradu®, Vreme (Beograd), br. 809, 19. 3. 1924., 5.

46 V. ,Gostovanje kazalista u Beogradu®, Hrvat (Zagreb), br. 78, 18. 3. 1924., 3.

47 Domadi film*, Politika (Beograd), br. 4281, 1. 1. 1920., 3.

4 Vojislav M. Jovanovié, ,,G. Krleza, ¢irilicom®, Politika (Beograd), br. 4919, 1. 1. 1922., 2.
9 Smrt Antuna Simiéa“, Vreme (Beograd), br. 1211, 4. 5. 1925., 4.



34 ZAGREB 1924. - 1930. I 1945. - 1967. DRUSTVO, KULTURA, SVAKODNEVICA

beogradskih citalaca ,razbije predrasudu® o nadmo¢nosti Zagreba kao kulturnog centra.
Ne sporeci to da Zagreb ima bolje muzicke skole od Beograda, i vise $kolovanih muzicara i
dirigenata, Vinaver je ipak stao na stanoviste da to nije i garancija umetnicke snage i origi-
nalnosti, bar sude¢i po muzickim umetnicima koji su se predstavili Beogradanima. I sim
Stanci¢, ,koji se u Zagrebu smatra evropski znac¢ajnim umetnikom®, nije, tvrdi Vinaver,
ni$ta viSe od prose¢nog pijaniste, pa taj slu¢aj uzima kao potvrdu svoje teze:

Zagreb nam je Cesto slao takve svoje muzicare koji su bili pe¢eni u zanatu, mirni profesori,
protiv kojih se nista nema dok ostaju u granicama blagopristojnosti. Ali, sto hiljada profe-
sora ne mogu dati jednog umetnika, i u slu¢aju da, recimo, Zagreb ima hiljadu prose¢nih
pedanata a mi ni jednog jedinog, ipak Zagreb ne bi u¢inio ni jedan jedini istinski sudbin-
ski korak ispred nas.”

Iz toga je sledio zakljucak da ,zagrebacka kultura nije stvaralacka.”' Ovim svojim stavo-
vima Vinaver je implicitno pristajao na teoriju opsteg ,,rama“ za zajednicke kulture —a on je
srpsku i hrvatsku kulturu nesumnjivo smatrao ne samo srodnim, ve¢ i zajednickim — dakle
na ono $to bismo danas nazvali cultural modeling. Obrazac ovakvog diskursa podrazume-
va utvrdenu i usvojenu paradigmu koja izrice vrednosni sud bez empirijskog utemeljenja,
te ono §to je pojedina¢no uzdize na nivo univerzalnog. Zagrebacki i beogradski kulturni
model u ovom slucaju vide se kao zadate matrice koje nisu podlozne nikakvim nijansira-
njima, ve¢ samo drasti¢nim promenama.’* Pri tome, mora se istaéi da Vinaver ovom pita-
nju ne pristupa sa aspekta nacionalnog identiteta i nacionalnih osobenosti. U ovom slu¢aju
Hrvati i Srbi nisu oponentni oznacioci zagrebacke i beogradske kulturne sredine. Radi se
o identitetu Grada kao kulturnog areala. Uostalom, sim pijanista Stanci¢ je bio Srbin (i
zbog toga u vreme NDH otpusten iz Muzicke akademije u kojoj je od 1927. godine preda-
vao). Dakle, Vinaverova kritika zagrebacke, modernim re¢nikom receno ,kulturne scene,
nije heteroimagoloska, ve¢ nastoji da pruzi sliku kulturnog oznacenja pojava i osobina za-
grebacke sredine, nalazedi sli¢ne stvari i u beogradskoj. Za Vinavera je, dakle, Zagreb ,na$
grad®, kako to eksplicitno kaze, i sameravanje sa Beogradom nikada ne tec¢e na opozitnoj
ravni: svoj — tud.

Ipak, ta opozicija u Vinaverovom tekstu postoji, ali ne izmedu Zagreba i Beograda. Nai-
me, na putu formiranja svojih postulata o narodnosnoj osnovi autenti¢ne srpske i hrvatske
(i skupno jugoslovenske) kulture kao garantu umetnicke originalnosti i kvaliteta, a koje
¢e narocito zastupati u tridesetim godinama proslog veka, Vinaver i Zagreb i Beograd,
gradove koje smatra svojim, suprotstavlja evropskoj kulturi kao ,,okamenjenoj tradiciji®.
Transcedentiranje te kulture, koje je, prema Vinaverovom uvidu, u Zagrebu bilo jaée izra-
7eno nego u Beogradu, ne doprinosi nastanku umetnicki vrednih dela, ,jer je kopija“. Sta
je, onda, ono ¢ime, i po ¢emu, i Zagreb i Beograd treba da budu sveji? To je ono $to Vina-

50 Stanislav VINAVER, ,Kultura g. Stanci¢a®, Vreme (Beograd), br. 1075, 15. 12. 1924., 4.

51 Isto.

2 O ovome v. Paul J. VAN DEN BRINK, ,Value orientations as an assessument tool in cultural diversity”, Nursing Rese-
arch, 33/1984., br. 4, 198-203; Tom GALLAGHER, ,Value orientations and conflict resolution: Using the kluckholn
value orientations model®, u: Finding the middle ground: Insight and applications of the value orientations model (ur.
Kurt W. Russo), Yarmouth 2000., 185-194.
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ver eksplicitno naziva ,balkanskim mentalitetom.” Odricanje od toga, koje je u Zagrebu
uveliko uzelo maha, a sve viSe se primecuje i u beogradskoj kulturnoj sredini, pogubno
je, prema Vinaverovom misljenju, jer gusi one ,zivotne sokove® koji proistic¢u iz izvornih
mentalitetskih kodova. Tako Vinaver na kraju ipak uspostavlja opoziciju: svoj — tud, ali
ne na ravni Zagreba i Beograda, niti hrvatske i srpske kulture, ve¢ na ravni: jugoslovenska
(balkanska) kultura — zapadnoevropska kultura. Beze¢i od povr$nih tretiranja Zagreba kao
stednjoevropskog i Beograda kao balkanskog grada, Vinaver je ipak podlegao jednom od
osnovnih stereotipa koji su upravo Evropljani imali o balkanskoj kulturi kao primitivnoj,
ali organski ¢istoj.”?

6. ,,/ AGREB, NAS BRAT"

Najtemeljnija, istorijski i mentalitetski najindikativnija slika Zagreba u beogradskoj
$tampi u posmatranom periodu potice iz pera Milosa Crnjanskog. Ova reportaza u nastav-
cima (u Cetiri broja lista Vreme), koja sadrzi i izrazite putopisne elemente, danas se uopste ne
pominje kada se pise o Crnjanskom kao publicisti i putopiscu, a razlog tome je taj $to njeno
spominjanje ne odgovara onom diskursu u Srbiji koji stvara sliku Crnjanskog kao izrazi-
tog srpskog nacionaliste. Upravo u ovim svojim tekstovima sa zajednickim nadnaslovom
»Zagreb u proslosti i sadasnjosti“, Crnjanski se ukazuje kao pronicljivi posmatra¢, odli¢an
poznavalac istorije (koju je, uostalom, i diplomirao na Filozofskom fakultetu u Beogradu),
te kriticki nastrojen, ali objektivan prosuditelj zagrebackih politickih i kulturnih prilika,
koji — $to je najvaznije — ne piSe samo sa aspekta komparacije Zageba i Beograda (iako od
toga ne bezi, naprotiv), ve¢ nastoji da beogradskoj javnosti pruzi i sliku Zagreba per se. On
piSe otvoreno i sa izrazitom naklono$¢u prema Zagrebu i Zagrep¢anima. A ako je u nece-
mu primetan kriti¢ki ton, ako je na neke negativnosti ukazano, onda je to ono $to je Cr-
njanskog u to doba karakterisalo i u putopisima iz Italije i Nemacke, kao i u tekstovima o
Vojvodini — izraziti antiklerikalizam (sa jasno naglasenim ateizmom) i antielitizam. Stoga
je najkritickije zasnovan prvi deo reportaze, u kome Crnjanski o$tro antagonizuje Zagreb
Lkraljeva i popova® i Zagreb ,hrvatskog naroda“. Ta opozicija postoji i u njegovo vreme, i
on je uocava i kao ideoloski, ali i kao politicki problem:

Jo$ danas postoji najstariji deo Zagreba, dvor vladika, zidine i kule popovske, iz kojih se ne-
kada vladalo dusom Hrvata. Po izgledu, danas popovstina vise ne moze da vlada seljackim
Hrvatima, ali samo po izgledu. Dovoljno je provesti jedne uskr$nje praznike u Zagrebu i
okolini, videti hiljade koje se ispovedaju, pri¢es¢uju i mole, da bi se steklo duboko uverenje
da ¢e katolicko svestenstvo i hrvatski biskupi igrati vaznu ulogu u sudbini nase drzave, kao
$to su imali vaznu ulogu u proslosti Hrvatske, teskoj i gorkoj.*

3 Doduse, u to vreme Vinaver nije bio jedini koji je ovako sudio. Sli¢ne rezerve prema uticaju zapadnoevropske kulture

na jugoslovensku ispoljavali su (sem, najeksplicitnijih u tome, zenitista) i Dragisa Vasi¢, Milo$ Crnjanski, pa ¢ak, u
manjoj meri, i Miroslav Krleza. V. Gabriela SUBERT, ,Imaginarna geografija ‘Balkana’ iz suprotnih perspektiva i nji-
hove manifestacije u knjizevnim delima®, u: Svoj i tud — slika drugog u balkanskim i srednjoevropskim knjizevnostima:
zbornik radova (ur. Miodrag Maticki), Beograd 2006., 27-28.

>4 Milos Crnjanski, ,Kaptol, stari Zagreb®, Vreme (Beograd), br. 1218, 11. 5. 1925., 3.
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Ta diskrepancija dvaju pogleda na zivot i politiku ogleda se naro¢ito u razgovoru Crnjan-
skog sa nadbiskupom Antunom Bauerom. Razmimoilazenja izmedu njih dvojice ne potic¢u
ni iz nacionalne vizure, ni iz konfesionalne pripadnosti. Ona su proizvod sukoba starog
(klasnog, klerikalnog, nacionalistickog) i modernog (antielitistickog, verski indiferentnog i
integralistickog) duha. Iako verno prenosi Bauerove reci, Crnjanski kritickim komentarima
vis$i destrukeiju nadbiskupovog svetonazora, bilo direktnim referencama (,,on se ne smesi‘
»kaze bez ikakvog izraza na licu ,vidi se da mu je tesko sa Beogradom®), bilo ironi¢nim
opaskama, poput one o ,strahotama® agrarne reforme koja je pogodila Katoli¢ku crkvu u
Kraljevini SHS. Jasan je stav Crnjanskog da Srbi i Hrvati moraju da napuste okostale kle-
rikalne matrice i da se nadu na tzv. narodnosnoj osnovi, jer ,krajnje je vreme da se Srbi i
Hrvati zaljube jedno u drugo.””

Da bi se to desilo, Crnjanski je resio da u drugom delu reportaze prikaze ne samo ,,isto-
rijski Zagreb®, koji je ,mrtav i tih, kao da je razocaran i uvreden od onoga, $to se dole, u sa-
dasnjosti zbiva,® ve¢ i razmisljanja zagrebackih intelektualaca. Njihova rezonovanja sazeo
je u gotovo aforisticke iskaze. Obavestavajuci beogradske ¢itaoce da ,,Zagrepcani izuzetno
duhovito i pronicljivo rasuduju politicki“, Crnjanski je naveo neke od britkih i ironi¢nih
opaski: ,,Hrvati i Srbi su antidrzavni; drzavotvorni u ovoj zemlji su samo Nemci i Madari,
a narocito Jevreji; ,Da su Srbi pametni, poklonili bi nama Hrvatima jos sto godina isto-
rije; ,Radicevci — ma to su Obrenovicevei“”’

Ipak, najznacajnija su poslednja dva dela reportaze. U prvom od njih, Crnjanski je po-
kusao da pokaze $ta to spaja Hrvate i Srbe, $ta je to $to je jace od svega $to ih je delilo u
proslosti, i najzad — $ta je to $to Beograd i Zagreb imaju da ponude kao zalog zajednistva.
Tredi svoj tekst Crnjanski zapocinje gotovo lirskim pasazom:

Kad bi jedan pesnik, pisac romana, ili stari politi¢ar hteo da zivi tiho i mirno, pri tome da
se oseca u toploti i gospodstvu nase proslosti, trebao bi da se nastani u zagrebackom Gor-
njem Gradu, u ti$ini crkava, dvorova, vrtova i rascvetanih voéaka.™®

Ali, odmah zatim, Crnjanski daje svoje videnje zagrebacke i hrvatske proslosti, nalaze¢i
da je Zagreb tek po nuzdi hrvatska prestolnica, te da je njegov istorijski znacaj za Hrvate
»preuvelican®, ali da Zagrepcanima ,te$ko pada da ¢uju istinu

A ta je istina, da je hrvatska drzava umrla u Primorju, davno pre srpske, i da je sr¢ika hr-
vatske zemlje juznije od danasnjeg centra i u onom kraju, gde se hrvatska zemlja mesa sa
srpskom. Selidbom i bekstvom premestilo se srce Hrvatske tako daleko na sever, u grad koji
je stole¢ima bio tudinski, kao Sto se i srce srpstva premestalo daleko na sever. Samo je to
Hrvate skupo stalo i stade ih jos, kao $to bi bilo i Srbe skupo stalo, da nije bilo srbijanskih
ustanaka i da je centar srpski bio ostao u Novom Sadu.”

Naravno, u mnogim stvarima Crnjanski nije bio sasvim u pravu povlaceéi ove srpsko-
hrvatske analogije. To, medutim, proistice iz njegove opijenosti Hrvatskim primorjem, o

55 Isto.

56 Ist1, ,Gri¢, istoriski Zagreb®, Vreme (Beograd), br. 1219, 12. 5. 1925., 4.
57 Isto.

8 IsT1, ,Zagreb, na§ brat®, Vreme (Beograd), br. 1220, 13. 5. 1925., 5.

5 Isto.
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kome je viSe puta i u svojim reportazama i putopisima, i u svom romanu Kod Hiperbore-
jaca, pisao sa odusevljenjem, te sa izlivima ogoréenosti zbog italijanskih pretenzija na hr-
vatski deo Jadrana (protiv ¢ega se, uostalom, zdusno i iskreno borio krajem tridesetih go-
dina prosloga stole¢a dok je bio atase za $tampu pri jugoslovenskom poslanstvu u Rimu).
U svom videnju istorijskih procesa, Crnjanski je upotrebio veoma nategnutu analogiju sa
Velikom seobom Srba u Vojvodinu i Juznu Ugarsku. Takve seobe, i u tom obimu, iz Pri-
morja na sever Hrvatske nije bilo. Ipak, sustina ovog napisa Crnjanskog jeste u nastojanju
da se progovori o hrvatstvu Zagreba koje, sa autorove tacke gledista, nije u proslosti bilo
ni samorazumljivo, ni neupitno. Zagreb je, smatra Crnjanski, tek u moderno doba — a to
¢e reci od polovine devetnaestog stole¢a — postajao postepeno hrvatsko srediste, simbol ra-
znolikosti hrvatskog mentaliteta. Sve dotle on je bio ,ugaseno ugljevlje“ narodnosne samo-
bitnosti, svedeno na aristokratsko podru¢je odrodeno od naroda, pa samim tim i od ,srzi
hrvatstva®. Poslednji ostaci — a Crnjanski, kao antielitista, ne krije radost $to su poslednji
— jo§ se mogu naci u Gornjem Gradu, na Gricu koji ,spava i ne zna za sve ono $to se odvija
u Zagrebu, ili Beogradu.“® A upravo taj pravac u kome savremeni Zagreb ide dovesce ga,
uveren je Crnjanski, na istu tacku gde je i Beograd. Kao $to je Beograd, uprkos svim isto-
rijskim izazovima, postao srce srpske nacije, tako ¢e i Zagreb biti srce hrvatstva.

A da je tako, govori poslednji deo reportaze Crnjanskog, poslednji napis u kome on izno-
si argumente za to da je Beograd doduse bio nacionalno svesniji, ali da je Zagreb izgradio
urbanu kulturu do koje Beograd tek treba da dopre. Tako se ova istorijska paralela u napisu
Crnjanskog profilirala na slede¢i nacin: Beograd je istorijski ,,svesniji®, ali urbano zaostao;
Zagreb tek treba da osvesti svoju istoriju, ali je urbano formiran:

Kad voz ude u stanicu, pojavi se moderni i lepi Zagreb. Dok Beograd u sebi jos krije pa-
lanku, necisto¢u i naoko brutalan zivot, dotle je Zagreb odmah pred stanicom jedan od
najlep$ih manjih gradova u Evropi. Parkovi i pljusak $edrvana, dug red velikih palata, ve-
likovaroski oblici, $iroka avenija, vanredna kaldrma, varoski svet. Tu je Akademija sa od-
licnim zbirkama, i tek otvoreni hotel Esplanada, najveéi hotel u drzavi i na Balkanu. Taj
novi Zagreb... postao je drzavotvoran i pomagace vladu, a prevrat mu ne pada ni na pamet.
Ono $to je najbolje u njemu, to je jedan kolektivno gradanski, varoski osecaj, ljubav prema
svome gradu i jedna zbilja silna opstinska delatnost.”!

Tako Crnjanski iz ravni pedantnog opisa zagrebackog urbanog miljea prelazi na politicki
diskurs o zagrebackoj i hrvatskoj drzavotvornosti. A iz tog diskursa, samo nesto docnije,
preéi ¢e na ravan ideoloske glorifikacije jedinstva Hrvata i Srba, ¢emu potvrdu nalazi u stal-
noj postavci zagrebackog Etnografskog muzeja: ,U tim zbirkama je beskrajan nacionalni

«G;

optimizam, veza i jedinstvo (kurziv — B. D.).“> Crnjanski, pritom, ne propusta priliku i za

80 Isto.

' Ist1, ,Zagreb, bez svoga nali¢ja“, Vreme (Beograd), br. 1222, 15. 5. 1925., 4.

2 Isto. Zanimljivo je da je vrlo sli¢ne impresije o Zagrebu imao i kolega Crnjanskog, i knjizevni i nastavnic¢ki (obojica su
u to vreme radili kao profesori Cetvrte muske gimnazije u Beogradu), Moméilo Nastasijevi¢. On je od 1. do 10. maja
1926. godine vodio svoje uenike na ekskurziju do Zagreba, Susaka, Sibenika, Splita i Plitvica. Po povratku je pod-
neo zanimljiv i iscrpan izvestaj (¢uva se u Arhivu Jugoslavije, pod signaturom: AJ-66-674-1129, a objavio ga je Novica
Petkovi¢ u ¢etvreoj knjizi Sabranib dela Momcila Nastasijeviéa, Beograd — Gornji Milanovac 1991., 552-560), koji se
odlikuje minucioznim zapaZanjima o samom Zagrebu i njegovim stanovnicima, ali i o reakciji beogradskih u¢enika
koji su prvi put boravili u Zagrebu. Nastasijevi¢ev izvestaj prepun je divljenja prema Zagrebu i Zagrepéanima, a i on
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ironi¢ne opaske. Navodeéi da u predvorju Etnografskog muzeja stoji spomen-ploca posve-
¢ena ,Velikom Kralju Njegovom Velicanstvu Petru I Osloboditelju®, on dodaje: ,Kao $to
vidite, nije Zagreb ba$ uvek republikanski. Ponedeonikom, sredom i petkom — kad radi
muzej.“”®> U svakom slucaju, ¢lanke Crnjanskog mozemo posmatrati kao jedinstvenu pu-
topisnu reportazu o Zagrebu, koja ima i svoje umetnicke domete, ali koja je, prevashodno,
usmerena ka nastojanju da srpskim ¢itaocima priblizi mentalitet Zagrepc¢ana, te da ukaze
na one momente koji ometaju, a jos vise na one koji doprinose drzavnom jedinstvu. Kao
takva, ova putopisna reportaza bice, na svoj naéin, prete¢a onima koje ¢e se o Zagrebu po-
javiti u beogradskim novinama po proglasenju diktature.

7. »Z.AGREB U CRNINT

Vesti i $iri izvestaji iz Zagreba u beogradskoj stampi stali su da se umnozavaju posle
ubistva i ranjavanja hrvatskih poslanika u Skupstini 1928. godine. Osim politi¢kih izve-
$taja i komentara, izvestadi su nastojali da pokazu ¢itaocima i reakeiju tzv. javnog mnjenja,
tj. samih Zagrep¢ana. Posebno je u tome prednjacdilo Vreme, ¢iji je dopisnik slao nekoliko
vrsta tekstova — politicke komentare koji su bili odmereni i uglavnom nastojali da objek-
tivno prikazu novonastalu situaciju; intervjue sa zagrebackim politicarima, privrednicima
i tzv. javnim radnicima; reportaze o zivotu u Zagrebu tokom leta 1928. godine. Ton ovih
¢lanaka bio je oprezan i suzdrzan, u skladu sa naporima vlasti da ublaze posledice atenta-
ta, a postojale su dve ciljne grupe. Jedna su bili beogradski ¢itaoci, kojima se predocavalo
kakve je posledice atentat ostavio na ,duse i srca“ Zagrepcana. Dopisnik nije skrivao vesti
o nemirima i nacionalistickim ispadima, ali je pre svega isticao dostojanstvo Zagrepcana.
Beogradska i uopste srpska javnost pozivana je da razume njihovu tugu i gnev:

Mora se shvatiti tuga, ogorcenje, pa ¢ak i bes Zagrepcana. Oni nisu, i ne mogu biti, indife-
rentni, i mi smo to duzni imati u vidu kada sudimo o onome $to se dogodilo.**

S druge strane, narocito posle smrti Stjepana Radica, napisi u beogradskim listovima
bili su usmereni i ka hrvatskim ¢itaocima, kojima se predocavalo da srpski narod ne stoji
uz ,pomahnitale zlo¢ince®, i da je reSenje u jacanju politickih i svih drugih veza izmedu
Beograda i Zagreba.® Slika Zagreba u danima tuge bila je donekle patetizovana, ali data
sa simpatijama i naklonos$¢u, te sa puno detalja:

se, kao i Crnjanski, divi zgradama, kulturnim ustanovama poput Akademije, Univerziteta ili Nacionalne i sveudilisne
knjiznice, koje dokazuju da su Zagrepcani ,nacionalno svesni ljudi®. Zapazio je i ,lepo poplo¢ane ulice” (onu ,van-
rednu kaldrmu® koju je uocio i Crnjanski), $to primecuju i uéenici, koji se dive tome $to, iako kisa pada ve¢ tri dana,
na ulicama nema blata kao u Beogradu! No, Nastasijevi¢ je, bas kao i njegov kolega Crnjanski, prepun optimizma,
narodito posle posete Etnografskom muzeju, za koji je i on zaklju¢io da je simbol jedinstva: ,Tu se vide ne delimo na
Srbe i Hrvate, tu su samo varijante jedne te iste osnovne psihe svih juznih Slovena.“ O ovom Nastasijevi¢evom izve-
Staju viSe: Bojan DORDEVIC, Plemenita misija ili muka Ziva: srpski knjizevnici kao profesori, Beograd 2018., 88-91.

6 M. CrNJANSKI, ,,Zagreb, bez svoga nali¢ja“, Vreme (Beograd), br. 1222, 15. 5. 1925., 4.

64 Zagreb posle tragi¢nih dogadaja“, Vreme (Beograd), br. 2336, 26. 6. 1928., 4.

6 Zalost Zagreba“, Vreme (Beograd), br. 2380, 9. 8. 1928., 1.



,ZAGREB NAM NIKAD NIJE BIO BLIZI*: SLIKA ZAGREBA U BEOGRADSKOJ STAMPI I JAVNOSTI... 39

Danas je Zagreb sav u crnini. Crne zastave na ku¢ama, izlozi prevuceni crninom, crne za-
stavice na automobilima i tramvajima, zatvorene radnje; §apatom se sre¢u poznanici na uli-
cama, listovi uokvireni crninom, zabrinutost na licima starijih i grozmcavost kod mladih,
dok teski zvuci vehkog zvona sa katedrale odjekuju odmereno i uzbudljivo. Citava varo$
ima istovremeno svecan i tuzan izgled.®

Politika nije imala stalnog dopisnika iz Zagreba, pa je tamo bio poslat jedan od najboljih
novinara, Bora Prodanovi¢, sin Jase Prodanovi¢a. Zanimljivo je da je Bora Prodanovi¢, ina-
¢e levicar po opredeljenju, veliki deo svoga izvestaja posvetio Radi¢u kao borcu za socijalnu
pravdu, razgovarajuéi pre svega sa radnicima. Prodanovi¢ je isticao ,privrzenost radnika“
Radi¢u, i smelo doneo misljenje jednog od njih da je ,za nas radnike Radi¢ isto ono $to je
Lenjin za Rusiju.“”” A i Politika i Vreme posvetili su veliku paznju Radi¢evoj sahrani, o kojoj
je Politika izvestila na Citavih Sest strana,®® a Vyeme na pet.”

U slede¢im mesecima na stranicama beogradskih listova dominirale su politicke teme,
vezane za pokusaje postizanja dogovora izmedu hrvatske i srpske strane. Kao i danas, kao
i uvek u sli¢nim situacijama, do citalaca su dopirali iskljucivo optimisti¢ni glasovi, iz kojih
se nisu dale naslutiti prave politicke implikacije. Zato je bilo moguée da jo$ i poc¢etkom
januara 1929. godine, posle razgovora sa kraljevim izaslanikom koji je uoéi novogodisnjih
praznika posetio Zagreb, Politikin novinar zaklju¢i da je neminovno da se situacija po-
boljsa, te da ,uprkos svemu, Zagreb nam nikad nije bio blizi (kurziv — B. D.).“”° Samo tri
dana posle ovih re¢i, ista ta Politika, kao i svi drugi listovi u drzavi, objavili su proglas kra-
lja Aleksandra o uvodenju diktature. U radikalno novim okolnostima, u jugoslovenskom
integralistickom diskursu, radice se na tome da se Zagreb jos vise priblizi beogradskom i
srpskom javnom mnjenju, a tekstovi o svakodnevnom zivotu u Zagrebu — gospodarskom,
kulturnom i svakom drugom — biée jo$ viSe zastupljeni u beogradskim listovima, ali i izra-
zitije ideoloski i politi¢ki jednoznaéni. U tom smislu, taj period predstavljace s jedne strane
nadogradnju onoga $to se beogradskoj i srpskoj javnosti nastojalo predociti u prvoj deceniji
posle ujedinjenja, ali s druge strane i rupturu. Publicisti i knjizevnici pokusace da se, manje
ili vise vesto, kre¢u izmedu ta dva pola. No, ipak, temelj za shvatanje Zagreba i njegovog
mesta u politici, kulturi i privredi zajednicke drzave postavljen je u periodu koji smo na-
stojali da analiziramo. Citaoci budu¢ih napisa imali su, sada, realnije i svestranije videnje
jednog od dvaju centara Kraljevine.

66 Zagreb u crnini®, Vreme (Beograd), br. 2381, 10. 8. 1928., 3.

¢ Bora PRODANOVIC, , Zagreb posle smrti Stjepana Radiéa“, Politika (Beograd), br. 7283, 10. 8. 1928., 2.
68 Svetana sahrana Stjepana Radi¢a®, Politika (Beograd), br. 7286, 13. 8. 1928., 1-6.

¢ Pogreb Stjepana Radi¢a“, Vreme (Beograd), br. 2384, 13. 8. 1928., 1-5.

70 Politika (Beograd), br. 7429, 3. 1. 1929., 3.
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“NEARER TO US THAN EVER: THE PERCEPTION OF
Z/.AGREB BY THE PRESS AND PUBLIC OF BELGRADE

(1919 — 1929)

Summary: At the moment of unification, Zagreb was something of a terra incognita for the Serbi-
an public, which is to say, Belgrade. This was true in spite of the cultural ties that connected the
two cities since before the war. The Serbian public perceived Zagreb as a narrow, detached place
which may have resembled Belgrade in its urbanity, but was nonetheless substantially different. At
first, the Belgrade public, or parts of it, failed to recognize Zagreb as the political center of Serbs
in Croatia (a role it had undoubtedly played within the Habsburg Monarchy), regarding it inste-
ad as the symbolical extension of Austrian politics — and thus as being essentially anti-Serb. The
latter view gradually subsided in the years that followed the unification, as the state consolidated,
to whatever extent. Nevertheless, it would be wrong to claim that the Serbian public gained a mo-
re in-depth knowledge or understanding of the city. Politically, Zagreb embodied the social and
political awareness of Croatian political parties, which eventually came to mean Radi¢ and the
Croatian Peasant Party; the same was true of Belgrade and Serbian political parties, above all Pa-
$i¢ and the Radicals. In the 1920s, press reports from Zagreb were dominated by political topics,
those relevant to the entire country and those of, so to speak, local import. However, the Serbian
public seems to have been best acquainted with the cultural life of Zagreb, unsurprisingly if we
bear in mind that the cultural ties between the two cities predated the World War. The theater was
the most notable in this regard: there was hardly an opening night in Zagreb that was not reported
on by the press in Belgrade, and the reports were often accompanied by full reviews. Of course,
other cultural events in Zagreb also received due attention, such as musical matinées, various con-
certs and art exhibitions, as well as the output of publishing companies. Interestingly enough, the
first post-unification piece of news regarding film was also related to the city. Additionally, some
of the most notable Serbian writers, such as Stanislav Vinaver or Milo§ Crnjanski wrote about the
historical and political realities of cultural life in Zagreb. Moreover, reports from Zagreb grew in
number after the wounding and assassination of Croatian MPs in the Belgrade Assembly in 1928.
In addition to reporting and political commentary, journalists attempted to provide their readers
with insight into the so-called public opinion, and the attitudes of the citizens of Zagreb. After the
establishment of the 6 January Dictatorship, efforts would be made to bring Zagreb even closer
to the public of Belgrade and Serbia, so everyday life in its various aspects (economic, cultural and
otherwise) would be written about with increasing frequency, yet with equally increasing ideologi-
cal and political uniformity. The foundations for the understanding of Zagreb and its position in
the politics, culture and the economy of the kingdom were established in the period we attempted
to analyze in this paper. The readers of future press reports would therefore have a more rounded,
more realistic view of one of the two centers of the realm.

Key words: Zagreb, politics, culture, the Belgrade press, the city, Serbian-Croatian relations
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