3.
IMAGINARNI GRAD: IZMEDU
PLANOVA, OSTVAREN]JA I
OCEKIVANJA.
PRIMJER ZAKLADNOG BLOKA
U ZAGREBU

Nikolina Simetin Segvi¢

UDK: 711.4(497.5 Zagreb)“192/193%

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Meduratno razdoblje bilo je izrazito zivo kada je u pitanju zagrebacka arhitekeu-
ra. Kako se ¢esto dogodi da novo razdoblje temelje postavlja na negiranju onoga koje je na
zalazu, tako je i moderna trazila nova rjeSenja — u ovom slucaju, rje$enja primjerenija za
postimperijalisti¢ki/neoimperijalisticki svijet. Domadi arhitekti, $kolovani uglavnom u ino-
zemstvu, preuzimaju polagano zagrebacku scenu. Nove ideje, nova rjesenja rezultirat ée i
novim gradom. Naravno, u gabaritima koji ¢e mu dopustiti ve¢ zadani okvir ranijih slojeva.
No, potencijal Sirenja Zagreba i potreba za urbanisti¢kim rje$enjem grada donijet ¢e brojne
vizije o gradu kakav bi trebao biti. Pred zagrebackom gradskom upravom 1920-ih i 1930-ih
godina stajali su brojni zadaci. Uz ove urbanistic¢ke izazove, bili su brojni i oni arhitekton-
ski na kojima su arhitekei nastojali pokazati vlastito shva¢anje moderne, smjera, ali zapravo
pokreta koji je u potpunosti odbacio historicizam i secesiju. Uz grad i arhitekte, treéi vth
ovog trokuta jesu stanovnici Zagreba. U ovom radu pokusat ¢e se dati kratak presjek nave-
denih problema na primjeru djelomi¢no realiziranog projekta Zakladnog bloka u sredistu
Zagreba, koji je trebao modernizirati vizuru grada u njegovu centru, ali i biti prilagoden
svakodnevnim potrebama gradanstva meduratnog projekta. Specifi¢nost ovog projekta jesu
velika ocekivanja koja su se stvorila oko izgradnje Zakladnog bloka. Svaka zainteresirana
strana stvorila je vlastiti imaginarij o tome $to o¢ekivati od konaénog rezultata. Imaginarno
je upravo snazan element u urbanoj i intelektualnoj povijesti jer svjedo¢i o odredenim oce-
kivanjima i nadanjima unutar jednog vremena. Krajem 1920-ih odludeno je da ¢e se rusiti
Zakladna bolnica koja vise ni na koji naéin nije bila pozeljna u samom centru grada. Sta-
novnici Zagreba taj su prostor zamisljali kao mjesto posveéeno javnim sadrzajima, dakle od
opdeg interesa, a arhitekti su u njemu pronasli srediste modernog Zagreba. Gradska uprava
zamislila je podrudje izrazite isparceliziranosti koje ¢e donijeti velik prihod, koji ée, izmedu
ostaloga, pokriti i troskove gradnje nove bolnice. Konadan projekt (izveden izmedu 1932. i
1937.) bio je rezultat razli¢itih kompromisa te ni jedan imaginarij nije bio ostvaren.

Kljuéne rijeci: urbana povijest, intelektualna povijest, grad Zagreb, Zakladni blok, imagi-
narij, arhitektura
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nato¢ tomu $to je Zagreb u drugoj polovini 19. i na pocetku 20. stolje¢a dobivao na

znacenju te se u gospodarskom, kulturnom, urbanistickom i drustvenom smislu ra-

zvijao, to se ipak dogadalo u okviru moguénosti, dakle unutar ambivalentne uloge
glavnoga grada Trojedne Kraljevine, ali i periferije Austro-Ugarske Monarhije. Prijelomna
1918. godina, koja je znadila zavr$etak Prvog svjetskog rata, propast Habsburske Monar-
hije i ulazak Hrvatske u novu drzavnu zajednicu, najprije Drzavu SHS, a potom i jugo-
slavensku drzavnu tvorevinu koja nakon ratifikacije Prvoprosinacke proklamacije (odno-
sno i ranije) nastaje iz kratkotrajnog procesa ujedinjenja Drzave SHS i Kraljevine Srbije,
odredila je i Zagrebu novi polozaj. Isprva je Zagreb bio glavni grad novonastale Drzave
SHS, nakon toga drugi po velic¢ini grad u Kraljevstvu SHS, srediSte Zagrebacke oblasti,
jos kasnije sjediste Savske banovine i Banovine Hrvatske. S obzirom na ratnu iscrpljenost,
ali i stupanj razvijenosti Kraljevine Srbije opéenito, Zagreb se ispocetka nametnuo kao
industrijalizirano gospodarsko i financijsko srediste. Uvjeti nakon 1918. godine, povoljnija
gospodarska i infrastrukturna situacija posredovali su postupnom rastu stanovnistva Za-
greba u 1920-im i 1930-im godinama uslijed brojnih doseljavanja sa sela, okolnih manjih
gradova ili, pak, drugih oblasti.' I sim je grad tako trebao nastaviti razvijati 7ove na starim
temeljima koji su ga uvelike odredili. Prijelomnu i prijelaznu 1918. godinu u Zagrebu je
Josip Horvat, izmedu ostaloga, opisao sljedeé¢im rije¢ima:

Novo je sada zapazanje da je Zagreb organicki povezan sa zemljom. Narav je prodrla u nje-
gov centar, stara hrastova i bukova $uma Medvjednice svega je nekoliko koraka od Ilice.
Nigdje ostre granice izmedu grada, sela i prirode. (...) Ambicije velegrada kraj stvarnosti
ladanja, vizuelno idili¢kog, no zaostalog, mjestimice ¢ak u predrimskim vremenima. Isto
je tako i s ljudima. Arhitektura biljezi skalu njihovih stupnjeva kulture. Kraj baroknobie-
dermajerskih fasada primitivne panonske izbe (...).?

Horvat naglasava razlomljenost grada izmedu promjene i konstante; govori o mentali-
tetu, starom ,purgerskom® i novom, koji nastaje pod ratnim i poslijeratnim okolnostima
priljeva velikog broja stranog stanovnistva iz Dalmacije, Istre, Bosne i Hercegovine. Oko
1900. godine Zagreb je jos uvijek po broju stanovnika bio gotovo u razini s Pulom i Ri-
jekom; unutar dva desetlje¢a Zagreb biljezi porast za 37,1%, tako da 1921. broji preko
108.000 stanovnika, a rast ¢e se nastaviti i u narednim godinama.’ Po¢etkom novog de-
setljeca, u 1920-im godinama, nova drzavna ideja pronalazi u modernim, odnosno novim
nacelima arhitekture prirodnog saveznika: otklon od ki¢enosti i monumentalnosti ranijih
stilski opredijeljenih graditeljskih pristupa podudarao se s novom hrvatskom politikom
koja je trazila prekid s tradicijama Habsburske Monarhije, ,,tamnice naroda®, prekid sa

! Mira KoLarR-DIMITRUEVIC, Radni slojevi Zagreba od 1918. do 1931., Zagreb 1973., 17-19.
Josip HowrvaT, Zivjeti u Hrvatskoj. Zapisci iz nepovrata 1900-1941, Zagreb 1984., 120.
3 Ivo GOLDSTEIN, Hrvatska: 1918-2008, Zagreb 2008., 83.
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stranim nametnutim elementima® i svojevrstan povratak tradicionalnim graditeljskim ob-
licima koji ¢e biti predstavljeni prema novim nadelima arhitekture.’ S jedne strane, radi se
o promisljanjima i vizijama pojedina¢nih arhitekata ili generacija modernih arhitekata koje
su postupno stasale u razdoblju od 1900., ali posebice nakon 1918. S druge se strane radilo
i o urbanistima, planerima koji su — iako jedna definicija urbanisticke ideje naglasava da
ona ne nastaje ,,ni voljom pojedinca, ni umjetni¢kim inspiracijama®, ve¢ ovisi o trenutku
i kontekstu® — ipak u ,kontinuiranom procesu, nadovezujuéi se na jednu drugu, kasniju,
definiciju, ,,sustavno pratili i korigirali razvoj sredine®’

Novo vrijeme odredilo je i novo promisljanje grada i urbanizma te, u odredenoj mjeri,
sukob starih i novih ideja. Zagreb je nakon 1918. godine zahvatila tipi¢na sudbina vedine
europskih gradova, posebice sredista. Nagli porast stanovnistva, stambena problematika,
urbanisticki izazovi, pokusaji njihova rjesavanja, a kasnije prilagodbe u Velikoj gospodar-
skoj krizi samo su neki od $irih konteksta.

U ovom radu pokusat ¢e se dati kratak presjek navedenih problema na primjeru djelo-
micno realiziranog projekta Zakladnog bloka u sredistu Zagreba, koji je trebao moderni-
zirati vizuru grada u njegovu centru, ali i biti prilagoden svakodnevnim potrebama gra-
danstva meduratnog razdoblja. Pritom se otvara nekoliko pitanja. Prvo je zasigurno sama
izgradnja Zakladnog bloka i konteksta u kojem do nje dolazi. To za sobom povlaci trokut
izmedu gradskih vlasti kao narucitelja, arhitekata kao predlagatelja i gradana kao svojevr-
snih javnih kriticara i ocekivatelja. Specifinost ovog projekta jesu velika ocekivanja koja
su se stvorila oko izgradnje Zakladnog bloka. Svaka zainteresirana strana stvorila je vlastiti
imaginarij o tome $to ocekivati od kona¢nog rezultata. Jos§ je zanimljivije da na kraju niti
jedna strana nije dobila rjesenje u potpunosti, ve¢ se ono sastojalo od niza kompromisa.
Sve navedene strane, dakle, povezuje ta imaginarna ideja Zagreba oko Zakladnog bloka.
Imaginarno je upravo snazan element u urbanoj i intelektualnoj povijesti jer svjedoci o
odredenim ocekivanjima i nadanjima unutar jednog vremena. Budu¢i da se radi o urbanoj
povijesti i arhitekturi, situacija je jos zanimljivija jer je to imaginarno moralo imati uporiste
u svojoj stvarnosti s obzirom na to da je cilj ipak bila realizacija.

Misli se tu prvenstveno na graditeljstvo 19. stoljeca, koje je iz pozicije hrvatskog nacionalizma nametnuto iz Be¢a i
Budimpeste, odnosno u vrijeme bana Kérolyja Khuen-Hédervaryja. Glavni ,krivac” za moderno nastrojene kriticare
bio je Hermann Bollé kao predstavnik ,neogoti¢kog® stila, ali i ,khuenovitine“ u opéem smislu. Oko 1900. godine
javlja se, uz arhitekta Viktora Kovacica i kriticara Vladimira Lunaceka, sve ja¢i otpor ,boleizmu®. V. Viktor Kovacié,
~Moderna arhitektura®, Zivot, 1/1900., 26-28; Vladimir LUNACEK, ,Ciljevi moderne umjetnosti®, u: O hrvatskoj arhi-
tekturi: napisi, eseji, polemike, studije (ur. Neven Segvic¢), Zagreb 1992., 11-12; Zeljka Corax, ,,Zagrebacka katedrala
i devetnaesto stolje¢e”, Arhitektura, 204-207/1988., 14-18; Ista, U funkciji znaka, Zagreb 1981.

O tome pise i Aleksandar Ignjatovi¢, koji analizom diskursa kriti¢ara i kasnijih istraziva¢a pronalazi slojeve ideolo-
gi¢nosti u ocjenama moderne arhitekture. Situaciju usporeduje sa Srbijom, ali zanemaruje pomalo kontekst lokal-
nog specifikuma Zagreba i Hrvatske uopée u potrazi za diskursima nacionalnog identiteta jugoslavenstva. Nadalje,
shvacanje autohtonoga graditeljskog nasljeda hrvatske kulture vidi iskljucivo kao konstrukt tog diskursa, odnosno
vremena. Iako se njegova premisa o razli¢itim tradicijski utemeljenim stilovima koji se mijesaju i sudjeluju u kreiranju
reprezentacije jugoslavenskog identiteta moze zastupati, Ignjatovi¢ prema nuznosti svoje analize upada u determini-
zam politi¢ke historije koji zanemaruje druge, kulturne, intelektualne, u ne§to manjoj mjeri drustvene, ali napose i
personalne/individualne faktore neovisne o tendenciji kreiranja jugoslavenskog identiteta u arhitekturi. V. Aleksan-
dar IeNjaTOVIC, Jugoslovenstvo u arhitekturi 1904-1941, Beograd 2007, passim, narocito 320-328.

Petar KNoLL, ,Urbanizam s osobitim obzirom na stari Zagreb®, Knjizevnik, 3/1930., br. 5, 197.

Zdenko Kovacro, Vizije i ostvarenja, Zagreb 1978., 14.
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2.

Nagle promjene koje su zahvatile svijet nakon kraja Prvog svjetskog rata, industrijski
razvoj, poslijeratna ekonomija i promjena cjelokupne drustvene slike stvorili su uvjete za
mnoga nova razmisljanja i nove ideje. Gotovo su u potpunosti odbacena svojstva prethod-
nog razdoblja: reprezentacija, eklekti¢nost, stroge drustvene norme. Stil se Zivota sveuku-
pno promijenio. Sve je to utjecalo i na umjetnost.® Potonja je kao individualni ¢in stvaranja
utjecala i na arhitekturu. Tako se ona nasla u jednoj opre¢noj situaciji. S jedne strane, Zelja
za vlastitim pecatom, a s druge strane, grad je trazio sve vi$e i viSe u kontekstu vlastitih
Sirenja i modernizacija. Zdenko Strizi¢ 1932. godine zakljucuje kako grad vise ne moze
zadovoljiti sve zahtjeve te da se tezi$te pomaknulo s individualnog prema opéem, odno-
sno zajednici. Rezultat je, na kraju, prosjecan, a standard stan. No, on napominje da ,kao
svako dobro rjesenje odgovarati ¢e i ovo estetskim zahtjevima®’ Negiranjem razdoblja
koje je upravo zavrsilo te polaganim napustanjem postsecesijskih gradnji, i u Zagrebu se
otvorio prostor modernoj arhitekturi koja u novom kontekstu nije bila arhitektura grada s
monarhijske periferije, ve¢ sredista nove drzave. Zato ¢e Zagreb u meduratnom razdoblju
predstavljati jedno od kreativnih sredista, mjesto inspiracije moderne arhitekture i nacela
urbanizma, srediste u procesu oblikovanja. Domaca ¢e pokoljenja arhitekata, obrazovana u
inozemstvu, nove ideje i nac¢ine razmisljanja primijeniti na konkretnu situaciju Zagreba, ne
gubedi pritom iz vida i elemente autohtonog hrvatskoga graditeljskog nasljeda, ¢inedi tako i
u intelektualnom smislu modernu arhitekturu internacionalnom, ali i lokalnom. Situacija
¢e, medutim, otvoriti vrata i stranim arhitektima i graditeljima, njihovim vizijama Zagre-
ba, $to stvara dodatnu komponentu u slozenoj slici odnosa stvarnog — izgradenog Zagreba
i zamiSljenog — neostvarenog Zagreba.

3.

Novo lice Zagreba oblikovalo se, u novom kontekstu, u mislima razli¢itih arhitekata i
urbanista, ali i gradskih politi¢ara, sluzbenika, privrednika, vizionara, gradana. Javne ra-
sprave, tekstovi, memoari i drugi izvori ukazuju na brojnost razlic¢itih misljenja koja se me-
dusobno ispreple¢u. Radi se o slozenom intelektualnom procesu, ponekad aktivnoj razmje-
ni ideja, ponekad izoliranim vizijama koje ¢esto nisu niti cjelovite niti dovrSene. Naravno,
u brojnim sluc¢ajevima javljaju se i drugi faktori, kao $to je element mase — pojam se ovdje
svjesno prihvacda simplificirano. Radi se o gradanstvu koje, prvo, nije istupalo kao monolit-
ni blok jer je sastavljeno od brojnih razli¢itih struktura (primjerice, radnicko ,,purgerstvo*

8 Naravno, mozemo govoriti o razdoblju modernizma/moderne u umjetnosti. Kako je jasno, ne javlja se u istom vre-

menskom periodu u svim umjetnostima. Arhitektura je posebno specifi¢na jer se moderna arhitektura javlja nesto
kasnije nego $to se, primjerice, javlja modernizam u knjizevnosti i sl. Ipak, izrazito zanimljivo i neizbjezno djelo o toj
temi napisao je Peter Gay, Modernism: The Lure of Heresy. From Baudelaire to Beckett and Beyond, New York 2008.

Zdenko Str1Z1¢, ,Regulacijoni plan za grad Zagreb®, u: Problemi savremene arhitekture (ur. Stjepan Plani¢), Zagreb
1932., 15-16.
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kakvo je Josip Horvat pronasao u malogradanskome mentalitetu koji je simbolizirala Vlas-
ka ulica,' potom razli¢iti novopridosli stanovnici koji su funkcionirali prema vlastitim (za-
vi¢ajnim i sl.) logikama, zatim nekadas$nja privredno-politicka elita Austro-Ugarske koja se
prilagodavala novom kontekstu itd.) te, drugo, ¢esto u raspravama nije polazilo od gledista
struke i uze (urbanisticke, arhitektonske, gradevinske) specijaliziranosti, iako je predstav-
ljalo odredenu komponentu u procesu zamisljanja, kao i ostvarivanja grada.

Zamisljeni je grad paradigma nesavr$enosti i proturje¢nosti: njegovi su obrisi istovreme-
no funkcionalni i krajnje nefunkcionalni; on objedinjuje moderno i retrogradno, strano
i domacde, monumentalno i neuo¢ljivo, javno i privatno. Zbog toga je jasno da ova inte-
lektualna i urbana povijest predstavlja tek jednu od mogucih, paralelnih intelektualnih
povijesti, kojima nije cilj popisati sve odbacene,' nezavrsene ili neostvarene projekte ($to
je, uostalom, u odredenoj mjeri ve¢ napravljeno'?), ve¢ osvijetliti segment intelektualne
povijesti moderne arhitekture koji se nalazi ¢esto na marginama, iako kao izvor nudi ite-
kako mnogo odgovora ili perspektiva o problemima urbane povijesti. Takvo razmatranje,
odmaknuto od uzro¢no-posljedi¢ne narativne matrice tradicionalne povijesti,'* okrece se
problemu, znac¢enju i smislu, ukazujuéi na slojeve urbane imaginacije. Takvo istrazivanje,
dakako, podrazumijeva i na prvi pogled labave kriterije: kako izbje¢i puko nabrajanje pla-
nova i razli¢itih koncepcija? Kojim se kriterijima voditi u odabiru ili isticanju odredenih
vizija ili, pak, izostavljanju drugih? Osnovna je zamisao koristiti se koncepcijskom , mre-
zom" ideja i mislioca kakvu cesto rabe povjesnicari koji se bave intelektualnom povijeséu,
zele¢i prodrijeti do specifi¢nih zajednickih svojstava jedne drustveno-intelektualne elite
a da se pritom ne radi puka kategorizacija ili katalogizacija. Nadalje, vode¢i se teorijskim
predstavkama geografa Oliviera Kramscha, komparativhom tekstualnom analizom razli-
¢itih urbanisti¢kih planova postize se odreden suodnos kojime se poblize opisuje odnos
pojedinca i drustva prema gradskim prostorima, njihove preferencije i perspektive, izos-
travanja meduodnosa ,razli¢itih nadina reprezentacija“ urbanog prostora, s pomo¢u kojega
,diskursi urbanistickih planova ‘medusobno govore’.!* Na op¢oj razini, slijededi, primjeri-
ce, Petera Halla i njegovu knjigu Cities of Tomorrow,” intelektualna i urbana povijest tako

J. Horvar, Zivjeti u Hrvatskoj, 146.

Zanimljiv pokusaj, u smislu isticanja imaginarnog i ,vizionarske arhitekture, viSe negoli mozda popisivanja, pred-
stavlja knjiga Ernesta BURDENA, Visionary Architecture: Unbuilt Works of the Imagination, New York 2000.

V. Tomislav Opak, Hrvatska arhitektura dvadesetog stoljeca: neostvareni projekti, Zagreb 2006.

Najkasnije od kritike Haydena Whitea uloga povjesni¢ara ne moze se vise shvatiti kao uloga nepristranog i objektiv-
nog suca za kojega je narativ sredstvo iskazivanja ,prosle realnosti“. U danasnjim vremenima, kada povijest, dakle,
vise nije shva¢ena kao u potpunosti nepristrana i neprisutna unutar trenutnog drustvenog konteksta (a Hobsbawm
bi dodao: i historijskog konteksta — kao trajne dimenzije ljudske svijesti; v. Eric J. Hossawm, On History, Orion
2011.), razli¢ite povijesne discipline, poput intelektualne povijesti (o kojoj je sim White mnogo govorio), kulturne
ili drustvene povijesti pomicu granice propitivanja, ne ograni¢avajuéi se samo na konstrukt ,realnog®, otkrivaju¢i
redom ,,drugo®, ,alternativno®, ,imaginarno® itd. Dakako, i tradicionalna povijest, kao i tzv. ,nova povijest*, povre-
meno je pokazivala interes prema takvim ili sli¢nim koncepcijama. V. Hayden WHrtE, Tropics of Discourse: Narrative
Discourses and Historical Representation, Johns Hopkins University Press, 1985.

Olivier KramscH, ,Tropics of Planning Discourse®, u: Making the Invisible Visible: A Multicultural Planning History
(ur. Leonie Sandercock), University of California Press, 1998., 164-166. (Kramsch se referira na H. Whitea, poku-
$avajuci njegov prijedlog diskurzivne analize primijeniti na konkretno podrugje urbanisticko-gradevinskih planova.)
Peter Haty, Cities of Tomorrow: An Intellectual History of Urban Planning and Design in the Twentieth Century,
Oxford 1988.
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se susrecu, ispreple¢u, suradujuéi grade put prema dubljoj analizi drustva. Arhitektura je
tako primarni izvor jer slijede¢i jednu definiciju, sim pojam arhitekture sadrzi i odreden
odnos, promisljanje budué¢nosti.'* Odnos imaginarnog i stvarnog, neostvarenog i izvede-
nog govori o $irem drustvenom i opéem povijesnom kontekstu na nov nacin, stavljajui
u fokus zanemarene aspekte mnogostrukih modernosti,'” nizuéi istovremenosti neisto-
vremenog,'® otkrivaju¢i kulturne i intelektualne prijepore koji su usmjeravali opéi razvoj
gradskog organizma.

4.

Istrazivanje i poredba planova povjesnicara najprije odvodi do postoje¢ih i moguéih
regulatornih osnova. Posljednja donesena (u odnosu na 1920-¢ i 1930-¢) bila je ona iz
1887./1888. godine, kojom je formirana tzv. Lenucijeva ili Zelena potkova. Ta regulatorna
osnova odredivala je urbanisticki plan Sirenja Donjega grada, koji je u drugoj polovini 19.
stolje¢a postao centrom $irenja i razvoja gradanskog Zagreba. Promijenjeni uvjeti i okolno-
sti nakon 1918. godine zahtijevali su novu regulaciju samoga grada. Grad se Sirio i izvan
prostora Donjega grada te je novonastale dijelove trebalo obuhvatiti i povezati s ve¢ posto-
je¢im."” Nova, djelomi¢na osnova za Zagreb, koja je napravljena 1923., ukazuje na djelo-
mi¢nu osvijestenost gradskih planera prema novonastalim problemima. Iako je donesena i
za podrugje juzno od zeljeznicke pruge, nastala je na temelju Lenucijeve te nije obuhvatila
regulaciju za nova naselja optere¢ena bespravnom gradnjom.? Ipak, Zagreb jo$ nije bio za-
misljen kao potpuno nova urbanisticka cjelina, posebice ¢injenica da su i novi dijelovi koje
je nastanjivalo novopridoslo stanovni$tvo dio grada. Veéina regulacija rjesavala se zatim
po potrebi, odnosno rjesavali su se odredeni dijelovi grada ako je to trazila neka nova veéa
gradnja. Zamisao o ,novom“ Zagrebu rodit ¢e se tek definitivnom svije$¢u o potrebi za sve-
obuhvatnom regulacijom Zagreba, a o tome svjedo¢i i Strizi¢ kada 1932. godine zakljucuje:
»Sada imademo moguénost, da divlje izraséeni slucajni oblik grada prevedemo u organski
kulturan oblik, koji gradu omogucuje zivot.“*! Ovako se moze dobiti i svojevrstan pogled
iz pti¢je perspektive na grad jednog arhitekta-urbanista, koji grad mora reducirati na pla-
nove, ali planove koji govore o budu¢nosti jer nuzno moraju predvidjeti razvoj i rast grada,
mogu¢nosti odredenih dijelova te ih definirati. Jedan od takvih najveéih projekata grada
Zagreba u meduratnom razdoblju bila je svakako potreba za sveobuhvatnom regulacijskom

16 Kim Dovey, Becoming Places: Urbanism/Architecture/ldentity/Power, New York 2009., 53.

17" Samuel N. E1seNsTADT, ,Mnogostruke modernosti®, u: Uvod u komparativnu historiju (ur. Drago Roksandi¢), Za-
greb 2004., 219-244.

Reinhart KoseLLECK, Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt am Main 2000.; Sabine ScHNEIDER i Heinz
BROGGEMANN, Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen: Formen und Funktionen von Pluralitiit in der disthetischen Moder-
ne, Miinchen 2011.; R. KoseLLECK, Futures Past: On the Semantics of Historical Time, Columbia University Press,
2004. Koncept koji, inace, svoje polazi§te nalazi jos u Ernsta Blocha.

Snjeska KNEZEVIC, Zagrebacka Zelena potkova, Zagreb 1996.

Tomislav PREMERL, Hrvatska moderna arbitektura izmedu dva rata, Zagreb 1990., 111.

Z. Striz1¢é, ,Regulacijoni plan za grad Zagreb®, 15.
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osnovom. Natje¢aj je trajao od 15. kolovoza 1930. do 15. veljace 1931. godine,** a temeljio
se na predvidenom porastu broja stanovnika u sljede¢ih 50 godina.”® Arhitekti i urbanisti
tako uoblicuju grad na raznim nacrtima i kartama te formaliziraju videnja gradske uprave,
ali i pretpostavljenih Zelja i potreba gradskog stanovnistva. Takvi planovi obuhvacaju biro-
kratsku veli¢inu modernih gradova, $to postaje jedna od njihovih glavnih karakteristika, ali
formaliziraju i uhodane ili spontane puteve njegova stanovnistva ili predlazu nove iz vizure
arhitekta-urbanista, stvarajudi virtualni grad.*

5.

Kako se zamisljalo Zagreb 1920-ih? Putnik bi zasigurno uocio grad koji se nalazi izmedu
starih i novih ideja. Stare se ideje jo$ nisu pustale u zaborav, a nove su se probijale. Ponekad
teze, a ponekad ni same nisu to¢no znale $to predstavljaju. Grad su htjeli oblikovati mnogi:
povratnici sa sveucili$ta i iz gradova gdje su im profesori i u¢itelji bili Adolf Loos (Zlatko
Neumann, Vlado Poto¢njak), Hans Poelzig (Drago Ibler, Zdenko Strizi¢, Josip Pi¢man),
Le Corbusier (Ernest Weissmann, Juraj Neidhardt, Drago Ibler, Zlatko Neumann), ali i
prvi arhitekti s diplomom Visoke tehnicke skole u Zagrebu 1923. godine.”® Podrazumije-
valo je to odredenu razinu tzv. ,istovremenosti neistovremenog®, mijesanje nacela koja bi
neki definirali kao stilska, isprepletanje autenti¢no-autohtonog i onoga sto je etablirano
uz vanjske poticaje, razli¢itim oblicima kulturnih transfera. No, velika koncentracija mo-
gucnosti i Zelje dovela je najprije do uspostavljanja ¢vrstih teorijskih osnova moderne arhi-
tekture na éelu s intelektualnom misli Viktora Kovaci¢a kao temeljnim tekstom hrvatske
(zagrebacke) moderne arhitekture?, a zatim i, projekt po projekt, ve¢ spomenutih prvih
pravih modernisti¢kih gradnji.

Drago Ibler ve¢ pocetkom 1920-ih godina predstavlja ishodiste jedne ,,struje” modernog
pristupa arhitekturi koji se odrazava na vizije ,novog* Zagreba. Njegov natjecajni projekt
za zgradu Okruznog ureda za osiguranje radnika nikada nije izveden. Rije¢ je o arhitekturi
koja je uvelike bila pod Loosovim utjecajem jasnih, prociséenih formi, otvorenoj prema pri-
rodi i okolini, s mnogo sunca i zraka.”” Zagreb poc¢etkom 1920-ih nije odbio samo losovsku
gradnju, ve¢ i samog Adolfa Loosa. Naime, 1921. godine javio se na natjecaj za izgradnju

hotela ,,Esplanade® u Zagrebu.?®

22 Drzavni arhiv u Zagrebu (dalje: HR-DAZG-10), fond Gradsko poglavarstvo Zagreb (dalje: GPZ), Gradevni odjel

(dalje: GO), ,Izvjestaj o provedbi natjecaja za gen. regulatornu osnovu grada Zagreba, 26. oktobra 1931.% kut. 88.

Isto, ,Raspis natjeaja za izgradnju, proirenje i regulaciju grada Zagreba®, kut. 88. V. i Nikolina StMeTIN SEGVIE,

»Kulturni, socijalni i intelektualni aspekti zagrebacke arhitekture moderne: ozdravljenje buduénosti, Radovi Zavoda

za hrvatsku povijest, 44/2012., br. 1, 320-321.

24 Michel D CERTEAU, Invencija svakodnevice, Zagreb 2002., 161-162.

» T. PREMERL, Hrvatska moderna arhitektura, 35.

26 Viktor Kovacié, ,Moderna arhitektura®, Zivot, 1/1900., 26-28.

27 [sto, 82.

28 Anton SCHWEIGHOFER, Adolf Loos — Entwiirfe fiir den iffentlichen Bau: 11 Rekonstruktionen, Wien 2002, f. 144,
107. Na natjecaju je na kraju pobijedio Nijemac Otto Rehnig, a projekt je doradio i izveo u secesijskom stilu Dioniz

Sunko.
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Ipak, Ibler je oko sebe okupio niz ucenika i suradnika te na kraju vodio i Odjel za ar-
hitekturu na Likovnoj akademiji od 1926. do 1941. godine. Zamisljanje novog Zagreba
ostalo je snazno u navedenoj skupini. Tako su se u Zagrebu 1920-ih nasla dva shvacanja
poucavanja arhitekture; Tehnicka Skola predstavljala je klasi¢niji model te su njeni studenti
Cesto zavrsavali kao poduzetnici ili ¢inovnici — iako je bilo izuzetaka, dok je ,Iblerova sko-
la“ bila formirana kao radionica slobodnih stvaratelja s programom koji se temeljio isklju-
¢ivo na modernoj arhitekturi, $to je nastavilo niz modernistickih arhitekata u narednim
generacijama.”

Ovom naletu kreativnosti i novih ideja zasigurno nije pomogla Velika gospodarska kriza
s pocetka 1930-ih godina. Poslijeratni uspon industrije i kapitala, ulaganja u banke, sve je
to pozitivno utjecalo i na gradevinski sektor. Kako to obi¢no i biva, ubrzo se stvorio zaca-
rani krug povlacenja sredstava iz banaka, $to je za Zagreb kao financijsko srediste bilo po-
gubno te je utjecalo, izmedu ostaloga, i na smanjenje gradevinskih projekata, nezaposlenost
i tesko socijalno stanje stanovnika Zagreba u koji se i dalje svakodnevno doseljavao velik
broj ljudi iz okolnih mjesta i sela u potrazi za bilo kakvim poslom. Problema je bila svje-
sna i gradska uprava, koja je upravo u poticanju gradnje (naravno, uz tvornicku industriju)
vidjela jedan od snaznih impulsa za izlazak iz gospodarske krize. Raspravljalo se o raznim
poticajima: na gradevinskim radovima zaposlio bi se velik broj ljudi, onima koji bi kupili
zemljiSte dodijelile bi se porezne olaksice na odreden period, bile bi nize cijene ukljuenja
komunalnih usluga. Pokusavalo se doskociti i spekulantima koji bi, ako ne bi zajam¢ili tre-
nutne gradnje, sve navedene olaksice dobili po losijim uvjetima. Dakle, ,recept® za uspjeh
bilo bi jeftinije zemljiste, ali i manje takse.”® Uz navedeno, vazan element bio je povratak
povjerenja u banke. Ipak, ideje gradske uprave tesko su i sporo zazivljavale u praksi jer su i
sami zastupnici bili svjesni da se ve¢ dugo bave istim pitanjima.’!

Uostalom, sve se to ponajbolje moze uoditi iz objekata koji su bili planirani, a od kojih
su neki i izgradeni. Kako Tomislav Premerl u svojoj knjizi Hrvatska moderna arhitektura
izmedu dva rata uocava, klju¢ni elementi gradnje bile su bolnice i higijenski zavodi, sko-
le, okruzni uredi za osiguranje radnika, burze rada i radnicki domovi, upravne i poslovne
zgrade, sportski objekti, planinarski domovi, sakralni objekti te, naravno, stanogradnja.
Odlika je to moderne arhitekture, arhitekture novog humanizma.* Promisljanje grada i
njegove funkcije stavljeno je u sluzbu njegova stanovnistva. Grad se vise ne promatra kao
prvenstveno reprezentativno tkivo koje predstavljaju njegova procelja. Na prvome je mje-
stu funkcionalnost njegova sadrzaja. Ipak, takav funkcionalizam sim po sebi u praksi nije
iskljucivao umjetnicku reprezentaciju.

2 Neven SeGvIC, Pristup arhitekturi, Zagreb 2009., 48; Z. Corax, U funkciji znaka, 70~74; T. PREMERL, Hrvatska
moderna arbitektura, 43.

3 HR-DAZG-10, GPZ, GO, ,Prijedlozi zastupnika Gustava Deutscha®; ,, Stenografski zapisnik sjednice anketnog od-

bora 17. februara 1932. g., kut. 70.

Isto, ,Stenografski zapisnik sjednice Odbora za podizanje gradevne djelatnosti u gradu Zagrebu 23. februara 1932.°

kut. 70.

T. PREMERL, Hrvatska moderna arhitektura, 76—108.
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6.

Zanimljiva epizoda iz zagrebacke moderne arhitekture jest projekt izgradnje Zaklad-
nog bloka. Naime, krajem 1920-ih odluceno je da ¢e se rusiti Zakladna bolnica koja vise
ni na koji na¢in nije bila pozeljna u samom centru grada — zgrada sagradena 1804. godine
koju je jednom prilikom Adolf Loos proglasio najboljom gradevinom u Zagrebu.* Sredi-
nom 1922. godine gradska je uprava Zagreba zakljucila provedbu ,djelomi¢ne expropria-
cije zemljiSta velikih posjeda za javne interese®, $to je predstavljalo osnovu prema kojoj je
(ponovno) pokrenuto pitanje Zakladne bolnice, odnosno premjestaja Zaklade Hospital na
podruje Salate, uz Bijeni¢ku cestu.** Regulatorna osnova je na mjestu Zakladne bolnice
ostavljala velik prazan prostor koji je trebalo ispuniti. Stanovnici Zagreba taj su prostor za-
misljali kao mjesto posve¢eno javnim sadrzajima, dakle od opceg interesa, a arhitekti su u
njemu pronasli sredi$te modernog Zagreba. Gradska uprava zamislila je podrugje izrazite
isparceliziranosti koje ¢e donijeti velik prihod, koji ¢e, izmedu ostaloga, pokriti i troskove
gradnje nove bolnice.”

Natjecaj je raspisan u studenome 1929. godine, a trajao je mjesec dana. O Zurnosti pod
kojom se provodio natjecaj svjedodi i ¢injenica da je raspisan prije negoli je postupak re-
gulatornog odbora glede raspisa natjecaja u Skupstini odobren, $to je uéinjeno naknadno,
uz odobrenje pokri¢a troskova natje¢aja u iznosu od 40.000 dinara.* Pristiglo je ukupno
25 raznovrsnih prijedloga rjesenja za izgradnju gradevnog bloka, uglavnom iz Hrvatske,
ali nekoliko i iz inozemstva.”” Stru¢ni sud nagradio je Cetiri pristigla rjesenja (Milovana
Kovacevia, tvrtke Sunko & Jungmann, Zdenka Strizi¢a i Drage Iblera), a otkupio dva pri-
jedloga — mladih arhitekata Josipa Pi¢mana i Stjepana Planica.’®

Neka su rjesenja predlagala stvaranje zatvorenije cjeline koja bi komunikaciju Trga bana
Jelaci¢a i Ilice omogudila kroz prolaze unutar zgrada. Znacilo bi to povrsinski veéi stam-
beni kompleks s vjerojatno integriranim popratnim sadrzajima te prolaze koji su, prema
zamisljenim osnovama za regulaciju zapadne strane Trga, podsje¢ale na rjesenje stambe-
nih kompleksa u drugim srednjoeuropskim gradovima. Tako bi se oblikovala zatvorenija
cjelina glavnog trga, ali bi se, s druge strane, prekinula veza s Ilicom koja je predstavljala

3 Ljubo BaBi¢, Umjetnost kod Hrvata u XIX. stoljecu, Zagreb 1934., 33-34. Mozda je, na kraju, ova izjava dvosmisle-

na. Moze li se dokuciti $to je Loos zamisljao, posebice kada se uzme u obzir da se Zakladna bolnica u meduratnom

periodu smatrala previSe monumentalnom gradevinom koja smeta Zagrebu?

»Zapisnik skup§tine gradskog zastupstva slob. i kr. glavnoga grada Zagreba odrzane dne 23. svibnja 1929. (...)", u:

Zapisnici o skupstinama zastupstva slob. i kr. glav. grada Zagreba godine 1929., 64.

Na gradnju bolnice ¢ekalo se dosta dugo i u planu je bio raspis medunarodnog natjecaja. No, Glavna skupstina

Sekcije Zagreb UJIA sumnjala je da ¢e se raspisati takav natjecaj te su mjerodavni bili blizi rjesenju ili prihvac¢anja

starih prijedloga (koje su struka i korisnici ocijenili nedostatnim) ili raspisivanju natjecaja u uzem krugu arhiteka-

ta. ,Namjeravanom gradnjom ove bolnice pruza se nasim kolegama rijetka prilika da saradjuju na jednom velikom

i zanimljivom zadatku pa je raspis javnog natjecaja iz toga razloga opravdan.“ Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HR-

HDA-632), fond UdruZenje jugoslavenskih inZenjera i arhitekata-sekcija Zagreb, ,Dopis od 13. IV. 1930. u vezi

projekta novogradnje Zakladne bolnice u Zagrebu®, kut. 1.

»Zapisnik skupstine gradskog zastupstva slob. i kr. glavnoga grada Zagreba, odrzane dne 28. studenog 1929. (...)

u: Zapisnici, 157.

3 Futuristi¢ke osnove, Svijet, br. 4, 18. 1. 1930., 88—89; Tamara Bjazi¢ Krarin, ,,Zakladni blok u Zagrebu. Urba-
nisti¢ke i arhitektonske odlike®, Prostor, 18/2010., 325.

38 T. Bjaz1é KrARIN, , Zakladni blok u Zagrebu®, 325.
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jedan od najfrekventnijih dijelova grada. Drugo vazno pitanje bilo je treba li zgrada slije-
diti formu i donekle stil pala¢e Milinov. Najblize tome sigurno dolazi prijedlog Dioniza
Sunka, autora palace (1928. — 1929.), koji u monumentalistickom Arz deco stilu predstavlja
pravi nastavak kompleksa. Drugi su prijedlozi razli¢itih oblika po modernisti¢koj osnovi
uglavnom pokusavali spojem nebodera i stambenog kompleksa ostvariti monumentalistic-
ku gradevinu. Moze se zakljuciti da je glavna tema pristiglih natjecajnih prijedloga bila
odnos trga i ulice, odnosno Trga bana Jelaci¢a kao sredi$njeg mjesta gradskog okupljanja
i najfrekventnije ulice, Ilice. Taj odnos, naslijeden iz davne zagrebacke proslosti, moder-
nisticki su arhitekti nastojali ,urediti“ ili ,ispraviti“ prema novim nacelima urbanizma:
vizija je uglavnom, dakle, sadrzavala korekciju u tom odnosu, iako je bilo iznimaka (pro-
jekti Juraja Neidhardta i Zdenka Strizi¢a).”” Isti¢u se u opéem smislu tri pristupa, tri glav-
ne misli. Prva je zamisljala Trg i Ilicu kao logi¢nu dopunu — ulica se nadovezivala na Trg,
druga je zamisao bila stvaranje cezure izmedu Trga i Ilice, odnosno raznih manjih prolaza
koji bi stvorili novu ulicu ili trg, a tre¢a nije osmisljavala ovaj odnos ili ga je zanemarivala,
ulazudi pozornost prvenstveno u rjeSenju bloka. Ovako zamisljen sredisnji dio Zagreba
nije u potpunosti odgovarao zamislima gradske uprave, $to se vidi iz ve¢ spomenutih, ne-
koliko nagradenih projekata te dvaju, izvan ovih nagradenih, otkupljenih.®* Cini se da je
od svih ideja upravi najprihvatljivija bila ona Drage Iblera. Za njega je natjecaj predstavljao
svojevrsnu ishodisnu to¢ku od koje bi se problem Zivljenja u centru grada, odnosa Donjeg
(sve vi$e napucenog) i Gornjeg (koji je, gubedi na sjaju, podinjao simbolizirati nekadasnju
elitu) grada, rijesio ,,u visini“, gradnjom nebodera koji bi, rije¢ima Zeljke Corak, bio »prva

lasta suvisle buduénosti“.#!

Treca strana u cijeloj pri¢i, gradani, bila je pomalo zbunjena pristiglim rjesenjima. O to-
me svjedoce razne kritike, kao, na primjer, ona iz tjednika Svijer. Clanak je nazvan ,Futu-
risticke osnove® te, suprotno od oc¢ekivanog, ne hvali zamisljanje buduénosti. lako se autor
kritike slaze da taj dio grada treba rijesiti ,,monumentalno, lijepo, ukusno i prakti¢no®, ne
razumije njihov , kubisti¢ki®, odnosno ,futuristicki“ pristup, ali i viziju te ga pojedina rje-
Senja posjecaju na ,tvrdave i kule, ,odijela americkih kaznjenika“, pa ¢ak i ,torte”.** Nista
viSe razumijevanja nije imao ni Jutarnji list, koji je natje¢aj smatrao neuspjes$nim, osuduju-
¢i predstavljene ideje jer su se viSe bavile oblikovanjem, a manje problemima urbanizma.*?
Takve reakcije svjedoce da iako je moderna arhitektura tijekom 1920-ih godina postupno
etablirana, ipak, kada se radilo o vaznoj regulaciji prostora oko sredisnjeg trga, na vidjelo
su iza$le razlicite kritike koje u najmanju ruku ukazuju na djelomicne rezerve prema novim
pristupima u arhitekturi. I dok je Svijer kritizirao pristigle natje¢aje za Zakladni blok, samo
dvije godine ranije pise da je, po potrebi, prihvatljivo rusiti stare zgrade kako bi se ustupilo

3 7. CoRrAK, U funkciji znaka, 164-165.

40 Zadana parcelacija zemljista, propisi o gradnji i dometima uvelike su ograni¢avali ideje arhitekata te vjerojatno zato
gradska uprava nije bila u potpunosti zadovoljna pristiglim natjecajima. T. Bjazi¢ Krarin, ,Zakladni blok u Zagre-
bu, 325.

4 7. Coraxk, U funkeiji znaka, 166.

4 Futuristicke osnove, Svijet, br. 4, 18. 1. 1930., 96.

4 V. T. Bjazi¢ Krarin, ,,Zakladni blok u Zagrebu®, 326-328.
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mjesto novima i tako napretku samoga grada.** U sukobu je tu imaginacija s provedbom,
koja ipak ne pristaje na tako jednostavno odbacivanje ,starih slojeva“. Ipak, posveéivanje
medijskog prostora arhitekturi u novinama, pra¢enju dogadaja oko promjena u gradu te
sudjelovanja gradana Zagreba u raspravama, $to je naro¢ito vidljivo u ovom meduratnom
razdoblju, ipak govori o jednom novom odnosu prema arhitekturi. Interes za arhitektu-
rom raste i izvan struke, razmislja se o njezinim moguc¢nostima koje bi poboljsale kvalitetu
zivota u gradu, govori se o estetici grada. Sve se to moze povezati i s generacijama arhite-
kata moderne arhitekture koji takoder od svojih prvih pojava na sceni nastupaju u mno-
go $irim kontekstima. Izlaze iz okvira komunikacije isklju¢ivo unutar struke, prezentiraju
ideje moderne arhitekture, polemiziraju. Tako traze svoje mjesto na arhitektonskoj sceni,
u ovom slucaju, Zagreba. Rezultati mozda nisu bili odmah vidljivi, posebice na stilskom
i estetskom planu, no uvjeti su postojali. Prema tekstovima iz 1920-ih i 1930-ih godina,
moze se zakljuciti da je to razdoblje prijeloma, razdoblje u kojemu se prostor za modernu
arhitekturu jasno otvarao.

Kako se moze vidjeti iz rjeSenja za regulaciju zapadne strane Jelaci¢eva trga, gradska je
uprava (toc¢nije, stru¢ni ziri kojeg postavlja gradska uprava) bila otvorena prema mladoj ge-
neraciji modernih arhitekata — medu nagradenima se od starijih generacija nasao tek Dioniz
Sunko. S druge strane, ¢injenica da nije doslo do odluke govori i 0 nedovoljnoj hrabrosti
za kona¢nu realizaciju tih ideja. Mladi su moderni arhitekti istupali u javnost, razjasnja-
vajuéi svoja nacela, zele¢i objasniti u teorijskom smislu osnove svojega rada. Tako Drago
Ibler i Ernest Weissmann u nekoliko tekstova u jutarnjem listu objasnjavaju svoja videnja
problema regulacije prostora na Trgu bana Jelaci¢a. Ve¢ 1925., nekoliko godina prije veli-
kih rasprava o tom problemu, Ibler je pisao o graditeljstvu i gradu Zagrebu. U tom tekstu
govori o ,umjetnickom jedinstvu®, prostoru ,uravnotezenosti svojih odnosa, zatvorenosti
svog oblika“ kojemu treba teziti u umjetni¢kom oblikovanju trga.”” U javnosti su, medutim,
u to vrijeme takva teorijsko-prakti¢na nacela jo$ uvijek slabije prihvaéena. Narocito kada
se radilo o prostoru poput Trga bana Jelacic¢a. Javljao se odreden otpor prema promjeni,
djelomi¢no ukorijenjen u mentalitetu gradanstva, a djelomi¢no proizasao i iz o¢ekivanja i
vlastitih zamisljanja prostora koji je shvacen kao klju¢ni dio grada. Zbog toga surovo unov-
¢avanje parcela u smislu natrpavanja prostora stambenim kompleksom, koje je bilo ¢esto
u nekim daljim dijelovima grada, a koje su neki prijedlozi rjeSenja regulacije nalagali, nije
moglo proéi, kao ni potpuno odmicanje prema modernizmu. Vladimir Poto¢njak u jed-
nom svojem tekstu jasno ukazuje na probleme poslijeratnog vremena kada pise:

Poslijeratni mentalitet pojedinaca i masa svakako je pogodovao rusenju starih, priznatih
istina i stvaranju novih revolucionarnih teorija. Time, a i potrebom brze realizacije, stvorio
je bas moguénost neodgovornom i samovoljnom interpretiranju zdravih zasada moderne ar-

44 Moderan grad ne samo da trazi svedj novih kompleksa povrsine, da otvara nove ulice i trgove, ve¢ on i rusi staro,

da na istom mjestu podigne novo. U jednu ruku prisiljen je to grad sam ¢initi, da izjednaéi krivulje starih ulica, u
drugu, da otvara nove trgove, prijeko potrebne po njegov razvoj i promet.“ ,Zagreb neko¢ i danas®, Svijer, br. 17, 20.
10. 1928., 362.

% Drago IBLER, ,Graditeljstvo i grad Zagreb®, u: O hrvatskoj arbitekturi, 17.
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hitekture, uzrokovao jo$ veée nerazumijevanje i inace trome javnosti, koja u svom najveéem
dijelu ne voli da joj bilo kakove promjene poremete njen blazeni mir duse i mozga. Dobri
su gradani kroz cijeli XIX. vijek bili pou¢avani i priu¢avani na pojam stila pa su kona¢no
poceli vjerovati profesorima historije i nau¢ili su nekako razlikovati te stilove. Naucili su
uglavnome njihova imena. I tek $to su se tako ,stilizirali“, dolazi opet nesto nova. U okviru
moguénosti svojih shvacanja, oni to novo zovu ,,moderan stil“ samo u formalnom stilu, bez
dubljeg razumijevanja zivog sadrzaja.*¢

Zastitu su mladi arhitekti izvan svog kruga pronalazili i medu intelektualcima, individu-
alcima: Miroslav Krleza branio je i zagovarao Dragu Iblera, bas kao $to se i Antun Gustav
Matos zalagao za Kovadi¢evu viziju regulacije Kaptola nekoliko godina ranije.’

Daljnji koraci prolazili su uz komplikacije, prvenstveno zbog parcelacije zemljista koja
je bila pregusta, s ciljem maksimalne (financijske) iskoristivosti. Uz to je gradsku upravu
iznenadila slaba zainteresiranost za kupnju zemljista, $to je dodatno zakompliciralo daljnji
tijek. Razlozi su tome zasigurno brojni: gospodarska kriza, nedostatak kapitala, opéenita
slaba gradevinska djelatnost koja se ionako uglavnom vrsila iz privatnog kapitala. Svi pri-
stigli natjecajni projekti bili su u duhu moderne arhitekeure (s izuzetkom projekta Dioniza
Sunka, koji je jo$ nosio elemente proslih razdoblja, te projekta Stevana Savica iz Chicaga,
poslanog izvan regularnog najecaja, koji se prijavio prvenstveno kao investitor, s tipi¢cnom
ameri¢kom arhitekturom toga vremena). Projekti su slijedili propisane norme te nudili ra-
zne sadrzaje, kao $to su, uz kapelicu naslijedenu iz ranijeg stanja, restoran i bar, kavana,
svecana dvorana i kinodvorana za 1.400 osoba te razli¢iti stanovi i garsonijere.*® Posebno
je zanimljivo inzistiranje na kinodvorani jer su tridesete godine oznacile pojavu prvih ton-
skih filmova koji su privlacili Siroku publiku. I sim tjednik Svijer imao je redovitu rubriku
s vijestima iz Hollywooda.

Utjecaj Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u ovom kontekstu nije ostao samo na holivud-
skim filmovima. Svoju investitorsku ponudu poslao je ve¢ spomenuti Stevan Savi¢, arhitekt
iz Chicaga. Njegov prijedlog doista je drugaciji od svih pristiglih, a odlikuje ga arhitektura
tipi¢na u izgradnji Chicaga na prijelazu stolje¢a, u povijesti arhitekture poznatija kao Chi-
cago School ili Commercial Style, odnosno americ¢ki moderni historicizam. Ovo zamisljanje
Zagreba, nimalo kompatibilno s Chicagom, doista je neobi¢no. Takav Zagreb trebao je
imati u samom sredistu izrazito monumentalnu i masovnu gradevinu jer ,svi gradovi idu
za tim, da si po moguénosti stvore ¢im monumentalnije zgrade (...). Gradu Zagrebu pruza
se sada prilika — kao nikada do sada — da u srcu grada, na najljep$em mjestu, izgradi jednu
monumentalnu palacu (...)* s ukupno 20 katova. Palaca je trebala sadrzavati 200 garaza
s dodatnim prostorijama, 46 trgovina, 26 lokala za razne zabavne sadrzaje, 110 gradskih
ureda, 416 uredskih prostorija i 198 stanova.”” Gledajudi prikaz koji zamislja Chicago u

4 Vladimir Poro¢njax, ,Arhitektura u Hrvatskoj 1888-1938, Gradevinski vjesnik, 8/1939., br. 4-5, 49-55.

4 Antun Gustav Matos, ,Viktor Kovaci¢ — k izlozbi nacrta o regulaciji Kaptola®, u: O hrvatskoj arbitekturi, 13—14;
Miroslav KRLEZA, ,,Sludaj arhitekta Iblera, Knjizevna republika, 2/1924. — 1925., br. 4, 170-173.

4 HR-DAZG-10, GPZ, GO, ,Zakladna bolnica na Jela¢i¢evom trgu®, sign. 239, kut. 70.

4 Iz teksta prilozenog projektu S. Savi¢a ,Osnova za izgradnju palace na zemljistu Zakladne bolnice i nove zakladne
bolnice u Zagrebu®, Arhiv Neven Segvi¢. Treba napomenuti da je Savié poslao i nacrt projekra izgradnje, uz Zakladni
blok, i nove Zakladne bolnice u istom stilu.
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Zagrebu, i dalje se postavlja pitanje — moze li se uopée zamisliti ta realizacija? Savi¢ev pri-
mjer bio je radikalan, s potpunim nerazumijevanjem tradicije i okoline. MoZemo ga na-
zvati i pravim primjerom tzv. fantomske arhitekture. Rije¢ je o arhitekturi koja postoji na
planovima, ali zbog svojih nesvakidasnjih elemenata, ona ostaje samo u ideji i imaginaciji.”’

Nakon pristiglih natjecajnih rjesenja, pristizali su i investitorski projekti koji su pokusali
ponuditi uslugu gradnje, kapital i idejna rjesenja. Ta je formula gradskoj upravi nudila uno-
sniji posao, odnosno mogu¢nost brzeg prikupljanja novaca za gradnju nove Zakladne bol-
nice. Naime, rasprave koje su se u Gradskoj skupstini vodile o budu¢em izgledu zapadnog
dijela Trga bana Jelac¢ic¢a tijekom 1929. godine, otkako se pro¢ulo da se planira navedeno
premjestanje Zakladne bolnice, svodile su se na isticanje potrebe hospitalizacije gradana,
odnosno brze gradnje nove bolnice na novoj lokaciji.”! Gradska je uprava stoga namjera-
vala u brzom roku prikupiti financijska sredstva za tu gradnju. U razmatranje prihvaéene
su dvije investitorske ponude: gradevnog poduzeca Braca Carnelutti d. 4.°* i Karla Seidela
iz Dresdena. Iako je gradu ponuda Karla Seidela bila prihvatljivija, niti ona nije do kraja
udovoljavala o¢ekivanjima pa je odluceno ,,da se raspise $iri i uzi javni natjecaj, da se izbor
izvedbenog projekta odluéi sporazumno sa gradskom opéinom, da se izrada detaljnih na-
crta, troskovnika i kolaudacija radnja izvrsi pod nadzorom gradske op¢ine.? Iz nastavka
obrazlozenja proizlazi ideja gradske uprave o selidbi gradskih upravnih sredista u Zakladni
blok, u ,jedinstven i izrazeni“ smjestaj na nekoliko katova.’* Ukazuje to na promjenu koja
se u 20. stolje¢u dogodila u Zagrebu, u kojemu se urbani zivot selio sve vise na podrugje
Donjega grada, uz Trg bana Jeladica, taj ,forum Zagreba 1918, zbornica i burza ujedno®>
U skladu s novim ,ritmom® grada, i gradska uprava zeljela se preseliti na modernu lokaciju
koja bi je odvojila od Gornjega grada, od ,,pozornice koja mijenja scenarij, dakle jednog
drugog i proslog vremena s jedne strane,” a s druge u prostore koji bi mogli obuhvatiti br-
zorastu¢u birokraciju modernih gradova. Na taj je nacin, istovremeno s gradanima i izvo-
da¢ima koji su razmisljali o sklopu privatnih (dakle stambeni blok) i javnih (razni sadrzaji
i uredi) potreba, gradska uprava aktivno razmisljala o premjestanju vlastitih kapaciteta u
Zakladni blok.”” Na kraju niti to nije ostvareno. Postignut je odreden kompromis kojim,
¢ini se, na kraju nitko nije bio zadovoljan. Gradevni odjel grada Zagreba preuzeo je za-
dacu realizacije regulatorne osnove. Konacan projekt dobiven je kombiniranjem nekoliko
ideja nagradenih radova, ¢etverokatni blok s Iblerovim neboderom od 42 metra te Strizi-
¢evom prizemnicom s terasom na uglu Gajeve ulice i Ilice. Ve¢ ranije napravljena osnova
Gradevnog odjela nadogradena je Iblerovom osnovom iz natje¢ajnog projekta, ¢ime ni sim
Ibler nije bio zadovoljan. Takva je osnova i prihvacena, a kritizirao ju je kasnije i Vladimir

50 V. Philip WiLKINSON, Phantom Architecture, New York 2017.

51 Zapisnik skupitine gradskog zastupstva slob. i kr. glavnoga grada Zagreba odrzane dne 23. svibnja 1929. (...), w:
Zapisnici, 49.

O ovoj poznatoj zagrebackoj graditeljskoj obitelji v. Darja Rapovié MaHECIC, ,Graditeljska obitelj Carnelutti
(1879.-1947.)%, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 33/2009., 319-336.

% HR-DAZG-10, GPZ, GO, Zakladna bolnica na Jela¢i¢evom trgu, sign. 239, kut. 70.

4 Isto.

55 J. HorvaT, Zivjeti u Hrvatskoj, 121.

56 Isto, 120.

7 HR-DAZG-10, GPZ, GO, Zakladna bolnica na Jela¢i¢evom trgu, sign. 239, kut. 70.
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Antoli¢ kao ,,primjer maksimalne eksploatacije nezdravom izgradnjom u cilju $to veceg
profita.“*® Jedinstvena prilika novog, potpuno moderno zamisljenog Zagreba nije ostva-
rena. Guste parcele odredile su gradevine koje nisu mogle sadrzavati one ideale moderne
arhitekture koji su se ve¢ gotovo cijelo desetlje¢e propagirali: veéi protok zraka, svjetlost,
privatnost, individualnost gradnje. Rezultat: jasna definiranost zgrada i odredena uniformi-
ranost. S druge strane, Zagrepc¢ani nisu dobili toliko Zeljene sadrzaje u centru grada. Stoga
se nerealiziranim projektima i zamislima o Zagrebu moze dodati i onaj Zakladnog bloka,
iako je sAm blok na kraju izgraden izmedu 1932. i 1937. godine.

7.

Primjer Zakladnog bloka jedan je od brojnih primjera ,zamisljenoga grada“. U njemu
se zrcale brojna preklapanja novog i starog, borba ,povijesnog” i ,buduceg” Zagreba. On
otvara niz modernistickih videnja i zamisljanja novog centra Zagreba, a pod specifi¢cnim
okolnostima politickog, ekonomskog i drustvenog pritiska, kojim je projekt dobio na viso-
koj javnoj vaznosti, propituju se shvacanja jo$ uvijek novih nacela modernista. Iako su ka-
snije generacije projekt i okolnosti pod kojima je raspisan natje¢aj ocjenjivale nepovoljno, s
danasnjeg se aspekta ostvarenje Zakladnog bloka ne moze smatrati potpunim neuspjehom.
Brojne prilike zasigurno jesu propustene, ali kompromis koji je u krajnjoj liniji ostvaren
predstavlja realizaciju nekoliko vizija grada koja mozda nije dubinski promijenila tijek ra-
zvoja centra, ali je ipak postavila urbanisticke standarde koji tek u novije vrijeme dolaze do
izrazaja, a stanovnicima-pjeSacima ve¢ dulje vrijeme omogucuje prolazenje novim, a onda
i uhodanim rutama.

THE IMAGINARY CITY: BETWEEN PLANS, REALIZATIONS AND
EXPECTATIONS. THE EXAMPLE OF THE FOUNDATION BLOCK
IN Z.AGREB

Summary: The time between the two world wars was a vibrant one in Zagreb’s architecture. Each
new period in art seeks to negate and overcome the precepts the one that preceded it, and moder-
nism was no exception in its aspiration to offer some new solutions — in this case, those that would
be more appropriate for a post-imperialist/neoimperialist world. Local architects, who admittedly
received most of their education abroad, gradually came to dominate the architectural scene of
Zagreb. Their cutting-edge designs resulted in the creation of a new city, although its outline was,
naturally, determined by the city’s earlier layers. The potential presented by Zagreb’s expansion and

8 T. Bjazié KLARIN, , Zakladni blok u Zagrebu®, 327-328; T. PREMERL, Hrvatska moderna arbitektura, 118—-119.
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the related need to devise a new urban plan inspired numerous visions of the city’s future. Over
the course of the 1920s and 1930s, the city fathers had their work cut out for them. The challen-
ges of urban planning were supplemented by architectural ones, encouraging architects to explore
their understanding of modernism, an artistic movement which rejected historicism and secession
in their entirety. The citizens of Zagreb represented were the third part of this triangle, along with
the architects and the city authorities.

This paper aims to provide a short overview of all the aforementioned issues, on the example of the
partially realized project of the so-called Foundation Block (Zakladni blok) in the center of Zagreb.
This was intended to serve the citizens’ everyday needs, while providing the city center with a touch
of modernism. What makes the project particularly distinctive, however, are the high expectations
that it created. Each interested party had its own set of expectations of what the project should lo-
ok like upon completion. It should be noted that the imaginary is an important facet of urban and
intellectual history, as it attests to the hopes and expectations at work at a particular time.

In the late 1920s, a decision was made to tear down the Foundation Hospital (Zakladna bolnica),
since it was no longer regarded as a desirable sight for the city center. The citizens had imagined
the place as the setting of public events, those of general interest, while the architects wanted it to
be the nexus of modern Zagreb. The authorities, on the other hand, wanted the site to be divided
into a number of plots, which would, among other things, cover the construction costs of the new
hospital. In the end, the final project (built between 1932 and 1937) was a result of a series of com-
promises, and as such did not fulfill any of those expectations completely.

Key words: urban history, intellectual history, the city of Zagreb, the Foundation Block, imagina-
rium, architecture
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Prilozi

S1. 1. Naslovnica ¢asopisa Svijer od 18. sije¢nja 1930. u kojoj se donose prijedlozi
za izgradnju Zakladnog bloka
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S1. 2. Dio prijavljenih prijedloga za Zakladni blok prikazanih u Svijeru pod naslovom , Futuristic¢ke
osnove” (Svijet, 18. 1. 1930., 88—89)

SI. 3. Nagradeni projekt Milovana Kovalevi¢a (Svijer, 18. 1. 1930., 88—89)
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S1. 4. Nagradeni projekt Dioniza Sunka i Rudolfa Jungmanna (Svijer, 18. 1. 1930., 88—-89)

SL. 5. Nagradeni projekti Zdenka StriZic¢a (lijevo) i Drage Iblera (desno) (Svijer, 18. 1. 1930., 88—89)
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OSRNOVA

ZA IZGRADNJU PALACE NA ZEMLIISTU ZAKLADNE BOLNICEL\
I NOVE ZAKLADNE BOLNICE U ZAGREBU

OSNOVANA PO S.G. SAVICU, ARHITEKTU 1Z CHICAGA

s GIRADSIKA PALACA NA ZEMLJISTU BIVSE ZAKLADNE BOLNICE
paustojeca ol 200 garata sa nusprostorijama, g0 dudanskib lokala, 26 lokala za restouracije, kavane i klubske prostorije,
pie pradskil ureda, 16 uredskil prostorija i 108 kompletnib stanova,

ZAKLADNA BOLNICA SA 1600 KREVETA

SI. 6. Pristigli projekt arhitekta Saviéa iz Chicaga s prijedlogom za Zakladni blok i novu Zakladnu
bolnicu (Arhiv Neven Segvié)
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Osim cetiri nagradene
osnove prikazuju ostale
slike neke od nenagra=
djenih osnova raznib
arbitekata, kojibh fe sti=
glo na natjecaj dvadeset
{ pet. Imena njikovik
autora nisu nam pozna~
ta. Duvife osnove izme=
dju njih jesu odfupliene.

SL. 7. Ostali projekti za Zakladni blok (Svijer, 18. 1. 1930., 88—-89)
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SL. 9. Ostali projekti za Zakladni blok (Svijet, 18. 1. 1930., 88—89)







