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Sazetak: Identifikovane su i analizirane tzv. zagrebacke teme u Srpskom knjizevnom glasni-
ku u formativnom periodu njegove nove serije, tokom 1920. i 1921. Analize su smestene u
kontekst Sireg znanja o profilu ¢asopisa, odnosno o li¢nostima koje su ga osnovale, vodile, o
idejama koje su promovisale. U sredi$tu analize su, dakle, kako oni koji su uredivali ¢asopis,
tako i oni koji su na njemu saradivali.

Kljucne rijeci: Srpski knjizevni glasnik, Bogdan Popovi¢, Milan Begovi¢

1. SRPSKI KNJIZEVNI GLASNIK: PROFIL CASOPISA

rpski knjizevni glasnik (SKG) je bio Casopis Sirokog liberalnog usmerenja, kako u knji-
zevnosti i umetnosti tako i u politi¢ckim pitanjima. Novu seriju ¢asopisa su u jesen
1920. pokrenuli Bogdan Popovi¢ i Slobodan Jovanovi¢, a jedno vreme ga i uredivali.!
Uz $iroko postavljen uredivacki odbor, smenjivali su se urednici Svetislav Petrovi¢, Mi-
odrag Ibrovac, Milan Bogdanovié, Milan Predi¢ i Bozidar Kovacevi¢.? Sirok krug sarad-

Bogdan Popovi¢ (1864. — 1944.) je bio univerzitetski profesor od karijere, knjizevni kriti¢ar i esejista, teoreticar i
istori¢ar knjizevnosti. Brat Pavle Popovi¢ (1868. — 1939.) je bio profesor univerziteta od karijere, istori¢ar knjizevnosti
i knjizevni kriti¢ar takode. Obojica su bili akademici, a brat Dimitrije Popovi¢ (1866. — 1940.) je bio poznati diplo-
mata i istori¢ar. Otac Jovan Popovi¢ je bio advokat, rodom iz Vukovara. Po majci Savki Markovi¢, oni su bili izdanci
srpske zajednice u Zemunu, u grani¢nom pojasu Monarhije prema KnezZevini Srbiji. Deda po majci je bio Stefan
Markovi¢, ,polkovnik i kavalir, sekretar kneza Milosa, ugledni politi¢ar, viSe puta ministar, ¢lan Drustva srpske
slovesnosti. Slobodan Jovanovi¢ (1869. — 1958.) je bio univerzitetski profesor od karijere, akademik, teoreticar prava
i istori¢ar, politi¢ar. Njegov opus dostize oko 26 studija, monografija, sinteza, iz oblasti istorije i pravnih nauka. To-
kom 1939. — 1940. objavljeno je 17 tomova njegovih sabranih dela. I njegovo poreklo je izmedu tzv. juzne Ugarske i
severne Srbije. Otac, ideolog Liberalne stranke i politi¢ar Vladimir Jovanovi¢, a majka Jelena Marinkovi¢ iz srpske
trgovacke porodice iz Novog Sada, gde se Slobodan i rodio.

Svetislav Petrovi¢, Miodrag Ibrovac, Milan Bogdanovi¢, Milan Predi¢, BoZidar Kovacevi¢ — svi su bili medu elitnim
knjizevnim kriti¢arima epohe, ugledni profesori, publicisti, prevodioci i sl.
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nika ukljucivao je i znacajan broj elitnih imena srpske, hrvatske i drugih juznoslovenskih
knjizevnosti, kao i nau¢nog zivota. Tu objavljuju tekstove: Jovan M. Jovanovi¢ (Pizon),
Adam Pribi¢evi¢, Eugen Mautner, Kosta Kumanudi, Bogumil Vo$njak, Slobodan Jovano-
vi¢, Svetislav Petrovi¢, Milo$ Trivunac, Milan Begovi¢, Miloje M. Vasi¢, Jovan Cviji¢, Mi-
lan Vlajinac, Isidora Sekuli¢, Ante Tresi¢ Pavidi¢, Aleksa Santi¢, Dragutin M. Domjanié,
Bogdan Popovi¢, Kosta Strajni¢, Vladimir Corovi¢, Milan Bogdanovi¢, Svetozar Mati¢,
Branislav Miljkovi¢, Sibe Mili¢i¢, Mileta Jaksi¢, Mirko Korolija, Dimitrije Popovi¢, Marko
Car, Mihajlo Petrovi¢, Milan Grol, Pavle Stevanovi¢, Vladeta Popovi¢, Gustav Krklec, Ti-
homir Dordevi¢, Ivo Cipiko, Vladimir Rejmont, Vladimir Sifer, Milos Crnjanski, Ivo An-
dri¢, Pavle Popovi¢, Veljko Petrovi¢, Vladimir Nazor, Miloje Milojevi¢, Fedor Niki¢, Anica
Savi¢ Rebac, Ante I. Cetineo itd. Bio je tu i mali, ali otmeni izbor stranih pesnika i pisaca.

I po poreklu, i po obrazovanju, i po li¢cnom naboju u spoju sa glavnom tendencijom vreme-
na, to je bio jedan jugoslovenski intelektualni, nau¢ni i kulturno-umetnicki melanz. Tu su bili
od znacajnih nau¢nickih imena sa tezinom antropogeograf Jovan Cviji¢, koji je kroz formativ-
ni period ¢asopisa dao niz analitickih tekstova o pitanjima i problemima granica jugosloven-
ske drzave u nastajanju; zatim Slobodan Jovanovi¢, koji je dao niz pravnih analiza predloga
uredenja nove drzave; istoricar Vladimir Corovi¢, matematic¢ar Mihailo Petrovié Alas, istori-
¢ar i antropogeograf Tihomir R. Dordevi¢, i etnolozi Sima Trojanovi¢ i Jovan Erdeljanovi¢.

Jovan M. Jovanovi¢ Pizon je iz broja u broj objavljivao male brilijantne kriticke studije,
beleske i prikaze o spoljnoj politici, medunarodnim odnosima uopste; Milan Z. Vlajinac o
agrarnoj reformi, a Nikola Stanarevi¢ o finansijskoj i trgovackoj politici. Analize unutras-
njih politi¢kih prilika redovno su davali Kosta Kumanudi i Milan Gavrilovi¢. Uz iskusnog
profesora ili politi¢ara uvek je i$ao talentovani u¢enik. Miloje Milojevi¢ je davao priloge iz
muzikologije, Kosta Strajni¢ o arhitekturi (esej o Josipu Ple¢niku), M. Vasi¢ o arheologiji,
sve u novom jugoslovenskom kontekstu.

Pozorisne kritike i preglede su pisala ve¢ ugledna imena: Milan Grol, Milan Begovic¢,
Uro$ Dzoni¢, Branimir Livadi¢, Borivoje Jevti¢. I onda se tu redala plejada knjizevnih kriti-
¢ara od formata. Pored bra¢e Popovi¢, tu su bili Milos Trivunac, Miodrag Ibrovac, Vojislav
M. Jovanovi¢ Marambo, Branko Lazarevi¢, Marko Car i Arsen Vencelides. Od knjizevnih
imena u SKG-u poc¢inju da objavljuju bududa najve¢a imena jugoslovenske knjizevnosti,
ali pored mladih tu su i stari: Aleksa Santi¢, Jovan Du¢i¢, Milutin Boji¢, Milo$ Crnjanski,
Ivo Andri¢, Dragisa Vasi¢, Milan Kasanin, Rastko Petrovi¢ i Momcilo Nastasijevi¢. Iz hr-
vatskih sredina dolaze Vladimir Nazor, Ante Tresi¢ Pavi¢i¢, Gustav Krklec, Augustin Tin
Ujevi¢, Mirko Korolija i Josip Kosor.

Dominirala su imena srpske i hrvatske moderne, kao i predstavnici novih pravaca. Arsen
Vencelides, prikazuju¢i roman Milana Begovi¢a Dunja u kovcegu, govori o anacionalnosti
pokreta ,hrvatske moderne®. On veli kako ,,...Pristase moderne htjeli su prakti¢no dokazati
da narodna knjizevnost moze biti i bez nacionalistickoga sadrzaja ili smjera ($to je drugdje
bilo odavno van spora), ali udarise u drugu krajnost, u narocito izbjegavanje svega sto je
narodno.”®> Vencelides misli da je to narocito naskodilo Begovi¢u, i pozdravlja njegov po-

3 Arsen VENCELIDES [Arsen WENCELIDES], ,Milan Begovi¢, ,Dunja u kovéegu®, Srpski knjizevni glasnik, n. s., IV/(16.

oktobar) 1921., br. 4, 309-311. (¢ir.)
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vratak ,narodnim temama“ kroz Dunju u kovéegu, gde se radnja dogada izmedu Zagore,
Kvarnera i Beca. Prikaz Dalmatinske zagore, odnosno Cetinske krajine (uzduz reke Cetine,
sa Dinarskim planinama na vidiku), u trouglu Knin, Drnis, Sinj, gde se nalazi i pis¢evo
rodno mesto Vilika, je prostor sa koga dolaze Ivan Mestrovi¢, Dinko Simunovi¢, Mirko
Koroljja... to je srce Sireg prostora odakle su s jugoisto¢ne strane Tin Ujevi¢, a sa severo-
zapadne Vladan Desnica. Ambijent raskosne lepote, ali i ué¢malosti i melanholije, ¢iji su
kamen, toplotu, zvuke i mirise ovi jugoslovenski velikani ovekoveili kroz svoju umetnost.
Begovi¢ za Viliku veli da je ,malo nepismeno gnijezdo® gde se ljudi visega i nemirnoga du-
ha nelako osecaju ,,medu lihvarima i politicarima, kartasima i pravdadzijama.“ Pitamo se
nije li ovo bila podloga za Begovi¢evu beskompromisnu otvorenost prema novim sredina-
ma, kroz nova stremljenja? Svi su objavljivali u SKG-u.

Programsko opredeljenje nove serije je predstavljalo nastavak predratnih opredeljenja, od
pre Velikog rata. Temeljna ideja koju su promovisali u politickoj ravni je bila ideja Sloven-
skog juga, po kojoj taj prostor pripada narodima koji ga naseljavaju. SKG je Siroko posluzio
jugoslovenskoj misli, a njegov znameniti urednik Jovan Skerli¢ je bio najre¢itiji, najznatniji
zagovornik toga. Medutim, dok je pre Velikoga rata njegov glas odjekivao na juznosloven-
skom prostoru, dotle se u novostvorenoj drzavi utapao u kakofoniju mnogih glasova.

Ako su u politickoj ravni zastupali liberalizam DzZona Stjuarta Mila i donekle Herberta
Spensera, otkriven i preveden u prethodnim decenijama, onda su na Sirem planu odnego-
vali individualizam, koji je stvar nacina razmisljanja i ose¢anja, pa otuda i uverenja, i stoga
nije prevashodno vezan za jednu oblast Zivota.* Tako mozemo govoriti o individualizmu
u knjizevnoj i teorijskoj misli, u ravni politi¢kih ustanova i politi¢ke kulture, u ravni obi-
¢aja, naravi i vladajuéeg morala. U krugu onih koji su vodili SKG skovan je pojam , knji-
zevni liberalizam® i odnegovana ,kriticka misao“ u srpskoj kulturi uopste, pa i u politickoj
kulturi. Bogdan Popovi¢ i Skerli¢ su smatrali da samo ,slobodna rasprava“ vodi do istine.
,Gde se govori, gde se probudi interes, tu se istina otkrije, i ljudi naude traziti istinu®, veli
Bogdan Popovi¢.’ Shvatanja koja se ¢esto svode na obi¢no precenjivanje sopstvene knjizev-
nosti i kulture proistekla su iz onoga $to B. Popovi¢ zove ,$ovinistickom samoobmanom®,
jer ,patriotizam je uvek skopc¢an sa Zrtvama, a Sovinizam uvek godi sujeti...“

U novoj seriji SKG-a jugoslovenske teme se konstituiSu u svim segmentima, od knjizev-
nosti do knjizevne kritike, ali i knjizevne politike, preko pozori$ne scene i pozorisne poli-

tike (zna¢i kulturne politike) Sirom nove drzave u nastajanju, do politickih tema. Ustvari
radi se o fenomenu prelivanja srodnih uzih nacionalnih (ili lokalnih po Miloju M. Vasi¢u)
kultura u novu celinu. Manje su brojne i upadljive drustvene i ekonomske teme. U prvim
godinama posle rata, da kazemo u prvoj fazi izlazenja ¢asopisa, kriticki i polemicki tono-
vi u ¢lancima su prisutni, ali vrlo odmereni (Sto je odgovaralo kultivisanoj kritickoj misli
koju je SKG odnegovao u predhodnoj fazi), i redakcijska politika je najvise usmerena na
percepciju, odnosno videnje i razumevanje jugoslovenskog prostora, na kvalitetne analize

Leon KojeN, U trazenju novog. Individualizam i liberalni dub u srpskoj kulturi (1894-1914), Beograd 1915. (¢ir.)
Isto, 96.

¢ Bogdan Porovi¢, ,Knjizevni listovi®, Srpski knjizevni glasnik, 1/(1. februar) 1901., br. 1, 23-36. (¢éir.)
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i razrade velikih i vaznih tema i sadrZaja, onih koje su zahtevale da se nad njima razmislja,
a ne da se na njih samo reaguje. Dakle, za ¢asopis su to bile godine upoznavanja jugoslo-
venskog prostora.

Hrvatska i ,hrvatske teme® su, moze se slobodno redi, bile u sredistu interesovanja i
usmerenja redakcijske politike, a Zagreb se video kao nepoznanica, narocito posle iskustva
Prvog svetskog rata. Ograniceno, ali kvalitetno je pra¢en rad hrvatskih poslanika (i poseb-
no onih koji dolaze i predstavljaju zagrebacku politi¢ku scenu) u Priviemenom narodnom
predstavnistvu, ali to je prakti¢no bilo post festum. Kako su ti politicari bivali u Beogradu,
i nastupali na ovaj ili onaj nacin na politickoj sceni, bili su u krugu percepcije i analitickih
tekstova najznacajnijih saradnika ¢asopisa za politicke teme.

Redakcija nije imala pravih saradnika, ili bolje re¢eno, bila je u potrazi za pravim sa-

radnicima liberalnog usmerenja iz Hrvatske. Medu takvima su predstavnici Hrvata videni

kao apsolutno pozeljniji od predstavnika drugih zajednica sa tih prostora. Iz liberalne per-
spektive nije bilo iznenadujuce da se upadljivo zaobilaze tzv. predstavnici Srba iz Hrvatske,
¢ak i jedan Adam Pribicevi¢ (iako se njegovo misljenje postovalo, kao i ono njegovog brata
Milana). U liberalnim krugovima Beograda i Srbije, i naro¢ito u liberalnom krilu Narodne
radikalne stranke, kome je na neki na¢in pripadao i npr. Slobodan Jovanovi¢, predstavnici
srpskih zajednica iz Bosne i Hercegovine, kao i iz Hrvatske, nisu videni kao dobar ,most®
prema drugim zajednicama. Ocevidno se nije Zelelo da se optere¢enja proslosti i mra¢na
dogadanja iz Velikog rata prenesu na sadasnjost. Ne nacionalno, nego nacionalizmi u su-
kobu nisu videni, nisu bili ono $to se Zelelo za buduénost nove zajednice. Iskustva Prvog
svetskog rata, u svim varijetetima, su bila ostavljena nauci, umetnosti, kulturi uopste, a ne
politici.

List se profilisao kroz nekoliko krugova velikih tema, koje je da kazemo odnegovao i
kultivisao tokom prve dekade nove posleratne serije, izlazeci dva puta mese¢no. Od velikih
drzavno-politickih tema pratio je pitanje granica nove jugoslovenske drzave i tu gotovo da
nije bilo kritickih tonova, ve¢ vise kriti¢kih vapaja prema saveznicima iz rata. ,Slovenacke
granice” i ,jadransko pitanje“ bile su opsesivne teme medu srpskom politickom elitom i
puno mastila je potroseno na njih i na stranicama SKG-a; zatim je tu bilo pitanje drzavnog
uredenja oko koga je postojalo veliko nerazumevanje i otvoreni sukob izmedu hrvatske i
srpske politicke elite. Za njega je vezano i objavljivanje jednog od najuticajnijih analitickih
tekstova ondasnjeg vremena ,Je li federalizam kod nas mogu¢“ Slobodana Jovanovi¢a.”

2. PRVA PERCEPCIJA ZAGREBA I RADICEV POKRET

Kroz velika pitanja agrarne reforme i pratece situacije uznemirenosti u agrarnim zajed-
nicama, narocito onima koje su okruzivale najznacajnija urbana sredista, u ovom slu¢aju
Zagreb, percipiraju se i elaboriraju prilike u hrvatskim sredinama i posebno Zagrebu. Vidi

7 Slobodan Jovanovié, ,Je li federalizam kod nas mogué?®, Srpski knjizevni glasnik, 1/(15. novembar) 1920, br. 6,

435-441. (¢ir.)
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se jasno da Radi¢ev pokret jo§ nema ozbiljnijeg uporista u Zagrebu, ali da je u neposred-
nom agrarnom okruzenju snazan. Nejasno im je da li su dogadanja iz 1920. u ovom prstenu
oko grada partijski organizovana, ili spontana, ili inspirisana raznorodnim idejama, ili je
nesto drugo u pitanju. To je dovelo do objavljivanja nekoliko divergentnih ¢lanaka, koji su
razli¢ito videli okolnosti, sama dogadanja, ljude u njima, razli¢ito razumevali i zakljucivali.

Prvi ¢lanak o Hrvatskoj uopste, i posredno i neposredno o Zagrebu, pojavio se u br. 3
SKG-a od 1. oktobra 1920. iz pera Adama Pribic¢evi¢a, a pod naslovom ,,Selja¢ki nemiri u
Hrvatskoj“.! On govori da je prostor seljackih nemira u Hrvatskoj (Sisak, Velika Gorica,
Dugo Selo, Krizevci, Koprivnica, Bjelovar, Kriz, Cazma, Sveti Ivan Zelina) ,kula hrvatske
opozicije poslednjih 20 godina® i da je njegova glavna parola ,vjera u Boga i seljacku slo-
gu®. On veli da uzroci seljackih nemira nisu socijalno-politicki ili ekonomsko politicki, i
to poredi sa daleko siromasnijim srezovima koji su u drugom pravcu politicki orijentisani.
Razlikuje niz uzroka opsteg, svetskog karaktera kao $to je revolucionarna psihoza sa ruskim
zariStem, teska ekonomska situacija, poremecaj moralne ravnoteze u ljudstvu, pad presti-
za vlasti drzave. Kao uzroke sekundarne naravi vidi apriorno neprijateljsko drzanje prema
vlasti i tudinsku agitaciju, madarsku i italijansku.

U istom broju SKG je objavio i tekst poznatog zagrebackog novinara, u tom trenutku
urednika 77govinskog lista, Eugena Mautnera, na istu temu.” I on vidi $iri i uzi aspekt tih
seljackih nemira. Govori o ,revolucionarnoj neurozi... kojoj se ni nase selo nije moglo oteti,
jer se sve mase u Europi nalaze u jednom bolesnom stanju...“. Zatim govori o ,,nekaznjeno
sprovodenoj akciji tudinskih agenata spolja i separatistickih elemenata iznutra“ kojima je
bio cilj da razruse drzavno jedinstvo, i kao tre¢e naglasava da su ,,nemiri obojadisani i $o-
vinistickim duhom® i izraz su plemenske mrznje i netrpeljivosti. Njegove najopstije opser-
vacije odnose se na opadanje autoriteta vlasti povezano sa nedostatkom kontinuiteta vlasti.
U tom pravcu on kaze da ,,0 masama seljackim niko ne vodi racuna i one su ostavljene
same sebi i svima rdavim instinktima®, a ,mlada inteligencija (posle se vidi i zagrebacka i
provincijalna) igra u Hrvatskoj ulogu ironi¢nog posmatrac¢a®“. On daje jedno solidno po-
redenje polozaja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca sa ostalim drzavama nastalim posle
raspada Habzburske Monarhije.

Slededi jedan od svojih osnovnih stavova da slobodna rasprava vodi do istine, SKG u sle-
de¢em broju od 16. oktobra 1920. donosi tekst Koste Kumanudija ,,Seljacki pokret u Hr-
vatskoj pred parlamentom®, koji je napisan 10. oktobra 1920. To je zapravo analiza diskusije
u Priviemenom narodnom predstavniStvu o tzv. nemirima u Hrvatskoj. Po njemu, jedni
su dokazivali da je buna bila pripremana, drugi da je bila spontana, jedni da je ,,pokret no-
sio ¢isto socijalni karakter” i imao obelezja klasne borbe, a drugi da je imao ,,...plemenski
znacaj sa svim znacima nacionalne netrpeljivosti®. Jedni su govorili da je to bila ,planinska
bujica koja je silno izbila i brzo prosla®, a drugi da je to bila ,eksplozija nezadovoljstva du-

8 Adam PriBi¢evid, ,Seljacki nemiri u Hrvatskoj“, Srpski knjizevni glasnik, 1/(1. oktobar) 1921., br. 3, 204-210. (¢ir.)

® Eugen MAUTNER, ,,Seljacki nemiri u Hrvatskoj®, Srpski knjizevni glasnik, 1/(1. oktobar) 1921., br. 3, 231-235 (¢ir.).
O Eugenu Mautneru v. izvrsnu biografsku skicu: ,, Mautner, Eugen (Mihajlovski, Evgenije), Zidovski biografski lek-
sikon (http://zbl.lzmk.hr/?p=1252).
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go gomilana i podbadana ‘mra¢nim silama’, posle ¢ega je dao analizu govora dr Svetozara
Ritiga, glavnog govornika Narodnog kluba.

Posle ovog izvrsnog trostrukog suceljavanja misljenja o eksplozivnoj situaciji u zagrebac-
kom okruzenju, SKG donosi nesto kasnije jo$ jednu znacajnu polemiku na liniji Hrvata i
Srba u Hrvatskoj, a odnosi se na njihove odnose prevashodno u Zagrebu i okolini, Sire u
Zagrebackoj zupaniji. Posto je Vidovdanski ustav bio izglasan u junu 1921. i leto proslo u
pripremama za prvu ozbiljnu reorganizaciju drzave na novim principima, iz Zagreba se na
stranicama SKG-a javio Tomislav Tomljenovi¢, koji je oko pola godine, do 28. juna 1921.,
bio na duZnosti hrvatskog bana.' On je bio poslednji koji je nosio tu titulu. U svom ,,Pi-
smu iz Hrvatske® daje jednu sveobuhvatnu kritiku stanja na hrvatskim teritorijama i $ire
u drzavi. Veli da je vera u zakon, vlast i po$tenu drzavnu politiku uzdrmana u Hrvatskoj.
Izrazava nadu ,,...da ¢e se u nasoj drzavi meriti jednakom merom svakom delu naroda i
svakom kraju...“. On vidi koterijsku politiku koja radi na racun celine, iako svaka stranka
naglasava jednakost i pravdu kao svoja nadela (jer ,stranke se inace grupisu po velikim na-
elima®, kako kaze Tomljenovi¢). Poluotvoreno sugerise da su se stranke sakrile iza velikih
nacela, ali da su se iznutra rastocile na struje i koterije. Kako je opsti razvoj prilika krenuo
put borbenog plemenskog stava, vesta i kompaktna manjina u strankama vlada nad vedi-
nom i sprovodi svoju politiku. Ta manjina se poziva, veli on dalje, na ispravno stranacko
nacelo, pa se onda postavi preteska dijagnoza slucaja, a pozivom na bitni drZavni interes
traze izuzetne privremene mere. Tu se otvara polje za neskrupulozne politi¢are, zakljucuje
Tomljenovi¢. Glavni smisao ovoga ,krijumdarenja®, kako on kaze, je da se dovedu na povr-
$inu ,,svoji ljudi®, uglavnom ekstremni spremni da slepo slusaju. Njegov je opsti stav da ,,bez
izgradene ideologije ne mozZe ni parlamentarna grupa a kamoli stranka, da valjano izvrsi
svoju misiju®. A po njemu ,niti parlamentarna niti demokratska zajednica nisu imale jasne
ideologije®, $to je otvorilo put krajnjim elementima, koji su u tom metezu imali idealnu
priliku da celu grupu odvedu svojim putem. On istice da je to za vreme ,rezima g. Proti¢a“
ucinio Hrvatski blok/Hrvatska zajednica, a za vreme g. Pasica ,jedan deo Srba precana sa
nekoliko Hrvata predanim im posto poto®.

Tomljenovi¢ je oslikao Hrvatsku zajednicu krajnje negativno. Kaze da je za vreme Sto-
jana Proti¢a ona ,doigrala svoju misiju do kraja i naterala, uz pomo¢ zgodnih prilika i ra-
znih rastrojnih elemenata, ve¢i deo Hrvata na posve plemenski borbeni stav®. Ta stranka
je, nastavlja, pri tom ,,gotovo posve nestala“, ali je ostao ,,onaj deo zucljive inteligencije koji
je bio glavni inspirator tog pravca. Ta inteligencija je bila zadojena plemenskom mrznjom
i nije bila vaspitana, kako on kaze, u ideji jedinstva, i nastavlja da bude ,,0naj kvasac koji
ne prestaje da podgrejava borbenost protiv drzavnog jedinstva, makar i po cenu nelegalne
borbe®. Za to je primer zbor u Osijeku, ,,protiv vojske i drzavnih nameta“"'.

U svom diskursu Tomljenovi¢ veli da je nasuprot hrvatskom ,plemenskom borbenom
stavu” stajao ,onaj deo Srba precana kojemu je usadena mrznja na Hrvatstvo i Zagreb... i

1% Tomislav TomLjENOVIS, , Pismo iz Hrvatske®, Srpski knjizevni glasnik, n. s., IV/(16. septembar) 1921., br. 2, 149-153.
(¢ir.)
T [sto, 150—151.
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koja je za narodno jedinstvo tek prividno, samo iz oportuniteta...“. Ona trazi ,zavojevacki
pravni akt za svoje stbovanje... postupa opreznije... grabi sve drzavne poslove u svoje ru-
ke... da se na svakom koraku osete oni i njihovi...“. On kaze da ,svako joj je frankovac i
izdajnik drzave ko joj je na putu, ili ko ne plese po njenoj svirci®."?

Ima nekih finesa u ovoj poraznoj slici politi¢kih prilika u Hrvatskoj i Slavoniji, u ko-
joj su vladale ,borbene plemenske struje®, , koterijske struje®, koje su otvarale put li¢cnom
rezimu, gde je inteligencija upadala u te koterijske struje i ekstremni pravac koji je voda
promovisao. U tu struju su upali mnogi Srbi koji su npr. nekada bili ,,otvoreni Jugoslove-
ni“. Tomljenovi¢ je mislio da je ekstremizam zahvatio ve¢inu Hrvata, ali da ,hegemonija
i imperijalizam® nisu zahvatili ve¢inu Srba. Uzajamno su se te dve borbe ekstremne struje
nadopunjavale i zajednicki podgrizale narodno jedinstvo. Tomljenovi¢ navodi vise ta¢aka
na kojima se videla sli¢nost u taktici te dve struje: prvo, obe su htele da iskljuce svaki upliv
»orbijanaca® iz hrvatskih poslova, i time bansku vlast u Hrvatskoj i Slavoniji stavljale izme-
du dva ekstrema; drugo, nasuprot Radi¢evim ve¢ima, postala su , Seljacka veéa®; trece, obe
struje stoje na gledistu da je inteligencija nepotrebna u politickom Zivotu i da je dovoljna
nekolicina voda iz redova inteligencije (sve ostale mandate trebalo je razdeliti medu ljude iz
neukog puka ,koji je navikao da slepo slusa®); ¢etvrto, obe struje neprestano i sistematski
raspiruju plemensku mrznju. Dakle, u vreme izgradivanja drzave, uzdigli su se demagozi
pred neprosveéenom i fanatizovanom masom, od strane inteligencije u predhodnoj fazi,
takode zadojene ekstremizmima svake vrste.

U pozadini je stajalo zalaganje Tomislava Tomljenovi¢a, da se o¢uva celovitost Zagrebac-
ke zupanije, koja bi postala u novom drzavnom organizovanju Zagrebacka oblast. On ju
je smatrao u svim pravcima i na svim ravnim jednom celinom, koju je naseljavalo 630.000
stanovnika, i koju je trebalo sacuvati kao takvu, spreciti, kako je on govorio ,,neprirodne
amputacije®. To je ono $to je on smatrao ,zavojevackim pravnim aktom za srbovanje® i
odstupanjem od ideala Srpsko-hrvatske koalicije, dakle odstupanjem od liberalnih ideja."

Na ovakvim situacijama su se lomile liberalne politicke snage u novoj jugoslovenskoj
drzavi, i otvaralo se pitanje njihovog odnosa prema starim i novim drzavnim okvirima i
organizovanjima drzave.

Odgovor Milana Pribi¢evic¢a u istom br. 2 od 16. septembra 1921. SKG-a odnosio se na
¢lanak Tomislava Tomljenovic¢a ,,O prilikama u Hrvatskoj* koji se pojavio u br. 8 SKG-a
od 16. avgusta 1921." Tomljenovi¢ je tu govorio o ,smeloj teoriji da akt od 1. decembra
imade samo manifestaciono znacenje za ujedinjenje” i da to predstavlja stalan kvasac za ra-
zornu akciju protiv dela ujedinjenja, ,da se ho¢e da naturi plemenska hegemonija kada se
za novu drzavu trazi jedan stari datum kao pravni temelj“. Dalje, on u tom ¢lanku govori
da je pocela da se porice ideologija Srpsko-hrvatske koalicije ,,s one iste strane, kojoj je to
najlepsa stranica proslosti, a to se ne ¢ini bez dubljeg razloga.“ Optuzba da se odstupa od

12 Isto, 152—-153.

13 Gordana Krivokapri¢ Jovié, Srpska narodna samostalna stranka 1903-1914, Zagreb 2000. (¢ir.)

Milan PriBi¢evié, ,U odbranu seljackih ve¢a u Hrvatskoj, Srpski knjizevni glasnik, IV/(16. septembar) 1921., br. 2,
153-156 (¢ir.); VERUS [Tomislav Tomrjenovic], ,,O prilikama u Hrvatskoj®, Srpski knjizevni glasnik, 111/(16. avgust)
1921., br. 8, 628—-632. (¢ir.)
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»ideologije Srpsko-hrvatske koalicije* imala je jasno znacenje da se odstupa od liberalnih
nacela, bar od onog glavnog nacela ravnopravnosti, za koji su se Srbi u Kraljevini Hrvatskoj
i Slavoniji borili i delimi¢no izborili kroz Koaliciju."

Tu vidimo da se dogodilo ono ¢ega se Nikola Pasi¢ pribojavao i $to je predvidao, pocev
od leta pa do 1. decembra 1918. On je bio protiv stvaranja drugog centra ujedinjavanja
Juznih Slovena kako na medunarodnom tako i na unutragnjem planu jer je cenio da bi to
moglo izazvati sukobe sa losim zavrsetkom po jugoslovensko ujedinjenje u celini. Ako je na
medunarodnom planu izbegnuto stvaranje drugog centra ujedinjavanja, onda je na onom
unutrasnjem prvodecembarski akt bio greska po njemu, imajuéi u vidu srpske interese. On
je zeleo, narotito posle Zenevske konferencije u novembru 1918., da se ta¢no definide obim
prosirene Srbije, odnosno onih teritorija koje Zele da se direktno priklju¢e Srbiji. Govorio
je u tradiciji Isto¢nog pitanja da se Srbija, ujedinjena sa Bosnom i Hercegovinom i Crnom
Gorom, posle moze ujediniti sa Srbima, Hrvatima i Slovencima Habzburske Monarhije.'®
To je izazvalo rascep u srpskom drzavnom vrhu, i navuklo optuzbe da je on za velikosrp-
sko resenje.

Sustina odgovora Milana Pribic¢evi¢a ,Verusu® (on nije znao pravo ime autora) bila je,
da je sporazum izmedu Srba i Hrvata u Hrvatskoj preduslov za sporazum na drzavnom
planu. Branio je ,,Seljacka ve¢a“ kroz opis karaktera naroda u tim ve¢ima, i bez konkretnih
¢injenica o ponasanju tih ve¢a. On je smatrao da ,nacionalno oslobodenje“ treba da bude
dopunjeno ekonomskim i kulturno-prosvetnim (otpoceto pre rata), sto je naslo izraza u
pisanju Srpskog kola, organa Seljackih veéa. Njegova slika tih veca ima crte idealizacije: ne-
ma demagoga, nema komunista, neguje se i dalje ljubav prema Srbiji, prema novoj drzavi,
bratsko drzanje prema Hrvatima.

3. ZAGREBACKA POZORISNA SCENA

Zagrebacka pozori$na scena, kao i kulturna dogadanja i prilike u umetnosti, bili su ne-
ka vrsta zamene za ono $to se nije moglo nadi u politickim i prate¢im intelektualnim kru-
govima, a vremenom ¢e se naéi i na drugim ravnima. O¢ito je u pozorisno-umetnickim
krugovima bilo daleko vise liberalnog duha nego bilo gde drugde. SKG je dobio izvrsnog
saradnika u liku kontroverznog pisca i kriticara Milana Begovica, i zahvaljujuéi njemu je
postao referentno mesto za upudivanje i u $ire drustvene prilike u Zagrebu, jer su se one
izvrsno oslikavale kroz njegove pozorisne kritike. Begovi¢ je i posredno i direktno obave-
$tavao Citaoce SKG-a o idejnim, da kazemo i ideoloskim strujanjima u Zagrebu bududi da
je dobro poznavao ,kako ko dise®. Njegovo poznavanje knjizevnih i dramskih trendova,
(srednje)evropsko pozori$no i umetnicko iskustvo i njegov ,modernizam® (ili ,,modernost®)

15 G. KrivorariC Jovi¢, Srpska narodna samostaina stranka.

16 Ista [G. Krivokari¢], ,Francusko videnje unutrasnje politike Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u vreme njenog
konstituisanja 1918-1921, u: Naucni skup Jugoslovensko-francuski odnosi: povodom 150 godina od otvaranja prvog
francuskog konzulata u Srbiji (ur. Slavenko Terzi¢), Beograd 1990., 248-257. (¢ir.)
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ucinili su ga u tim godinama vrlo priljeznim, otvorenim i za nova jugoslovenska stremljenja
u kulturi i umetnosti, i pored toga $to je umeo da ispolji i li¢cnu osetljivost.

Intelektualno prijateljski serkl kome je pripadao, pre svih Miroslav Krleza i Ljubo Babig,
ali i citava Ceta elitnog pozori$nog sveta koji je poznavao (Branko Gavella, Vladimir Sta-
nimirovi¢, dr Nikola Andri¢, Tomislav Krizman, Mirko Korolija, Dubravko Dujsin, Vika
Podgorska, Vladimir Nazor, Marko Solja¢i¢), postao je vidljiv beogradskoj sredini. On je
poznavao, ali i imao misljenje, o svim aktuelnim reziserima na svim zagrebackim scenama,
o glumcima i pre svega o dramskim tekstovima i libretima. Njegov zivahan temperament,
otvorenost, sposobnost da hvali uz odusevljavanje i kritikuje sa argumentima, sposobnost
da kroz pozori$ne kritike govori o $irokoj lepezi tema, da daje tumacenja dramskih teksto-
va i predstava, njegovo novo tumacenje istorije, bili su vrlo uklopljivi u tradicionalno vrlo
»otvoren® ¢asopis, $to je negovano i u ovoj fazi. Pojedina¢no li¢no introvertnom, ali zato
intelektualno otvorenom i prilagodljivom intelektualnom-nau¢nom krugu koji je okupljao
SKG, odgovarao je i prijao kriticizam koji je Begovi¢ negovao. Na razvoju individualne sve-
sti i kritickog misljenja u vise ravni, on je uostalom i nikao. Tako je pre-rafaelitizam u liku
i delu Milana Begovica stigao na stranice SKG-a i beogradska intelektualna sredina mogla
je da prati mapiranje hrvatske kulture u vremenu i prostoru i poc¢etak uzdizanja Krleze na
mesto autoriteta u kulturi, onoga koji je ovlas¢en da predstavlja i identifikuje hrvatsku kul-
turu. Interakcija literature i vizuelnog bila je sjajno oli¢ena u postavkama npr. Krleze i Be-
govica gde su scensku postavku radili npr. Tomislav Krizman ili Ljubo Babi¢, a reZiju npr.
Branko Gavella. Tako je na iznenadujudi i efektan nacin SKG aktuelizovao ,zagrebacke
teme” na beogradskoj kulturnoj sceni.

Milan Begovi¢ je tokom celog perioda izlazenja SKG-a u novoj seriji, tokom i 1920-ih i
1930-ih godina, objavio 28 tekstova, manjih ili ve¢ih pozorisnih kritika zagrebackih pred-
stava, koje su sadrzale ¢esto i manje dopune o drugim dogadanjima vezanim za pozoriste.
Prva, pod jednostavnim naslovom ,,Zagrebacko pozoriste®, pojavila se u br. 5 od 1. novem-
bra 1920., a poslednji prilog dao je za br. 67 od 16. jula do 1. avgusta 1938. pod naslovom
,1ti ¢ovjeka u mom zivotu. /Rihard/ Demel — Luidi Pirandelo-Raki¢“"” Bez obzira na
sve preokrete, skandale i kontroverze koje su ga pratile u nastupanju u javnom Zivotu, na
pozitivne ili negativne kritike njegovih dela na stranicama SKG-a, njemu je ¢asopis ostao
otvoren za objavljivanje, i on je ostao veran ¢asopisu.

Begovi¢ je u br. 7 (knj. I) od 1. decembra 1920., u svom drugom prilogu u SKG-u, obja-
vio opsezan tekst o drami Mirka Korolije Zidanje Skadra, za koju je autor uskoro dobio
Demetrovu nagradu. U vrlo nadahnutom i afirmativnom tekstu, on ,dramu ljepe i mlade
Gojkovice tumaci kao dramu ,,¢itave nase Nacije®, i naravno kao dramu lepote. I glavni
i sporedni likovi videni su kao posebni simboli: tri brata Mrnjavcevica, koji grade grad na
Bojani videna su kao ,nasa tri plemena, koja zidaju idealni grad naseg ujedinjenja®, Zrtvo-

17 V. Stani$a VojINOVIC, Srpski knjizevni glasnik 1920-1941. Bibliografija nove serije, Beograd 2005., 660 (¢ir.) (Regi-
star imena sadrzi popis svih njegovih tekstova pod brojevima javljanja; tekstovi o kojima je re¢ se nalaze pod br. 111
i 10946.); Digitalna Narodna biblioteka Srbije (http://digitalna.nb.rs/sf/NBS/casopisi_pretrazivi_po_datumu/Srp-
ski_knjizevni_glasnik) poseduje digitalizovanu verziju ¢asopisa SKG u kompletu.
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vanje ,,mlade Gojkovice® je Zrtvovanje Srbije itd. Simbolika je izvedena do kraja, ,,do ¢itave
i jedinstvene drame naseg Naroda.“!®

U tre¢em svom prilogu SKG-a u br. 4 (knj. II) od 16. februara 1921. on daje prikaz tri
predstave iz zagrebackog pozori$nog repertoara: Slijepci Danka Andelinovica i Pozar strasti
i Nepobjediva lada od Josipa Kosora. Kriti¢an je u njihovom prikazivanju, uz finu opasku
da u Slijepcima ipak ima nesto, jer je to prica o ,fizi¢ki slijepom sinu i moralno slijepom
ocu®. Veli da je to ,,...jedna slika iz hrvatskog prevrata 28. oktobra 1918. Naoko izgleda ova
stvarca kao patrioticki izljev odusevljenog Jugoslovenina, ali ko pazljivije promotri njezinu
sustinu nadi e se pred jednim problemom koji je sigurno obuzeo dusu mnogog naseg ¢o-
vjeka u teskim danima svjetskoga rata i muka i patnja nasega naroda.“”

U slede¢im fazama izlazenja SKG je otvorio i niz novih tema sa novim saradnicima, no
ova post-ratna faza je bila vrlo znac¢ajna i u njoj postavljeno temeljno liberalno pitanje upu-
¢eno zagrebackoj politickoj sceni, a to je zasto Zagreb Zzeli da uredi novu juznoslovensku
drzavu prema principima koji su prakti¢no bili primenljivi samo za njih. Da li je to bilo
osporavanje ili potvrdivanje njegovog liberalnog duha i usmerenja? I drugo, manje ofuca-
no, pitanje granica nacionalnih kultura na jugoslovenskom prostoru i njihovo prelivanje.

oKk

SKG se javio na pocetku 20. veka kao izraz jedne dublje promene koja se dogodila u po-
litici, drustvu i kuleuri u samoj Srbiji, ali i Sire. Narodnjastvo, folklorizam i romantic¢arski
ideali ustupili su mesto kosmopolitizmu, pozitivisticko-scijentistickim idejnim strujanjima
i individualnoj kriti¢koj svesti. U to su se vezale i druge ideje, kako stare tako i nove. Miloje
M. Vasi¢ je tokom rata 1915. i 1916. u nekim svojim neobjavljenim tekstovima razmisljao o
stanju kulture u slovenskim zajednicama. On veli da ,,Slovenstvo mora stvoriti nove kultur-
ne centre, koliko radi opsteg toliko i radi specijalnog slovenskog interesa. ... Danas postoje
lokalno modificirane oblasne kulture, medu slovenskim narodima koje su manje ili vise
samo po imenu slovenske (veli on). Slovenski narodi su bili prinudeni da prihvate strane
kulture ili su im prema svome nahodenju dobrovoljno gravitirali.** SKG kroz svoju novu
seriju upravo svedoci o usponu dva juznoslovenska kulturna centra, Beograda i Zagreba,
koji pored svojih uzih nacionalnih boja razvijaju i nove jugoslovenske boje, kroz dinami¢no
prelivanje uzih nacionalnih kultura.

No Petar Dobrovi¢ je, povodom izlozbe Bore Stevanovi¢a i Dragutina Arambasica, pisao
o ,bezfizionomic¢nosti nase drzave i naseg drustva“, o tome da ni jedno ni drugo jos nije

8 Milan BeGgovid¢, ,Pozorisni pregled. ‘Poljska bolnica’ od V. Stanimirovica i “Zidanje Skadra’ od Mirka Korolije®,

Srpski knjizgevni glasnik, 1/(1. decembar) 1920., br. 7, 542-551. (¢ir.)

Ist1, ,,Zagrebacko kazaliste. ‘Slijepci’ od Danka Andelinovi¢a i ‘PoZar strasti’ i ‘Nepobjediva lada’ od Josipa Kosora*,
Srpski knjizevni glasnik, 11/(16. februar) 1921., br. 4, 303-306 (¢ir.). U Srpskom knjizevnom glasniku, 11/(16. mart)
1921., br. 6, doneo je kriti¢ki prikaz tri Begoviéeve male aktovke, male komedije (Biskupova Sinovica, Cicak, Cvijetna
Cesta) iz pera Branimira Livadic¢a. (¢ir.)

Dragoslav Srejovi¢, ,Miloje M. Vasi¢, tvorac srpske arheologije®, Projekat Rastko. Biblioteka srpske kulture na Inter-
netu. Arheologija (https://www.rastko.rs/arheologija/srejovic/dsrejovic-vasic.html). On navodi dva neobjavljena teksta
Miloja M. Vasi¢a koja se nalaze u njegovoj zaostavstini u Arhivu Srpske akademije nauka i umetnosti. To su: ,Nove
slovenske armije” (iz 1915.) i ,,Slovenska zajednica“ (iz 1916.).
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dobilo svoju odredenu, zaobljenu, izrazitu fizionomiju, a da se ,,drzava pokazala nesposob-

nom da intelektualne i umetnicke energije iskoristi kao nosioce svoje drzavne i nacionalne
etike.“*!

SERBIAN LITERARY GAZETTE (SRPSKT KNJIZEVNI GLASNIK)
ON ZAGREB IN ITS FORMATIVE PERIOD IN 1920 AND 1921

Summary: While making a content analysis of the Serbian Literary Gazette (Srpski knjizevni gla-
snik) in its formative period (1920-1921), after its new series was launched, quite a lot of themes
related to Zagreb came out of it. They have been contextualized having in mind a profile of the
review, personalities who established it and their cultural and political priorities, as well as leading
ideas which brought them together. The most productive contributors have been identifies, as well
as standpoints they have been advocating in an atmosphere of mutual, Serbo-Craotian misunder-
standings and willingness to look for alternative approaches in both directions in order to surpass
those misunderstandings.

Key words: Serbian Literary Gazette (Srpski knjizevni glasnik), Bogdan Popovi¢, Milan Begovi¢
(Y]
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