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Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: U radu se na temelju arhivske grade i analize novina Jugoslavenski muzicar/Muzicar
analizira djelovanje Jaroslava Sidaka u glazbenom Zivotu meduratnog Zagreba. Jaroslav Si-
dak bio je glavni urednik spomenutih novina od 1927. do 1930. godine. Pisao je i uredivao
tekstove u svojim ranim dvadesetima, a ostavku na polozaj urednika dao je pocetkom ljeta
1930. godine. Kao razlog njegova odlaska s urednickog polozaja navodi se preoptere¢enost
obvezama. OCito se od izdavanja i vodenja usko specijaliziranog ¢asopisa nije moglo Zivjeti,
nego se valjalo posvetiti drugim stvarima. U brojnim tekstovima koje je Sidak pisao moze
se uociti jedna njegova karakterna crta — borba za pravednost i nastojanje da se pomogne
druglma u njihovu radu, dakle upravo ona karakteristika ko;u su mnogi povjesnicari ka-
snije isticali o Sidaku kao sveucilisnom profesoru povijesti i glavnom uredniku Historijskog
zbornika.

Kljucne rijeci: Jaroslav Sidak, Fran(jo) Sidak, Jugoslavenski muzicar/Muzicar, Savez muzitara
u Kraljevini SHS, Zagreb, kulturni Zivot

I.

ulturni Zivot u Zagrebu nakon Prvoga svjetskog rata odvijao se na nekoliko mjesta.

Najznacajnija su bila: prva glazbeno-obrazovna ustanova u Zagrebu Hrvatski glazbeni

zavod (1827.) i Hrvatsko narodno kazaliste (1870.) te zagrebacki privatni saloni, kina,
kavane, kabareti i dr. Glazbeni Zivot u Zagrebu bio je bogat jer je u njemu zivjela plejada
izvrsnih glazbenika i kompozitora.! U Zagrebu je djelovao Zagrebacki kvartet (1919.), Za-
grebacka filharmonija (1920.), Kazali$ni orkestar (1898.), Zagrebacki madrigalisti (1930.),
pjevacko drustvo ,Kolo%, ,,Sloboda“ i ,,Glazbeno drustvo intelektualaca™ te druga pjevacka

wZagreb®, Jugoslavenski muzicar (Zagreb), god. 11, br. 2, 1. 2. 1924., 3.

Glazbeno drustvo intelektualaca bilo je mjesoviti zbor od 76 pjeva¢a. Osnovano je 1920. godine, a bavilo se promo-
viranjem slavenske glazbe i slavenskih kompozitora. Arhiv Jugoslavije, Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije,
Umetnic¢ko odelenje, Muzi¢ka umetnost/Pevacka i muzi¢ka drustva, fond 66 (dalje: AJ-66, Ministarstvo prosvete

KJ), kut. 371, Zamolba Glazbenog drustva intelektualaca Kralj. Ministarstvu prosvjete od 12. XII. 1930.
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drustva.’ Zagrebacka filharmonija u to vrijeme nije imala stalne ¢lanove, glazbenike koji su
svirali, zbog ¢ega je pripremanje programa velikih kompozitora bilo teze jer se nije moglo
kontinuirano raditi.* Unato¢ tome, poznati kompozitor i glazbeni kriti¢ar Stanislav Straz-
nicki® smatra kako su izvedbe Zagrebacke filharmonije bile dobre s obzirom na to da nije
imala stalnog dirigenta i stalni program.

Na zagrebackoj su se sceni, osim klasi¢nih djela, prikazivala i brojna suvremena te nova
operna i baletna djela.” Zvanje glazbenika u poslijeratnom razdoblju nije bilo nimalo lako.
Sluzba koju su osiguravali privatni poduzetnici (uglavnom ugostitelji i kinematografi) bila je
sezonska i nestalna. Ugovori su se sklapali na kratka razdoblja, a placa je bila mizerna. Stalni
ugovori nisu postojali, a o stalnom zaposlenju glazbenici su mogli samo sanjati. Privatni glaz-
benici nailazili su na mnoge probleme: radili su bez odmora od osam do deset sati, sedam
dana u tjednu, bez ijednog slobodnog dana (za glazbenike su vikendi uvijek bili ,,udarni®);
u slucaju bolesti, bolovanje im ne bi bilo pla¢eno, s time da su morali sebi na¢i zamjenu (na-
sre¢u, lije¢nicku su pomo¢ i lijekove dobivali besplatno). Godisnjeg odmora nisu ni imali.
Zbog rjesavanja svih tih problema javila se potreba za osnivanjem jedne organizacije — Saveza
muzicara — ¢iji je cilj bio zastititi ne samo privatne nego i opéenito sve glazbenike.®

Savez muzic¢ara u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca nastao je reorganizacijom Saveza
glazbenika kraljevine Hrvatske i Slavonije u Zagrebu 15. rujna 1923. te pripajanjem ne-
koliko drugih saveza iz Hrvatske, Srbije i Slovenije.” Sluzbeno ujedinjenje svih saveza do-
godilo se na konferenciji u Beogradu, odrzanoj od 20. do 22. veljace 1924."° Usporedno
s radom Saveza u Zagrebu nastavili su raditi Sekcija muzicara u okviru Saveza privatnih
namjeStenika i Jugoslavensko udruzenje muzicara (JUM)." Idejni zacetnik Saveza muzi-
¢ara u Kraljevini SHS bio je Franjo Sidak, koji je pokretanjem lista Jugoslavenski muzicar
dao ideju jedne jedinstvene organizacije koja bi okupila sve glazbenike na jednome mje-
stu. Njezin cilj bio je ujediniti sve glazbenike u jednu organizaciju kako bi se mogla vo-
diti laksa i bolja evidencija o glazbenicima te kako bi im se omogucili bolji Zivotni uvjeti
i novéano pomaganje u slu¢aju bolesti ili nezaposlenosti.'> Franjo Sidak smatrao je da se

Sanja MaJeR BoBETKO, Glazbena kritika na hrvatskom jeziku izmedu dvaju svjetskih ratova, Zagreb 1994., 29.
AJ-66, Ministarstvo prosvete KJ, kut. 371, Molba Ministarstvu prosvjete za podjelu subvencije od 30. XII. 1930.
Stanislav Straznicki bio je muzicki pisac i kriticar (KriZevci, 1883. — Zagreb, 1945.).

»Muzicki zivot u Zagrebu®, Jugoslavenski muziéar (Zagreb), god. V, br. 3, 4. 3. 1927., 5-6. O glazbenoj kritici na
hrvatskom v. S. MaJER BOBETKO Glazbena kritika na hrvatskom jeziku, 9-17.

S. MaJER BOBETKO, Glazbena kritika na hrvatskom jeziku, 29.

O Savezu muzicara v. UBana BEcun i Becna [1EHO, H3mehy ymemuocmu u scusoma. O oenamuocmu yopyicera
mysuuapa y Kpawesunu CXClJyeocnasuju, Beograd 2017.

?  AJ-66, Ministarstvo prosvete KJ, kut. 620, Pravila drustva Saveza muzi¢ara u Kraljevini SHS od 22. II. 1924. u Be-
ogradu.

slzvjestaj Zagrebackog podsaveza®, Jugoslavenski muzicar (Zagreb), god. 11, br. 4, 1. 4. 1924., 2-3.

Jugoslavensko udruzenje muzicara nastalo je 1920. godine u Zagrebu. Svojim je programom dosta sli¢no Savezu mu-
zi¢ara u Kraljevini SHS, osim $to je ovo udruzenje okupljalo sve glazbenike, glazbene pedagoge, kompozitore, mu-
zikologe i dirigente, tj. sve kvalificirane glazbenike. Cilj udruzenja bila je briga o kulturnom napredovanju ¢lanstva
i promoviranje njihovih ostvarenja, razvoj glazbeno obrazovanih ljudi, kao i nadziranje rada glazbenih privatnih i
javnih $kola u kojima se podize glazbeni pomladak. AJ-66, Ministarstvo prosvete KJ, kut. 620, Dopis Ministarstvu
prosvete od 20. V. 1920. u Beogradu, 1.

12 AJ-66, Ministarstvo prosvete KJ, kut. 620, Pravila drugtva Saveza muzi¢ara u Kraljevini SHS od 22. II. 1924. u Be-
ogradu.
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stvaranjem takve organizacije ,,pokazuje duh naprednosti, koji se odrazuje u inteligenciji
samih ¢lanova jednog staleza®."?

Srediste Saveza muzi¢ara Kraljevine SHS nalazilo se u Beogradu.* Cinilo ga je Sest
podsaveza: Beogradski, Zagrebacki, Ljubljanski, Splitski, Novosadski i Sarajevski.” Savez
muzicara je kao sredi$nji cilj svoga rada isticao podizanje materijalnog i socijalnog polozaja
svakoga glazbenika.'® Nadalje je smatrao kako bi se poloZaj glazbenika u drustvu svakako
trebao urediti zakonom te da bi zakon o zastiti profesionalnih glazbenika i zakon o glaz-
benoj komori mogli pomo¢i glazbenicima kako bi ih se ozbiljnije shvatilo i kako bi se vise
postovala njihova profesija. Medu ostalim, smatralo se da bi glazbenici, kao i sva ostala
»radna snaga®, trebali imati jedan slobodan dan u tjednu, to¢no odredenu satnicu i dnev-
nicu te ustanovu orkestralnih povjerenika koji bi zastupali odredeno zanimanje u ,,goru¢im
pitanjima“. Glazbenici u kazaliStima uspjeli su se izboriti za slobodni ponedjeljak s obzirom
na to da im je nedjelja bila radna."”

Franjo Sidak kao tajnik Zagrebatkog podsaveza bio je nazo¢an i na prvoj osnivackoj
sjednici u Zagrebu.” Na toj je sjednici podsjetio sve nazo¢ne kako Savez glazbenika Kra-
ljevine Hrvatske i Slavonije od pocetka do kraja rata nije pokazivao zanimanje za rjesava-
nje klju¢nih problema svih glazbenika u drzavi. Budu¢i da ni druga udruzenja (Udruzenje
jugoslavenskih muzicara u Zagrebu i Sekcija glazbenika u Savezu privremenih namjeste-
nika) svojim radom nisu odgovarala interesima glazbenika, Sidak je predlozio reorgani-
zaciju Saveza glazbenika Kraljevine Hrvatske i Slavonije te stvaranje novog Saveza muzi-
¢ara. Tom je prilikom naglasio kako naziv ,Glazbenici Hrvatske i Slavonije® nikako ne
odgovara tadasnjem teritorijalnom ustroju drzave te da bi u naziv trebalo staviti odrednicu
»Kraljevine SHS®, oko ¢ega su se svi nazo¢ni slozili."” Franjo Sidak bio je prisutan na go-
tovo svim sjednicama Saveza muzicara kao tajnik udruzenja. Na drugoj skupstini u Za-
grebu dao je kratak pregled rada Saveza muzicara te predlozio osnivanje Unije muzicara
za Kraljevinu SHS koju bi ¢inili svi glazbenici u Sloveniji, Srbiji i Hrvatskoj. Pristanak za
takvu organizaciju dobili su od Slovenaca, ali ne i od Srba, koji nisu poslali niti jednog
predstavnika na skuptinu. Svoj je referat Sidak zavrsio rije¢ima: ,,Zivila sloga! Zivio Sa-
vez muzitara! Zivila Unija jugoslavenskih muzi¢ara.“** Na sjednici je proglasen vlasnikom
Jugoslavenskog muziéara.”' Njegov sin Jaroslav u rad tijela Saveza muzicara usao je kasnije,
1929., kao ¢lan Nadzornog odbora, zajedno s Karlom Prochaskom, Franjom Kuba¢ekom

13 Drugovi®, Jugoslavenski muzicar (Zagreb), god. I, br. 1, 15. 8. 1923, 1.

AJ-66, Ministarstvo prosvete KJ, kut. 620, Pravila drustva Saveza muzicara u Kraljevini SHS.

slzvjestaj Zagrebackog podsaveza®, Jugoslavenski muzicar (Zagreb), god. 11, br. 4, 1. 4. 1924., 2-3.

»Socijalna zastita muzicara u privatnim poduzeéima®, Jugoslavenski muzicar (Zagreb), god. IV, br. 12, 11. 12.
1926., 1.

»Sedmi¢ni podinak, radno vrijeme i povjerenici®, Jugoslavenski muzicar (Zagreb), god. IV, br. 12, 11. 12. 1926., 1-2.
,Zapisnik sastanka muzi¢ara u Zagrebu®, Jugoslavenski muzicar (Zagreb), god. I, br. 3, 20. 10. 1923, 2.

Isto.

20 [sto.

Zakljudci sjednice bili su: da se osnuju podsavezi u Splitu, Sarajevu i Novom Sadu; da se u Upravu Saveza muzicara
biraju iz svakog podsaveza dvojica ¢lanova i dvojica zamjenika; da se posmrtni fond vodi u Zagrebu, kao sredisnj,
dok bi se pripomo¢ni fond prema prilikama vodio u sredistima pojedinih podsaveza; da se po¢ne s radom za kongres
muzicara za Kraljevinu SHS ljeti 1924. godine; da se predsjednika Simu Pavli¢evi¢a posalje u Split i Sibenik kako bi
osnovao podsaveze. ,Izvanredna glavna skupstina®, Jugoslavenski muzicar (Zagreb), god. I, br. 3, 20. 10. 1923., 2—4.
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i Franjom Stefanom.? Uz oca je Jaroslav Sidak radio i pomagao u urednistvu Jugoslaven-
skog muzicara.

Redoviti ¢lan Saveza muzi¢ara mogao je biti svaki glazbenik instrumentalist, kompozi-
tor, dirigent, pedagog i organist (izuzimali su se vojni muzicari, tamburasi, harmonikasi,
vokalisti itd.), koji je stalno ili priviemeno Zivio u Kraljevini SHS, bez razlike spola, vjere i
mjesta stanovanja.”? Redoviti ¢lan nije smio biti mladi od 16 godina. Svaki takav ¢lan pri-
mljen u Savez dobivao je ¢lansku knjizicu s fotografijom koju su potpisivali predsjednik,
tajnik i blagajnik. Svaka je ¢lanska iskaznica nosila broj registra pod kojim je uveden poje-
dini ¢lan i imala je Zig podsaveza.?* Uvodenjem iskaznica mogao se pratiti broj ¢lanova, a
samim time mogla se voditi evidencija o pojedinim ¢lanovima u podsavezima.

Broj je ¢lanova u Savezu iz godine u godinu rastao. Najvise je ¢lanova imao Zagrebacki
podsavez, gdje su 1925. godine bila 232 ¢lana, 1926. ve¢ 270, potom se za vrijeme diktature
1929. broj smanjio na 210, da bi ih 1935. bilo 250.” Pred Drugi svjetski rat broj ¢lanova u
Zagrebackom podsavezu smanjio se na 205. Najmanje ¢lanova imao je Suboticki podsavez,
koji je zbog malog broja glazbenika (21 — 35 ¢lanova) djelovao samo do 1929. godine. Po
broju ¢lanova, iza Zagreba bio je Beogradski, pa Ljubljanski podsavez. Beogradski podsavez
u razdoblju izmedu 1925. i 1940.%° imao je izmedu 100 i 198 ¢lanova, dok je Ljubljanski
brojio od 62 do 110 ¢lanova. Od 1935. taj se broj smanjuje, a razlog je neuvidanje ,ikakve
koristi“ od Saveza jer nije nudio neka socijalna ili ekonomska rjesenja. Iako u pojedinim
izvje$¢ima stoji da je broj¢ano stanje bilo preko tisu¢u ¢lanova, analizom podataka vidimo
da njihov broj nije bio ve¢i od 715, premda i taj broj nije posve siguran jer ne znamo jesu li
u nj ulazili svi ¢lanovi ili samo oni aktivni.”

Tablica 1. Broj ¢lanova Saveza muzicara u Kraljevini SHS/Jugoslaviji

Grad 1925. 1926. 1929. 1932. 1935. 1937. 1940.
Zagreb 232 270 210 208 250 221 205
Beograd 182 173 100 119 315 132 198
Ljubljana 71 90 70 110 150 62 80
Subotica 21 35 22 - - - -
Ukupno 506 568 402 437 715 415 483

Pitanje glazbenika i salonskih orkestara bilo je jako vazno, o ¢emu svjedodi trazenje obrt-
nice i koncesije za svakoga glazbenika ili salonskog izvodac¢a. Savez muzic¢ara takoder se bri-

2 Zapisnik®, Jugoslavenski muzicar (Zagreb), god. VII, br. 4, 25. 4. 1929., 7.

2 AJ-66, Ministarstvo prosvete KJ, kut. 620, Pravila drustva Saveza muzi¢ara u Kraljevini SHS od 22. II. 1924. u Be-

ogradu.

Isto.

B Zapisnik®, Jugoslavenski muzicar (Zagreb), god. VII, br. 4, 25. 4. 1929, 1.

26 »Zapisnik®, Jugoslavenski muzicar (Zagreb), god. XVI, br. 1, 5. 1. 1937, 1.

27U vezi s broj¢anim pokazateljem ¢lanova Saveza muzi¢ara u Kraljevini SHS/Jugoslaviji treba biti jako oprezan jer u
arhivskoj gradi nisu pronadeni to¢ni podaci. Brojke donosi jugoslavenski muzicar na svakom kongresu Saveza muzi-
¢ara. Broj ¢lanova u izvjes¢ima dosta Cesto varira zato Sto se nekada broje i neaktivni ¢lanovi, tj. oni koji nisu platili
¢lanarinu vise od tri mjeseca.
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nuo za bolju naobrazbu glazbenika i njihovo usavr$avanje. Naime, ¢lanovi Saveza muzicara
u Kraljevini SHS smatrali su kako svaki voda salonskog orkestra treba poloziti ispit kojim
bi dobio koncesiju za voditelja orkestra.”® Zagrebacki podsavez, uz dopustenje Umjetnic-
kog odjeljenja Ministarstva kulture, smatrao je kako voda salonskog orkestra treba proci
jednogodisnji teorijski te¢aj na kojem bi naucio teorijski dio glazbenih oblika, harmoniju
i povijest glazbe. Polaganjem stru¢nog ispita i dobivanjem obrtnice amaterski glazbenici
bili bi priznati kao ,,profesionalni glazbenici“ te su s takvom obrtnicom mogli svirati svug-
dje. Pravo na koncesiju dobivalo se pri Umjetnickom odjeljenju Ministarstva prosvjete u
Beogradu. Pravila o izdavanju koncesije i umjetnicke obrtnice donesena su na sjednici 22.
studenoga 1926. u Beogradu, na kojoj su sudjelovali predsjednik Umjetnickog odjeljenja
Milan Dimovi¢, ¢lanovi Izvr$nog odbora Saveza muzi¢ara u Kraljevini SHS Petar Krsti¢,
Ivan Brezovsek i Karlo/Karelj Thot, predstavnik Ljubljanskog podsaveza Matija Bravnicar
te predstavnici Zagrebackog podsaveza Stanislav Straznicki i Srecko Kumar.” U vezi s pi-
tanjima na ispitu za koncesiju za vode salonskih orkestara doslo je do prigovora oko cijelog
koncepta ispita i njegova polaganja.’® Neki su smatrali da su ispiti prelagani te da bi trebali
obuhvacati teorijski i glazbeni dio.”

U razdoblju od 1927. do 1930. ustalili su se ispiti za salonske vode koji su se sastojali
od dvaju dijelova — prvi je dio bio pisani, a drugi usmeni. Naredbu o tome kako ispit tre-
ba izgledati i $to se sve mora priloZiti izdalo je Ministarstvo unutarnjih poslova 18. ozujka
1930. godine.”* Nakon viSegodi$njeg iskustva u radu na izdavanju dozvola vodama salon-
skih orkestara, pojavila se 1933. potreba za izmjenom i dopunom vazeéeg pravilnika. Na
kongresu 1933. raspravljalo se o dvama, kasnije trima pravilnicima.”

Prvi pravilnik trebao je biti namijenjen vodama salonskih orkestara, drugi ,uditeljima
muzike® i tre¢i vodama puhackih orkestara. Prijedlozi oko koncesioniranja poslani su na
odobrenje nadleznim ministarstvima — Ministarstvu prosvjete, Ministarstvu socijalne po-
litike i Ministarstvu unutrasnjih poslova. Nefunkcioniranje drzave i njenih upravnih tijela
vidljivo je i u prihvaéanju Pravilnika o koncesioniranju jer se ministarstva nisu mogla slo-
ziti oko valjanosti tih pravilnika.** Svako ministarstvo imalo je svoje primjedbe. Na kraju
je 1938. Ministarstvo prosvjete, koje je prvotno odobrilo Pravilnik o izdavanju koncesija
vodama salonskih orkestara, odlu¢ilo da pravilnik nije dovoljno pravno specificiran i da
Savez muzic¢ara nema pravo imati ,monopol“ na izdavanje takvih koncesija. Od pravila za
koncesije nije se odustalo niti 1940./1941., kada je Zagrebacki podsavez Hrvatskog saveza
kvalificiranih muzi¢ara Vladi Banovine Hrvatske podnio zahtjev za prihva¢anjem pravila.®

2 Teoretsko-muzi¢ka izobrazba vodja salonskih orkestara®, Jugoslavenski muzicar (Zagreb), god. IV, br. 11, 4. 11.

1926., 6.

,Konferencija o pitanju koncesija za vodje salonskih orkestara®, Jugoslavenski muzicar (Zagreb), god. IV, br. 12, 11.

12.1926., 2-3.

30 Zapisnik®, Jugoslavenski muzicar (Zagreb), god. VIL, br. 4, 25. 4. 1927., 8.

3 Isto.

32 Ispiti za vode salonskih orkestara®, Muzicar (Zagreb), god. IX, br. 9, 20. 9. 1931., 5.

3 Zapisnik®, Muziéar (Zagreb), god. X1, br. 14, 20. 7. 1933., 1-2.

3% AJ-66, Ministarstvo prosvete KJ, kut. 371, Ministarstvu prosvete u Beogradu, Zapisnik od 18. VII. 1934. u Beogra-
du.

3 Zapisnik", Muziéar (Zagreb), god. XVIII, br. 6, 5. 6. 1940., 2.
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Jezgra pokreta Saveza muzi¢ara u Kraljevini SHS u Zagrebu bilo je Hrvatsko narodno
kazalite, ¢iji su svi ¢lanovi bili ukljuceni u Zagrebacki podsavez.*® Upravitelj (procelnik)
kazali$nog orkestra u Zagrebu tada je bio Umberto Fabbri¥, koji je kasnije postao predsjed-
nik Saveza muzi¢ara.”® On se zalagao da se svi glazbenici iz kazali$nog orkestra u¢lane u
Savez muzicara u Kraljevini SHS. Cilj je bio ujediniti sve glazbenike u jednu organizaciju,
kako bi se mogla voditi laksa i bolja evidencija o glazbenicima. Bududi da su i glazbenici u
Hrvatskom narodnom kazaliStu u Zagrebu bili u socijalno nezasti¢enom polozaju, ¢lanstvo
u Savezu muzicara Kraljevine SHS osiguravalo im je socijalnu i pravnu zastitu.

Savez je djelovao na u¢vrséivanju podsaveza u Beogradu, Zagrebu, Ljubljani, Splitu, No-
vom Sadu i Sarajevu. Radio je na: 1. osnivanju podruznica te imenovanju povjerenik u
manjim mjestima; 2. osnivanju glazbene komore te potpornog i posmrtnog fonda; 3. tome
da Savez muzicara bude priznat kao kompetentno tijelo u svim profesionalnim pitanjima
vezanima za profesiju glazbenika; 4. uspostavljanju kontakata sa sli¢cnim udruzenjima u
inozemstvu. Jedan od glavnih ciljeva bio je uspostaviti normalan odnos izmedu civilnih
glazbenika i vojne glazbe jer je potonja svojom niskom tarifom rada rusila cijenu profesio-
nalnim glazbenicima. Nastojalo se objavljivati djela domac¢ih kompozitora te se radilo na
uredivanju glavnoga glasila Saveza muzicara Jugoslavenskog muzicara.

2.

Jaroslav Sidak (1903. — 1986.) ulazi medu najznacajnije i najpoznatije hrvatske povjesni-
¢are u dvadesetom stolje¢u. Bio je gimnazijski i potom sveudilisni profesor, jedan od osni-
vaca Povijesnog drustva Hrvatske (1947.), dugogodisnji glavni urednik najstarijeg i dugo
vremena glavnoga ¢asopisa hrvatske historiografije Historijski zbornik (1948. — 1985.). No,
manje je poznato da se tijekom i neposredno nakon studija povijesti, koji je zavrsio na Fi-
lozofskom fakultetu u Zagrebu 1926. godine, bavio glazbom sviraju¢i klavir, ali i pisuci
tekstove o glazbenim temama, napose o polozaju i strukovnom organiziranju glazbenika, te
uredujuéi ¢asopis posveéen glazbenicima i glazbenom Zzivotu u Zagrebu, Hrvatskoj i Jugo-
slaviji. Rije¢ je o Jugoslavenskom muzicaru, odnosno Muzicaru, ¢asopisu koji je 1923. godi-
ne pokrenuo njegov otac Fran(jo) Sidak, vlasnik prodavaonice glazbala i literature o glazbi
u Zagrebu, kamo se doselio u predvecerje Prvoga svjetskog rata. Sidakova se prodavaonica,
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slzvjestaj Zagrebatkog podsaveza®, Jugoslavenski muzicar (Zagreb), god. I1, br. 4, 1. 4. 1924., 2-3.

Umberto Fabbri bio je predsjednik Zagrebackog podsaveza od ozujka 1929. do travnja 1941. Dolazi iz jedne tali-
janske umjetnicke obitelji, gdje mu je otac bio poznati violon¢elist. Kao sjajni violonéelist imao je nastupe po Fran-
cuskoj, Svicarskoj i Traliji, a profesorsku karijeru zapo¢eo je kao profesor violoncela na Konzervatoriju u Hrvatskom
glazbenom zavodu, kasnije Muzi¢ke akademije u Zagrebu. Kasnije je radio u Zagrebackoj filharmoniji, Zagrebackom
kvartetu i drugim ansamblima. Za njegova mandata Savez muzicara Jugoslavije prosao je razli¢ite promjene — medu
njima svakako treba naglasiti drzavnu podjelu na banovine, a samim time i podjelu na podsaveze, kao i mijenjanje
naziva Zagrebackog podsaveza u Hrvatski savez kvalificiranih muzicara. U razdoblju njegova predsjednikovanja
napravljeni su novi pravilnici za posmrtni fond i novi nacrt kolektivnog ugovora. Svakako je najveéi problem u tom
razdoblju bila filmska glazba i kinematografi koji su glazbenike u toj bransi doveli do ruba egzistencije, to¢nije, za-
nimanje glazbenika u kinima prestalo je postojati. Leksikon Jugoslavenske muzike (ur. Kresimir Kovacevi¢), knj. 1.,
Zagreb 1984., 234.

38 Orkestar Narodnog kazalista u Zagrebu®, Jugoslavenski muziéar (Zagreb), god. I1, br. 12 (16), 1. 12. 1924., 1.



JAROSLAV SIDAK U GLAZBENOM ZIVOTU MEDURATNOG ZAGREBA 85

»Muzikalije Franje Sidaka®, nalazila u Ilici 40/Dezmanovoj 1, ondje gdje je danas Dezma-
nov prolaz. Zasigurno je obiteljsko okruzenje utjecalo na to da mladi Jaroslav zasvira te
tako zaraduje i svoje prve honorare. Uz to je pomagao ocu u prodavaonici, ali i u vodenju i
uredivanju strukovnoga ¢asopisa. Jaroslav Sidak uredivao je Jugoslavenskog muzicara/Muzi-
¢ara nekoliko godina — od samoga je pocetka pomagao u uredivanju, a formalno je urednik
bio izmedu 1927. i 1930. godine. Pisao je i uredivao tekstove u svojim ranim dvadesetima,
a ostavku na polozaj urednika dao je pocetkom ljeta 1930. godine, kada je navrsio 27 godi-
na. Kao razlog njegova odlaska s urednickog polozaja navodi se preoptereéenost obvezama.
Ocito se od izdavanja i vodenja usko specijaliziranog ¢asopisa nije moglo Zivjeti, nego se
valjalo posvetiti drugim stvarima. Valja znati i da se Sidak dvije godine ranije oZenio. Posao
gimnazijskog profesora dobio je 1934., kada je poceo raditi u Senju. Njegova je glazbena
karijera time zavrsila, a zapocela je nastavnicka i znanstvena. Intenzivno se posvetio radu
na disertaciji pa je nekoliko godina potom i doktorirao.

Jaroslav Sidak bio je, dakle, glavni urednik Muziéara od 1927. do 1930. Od 1927. do
1941. izdavac i vlasnik toga glasila bio je Savez muzicara, a odgovorni urednik Milivoj Kern
(1929. — 1931.).% Sidak je list vodio pametno i savjesno sve do kongresa u Ljubljani 28. i
29. lipnja 1930., kada je dao ostavku na mjesto urednika. Prema zakljucku kongresa, or-
ganiziran je redakcijski odbor pa je tako redakciju Muzicara privremeno preuzeo tadasnji
tajnik Saveza Milivoj Kern.*’ Cilj glasila bio je zastititi interese profesionalnih glazbenika u
meduratnoj Jugoslaviji. Iz tog razloga velik broj ¢lanaka bavi se njihovim socijalnim proble-
mima: zaposljavanjem, socijalnim osiguranjem, statusom, kao i organizacijskim problemi-
ma Saveza muzicara u Kraljevini SHS. Jugoslavenski muzicar u lancima se bavio i drugim
problemima koji su glazbenicima oduzimali posao, kao $to su zvu¢ni film, radio, gramofon,
vojna glazba, strani glazbenici i dr.

Jaroslav Sidak svoje je radove u_Jugoslavenskom muziéaru/Muzicaru potpisivao sa sk (tako
se i kasnije potpisivao pod svoje opsegom manje tekstove u Casopisu Historijski zbornik).
Radove je objavljivao i prije nego $to je postao glavni urednik novina. U razdoblju 1927. —
1930. napisao je u Jugoslavenskom muziéaru/Muzicaru vise od Sezdeset tekstova. Njegovi su
¢lanci duboko ulazili u problematiku same struke. U Savezu muzicara bio je ¢lan Nadzor-
nog odbora te je shvacao glavne probleme glazbenika. Koliko je bio uronjen u problematiku
rada Saveza muzi¢ara najbolje govore njegovi ¢lanci u Muzicaru o ozbiljnim temama, pri-
mjerice, o nepostojanju stalnih ugovora, stalnoj fiksnoj tarifi, glazbenicima koji nisu imali
obrtnicu ni pravo na koncesiju, niti zdravstveno osiguranje, mirovinu i slobodne dane, a
probleme su im radili strani glazbenici i vojna glazba, potom o nelojalnom odnosu unutar
struke i, na kraju, o zvué¢nom filmu i gramofonu.

Rad u ovome ¢asopisu i opéenito u strukovnom glazbeni¢kom drustvu Sidaku je za-
sigurno bila dobra skola pa se dvadesetak godina kasnije, ve¢ kao sveudilisni profesor po-
vijesti, mogao upustiti u osnivanje Povijesnog drustva Hrvatske i vodenje/uredivanje Hi-
storijskog zbornika. Vel je radedi u Savezu muzicara razumio koliko znacajna moze biti

3 Milivoj Kern Mackovi¢ bio je novinar i humorist (Samobor, 1890. — Zagreb, 1970.).
40 Sa kongresa u Ljubljani®, Muzicar (Zagreb), god. VIIL, br. 10, 25. 12. 1930., 1.
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strukovna udruga, a napose njezino glasilo. Osje¢ao je mnoge probleme koji su karakteri-
sti¢ni za veéinu udruga, i onda kao i danas — da velik broj ¢lanova nije spreman raditi, da
su brojni ¢lanovi u udruzi samo radi odredenih povlastica, a nisu ¢ak u stanju ni redovito
placati ¢lanarinu. Nije se libio kritizirati rad Saveza muzicara, pa ni njegovo vodstvo:

Organizacija nije nikakvo bezli¢no tijelo, ona Zivi prije svega u svojim funkcionerima i u
masi ¢lanova ni ne postoji drugo misljenje, nego da vode¢i funkcioneri stvarno tvore or-
ganizaciju. Svijest, da organizacija ima da predstavlja zajednicu izvjesnih skupnih interesa
i da svaki njezin ¢lan treba da u nju unosi Sto viSe neposredne paznje, strana je pretezno
vedini ¢lanova i sa tom ¢injenicom treba ra¢unati, ma koliko ona bila teska... Onaj koji ne
osjeca u sebi volje za taj rad, neka ne prihvada funkcije, ali koji to ¢ini, treba da znade, da
ne pristupa jednoj djetinjskoj igri, nego radu na promicanju dubokih Zivotnih interesa.”!

Cesto je naglagavao kako je Savez muzidara staleska organizacija te da mu se moraju
pridruziti i profesionalni glazbenici.** Sudjelovao je na gotovo svakom kongresu i sjednici
Saveza muzicara, a o zakljuécima informirao je svoje ¢itatelje. Obavjestavao ih je i o radu
Zagrebackog podsaveza.** Smatrao je da Savez muzicara raspolaze ,,svim zna¢ajkama jedne
izrazito sindikalne strukovne organizacije” i to je ¢esto naglasavao.* Politika Saveza muzi-
¢ara bila je, naime, omoguditi glazbenicima bolji zivot:

Svrha organizacije nije u tome, da svoga ¢lana potpomogne u bolesti i nezaposlenosti, nego
da izmijeni Zivotne i radne uslove ¢itave profesije, da je materijalno, socijalno i kulturno di-
ze sve vise, oslobadajudi je postepeno, smisljenom borbom, pritiskom onih ¢imbenika, koji
joj danas onemogucavaju ¢ovjeka dostojan Zivot.”

Mnogi su problemi morili glazbenike meduratnog razdoblja, a jedan je od njih svakako
bila vojna glazba, koja je svojom cijenom rusila cijenu profesionalnim glazbenicima. Na to
su ukazivali ¢lanovi Saveza muzi¢ara ve¢ na svojoj prvoj konferenciji, kao i na ostalima, na-
stoje¢i da se problem rijesi. To ipak nije bilo moguée u prvim godinama postojanja Saveza
jer su tada druga pitanja bila prioritetna, primjerice, ona vezana za administraciju, ¢lanarine
ili fondove. No, ranije spomenuti problem mogao se pokusati rijesiti kada je izradena detalj-
na evidencija glazbenika, $to je Savez muzicara rijesio upitnicima.“® Krajem 1926. krenulo
se s rjeSavanjem problema vojne glazbe. Odluceno je da ée se rjesavati na visoj instanciji jer
primjedbe i Zalbe vojnim kapelnicima ocito nisu rijesile stvar. Naime, velik je broj civilnih
glazbenika zbog nedostatka angazmana oblacio vojne uniforme i privremeno svirao u voj-
noj glazbi. Potonja je najvise teskoc¢a zadavala u ve¢im gradovima — Zagrebu, Beogradu,
Ljubljani, Subotici i dr. — jer je u njima kulturni i drustveni Zivot cvjetao, a pove¢anjem
vremena za razonodu rasla je potraznja za civilnim glazbenicima. Jaroslav Sidak o vojnoj je
glazbi pisao sa stanovitim razumijevanjem poloZaja vojnih glazbenika:
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»Povodom drugog redovnog kongresa Savezne Uprave®, Muzicar (Zagreb), god. VI, br. 4, 18. 4. 1928., 1-2.
»Neorganizovanim muzicarima®, Jugoslavenski muziéar (Zagreb), god. V, br. 1, 8. 1. 1927,, 1.

»Poslije izvanrednog kongresa®, Jugoslavenski muzicar (Zagreb), god. V, br. 1, 8. 1. 1927,, 3.

»~Povodom drugog redovnog kongresa Savezne Uprave 111, Muzicar (Zagreb), god. VI, br. 6, 16. 6. 1928., 1.
4 Fondovi i posredovanje rada u sindikalnoj borbi®, Muzicar (Zagreb), god. VI, br. 8, 28. 8. 1928., 1-2.

46 Izradujte upitne arke, Jugoslavenski muzicar (Zagreb), god. 1V, br. 3, 1. 3. 1926., 1.
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(...) na njih ne treba gledati kao na konkurenciju jer oni ispunjavaju svoje duznosti za koje
ih placa drzava, sviranjem kao i civilni glazbenici. To $to je njihova cijena manja od pri-
vatnog glazbenika nije kriv vojni glazbenik nego njegov kapelnik koji odreduje honorare
vojne glazbe.”

Drugi je vazan problem u medura¢u bio odnos izmedu glazbenika i kapelnika, odnosno
salonskih voda. U tom je sporu Sidak bio o$tar prema potonjima, smatrajuéi da su se vode
cesto

ponasali kao vlasnici orkestara pa su, osim $to su odredivali dnevnice, ¢esto ugnjetavali i
mijenjali svoje ¢lanove prema svom vlastitom nahodenju. Pri tome vlasnici restorana, kluba
ili bara nisu imali nikakav kontakt s glazbenicima, a kamoli utjecaj na ponasanje kapelnika
prema svojim kolegama.*®

Sidak je smatrao da je ,takav odnos izmedu kolega nelojalan i nedopustiv te bi se sva-
kako morao mijenjati“.* Naravno, nisu ni vlasnici lokala, kavana i restorana bili oli¢enje
korektnosti i postenja. Cesto su glazbu u lokalu pustali na radiju a da salonskim glazbeni-
cima i kapelnicima nista nisu platili.”® Nelojalnu su konkurenciju predstavljali i agenti koji
se Cesto nisu drzali sklopljenog ugovora. U jednom je ¢lanku Sidak komentirao rad agenata
kao poslovanje koje je lihvarsko i koje bi se odmah moralo zaustaviti jer Savez muzicara i sa-
vezna kancelarija za zaposlenja, koja je ovlastena poslove davati glazbenicima, postoje upra-
vo iz takvih razloga.’' Tvrdio je da ,agenti kao takvi postoje i njima se ne moze zabraniti
rad, osim ako posluju neposteno i ako su za svoju prevaru prijavljeni policiji“>* Glazbenici
su se, doduse, javljali agentima jer su oni bili izravni posrednici i moguénost zarade glaz-
benika bila je ve¢a i brza. Trazenje posla preko Saveza muzicara bilo je duze i nije postojao
osjecaj sigurnosti isplate kao $to je to bilo kod agenata. Provizija agenta pri sklapanju posla
bila je 5 — 10% place za cijelo vrijeme angazmana. Sidak je upozoravao glazbenike da su
oni ti koji kroje svoju sudbinu i da, ako posao traze uz pomo¢ agenata, zapravo zanemaruju
Savez muzicara, koji postoji upravo radi toga — da uvede reda u zaposljavanje glazbenika i
smanji njihovu nezaposlenost.

Polozaj privatnih glazbenika u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca nije bio nimalo lak.
Cesto nisu imali stalnog angazmana, niti sigurnost redovitih primanja. Nisu imali pravo
na mirovinu; osobito su lose prolazili u slu¢aju bolesti jer tada nisu dobivali pla¢u, a morali
su pronadi zamjenu i sami je financirati. S druge strane, niti u slu¢aju trajnijeg angazmana
nije im bilo lako:

U vrijeme sezone on nema odmora, nema pravo u kinu da se odmori kad on to Zeli, nego
kao stroj radi po cijele dane. Privatni glazbenik ne poznaje nedjeljni odmor, ili godis$nji od-

47 Jedno aktualno pitanje*, Muziéar (Zagreb), god. VII, br. 10, 20. 10. 1929., 2-3.

4 O potkapanju egzistencije, obaranju pla¢a i medusobnim odnosima kapelnika i muzi¢ara“, Muzicar (Zagreb), god.
VI, br. 12, 18. 12. 1928., 1-2.

Isto.

0 Besplatne radio-izvedbe salonskih orkestara“, Muzicar (Zagreb), god. VI, br. 10, 16. 10. 1928., 1-2.

51 Privatni agenti rade!“, Muzicar (Zagreb), god. V1, br. 1, 18. 1. 1929., 2-3.

52 sto.
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mor, ne poznaje osmosatno radno vrijeme. On ¢esto radi devet do deset sati dnevno bez
odmora.”

Ipak, mnogo je veci problem i najvedi ,neprijatelj glazbenicima u Kraljevini SHS bila
»mehanicka glazba“ te pojava zvu¢nog filma. Zvu¢ni film nastao je u Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama u drugoj polovini dvadesetih i isprva nije bio nista isplativiji od nijemog. Za
prikazivanje zvu¢nog filma bila je potrebna posebna aparatura koju kinematografi u Jugo-
slaviji nisu odmah imali. Pojavom zvué¢nog filma i ,,mehanicke glazbe®, zapravo gramofona,
nastalo je nekoliko teskoca: raspustaju se glazbeni orkestri, prestaju se angazirati solo-glaz-
benici, ugrozavaju se tarife, a upotreba ,,mehanicke glazbe ne napla¢uje se upravama kina.

Savez muzicara smatrao je da bi se ,mehanicka glazba“ svakako trebala napladivati ili
makar uvesti neka taksa, ¢ime bi se nadoknadio novac otpustenim glazbenicima.>* S druge
strane, zvu¢ni film vrlo se brzo $irio, a nijemi istiskivao te uskoro i posve nestao, zbog ¢e-
ga su najvie patili glazbenici koji su ostajali bez posla — vise nije bilo potrebe za njihovom
svirkom u kinima.

Taj problem nije mucio samo domace glazbenike nego i strane. U Francuskoj potpisan je
manifest protiv Sirenja ,mehanicke glazbe®, dok je u Engleskoj oformljeno udruzenje koje
se zalagalo za kontrolu nad ,,mehanickom muzikom®“> U New Yorku je ve¢ druge godine
od pojave zvu¢nog filma ¢ak dvije tisu¢e glazbenika izgubilo posao.’® Zbog velikih nameta
koji su u Kraljevini SHS propisani vlasnicima kina, oni su zaprijetili $trajkom i otpusta-
njem glazbenika. U Savezu muzicara objavili su na to rezoluciju u kojoj se mole vlasnici
kina neka povuku svoju odluku jer ugrozavaju tisu¢e obitelji te su zatrazili od Ministarstva
financija neka se rijesi pitanje kina ili ¢e glazbene obitelji zavrsiti na ,,cesti:

Protestnim $trajkom vlasnika bioskopa u Kralj. SHS i time izazvanim otkazom namje-
Stenja, vrlo veliki broj namjestenika i njihovih porodica stavljen je u polozaj, koji tesko
ugrozava njihov opstanak. Molimo stoga Gospodina Ministra Socijalne Politike, da svojim
ugledom skloni vlasnike bioskopa da povuku odluku o Strajku i otkazu, i da se zauzme za
hiljade porodica na taj nacin, $to ¢e posredovati kod Gosp. Ministra Financija, da izadje u
susret opravdanim zahtjevima vlasnika bioskopa.”

U novinama bili su Cesti i ¢lanci u kojima se glazbenici pozivaju na solidarnost, ,,da $ti-
te jedni druge i da se zalazu jedni za druge, a ne obratno®’® U brojnim tekstovima koje je
0 ovoj i sli¢nim temama pisao Sidak moze se uotiti jedna njegova karakterna crta — borba
za pravednost i nastojanje da se pomogne drugima u njihovu radu, dakle upravo ona ka-
rakreristika koju su mnogi povjesnicari kasnije isticali o Sidaku kao uredniku Historijskog
gbornika. Posebnu je pozornost pokazivao prema socijalnom statusu glazbenika, koji ¢esto
nije bio osobito dobar, te sindikalnim akcijama, poput one da se pomaze ¢lanove u bolesti
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»Obavezno penzijsko osiguranje privatnih muzi¢ara®, Muzicar (Zagreb), god. VII, br. 3, 15. 3. 1929., 3.
»Mehanic¢ka muzika i orkestralni muzi¢ari®, Jugoslavenski muzicar (Zagreb), god. V, br. 2, 15. 2. 1927., 3—4.
,Organizacioni pregled — Mehani¢ka muzika i muzicari®, Muzicar (Zagreb), god. VII, br. 9, 18.9. 1929,, 1.

56 Isto.

7 Povodom odluke kino vlasnika®, Muziéar (Zagreb), god. VI, br. 1, 16. 1. 1928., 2-3.

8 Neophodno je potrebno da se upoznamo®, Muziéar (Zagreb), god. VI, br. 3, 15. 3. 1928., 1. Ovaj je broj tematski
te donosi sve o bugarskim muzi¢arima i njihovoj glazbi.



JAROSLAV SIDAK U GLAZBENOM ZIVOTU MEDURATNOG ZAGREBA 89

i nezaposlenosti, ili rada na stvaranju mirovinskoga fonda. Napose se angazirao u borbi
protiv uvodenja zvu¢noga filma jer su glazbenici bili sve manje potrebni kao zvu¢na pratnja
filmskoj projekeiji. Mnogo je tinte potrosio za napise u kojima je isticao tu pogubnost novih
tendencija u filmskom svijetu. Isprva je smatrao da zagrebackim i jugoslavenskim glazbeni-
cima zvu¢ni film ,ne moze zasada (...) nanijeti nikakve neposredne $tete. [jer] nijedan od
nasih vlasnika kinematografa ne raspolaze onim sredstvima, koje uvodenje tonfilma zahti-
jeva.” No, vtlo se brzo pokazalo drukéije — kino ,,Olimp“ prvo je u Zagrebu uvelo zvuéne
filmove, ve¢ potkraj 1929. godine, a ,zainteresiranost publike je bila viSe nego dovoljna,
pa su ve¢ neka druga kina i hale Music Hall i Metropol kino poceli s najavom ton filma*“
Nije proslo niti nekoliko tjedana i Sidak se ve¢ Zalio o ,wvelikim otpustanjima zagrebatkih
glazbenika® iz kina i isticao kako je problem dosegnuo kulminaciju.

S druge strane, ni u kavanama i restoranima nije vise bilo posla kao nekada jer su se zbog
visokih poreza na orkestre, odnosno na honorare glazbenicima, vlasnici takvih objekata sve
esée odlucivali za gramofone i pustanje glazbe s pomocu tih tehnickih pomagala. Gramo-
fon se sve vise koristio i u kultnoj kavani ,Meduli¢®, gdje su neko¢ gostovali svjetski poznati
orkestri.®” Inace, kafandZije i restaurateri glazbenike su esto potpladivali i podcjenjivali,
nazivajuéi ih posprdno ,,muzikantima“ koji skupljaju novac na tanjuru. Nije, dakle, ¢udno
da je profesor povijesti pozelio pobjeéi iz takva svijeta.

Pisudi o teskom poloZaju nasih glazbenika zbog djelovanja stranih glazbenika i uvode-
nja gramofona u kavanama i restoranima, Sidak u jednom svome ¢lanku nudi prijedloge
kako rijesiti te probleme:

1. valja uloziti sve sile u to, da se dolazenje muzicara sa strane u nasu zemlju ogranici na
najnuzniji minimum; 2. valja uplivisati na gradske uprave, da snize takse za namjestenje
orkestra; 3. valja poraditi na tome, da se odredi razmjerno visoko porez na mehanicku re-
produkciju muzike po javnim lokalima.®!

Novi se problem pojavio u tridesetima — hiperprodukcija glazbenika. U jednom ¢lanku
Sidak objagnjava kako su u nas glazbene $kole i Akademija proizvele velik broj glazbenih
intelektualaca koji, nazalost, nemaju posla jer ih se nema gdje zaposliti. Njihovo znanje
primjenjivo je jedino u odgojnim institucijama, a one su krcate profesorima pa akademski
glazbenici time ostaju bez zaposlenja. Paradoks je u tome $to nema glazbeniki koji bi svirali
u restoranima, kavanama i lokalima jer su sve to vrhunski glazbenici koji su prekvalifici-
rani. Nakon faze u kojoj uopée nismo imali $kolovanih glazbenika, barem ne u Zagrebu
jer Muzicke akademije ondje jo$ nije bilo, dogodilo se da ih je sada previse te da za njih
nema posla.

Rezultat je ovih razvojnih okolnosti taj, da sve jace pocinjemo da trpimo od nadprodukcije

tzv. muzickih intelektualaca, vodecih slojeva muzicarskog staleza; da nasu potrebu za do-
brim orkestralnim muzi¢arima moramo da pokrivamo importom izvana; da na$ domaci

% Prijeti li nam opasnost od ton filma?“, Muzicar (Zagreb), god. VII, br. 10, 20. 10. 1929., 1-2.
60 Snizite takse za namjestenja orkestara®, Muziéar (Zagreb), god. VIII, br. 1, 20. 1. 1930., 3.

¢ Na ulici®, Muziéar (Zagreb), god. VIII, br. 2, 18. 2. 1930, 2.

2 Problem nasih konservatorista“, Muzicar (Zagreb), god. VIIL, br. 6, 22. 6. 1930, 1.
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element, ukoliko se posveéuje muzici, stice svoju muzicku izobrazbu u vojnim skolama i
muzikama.®

Sidak naglasava da $kolovani glazbenici ne mogu svirati po barovima i restoranima jer
se od njih trazilo da sviraju napamet pjesme i strane kompozicije za koje nikad nisu culi.
Njegovo misljenje o stranim glazbenicima bilo je pozitivno. Smatrao je da su oni prijeko
potrebni Zagrebu s obzirom na to da su gradu nedostajali glazbenici. Napose, i na zagre-
backoj Muzickoj akademiji velik je broj profesora bio stranog podrijetla, $to nije lose, istice
Sidak. Upravo je zahvaljujuéi njima Hrvatska dobila nove mlade nade glazbenog Zivota. O
povecanju broja profesionalnih glazbenika Sidak pise:

Stalez profesionalnih muzicara, koji zivi samo od muzike, nastaje i razvija se u gradovima,
i $to je urbanizacija neke zemlje dalje pokrocila, t.j. $to ona vise gubi obiljezje jedne agrarne
zemlje, utoliko taj razvoj nailazi na povoljnije uslove. .. Nasa je zadaca, da razvitak domaceg
muzicarskog staleza po mogu¢nosti olaksamo i pospjesimo, a nasa strukovna organizacija,
koja je osnovana u tu svrhu, da uslove muzic¢arskog rada poboljsa i usavrsi, predstavlja onu
ustanovu koja je u prvom redu zvana, da u tom redu predvodi.®*

Sidak nije imao nista protiv ,uvoza“ stranih glazbenika, ali je smatrao da se ,,proizvod-
nja“ domacih glazbenika treba planirati te da ona mora biti kvalitativno i kvantitativno
zadovoljena. Istic¢e da se konkurencija medu glazbenim stalezom svakako treba ukloniti jer
na svadi glazbenika profitiraju poslodavci, koji onda diktiraju poslovanje i cijenu rada.®
Takoder, kritizira rad Internacionalne unije, koja trazi zaposlenja stranim glazbenicima u
Kraljevini Jugoslaviji a da ne kontaktira sa Savezom muzicara i obavijesti ga o oglasima
koje daje u svome glasilu. Sidaku je ocito smetalo nelojalno ponasanje kolega i nepostova-
nje pravila u kojima pise da se najprije treba kontaktirati sa savezima pojedine zemlje. U
radnickom zakonodavstvu Kraljevine Jugoslavije stoji da se svi poslovi unutar neke drzave
najprije moraju ponuditi glazbenicima te zemlje, a tek onda, u nedostatku glazbenika, mo-
gu se nuditi strancima.

Jo§ se jedna Sidakova karakreristika moze iicitati iz njegovih tekstova o glazbenicima i
problemima meduratnoga glazbenog Zivota u Zagrebu i Jugoslaviji — odnos prema naciji
i nacionalnom pitanju, kao i ¢vrsta sklonost slavenstvu. Ceskoga podrijetla, u nacional-
no heterogenoj zajednici zagrebackih glazbenika, od kojih su mnogi bili i stranci, Jaro-
slav Sidak isticao je da valja ,obratiti narocitu paznju muzici slavenskih naroda®, stoga je
planirao raditi na promoviranju slavenske glazbene kulture u ¢asopisima te medusobnom
informiranju i upoznavanju o tome $to rade pojedini slavenski narodi na polju glazbe.

Tvrdio je da

Savez [muzicara] ima zadadu nacionalnog karaktera, ¢injenica je kako veliki dio njegovog
¢lanstva tvore stranci, zato svako smijanje ili izrugivanje ili bilo koje vrijedanje odredene
nacije treba svakako iskorijeniti iz Saveznih redova.®

8 Isto.

64 Pitanje stranih muzi¢ara u nasoj zemlji“, Muzicar (Zagreb), god. V1L, br. 2, 15. 2. 1929., 1-2.
S Isto.

66 »Novogodi$nje razmatranje®, Muziéar (Zagreb), god. VI, br. 1, 16. 1. 1928., 1-2.



JAROSLAV SIDAK U GLAZBENOM ZIVOTU MEDURATNOG ZAGREBA 91

Neki su se ¢lanci u Muzicaru objavljivali ¢irili¢nim pismom, Sto je takoder bilo u duhu
slavenske uzajamnosti. Sidak je smatrao da nacionalizam u glazbi nikako nije istovjetan
onome u politici jer je njegova teznja usmjerena prema obogacivanju muzickog blaga, koje
nije svojina samo jednog naroda.” Upravo se pod njegovim utjecajem iz naslova lista od-
bacio pridjev jugoslavenski. Moze se ¢initi neobi¢nim da se taj pridjev u naslovu lista kori-
stio prije nego $to je drzava dobila ime Jugoslavija, a u doba kada se drzava tako prozvala
glazbeni se ¢asopis zvao samo Muziéar. Sidak je obja$njavao da se time Zeli pokazati kako
list nema nikakvu nacionalisticku ili ,politicku boju®, nego da se Zeli skrbiti o svim glaz-
benicima na podrudju cijele drzave.

Jaroslav Sidak vodio je u Muziéaru i stalnu rubriku ,Muzi¢ke biljeske” u kojoj je &ita-
telje upoznavao s inozemnom i domac¢om glazbom. Pisao je o koncertima Zagrebackog
kvarteta i Zagrebacke filharmonije, upoznavao ¢itatelje sa stranim kompozitorima i novim
skladbama. Njegovo znanje o glazbi i glazbenoj literaturi jednostavno zapanjuje. Davao je
iscrpne obavijesti o zbivanjima u poljskoj, bugarskoj i ¢eskoj glazbi. Pisao je o novitetima u
glazbenom svijetu, primjerice, o uvodenju orgulja kao glazbene filmske pozadine u kinu ili
o glazbenim festivalima u New Yorku, Berlinu, Londonu itd. Pokrenuo je i rubriku ,,Mu-
zicki pregled (1928.), Zele¢i potaknuti svoje kolege u ostalim podsavezima da se pokrenu
i po¢nu raditi viSe za udruzenje i njegovo glasilo Muzicar:*®

(...) ova rubrika mo¢i ¢e zazivjeti samo onda ako se ¢lanci pojedinim stranim kolegama
budu placali, ali novaca nazalost za to nema jer se list najvise financira od oglasa firma koje
svoje oglasno mjesto ne plaéaju.’

Svoj rad i zalaganje u Muzicaru i Savezu muzicara Jaroslav Sidak shvacao je jako ozbiljno
pa mu nikako nije bilo jasno neodgovorno ponasanje kolega. Njegovo razocaranje radom
Saveza i lista vidljivo je u nekim ¢lancima. Nikako ne moze prihvatiti ¢injenicu da ostali
podsavezi, Beogradski i Ljubljanski, ne pridonose radu i razvitku lista i Saveza muzicara.
Uredivanje strukovnoga glasila prepusteno je isklju¢ivo njemu i on se zaista u tom poslu
trudi, ali boli ga nezainteresiranost ¢lanstva:

Ukratko, glasilo boluje od iste bolesti, kao i njegov vlasnik, nasa strukovna organizacija.
Dezinteresman ¢lanstva i nedostatak iskrenih, poduzetnih radnika u organizaciji prouzro-
kovali su tesko shvatljivu pojavu, da glasilo Zivi svojim vlastitim Zivotom, namecudi se ¢lan-
stvu, koje u golemoj vedini ne pokazuje nikakve interese za pitanja i zadatke, koji prelazi
okvir svakodnevnih briga, i nagonedi uprave podsaveza, da ne prekinu svaku vezu sa svojim
glasilom, osim placanja pretplate. Jer svako je glasilo barem jednim svojim dijelom vjeran
odraz organizacije i staleza, kome je namijenjen.”’

Vidno razo¢aran radom svojih kolega i Zagrebackog podsaveza Saveza muzidara, Sidak
je uocio pad pretplatnika, kao i nepla¢anje oglasnih mjesta u listu. Odlucio je popisati sve
tvrtke koje su duzne za oglasni prostor i do dvije godine, zbog ¢ega je list jedva krpao kraj

¢ Fondovi i posredovanje rada u sindikalnoj borbi®, Muzicar (Zagreb), god. V1, br. 8, 28. 8. 1928., 1-2.
68 Pola decenije Muziéara“, Muziéar (Zagreb), god. VII, br. 3, 15. 3. 1929., 1-2.

8 Isto.

70 Isto.
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s krajem. U takvu je raspolozenju i dao ostavku na mjesto urednika. Otisao je s posla koji
je obavljao krajnje odgovorno i s ljubavlju, a novu je pronasao u historiografiji. Od 1948.
brizno je uredivao Historijski zbornik.

3.

Jaroslav Sidak je u Savezu muzi¢ara i njegovu glasilu Jugoslavenskom muzicaru/Muzicaru
radio odgovorno, predano i marljivo. Uz malo novca kojim je raspolagao, davao je izvrsne
rezultate. U njegovim se ¢lancima jasno vidi da je duboko u$ao u problematiku i materiju
glazbenog svijeta te da je svim silama htio promijeniti nepovoljne drustvene okolnosti koje
su morile glazbenike tog vremena.

No, kako su prolazile godine, tako je jenjavao i Sidakov entuzijazam. Shvatio je da neke
stvari ipak ne moze promijeniti. Neki su njegovi prijedlozi, poput onih za uvodenje posmrt-
nog fonda, koncesije salonskih voda i sl., ugledali svjetlo dana, ali je Sidak smatrao da je
to samo kap u moru svega $to bi se za muzicki stalez moralo i moglo napraviti. Glazbenike
je oduvijek smatrao posebnim stalezom, $to je neprestano isticao, kao i to da je Savez mu-
zi¢ara zasebna staleska organizacija. Sidakovo zalaganje u Muzicaru te ljubav prema glazbi
i glazbenicima uistinu su vidljivi u njegovim ¢lancima. Njegova zelja bila je da se hrvatska
i zagrebacka glazba te glazbeni zivot dovedu na razinu s drugim europskim gradovima.

(Y5

JAROSLAV SIDAK AND THE ZAGREB MUSIC SCENE
BETWEEN THE TWO WORLD WARS

Summary: Based on archival materials and an analysis of the publication Jugoslavenski muzicarl
Mugzicar, this paper looks at the work of ]aroslav Sidak and his involvement with the Zagreb music
scene between the two world wars. Jaroslav Sidak served as the editor in chief of the aforementio-
ned publication between 1927 and 1930. He had contributed to it as a writer as well as an editor
throughout his early twenties, finally resigning from the editorial position in the early summer of
1930, attributing his decision to the overwhelming demands of the job. Clearly, publishing and
managing such a highly specialized publication failed to generate a livable income, forcing him
instead to focus on other projects. Sidak’s works from that period, however, reveal a strong sense
of justice and the desire to help his peers in achieving their goals, the very traits that the historians
who later collaborated with him during his university and particularly his time as the editor-in-
chief of Historijski zbornik remembered as his defining personality traits.

Key words: Jaroslav Sidak, Fran(jo) Sidak, Jugoslavenski muzicar, The Association of Musicians of
the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, Zagreb, culture
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