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Opredjeljujuéi se za temu ,,Hrvatsko-srpski/srp-
sko-hrvatski interkulturalizam danas®, Pripremni
odbor Desnitinih susreta 2016. htio je potaknuti
raspravu o njegovim problematikama, dosezima i
ograni¢enjima u razdoblju nakon cca 2000. godine.
Nakon te su godine i u Srbiji i u Hrvatskoj otvore-
ni drustveni i kulturni procesi koji su omoguéili da
se ratom i pora¢em tektonski poremedeni hrvatsko-
srpski/srpsko-hrvatski odnosi u 1990-im godinama
pocnu obnavljati i razvijati u skladu s dominantnim
europskim nadelima i praksama. Istovremeno je i
srpsko-hrvatski/hrvatsko-srpski interkulturalizam,
ako nista drugo, s obiju strana stekao kulturni le-
galitet i legitimitet, dovoljan da se u suocavanju sa
zajednickim bastinama (shared heritages) u dugom
povijesnom trajanju, u 19. i 20. stoljecu, izade iz bi-
narnih, ekskluzivnih opozicija ,ili — ili. Pristupima
i metodama imanentnima recentnim trendovima u
dru$tvenim i humanisti¢kim znanostima te kultur-
nim studijima time su i u nacionalnim mainstream
ustanovama znanosti i kulture otvoreni kanali za in-
terkulturne pristupe sloZzenim fenomenima i procesi-
ma koji su nesumnjivo konstitutivni u modernoj hr-
vatskoj i srpskoj kulturi, neovisno o tome kako ih se
sve danas moZe vrednovati sa stajali$ta dominantnih
orijentacija u suvremenoj srpskoj i hrvatskoj kulturi.
Drugo, recentne interkulturne orijentacije i prakse u
suvremenoj hrvatskoj i srpskoj kulturi — medu koji-
ma i Desnicini susreti od 2005. godine do danas ima-
ju svoje prepoznatljivo mjesto — takoder su iziskivale
i iziskuju kriti¢ko propitivanje.

(iz Predgovora)
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HRVATSKO-SRPSKI/SRPSKO-HRVATSKI
INTERKULTURALIZAM DANAS I JUCER

Predgovor

Drago Roksandié

edunarodni znanstveni skup Desnicini susreti 2016. odrzan je u Beogradu, u Institutu

za knjizevnost i umetnost i u Biblioteci grada Beograda, 23., 24. i 25. rujna 2016. go-

dine. Tema je bila ,,Hrvatsko-srpski/srpsko-hrvatski interkulturalizam danas. Povo-
dom 110. obljetnice rodenja Vladana Desnice®.! Realiziran je kao obveza u medudrzavnom
hrvatsko-srpskom projektu ,‘Desniéini susreti’ i hrvatsko-srpski/srpsko-hrvatski interkul-
turalizam® Instituta za knjizevnost i umetnost u Beogradu i Centra za komparativnohi-
storijske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu odobrenom za
2016./2017. 1 2017./2018. godinu.

Zbornik radova — koji se i ove godine tradicionalno objavljuje na godisnjicu odrzavanja
skupa — ¢ine dvadeset i Cetiri autorska ¢lanka, koje je pojedina¢no recenziralo u nacelu
dvoje recenzenata, po jedan od Hrvatske i Srbije, a ukupno njih trideset i osam. Zbornik
je i kao cjelinu ocijenilo dvoje recenzenata (znanstvena savjetnica dr. sc. Vesna Matovi¢ i
prof. dr. sc. Dusan Marinkovi¢). Priopéenja i Zive rasprave na skupu, redovito sadrzajne i
obrazlozene recenzentske ocjene, razmjene misljenja ¢lanova Uredivackog odbora i uredni-
kove komunikacije ¢ine cjelinu iskustva sazetu u ovom Zborniku radova. Navedena je cje-
lina time i sama izvorni doprinos hrvatsko-srpskom/srpsko-hrvatskom interkulturalizmu.

Opredjeljujudi se za temu ,Hrvatsko-srpski/srpsko-hrvatski interkulturalizam danas®,
Pripremni odbor Desnidinih susreta 2016. htio je potaknuti raspravu o njegovim problema-
tikama, dosezima i ograni¢enjima u razdoblju nakon cca 2000. godine. Nakon te su godine
i u Srbiji i u Hrvatskoj otvoreni drustveni i kulturni procesi koji su omogudili da se ratom i
poracem tektonski poremeéeni hrvatsko-srpski/srpsko-hrvatski odnosi u 1990-im godina-
ma poc¢nu obnavljati i razvijati u skladu s dominantnim europskim nacelima i praksama.
Istovremeno je i srpsko-hrvatski/hrvatsko-srpski interkulturalizam, ako nista drugo, s obi-
ju strana stekao kulturni legalitet i legitimitet, dovoljan da se u suo¢avanju sa zajednickim
bastinama (shared heritages) u dugom povijesnom trajanju, u 19. i 20. stolje¢u, izade iz bi-
narnih, ekskluzivnih opozicija ,ili — ili. Pristupima i metodama imanentnima recentnim

! Publikacija Desnicini susreti 2016. Hrvatsko-srpski/srpsko-hrvatski interkulturalizam danas. Povodom 110. obljetnice

rodenja Vladana Desnice. Program rada / Sazeci izlaganja (Filozofski fakultet Sveucilita u Zagrebu — FF press, Zagreb
2016.) integralno je dostupna na Internetu (http://kula-jankovica.unizg.hr/files/file/ds-pk-2016.pdf. /17. 8. 2017.)
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trendovima u drus$tvenim i humanisti¢kim znanostima te kulturnim studijima time su i u
nacionalnim mainstream ustanovama znanosti i kulture otvoreni kanali za interkulturne
pristupe sloZzenim fenomenima i procesima koji su nesumnjivo konstitutivni u modernoj
hrvatskoj i srpskoj kulturi, neovisno o tome kako ih se sve danas moze vrednovati sa sta-
jaliSta dominantnih orijentacija u suvremenoj srpskoj i hrvatskoj kulturi. Drugo, recentne
interkulturne orijentacije i prakse u suvremenoj hrvatskoj i srpskoj kulturi — medu kojima
i Desnicini susreti od 2005. godine do danas imaju svoje prepoznatljivo mjesto — takoder su
iziskivale i iziskuju kriticko propitivanje.?

Desnicini susreti 2016. bili su posveceni 110. godi$njici rodenja Vladana Desnice (Zadar,
17. IX. 1905. — Zagreb, 4. I11. 1967.). Nije to bila samo formalna posveta nego i poticaj da
i ovaj skup, kao i svi prethodni, bude prilika da se u kontekstu glavne teme skupa rasprav-
lja o relevantnim aspektima opusa Vladana Desnice, jednog od najboljih pisaca moderne
hrvatske i srpske knjizevnosti.

To su bili proklamirani ciljevi Pripremnog odbora, koji su i ovom prilikom ¢inili stalni
¢lanovi (predstavnici Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije te Odsje-
ka za kroatistiku Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, Hrvatskog drustva pisaca u
Zagrebu i Srpskog kulturnog drustva ,,Prosvjeta“ u Zagrebu) te Instituta za knjizevnost i
umetnost u Beogradu. Koliko su ti ciljevi ostvareni, svjedoci prije svega ovaj Zbornik rado-
va, iako je istaknuto da je iskustvo steceno realizacijom skupa mnogo bogatije i nijansira-
nije. Kada je o hrvatsko-srpskom/srpsko-hrvatskom interkulturalizmu danas rije¢, izrec¢ene
su brojne dijagnoze i prognoze, kako u priopéenjima tako i u raspravi, ali su one manje
dosle do izrazaja u pristiglim ¢lancima nego u raspravama na samim Desnicinim susretima
2016. Uvrsteni, redovito uistinu kvalitetni, tekstovi takoder su ¢es¢e izraz ,primijenjenog
interkulturalizma® nego kritickog propitivanja njegovih pretpostavki jucer i danas. Najdra-
gocjenijom ¢ini nam se spoznaja koja se neodoljivo nameée nakon citanja svih uvrstenih
¢lanaka da je hrvatsko-srpski/srpsko-hrvatski interkulturalizam postojano en construction.
Njegovo vrijeme, bilo u smislu interkulturne komparatistike, bilo u smislu kulturnih stu-
dija u europskim i svjetskim kontekstima, oc¢igledno tek dolazi jer se i na ovom skupu po-
tvrdila, pored starijih, skupina mladih istrazivaca koji ga dozivljavaju neizbjeznim u svom
radu. Nada je sviju koji su bili uklju¢eni u Desnicine susrete 2016. da ée i ovaj zbornik biti
poticaj njegovu daljnjem obogacivanju.

Uistinu je velik broj ljudi kojima i ovom prilikom treba zahvaliti na doprinosu realizaci-
ji 15. sveska Biblioteke DESNICINI SUSRETTI, koju od 2009. godine ureduju potpisnik
ovog predgovora i kolegica Ivana Cvijovi¢ Javorina. Zahvalnost pripada prije svega svim
autorima priloga, recenzentima ¢lanaka i zbornika kao cjeline. Njihova su imena otisnuta
u knjizi. Svi su oni svoj dio posla trebali obaviti u vrlo kratkim rokovima, s puno razumije-
vanja za sugestije kojima je cilj bio da svaki prilog pojedina¢no i zbornik kao cjelina budu
sto kvalitetnije, ali i obradom ujednaceniji, u skladu s ,,Uputama za pisanje priloga u zbor-
niku radova..., otisnutima u izdanju navedenom u bilj. 1. Nuzno je dodati da su ¢lanovi

2 hetp://kula-jankovica.unizg.hr/hr/desnicini-susreti/centar/biblioteka-ds/ /17. 8. 2017./
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Uredivackog odbora s beogradske i zagrebacke strane (kolege dr. sc. Vladan Bajceta, dr. sc.
Bojan Jovi¢, prof. dr. sc. Zvonko Kova¢ i potpisnik ovog predgovora) u nekim periodima
bili i u dnevnoj medusobnoj komunikaciji kako bi se poslovi obavili.

Srda¢nu zahvalnost dugujem izraziti o. d. dekana Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu prof. dr. sc. Zeljku Holjevcu na potrebnoj institucionalnoj podrici te direktoru
Instituta za knjiievnost i umetnost u Beogradu, znanstvenom savjetniku dr. sc. Bojanu
Jovidu, koji je u ovom poslu i kao ¢elnik ustanove koja je bila domacin skupa imao dodat-
nih obveza. Desnicine susrete 2016. zaduzila je i Biblioteka grada Beograda kao domacin u
jednom radnom danu.

Tiskanje ove knjige omoguceno je sredstvima Ministarstva znanosti, obrazovanja i spor-
ta Republike Hrvatske i sredstvima Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Re-
publike Srbije. Ne samo financijski nego i legitimacijski time je Zbornik dobio dragocjenu
podrsku na kojoj su svi suradnici, siguran sam, zahvalni.

Gda Grozda Pejci¢ lektorirala je ¢lanke autora iz Srbije, a kolegica Samanta Paroni¢ onih
iz Hrvatske. Kolegica Paroni¢ je na urednikovu molbu dodatno provjerila formu tekstova
u svim elementima i usuglasila je sa spomenutim uputama. Gda Marija Maréeti¢ i g. De-
smond Maurer preveli su sazetke, redovito osjetno opsirnije nego $to je to obi¢no slucaj.
Svi oni zavreduju zahvalnost.

Na kraju, ponavljamo kao i niz puta do sada, da je odli¢na suradnja s kolegicama i kole-
gama iz FF pressa Filozofskog fakulteta Sveuilista u Zagrebu, s Borisom Buijem na Celu,
omogucila je da se i ovaj Zbornik pojavi u javnosti u skladu s tradicijom Biblioteke DE-
SNICINI SUSRETL.

Zagreb, 17. kolovoza 2017.



1.
MEDUKNJIZEVNO CITANJE,

NOVE INTERKULTURNE STUDIJE.
HRVATSKO-SRPSKA INTERKULTURALNOST U
JUZNOSLAVENSKOM KONTEKSTU

Zvonko Kovac

UDK: 821.163-112

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: U radu se sumira visegodisnji poredbeno-juznoslavisticki i mentorski rad voditelja
projekta ,Interkulturna povijest knjizevnosti®, ukratko predstavljaju njegova meduknjizev-
na ¢itanja te daje kratka ocjena novih interkulturnih studija mladih istrazivaca. Polazi se od
pretpostavke da se hrvatsko-srpski/srpsko-hrvatski odnosi ne mogu do kraja razumjeti bez
poredbeno-povijesnoga ¢itanja kompleksnih situacija i dokumenata jugoslavenske proslosti,
kako one medunarodne tako i unutarnje, ali ni bez $ireg povijesno-filoloskoga okvira juzne
slavistike, odnosno povijesti srednje i jugoisto¢ne Europe. U tom je smislu, uz daljnje osmi-
$ljavanje interkulturnoga pristupa, vazno i poticanje i podizanje mladih istrazivaca (poseb-
no studenata doktorskih studija), koji ¢e znati ovladati relativhom cjelinom juznoslavenske
filologije kako bi se hrvatsko-srpska problematika izvela iz usko-nacionalnih u relevantne
slavisticke kontekste.

Kljuéne rijeti: meduknjizevno Citanje, interkulturne studije, mentorstvo, hrvatsko-srpski/
srpsko-hrvatski odnosi, povijesno-filoloski okvir juzne slavistike, interkulturalnost

1. UvoDb

zamisli da u svojoj novoj knjizi Interkulturne studije i ogledi prezentiram barem sve naj-

vaznije rezultate projekta ,,Interkulturna povijest knjizevnosti — Eko-kulturni identitet

juznoslavenskih knjizevnosti“, radove voditelja projekta i mentora te ocjene radova ¢la-
nova projekta i doktoranada koji su u osnovi prihvatili metodolosku orijentaciju koju smo
pokusali afirmirati projektom, ne bez odredenoga nerazumijevanja ili ravnodusnosti dijela
nase znanstvene zajednice, kao da se dogodio svojevrstan nesrazmjer. Naime, istrazivanja
koje sam sdm poduzimao, kao nikada ranije, tek u kratkim predasima od nastave i mentor-
stva, svodila su se na ponovna ili nova meduknjizevna ¢itanja svoje uglavnom stare lektire,
dok su mladi znanstvenici bili sve ambiciozniji i uspjesniji, pa su njihove nove interkultur-
ne studije dobile su oblik i vrijednosti monografija, za koje vjerujem da ée zanavijek ostati
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u temeljima modernoga, na poredbenim i interkulturnim osnovama zasnovanoga studija
juznoslavenskih knjizevnosti. Otuda je mojem meduknjizevnom Citanju makar naslovom
trebalo dodati razinu viSe, upozoriti na nove interkulturne studije, ne samo zato $to je jos
uvijek dobro interkulturne studije afirmirati kao nove nego i zato $to smo povjerovali da su
se poredbena i meduknjizevna tumacenja u na$im najboljim meduknjizevnim citanjima i
analizama prometnula u istinske interkulturne rasprave, koje nisu nastajale samo u uskom
krugu ucitelja i u¢enika, nego imaju odjeka i smisla unutar suvremene hrvatske knjizevne
historiografije, pa i znanosti o knjizevnosti ili interkulturne slavistike opéenito. Pa ipak, u
sustavu znanosti i akademske kritike koje rijetko daju znakove ohrabrenja nekom novom
pristupu, posebno ako se on ne koncentrira na korpus domace, nacionalne kulture, oso-
bito ako je nastajao na suspektnom juznoslavistickom podrudju, nije naodmet dati i neku
dobrohotnu, samokriticku procjenu nasega rada; jer tko ¢e to udiniti, ako se sami ne po-
brinemo?

Ostavsi, dakle, bez zasluzenoga mjesta u sustavu nacionalne filologije, nakon osamosta-
ljenja kroatistike kao nacionalnoga studija, ¢ini se da nije bilo dovoljno osloniti se na ve¢
afirmirano komparativno prouc¢avanje juznoslavenskih knjizevnosti, nego je valjalo osmi-
sliti novo predmetno podrudje kao samostalno, ali ne vise kao ansambl kultura koje bi od-
govarale skupini naroda odredene drzave, nego kao manje-vise medukulturno povezan niz
jezika i knjizevnosti koje studenti prema svom izboru i afinitetu, najéesée i iz puke nuzde
jer studij juzne slavistike (odnosno studij juznoslavenskih jezika i knjizevnosti) upisuju tek
kao drugi, pa i kao slu¢ajan izbor. Zato smo u prvi plan morali istaknuti profil djelatnika
na tom podrudju, koji kao da mora imati neke ekumenske osobitosti, odnosno osmisliti lik
mogucdega pacifista koji ¢e teziti ,ostvarenju medunarodne koncepcije mira“, znanstvenika
»$ povijesnim, etickim, vjerskim®, a svakako i ekoloskim ,dubinskim znanjem®. Stru¢nja-
ka empatijski otvorenoga za razvijanje i proucavanje interkulturnog dijaloga, koji kao da je
umrezio pojedince, narode i kulture danas vise nego ikada.

U tom smislu nametala su se ocitavanja knjizevnoga kanona u novim okolnostima, od-
nosno zagovaranje meduknjizevnoga kanona, koji je ¢esto prvi znak dobre knjizevnosti,
ne samo onako kako je to bilo u proslosti sa Stankom Vrazom ili Ivom Andri¢em, uosta-
lom i s Vladanom Desnicom, nego i u knjizevnosti kakva je suvremena bosanska (i juz-
noslavenska medukulturna) knjizevnost, koja tesko nalazi prostor svoje afirmacije. Cesto i
zato $to smo se skloni svojom knjizevnosti baviti na ra¢un drugoga i nevoljno priznati one
koji se drugom knjizevnosti bave iz stru¢nih, a ne samo nacionalnih razloga. Da to ipak
nije pravilo, pokazuje situacija medu stranim, inozemnim slavistima, kakvima smo i mi
sami, makar samo nominalno, uglavnom medusobno postali, tako da nove moguénosti
poredbenoga i interkulturnoga proucavanja knjizevnosti ukazuju na svu $irinu i brojnost,
kako teorijsko-metodoloskoga obzora istrazivanja tako i analitickih ¢itanja. Zato se inter-
disciplinarna solidarnost medu srodnim strukama, ne samo na podrudju slavistike nego i
humanistike opéenito, ukazuje kao novi izlaz iz samodostatnosti disciplina, nacija i (na-
cionalnih) studija.

Najzanimljivije je, ipak, kako se interkulturni pristup, kao nepretenciozno meduknji-
Zevno (itanje, ostvaruje na pojedinim primjerima iz osobnoga novijega istrazivackog isku-
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stva. Pri razumijevanju interkulturne problematike ljubavne novelistike nece biti dovoljno
razumjeti deficite ljubavnoga zanosa medu akterima drugacijih kultura, nego i definirati
korpus tekstova koji zadovoljavaju kriterije interkulturalnosti kao svoje dominantne oso-
bine. Narativne epizode o ljubavi i prijateljstvu u Mese Selimovica ili dijaloske naracije o
modernizaciji u Ive Andri¢a pokazuju kako se o pojedinim narativnim jedinicama jednom
moze govoriti iz nacionalne, a drugi put iz iskustva interkulturne konstelacije, opusa, recep-
cije, ¢itanja ili interpretacije. Nova antipodna konstrukcija odnosa klasika juznoslavenskoga
modernizma Crnjanskoga i Krleze, na racun one stare izmedu Andric¢a i Krleze, otkriva svu
srodnost avangardnih pocetaka srpske i hrvatske modernisticke knjizevnosti, svu poeti¢ku
nasuprotnost dvaju talenata, ali i svu tragi¢nu razdvojenost ideolosko-politicke situacije obi-
ju nacionalnih kultura. Poredbeno-analiticko, vise negoli interkulturno, ¢itanje fenomena
intelektualca-umjetnika u juznoslavenskim knjizevnostima od Cankara do novog Filipa
Borisa Perica, kao i tumacenje kompleksa Panonije u Crnjanskog i Krleze u svjetlu postko-
lonijalnih studija, pokazuje da $irina rasprave uvijek obogacuje nase iskustvo citanja, koje
nam, $to je izdasnije, govori o sliénim sudbinama, s onu stranu nacionalnoga. Kao sto je,
zapravo, s onu stranu nacionalnoga, u kontekstu interkulturne knjizevnosti, i moje ¢itanje
zavjetnog teksta Vrijeme koje se udaljava Mirka Kovaca, zatim svjetskog medukulturnog
pjesnika Tomaza Salamuna, sli¢no kao i razumijevanje pjesnika Josipa Ostija u kontekstu
knjiZzevnosti manjina i doseljeniké u Sloveniji, ne samo u interkulturnom kontekstu nego
i u interkulturnom tekstu, u kojemu se glas pjesnika i ¢itatelja, interpretatora iz druge sre-
dine, sretno nadopunjuju i ispreplec¢u.

Ukratko, iako mi se konkretna iskustva meduknjizevnoga citanja ¢ine predragocjenim
za nove teorijske izvode, ve¢ i iz ovog kratkog pregleda dobronamjernom je ¢itatelju jasno
da se povijesna, knjizevno-povijesna ili naprosto estetska meduknjizevna citanja, kada se
njima pristupi s empatijom i sa strasti koju razgorijeva postjugoslavenska knjizevnost i nje-
zina teorija, kao i malobrojna suvremena meduknjizevna kritika, namec¢u sama po sebi, kao
nuzna dopuna nase osobne ili nacionalne kulture, kojom smo ve¢ opremljeni za buduénost
knjizevnosti svijeta. Naime, na obzoru svjetske, globalne knjizevnosti ne javlja se samo sve
bogatije iskustvo meduknjizevnoga citanja, koje smo zapravo oduvijek prakticirali, ne po-
javljuje se samo praksa prouc¢avanja knjizevnosti u interkulturnome kontekstu, nego i inzer-
kulturna knjizevnost sima, kao jedna od najdinami¢nijih pojava suvremene komunikacije
medu kulturama: liztérature comparée kao da pred nasim oc¢ima postaje littérature expatriés,
knjizevnost izmedu azila i egzila, emigrantska knjizevnost, knjizevnost nacionalnih manji-
na, knjizevnost out of nation knjizevne zone, odnosno neue Weltliteratur!'

Mnogo je ve¢ primjera kojima se rastu¢a emigrantska knjizevnost, knjizevnost izmedu egzila i azila, knjiZevnost
posebnih meduknjizevnih zajednica, knjiZzevnost nacionalnih manjina i doseljenika, regionalna knjizevnost i sl. Zeli
objediniti jednim pojmom; kako sve navedene knjizevnosti i interkulturne knjizevne konstelacije obiljezava svojevr-
sna interkultura, odnosno interkulturalnost, a s obzirom na ranije zalaganje za interkulturnu znanost o knjizevnosti,
prirodno mi se nametnuo pojam medukulturne knjizevnosti kao najprimjereniji, pa su spomenuta ozna¢avanja samo
varijacije istoga termina.
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2. DOKTORANDSKI INTERLUDIJ, MENTORSTVA

Nije stoga ¢udno da medu mladim stru¢njacima raste interes i za proucavanje juznosla-
venske interkulturne grade, onog zajednickog koje nas vodi prema pojedinacnosti, posebnosti.
I obratno, onog osobitog koje nas vodi otvorenosti prema svijetu.

Nekoliko primjera poredbenoga istrazivanja juznoslavenske interkulturalnosti, odno-
sno interkulturnoga razumijevanja druge nacionalne knjizevnosti iz aktivne perspektive
svoje kulture, uz moje mentorstvo, prinosim kao svojevrstan doktorandski interludij, men-
torska iskustva, osobnom teorijskom sabiranju o temi hrvatsko-srpskih/srpsko-hrvatskih
meduknjiZzevnih odnosa, kakve nastojimo razvijati i istrazivati i na Desnicinim susretima.
To $to u nasem slucaju — pri tome prije svega mislim na Odsjek za juznoslavenske jezike
i knjizevnosti — nije u novije doba bilo vise neposrednoga istrazivanja hrvatsko-srpskoga/
stpsko-hrvatskoga interkulturalizma na doktorskom studiju, vjerojatno treba pripisati ,,po-
vijesnim razlozima®, iako nikako ne trebamo zaboraviti na brojne seminarske i diplomske
radove koji ne svjedoce samo o kontinuitetu zanimanja za hrvatsko-srpske odnose, cjelo-
kupnu srpsku knjizevnost i kulturu nego i o kvaliteti ukupne slike kulturne razmjene i
njezina proucavanja.’

(1) Izabran interkulturni analiticko-problemski pristup u doktoratu Hasana Tijanovic¢a
Multimedijalnost putopisa Zuke DZumbura (Interkulturni, intertekstualni i intermedijalni
aspekti), u meduvremenu objavljenom 2006. u Bihacu, obogatio je dosadasnje spoznaje
o putopisnom i sveukupnom djelu i djelovanju Zuke DZumbhura, s vise nedvosmislenih
rezultata: afirmaciji multimedijalnosti i suvremenog medijalnoga pristupa u tumacdenju
knjizevnosti, otkrivanju i sistematizaciji aspekata intertekstualnosti u DZzumhurovu djelu,
do sada neistrazivanima, ali i potvrde dvostrukoga znac¢enja intertekstualnosti, naime, kao
svojevrsne interkulturne knjizevnosti te meduknjizevnoga knjizevnopovijesnog ¢itanja, od-
nosno tumacenja.

(2) Teorijsko-analiticko meduknjizevno razlaganje Ivana Maji¢a Sjecange i pripovijedange:
interkulturna konstelacija opusa Mese Selimovica logikom ireverzibilne povezanosti teZiste

2 Rije¢ je doslovce o desecima i desecima seminarskih i diplomskih radova koje su studenti na starom, kao i na nasem

novom Studiju juznoslavenskih jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, prema programu studjija,
izradivali ne samo na kolegijima pojedina¢nih nacionalnih knjiZzevnosti nego i na onima poput Poredbene analize,
Meduknjizevnih tumacenja ili Meduknjizevne kritike koje godinama vodim uz seminare iz medukulturne bosanske i
suvremene slovenske knjizevnosti. Za ilustraciju, navodim samo naslove nekoliko najnovijih zavrinih radova: Vari-
Jjante Romana Mirka Kovaca u stilskim analizama i interpretacijis Interkulturna konstelacija vlastitog i stranog u roma-
nima Gorana Vojnoviéa; Interkulturalno knjizevno prevodenje na primjeru radiodrame Sase Stanisiéa Trium! Traum.
Traumata; Juznoslavisticki studiji u kontekstu interkulturnog obrazovanja; Usporedba juznoslavenskih knjizevnosti u
UDK sustavu; Aspekti interkulturne knjizevnosti — Dubravka Ugresic i Marica Bodrozic; Sevdalinka — pjesma u pricama
Ingallah Madonna, ingallah, itd.

Ne treba zaboraviti i na sli¢nu, veoma bogatu mentorsku aktivnost na diplomskom studiju kolege Dusana Marinko-
vi¢a, dugogodi$njeg voditelja Katedre za srpsku i crnogorsku knjizevnost; u novije doba zaklju¢ena su i tri doktorata
s podrudja stbistike: Dubravke Bousa pod naslovom Pjesnicki znak kao svjetonazor u pjesnistvu Milana Dedinca, Vir-
ne Karli¢ iz jezikoslovlja Odredenost i neodredenost u srpskom i hrvatskom jeziku te Dubravke Bogutovac Rana proza
Svetislava Basare od autoreferencijalnosti teksta do simulacije zbilje.

Jednako tako, bio je uspjesan i projekt ,Hrvatski knjizevno-kulturni identitet u tranziciji/regionalnom kontekstu
(Aspekti hrvatsko-srpskog kulturnog dijaloga)“ Hrvatske zaklade za znanost (voditelj red. prof. dr. sc. Dusan Ma-
rinkovi¢, za zavidnom ekipom suradnika), rezultati kojega se upravo objavljuju u obimnom zborniku radova.
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istrazivanja i teorijskoga zanimanja prebacuje na prva dva clana — pripovijedanje i sjecange,
dok se interkulturna konstelacija opusa nekako shvaca kao samorazumljivo polaziste. Upra-
vo prvim poglavljem doktorata — Recepeija — koje ima visestruku funkciju uspostavljanja
konteksta tumacenja vrsnim demonstriranjem poznavanja glavne sekundarne literature,
iscrpnim pretragama polja recepcije, pri ¢emu se kulturne pozicije prethodne kriticke i
stru¢ne recepcije djelovanja i djela Mese Selimovi¢a razumiju vise kao izraz individualne,
a manje, ako ikako, kao odraz nacionalne ili neke specifitne meduknjizevne zajednice,
nastoji se kompenzirati o¢ekivano veée knjizevnopovijesno istrazivanje meduknjizevnoga
konteksta Selimovi¢eva opusa.

Nepouzdanost sje¢anja kao ovjeravanja prosle dogadajne zbilje, kao i viSestrukost ozna-
Citeljske djelatnosti romanesknog pripovijedanja (i pisanja uopée), ne samo onog autobio-
grafskoga podrijetla, osobito ako je optere¢eno traumom gubitka objekta, pa i traumom
pisanja, kao u Mese Selimovica, rezultira bogatstvom pripovjednih situacija, odnosno nji-
hovom nezavrsenosti, kao i nezavr$nosti nasih ¢itanja i nesavr$enosti nasih tumacenja.
Opus klasika medukulturne juznoslavenske knjizevnosti Mese Selimovi¢a, posebno roma-
ni Dervis i smrt i Tvrdava, pomnim analizama Ivana Maji¢a, aktualizirani u perspektiva-
ma suvremenih knjizevnih teorija, ovom interkulturnom studijom postaju veoma vaznim
mjestom ne samo u Sirem kritickom i knjizevno-povijesnom, poredbenom kontekstu nego
i nezaobilaznim mjestom preispitivanja novih moguénosti tumacenja, pa i daljnjega razu-
mijevanja koncepta sjec¢anja i pripovijedanja opcenito.

(3) Uz iscrpno meduknjizevno istrazivanje Branke Vojnovi¢ Sarajevska ratna prica: nara-
cija, empatija, etika, pitanje koje bi se moglo postaviti kao motivacijsko, ali i kao poveznica
triju na prvi pogled nepovezanih perspektiva iz kojih se gleda na najsire moguée shva¢enu
sarajevsku ratnu pri¢u — naracije, empatije i etike — moglo bi se formulirati ovako: mozemo
li pisanjem i objavljivanjem, a onda ¢itanjem i tumacenjem ratnih prica postati bolji ljudi,
odnosno moze li knjiZzevnost o ratu ,,pridonijeti osobnoj moralnosti“? Priblizeni i prozvani
knjizevnos¢u koja, za razliku od povijesti, unosi dimenziju individualizacije i identifikacije
te svojom imaginacijom i fikcijom svjedo¢i o ljudima poput nas, prema izvodima Branke
Vojnovié, ne samo da suosje¢amo nego smo i zapitani nad sobom i lakse oblikujemo svo-
je stajaliste: zahvaljujuéi istom potencijalu, etickom sustavu spoznaja, uvjerenja, stavova
iskazanima u umjetnickom tekstu koji sugestivno, snazno i odredivo budi imaginacijske,
identifikacijske i empatijske mehanizme, knjizevnost ,moze sluziti u Sirenju kulture empa-
tije, u Sirenju sabotaze fanatizma®. 1li, kako ¢itamo na drugome mjestu, knjizevnost zorno
predocava i izvor je etickih primjera, odnosno ,njezina je eticka uloga da ne sluzi Sirenju
netrpeljivosti prema Drugome®, dok je specifi¢nost bosanskog ratnog pisma u tome da
,opovrgava (predrasude) presude o Drugome®, prema nacelu — svi su oni isti. Uvjereni smo
da je i sim izbor teme i na¢in njezine obrade, koji karakterizira makar samo implicitna, ali
svjesno odabrana pozicija empatijskoga ¢itatelja, svojevrsnog interkulturnog interpretatora,
takoder visoko moralan ¢in, koji sluzi na ast i autorici rada i znanstvenoj zajednici koja
ga je iznjedrila.

(4) Zanimljiva interkulturna rasprava Seherzade Dafi¢ Prostori fakeije, fikcije i fantastike
u djelu Irfana Horozovica, s obzirom na op$iran analiticko-interpretativan posao, zauzetost
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za produktivan interkulturni pristup i meduknjizevno ¢itanje, kao i s obzirom na nepo-
stedne rezultate istrazivanja iznesene u zakljucku, a najviSe sinergijom geokritike i odre-
dene interkulturne situacije, pridonosi boljem razumijevanju Horozovi¢eva knjizevnoga
medupolja, pri ¢emu su ,prostori fakcije“ podrzali, potpomogli njegovu interkulturalnost,
a ,prostori fikcije i fantastike® interkulturalnost protagonista njegova djela; a mozemo do-
dati — protagonista, pa i interkulturalnost ¢itatelja, kao i samog prostora.

(5) Visestruko poticajno razlaganje Klemena Laha Tipologija knjizevnib likova stranaca u
slovenskoj pripovjednoj prozi pisano je na slovenskom jeziku s op$irnijim sazetkom na hrvat-
skom; polazi od problema stranosti, razumijevanja i definiranja ,tudeg®, odnosno od analize
i tipologije likova u slovenskoj prozi koje je mogude prepoznati kao ,,0sobe neslovenskoga
roda®. Izvrsno poznavanje i primjereno ,savladavanje® obimnoga korpusa tekstova pripo-
vjedne proze, zatim dobra naratoloska utemeljenost, kao i zavidan smisao za podrobnu ana-
lizu dali su u krajnjem rezultatu dojmljivu tipologiju (sistematizaciju) likova stranaca, koji
u slovensku knjiZzevnost unose vaznu narativnu dinamiku i pridonose odrzavanju vrijed-
nosnoga sustava drustva (posebno pri kritickom odnosu, ali i onda kada stereotipe utvrdu-
ju). Slika stranaca u slovenskim pripovjednim djelima, tragom glavnoga doprinosa Lahova
doktorskoga rada, moze se ocrtati u rasponu od ambivalentnoga odnosa prema Nijemci-
ma do sli¢noga podvojenoga odnosa prema Romima (ciganskim etni¢kim skupinama): od
osjecaja ugrozenosti i divljenja do prezira i zavisti na intuitivho-magi¢nim sposobnostima.

(6) Primjerna nova interkulturna studija Ivane Latkovi¢ Reprezentacijske prakse proslosti
u suvremenom slovenskom romanu uspjesno odgovara na ,svoje” glavne teze o vise perfor-
mativnom negoli mimeti¢kom nacinu reprezentacije proslosti, odnosno o vise iskazivackim
negoli prikazivackim dimenzijama pripovijedanja u suvremenim romanima povijesne ori-
jentacije ili tematike. Svjesno kontrastirani prema kanonskim autorima slovenskoga po-
vijesnog romana, brojni se suvremeni slovenski romanopisci i njihovi romani problemski
interpretiraju s obzirom na reviziju velikih povijesnih prica, pitanja jezi¢noga posrednistva
i problematiziranja autorstva te odnosa sje¢anja i pripovijedanja i sl. Osim toga, vrijedan je
pozornosti i kratak poredbeni prikaz novoga povijesnoga hrvatskog romana. Jednako tako
valja istaknuti, a to smatramo najznacajnijim znanstvenim i struénim doprinosom diserta-
cije Ivane Latkovi¢, mnoge produktivne navode i uspjesne aplikacije recentne slovenisticke
i brojne strane teorijske literature, kako one o knjizevnim reprezentacijama proslosti op-
¢enito tako i one o suvremenom razumijevanju i prikazivanju proslosti (i povijesti), paio
osnovnim aspektima interkulturne interpretacije.

(7) Istrazivanje je u okviru doktorskoga rada Gordane Tkalec Hrvatska knjizevnost na
internetu (Recepcija suvremene hrvatske knjizevnosti na internetskim stranicama srednjoeurop-
skih zemalja) bilo okrenuto fenomenu Interneta, medioloskom pristupu knjizevnosti, no-
vim, elektroni¢kim medijima te predstavlja pionirski pokusaj razumijevanja medukulturne,
interaktivne medumrezne recepcije knjizevnosti. Njezino je istrazivanje pokazalo da svaka
zemlja, bez obzira na zemljopisnu blizinu koja bi je vezala s drugima, ima svoje povijesne i
kulturne posebnosti, koje se ocituju i u recepciji knjizevnosti na Internetu. Kao zanimljivost
istrazivanja moze se istaknuti ¢injenica da Iternet, bez obzira na Sirinu i razlicitost sudioni-
ka, dijelom potvrduje stereotipe koje nalazimo u njihovim drzavama, odnosno kulturama.
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Tako je tesko bilo ocekivati suprotne odazive, zanimljivo je do koje mjere Internet sluzi i kao
zrcalo (ne)kulture. Jednako je tako zanimljivo da, prema izvodima u doktoratu, autori iz
proslosti nisu toliko predmet internetske komunikacije, ali ih se mozZe naéi u internetskim
enciklopedijama ili na specijaliziranim internetskim stranicama.

(8) Opseznim meduknjizevnim istrazivanjem Tomislava Zagode Humor u slovenskom,
bosanskohercegovackom i hrvatskom romanu u razdoblju tranzicije problematika tranzicijskog
humora u suvremenom romanu slovenske, bosanskohercegovacke i hrvatske knjizevnosti,
inace potisnuta na margine znanstvenih rasprava, ¢emu uzrok valja traziti u aktualnosti
,0zbiljnih® tema koje je nametnula s jedne strane ratna zbilja, a s druge drustveno-ekonom-
ska tranzicija, dobiva sredi$nje mjesto. Humor, prema izvornom stajalistu autora teze, nije
bio samo odgovor na suvremeni svijet tranzicije, nego je predstavljao poseban komunikacij-
ski kod u kojem su se artikulirale uzajamne potrebe autora i ¢itatelja za rugalackom subver-
zijom drustvenih i kulturno-povijesnih sastavnica novouspostavljenih politickih zajednica.
Postmoderni skepticizam u vidu cinizma, emocionalna distanciranost i op¢i relativizam i
agnosticizam humora u slovenskom romanu kontrastira s bosanskim humorom ,,u kojemu
razocaranje propa$¢u socijalizma ima obiljezja sentimentalizma®“, dok se hrvatski humor
razlikuje od obaju spomenutih po ,opsesivnom hrvanju s pitanjem nacionalnog identite-
ta, mitoloskim rekonstrukcijama nacionalne proslosti i po snaznom subkulturnom otporu
ruralizaciji sociokulturne scene®; slovom krajnjega zakljucka, zajednicko je, pak, obiljezje
humora otpor ideologizaciji i povijesti, kao i svim oblicima kulturne i politicke hegemonije,
pri ¢emu je ,komicka katarza“ njegova glavna funkcija.

(9) Poredbeno-interkulturna monografija Tzvetomile Pauly Esteticki i ideoloski aspekti
demonizma u poredbenom kontekstu juznoslavenske avangarde (1915.-1930.) naglasavanjem
subverzivnosti prema kulturi s prevlaséu monoteisticke (krs¢anske) religioznosti, odnosno
isticanjem kritickoga potencijala demonskih figura iznosi hipotezu prema kojoj su fan-
tasti¢ni i groteskni oblici motiva demona, kao dominantne forme avangardnog opoziva
stvarnosti i njezina tradicionalno /jepog prikazivanja u umjetnosti, zapravo u sluzbi anti-
modernisticke kritike civilizacije. No, za razliku od nostalgi¢ne kritike moderne civilizacije
u kanonskih antimodernista, koji snuju o restauraciji predmoderne zajednice, avangardni
prigovor postojeem svijetu priziva nove, ,transmoderne” alternative u vidu filmi¢nih sli-
ka u nastajanju, sa stihijsko-karnevalskim pocetkom i ,otvorenim krajem®, koje prizivaju
apokalipsu entuzijasticki i veselo, kao ,vitalisti¢ki protusvijet, bez posrednic¢kih instanci-
ja, u svezivotu, glasom koji svjedoci izgubljenu prisnost. ,,Karnevalski demonski smijeh je,
dakle, avangardan ‘odgovor’ cini¢nom podsmjehu modernog sotone, vampira civilizacije®,
koji kao glas i njegova jeka i danas odjekuje svijetom.

(10) Dokrorski rad Marijane Bijeli¢ pod naslovom Zrtvovanje kao strukturni model
»septembarske knjizevnosti“ u okviru bugarske knjizevne avangarde, premda bez osmisljena
oslonca na poredbeno ili meduknjizevno tumacenje, izdvaja Zrtveni obred koji dovodi u
vezu sa za¢ecima simbolizacije i kulturnoga poretka te klju¢nim u¢inkom Zrtvovanja smatra
,Cis¢enje” agresivnih mimetic¢kih poriva koji ugrozavaju zajednicu. Interpretacije odabra-
nih tekstova dale su se u potragu za utvrdivanjem ,zajednickog strukturnog mehanizma
sadrzanog u naizgled razli¢itim kulturnim modelima®“, od mitske slike apokalipse, preko
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obreda prijelaza (inicijacije ili ,,pogrebnim®, posmrtnim obredima simbolicke reintegracije
mrtvih u zajednicu) do vitalisticke filozofije, ni¢eanskoga principa dionizijskoga. Ovdje ne
trebamo zaboraviti na utjecajnu kritiku modernizma Zorana Kravara, koja ¢e i Marijani
Bijeli¢ posluziti kao osnovica za napustanje politickoga okvira razumijevanja stvarnosti u
korist protumodernih ili, pak, eshatoloskih razmatranja, koja rjesenje krize traze oblikova-
njem osobitih ,,protusvjetova® ili ,svjetonazorskih separea®. (Opsirniji se prikazi doktorata
mogu nadi u spomenutoj knjizi Interkulturne studije i eseji, Zagreb 2016. Napominjem i da
su, u meduvremenu, tiskane knjige pojedinih autorica i autora u cijelosti ili ve¢im dijelom
»oslonjene” na njihove doktorske radove,’ a objavljene su, dakako, i mnoge zasebne raspra-
ve, dijelovi doktorata.)

3. HRVATSKO-SRPSKA INTERKULTURALNOST DANAS

Svojedobno sam (povodom simpozija o Strossmayeru) poznatu sintagmu Predraga Ma-
tvejevica jugoslavenstvo danas pokusao ,prevesti“ u teorijski prostor interkulturalnosti, da-
kako, bez uspjeha. Naime, sve nas koji smo igrom slucaja ili darom sudbine ostali pod sti-
gmom juznoslavisticke organizacije studija kao da je dosegnula duga sjena jugoslavenstva
u kulturi, kojemu, medutim, nikada nije zapravo odreden sadrzaj, pa ni dominantne vri-
jednosti. Nasuprot mnogim monokulturnim koncepcijama u okvirima pojedine slavenske
nacionalne knjizevne historiografije, na stranim slavistickim studijima podrzavale su se
predodzbe o visejezicnom ili multikulturnom sadrzaju pojedinih slavenskih areala i potrebi
adekvatnijega pristupa tom sadrzaju; posebno se on zazivao na juznoslavistickom, a najvi-
Se na tzv. serbokroatistickom podruéju. Zagrebacki jugoslavisti davno su se odazvali tom
pozivu razvojem regionalne knjizevne komparatistike, s namjerom sistematizacije ,.knjizev-
ne grade® na poredbenim osnovama, pokusavajuéi u suvremeni studij knjizevnosti uvesti
metode komparativne knjizevnosti. Raspadom je zajednicke drzave koncept mogao dobiti
i svoju medunarodnu dimenziju, ali se i danas medu stru¢njacima za svjetsku knjizevnost
dvoji oko internacionalnog karaktera veza, korpusa i sadrzaja hrvatskoga i srpskoga®, od-
nosno juznoslavenskoga knjizevnog i kulturnog naslijeda. S pravom se upozorava na nji-
hov medusoban specifican ,domaci karakter®, ne samo za razdoblja zajednickih drustava
i drzava nego i za ona u kojima su si juznoslavenske knjizevnosti bile medusobno strane i
udaljene, pa ¢ak i za postjugoslavensko razdoblje. Naglasava se srodnost jezika te odredena
jednojezi¢nost, koje omogucuju ne pretjerano tesku knjizevnu razmjenu, kao i relativno

3 Hasan Tyanovi¢, Multimedijalnost Putopisa Zuke Dzumbura (Interkulturni, intertekstualni i intermedijalni aspekti),

Biha¢ 2008.

Seherzada DZAFIC, Interkulturni (kon)tekst bosanskobercegovacke interliterarne zajednice, Sarajevo 2015.

Ivana LATKOVIC, Rebusi proslosti, izazovi sadasnjosti, Rasprave o suvremenom slovenskom romanu, Zagreb 2017.

Ivan Majié, Pripovjedna (ne)moc sjecanja — analiza knjizevnog djela Mese Selimovica, Zagreb 2017.

Davno je na to dobrohotno upozorio Zoran Kravar, a njegove tvrdnje da se ,ideja komparativnog proucavanja“ hr-
vatske i srpske knjizevnosti ,mora braniti vrlo specifi¢nim argumentima®, kao i da se one kao ,,nacionalne institucije®
javljaju tek od najnovijega doba i da postaje ,prirodno $to problematika hrvatsko-srpskih knjizevnih odnosa prelazi
u kompetenciju komparatistike” supotpisivao sam s najboljim preporukama (Zvonko Kova¢, Poredbena ifili inter-
kulturna povijest knjizevnosti, Zagreb 2001., 80).
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laku mogu¢nost slavista da ovladaju dvama — trima juznoslavenskim jezicima ili korpusima
knjizevnosti i tako postaju kompetentnim stru¢njacima za $ire kulturno podruéje. Osim
juznoslavenskih studija kao relativne cjeline, dobro su se danas u svijetu razvili studiji bo-
sanskoga, hrvatskoga i srpskoga jezika s knjizevnostima, kao i izdvojeni pojedina¢ni studiji
slovenskoga ili bugarskoga jezika i knjizevnosti, u raznim studijskim kombinacijama i na
razlic¢itim razinama. (Na nekim sveucilistima u svijetu izvode se hrvatski studiji, najcesce
potpomognuti vise diplomatskom, a manje materijalnom pomod¢i iz Hrvatske.) U pravilu,
oni su uklopljeni u $ire slavisticke ili komparativne studije, pa i studije povijesti isto¢ne, od-
nosno srednjo- i jugoisto¢no-europske studije. Nije stoga ¢udno to $to se u pretrazivanjima
ili reinterpretacijama juznoslavenske kulture naislo na popularne postkolonijalne, inter- i
transkulturne teorije, dapace, $to su se otkrivali zajednicki sadrzaji, bolje receno, ,kulturni
meduprostori, tj. intenzivan dijalog lokalnih, nacionalnih i vjersko-kulturnih entiteta, kad
su se ve¢ o pojedina¢nim identitetima pobrinule vojske stru¢njaka za nacionalne povijesti
i nacionalne knjizevnosti, pa i pojedini isluzeni slavisti.

Mene je osobno privukla interkulturna hermeneutika, kojom je korak iz poredbenih
analiza prema meduknjizevnim tumacdenjima omogucdio jo$ jednu klju¢nu spoznaju. Na-
ime, da u uvjetima na$e nastavne prakse nije dovoljno aranzirati interpretacijski kontekst
istrazivanja prema nacelima interkulturalnosti, nego da bismo trebali poraditi na afirma-
ciji korpusa tekstova, danas bih rekao ¢itave jedne medukulturne hrvatsko-srpske, juzno-
slavenske knjizevnosti, s dominantnom osobitosti i kvalitetom u aspektima interkultural-
nosti. Posebno je to vazno za novije i suvremene juznoslavenske knjizevnosti, u kojima je
transkonfesionalna, svjetovna osnova jacala na racun one konfesionalno-nacionalne, koja
u korpusu usmene narodne knjizevnosti ionako nikada i nije bila odlu¢ujuéa razlikovna
komponenta. Dapace, bas je izbor jezika narodne za jezik novije knjizevnosti srpsku knji-
zevno-jezi¢nu situaciju dramati¢no priblizio hrvatskom slucaju, prema kojemu, pak, ni
djelomican trojezi¢an razvoj nije mogao bitnije ugroziti sredi$nji (Stokavski) tijek hrvatske
knjizevnosti, kako je on bio odreden u preporodu. Pri tomu moramo opet i opet ponoviti:
ni u proslosti, kao niti danas, jednostavnim filoloskim kriterijem nije se moglo i ne moze
se do kraja utvrditi razgranicenje medu knjizevnim tradicijama, tako da su citavi dijelovi
knjiZzevnosti i pojedini opusi ostali u spomenutom ,.kulturnom meduprostoru®. Ne znaci da
se do odredenih kriterija nije moglo ili nije pokusavalo do¢i,” ali oni nisu bili opéeprihva-
¢eni. Za jednu skupinu stru¢njaka hrvatski i srpski kulturni meduprostor ¢inio se zapravo
prevladavajuéim, pa su ga bili skloni tumaciti kroz svoju nacionalnu optiku, uz jednostav-
no imenovanje jugoslavenskim, bez obzira na to §to je to imenovanje od samoga pocetka
projektno ukljucivalo i bugarski, kasnije i makedonski kompleks, a stvarno staroslavenski
jezik te slovenski ,jedinstveni kulturni prostor®.

Kao $to vidimo, hrvatsko-srpska interkulturalnost bila je optere¢ena nejasnim unutarnjim
i vanjskim svojim kulturnim granicama, tim vise $to i nacionalno-drzavne dugo nisu bile
definirane. Ukratko, kao $to federalni ili konfederalni nadin organizacije zajednicke drzave

> Posebno su se u tome istaknuli urednici izdanja Leksikografskog zavoda Miroslav Krleze (npr. Velimir Viskovi¢, kako

kao urednik Enciklopedije Jugoslavije, jednako tako i kao urednik Hrvatske knjizevne enciklopedije).
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mnogima nije bio po volji, tako ni ucitavanje ,kulturnoga meduprostora®, odnosno inter-
kulturnoga sadrzaja u ,kulturnom jugoslavenstvu® ni danas mnogima nije optimalno rjese-
nje.® Uvijek su privlacniji nacionalni precaci, sve i kad nas bjelodano vode prema stranputici.

Iako se ve¢ osje¢amo, povijesno gledano, opet na periferiji Zapada, ako ne i u svojim
slijepim ulicama kulturnoga monocentrizma, dok integracijske procese u Europi, svijet In-
terneta, drugu — tre¢u generaciju ekonomske migracije i izbjeglice sve vise obiljezava upravo
interkulturalnost i u prakti¢nom, empirijskom smislu, nije naodmet ponoviti kako se in-
terkulturne teorije postupno etabliraju kao znac¢ajna kulturno-znanstvena i historiografska
paradigma. Suvremeni dZepni rje¢nik interkulturalnosti” definira ve¢ vise od dvije stotine
pojmova viSestruko interdisciplinarne prakse koja prelazi granice kulturnih studija na razna
podrudja zivota, pa tako i na knjizevnost (ne samo na studij knjizevnosti). Nakon afirmacije
interkulturne znanosti o knjizevnosti, s osloncem na koju sam, izmedu ostaloga, temeljio
svoja predavanja na postdiplomskom studiju knjizevnosti, Michael Hofmann izdao je ne-
davno, sa suradnicom Iuliom-Karin Patrut, i — uvod u medukulturnu knjizevnost, i to ne
samo za podrudje emigrantske knjizevnosti, gdje je ona ve¢ bila afirmirana, nego za najsire
podruéje povijesti njemacke knjizevnosti, od srednjovjekovne do suvremene knjizevnosti.
Naglasava se, sli¢no kao i u rje¢niku interkulturalnosti, vaznost samoga pojma medukultur-
nost za razumijevanje fenomena medukulturne knjizevnosti. I dok se u Barmeyerovu rje¢-
niku pojasnjava uz pojmove interkultura i interkulturalist, pri ¢emu se interkultura razumije
kao dinami¢na tre¢a kultura koja nastaje u kulturnom kontaktu i komunikaciji kulturno
razlicitih interaktivnih partnera®, a interkulturalist se definira kao ,Grenzgigner®, osoba
koja se teorijski ili prakti¢no bavi interkulturalnosti i interkulturnom komunikacijom, ko-
ja pokusava razumjeti ljude koji se u svojem okruzenju susre¢u s interkulturalnosti, dok
njegovo djelovanje posebno podrazumijeva konstruktivno ophodenje s kulturnom drugo-
sti i stranosti,” Hofmann i Patrut interkulturalnost opisuju kao razmjenu izmedu kultura
i ¢injenice da se kulturni identitet moze odrediti samo u toj razmjeni i mijesanju izmedu
svojega i stranoga.'’ Kao $to smo ve¢ vi$e puta naglasavali, i ovdje se navodi da pojedine
kulture nisu homogene u sebi i da se u njima mogu pronaci brojne referentna mjerila, koja
kulture medusobno ¢ine sli¢cnima, premda je opravdano govoriti o kulturama u mnozini."
Drugost i stranost osnovne su teme i osnovni aspekti medukulturne knjizevnosti od Home-
rove Odiseje do suvremene migracijske knjiZzevnosti, pa se s njom sasvim opravdano pove-
zuju i mnogi kanonski tekstovi knjizevnosti njemackoga jezi¢nog podruéja, od Parcifala,

1li da kazemo pomitljivije, sli¢no kao i pri imaginaciji Jugoslavije u knjizevnosti, tako je i njeno naslijede u imagi-
narnoj kulturnoj povijesti, trajno u odredenom kretanju i zasniva se na imperijalnoj proslosti zemlje; toliko je jasno
knjiZevnost o Jugoslaviji, a rekao bih i kao i knjiZzevna historiografija ranijih perioda, bila situirana s ,onu stranu
nacionalnoga“ te posredovala , transnacionalnu samosvijest*, da ne za¢uduje kasnije izbijanje nacionalizma (usp. An-
drea ZINk, ,Land im Bewegung. Die Imagination Jugoslawien in der bosnisch-kroatisc-serbische Literatur®, Erzilte
Mobilitit im éstlichen Europa. (Post-)Imperiale Riume zwischen Erfahrung und Imagination (ur. Thomas Grob, Boris
Previsi¢ i Andrea Zink), Tiibingen 2014., 98-99.

Christoph BARMEYER, Taschenleksikon Interkulturalitit, Gottingen 2012.

8 Isto, 79-80.

9 Isto, 81.

Michael HormanN i Tulia Karin PATRUT, Einfiihrung in die interkulturelle Literatur, Darmstadt 2015., 7.

1 Isto, 8.
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preko Ifigenije na Tauridi, Smrti u Veneciji, Siddharthe ili Limenog bubnja do simboli¢noga
Sakupljaia svjetova bugarsko-njemackoga medukulturnog pisca Ilije Trojanova i svekolike
dvopripadne interkulturne suvremene knjizevnosti: od njemacko-turske, njemacko-arap-
ske i njemacko-iranske, njemacko-rumunjske, njemacko-balticke, njemacko-ruske i nje-
macko-ukrajinske knjizevnosti do njemacko-madarske, njemacko-bosanske (Sasa Stanisi¢)
i njemacko-slovenske (Maja Haderlap), knjizevnosti Zidova i Roma na njemackom itd."?

Ukljucivanje klasi¢nih djela i izabrana dvojna sistematizacija mogu biti zanimljivi, kako
sam vise puta upozoravao, i za sli¢ne dvojne situacije u juznoslavenskom kontekstu'?, a naj-
lakse je pojedine meduknjizevne ¢injenice ili medukulturne pisce za razdoblje novije knji-
zevnosti, od romantizma do suvremene postjugoslavenske knjizevnosti, identificirati tako
$to ¢éemo mnoge sporne pisce ili njihova djela, ¢asopise, knjizevne kriticare i povjesnicare
knjizevnosti na¢i u dvjema, pa i trima povijestima knjizevnosti. Ukratko, ako se bogata
knjiZevnost njemackog jezi¢nog podrudja otvara moguénostima takve reinterpretacije svoje
knjizevne grade, iz tocke gledi$ta suvremene interkulturne knjizevnosti, $to nas prijeci da
na svoju bogatu hrvatsko-srpsku, juznoslavensku meduknjizevnu razmjenu, na prema na-
cionalnima upravo alternativnu (medukulturnu) knjizevnost ne gledamo dvojnom optikom
interkulturne povijesti knjizevnosti i interpretacije?

Naravno, znamo koliko su te dvojne situacije jo$ uvijek na juznoslavenskom kulturnom
podrugju optere¢ene medusobnim poricanjima i posezanjima, ogromnim kulturnim i dru-
gim nesporazumima medu susjedima, pa mozda to i nije najbolji put prema afirmaciji inter-
kulturne konstelacije hrvatske i srpske, kao i drugih juznoslavenskih knjizevnosti, odnosno
prema ,otkivanju® juznoslavenske medukulturne knjizevnosti, koja kao da je prekrivena
dubokim sjenama praksi knjizevnih povjesnicara kojima je jednostavnije konstruirati, ne
prekoracivati granice svoje knjizevnosti, osim ako to nije u funkciji nacionalne knjizevne
historiografije. Ali, upitajmo se jednom, od kakve je to koristi?

Zaklju¢no, najvise zato smatram da, koliko oéekivana, toliko i konzervativna osporava-
nja regionalno-poredbenoga ili interkulturnoga pristupa trebamo docekati sa zagovaranjem
gjeline juznoslavenske filologije, kao najmanje internacionalno relevantne jedinice knjizev-
nopovijesnoga istrazivanja. Naime, zagovaranje sredis$njega, bosansko-hrvatsko-srpskoga
knjizevnog i studijskog polja, kako se ono ¢esto prakticira na inozemnim sveu¢ilistima, ne
odgovara nam jer svaka drzava-nacija Zeli izdvojiti svoj jezik i knjizevnost kao drzavotvoran
(pa ga iafirmirati u svijetu) i tome nemamo $to progovoriti. Istina, ostaju oni dijelovi polja
(ili korpusa) koji su od pamtivijeka meduknjiZevni, ali oni ionako inkliniraju ve¢ ponude-
nom okviru juznoslavenskih studija kao relativne cjeline. Uvjeren sam da i moje ustrajno
zagovaranje odredene teorijske perspektive te narocito ovdje predodeni rezultati mentorstva,
pri ¢emu je ukljucenost hrvatske kao ishodisne kulture istrazivanja posve u skladu s inter-
kulturnim, pa i starim komparatistickim pristupima, dobro dokumentiraju takve metode
poducavanja i metodologiju znanstvenoga rada. On, izmedu ostaloga, relaksira pojedine
parove juznoslavenske kulture jer se odvija u nazo¢nosti tre¢ega, pa ¢ak i tre¢e interkulture,

12 Isto, 8, 63-114.
13 Z.Koval, Poredbena ifili interkulturna povijest knjizevnosti, 268-270.
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kao i pred, doduse, sve manje zainteresiranom za ,,nas slucaj“, medunarodnom slavistickom
javnosti. Posebno to mislim za hrvatsko-srpske/srpsko-hrvatske knjizevne i kulturne odnose!
Pa i za, nasim skupom aktualizirano, razumijevanje odnosa Vladana Desnice prema Beo-
gradu. Ne bi li, primjerice, pobliZe istrazivanje o okolnostima zbog koji je roman Proljeca
Ivana Galeba objavljen najprije u Sarajevu, kao i kriticka recepcija i njegovo razumijevanje
u drugim sredinama, istodobno moglo odgovoriti o Desni¢inu odnosu prema tada aktu-
alnim kulturnim politikama i Zagreba i Beograda? Kako to da je Sarajevo Izeta Sarajlica,
Mese Selimovi¢a, Maka Dizdara ili Riste Trifkovi¢a imalo viSe razumijevanja za njegov
»mijesani jezik“ i ponesto konzervativan poeticki ustroj? Ili se samo radi o sretnom sluca-
ju, prema kojemu Desnica ve¢ ¢inom objavljivanja svoga ponajboljeg romana u Sarajevu
(dijelom i u ¢asopisu Zivor') postaje visepripadan, medukulturni juznoslavenski pisac, na
korak prema svjetskom piscu?”® Pa tako mozemo pretpostaviti i da je prvo objavljivanje Ki-
klopa Ranka Marinkovi¢a u Beogradu bila dobra preporuka za njegovo trajno prihvacanje
i izvan granica nacionalnoga knjizevnog kanona (makar samo u regionalnom kontekstu).
O tom se interkulturnom dijalogu i radi, dijalogu koji oboga¢uje, umnozava knjizevne vri-
jednosti — do preslagivanja, preslojavanja nove, medukulturne knjizevnosti.

(Y

INTERLITERARY READING, RECENT INTERCULTURAL STUDIES

The paper sums up several years of research and mentoring done by the head of the “Intercultural
history of literature” project in the field of Slavic studies and comparative literature. It also provides
an overview of his interliterary readings, as well as a brief assessment of the recent interculturalist
research by young scholars. It sets out from the assumption that Croato-Serbian/Serbo-Croatian
relations are impossible to understand in their entirety without applying a comparative-historical
reading to the complex situations and documents from the Yugoslav past, both on the internatio-
nal and the national levels, and that it is equally important to approach them the wider historical
and philological frameworks of South Slavic studies and the history of Central and Southeast Eu-
rope in mind. In this sense, along with the further development of an intercultural approach, it is
important to nurture young researchers (particularly doctoral students) who will be able to master
the study of South Slavic languages as a relative whole and take the Croato-Serbian issue out of the
narrow national context and into the wider context of relevant Slavic studies.

Key words: intetliterary reading, intercultural studies, mentoring, Croato-Serbian/Serbo-Croatian
relations, historical and philological frameworks of South Slavic studies, Interculturality

14 Kredimir NEMEc, Viadan Desnica, Zagreb 1988., 59.

5 Kao $to sam nedavno izrazio rezervu prema krititkom stavu Sigrid LéfHler (Die neue Weltliteratur und ihre grossen
Erziihler, Miinchen 2014.), prema kojem se tipi¢no medukulturni pisci, od Salmana Rushdia do Aleksandra Hemo-
na, proglasavaju novom svjetskom knjizevnosti, tako je tesko prihvatljiva teza da svatko tko izdavanjem svojih djela
izvan granica svoje ishodisne kulture ili njegovim prihva¢anjem u drugoj kulturi potvrdi svoju dvostruku egzistenciju
automatski postaje svjetskim piscem, tako smatram precjenjivanjem i nastojanja da se pojedine juznoslavenske pisce
neuklopljene tek u jednom domacem knjizevnom kontekstu proglasava jednostavno jugoslavenskima ili svjetskim
piscima, samo da bi se tako problem rijesio.
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Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: U radu se raspravlja o razvojnim procesima suvremenog knjizevnojezi¢nog izraza
koji su se odvili krajem 19. te tijekom prve polovine 20. stolje¢a. Rije¢ je o razdoblju u kojem
je prethodno dogovoreni i formalno prihvaéeni nacrt knjizevnog jezika poceo ozivljavati,
razvijati se i bogatiti u djelima pisaca, publicista, znanstvenika, prevoditelja i drugih kuleur-
nih radnika u urbanim centrima poput Beograda, Novog Sada i Zagreba. Nakon kratkog
prikaza op¢ih razvojnih, standardizacijskih faza knjizevnog jezika, fokus se usmjerava na
knjizevno-jezi¢ni kontekst u kojem su stvarali srpski (prvenstveno beogradski) pisci prve
polovine 20. stolje¢a. Ukazuje se na ulogu njihova stvaralastva u procesu razvoja suvreme-
nog srpskog knjizevnog jezika te se raspravlja o pojmu beogradski stil, kojim se obiljezava taj
prijelomni period njegove standardizacije. Na koncu se prikazuju konkretne jezi¢ne inova-
cije koje je beogradski stil donio u odnosu na vikovski jezik.

Kljucne rijeci: povijest jezika, knjizevni jezik, standardizacija, stpski jezik, beogradski stil,
hrvatski jezik

1. UvoDb

vid u kroatisticke i srbisticke sinteti¢ke povijesne preglede razvoja knjizevnog jezika ot-
kriva jedno njihovo zajednicko obiljezje — usredotocenost na 19. stoljece kao razdoblje

u kojem se odvila njegova standardizacija. U to su vrijeme doista donesene neke pre-
sudne odluke o njegovoj osnovici (faza selekcije i opisa) i eksplicitnoj normi (faza propisiva-
nja). Medutim, razvojni put knjizevnog jezika podrazumijeva mnogo vise od tih triju faza.
U sredi$tu interesa ovog rada jest proces koji se poceo odvijati u trenutku kada je dogovo-
reni i formalno prihvaéeni nacrt knjizevnog jezika poceo ozivljavati, razvijati se i bogatiti u
djelima pisaca, publicista, znanstvenika, prevoditelja i drugih kulturnih radnika koji su dje-
lovali prvenstveno u urbanim centrima poput Beograda, Novog Sada i Zagreba krajem 19. i
pocetkom 20. stolje¢a. U tom su razdoblju nastali takozvani beogradski stil i zagrebacki stil’,

' Termin beogradski stil u stru¢noj je literaturi znatno zastupljeniji od termina zagrebacki stil, kojim se sluze tek pojedini

autori (npr. Petar Skok). Sto se ti¢e naziva beogradski stil, on se najée$¢e zbog svojih nedostataka koristi pod navodnim
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u okviru cijeg se razvoja odvijaju klju¢ni koraci prema uspostavljanju suvremenog knjizevnog
jezika kao organizma kojem su Zzivot (na temelju prethodno uspostavljenog nacrta) podarili
pisci kroz svoje sve raznolikije i raslojenije knjizevno-umjetnicko, znanstveno, publicisti¢ko
i svako drugo stvaralastvo.

S obzirom na to da su ovogodisnji Desnicini susreti odrzani u Beogradu, u radu je po-
sebna paznja posveéena knjizevno-jezicnom kontekstu u kojem su srpski (prvenstveno be-
ogradski) pisci prve polovine 20. stolje¢a stvarali, kao i na ulogu njihova stvaralastva u
procesu razvoja suvremenog knjizevnog jezika.

2. RAZVOJNI PUTEVI KNJIZEVNOG JEZIKA

Svaki knjizevni jezik ima svoj specifican razvojni put. Upravo se zbog toga pojedini
knjizevni jezici razlikuju mnogim svojim obiljezjima - po organskoj osnovici na kojoj su
nastali, stupnju autonomnosti (u odnosu na druge jezike i vlastite nestandardne varijetete),
stupnju normiranosti, funkcijama koje vrse, (dis)kontinuiranosti razvoja te broju govorni-
ka i naroda koji se njima sluze.” Unato¢ svim tim razlikama, njihov se razvojni, standardi-
zacijski proces moze svesti na nekoliko univerzalnih faza, koje se ne moraju nuzno odviti
sukcesivno i zadanim redoslijedom.> Osim toga, svaka od tih faza specifi¢na je za pojedini
jezik - kako zbog jezi¢nih, tako i zbog izvanjezi¢nih, prvenstveno sociopolitickih i kultur-
nih ¢imbenika.

Kada je rije¢ o suvremenom srpskom knjizevnom jeziku, poceci procesa standardizacije
javljaju se na prijelazu iz 18. u 19. stolje¢e. U to se vrijeme zahuktava rasprava o selekciji
njegove osnovice nakon dugog perioda ,,otvorenog jezi¢nog pitanja“, u kojem je nekoliko
razli¢itih idioma usporedno vrsilo funkciju knjiZzevnog jezika: ruskoslavenski, slavenosrp-
ski, ruski i srpski narodni jezik.* Budu¢i da se takva visejezi¢nost pokazala neodrzivom,
nakon dugotrajnih i burnih rasprava medu predstavnicima razli¢itih uvjerenja i usmjere-
nja, prevladala je struja - na ¢elu s Vukom Stefanovi¢em Karadzi¢em - koja se zalagala
za narodni jezik kao osnovicu knjizevnojezi¢nog izraza. Time je uslijedio prekid s dotada-
$njom visevjekovnom staroslavenskom jezi¢nokulturnom tradicijom, ¢ime je s jedne strane
uspostavljen diskontinuitet knjizevnojezi¢nog i kulturnog razvoja, dok su s druge strane
postavljeni temelji novog i drugacijeg kontinuiteta.

znacima. Naime, njegovu je uvodenju najviSe pridonijela Isidora Sekuli¢, koja je smatrala da je rije¢ o stilskoj vjestini,
a ne o novijem obliku vukovskog knjizevnog jezika koji se razvio u beogradskoj sredini (usp. Aackcanpap BEAUE,
»beorpaacku ctua’, Ham jesux, 2/1934., br. 7, 193-200), odnosno o jednom od , prijelomnih perioda u razvoju srpskog
standardnog jezika“ (Baapo HYKAHOBUE, ,beorpascku cTua — npeAOMHU IIEPHOA Y PasBojy CPICKOT CTAHAAPAHOT
jesnxa“, Hawt jesux, 30/1995., br. 1-5, 122-131).

Milorad Rapovanovié, Sociolingvistika, Novi Sad 1986.

Broj faza standardizacije razlikuje se od teorije do teorije. U ovom se radu polazi od Radovanoviéeva desetofaznog
modela (Iszo).

Rije¢ je o drugoj polovini 18. stolje¢a. Nakon $to je tridesetih godina 18. stolje¢a funkciju knjizevnog jezika preuzeo
ruskoslavenski, medu piscima ,,svjetovnjacima® spontano se po¢inje razvijati slavenosrpski jezik - nikada ujednacen/
normiran hibridni jezik nastao mije$anjem prije svega ruskoslavenskog i srpskog narodnog jezika, uz elemente srp-
skoslavenskog i ruskog knjizevnog jezika. Uz ruskoslavenski i slavenosrpski jezik, u to je vrijeme funkciju knjizevnog
jezika parcijalno vrsio i ruski knjizevni jezik, dok krajem 18. stoljeca sve vise jaca afirmacija, a ujedno i upotreba
narodnog jezika u toj ulozi.
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Kao organsku osnovicu knjizevnog jezika Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ odredio je isto¢no-
hercegovacki dijalekt, koji su on i njegovi sljedbenici (pr)opisali na gramatickoj (prven-
stveno morfoloskoj i tvorbenoj) i leksickoj razini. Time su nacelno zaklju¢ena naredna dva
procesa standardizacije - opis organske osnovice knjizevnog jezika i njegova kodifikacija.
Valja, medutim, naglasiti da je kodifikacija umnogome bila tek simboli¢na s obzirom na to
da se tijekom 19. stolje¢a norma uglavnom prihvacala podrzavanjem prakti¢nih modela i
gotovih obrazaca’ te jo$ uvijek nije iskristalizirana granica izmedu narodnog i knjizevnog
jezika.® Osim toga, nadolazeéi razvojni putevi knjizevnog jezika donijeli su brojne i zna-
¢ajne inovacije u odnosu na vukouvski jezik, stoga je vazno istaknuti da je u tom razdoblju
proces kodifikacije tek zapocet, a zakljucen je naknadno, tijekom 20. stoljeca.

Poznato je da Karadzicev prijedlog jezi¢ne i azbu¢ne reforme medu Srbima nije glatko
prihvaden te je proslo pola stolje¢a do njegova punog prihvac¢anja.” Procesi akceptuacije
(sluzbenog prihvacanja norme) i implementacije (stvarnog ulaska norme u upotrebu) odvili
su se odvojeno. lako su se i prije sluzbenog prihvacanja Karadzi¢eve jezi¢ne reforme pisa-
la i objavljivala djela na vukovskom jeziku, o njegovoj se $iroj upotrebi moze govoriti tek u
nadolazeéim periodima.

Proces ekspanzije (teritorijalno i socijalno irenje upotrebe knjizevnog jezika) nije zavrsen
sve do danasnjih dana,® a u vrijeme kada je Karadzi¢eva jezi¢na reforma formalno prihva-
¢ena, postotak pismenog stanovnistva iznosio je svega 4,7%.’

Proces ekspanzije knjizevnog jezika usko je povezan s procesom kultivacije, koji podra-
zumijeva brigu za jezik te njegovo propagiranje u okviru skolstva, izdavacke aktivnosti,
masovnih medija i institucija zaduzenih za taj zadatak. Ovaj je proces izravno navezan
na proces urbanizacije te pove¢anje fizi¢ke i socijalne pokretljivosti stanovnistva, a nije ga
moguce provesti bez razradene infrastrukture i sustavno provodenog jezi¢nog planiranja.

Budu¢i da bi knjiZevni jezik po svojoj definiciji trebao zadovoljavati sve funkcije koje
nalaze suvremeno drustvo te biti prilagodljiv aktualnim drustvenim promjenama, proces
njegove standardizacije u principu nikada ne zavrsava te se stoga njegova norma kontinui-
rano evaluira i po potrebi rekonstruira.

S obzirom na organsku osnovicu koja je na samom pocetku ovog procesa izabrana kao
baza suvremenog srpskog knjizevnog jezika, najkompleksniji i najizazovniji razvojni proces
njegove standardizacije zasigurno je bila elaboracija. Ona podrazumijeva razvoj i razradu
prethodno izabrane, opisane i propisane organske osnovice u svrhu strukturnog i funkcio-
nalnog osposobljavanja te prilagodbe jezika slozenim i promjenjivim dru$tvenim i kultur-
nim, komunikacijskim i stvaralackim potrebama.

B. HBYKAHOBURE, ,beorpascku cTua®, 125.

ITaBae UBUE, Hpeeﬂet) ucmopuje cpnexoz jesuxa, Cpemcxu Kapaosuu — Hosu Caa 1988.,261.

Godine 1818. izlazi prvo izdanje KaradZzi¢eva Rjecnika u kojem autor izlaze temeljne postavke svoje reforme. Tek
1868. godine njegova reforma u cijelosti biva formalno odobrena i prihvaéena.

To potvrduju brojke s posljednjeg popisa stanovnistva iz 2012. godine, kada je zabiljezeno oko 165.000 potpuno
nepismenih stanovnika Srbije, medu kojima udio od ¢ak 80% ¢ine Zene. Pritom ¢ak 14% populacije Srbije (677.000
stanovnika) nema osnovno obrazovanje. Navedeni podaci preuzeti su sa sluzbene mrezne stranice Republi¢kog za-
voda za statistiku RS (http://webrzs.stat.gov.rs).

B. BYKAHOBUHE, ,beorpaacku ctua’, 126.
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U nastavku rada promatra se klju¢na faza elaboracije suvremenog srpskog knjizevnog
jezika - faza u kojoj se vukovski knjizevni jezik pocinje raslojavati po uzoru na raslojenost
pripadajuce kulture i drustva, $to je u konacnici dovelo do razvoja brojnih funkcionalnih
stilova. Drugim rije¢ima, pokusat ¢e se u kratkim crtama prikazati kako je tekao razvojni
put jezika od vukovskog nacrta do suvremenog knjizevnojezi¢nog izraza.

3. OSNOVICA KNJIZEVNOG JEZIKA

Knjizevni jezici mogu se razviti nadogradnjom razlicitih tipova organskih osnovica.
Primjerice, mnogi se knjiZzevni jezici zasnivaju na varijetetu glavnoga grada kao kulturnog
centra, na nekom drugom jezi¢nom varijetetu (dijalektu/sociolektu) ili jeziku osvajaca, od-
nosno kolonizatora.

Izbor i prihvacanje isto¢nohercegovackog dijalekta kao osnovice knjizevnog jezika (koja
iza sebe ne posjeduje pisanu knjizevnojezi¢nu tradiciju) te zagovaranje modela knjizevnog
jezika koji izravno odrazava nacin na koji narod govori, imao je pozitivne i negativne efekte
na pojedine procese njegove standardizacije. Na primjer, izbor je takve osnovice bez sum-
nje olaksao i ubrzao njegovu implementaciju i $irenje. Medutim, suocavanje s problemima
u sklopu faze elaboracije knjizevnog jezika, koja podrazumijeva njegov razvoj i prilagodbu
svim funkcijama drustvene i drzavne zajednice, pokazalo se izuzetno izazovnim:

Vukov knjizevni jezik, bududi da potice iz tradicionalne usmene ruralne kulture, a preuzi-
maju¢i komunikacionu ulogu u novoj urbanoj kulturi i pisanoj knjizevnosti, prosao je kroz
proces ,slozenog i muénog preslagivanja novim potrebama®, tako da se tek sa ,beogradskim
stilom® pocetkom 20. veka konstitui$e moderan knjizevni jezik.'

Uzrok ,sloZenosti i mué¢nosti® toga preslagivanja leZi prije svega u funkcionalnoj ograni-
enosti izabrane organske osnovice, koja je odrazavala na¢in na koji su Zivjeli njezini izvorni
govornici - nepismen, neobrazovan narod.

Narod je stvarao rec¢i samo za ono za $to su mu one trebale; za ono $to nije poznavao, on ne
samo da nije stvarao reci, nego nema u svojem re¢niku ni osnova iz kojih bi se one mogle
u duhu jezika izvesti."

Viukouvski jezik nastao je isklju¢ivo na usmenim obrascima, medutim vrlo je brzo stvore-
na svijest o vaznosti razvoja njegove pisane realizacije i funkcionalne raslojenosti te stabi-
lizacije njegove norme i upotrebe. Potreba za tim instancijama rezultirala je nemalim od-
stupanjima u odnosu na izvorne Karadzi¢eve zamisli. Sto se ti¢e same organske osnovice,
Karadzi¢eva prvobitna ideja da u osnovu knjizevnog jezika ude samo isto¢nohercegovacki
dijalekt s viemenom se modificirala pro$irivanjem osnovice na $umadijsko-vojvodanski di-
jalekt, ¢emu je bitno pridonijela ,strateska bliskost govora koji ¢ine policentri¢nu osnovicu
standardnog jezika®

10 Becna MATOBHE, »,] Inc1iH Kao TBOPLIH CPIICKOT KIbHKEBHOT jesuka’, 360prux Tsopyu cpncroz Kmwucesroz jesuxa (yp.

Becna Matosuh u Muoppar Marurnxu), Beorpaa 2011., 11; HoBuuja IETKOBUE, ,,]€3HK, KIbHKEBHOCT U KYATYpa®,
Cuosencke nueae y I pavanuyu, beorpaa 2007., 30.
Ioybomup HEAUE, ,Cpncku kmikesuu jesux”, Cabpana desa, beorpan 1929., 245.
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Do sredine 19. veka tadasnji kulturni jezik ve¢ se u dobroj meri pribliZio svom supstratnom
sumadijsko-vojvodanskom dijalektu (tj. bitno ga je apsorbovao) i ta je ¢injenica sustinski
omela formiranje norme isklju¢ivo na supstratu isto¢nohercegovackog dijalekta.'?

Dakle, iako se prednost davala istoénohercegovackom supstratu, vrlo se brzo utjecaj
glavnih kulturnih sredista (prvenstveno Beograda i Novog Sada) pokazao presudnim, a
sve vece uvazavanje teritorijalnog raslojavanja srpskog jezika uocljivo je ve¢ u Karadzi¢evu
Srpskom rjecniku iz 1852. godine.

lako je u sklopu Karadzi¢eve Male srbske pismenice (1814.) i Rjecnika (1818., 1852.) te
Danicic¢eve Male srpske gramatike (1850.) u velikoj mjeri utvrdena grafijska, fonoloska, mor-
foloska i tvorbena norma vukovskog knjizevnog jezika, valja naglasiti da to ni priblizno nije
bio slucaj na sintaktickoj, leksickoj i stilskoj/stilisti¢koj razini.”* Opsezan i iznimno kom-
pleksan proces razvoja, a potom i normiranja jezika na tim razinama uslijedio je tek krajem
19. i u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca, kada su za to steceni drustveni, politi¢ki, kulturni
i ekonomski uvjeti. Izostanak pisane tradicije na narodnom jeziku te podrzavanje principa
pisi kako narod govori odrazavao se na nekoliko ravni: u nerazvijenoj i neustaljenoj sintaksi
pisanoga diskursa, siroma$nom leksi¢kom fondu te funkcionalnoj neraslojenosti jezika. Svi
su ti nedostaci u podjednakoj mjeri onemogucavali da tadasnji vukouvski jezik ispunjava sve
uloge i funkcije koje mu je onovremeno drustvo nalagalo.

Ovdje se namece klju¢no pitanje o tome kako je takav nacrt knjizevnog jezika prerastao
u zreo, stabilan, bogat, kreativan, raznolik i produktivan knjizevnojezi¢ni izraz kakav na-
lazimo u djelima pisaca, publicista, novinara, znanstvenika i drugih kulturnih radnika ve¢
pocetkom 20. stoljeca. To ,prerastanje” svojim obiljezjima odgovara procesu elaboracije,
koji se u ovom slucaju odvio izuzetnom brzinom i intenzitetom. Taj se proces u historiogra-
fiji srpskog knjizevnog jezika naziva beogradskim stilom, koji filolozi definiraju kao pocetnu,
a ujedno i prijelomnu fazu razvoja suvremenog srpskog knjizevnog jezika.

4. ELABORACIJA KNJIZEVNOG JEZIKA — BEOGRADSKI STIL

Nakon sluzbenog prihvacanja cjelokupne azbuéne i jezi¢ne reforme Vuka Stefanovic¢a
Karadzica, 1868. godine nastupa razdoblje brzog i neometanog razvoja srpskog knjizev-
nog jezika.

emelji tog jezika bili su ¢vrsto postavljeni u prethodnom periodu (...) i na dnevnom redu
Temelji tog jezika bil t tavlj thod d d d
je ostajalo uobli¢avanje i popunjavanje upravo u onim oblastima u kojima se razvijen jezik
najvise razlikuje od siromasnog - u re¢niku i sintaksi."

B. BYKAHOBUHE, ,beorpaacku cTua®, 125.

3 Prema Dukanovicu (isto, 125), u najznadajnijim gramati¢kim opisima vukovskog jezika iz 19. stoljeé¢a (Mala srpska
gramatika Dure Danicica iz 1950. godine; Srpska gramatika Stojana Novakovica iz 1894. godine te Mareti¢eva Gra-
matika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika iz 1899. godine) nema kodifikacije jer se norma utvrduje
prihva¢anjem implicitnih obrazaca istoénohercegovackog dijalekta.

Y T1. IBUR, [Ipezaed ucmopuje cpncxoz jesuxa, 256.
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Takav slijed dogadaja bio je rezultat drustvenih, politickih i ekonomskih promjena koje
nastupaju krajem 19. i po¢etkom 20 stolje¢a — posebice u velikim gradovima u koje se sli-
jevaju srpski intelektualci.”

Daljnji putevi jezi¢nog razvoja bili su odredeni i potaknuti prvenstveno razvojem pro-
svjete i kulture, a time i sve ve¢im brojem autora koji pisu (Sire¢i svojim djelovanjem izrazaj-
ne mogucénosti jezika), kao i njihovih ¢itatelja. Osim toga, u kulturnim centrima nastupaju
brojne promjene i inovacije: pojavljuju se nove struke te se razvijaju novinarstvo i znanost.
Sve te drustvene promjene izvrsile su direktan utjecaj na jezik. Buduéi da se prethodno za-
govarani narodni jezik pokazao neadekvatnim za potrebe drustva u kulturnim centrima
na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, nastupa novi obrat u vidu udaljavanja od njegove usmene,
folklorne osnovice.

Beogradski stil, kao pocetna faza savremenog srpskog jezickog standarda, zaceo se u ur-
banoj generaciji koja je u znatno ve¢oj meri nego dotadasnje pohodila skolu, u generaciji
intelektualaca koji su se u znatnom broju $kolovali u inostranstvu i koji su se u tom smislu
sustinski odvojili od slabije artikulisane mitologizovane apstrakcije Naroda (koju je sim-
bolizovao nepismeni seljak) i okrenuli se jace artikulisanoj, ali takode mitologizovanoj, ap-
strakciji Nacije (koju simbolizuje pismeni gradanin).'®

Utoliko beogradski stil oznacava pomak od ruralnog prema urbanom te konacan prekid s
narodnim jezikom kao dominantnim standardnojezi¢nim modelom. Time Beograd posta-
je »standardnojezicki melting pot“” - grad u kojem su koncentrirane pismenost, znanost,
kultura i drzavna administracija; grad ¢iji stanovnici s viemenom pocinju govoriti i pisati
ujednacenim jezikom. ,Jezik se, dakle, udaljio od svoje folklorne osnove, koja ga je u veli-
koj meri i sputavala, ali je ostao narodni, mada oplemenjen uticajem evropske kulture.“'®

Ovakav slijed dogadaja rezultirao je znac¢ajnim udaljavanjem od ideja za koje se Vuk Ste-
fanovi¢ Karadzi¢ prvobitno zalagao."” Doslo je do modifikacije samog supstrata knjizevnog
jezika, napustanja temeljnog vukovskog principa pisi kako narod govori, uvodenja kompro-
misnog rjesenja o ravnopravnom odnosu ijekavice i ekavice te brojnih drugih inovacija,
razrada i nadgradnji u odnosu na izvorno zamisljen vukouvski jezik. Unato¢ svim tim pro-
mjenama, i danas u temeljima suvremenog srpskog knjizevnog jezika neosporno stoji Ka-
radzi¢evo opredjeljenje za narodni jezik. Ipak, klju¢ne etape sazrijevanja knjizevnojezi¢nog
izraza odvile su se nakon njegove smrti - krajem 19. i tijekom 20. stolje¢a (od redefiniranja
osnovice, propisivanja norme na svim jezi¢nim razinama, horizontalnog i vertikalnog Sire-
nja upotrebe, kultivacije i kontinuirane elaboracije). Iz tog razloga mnogi stru¢njaci dijele
stav da je beogradski stil klju¢an period razvoja srpskog knjizevnog jezika:

[Beogradiski stil je] jedan od prelomnih perioda u razvoju savremenog standardnog jezika. U
tom periodu prestaje podrazavanje ,vukovskog stila“ i po¢inje podrazavanje ,beogradskog

Anexcanpap MUAAHOBUR, Kpamia ucmopuja cpncxoz kwuxcesnoz jesuxa, beorpaa 2006., 136.

B. hYKAHOBMURE, ,beorpaacku crua®, 129.

7 Isto.

A.MUAABOBUR, Kpamia ucmopuja cpncxoz xrwuncesnoz jesuxa, 136.

On je i sim s vremenom mijenjao neke svoje klju¢ne stavove o knjizevnom jeziku. Tako se, primjerice, na pocetku
zalagao za ideju da svaki pisac treba pisati jezikom svojega kraja, no s viemenom je napusta.
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stila®, $to ¢e u konacnom ishodu, tridesetih godina 20. veka, dovesti do stabilizovanja sin-
takticke norme i do stvaranja temelja za savremenu i potpunu kodifikaciju norme.?’

Unato¢ tome, u svim sintetickim opisima standardizacije srpskog jezika fokus je usmje-
ren na 19. stoljeée, dok na pitanje o njegovu razvoju u tom klju¢nom periodu - kada poci-
nje zivjeti i razvijati se u djelima pisaca, znanstvenika, novinara i drugih kulturnih radnika
- jo$ uvijek nije ponuden cjelovit, precizan i, u kona¢nici, uvjerljiv odgovor. A taj odgovor,
dakako, lezi u njihovim djelima.

5. PISCI KAO (SU)TVORCI KNJIZEVNOG JEZIKA

Nije dosta samo jedno usvojeno narje¢je za formaciju kulturnoga knjizevnoga jezika, koji
je kulturna pojava par excellence, ve¢ su potrebni i veliki opée poznati pisci koji tom opce
usvojenom narjeéju daju umjetnicki zivot, klasi¢ni izrazaj. Izraz se velikih pisaca zbog svoje
klasi¢nosti imitira i u daljim tvorevinama tako iZivljava, da se moze stvoriti odredeni pravac
u razvitku knjiZzevnoga jezika.”!

Na pitanje tko su tvorci beogradskog stila Aleksandar Beli¢ odgovara da bi to bili ,,svi oni
koji su u duhu Vukovu do danas pisali u Beogradu ili u njegovu knjizevnom podrudju,
dodavsi pritom kako je taj odgovor ,suvise opste prirode®, ali da je ,u njemu ipak veliki
deo istine®*2. Prema Pavlu Ivicu, prvoj generaciji utemeljitelja beogradskog stila pripadaju
prozni pisci realisti, pocevsi s autorima seoske pripovijetke — Milovanom Glisi¢em, Mila-
nom D. Mili¢evi¢em i Jankom Veselinovi¢em. ,,Zajedno sa seoskim temama oni su uneli i
seoski jezik, potpuno u skladu i sa vukovskom orijentacijom u srpskoj kulturi i sa na¢elom
realizma u knjizevnosti.“* Budu¢i da su sva trojica podrijetlom bila iz krajeva u kojima se
dijalekt ne razlikuje bitno od ekavske varijante vukovskog jezika, u tom razdoblju jos uvijek
nije definirana jasna granica izmedu narodnog i knjizevnog jezika. Prvi autor koji je u svoja
djela uveo gradski govor bio je Laza Lazarevi¢, a uz njega se kao pripadnici prve generacije
beogradskog stila spominju i Svetolik Rankovi¢, Stevan Sremac i Simo Matavulj.

Medu pjesnicima iz razdoblja realizma i moderne koji su utemeljili beogradski stil poseb-
no se isti¢u Vojislav Ili¢ te modernisti pod utjecajem francuske poezije (Jovan Duci¢, Milan
Raki¢, Vladislav Petkovi¢ Dis, Milutin Boji¢) koji su ,,(...) oslobodili jezik srpske poezije za
izrazavanje modernog senzibiliteta“**.

Jedna od presudnih odlika svakog razvijenog knjizevnog jezika jest njegova polifunkci-
onalnost. Za stilsko raslojavanje knjizevnog jezika (posebice njegova znanstvenog i publici-
stickog stila) u tom su razdoblju najzasluzniji bili: knjizevni kriticar i esejist Bogdan Popo-
vi¢, knjizevni povjesnicar i kriti¢ar Jovan Skerli¢, povjesnicar knjizevnosti Pavle Popovié te

20 B.'BYKAHOBHWHE, ,beorpascknu crua’, 131.

2 Petar SKOK, ,,O jezi¢noj kulturi®, Jezik, 1/1952., br. 1-2, 8.
A.BEAUR, ,Beorpascku ctua®, 193.

I1. UBU, [1peaned ucmopuje cpnexoz jesuxa, 260.

2 Isto.
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pravnik, sociolog i povjesni¢ar Sobodan Jovanovi¢. Oni su zajedno sa spomenutim piscima
bili presudne figure u procesu utemeljivanja i razvoja beogradskog stila.

Zahvaljujuci ovoj skupini autora koji su Zivjeli i stvarali krajem 19. i poc¢etkom 20. stolje-
¢a, razvio se jezik pro$irenih izrazajnih moguénosti, bogatijeg leksika, stabilnije gramaticke
norme, stilski i funkcionalno raslojeniji, sintakticki razvijeniji, urbaniji, po potrebi intelek-
tualniji i prilagodeniji potrebama tadasnjeg drustva u odnosu na vukouvski jezik. Posebno je
vazno naglasiti da se u to vrijeme jezi¢na norma stabilizirala te da je nakon prve generacije
utemeljitelja beogradskog stila ,Beograd ve¢ bio poceo svojim velikim valjkom da uravnjava
i stvara staze po kojima se moglo lako i udobno i¢i“®.

Unato¢ brojnim znacajnim promjenama, srpski (kao i hrvatski) knjizevni jezik u 20.
stolje¢u umnogome ostaje na tragu temeljnih vukovskih ideja. Medutim, mijenjaju se neka
temeljna nacela: ,Danasnji nas knjizevni jezik ne poklapa se vise s odredenim narje¢jem.
Dobio je pecat u knjizevnom izrazaju Zagreba odnosno Beograda i ne moze se vise kao
pravilo postavljati: Pisi onako, kako narod govori, nego Pisi onako, kako dobri pisci pisu.“*

Ved je prethodno spomenuto da proces standardizacije knjizevnog jezika nikada ne za-
vr$ava. U tom smislu razvoj srpskog knjizevnog jezika nije zaklju¢en s takozvanom prvom
generacijom utemeljitelja beogradskog stila, ve¢ naprotiv — nastavljen je dolaskom i izmjenji-
vanjem novih imena na knjizevnoj sceni sve do danasnjih dana.

Razvojem i prihvacanjem beogradskog stila eliminirani su drugi potencijalni jezi¢ni mo-
deli, $to je medu pojedinim piscima izazvalo otpor. Takva je bila reakcija najmlade gene-
racije modernista ,jer je njegova normativnost, preciznost i jasnost dozivljavana kao svoje-
vrsna brana individualnim pesni¢kim poetikama i eksperimentima sa jezikom“”. Tako su,
primjerice, Petar Koc¢i¢ i Stanislav Vinaver stvorili otklon prema jezi¢noj folklornoj tradiciji,
ali i prema novom knjizevnom standardu. Vinaver je tek u poetskom jeziku avangardnih
autora poput Milosa Crnjanskog, Rastka Petrovica ili Mom¢ila Nastasijevi¢a vidio novi
duh materinskog jezika i njegovih moguénosti. Ipak, kako istice Vesna Matovi¢,*® treba
imati na umu da je jezik (tih) pisaca rezultat slozenog evolutivnog, transformativnog pro-
cesa, kao i razlicitih otpora jeziénom standardu.

6. JEZICNE INOVACIJE I NJTHOVA KODIFIKACIJA

Najznacajnije jezi¢ne promjene koje je donio beogradski stil dogodile su se na sintakti-
¢kom planu. Prije svega, prelazak sa sintakse folklornog, govorenog jezika na sintaksu pi-
sanog izlaganja rezultirao je restrukturiranjem slozenih re¢eni¢nih modela te opéenito sta-
bilizacijom i kodifikacijom sintakticke strukture recenice. Tako je, primjerice, stabilizirana
pozicija ‘atribut + imenica’, neutralizirana je pozicija ‘glagol nepotpunog znacenja + infi-
nitiv’, prosiren je fond Cestica i drugih diskursnih elemenata tipi¢nih za pisani jezik, pro-

A.BEAUR, ,Beorpascku ctua, 196.

26 P. SKOK, ,O jezi¢noj kulturi®, 6.

B. MATOBUHE, ,,JTucun kao TBOPLU CPIICKOT KEbHXKEBHOT jednuka’, 13.
2 [sto, 16.
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Siren je proces nominalizacije i drugo. Nadalje, na ortografskom planu normiran je sustav
interpunkcije, dok je na morfoloskoj razini doslo do redukcije sustava glagolskih vremena
te Sirenja funkcija preostalih ¢lanova sustava.

Razradom i razvojem pojedinih funkcionalnih stilova znacajno je prosiren leksicki i fra-
zeoloski fond knjizevnog jezika. Otvorenost internacionalizmima te leksicko posudivanje
iz stranih jezika (posebice francuskog, njemackog i ruskog) omogucilo je stvaranje slobod-
nijeg, intelektualnijeg i kreativnijeg jezi¢nog izrazavanja. Tako se jezik udaljio od svoje fol-
klorne osnove i oplemenio pod utjecajem europske kulture.”

Isprva ,napredak knjizevnog jezika nije bio pracen odgovaraju¢om kodifikacijom, oli-
¢enom u re¢nicima, gramatikama i drugim priru¢nicima koji bi tadasnje stanje opisali i
normativno utvrdili“**. Medutim, s viemenom se i to postupno realizira Stevanovi¢evom
normativno-deskriptivnom gramatikom Savremeni srpskobrvatski jezik I — II (1964., 1969.),
aktualnim sluzbenim pravopisima, rje¢nicima te drugim normativnim priru¢nicima objav-
lienim u drugoj polovini 20. stolje¢a, ¢ime je kona¢no zakljuéena faza njegove kodifikacije.

Osim promjena na jezi¢nom planu, tijekom prve polovine 20. stolje¢a nastupili su i zna-
¢ajni pomaci na planu sociolingvisti¢kog statusa beogradskog stila. Zahvaljujuli sve prestiz-
nijem socijalnom statusu, njegova se upotreba pocinje Siriti i na druge kulturne centre u
Srbiji. Stabilizacijom, stjecanjem socijalno prestiznog statusa i autonomnosti u odnosu na
supstrat taj urbani standard oblikovan u Beogradu u kona¢nici stjece temeljne odlike zrelog
knjizevnog jezika doraslog svim svojim funkcijama.

7. NAPOMENA UMJESTO ZAKLJUCKA

U ovom je radu tek ugrubo prikazana slozenost procesa punog sazrijevanja jednog knji-
zevnog jezika. Fokus je bio usmjeren na pitanje kako se na temelju izabrane organske osno-
vice razvio suvremeni srpski knjizevni jezik kakav danas poznajemo. U mnogo¢emu srodni
(pred)standardizacijski procesi odvijali su se u Hrvatskoj tijekom 19. stoljeca:

Hrvatski jezik bio je u 19. stoje¢u razdvojen, neujednacen, s knjizevno$éu pisanom na $to-
kavskom vrlo proSirenom narjedju, ali i na kajkavskom. [...] Jo$ nema jedinstvene norme,
jos manje kodifikacije, a i grafija jo$ nije jednaka [...]. Odredene privremene teskoce nastaju
u odabiranju pojedinih jezi¢nih tipova, te se tako javljaju razliciti pogledi na knjizevni jezik
za zajednicku i jedinstvenu hrvatsku knjizevnost i kulturu, razlicite filoloske, lingvisticke
skole i pravci.”!

Koncem 19. stolje¢a razvojni procesi srpskog i hrvatskog knjizevnojezi¢nog izraza du-
binski se povezuju i medusobno prozimaju prevladavanjem ,Vukove skole” u Hrvatskoj.
Bez obzira na to kako se iz danasnje perspektive tumacdi i vrednuje takav slijed dogadaja,
izolirano sagledavanje razvoja suvremenog srpskog i hrvatskog knjizevnojezi¢nog izraza
nije moguce - ne samo zbog zajednicke osnovice za daljnji razvoj knjizevnog jezika, nego

29 A.MHUAAHOBUE, Kpamxa ucmopuja cpncxoz kwunesnoz jesuxa, 135.
30 T1. UBU'R, [1pezaed ucmopuje cpncxoz jesuxa, 136.
3t Zlatko VINCE, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb 2002., 643-644.
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i zbog intenzivne hrvatsko-srpske/srpsko-hrvatske kulturne i svake druge razmjene koja se
odvijala tijekom 20. stolje¢a, sve do danasnjih dana. Zato valja istaknuti da je taj iznimno
vazan aspekt knjizevnojezi¢nog razvoja do danas umnogome ostao nerasvijetljen - kako iz
politickih, tako i iz metodoloskih razloga. Stoga stru¢njacima tek predstoji sustavno bav-
ljenje tom problematikom. Kada je rije¢ o metodoloskim potesko¢ama, one se u najkra¢em
mogu prikazati u formi pitanja nagovijestenog u samom naslovu ovog rada: Kako opisati
razvoj knjizevnog jezika u fazama kada prestaje biti pod ,,nadleznoséu” pojedinaca (koji donose
odluke o njemu, provode jezicno planiranje, opisuju ga i normiraju) te postaje dijelom kolektiv-
nog komunikacijskog i umjetnicko-stvaralackog iskustva?

()

THE DEVELOPMENT OF A LANGUAGE: FROM A LANGUAGE
PLAN TO A CONTEMPORARY STANDARD

An insight into Croatistic and Serbistic historical overviews of standard language development
reveals a common interest in the 19" century as a period of intense standardization. Some key
decisions regarding the basic features of the language (the stages of selection and description) and
the explicit norm (the stage of prescription) were indeed made in the 19" century. However, the
development of a language entails much more than the aforementioned three stages. A language
is formally accepted, it spreads and develops, adjustments are made so it can perform the basic
functions of a literary standard (especially in terms of stylistic stratification and lexical richness),
it is cultivated, constantly re-evaluated and, if necessary, reconstructed. This paper focuses on a
process which began when the agreed-upon, formally accepted language plan began coming to life
and developing in the works of writers, publicists, scholars, translators and other cultural figures
who worked mostly in urban centres like Belgrade, Novi Sad and Zagreb in the late 19% and early
20™ centuries. At that time, key steps were made towards establishing a contemporary standard
as an organism shaped in accordance with a pre-established plan by writers and their increasingly
stratified, increasingly varied literary, journalistic, scholarly and other work. The paper focuses on
Serbian writers of the first half of the 20™ century (especially Belgrade writers) and the literary and
linguistic context in which they worked. It emphasizes the important role their work played in the
development of a contemporary standard, while discussing the concept of the Belgrade style, which
marked the defining period of the process of standardization. Finally, examples are provided of the
linguistic innovations that were introduced by the Belgrade style, in comparison to the so-called
Vukovian form of the language.

Key words: the history of language, the standard, standardization, Serbian, the Belgrade style, Croatian
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3.
PRISTUPI JUZNOSLAVENSKOM PITANJU
DR. ANTE TRUMBICA I BEOGRAD

Stjepan Matkovié

UDK: 32-05Trumbi¢, A.:327.39(=163)

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Autor analizira kako je Ante Trumbi¢, kao jedan od boraca za stvaranje jugosla-
venske drzave tijekom Prvoga svjetskog rata, pristupao juznoslavenskom pitanju u duljem
vremenskom razdoblju. Pri tome je osobito uzeo u obzir istrazivacko pitanje o Trumbice-
vim odnosima s raznim predstavnicima iz Srbije, od drzavnika do niza drugih pojedinaca.
U tekstu se autor bavi i epizodom oko sudbine Zadra nakon Prvoga svjetskog rata u kojoj
se pojavljuje i otac Vladana Desnice.

Kljucne rijedi: juznoslavensko pitanje, jugoslavenstvo, Jugoslavenski odbor, hrvatsko-srpski
odnosi

z viSe-manje poznate historiografske naslove nastale u rasponu od 1920-ih godina do

danas, glavni izvor za prouc¢avanje ove intrigantne teme o juznoslavenskom pitanju u

opusu Ante Trumbica njegove su politicke biljeske, u kojima je s manjim ili ve¢im vre-
menskim odmacima zapisivao brojne dogadaje, susrete, razgovore i obavijesti. One imaju
i memoarske karakteristike jer ponekad donose retrospektivni osvrt, a uz njih se nalaze i
brojni izvorni dokumenti. Sim je Trumbi¢ zapisao da je mnogo toga biljezio naprecac, dau
njegovim rasutim zapisima ima delikatnih stvari, ¢esto i onih neprovjerenih i tek kad se one
podvrgnu kriti¢koj kontroli, mo¢i ¢e se , kasnije, recimo nakon 20 ili 30 godina kada u li¢-
nom pogledu ne budu od aktuelnosti, slobodnije upotrebiti. Trumbiceve se biljeske ¢uvaju
u danasnjem Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, gdje se nalaze od 1939., kad
su ih njegovi prijatelji Ivan Mestrovi¢ i Pavle Ostovi¢, neposredno nakon Trumbiceve smrti,
predali upravi Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, a pomijesane su u prili¢noj
mjeri s opseznom dokumentacijom Jugoslavenskog odbora te ¢ine jednu cjelinu zajedno s
njegovom, isto tako opseznom, osobnom ostavstinom u splitskoj Sveu¢ilisnoj knjiznici.?

! Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (dalje: Arhiv HAZU), fond Jugoslavenskog odbora (dalje: fond JO),
Zaklada Jugoslavenskog odbora, bez sign.

O splitskom izvoru vidjeti: Dr. Ante Trumbic (1864. — 1938.). Zivotopis kroz spise osobnoga Arhiva u Sveucilisnoj knjiz-
nici u Splitu (prir. Mihaela Kovaci¢ i Marko Trogrli¢), Split 2015.
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Tema o Trumbidevu pristupu juznoslavenskom pitanju kao jednome od oblika poveziva-
nja juznih Slavena, koje je za njegova Zivota imalo klju¢nu ulogu u politickim raspravljanji-
ma, ima vise poticaja: jedan je, primjerice, saglediv na tragu obiljezavanja jubileja o Prvome
svjetskom ratu u kojemu zapazenu ulogu ima Jugoslavenski odbor kao klju¢ni predstavnik
juznoslavenskog bloka politi¢ara s podru¢ja Austro-Ugarske, a drugi u prozimanju (dis)kon-
tinuiranog odnosa prema jugoslavenstvu i koncepciji narodnog jedinstva kao nezaobilaznim
temama vremena uodi, za vrijeme i poslije toga rata. U svakom pogledu, potpuno je jasno
da je od pocetka 20. stolje¢a do kraja Velikoga rata Trumbic iz svoje splitske sredine najpri-
je zapoceo postupno zagovarati preobrazbu, a zatim sve otvorenije raspad Austro-Ugarske
i pad habsburske dinastije, vidjevsi u njoj glavnu smetnju za ostvarivanje politickog sustava
bez podredenog polozaja pojedinih naroda prema beckoj i budimpestanskoj vlasti. Pri tomu
je vaznu ulogu imala i procjena o neizbjeznom sukobu dvaju velikih politi¢kih saveza, koji
je zbog svog znacenja morao utjecati i na sudbinu manjih naroda. U prvom je razdoblju do
Balkanskih ratova Trumbi¢ nastojao poticati rjesavanje otvorenih pitanja dogovorima s raz-
nim predstavnicima koji su zagovarali unutarnju reformu Monarhije. Nakon neuspjeha na
tom planu okrenuo se cjelovitom rjesavanju juznoslavenskog pitanja mimo parlamentarnih
metoda, smatrajudi jo$ prije izbijanja Prvoga svjetskog rata da ga treba poticati kroz medu-
narodnu politiku, suradnjom izmedu svih ¢imbenika koji su po njemu predstavljali juzno-
slavensko podrugje i iskoritavanjem rata za izvedbu odekivanih promjena.

Uz primjetne intervale kao znakove vremena, pisalo se mnogo o Trumbiéu, ponajpri-
je kao o pioniru nove ere inaugurirane politikom ,novog kursa“ na samome pocetku 20.
stoljeca, kao i o jednome od nositelja prekretnickih poteza u politickom Zivotu koji su bili
oznaceni izbijanjem Prvoga svjetskog rata, promjenama na bojistima i ratnim ishodom. U
tom je smislu rije¢ o znacajnoj licnosti po svojoj politicko-diplomatskoj djelatnosti, moder-
noj i ugladenoj za svoje vrijeme, po nekima i liberalnoj i s razgranatom medunarodnom
aktivno$éu. Nesumnjivo je da se radilo o agilnom politi¢aru koji je svojim potezima pri-
donio stvaranju prve jugoslavenske drzave izravnom akcijom trazenja rjeSenja izvan sklopa
Habsburske Monarhije. Na tom se putu zalagao i za suradnju sa srpskom stranom, vidjevsi
u njoj prirodnog saveznika za ostvarenje ranije iznesene misije. Taj zaokret za jednog izvor-
no pravaskog politi¢ara zapoceo je na prijelazu stolje¢a, a dobio je zamah nakon dubokih
promjena u 1903. godini, kad je kriza dualistickog sustava u Austro-Ugarskoj dozivjela
klimaks, a s druge je strane promjena dinastije u Beogradu otvorila drugadije perspektive
»novog kursa“ pri pokretanju juznoslavenskog pitanja. Podetno je pravastvo na tom putu
zabadeno, $to i nije bila posebna specifi¢nost njegova razvoja jer je Citav niz pravasa iz toga
razdoblja napustao starcevi¢ansku doktrinu i zapoceo zastupati drugadije politicke kon-
cepcije, a medu kojima je osobito bila zamjetna i opcija jugoslavenskog integralizma. Prve
podatke koji ukazuju na Trumbicev otklon od star¢evi¢anske ideologije nalazimo u jednom
novinskom ¢lanku u kojemu je ,,zagovarao izmirenje i najuzu suradnju Hrvata i Srba da bi
se ostvarila zajednica interesa jer susjedi ne mogu Zzivjeti vje¢no u mrznji.> U tom je kolo-

3 Rije¢ je o zapisu u splitskom Narodnom listu. V. Ante SMrTH PAVELIC, Dr. Ante Trumbié, problemi hrvatsko-srpskih

odnosa, Miinchen 1959., 15. Autor je ove knjige sin zubara Ante Paveli¢a, meduratni diplomat, a poslijeratni emi-
grant. I njegov je otac presao put od frankovackog pravasa do predsjednika jugoslavenskog Senata.
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pletu razli¢itih protagonista i ideoloskih evolucija postupno do izrazaja dosla ideja o ostvari-
vanju nacionalnog pitanja i drugacijeg tipa drzavne zajednice izvan habsburskog sklopa, uz
prihvacanje ustavnog monarhizma. U zadanoj konstelaciji odnosa takva je politicka smjer-
nica morala biti prikrivena i pazljivo izgradivana, krenuvsi najprije od unutarmonarhijskog
pokusaja suradivanja protubecki nastrojenih politi¢ara razli¢itih nacionalnosti, dakako, iz
opozicijskih redova. Rije¢ je o politickoj praksi koja nije bila vezana samo uz juznoslaven-
ski prostor Monarhije, nego se vidljivo zastupala i u primjeru njenih drugih naroda koji
su smatrali da imaju drugorazredni status. Ve¢ se donoSenjem Rijecke i Zadarske rezoluci-
je pogled ponovno koncentrirao prema ozivljavanju ideologije narodnog jedinstva koja se
promatrala, kako je to Miroslav Krleza zapisao imaju¢i na umu Trumbica, ,sa pogledom
uperenim na daleke ciljeve®, pri ¢emu je za njezina glavnog arhitekta pribiljezio da je tada
bio ,uzvisen iznad svake politicke stvarnosti®.* Sljede¢i korak koji je trebao osigurati rele-
vantnost juznoslavenskog puta bilo je povezivanje s politickim predstavnicima iz Beograda.
Rije¢ je o temi koja je u Trumbidevu slu¢aju slabo pokrivena izvorima. Za razliku od broj-
nih drugih politi¢ara koji su od 1903. nadalje posjecivali glavni grad Srbije, nema obavije-
sti da je i on onamo odlazio za ,austrougarsko® vrijeme. Neposredno uoci poéetka Velikog
rata Trumbi¢ je u svojim autobiografskim biljeskama lapidarno iznio podatak o viSe susreta
koje je imao s Jovanom Jovanovi¢em, srpskim poslanikom u Bec¢u, ¢ime je ukazao na veze
sa sluzbenim predstavnicima Kraljevine Srbije.” Nisu poznati detalji razgovora, no iz raznih
historiografskih nalaza dobiva se jasna slika o politickoj orijentaciji. Za vrijeme Balkanskih
ratova u Trumbica je primjetna srbofilska orijentacija, koja se tumacila i kao anticipacija
austrougarske sudbine po uzoru na Osmansko Carstvo.® Prema dostupnim materijalima,
vrlo je vjerojatno da je glavni posrednik izmedu njega i Vlade u Beogradu bio Nikola Sto-
janovi¢. U jednome pismu koje je uputio Supilu na pocetku rata Trumbi¢ je napisao:

Kako vidi$, ova misao posmatra nasu narodnu stvar s opéeg gledista i iskljucuje partikula-
risti¢ne osnove o stvaranju grupa u uskom smislu hrvatskih ili srbijanskih aspiracija. Dobro
je da su Bosnjaci s nami slozni. Pred godinu dana bio je ovaj Stojanovi¢ s nekim drugim
svojim sumisljenicima kod mene u Splitu, da izmijenimo mnijenja te smo ve¢ tada bili pod-
puno slozni u ovakovom shvac¢anju nase buduénosti tako da je o tome razgovoru izvijestio
sada u Nisu i do$ao ovamo e da nastavimo gdje smo onda bili stali.”

Izvjesno je da su izmedu Stojanovica, koji je prije rata bio ¢lan Bosansko-hercegovackog
sabora i odvjetnik u Tuzli, i Trumbi¢a uspostavljeni odnosi za vrijeme Balkanskih ratova.
Oni su se susreli u Splitu i razgovarali o politi¢koj situaciji. Prema Stojanovicu, zaklju¢ili
su da bi se u slu¢aju objave rata Austro-Ugarske Srbiji bilo potpuno otvorilo juznoslavensko
pitanje.® S obzirom na to da juznoslavenski zagovornici borbe protiv Monarhije nisu bili

Miroslav KRLEZA, Marginalije (prir. Vlaho Bogisi¢), Beograd 2011., 486.

Ivo PETRINOVIC, Ante Trumbié. Politicka shvacanja i djelovanja, Zagreb 1986., 110.

Ivo PERIC, Ante Trumbid na dalmatinskom politickom popristu, Split 1984., 136-137.

Arhiv HAZU, fond JO, kut. 51, dok. br. 87, Rim, 9. 11. 1914.

Nikola Stojanovic, Mladost jednog pokolenja (uspomene 1880-1920) (prir. Mile Stani¢), Beograd 2015., 137-138.
Stojanovi¢ u svojim uspomenama sastanak pogresno datira u 1912., a neki drugi povjesnicari u 1913. (v. I. PETRI-
NoviIC, Ante Trumbid, 111), $to se podudara s Trumbi¢evim navodom u spomenutom pismu, ali i s jednom studijom
samog Stojanovia, koji navodi susret iz sije¢nja 1913. V. N. STojaNoVIC: Jugoslovenski odbor (Clanci i dokumenti),
Zagreb 1927., 9.
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naoruzani, §to bi im omogudilo neki oblik aktivnog otpora, obojica su se dogovorila kako
je najvaznije da videniji politi¢ari odu u emigraciju i rade na internacionalizaciji juznosla-
venskog pitanja te zapo¢nu obracun s Austro-Ugarskom. Taj je dogovor proveden te su se
obojica ponovno susrela u Italiji neposredno nakon pocetka rata, pri ¢emu je Stojanovié
najprije prebjegao u Srbiju i uskoro postao predstavnik srpske Vlade, slijedeci prema vlasti-
tom svjedocanstvu Pasi¢eve instrukcije, a Trumbi¢ je nakon propitivanja saveznika krenuo
u izgradivanje emigrantske organizacije.

Trumbicevi biografi i istrazivadi jugoslavenskog puta sigurni su da je on uoci Sarajevskog
atentata pristao na opciju da Srbija ,,preuzme ulogu jugoslavenskog Pijemonta“.’ Prema to-
mu, odlazak u inozemstvo i rad na stvaranju Jugoslavenskog odbora bio je nastavak dje-
lovanja u tom pravcu. Sve do stvaranja emigrantske organizacije Trumbi¢ je u Italiji sa su-
radnicima neprijeporno promatrao zbivanja u Srbiji, koja je od pocetka rata bila zahvac¢ena
ratnim dogadanjima, pozorno pratio obranu Beogradu od napada austrougarske vojske i sa
zadovoljstvom docekao odluke srpske Narodne skupstine u Nisu o ratnim ciljevima. Jedan
od glavnih informatora o zbivanjima u Srbiji bio mu je Robert W. Seaton-Watson, koji ga
je nakon posjeta Beogradu i Nisu uvjeravao u dobre ishode ,jugoslavenskog stanovista®'
Istovremeno je odrzavao kontakte s Ljubom Mihajlovi¢em, srpskim poslanikom u Rimu,
s kojim je nastojao kristalizirati juznoslavensko pitanje, i to ponajprije u kontekstu odnosa
sluzbene Srbije prema talijanskim aspiracijama prema isto¢nojadranskoj obali i stvaranja
organizacije juznoslavenskih emigranata. Prve je pobjede srpske vojske Trumbi¢ eufori¢no
komentirao u jednom pismu Supilu: ,Ovim djelom Srbija se povratila u Evropu i zauzela
u Evropskoj familiji svoje mjesto priznanjem sviju."!

U tim prvim politickim koracima prema organizaciji emigrantske organizacije Trumbi¢
nije imao, kao i prije rata, previse afiniteta ni prema kulturnoj politici, pa ni beletristickih
ambicija. Kao vrlo bliski prijatelj ve¢ medunarodno priznatnog umjetnika Ivana Mestro-
vi¢a, jo$ jednog ¢lana Jugoslavenskog odbora i predratnog javnog radnika, bio je upuéen
i u tu problematiku, koja je narocito tijekom boravka u inozemstvu imala svoju izrazenu
propagandnu zadacu u britanskoj javnosti, pa i u nekim prekooceanskim zemljama. Nakon
pobjeda srpske vojske nad austrougarskom, Trumbic je najavljivao i pobjede na kulturnom
podrugju kad ,na$ Ivan [Mestrovi¢] u liku Kraljeviéa Marka odjezdi na Sarcu u London
da posvjedo¢i kulturnu sposobnost nasega naroda.“'?> O tome jo$, primjerice, svjedodi i
Appeal of the Yugoslav Artists, u kojemu je niz knjizevnika i umjetnika trazio saveznicku
potporu, pozivajudi se pri tome i na primjer talijanskog ujedinjavanja pod Mazzinijem i
Garibaldijem, kao i na pijemontsku ulogu Srbije, ali traze¢i istodobno da Italija kao simbol
nacionalne borbe prizna pravo naroda na samoodredenje."” A bila je rije¢ o javnosti koja je

® 1. PETRINOVIC, Ante Trumbié, 111; A. SMrTH PAVELIS, Dr. Ante Trumbic, 29; Dragovan SepIC, Italija, Saveznici i

Jjugoslavensko pitanje, Zagreb 1970., 20.

10 Trumbiéev ‘dnevnik’, Historijski pregled, 2/11959., 186.

1 Arhiv HAZU, fond JO, kut. 51, dok. br. 91, Rim, 17. 12. 1914.

12 Isto.

13 Arhiv HAZU, fond JO, kut. 140, dok. br. 13, bez datuma. Medu potpisnicima bili su: Ivan Mestrovi¢, Jovan Dui¢,
Tomo Rosandi¢, Risto Stijovi¢, Dorde Jovanovi¢, Slavko Vorkapi¢, Jozo Kljakovi¢, Josip Kosor i dr.



PRISTUPI JUZNOSLAVENSKOM PITANJU DR. ANTE TRUMBICA I BEOGRAD 41

bila gotovo potpuno novi svijet za juznoslavenske agitatore s prostora Austro-Ugarske. Ne
treba smetnuti s uma da je Trumbi¢, zajedno s Mestrovi¢em, tijekom ratnih londonskih
dana suradivao i s Milanom Cur¢inom, koji je u srpskom poslanstvu bio zaduzen za pro-
pagandnu djelatnost, a ta ¢e suradnja imati svoj nastavak i na pocetku Kraljevstva SHS-a."4

U historiografiji se najvise propitivao Trumbi¢ev odnos prema Nikoli Pasic¢u, i to na te-
melju analize djelovanja dvojice ratnih saveznika s razlic¢itim statusima i videnjima rjesava-
nja nacionalnog pitanja, pri ¢emu je narocito pritisak sadrzaja Londonskog ugovora zbog
svoje prijetnje korjenitom dezintegracijom Hrvata diktirao uvjete i intenzitete njihove ko-
operacije, a vazan utjecaj imali su i drugi prekretnicki dogadaji poput vojnog zauzimanja
Srbije prodorima udruzenih snaga Centralnih sila, revolucije u Rusiji ili ulaska Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava u rat, kojima je juznoslavensko pitanje stupilo u novu fazu razvoja.”
Medutim, opseg Trumbic¢eve suradnje sa srpskim predstavnicima bio je znatno vedi, bi-
lo da je rije¢ o suradnicima ili sugovornicima. Iz arhiva Jugoslavenskog odbora intenzitet
odnosa pokazuju razmjene pisama s Bozom Markovi¢em, Milanom Curé¢inom, Stevanom
K. Pavlovi¢em, Bogdanom Popovi¢em, Milanom Grolom i mnogim drugim pripadnicima
srpskih sluzbi, narocito onima iz redova srpske diplomacije. Uz to, svoje mjesto zauzimali
su i odnosi prema Srbima iz Austro-Ugarske, koji su sudjelovali u radu Jugoslavenskog od-
bora ili su na neki nacin bili pod radarom te organizacije. Premda su prijepori s Pasi¢em
bili gotovo stalni i neprikriveni, oni ipak nisu utjecali na odustajanje od ideje ujedinjavanja
Hrvata i Srba oko jugoslavenskog imena. Bez znakova skretanja sa zacrtanog puta, kao u
slu¢aju Frana Supila, ustrajni Trumbi¢ polagao je glavne nade u propadanje Austro-Ugar-
ske i stvaranje zajednicke juznoslavenske drzave. Pri tome nije bilo rije¢i o samostalnoj
hrvatskoj drzavi kao povratku na pravaske ili neke pozicije poput prijedloga o formiranju
slovensko-hrvatske drzave kao alternative pasi¢evskoj orijentaciji, bez obzira na to $to su
pojedini impulsi dolazili sa strane saveznicke diplomacije. Upravo isticanjem integralnih
juznoslavenskih interesa njemu je uspijevalo pridobivati pozornost Saveznika, poglavito
onih s britanske strane koji su u neposrednoj budu¢nosti vidjeli mjesto za jednu potpuno
novu drzavu u ,novoj Evropi“. U kontekstu suradnje sa srpskom stranom upada u o¢i jos
jedan detalj. To je teznja za suradnjom sa srpskom opozicijom koja bi u odnosima s Jugo-
slavenskim odborom prepoznala obostranu vrijednost u promicanju jugoslavenske ideje.
Za vrijeme rata do izrazaja je tako dosla suradnja s Ljubom Davidovi¢em, koji je tijekom
razilazenja izmedu predsjednika Jugoslavenskog odbora i Pasi¢a poticao na obostrane do-
govore i time omogudio Trumbicu pripremanje terena za prihva¢anje Krfske deklaracije.®
Na kraju rata Trumbi¢ je pojacao svoju ranije uspostavljenu vezu i s Bozom Markovi¢em,
predratnim urednikom Slovenskog Juga, tada sa sjedistem u Zenevi, gdje je vodio ured srp-

Stjepan Matrovié, ,Milan Curéin, Juznoslavensko pitanje u Prvome svjetskom ratu i rasprave o Sarajevskom aten-
tatu®, Istorijski zapisi, 87/2014., br. 3-4, 115-133.

O tome srazu, koji je simbolizirao i sukob dvaju razli¢itih pristupa juznoslavenskom pitanju i stvaranju jugoslavenske
drzave, objavio je u novije vrijeme knjigu Dejan Djoki¢ pod naslovom Nikola Pasic¢ and Ante Trumbic. The Kingdom
of Serbs, Croats and Slovenes, London 2010. O Pasi¢u kao branitelju srpskih interesa v. i monografske radove Dorda
Stankovic¢a: Nikola Pasic i Hrvati (1918-1923), Beograd 1995.; Srbija i stvaranje Jugoslavije, Beograd 2009.

Bozidar MarkoviC, ,Prvi koraci ka narodnom sporazumu®, Spomenica Liubomira Davidoviéa, bez god., 56-58.
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skog Presbiroa. Njemu je Trumbi¢ 1918. — ocito misle¢i da ga moze udaljiti od Pasi¢eve
pozicije i pribliZiti svojim pogledima koje je razvijao u Jugoslavenskom odboru — razlagao
da se ,ne smije organizacija stvarati na bazi plemenskoj ni vjerskoj.“'” Stovise, predsjednik
Jugoslavenskog odbora pisao mu je: , Treba isticati jugoslavenstvo, Jugoslaviju, kao obiljezje
cjeline narodne i drzavne, ali tako da se ovi nazivi ne dovode u imkompatibilitet sa narod-
nim imenima.“’® Iz toga se vidi politi¢ka odlu¢nost da se na srpskoj strani traze suradnici
oko nacina juznoslavenskog ujedinjavanja koji bi bili spremni odstupiti od stajaliSta pasi-
¢evske Vlade. Jedan od bezuspjesnih poteza bio je i u pokusaju osnivanja Jugoslovenske
demokratske lige u studenome 1918. s programom za ,.¢itav troimeni narod*. I na toj ideji
suprotstavljanja Pasi¢evu rezimu koji je mogao ,da unese haos i u unutrasnju politiku Ju-
goslavije bili su okupljeni Trumbi¢, Markovi¢, Grol i Stojanovi¢, a trebao ih je sve okupiti
Jovan Cviji¢."” Tom je prigodom Trumbi¢ pisao istaknutom prvaku hrvatskih liberala i ne-
kadasnjem ¢lanu Hrvatsko-srpske koalicije Ivanu Lorkovi¢u o svom videnju tog programa:

Jedan narod, jedna drZava osnovana na demokratskim principima slobode i jednakosti. To
je za nas aksiom, sve je ostalo za diskusiju. S toga stajalista treba suzbijati svjesno i energic-
no sve tendencije koje idu za partikularizmom plemenskim, kao i one koje teze za name-
¢anjem jednoga plemena drugomu, jedne klase drugoj itd. U nasem narodu nema jedne
zemlje, ili jedne klase, koja bi mogla svojim superiornim razvitkom biti uéiteljem i uzorom
drugima. Nase jedinstvo mora da bude sinteza narodne cjeline, u kojoj ima da se fuzionise
sve dosadasnje narodne tekovine i osebine. Stoga Jugoslavija nije ni srpstvo, ni hrvatstvo,
ni slovenastvo, nego demokratsko stapanje partikularnih plemenskih djelova u jednu na-
rodnu ¢jelinu.?

Tako je u prvim danima Kraljevstva SHS Trumbi¢ odredio svoj stav o drzavi i naciji.

Sljede¢u stranicu otvorila je situacija nakon 1918., kad je Austro-Ugarska ve¢ postala
stvar proslosti, a pokusaji habsburske restauracije nisu nailazili na plodno tlo. Pred no-
vom jugoslavenskom drzavom nalazio se niz izazova. Trumbicev izbor za prvoga ministra
vanjskih poslova vezao ga je uz diplomatsku arenu na Versailleskoj mirovnoj konferenciji
i nastupe na medunarodnim forumima. Sve do kraja rada Konferencije nije dolazio u Be-
ograd.”’ Zbog toga nije ni mogao dozivjeti kako je prijestolnica zapocela mijenjati svoju
fizionomiju postavsi srediStem Srba, Hrvata i Slovenaca. No, izbor za ministra nije prosao
posve glatko. Trumbi¢ se zalio da ga se nije na vrijeme obavijestilo o svom postavljanju na
ministarsko mjesto, ali i da su se u tom resoru poceli provoditi neki potezi bez njegova
znanja. Da stvari u Ministarstvu nisu dobro funkcionirale, pokazuje i pismo Stevana K.
Pavlovic¢a u kojemu je Trumbicu javljao o sramnoj krizi u drzavi koja je bila pitanje ,.izvoza
i eventualne zarade pojedinaca®, o svadama i o tome da je u ,Ministarstvu pravi haos pa
da ¢ak ne znaju ni gde se vi ta¢no nalazite.“*? Ne navode(i krivca za takvo stanje, Pavlovi¢
je zabiljezio da se u Beogradu ,,nadaju dolasku svog ministra®, koji je svojim autoritetom

7 Arhiv HAZU, fond JO, kut. 8, bez sign.

8 Ito.

1 Arhiv HAZU, fond JO, kut. 8, br. dok. 6, Markovi¢ — Trumbi¢u, Zeneva, 24. 12. 1918.
20 Arhiv HAZU, fond JO, kut. 40, dok. br. 42, Pariz, 24. 12. 1918., 3.

D. StaNKOVIC, Srbija i stvaranje Jugoslavije, 247.

22 Arhiv HAZU, fond JO, kut. 145, dok. br. 45, Pariz, 17. 8. 1920.
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trebao konsolidirati diplomatski resor. S druge strane, utjecajni diplomat, srpski poslanik u
Parizu i ¢lan Mirovne konferencije Milenko Vesni¢ smatrao je da Trumbi¢ nije bio lojalan
u suradnji s predstavnicima iz Srbije pa je uputio i protestna pisma Ministarstvu vanjskih
poslova protiv njegova ministra.”® I ovdje je do izrazaja dosao sukob misljenja o uredenju i
vodenju Kraljevine SHS, pri ¢emu je Vesni¢ polazio od stajalista da Srbija mora biti nosite-
ljica sredi$nje uloge u novoj drzavi. Kasnije, nakon izlaska iz Vlade, Trumbi¢ ¢e zagovarati
snazniji utjecaj Narodne skupstine na vanjsku politiku. Iz njegovih politickih biljezaka vidi
se da je ¢esto dobivao informacije o atmosferi u Beogradu od svojih dalmatinskih prijatelja
koji su i dalje imali politicku tezinu jer su predstavljali svoja podruéja u novome glavnom
gradu. No, ovdje se ve¢ uocavaju obrisi budu¢ih sukoba. Na primjer, Mate Drinkovi¢ oba-
vjestavao ga je o vojnickom pitanju i skrenuo mu pozornost na to da ¢e odluke beograd-
ske Vlade izazvati nezadovoljstvo. Od oficira bivse austrougarske vojske zahtijevalo se da
posebnim molbama zatraze prijam u vojsku. S druge strane, Ante Biankini opisao mu je
1920. na sljededi nacin situaciju u drzavnom sredistu: ,,U Beogradu hoce da te prikazu za
republikanca.“** Rije¢ je bila o glasinama da su postojale neke Trumbiceve starije depese
u kojima se on protivio da srpska vojska (,srpske trupe®) sudjeluje u zauzimanju Hrvatske
nakon austrougarskog sloma i da tu ulogu preuzmu vojne snage saveznickih velesila. Iz toga
se izvodio zaklju¢ak da je postojalo medusobno nepovjerenje koje se moglo samo zaostriti
zbog osporavanja krune.

Nakon osnivanja Kraljevstva SHS, iz Beograda mu se javio stari poznanik Cur¢in, ko-
ji ga je pozvao da se prikljuci skupini osnivaca ¢asopisa Nova Evropa. Rije¢ je o periodici
koja je zapocela izlaziti u Zagrebu, s urednickom politikom jugoslavenske integralisticke
orijentacije i tendencije $to $ireg okupljanja suradnika oko takve ideje prozete afirmacijom
nacela demokratizma i gradanskog nacionalizma.?> U pismu koje mu je uputio 1920. Cur-
¢in je podsjetio na njihov raniji susret u Parizu i izrazio uvjerenjenje ,da nema smetnje da
podjete s nama.“*® U vezi s takvom orijentacijom i temom koja se pojavila u Novoj Evropi u
pogledu Solunskog procesa treba se podsjetiti i da je Trumbic za vrijeme Prvoga svjetskog
rata, pa i kasnije u svojim privatnim biljeskama na vise mjesta pokazivao sklonost prema
pukovniku Dragutinu Dimitrijevi¢u Apisu, smatrajudi da je rije¢ o Zrtvi politickog procesa.
Stoga se jos za boravka na Krfu zalagao za amnestiju ili smanjivanje kazne optuzenicima
tog procesa jer je drzao da je rije¢ o popularnim oficirima koji su imali odredene zasluge
za Sirenje jugoslavenskog patriotizma.”” Taj slucaj ukazivao je na dodatne prijepore prema
Pasicu, ali je dovodio u sumnju i ispravnost drzanja regenta Aleksandra, $to je bila jos jedna
tema u raspravljanju o sustini jugoslavenstva koja ¢e se nastaviti u meduratnom razdoblju.

Konacno, ova tema ima i poneku, vrlo tanku, sponu s obitelji Desnica, i to s Vladanovim
ocem UroSom, $to se vidi i po predstavci zadarskih uglednika koja je Trumbicu bila izrav-

23

Radoslav VEsN1¢ MLADY, Dr Milenko Vesnic gransenjer srpske diplomatije, Beograd 2008., 450—-451.

24 Arhiv HAZU, fond JO, kut. 154, dok. br. 45, 24. 5. 1920.

3 Drago ROKSANDICE, Srpska i hrvatska povijest i ,nova historija®, Zagreb 1991., 243. Sire interpretacije tog ¢asopisa v.
u zborniku radova: Nova Evropa 1920-1941 (ur. Marko Nedi¢ i Vesna Matovi¢), Beograd 2010.

26 Arhiv HAZU, fond JO, kut. 40, Curéin — Trumbicu, 15. 3. 1920.

27 Arhiv HAZU, fond JO, kut. 128, dossier Dimitrijevi¢ Dragutin i drug.; A. SMITH PaVELIC, Dr. Ante Trumbié, 94;

Dragoslav Jankovi¢, ,, Ante Trumbi¢ na Krfskoj konferenciji“, Zivot i djelo Ante Trumbica (ur. Ljubo Boban i Ivan

Jeli¢), Zagreb 1991., 64.
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no upucena kao ministru vanjskih poslova i ¢lanu jugoslavenske delegacije na Mirovnoj
konferenciji u Parizu radi inzistiranja na gorljivijoj borbi za uklanjanje talijanske okupacije
i povratak Zadra u okrilje Dalmacije u novom poslijeratnom poretku.?® Za sada nam jos
nisu poznati detalji o0 mogucoj, intenzivnijoj suradnji u ranijem razdoblju, posebice u vre-
menu uspjeha politike ,novog kursa®, kad je Uro§ Desnica stavio svoj potpis na Zadarsku
rezoluciju i bio ¢lanom odbora za dogovaranje s vode¢om strankom dalmatinskih Hrvata.
Zasigurno je, prema pisanju suvremenih povjesnicara, Desnica pripadao krugu najvaznijih
politickih sudionika koji su stajali iza ,,novog doba“ i isticali svoja integralisticka nagnuca
izrazena u misli da su Srbi i Hrvati jedan narod.”” Trumbi¢ je tada podrzavao takvu orijen-
taciju hrvatsko-srpskog sporazuma, vidjevsi u njoj temelj za jacanje statusa Dalmacije, ali i
podlogu za njeno ujedinjavanje s Banskom Hrvatskom. No, neki su povjesnicari ve¢ zami-
jetili da se nakon javnog priblizavanja i prakti¢ne strane suradnje hrvatske i srpske strane u
Dalmaciji ipak i dalje radilo o tome da su svi dionici zadrzavali ,svoje teznje, stoga je raz-
rjesavanje juznoslavenskog pitanja u znatnoj mjeri ovisilo o nizu razli¢itih faktora.* Nakon
okoncanja rata zapocela je borba za priznavanje nove drzave i odredivanje medudrzavnih
granica. U kolopletu dogadaja vezanih uz talijansko zauzimanje isto¢nojadranske obale,
poslanik u Rimu Antonijevi¢ obavijestio je ministra Trumbi¢a o interniranim osobama iz
Dalmacije i Istre, kojih je — prema njegovoj procjeni — bilo izmedu tri i Cetiri tisuce.”’ Na
popisu interniraca u Sardiniji nasao se i Uro§ Desnica. Antonijevi¢ je iznio dojam da su tali-
janske okupacijske vlasti internirale ,,sve $to je najbolje®, kako bi u zaposjednutim krajevima
narod ostao ,potpuno obezglavljen®. No, veza izmedu Trumbica i Desnice poprima zna-
kove nepovjerenja u kontekstu diplomatske borbe. Poslijeratni tekst predstavke uglednika
u Zadru bio je zapravo pomalo ocajnicki apel jugoslavenskoj delegaciji da niposto ne zapo-
stavi Zadar u diplomatskim raspravama i ne prizna u njegovu slu¢aju prednost talijanskoj
strani. Bio je potkrijepljen brojidbenim pokazateljima o prednosti, kako dokument biljezi
Jugoslavena, odnosno stanovnistvo hrvatskog ili srpskog jezika, kao i dijecezanskog sjedi-
sta. Trumbi¢ je doista prije zaklju¢ivanja Rapallskog ugovora i uz pritiske velikih savezni¢-
kih sila odluc¢io da u pregovorima od Zadra ,ne pravi pitanje, pogotovo $to je od Talijana
dobio ustupak u pogledu luke Bakar koja je pripala Kraljevini SHS i $to je za Rijeku osigu-
rao polozaj slobodnog grada.“** Tako je svojim postupkom mogao stvoriti nezadovoljstvo
u onih stanovnika Dalmacije koji su sve vise gubili nadu da ¢e uéi u jugoslavenski sklop.
Iz pisma koje je Gajo Bulat uputio Trumbic¢u poc¢etkom 1921. dobiva se ve¢ pouzdaniji
podatak o nepovjerenju. Bulat je, piSudi iz Splita, dakle s terena, svom predratnom sugra-
daninu i suradniku iz politicko-stranackog zivota najprije javio da se kraljeva (,centralna®)

28 Arhiv HAZU, fond JO, kut. 128, bez sign., 26. 2. 1920.; medu potpisnicima bili su, uz Desnicu, jos i: Vicko Ivée-
vi¢, Josip Ton¢i¢, Stevo Metlici¢, Jakov Cuka, Jerko Machiedo, Milorad Medini, Marko JeZina i jedan potpisnik s
necitkim prezimenom.

D. Roxksanpié, ,Dr. Uro§ Desnica 1918.-1921.: Zivotopisne nedoumice na raskrizju epohd®, Spalatumque dedit or-
tum. Zbornik povodom desete godisnjice Odsjeka za povijest Filozofskog fakultera u Splitu (ur. Ivan Basi¢ i Marko Ri-
mac), Split 2014., 502.

Tereza GANZA-ARAS, Politika , novog kursa“ dalmatinskih pravasa oko Supila i Trumbica, Split 1992., 336.

31 Arhiv HAZU, fond JO, kut. 45, dok. br. 243, Rim, 14. 5. 1919.

32 A. SmrtH PAvELIS, Dr. Ante Trumbicé, 274.
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Vlada nije jo$ uvijek konzultirala s dalmatinskom pokrajinskom Vladom o komisiji za ure-
denje granice Zadra, a onda u sljedecoj re¢enici prenosi Desni¢ino misljenje da je zapravo
Trumbi¢ nastojao zadrzati potpuni nadzor nad radom pograni¢nih komisija.”> Ne znamo
je li Trumbi¢ odgovorio Bulatu, no, prema svemu sudedi, problem je bio nesto Siri jer je
bio posljedica dubljih preslagivanja u dramati¢nim okolnostima raspada starog imperija,
talijanske okupacije i izgradivanja nove vlasti u drugim dijelovima Dalmacije. O tome pise
i Josip Smodlaka u svojoj biografiji, kad biljezi da su talijansko zauzeée Zadra i postanak
Splita novim srediStem dalmatinske uprave izazivali trzavice.** Izmedu ostalog, doslo je i
do protesta Srba iz sjeverne Dalmacije koji su trazili da netko od njih ude u sastav zemaljske
privremene Vlade i tada Desnica biva imenovan njezinim povjerenikom.?

Trumbicev odlazak s ministarskog mjesta i premjestanje u opozicijske redove doveli su
do pogorsanja odnosa za koje mozemo zaklju¢iti da je znacilo podizanje barikada. No,
nuzno je dodati jednu napomenu. Za razliku od odnosa u Dalmaciji, gdje je nakon Ra-
pallskog sporazuma doslo do smirivanja tenzija izazvanih strahom od uspostave granica
slijedom odredbi Londonskog ugovora, a shodno tomu i do prestrukturiranja politicko-
stranacke scene, komunikacijski kanali s Beogradom nisu bili zatvoreni. Unato¢ sve vi$im
preprekama, i dalje se odvijala razmjena misljenja s pojedinim beogradskim politicarima,
$to je znacilo opipavanje odnosa snaga i provjere raspolozenja.*® Sve u svemu, Trumbi¢ se
priklonio federalisticki orijentiranoj Hrvatskoj zajednici, a Desnica je jo§ prije toga pristu-
pio Narodnoj radikalnoj stranci u Splitu. Prvi se tako nasao u opozicijskim redovima, i
to ne samo na razini ¢itave drzave, nego i medu hrvatskim strankama jer su na toj strani
glavnu rije¢ preuzeli Stjepan Radi¢ i njegovo okruzZenje s kojim su predstavnici tzv. gra-
danskih stranaka, slabo naviknuti na pucku agitaciju, tesko ostvarivali suradnju, a drugi
je bio u boljem polozaju oslonca na vladaju¢u stranku koja je tada i u raznim podru¢jima
Dalmacije nastojala izgraditi solidno uporiste. Uz to, Trumbi¢ se 1923. preselio u Zagreb,
gdje je otvorio svoj odvjetnicki ured. Glavna tocka prijepora postao je Trumbic¢ev sada ve¢
neprijeporni zaokret prema republikanstvu, a takvo udaljavanje od krune oznacavalo se
opasno$¢u za Citavu drzavu koja se jo$ nije konsolidirala.’” Trumbi¢ u svojoj novoj ulozi nije
odbacio suradnju sa srpskom stranom, ¢ime je pokazao da za njega i dalje postoji jugosla-
venski prostor djelovanja. No, prema njemu je u novim okolnostima trebalo do¢i do ozbilj-
nijeg zaokreta koji se mogao posti¢i samo ako narod ,kaze jo$ jednu veliku rije¢*.”®* Drugim
rije¢ima, to je bio napad na politicki sustav centralizma u kojemu je Beograd, po njemu,

3 Arhiv HAZU, fond JO, kut. 45, Split, 10. 2. 1921.

3% Zapisi Dra Josipa Smodlake (ur. Marko Kostrencic), Zagreb 1972., 58.

3% Prema izvjestaju Agence Yougoslave iz Zeneve od 14. 11. 1918., koji se ¢uva u Arhivu HAZU, JO, kut. 11, i splitskom

Novom dobu od 5. 11. 1918., Desnica je 2. studenoga postao zamjenikom provizorne Vlade u Dalmaciji, a tu je Vladu

imenovalo Narodno vije¢e SHS u Zagrebu.

V. primjer razgovora izmedu Trumbica i radikala Mie Trifunovic¢a koji se problematizirao kao dio onomadnih po-

litickih kombinatorika, u: D. Stankovi¢, Nikola Pasic¢ i Hrvati, 237-238.

37O tipi¢noj kritici dalmatinskih radikala v. Lujo BakoT1¢, ,,Dr. Ante Trumbi¢, DrZava (Split), 18. 12. 1924., 1; Mari-
jan Buijan, ,Uro$ Desnica i Narodna radikalna stranka u Splitu 1920-ih prema splitskoj periodici, Viadan Desnica
i Split 1920.-1945. Zbornik radova s Desnicinib susreta 2014. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb
2015., 290.

3 Dr. Ante Trumbi¢ o Krfskoj deklaraciji“, Hrvatska rije¢ (Split), br. 184, 1924., 3.
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postao simbol vlastodrzaca koji ponizavaju narod. U toj je javnoj kritici Trumbi¢ istaknuo
upravo primjer Ministarstva vanjskih poslova koje je prozvao za losu diplomatsku sluzbu i
krnjenje drzavnih interesa.”” Kasnije jo$ u Trumbica nalazimo spominjanje Urosa Desnice
u sazetoj zabiljesci iz 1930., u kojoj ga apostrofira u kontekstu djelovanja bivse radikalske
skupine u Splitu, koja je u novim okolnostima nastojala biti jednim od mjesnih oslona-
ca Vlade generala Petra Zivkoviéa, i to uz izvjesne uspjehe jer je na doc¢eku ,bilo naroda®,
$to bi se moglo protumaditi tako da je rezim tada mogao racunati na odredenu potporu.*
Drugi je primjer iz 1933., kad Trumbi¢ opisuje dolazak Nike Novakovi¢a Longa iz Knina
i zatim ga komentira kao akciju opozicionara koji je nastupao protiv svojih protivnika iz
vladaju¢ih redova s terena, kao $to su senator Desnica i Nikola Suboti¢. U ovom drugom
primjeru evidentno je da Trumbi¢ sagledava takva politicka kretanja kroz prizmu umanje-
nog utjecaja nekadasnjih radikala.

Ostalo je manje istrazeno, ali svakako ne i presuceno ili prikriveno kako je Trumbi¢
prolazio kroz vi$e Zivotnih etapa u Sirokom vremenskom rasponu od 1890-ih do 1938. i
postupno produbljivanjem krize u prvoj Jugoslaviji sve manje vjerovao u njenu stabilnost.*!
Moze se ¢ak i tvrditi, paradoksalno u odnosu na njegovu raniju misiju, da je uspostavio
veze i s krugovima politicke emigracije, ali ovoga puta jasne protujugoslavenske orijentacije
poput bivsih habsburskih oficira koji su odmah nakon Prvoga svjetskog rata nastavili zivjeti
po raznim gradovima Austrije (S. Sarkoti¢, I. Percevi¢, S. Duid) ili pojedinih pripadnika
ustaskog pokreta (A. Paveli¢, M. Budak, M. Lorkovi¢, E. Bulat) koje je otprije poznavao
iz vremena suradnje u politickom sustavu Kraljevine SHS ili je, pak, bila rije¢ o sinovima
oceva bliskih jugoslavenskih orijentaciji s kojima je radio na zajednickim projektima jos
u austrougarskom razdoblju, sto je bilo dramati¢no svjedocanstvo o njegovoj dubokoj ra-
zocaranosti drzavom za koju se tijekom Velikog rata otvoreno borio, a pouzdano se moze
re¢i da je bio jednim od njenih sutvoraca.*> Do prelamanja Trumbicevih odnosa prema
srediStu drzave nepobitno dolazi nakon skupstinskog atentata u Beogradu i skorog progla-
Senja $estosijecanjske diktature. Radikalne promjene i permanente krize u potpunosti su
dovele do gubitka povjerenja u staru jugoslavensku ideju. Od pocetka 1930-ih Trumbi¢ se
sve vi$e povezivao s novim vodstvom Hrvatske seljacke stranke koje je preuzelo kormilo
njene uprave nakon smrti Stjepana Radi¢a. U tim okolnostima, $to je represija rezima bila
snaznija, to je bilo i veée ogorcenje nekadasnjih zagovornika jugoslavenstva koji su se nasli
u opoziciji. Trumbi¢ je bio i jedan od odvjetnika u prvom procesu protiv Maceka i niza
drugih manje poznatih optuzenika, mahom omladinaca optuzenih za pokusaje izvodenja
teroristickih akcija, iz prve polovine 1930., koji se u Beogradu vodio pred Drzavnim sudom
za zastitu drzave.” Rije¢ je o Sudu osnovanom krajem 1929. godine radi zastite javnog po-

3 Prilike u na3oj diplomatskoj sluzbi. Nedovoljno u¢esée Hrvata i Slovenaca®, Novo doba (Split), br. 298, 1927., 2. U

toj prigodi Trumbi¢ tvrdi: ,Diplomatsku sluzbu drze u Beogradu za sebe kao svoj monopol.*

4 Arhiv HAZU, fond A. Trumbi¢, kut. 314, bez sign., spis s datumom 29. 8. 1930.

# Ljubo BoBan, ,Prilozi za biografiju Ante Trumbiéa u vrijeme $estojanuarskog rezima,1929-1935%, Historijski zbornik,
21-22/1968. - 1969., 1-73.

4 Arhiv HAZU, fond JO, svezanj 126, sign. 126/49.

4 Dragoljub Jovanovi¢ biljezi da su Beogradani mogli vidjeti Trumbiéa, nakon njegova prekinutog govora u Ustavo-
tvornoj skupstini, tek 1930. i 1933., kad je nastupao kao odvjetnik na Drzavnom sudu. Dragoljub Jovanovié, Ljudi,
ljudi, knj. I, Beograd 1975., 80.
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retka i sigurnosti. Presudom toga Suda Macek je bio osloboden tereta krivnje, no ve¢i dio
mladih okrivljenika osuden je u rasponu od petnaestogodisnje do kazne od Sest mjeseci
strogog zatvora. U svojim politickim biljeskama Trumbi¢ je dosta pisao o pojedincima koji
su u beogradskom zatvoru Okruznog suda posjecivali Maceka i uglavnom izvjestavali o
korektnom odnosu zatvorske uprave i ¢uvara prema predsjedniku HSS-a. Trumbi¢, pak, o
svom boravku u Beogradu i nastupu na Sudu nije ostavio zapisa. Istodobno nije imao rijeci
odobravanja za pokusaje pojedinih hrvatskih javnih radnika, poput Svetozara Rittiga ili
Milivoja Dezmana, koji su odlazili kralju u Beograd i time se opredijelili za rezim diktatu-
re. Deputacije su za njega bile promasene jer njeni ¢lanovi nisu imali nikakvu javnu potpo-
ru. Rije¢i hvale nije imao ni za hrvatske ministre u kraljevoj Vladi.** Kona¢no, Trumbi¢ se
udaljio i od nekadasnjih sugovornika iz redova Demokratske stranke, koji su mu se o¢ito
zamjerili zbog njihove osude Zagrebackih punktacija koje je osobno stilizirao. Za Ljubu
Davidovica i njegovo okruZenje tvrdio je da Zele samo sudjelovati u Vladi, a da im interesi
hrvatske strane nisu predmet rasprave jer ne Zele zagovarati novo uredenje drzave.” Iz te
je tvrdnje zaklju¢io da u Srbiji nema realne opozicije, stoga mu je za pregovore ostao kralj
kao relevantan faktor.

Kad je 1933. u Zagreb stigao tajnik Liberalnog parlamentarnog kluba Richard Evans,
imao je, kao i niz drugih inozemnih posjetitelja, moguénost razgovora s Trumbi¢em. Do-
macin mu je tom prilikom pokusao kriti¢ki objasniti epizodu stvaranja jugoslavenske dr-
zave. Trumbi¢ u svojoj reprodukciji biljezi sje¢anja:

Bio je to neuspjeli eksperimenat, a poduzet je radi toga, $to u ono vrijeme nisu mjerodavni
drzavnici pravilno shvacali hrvatsko pitanje. Sami Hrvati bili su pritisnuti o zid. London-
skim ugovorom bio im je ugrozen narodni obstanak, jer je postojala pogibelj, da ¢e biti raz-
derani u tri dijela: jedan dio imao je pripasti Austriji, drugi Italiji, a tre¢i Srbiji. Da izbjegnu
tomu cijepanju, ujedinili su se sa Srbijom u pretpostavci, da ¢e biti jednakopravni sa Srbi-
jancima. Srbija je u posebnom ugovoru preuzela sve¢anu obavezu, da ¢e postivati tradiciju
i individualnost Hrvata. Ona je tu obvezu sustavno sve do danas gazila. Danas uvidjaju
Hrvati, da je ovo stanje, u koje su upali poslije svrsetka rata, za njih kud i kamo gore, nego
li da se je proveo Londonski ugovor, jer bi ovako bila ugrozena njihova narodna zajednica,
dok je danas u pitanju njihov narodni obstanak.*

Iz ove izjave britanski je politicar mogao razumjeti da je Trumbi¢ posve zabacio ideje na-
rodnog jedinstva kao nezazivjelu formulu i da je, po njemu, najtezi udarac jugoslavenskoj
drzavi zadala srpska politicka elita, odnosno jedna vrsta supremacije koja je onemogucila
ravnopravnost naroda. Time se postavilo pitanje nove tranzicije drzave koja je jo$ uvijek
osjecala posljedice uvodenja diktature. O¢ita je bila nakana da se pri tome potaknu faktori
odlucivanja u glavnim zapadnim zemljama, Velikoj Britaniji i Francuskoj, da izloze jugo-
slavensko vodstvo pritisku kako bi se preuredili unutarnji odnosi uz ravnopravnije zastu-
panje hrvatskih predstavnika s izbornim legitimitetom i tako izbjegnuli kobniji zapletaji.

# O tome je Trumbi¢ 1938. govorio nekadanjem diplomatu i ¢lanu Demokratske stranke Miloju Milojeviéu, objas-
njavajudi mu da je rije¢ o oportunistima koji su gledali samo svoje interese. Arthiv HAZU, fond A. Trumbi¢, biljeska
od 25. 6. 1938.

4 Arhiv HAZU, fond A. Trumbié¢, biljeska od 8. 12. 1932.

4 Arhiv HAZU, fond JO, sign. 126/16.
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Nakon Trumbicéeve smrti mnogi su izrazavali svoje misljenje o njemu, izazivajudi na
odreden nacin i polemike oko ocjene njegova politickog djelovanja. Dio hrvatskog nacio-
nalistickog pokreta zapoceo ga je svojatati za svoje ideoloske ciljeve. Zaobilazeéi njegove
prinose promicanju jugoslavenske ideje i ostvarivanju jugoslavenske drzave, proglasili su ga
primjerom borca za hrvatsku nezavisnost, $to je prije svega bio aktualan odraz napada na
autoritet Vlatka Maceka i potrebe da se uz nacionalisticki pokret veze markantnu politicku
licnost za cije se ime znalo i na medunarodnoj sceni. Neki od njegovih starih, ali i bivsih
suboraca za jugoslavensku stvar pokusavali su pronaci uravnotezeniju ocjenu i s nelagodom
biljezili odbacivanje nekadasnjih ideala. Opravdavali su njegovu razocaranost, ali su isto-
dobno smatrali da se u svojoj kasnijoj dobi vise nije najbolje snalazio u javnom zivotu. Tako
¢e ga dozivjeti Josip Smodlaka, suputnik iz splitskih dana i suradnik s mirovne konferencije
u Parizu, zapisavsi da se Trumbi¢ smréu ,vra¢a na mjesto koje mu pripada u historiji, mjesto
prvoborca za hrvatska prava i borca za Jugoslaviju.” Milan Curéin priznao je da se Trum-
bi¢, kao nekadasnji sudionik pokretanja ¢asopisa Nova Evropa, odvojio od hrvatsko-srpske
linije i prisao pokretu ,obnove hrvatstva®, ali je istaknuo da histori¢ari ne¢e mo¢i mimo¢i
¢injenicu da je on bio ,,u najkriti¢nije doba za ceo narod, a u svoje najbolje i najaktivnije
godine i dane, — i dobar sin i prvobranitelj Jugoslavije.“® S druge strane, i za Miroslava
Spalajkovi¢a, jednog od iskusnijih diplomata s kojime je Trumbi¢ nekada bio u kontaktu,
beogradske su novine objektivno opisale pokojnikov opus, zabiljezivsi ,njegove zasluge kao
jugoslovenskog drzavnika i hrvatskog rodoljuba. I ta je formulacija pruzila moguénost da
se Trumbi¢u odredi doli¢no mjesto u kulturi pamdenja, ali i da se ostavi prostor za suradnju
izmedu predstavnika dvaju naroda za koje se smatralo da su tezite jugoslavenske drzave.
Konacno, vazno je zabiljeziti i nesto kasnije misljenje Milana Grola iz ratne emigracije. Taj
nekadasnji Trumbiéev sugovornik iz vremena Prvoga svjetskog rata i medura¢a dao je neke
odgovore na vidnu razo¢aranost nekadasnjeg prvaka Jugoslavenskog odbora s iskustvima
u jugoslavenskoj drzavi. Grol pise: ,,Pre a posle, Trumbi¢ je morao podledi, ali nikad ne bi
bio srusen potpuno da je bio nesto priznat i respektovan u Beogradu. Nepravda s te strane,
otrovala je njegova ose¢anja.*° U pozadini je, prema Grolu, lezao obracun tadasnjih prva-
ka u kraljevoj Vladi koji Trumbi¢u nisu htjeli oprostiti protivljenje Vidovdanskom ustavu.

Kolikogod je razocaranje politickom situacijom bilo duboko, za Trumbiéa ono nije zna-
¢ilo i potpuno zabacivanje pokusaja suradnje izmedu predstavnika Hrvata i Srba. Dru-
gim rije¢ima, on je i dalje primao obavijesti 0 odnosima u Beogradu od raznih izaslanika
i posrednika, sagledavajuéi ih u skladu s njegovim pesimistickim pogledima na situaciju
u Jugoslaviji. Najvise podataka donosio mu je stari prijatelj Ivan Mestrovi¢, koji je esto
boravio u Beogradu i odande mu prenosio poruke pojedinih utjecajnih ljudi te informacije
o aktualnim kombinacijama ili mu, pak, iznosio dojmove o raznim zbivanjima kao bit-
nim smjernicama u drzavi. Trumbiceve politicke biljeske, u kojima se ¢esto raspredalo bez
uvijanja o raznim pitanjima, pokazuju da je neprestano bio duboko razoc¢aran rezimom i

47 ]. SMODLAKA, ,Ante Trumbic¢*, Nova rije¢ (Zagreb), br. 102, 1938., 7.

4 M. CurdIN, ,Smrt Dra. A. Trumbiéa®, Nova Evropa (Zagreb), br. 11, 1939., 382-383.

4 M. SparLajrovid, ,Uspomene na A. Trumbiéa“, Pravda (Beograd), br. 12268-12271, 6. 1. 1939., 2.
30 Milan Grov, Londonski dnevnik 1941-1945, Beograd 1990., 483.
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njegovim pogresnim smjerom. Otklon od njega pokazivao je u zagovaranju programme de
combat do maksimuma.”' No, istodobno je, unato¢ sklonosti prema zauzimanju odrjesitijih
stajali$ta, izrazavao zabrinutost za budu¢nost, strahovao od izbijanja rata zbog sve zaostre-
nijih odnosa na medunarodnim obzorima, a nije krio ni bojazan od revolucije kojom bi se
otvorila vrata komunistickim idejama. Izlaz je iz vrtloga vidio u bezodvla¢nom dogovoru
legitimnih predstavnika Beograda i Zagreba, ocito i dalje polazedi od tvrdnje da su sredista
Srba i Hrvata klju¢na za odrzivost drzave.

ANTE TRUMBIC’S APPROACHES TO THE YUGOSLAV QUESTION
AND BELGRADE

The speaker analyses the circumstances and motives behind Ante Trumbi¢’s changing views of the
Yugoslav question, drawing from his research of the political notes found on Trumbi¢’s Zagreb
estate. It is certain that Trumbi¢ supported a break with Austria-Hungary and a merger with the
Kingdoms of Serbia and Montenegro, both immediately before World War I (in Split) and during
the war (in emigration). In fact, he may be regarded as one of the forefathers of the first Yugoslav
state, who insisted that the country should bear the Yugoslav name from the very beginning. The
paper points out that Trumbi¢ made efforts towards extensive cooperation with Serbian delegates
and systematically insisted on the shared values of all South-Slavic nations. After Trumbi¢ left the
position of the Minister of Foreign Affairs, which had been caused largely by the way the Adria-
tic question was treated in diplomacy and the clashing of the views regarding the adoption of the
Vidovdan Constitution, and, most of all, after his relocation to Zagreb, there occurred a shift in
his views on the country’s system of politics, the Yugoslav identity and the powers that be. Some
historians interpreted this as Trumbi¢’s return to the ideology of the Party of Right, or perhaps a
sign that he began embracing the idea of the confederalization of Yugoslavia, although it is quite
clear that his growing dissatisfaction with the situation in the Kingdom of Serbs, Croats and Slo-
venes (culminating with the establishment of the dictatorship and the stifling of the opposition)
ran much deeper. In this sense, Trumbi¢ did begin detaching himself from Belgrade, yet showing
no nostalgia for the Party of Right. At the same time, archival records show that he continued to
correspond with certain figures from the public sector in Belgrade, discussing the situation in the
country. With this in mind, the author claims that Trumbi¢’s attitudes towards the Yugoslav que-
stion reflected the political climate of the time.

Key words: the Yugoslav question, the Yugoslav identity, the Yugoslav Committee, Croatian-Serb
relations

51 A. SmrtH Paverid, Dr. Ante Trumbié, 307.
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4.
MIROSLAV KRLEZA I MARKO RISTIC:
SINESTEZIJA POETSKOG I VIZUELNOG

Milanka Todié

UDK: 821.163.42-Krleza, M.“1936(044)

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Miroslav Krleza je, sa svoje zagrebacke adrese, Marku Risti¢u na Plitvice, 1936.
godine, uputio atipi¢no pismo, u kome je angazovano komentarisao Spanski gradanski rat.
U pismu, nazvanom ,divotvelepismo®, postupcima modernistickog kolaza konstruise se
poetsko-vizuelna poruka s namerom da se od fragmentiranih re¢i i slika artikulie, u idio-
mu $ifrovanog jezika, antifasisticki stav. Pismo Miroslava Krleza ¢uva se u Arhivu Srpske
akademije nauka i umetnosti i prvi put je delimi¢no reprodukovano 2006. godine u knjizi

Milanke Todi¢, Forografija i propaganda 1945—1958.

Kljucne reci: Miroslav Krleza, Marko Risti¢, Spanski gradanski rat, kolaz, montaza, rebus

ad na oblikovanju ¢asopisa Danas — izlazio u Beogradu od januara do maja 1934. godi-
ne — postavio je okvir za prisni intersubjektivni i prijateljski dijalog izmedu Miroslava
Kirleze i Marka Risti¢a tokom 30-ih godina proslog veka.

Sada je 4 sata, u 5 imam sastanak sa Krlezom i Bogdanovi¢em. Casopis [misli se na ¢asopis
Danas] mi izgleda prili¢no u vazduhu, bar po vestima iz tre¢e ruke. Krlezu prili¢no duvaju.
Vesti o Doki Jarcu [Dorde Jovanovi¢] i Davicu su zaista vrlo rdave... Jo§ nemam utisak da
sam dosao u dodir sa spoljnim svetom, koji je jedini izvor energije i akcije. Ovaj nadreali-
zam u Beogradu izgleda intrauterinski, a stara ova kuca i njeni obicaji jos vise,

stoji u pismu Marka Ristic¢a supruzi, Sevi Risti¢, koja je tada, 30. septembra 1933. godine,
bila u Vrnjcima.! Mesec dana kasnije, u jednoj dopisnoj karti on joj pise: ,Krleza je jedan
neobi¢no simpatic¢an, blag i prijatan ¢ovek, ali ipak smo suvise zajedno, narocito kada se
tome doda prisustvo Bogdanovi¢a i Dobrovi¢a.“®

Cim se krajem 1933. godine nastanio u Beogradu, Krleza je javio svojoj supruzi Beli:
»Marko R. je simpati¢an i pametan mlad ¢ovjek, od mnogih koje sam ovdje upoznao je-
dan od daleko najsimpati¢nijih®, a kasnije, kada je posao oko ¢asopisa postao intenzivni-

Marko Ristié, Oko nadrealizma, knj. 11, Beograd 2007., 485.
2 Isto, 488.
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ji, pisao je kako je ,radio tri dana od 10 jutro do tri izjutra neprekidno, uz jedinu pomoé
Markovu“?

Dakle, tokom rada na artikulisanju ¢asopisa Danas doslo je do bliskog upoznavanja iz-
medu Marka Risti¢a i Miroslava Krleze, a to njihovo prijateljstvo ¢e, pored brojnih nespo-
razuma, uspona i padova, trajati do kraja Zivota.

Risti¢ i Krleza su se uzajamno i javno podupirali zapravo do kraja, a Risti¢ je bio ne samo
glavni suradnik Krlezinih ¢asopisa Danas i Peéat, vel i osoba od njegova osobnog i idejnog
povijerenja.

Radost medusobnog prijateljstva ubrzo se prosirila i na druge ¢lanove porodice Risti¢ i
Kirleza, pa se tako u Arhivu SANU nalaze i dokumenta, pisma, dopisnice, fotografije i po-
ruke (22) koje je Bela Krleza slala Risti¢ima u Beograd.

Ristic¢evi su s KrleZom u Osijeku na premijeri Logora, zajedno odlaze u Varazdin dok se ce-
kaju prvi otisci Petrice, Krleza je pak gost u Vrnjcima, a Bela izratunava koliko bi Risti¢eve
kostao boravak u splitskom pansionu gdje se redovito ljeti odmara,

napisao je Vlaho Bogisi¢ u svojoj doktorskoj disertaciji, iznose¢i mnogo dragocenih doku-
menata koji temeljno osvetljavaju slojevitu intersubjektiviu komunikaciju izmedu Krleze
i Ristica.®

I. DrRAGI MO] MARCELLO

Pisma, telegrami i dopisnice Miroslava Krleze stizali su na razne adrese Marka Ristica,
od 1934. do 1939. godine, a do danas je u Zaostavstini Marka Risti¢a u Arhivu SANU u
Beogradu sa¢uvano 68 dokumenata. U tim pismima Krleza se Risti¢u obraca varirajuéi
razlic¢ita imena: Dragi moj Marcello ili Dragi Markeze. Ali samo jedno pismo napravljeno
je u neobi¢noj formi plakata, velikih dimenzija, do kojih se doslo tako $to su delovi deblje
hartije lepljeni kako bi se dobio svitak 115 x 42 cm. Miroslav Krleza napravio je i specijalni
koverat kako bi u njega smestio svoje dugacko i Siroko pismo-plakat ili svitak; ono je zva-
ni¢nom postom Kraljevine Jugoslavije otputovalo iz Zagreba na Plitvicka jezera, i stiglo u
hotel ,Plitvice 4. 8. 1936. godine. Korespondent je i sam Zeleo da naglasi atipi¢nost svoga
pisma pa ga je nazvao ,divotvelepismo®

Naime, Krleza je za Risti¢a napravio specijalni spanski rebus, slikovno/tekstualno pismo,
koje u prvom delu govori o Spanskom gradanskom ratu, a u drugom poprima asocijativna i
memoarska obelezja. Drugim re¢ima, Krlezina poruka Risti¢u bila je komponovana u dve
ravnopravne ravni: tekstualnoj i vizuelnoj, i u dva znacenjska segmenta. Ovo jedinstveno

Vlaho Boaisi¢, Miroslav Krleza u srpskoj knjizevnosti. Problem knjizevnosti kao identiteta u srpskoj i hrvatskoj kulturi
XX stoljeca, Novi Sad 2016., 226.

Isto.

5> Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti (dalje: ASANU) te Zaostavitina Marka Risti¢a (dalje: ZMR), Beograd,
br. 14882.

V. Boai8i¢, Miroslav Krleza u srpskoj knjizevnosti, 226.
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pismo u inace bogatoj prepisci izmedu Miroslava Krleze i Marka Ristica, zahteva i da se
razgleda i da se ¢ita na opStem planu aktuelne istorije, ali i u kontekstu mikroistorijske rav-
ni intersubjektivnog dijaloga. To ,divotvelepismo®, u sustini, od ¢itaoca trazi da desifruje
dugacki slikovno-jezicki rebus kako bi razumeo kompleksno znaéenje atipi¢ne posiljke i
antinarativne forme.

Pre nego $to se posvetimo ¢itanju ovog nesvakidasnjeg pisma, treba napomenuti da je u
celokupnoj sa¢uvanoj prepisci Marka Risti¢a ovo unikatni primerak, pre svega po dimen-
zijama, a onda i po kompleksnoj kolazno-montaznoj strukturi. Prema informacijima koje
sam dobila od kustoskinje Muzeja grada Zagreba, gospode Vesne Vrabec, u Memorijal-
nom prostoru Bele i Miroslava Krleze nema sacuvanih sli¢nih pisama, uz napomenu da se
zna da je Miroslav Krleza uputio jos jedno pismo-kolaz porodici slikara Vladimira Beci¢a
1930. godine.’

»Divotvelepismo® Miroslava Krleze pocinje slikom, panoramom grada Zagreba koja je
iseCena iz novina, a onda dolazi tekst:

U Zagrebu, 2. avgusta 1936.
Ljubaznejsi Marko,

Svim Va$im intrigama i klevetama u prkos, pisem Vam ovo ,divotvelepismo® da bi Vam
dokazao da na Vas nisam zaboravio. Kao uvod prilazem ovaj $panski Rebus i molim Vas
da uvazite da sam $to se fotomontaznih ideja tice, bio ogranicen i vezan na izdanje zgb. li-
stova od nedjelje.

Posle ovog uvodnog dela sledi kolaz, ili slikovno pismo, koje zahteva angazovano oko ¢i-
taoca. Najpre, u ovoj multimedijalnoj vizuelno-tekstualnoj poruci konstituisanoj na teme-
lju inovativne asocijativne strukture rebusa ocigledno su kr$ena konvencionalna gramaticka
pravila. Miroslav Krleza je pismo prijatelju Marku Risti¢u koncipirao kao $panski rebus, s
namerom da mu d4 pe¢ar aktuelnog polititkog trenutka i dramatiénog pocetka Spanskog
gradanskog rata, ali i fragmentarnu dekomponovanu strukturu kolaza. Posebno treba za-
paziti da se u pismu o Spanskom ratu ne govori otvoreno, a i trajao je tek dve nedelje, nego
se koriste, kao u detektivskom Zanru, samo asocijativne informacije od kojih ¢italac sam
treba da ,slozi“ pricu.

Naravno, rebus polazi od topografije, a to je mapa Spanije, da bi se onda, preko razlici-
tih vizuelnih simbola: novinski ise¢ci broda, ¢amca, ribe i tresanja, ¢itaocu-gledaocu dala
prilika da uspe$no grupise vizuelnu slagalicu i dode do resenja ovog $panskog rebusa u K-
lezinom ,,divotvelepismu®. Korespondent Krleza postupkom slobodnih asocijacija ulanéava
znadenja fragmentarnih slika i nepovezanih re¢i kako bi ,,otkrio“ ne samo geopoliticki ve¢
i kulturni kontekst u kome se Spanski gradanski rat vodi. U komplikovanoj i multimedi-
jalnoj strukturi rebusa gledaju se i ¢itaju iskidane slikovne i tekstualne poruke: na primer,
vide puta ponovljeni poziv u pomoé¢ — SOS, ,Spanija tone, pomo¢... Dolje krvava Spanija!
Tamo peku ribe zive... krvavi Spanjolci. U Spaniji je anarhija! U Spaniji pale crkve. Da
nam bar jedna Spanjolska tresnja dol opane.

7 Predrag BREBANOVIC, ,Pismo ne o avangardi®, u: Festival 1 pisca, Beograd — Zagreb 2012., 19.
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U ovoj prilici, medutim, neée se postavljati pitanje pozicioniranja Krlezinog Spanskog re-
busa u meduratnoj avangardi, ve¢ ¢emo potraziti $iri, kulturoloski okvir intersubjektivne
komunikacije. U fokusu je, najpre, angazovana pacifisticka i antifasisticka reakcija, makar
i u polju privatne prepiske izmedu dvojice knjizevnika, Miroslava Krleze i Marka Ristica,
na samom pocetku gradanskog rata u Spaniji.

Zatim, potrazi¢emo odgovor na pitanje zasto je bas format rebusa odgovarao nameri
korespondenta, Krleze, da zadivi svoga prijatelja, Risti¢a, jednom originalnom tvorevinom
kakva je bilo ,divotvelepismo“. Razmatrace se, dakle, specifi¢ni kapaciteti jedne semanticke
igre, rebusa, koja je, 30-ih godina proslog veka, tj. u vreme kada tu vrstu Sifrovane poruke
koristi Miroslav Krleza, uglavnom pripadala svetu degje literature, zabavnim igrama i po-
pularnim mozgalicama objavljivanim na stranicama masovne Stampe.

2. VIZUELNI JEZIK DESTRUKCIJE I SPANSKI GRADANSKI
RAT

Spanski gradanski rat je od samog pocetka, 1936. godine, mobilisao intelektualce,
umetnike, knjizevnike, inzenjere i ljude najrazli¢itijih zanimanja i interesovanja $irom sve-
ta. Brojne razli¢ite generacije ljudi koje su pripadale heterogenim drustvenim slojevima, ne
samo u Evropi ve¢ i u Americi i Kanadi, sa paznjom su pratile izvestaje sa $panskog fronta.
U novinskim reportazama su iz dana u dan saopstavane vesti o promenljivim uspesima i
jedne i druge strane, a veliki svetski listovi angazovali su fotoreportere koji su pravili potre-
sne dokumentarne fotografije o mobilizaciji, povorkama izbeglica, porusenim naseljima i
velikim stradanjima ljudi. Spanski gradanski rat je, jo§ u vreme dok je trajao, mitologizovan
u slici Gernika Pabla Pikasa. To delo ostalo je najslavija ikona Spanskog gradanskog rata,
ali i simbol unistenja ne samo ljudskih vrednosti ve¢ i neduznih civilnih Zrtava.

,Borba herojskog $panskog naroda nije samo borba koja ¢e imati za rezultat pobjedu ili
poraz demokratije samo u Spaniji, nego je to pocetak oruzanog sukoba fagizma i demo-
kratije ¢itavog sveta®, pisalo je u Proglasu CK KPJ, 23. oktobra 1936. godine.? Ostao je
upaméen i istorijski govor slavnog $panskog dobrovoljca, pevaca i holivudske zvezde Pola
Robsona (Paul Robeson), odrzan pred ogromnom londonskom publikom na temu ,,Spani-
ja i kultura®, 1937. godine, kada je uzviknuo: ,Umetnik mora izabrati stranu. On se mora
boriti za slobodu a protiv ropstva.“’ I urednice beogradske zenske revije Zena danas odluc-
no su se opredelile, i na svoje naslovne strane isturile fotografije i fotomontaze iz Spanskog
rata, i to najslavnijih tadasnjih reportera Roberta Kape i Gerde Taro, pokazujuéi slikom
ono $to bi re¢ima bilo rizi¢no saopstiti. Kraljevska cenzura u Jugoslaviji bila je najrevnosni-
ja u ¢itanju levicarskih i avangardnih publikacija, ali su joj slike ponekad mogle promadi.

,Jugosloveni u $panskom gradanskom ratu® (hetp://drugkocapopovic.blogspot.rs/2015/05/jugosloveni-u-spanskom-
graanskom-ratu.html)

® Lindsey R. SwINDALL, ,Paul Robinson, A Life of Activism and Art” (https://books.google.rs/books?id=vk4vd AbeM
dkC&pg=PA568&hl=sr&source=gbs_toc_r&cad=3#v=onepage&q&f=false)
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Kada je Miroslav Krleza odlucio da kreira pismo Marku Risti¢u, u kome bi prokomen-
tarisao pocetak Spanskog gradanskog rata, izbor antinarativnog postupka, kakav je kolaz,
nametao se kao nuznost. Najpre, to je tehnika koja polazi od avangardnog i revolucionar-
nog iskustva montiranja i uspostavljanja novih, neocekivanih relacija izmedu udaljenih re-
alnosti, s namerom da se zaokupi dodatna paznja posmatraca i izazove njegova empatija,
ali i da se pro$iri propagandna funkcija slikovne poruke. Angazovane i propagandne po-
ruke, a takve su nosili posteri od Oktobarske revolucije do Spanskog rata, nisu se ni mogle
saopstiti na nacin konvencionalnih lepih slika. Stafelaj je ustupio mesto masini, tehnickoj
reprodukciji, a nova umetnost, koja je insistirala na ,realizmu i konstruktivnosti“ dosla je
namesto one strare, zaokupljene ,iluzionizmom i reprezentacijom, pisao je Nikolaj Tara-
bukin, jedan od teoreti¢ara ruske avangarde.”

Na pocetku pisma, videli smo, Krleza se Risti¢u izvinjava ne samo zbog ograni¢enog
izbora mehanickih slika iz zagrebackih nedeljnih novina, koje su mu bile na raspolaganju
pri izradi ,divotvelepisma®, ve¢ i zbog ,fotokolaznih ideja.“ Ova njegova ,rezervisanost” ne
mora se primiti samo kao deo ugladene pisane komunikacije — ona se moze posmatrati u
odnosu na poznavanje kolazno-montaznih postupaka praktikovanih u krugu srpskih nad-
realista, s jedne strane, ali i vlastitih ranijih iskustava, s druge. Naime, inovativne vredno-
sti kolaza Krleza je upoznao jo$ na svom putu u Rusiju 1925. godine. Ne ulazeéi u analizu
njegovog putopisnog dela lzler u Rusiju (1926.), treba, u kontekstu diskusije o postupcima
montaze, navesti samo jedan primer da se potvrdi koliko je Krleza i sam bio uspesan u de-
konstruisanju tekstualnog narativa:

Po ulicama prodaje se Lenjin kao mansetni gumb i kao bro$ za sluskinje; on je crvena par-
tijska zvijezda u zapucku radnicke bluze, jeftina pasta za zube, reklama za strojeve meta-
lurgijskih trestova, ime lokomotive ili novolakirani, crveni elektri¢ni tramvaj. Mase vrve
moskovskim ulicama prodajudi sitne, bijele kaucukrozete s Lenjinovom slikom; pokucarci,
dugobradi pustolovi u prljavim kaftanima nudaju Lenjina na jeftinim staklenim ¢asama,
na vazama za cvijeée, na sadrenim bareljefima, na kavenim Soljama i cigarlucima."

I Marko Risti¢ je, na svom putu u Pariz 1926. godine, odabrao tehniku kolaza i uradio
seriju od trinaest inovativnih kolaza pod nazivom La vie mobile. U nadrealistickim ,lepak
slikama®, kako je kolaz nazvao Dusan Mati¢, insistiralo se na jukstapoziciji razli¢itih real-
nosti, prema Lotreamonovoj koncepciji o slu¢ajnom susretu pisaée masine i kisobrana na
stolu za seciranje.'?

Vizuelni jezik destrukcije, koji montira i kolazira istrgnute novinske ilustracije i iskida-
ne stereotipne tekstualne poruke, redefinise i gradi iznova, na papiru, haoti¢nost i nesa-
gledivost $panske ratne katastrofe. Kontekst konfuznog ponasanja, nereda i opre¢nih in-
formacija izgraden je na temelju slu¢ajnih susreta slikovnih ise¢aka iz novina i tekstualnih
poruka upucenih kao ,divotvelepismo® na adresu Marka Risti¢a. Miroslav Krleza je ovo
pismo-kolaz ,rezirao“ kao dramati¢nu pozorisnu scenu na moru: razlic¢ito usmereni ljudi,

10 Nikola TARABUKIN, From the Easel to Machine, Moscow 1923.
"' Mupocaas KPAEXKA, Hsaem y Pycujy 1925, beorpaa 1958., 165.
12 Milanka Top1¢, ,,Cut and paste picture in surrealism®, Musicology, 6/2006., 205.
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¢amci, brodovi i ljudi, pa Zivotinjske ¢eljusti, tresnje i grb udaljavaju se od kopna, koje osta-
je na horizontu. Na kraju, bas kao neka pozorisna zavesa, dolazi fragment mrevacke glave i
ljudska ruka koju prati zaklju¢na fraza: Uzela je ,Smart®, ¢ime se sumorni ishod Spanskog
rata ve¢ nagovestava.

3. PISMO-REBUS ZA PRIJATELJA

Ideja da napravi pismo u formi rebusa nije za Miroslava Krlezu bila sasvim nova, ali pri-
jateljstvo sa Markom Risti¢em je, za njega, u tom trenutku, bilo zaista nesto specijalno. Pri-
jateljstvo sa ,jednim znac¢ajnim srpskim nadrealistom® bilo je, ¢ini se, presudno da Krleza
»proveri svoj kreativni i istrazivacki impuls i iskoristi poznate nadrealisticke alatke u inter-
subjektivnoj komunikaciji. Nesto ranije, 1930. godine, Miroslav Krleza je sli¢no pismo-ko-
laz uputio porodici slikara Vladimira Becic¢a. Predrag Brebanovi¢ je u svojim istrazivanjima
utvrdio hronologiju i mnoge propuste koji su pratili objavljivanje Krlezinih pisama-kolaza,
pa ne¢emo ponavljati njegove zakljucke, ali treba imati na umu da je

tesko oteti se utisku da je Zagrepcanec svoju intermedijalnu imaginaciju zapravo saobraza-
vao knjizevnoj i neknjizevnoj ekspresiji srpskog nadrealiste. Iz tog ugla posmatrano, divot-
velepismo slici Markovom ciklusu kolazé naslovljenom La vie mobile (1926), ali i nekima od
asamblaza kreiranim upravo polovinom tridesetih, od kojih je najuspeliji Quel est ce mort?

(1934/36)."

Pismo-rebus, ili ,divotvelepismo®, kako kaze Krleza, napisano je atipiénom azbukom,
koja se koristi zagonetnom i asocijativnom strukturom piktograma. Ne$to malo pre ovog
rebus-pisma Miroslav Krleza je, aludiraju¢i na rat u Spaniji, Marku Risti¢u poslao, u jed-
nom obi¢nom pismu, isecak iz novina sa ilustracijom bika koji njuskom gura zemaljski glo-
bus, kao da je planeta Zemlja neka lopta za igru. Ilustracija je izrezana iz novina i na njoj
nema naknadnih intervencija, ali ova ilustracija mogla je biti podsticaj da Miroslav Krleza
odlu¢i da, na temelju piktograma, formulise jos jednu poruku prijatelju. Piktogram, kao
vrsta Sifre, nudio je dobar komunikativni okvir da se angazovano progovori o tek zapoce-
tom Spanskom gradanskom ratu.

Naime, tehnika montiranja slika dozvoljavala je da se na jedan ,zavijen i indirektan
nacin, ta¢nije, u formatu $panskog rebusa, kako sam Krleza pise, saopste stavovi o ,vrucoj“
politickoj temi. Kolaz je, ne treba to zaboraviti, bio utemeljen na slu¢ajno odabranim no-
vinskim ilustracijama ise¢enim iz aktuelnih zagrebackih ,listova od nedjelje”. Proucavajuci
dugu istoriju slagalica, rebusa i drugih mozgalica, Marsel Danezi je, pored ostalog, prime-
tio da ova vrsta konstruktivne zabave mora imati i neke posebne vrednosti jer je sre¢emo
tokom (itave istorije — u mitovima, magi¢nim ili okultistickim sferama, ali i u matematici i
nauci uopste.” Rebus, prema njegovom misljenju, uvek budi ,sportsku® Zelju da se problem
savlada. Cini se da se ljudi oduvek trude da ,,daju smisao stvarima zato §to nisu spremni da

se suoe sa prazninom besmisla“, kaze Marsel Danezi."”

13 P. BReBaNOVIS, ,Pismo ne o avangardi®, 22.
" Marcel DaNEst, The Puzzle Instinct. The Meaning of Puzzles in Human Life, Bloomington 2002., 18.
5 Isto, 11.
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Specifi¢na vrsta imaginacije, nuzna za sastavljanje i desifrovanje rebusa, bila je veoma
popularna krajem XIX veka — viktorijanska kvazifonetska i slikovna rebus-pisma danas se
¢uvaju u velikim britanskim muzejskim kolekcijama. Zna se, takode, da su, u proslosti,
mnogi slavni pisci u medusobnoj korespondenciji rado koristili ne samo nevidljivo masti-
lo ve¢ i ogledalska pisma. I popularna novinska stampa rebuse ,za decu i odrasle uvela je
na svoje zabavne strane ve¢ u XIX veku — setimo se lista Neven Jovana Jovanoviéa Zmaja.
Dnevni list Politika od 1933. godine redovno objavljuje ukrstene reci, $to i nije bilo veliko
zakas$njenje u odnosu na nemacke novine, koje su prve, ve¢ od 1925. godine, $tampale ove
Ligrice® za odrasle.

Naravno, duh vremena i industrija zabave nisu propustili da u ambijent modernog ur-
banog Zivota uvedu i rebus-filmove. Rebus-filmovi su kao Zanr bili kratkotrajni, ali su se s
velikim uspehom prikazivali, pre nemih filmova, u nemackim salama tokom 20-ih godina
proslog veka. Taj ,interaktivni“ format znao je ,,da pokaze sve $to se u svetu tada moglo vi-
deti®, pa je publika bila o¢arana ,,gustim Sumama Indije i cvetnim tre$njama u Japanu, ali
i srednjovekovnim selima na Mont Everestu, dok je gledanje saobracajne guzve na ulicama
Pariza ili Berlina ,donosilo strah i uzbudenje®.'®

Svako rebus-pismo, ili $ifrovano pismo, kao u onoj dobro poznatoj Nusic¢evoj konstruk-
ciji ,plava riba, kljukana dinastija“ iz Sumnjivog lica (komedija je prvi put izvedena 1923.
godine), rizikuje da izazove Sok i nesporazum, pa ¢ak i da ostane necitko i neprepoznatljivo.
To je razumljiva posledica upotrebe asocijativnih i piktogramskih poruka, koje se rado poi-
gravaju poznatim pravilima komunikacije. Cilj svakog rebusa je da bespostedno i beskom-
promisno ponisti jezicke norme i sva vazec¢a pravila pisanja i ¢itanja, ali i konvencionalno
iskustvo gledanja. Drugim re¢ima, rebusu nije stalo do koherentne naracije. Rebus na te-
meljima kvazifonetskog i kvazivizuelnog jezika gradi antinarativ. U sustini, rebus zeli da
demonstrira mogu¢nosti slobodnih asocijacija i antinaracije artikuli$u¢i vizuelno-verbalne
strukture u grani¢nom polju, u limbu izmedu smisla i besmisla.

Poznato je da je Miroslav Krleza u svojim tekstovima izgradio specifian model ,,obracu-
na sa zbiljom, utemeljen na nacelu simultaniteta pojava u ‘imaginativhom prostoru™, blizak
,nenarativnoj, nefikcionalnoj, aperspektivi¢noj umjetnosti rijeci“.” Dakle, skrivene poruke
rebusa su mu, i u tom kontekstu, bile privla¢ne jer su ponistavale konvencionalne jezicke
modele i konstruisale antinarativne multimedijalne strukture, koje su se mogle pro¢itati na
vise nacina, i u nekoliko semantic¢kih ravni.

Aperspektivno i autoreferencijalno Krlezino stanoviste narocito do izrazaja dolazi u dru-
gom delu pisma. Kada je korespondent napustio temu Spanskog rata, paznju je usmerio ka
autoreferencijalnoj memoriji. Asocijacije se nizu nesmetano — kao iskustva iz proslosti ali i
spontane najave dogadaja u buduénosti. Dobar primer jeste se¢anje na preminulog zajed-
nickog poznanika, hrvatskog slikara Jozu BuZana, sa ¢ijom se fotografijom, ise¢enom iz
novina, otvara drugi deo KrleZinog pisma:

16 Michael Cowan, ,Moving picture puzzles: training urban perception in the Weimar ‘rebus films™, Screen, 51/2010.,
br. 3, 197-218.
7 V. BoGI81¢, Miroslav Krleza u srpskoj knjizevnosti, 115.
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To je onaj ¢ovjek koga sam Vam pokazao u Gospicevoj ostariji, onaj stariji gospodin, koji
je pojeo tri barbuna, popio kvarat zutice i zvao ,,$jor Jozu®, platiti, a ja sem Vas s respektom
(kao hrv. konzula) upozorio da je to slavni Jozo Buzan. Eto, umro je, bog mu daj dusi lah-
ko, talenta nije imao, ali kako velite nosi S. Savu II, a ako niste obosavili za Zivota jo§ primio
je najvise priznanje Sto ga obi¢an smrtnik primiti moze. Pocivao u miru! Servus!

Perspektivu proslosti podrzava i u nastavku pisma, kada se pojavljuje ilustracija infor-
mativne table na Zeleznic¢koj stanici i ¢irili¢cnom azbukom napisana skracenica JAXK (Ju-
goslovenska drzavna zeleznica):

Kako ste se na zgb. kolodvoru divili upravo ovoj tabli, $aljem Vam je na vje¢nu uspomenu,
in memoriam i pitam Vas a kako dugo mislite ostati na Plitvicama?

Marko, upozorite, molim Vas, Vasu gospodu Sevu da se ¢uva streptokoka, jer su to Zivotinje
opasne, $ire vasomotoricne, valvazorske KIJAVICE. Kijavice antiagramerske, antikatedral-
ske, anti kulturnohistorijske muzejske, proplitvicke.

Nasuprot ovom pogledu stoji perspektiva buducih dogadaja, koju najavljuje veliki crveni
inicijal, kao u drevnim manuskriptima:

Inace, u nasem malom gradu nema nista novo! Veselimo se Olimpijadi, o¢ekujemo N. V.
E8K na njegovoj Yachti, Ugo ¢e posjetiti Jadransku plovidbu T.J. Obalu i tako nasem turi-
stickom prometu t. j. prometu stranaca t. j. zapravo pasivhom narodu donijeti jednu malu
ali ukusnu kotaricu blagostanja na dar.

U strukeuri pisma-rebusa fokus slobodno pluta i premesta se s teme na temu, pa se i
aktuelna politicka scena pojavljuje ,,posredstvom izrezanog novinskog fotosa Ivana Perna-
ra (1889.-1967.), HSS-ovca koji je preziveo atentat u eshaezijskoj skupstini i kome Krleza
stripovski pripisuje ispisani uzvik ‘Heil, Sieg!"“.'® Na kraju, kao i u konvencionalnoj kores-
pondenciji, dolaze uobicajeni pozdravi:

Ja sam zdrav, Petrica se $tampa u redu. Vasu Sevu i Vas mnogo pozdravlja Va$ najradolju-
biviji zdravo Krleza KIKI.

Sledi ise¢eni amblem Zadruge Sloga, na ¢ijem je centralnom polju péela. Taj amblem
ima funkciju licnog pecata kojim se, uobicajeno, zavriavaju srednjovekovna pisma i povelje.

Na kraju, vratimo se rebusu. U Oksfordskom recniku stoji da se on srec¢e ve¢ u XVII veku
u Francuskoj, kao 7ébus, od latinskog res, $to znaci stvar. Sam naziv upucuje da je sustina
rebusa u stvarima, pa se umesto fonetskog zapisa pojavljuju piktogrami, kao u egipatskim
hijeroglifima. Naravno, rebus insistira na stvarima i u ravni teksta, pa tako Krleza nagla-
Sava da Risti¢ ,nacrt tema za ¢asopis” prepise bas na ,Hermes Baby® pisa¢oj masini. Sre-
dinom 30-ih godina proslog veka ,Hermes Baby* bila je najpozZeljniji model ¢uvene $vaj-
carske radionice E. Paillard & Company, ¢ije su pisa¢e masine tada predstavljale statusni
simbol. ,,Hermes Baby“ morali su zato, po ugledu na Ernesta Hemingveja, imati novinari,
pisci, reporteri i sve slavne li¢nosti koje su zelele da budu u centru moderne kulturne in-
dustrije.

8 P. BReBaNOVIC, ,Pismo ne o avangardi®, 20.
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Rebusi i mozgalice otvaraju nepoznate imaginarne prostore saznanja, u njima se preplice
realno i fiktivno, stvarno i apstraktno, a njihov metanarativ raslojava ¢itaocevu/gledaocevu
perspektivu.

4. SIFROVANJE I DESIFROVANJE MULTIMEDIJALNE
PORUKE

Slozeni odnosi izmedu Miroslava Krleze i Marka Risti¢a imali su dugu i uzbudljivu isto-
riju, koja je pocela 1923. godine, kako je Krleza tvrdio, ili od 1924. godine, kako je Risti¢
zapisao, a trajala je sve do Krlezine smrti 1981. godine. Bora Cosi¢ smatrao je da su inter-
personalna komunikacija i saradnja na liniji , Marko—Krleza raskr$¢e nase slovesnosti, nase
pismenosti i nadih civilizacijskih obzora“"

Sta je Risti¢ bio Krlezi i $ta je Krleza znadio Risti¢u — nismo ni pokusali da utvrdimo u
ovom eseju, ali mora se naglasiti da su na relaciji MK — MR nastale inovativne i smele za-
misli jugoslovenskih lepih umetnosti, kako bi rekao Branko Vucic¢evié.

U Kilezinom ,divotvelepismu® pismu Risti¢u nema linearne i kompaktne naracije ni
u sloju vizuelnog ni u ravni tekstualnog iskaza. Ono je konstruisano kao antinarativ koji
dotice razlicite segmente realnog i simboli¢nog, mimo utvrdenih kanona interpersonalne
komunikacije i epistolarne forme. Pismo, za koje Krleza kaze i da je Spanski rebus, otkriva
ad hoc pronadene relacije izmedu slike i re¢i s namerom da sve te novouspostavljene veze
ostanu labave, promenljive, nestabilne i, u krajnjoj liniji, tesko ¢itljive. ,,Divotvelepismo® i
svojim nazivom funkcionise kao slobodna asocijacija na tragu nadrealistickog automatiz-
ma misli.

Pismo-rebus ne moze se uputiti svakome jer ova vrsta semanticke igre podrazumeva
spremnost i otvorenost za ludicki impuls — kako kod posiljaoca tako i kod primaoca. To
su pisma koja se razmenjuju samo medu prijateljima zato $to funkcionisu po klju¢u tajnog
koda. Kretanje u pisanju pisma, a onda, razume se, i u ¢itanju takvoga pisma-rebusa, nije
pravolinijsko i ne te¢e odozgo nadole, ve¢ je gotovo bez usmerenja: tamo-amo, levo-desno,
gore-dole, cik-cak. Moze se re¢i da je Krleza od Risti¢a oc¢ekivao da zaboravi na kano-
ne lepog gradanskog ophodenja u intersubjekatskoj komunikaciji i da se, sasvim lezerno,
prepusti zadovoljstvu prepoznavanja inovativno postavljenih slikovno-tekstualnih poruka.
Kvaziautomatski tok misli posiljaoca treba da, kao u nekom magi¢nom ogledalu, ,presli-
ka“ iskidane slapove slika i re¢i kroz strukturu rebusa, da bi, na kraju, primalac poruke, u
potrazi za smislom, sve to rekonstruisao.

Ako je svaka pri¢a o nekom dogadaju konstrukcija, onda je i ,divotvelepismo® u osnovi
format iskonstruisan s namerom da se ostvari apartna intersubjekatska komunikacija na
liniji Miroslav Krleza — Marko Risti¢. U ,divotvelepismu® pripovedanje je dekonstruisano
a dogadaji se nizu konfuzno — ¢as je to aktuelna sadasnjost Spanskog rata, ¢as buduénost
posete Edvarda VIII, na primer. Sve informacije iz pisma-rebusa moraju se tokom ¢itanja

¥ Tomislav BRLEK, ,Krleza. San o drugoj obali, u: Festival I pisca, 14.
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neprekidno prevoditi, pa ni kona¢na poruka ne ostaje u ramu jedne price. Naprotiv, ona
reflektuje mozaicku strukturu kolaza, $to potvrduje poznato Krlezino nacelo simultanite-
ta pojava. Poruka iz pisma-rebusa ili ,divotvelepisma“ generise se kao transfer od slike ka
tekstu, i obrnuto, tokom procesa aktivnog gledanja/citanja.

Cini se da danas o ovom pismu ne treba govoriti samo

kao o zacudnom egzemplaru krlezijanske ,dadaisticke lirike®, divorvelepismo je ipak mno-
go vise od potvrde da njegovom autoru nije manjkalo avangardisti¢kog senzibiliteta. Ono
se prevashodno dozivljava kao produkt izvesne stvaralacke osmoze, tacnije kao posledica
evidentnog upliva risti¢evskog ,ekstremistickog modernizma®. Novi dokaz tog upliva stid-
ljivo ¢e se promoliti u knjizi Eppur si muove (1938), kada Krleza u tekstu ,,André Gide u
Kongu®“ (izvorno iz 1929) svoju nekadasnju opasku o dadaizmu kao ,,papirnatoj gluposti®
bude i sim stavio pod navodnike, pripisujudi je time nekome drugom ili, risti¢evski kaza-
no, nekom ranijem sebi.’

Pismo napravljeno na temelju konstruktivno-destruktivnih kolaznih postupaka, u ko-
me se isecci iz novina, ilustracije i tekst prepli¢u gradeéi semanticki otvorene strukture,
neée uéiniti da Miroslav Krleza postane ,,potajni® pristalica dadaizma i nadrealizma. Ovo
pismo moze ipak otvoriti nove perspektive u interpretaciji metajezickih i multimedijalnih
poruka koje su angazovano razmenjivali uticajni stvaraoci Krleza i Risti¢, na marginama
prelomnih istorijskih dogadaja kakav je bio Spanski gradanski rat 1936. godine.

gpans/ez’ rebus je i kao ,divotvelepismo® bio Sifrovani signal onog modernog rortijevskog
kriterijuma ,harmonizacije samoostvarenja i uzajamne odgovornosti®, o kome je Tihomir
Brajovi¢ opsirno diskutovao povodom Vladana Desnice, Miroslava Krleze i Ive Andric¢a.”
KrleZin $panski rebus, dakle, mozemo kontekstualizovati unutar internacionalnog pacifi-
stickog i aktivistickog polja antifasisticke ideologije i umetnosti. Taj intersubjektivni dijalog
na liniji Krleza — Risti¢, ostvaren u multimedijalnom formatu sinestezije slike i reci, izraz
je humane i ,civilizacijski afirmisane potrebe® pojedinca-umetnika za ,ljudskom solidarno-
$¢u, makar to bilo u polju potencijalne, paraboli¢no i/ili simboli¢no oblikovane umetnicke
kritike povesnog stanja zajednice kojoj su pripadali®.**

Ako Pikasova Gernika iz 1937. godine predstavlja ikonu Spanskog gradanskog rara i
simbol angazovane umetnicke intervencije na aktuelnoj istorijskoj sceni, onda se povodom
Spanskog rebusa Miroslava Krleze moze govoriti o modernom aktivistickom postupku koji
od umetnika i intelektualca zahteva da izabere stranu i da se predstavi kao ,figura indivi-
dualisti¢ke subverzije“,” pre nego kao predstavnik modernog -izma ili avangardista u za-
kasnjenju. Krlezino pismo-rebus uspesno ,premotava“ vreme, a Zanrovske matrice srednjeg
veka, proslosti uopste, lako se mesaju sa simbolima aktuelnog trenutka i kolaznim postup-
cima savremene avangarde.

P. BREBANOVIC, ,Pismo ne o avangardi®, 22.

Tihomir Brajovid, ,Ironija i kolektivna memorija: Desnica, Krleza, Andri¢“, Biblioteka Desnicini susreti, Zagreb
2011., 31-39.

22 [sto.

2 sto.
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MirosLAV KRLEZA AND MARKO RiISTIC: TEXTUAL AND
VISUAL SYNESTHESIA

Miroslav Krleza and Marko Risti¢’s collaboration on design of the Danas newspaper, published
in Belgrade from January to May 1934, sct the parameters for their intimately interpersonal and
friendly dialogue through the 1930s.

Letters, telegrams and postcards sent by Krleza to the various addresses used by Marko Risti¢
between 1934 and 1939 have been preserved in the Marko Risti¢ Papers in the SANU Archives in
Belgrade (68 documents). Krleza used a range of different names for the addressee in these letters:
My dear or dear Marcello Marquez. One of the letters takes the unusual form of a fairly large po-
ster, measuring 115 x 42 cm. Krleza even prepared a special envelope for his uniquely formatted
letter. The outsize pictorial-textual letter travelled by the official post of the Kingdom of Yugoslavia
from Zagreb to the Plitvice lakes, arriving at the Plitvice Hotel on August 8, 1936.

His friendship with one of the leading Serbian Surrealists, Marko Risti¢, seems to have been crucial
to Krleza’s decision to use montage in his private correspondence. Krleza developed his cut-and-pa-
ste strategy in order to explore his creative impulses and exploited this specific method and the fa-
mous surrealist technique of automatic writing in his as above communication with Marko Risti¢.

Key words: Miroslav Krleza, Marko Risti¢, Spanish civil war, collage, montage, rebus puzzle

(Y5
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,DIVOTVELEPISMO* M1rOsLAVA KRLEZE MARKU RisTicu
(ZAGREB, 2. VIII. 1936.)
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ZAGREBACKO-BEOGRADSKE
KAZALISNE RAZMJENE OD 1945. DO 1960.

Snjezana Banovié

UDK: 792(497.5 Zagreb):792(497.11 Beograd)“1945/1960

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Unatoc¢ velikom nadzoru i kontroli sustava kulture u godinama nakon Drugoga
svjetskog rata, na kulturu se u Jugoslaviji gledalo kao na prostor Siroka djelovanja ¢iji se
pravac redovito zacrtavao na kongresima Saveza komunista Jugoslavije (SKJ). Oslanjajudi
se na tradicije iz proslosti, vladaju¢a kulturna politika postavljala je pred kazalisne umjet-
nike visoke ciljeve, od kojih su najvazniji oni o podizanju kvalitete programa, obveznom
prodiranju kazali$ne umjetnosti medu naj$irim masama te o financijskoj sigurnosti sveu-
kupne produkcije koja je imala zadatak podizati ugled zemlje upravo s pomocu kazalista.
No, iznad svega, nova je socijalisticka kulturna politika imala zada¢u kontinuirana jacanja
suradnje i zblizavanja jugoslavenskih naroda. Sredi$nje nacionalne kuée dviju najveéih ju-
goslavenskih republika zapodele su rad na suradnji ujesen 1945. te se uskoro izmedu dvaju
najveéih kazali$nih kolektiva u drzavi (a jo§ vise nakon osnutka Jugoslavenskoga dramskog
pozorista, osnovanog ukazom J. B. Tita 1947.), kao nikad dotad u povijesti, intenzivirala
suradnja ovih dvaju naroda. U uvodnom dijelu ¢lanka prikazuje se stoga i povijesni pregled
ovoga segmenta razvoja hrvatskog i srpskoga kazalista, a da bi se predocio kontekst iz kojeg
su se crpile strategije poratnih kazali$nih razmjena od kojih se poblize prikazuju gostovanja
zagrebackog HNK-a (Drama, Opera i Balet) u Beogradu te ona uzvratna dvaju beogradskih
kazalista (Jugoslovensko dramsko pozori$te i Narodno pozoriste (Drama, Opera i Balet)) u
Zagrebu, i to u razdoblju od jednog i pol desetljeca, tj. od studenog 1945. do prosinca 1960.
godine, u kojem je sveukupno organizirano 18 gostovanja, od ¢ega 8 zagrebackih u Beogra-

du i 10 beogradskih u Zagrebu.

Kljuéne rijeci: Hrvatsko narodno kazaliSte u Zagrebu, Narodno pozori$te Beograd, Jugoslo-
vensko dramsko pozoriste, kulturna politika Jugoslavije 1945. — 1960., gostovanja, razmjene

1. UvoD

visno o povijesno-politickim mijenama i unutarnjim gibanjima, kazali$ne veze izmedu

Beograda i Zagreba zapocele su prije gotovo dva stoljeca, jos i prije utemeljenja najsta-

rijih kazali$nih institucija u Zagrebu (1860.), Novom Sadu (1861.) i Beogradu (1868.).
U prigodnom tekstu o stoljetnici hrvatskoga kazalista Milan Bogdanovi¢ zaklju¢uje da je
upravo:
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teatarska oblast u nasoj kulturi bila medu prvima, ako ne bas i prva, na podru¢ju hrvatsko-
ga i srpskoga jezika, koja se ukorenjeno afirmise u nasem Zivotu manifestirajuéi se unutras-
njom povezanoscu, zivim meduprozimanjem, koje, tako re¢i, ima vid nekog svojevrsnoga
srodnistva.'

U to su vrijeme politicke i drzavne granice ¢vrsto dijelile Srbe i Hrvate, no kazali$ni ih
ljudi nisu smatrali nepremostivima, naprotiv. Otac hrvatskoga teatra i gorljivi ilirac Dimi-
trija Demeter jo$ je davne 1842. godine u povodu odlaska skupine zagrebackih glumaca na
prvo gostovanje u Beograd ustvrdio da je ,Serbin i Horvat sin jedne majke Ilirie“. Od tada
pa do nedavnoga gostovanja zagrebackoga Hrvatskog narodnog kazalista (dalje: HNK) u
beogradskome Jugoslovenskom dramskom pozoristu (dalje: JDP) i obratno, JDP-a u zagre-
batkom HNK-u, protekle su mnoge epizode zajednistva na sceni, koje se ¢esto prekidalo
politickim akordima za vrijeme kojih nije bilo gotovo nikakvih hrvatsko-srpskih kazalis-
nih dijaloga na pozornicama. Hrvatsko-srpsko prozimanje na sceni zapocelo je jo$ prije,
u doba kazalisnih ,mistika i romantika“?, dovodenjem Leteéega diletantskog pozorista iz
Novoga Sada u Zagreb (1840.), koje je bilo matica za stvaranje Domorodnoga teatralnog
drustva u kojem su ravnopravno na repertoaru s Ivanom Kukuljevi¢em Sakcinskim i Di-
mitrijom Demetrom bili zastupljeni Jovan Sterija Popovi¢, Laza Lazarevi¢ i Joakim Vuji¢.?
Iz te ée se trupe ve¢ idude godine izdvojiti njih osmero, kojima je sim knez Mihajlo platio
putne troskove za pojacanje tek formiranog prvog beogradskog kazalista — Pozorista na
Dumruku (carinarnici) pod vodstvom Atanasija Nikoli¢a. Medu njima bila je i Julija Ste-
in-Mareti¢, prva profesionalna glumica na beogradskim daskama.? Prema Slavku Batusicu,
taj ansambl, sastavljen od novosadskih, beogradskih i zagrebackih glumaca, koji je djelo-
vao tek godinu dana, ,kao da je anticipirao strukturu buducega Jugoslavenskog dramskog
pozori$ta®’

Nakon ukidanja Pozorista na Dumruku uslijedilo je dugo razdoblje bez ikakve surad-
nje. Zbog objektivnih teskoca u rjesavanju vitalnih pitanja za oba narodna teatra, puna dva
desetlje¢a nece biti susreta beogradskih i zagrebackih kazalistaraca. Potonji prolaze kroz
tesko razdoblje germanizacije tijekom Bachova apsolutizma u kojem, uz njemacke dram-
ske i talijanske operne trupe, nema mjesta za one narodne te se tek povremeno dopustaju
uglavnom diletantski programi na hrvatskom jeziku utemeljeni na hrvatskim, ali i srpskim
predloscima (J. Sterija Popovi¢, M. Ban), u kojima se npr. Sterijini arhaizmi i lokalizmi
redovito prevode u vokabular zagrebacke sredine.®

Povijesne 1861. godine, samo devet mjeseci od donosenja Zakonskoga ¢lanka 77. o jugo-
slavenskom kazalistu Trojedne Kraljevine, kojim ono postaje narodna ustanova s misijom
igranja ,u Zagrebu i u Hrvatskoj i Slavoniji i po drugih krajevih nasega naroda®, zagrebac-

Milan Bocpanovic, ,O gostovanjima nasih pozori$nih ansambala®, Program gostovanja Narodnog pozorista u Beo-
gradu, Beograd 1950., bez oznake stranice.

2 Isto.

Snjezana Banovi¢, ,Hrvatsko narodno kazali$te u Zagrebu i Srpsko narodno pozoriste u Novom Sadu®, Kazaliste
krize, Zagreb 2013., 17-33 i Scena (Novi Sad), 2011., br. 4, 70-78.

Teatar na Dumruku prvo je javno kazaliste u Srbiji (1841. — 1842.).

Slavko Batusi¢, ,Historijat veza izmedu kazali$nog Zagreba i Beograda“, Hrvatska pozornica, Zagreb 1978., 180.
Josip Freudenreich preveo je Pokondirenu tikvu kao Opancaricu po modi ili Opapucieni opanak.
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ko kazaliSte na ¢elu s vjestim ravnateljem trupe Josipom Freudenreichom organizira ljetnu
turneju u Srbiji i Banatu. Zanimljivo je da je posebno u toj prilici taj agilni tour-manager
nastupao zajedno sa svojim bratom Franjom i suprugom Carolinom Norweg pod imenom
Veseljkovi¢.” Gostovanjem su bili obuhvadeni Veliki Be¢kerek (Zrenjanin), Pancevo, Ze-
mun i Beograd, ,gdje su po ulicama jos stajale barikade u oc¢ekivanju sukoba s Turcima®,
pa je i repertoar Zagrep¢ana imao ,dobrim dijelom borben i protuturski karakter koji je
izazvao odusevljenje publike.® Stoga je najveéi uspjeh imala Demeterova prerada komada
Joseph Heydrich Carla Theodora Kornera koji se u Zagrebu igrao pod naslovom Horvatska
vernost, a u Beogradu je tom prigodom izveden kao Viernost srpskog vojnika. Odusevljeni
Freudenreich javio je u zagrebacki Pozor da:

ponasanje bra¢e Srba prema cisto hrvatskom drustvu pokazuje da su vremena na izmaku u
koja su du$mani nasi na razdoru nasem svoje kule i zgrade gradili. Ovo nam tumaci da je
sloga medu Juznim Slavenima ve¢ prodrla, a u slogi nasoj lezi buduénost nasa.’

No, Freudenreichova se vizija nije ostvarila — nakon toga, za ono doba megagostovanja,
koje je nesumnjivo ,,pozurilo“ osnutak Narodnog pozorista u Beogradu (dalje: NP), pro¢i
¢e punih pola stoljeca do sljedeéeg odlaska zagrebackoga ansambla u Beograd, dok ¢e be-
ogradski u Zagrebu prvi put nastupiti tek 1919. godine. Suradnja dvaju juznoslavenskih
centara za to Ce se vrijeme odvijati redovitom razmjenom domac¢ih dramskih komada i pri-
jevoda klasika, kao i pojedina¢nim nastupima srpskih glumaca u Zagrebu, $to se od 1863.
intenziviralo zahvaljujudi zalaganju Kazali$noga odbora kojem je na ¢elu bio Jovan Suboti¢,
u to doba sudac Stola sedmorice i potpredsjednik Hrvatskoga sabora. Naime, tada je bilo
potpuno prihvatljivo da ¢elnik odbora koji upravlja kazalistem cesto stavlja na repertoar i
svoje komade, od kojih valja spomenuti pseudoromanti¢ne drame Nemanju i Milosa Obili-
¢a, ali i Zvonimira, kralja hrvatskoga posveéenog hrvatsko-srpskoj slozi. U to su doba i prije-
lazi glumaca iz jedne drzave u drugu bili redovita pojava, a najvise su traga na nove sredine
ostavili prvaci Adam Mandrovi¢ (kao jedan od osnivada i stup ansambla NP-a) i Andrija
Fijan u Beogradu te Tosa Jovanovi¢ (nositelj repertoara i od 1871. do 1878.), Miso Dimitri-
jevi¢, Mihajlo Markovi¢ i umjetnicko-bra¢ni par Simeonovi¢-Bandobranska u Zagrebu."

Do Prvoga svjetskog rata te ¢e se veze jos intenzivnije u¢vricivati zahvaljujuéi dobrim
odnosima kazali$nih uprava na éelu s Vladimirom Tres¢ecom i Milanom Grolom te ra-

7 Vie o tome u: S. BaANov1¢, ,Josip Freudenreich — prvi ‘actor manager’ hrvatskoga kazalista®, Kazaliste krize, 49-73.
g g

Uzgred, Franjo Freudenreich umro je za vrijeme te turneje te je i pokopan u Samcu.

S. Batusié, , Historijat veza izmedu kazaliSnog Zagreba i Beograda®, 180-181.

Ovdje citirano prema: R. W., , Kazali$ne veze Zagreba s Novim Sadom i Beogradom®, Narodni list (Zagreb), 14. 12.
1951., 12.

Tosa Jovanovi¢ (Zrenjanin, 1845. — Beograd, 1895.) jedan od najvec¢ih srpskih glumaca 19. stolje¢a; po njemu se zo-
ve Narodno pozori§te u Zrenjaninu. Mihajlo Misa Dimitrijevi¢ (UZice, Srbija, 25. 12. 1869. — Zagreb, 2. 5. 1946.),
prema S. Mileti¢u najprirodniji glumac hrvatske pozornice, ¢lan zagrebacke Drame 1885. — 1887. i 1892. do smrti
1909. U Zagrebu, ali i u ostalim hrvatskim kazalisnim srediStima djelovao je vise od pet desetlje¢a. Nikola Milan
Simeonovi¢ (Budim, 6. 12. 1843. — Zagreb, 4. 12. 1928.), glumac, pisac i redatelj, kronicar hrvatskoga kazalista:
Zaletak i razvitak Hrvatskog kazalista sa strucnog stanovista (1905.) i Moji doZivljaji (1918.), u Zagrebu od 1876., a
njegova supruga Darinka Bandobranska (Sombor, 18. 12. 1867. — Zagreb, 12. 1. 1955.) u Zagrebu je od 1886. On
se intenzivno bavio i pedagoskim radom — vodio je privatnu glumacku skolu i zauzimao se aktivno za unaprediva-
nje socijalnih prava kazali$nih djelatnika (suosniva¢ je Mirovinskoga fonda i Bolno-pripomo¢ne zadruge). Hrvatsko
narodno kazaliste 1894 — 1969. Enciklopedijsko izdanje (gl. ur. Pavao Cindri¢), Zagreb 1969.
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zvojem hrvatske moderne, kad se mladi hrvatski pisci Ivo Vojnovi¢, Milan Begovi¢, Milan
Senoa, Srdan Tuci¢ i Andrija Milcinovi¢ redovito pojavljuju na beogradskom repertoaru,
dok na zagrebackome u razdoblju od 1901. pa do Prvoga svjetskog rata dominira Brani-
slav Nusi¢ s ¢ak osam premijerno izvedenih naslova. U to doba on kratko vrijeme (1901.
—1902.) obavlja i funkciju upravnika NP-a, gdje unosi brojne novine."

U tom ¢e se plodnom razdoblju za oba kolektiva organizirati i prvo veliko gostovanje
zagrebacke Opere u Beogradu (1911.), kada se umjesto $est dogovorenih izvedbi, izvelo njih
Sesnaest, a u ansamblu su nastupali mnogi proslavljeni umjetnici poput Maje Strozzi, Irme
Polak i Marka Vuskovica. Taj je zamah prekinuo rat tijekom kojeg se u Zagrebu znatno
smanjuje program i uhi¢uju brojni umjetnici Srbi (Bora Raskovi¢, Aca Binicki, Joco Cvi-
janovi¢ i dr. ), a u Beogradu je zgrada zatvorena; vecina je muskog ansambla bila na ratiStu
ili je evakuirana preko Skoplja i Albanije u Sjevernu Afriku, gdje je djelovala pri srpskim
vojnim jedinicama, pa NP od 1919. do 1923. djeluje tek povremeno u improviziranoj zgra-
di Manjeza.'* Na repertoar HNK-a tek se u zadnjoj ratnoj godini ponovno vracaju srpski
naslovi (B. Nusi¢, a prvi put i Petar Konjovi¢ koji ¢e uskoro postati i upravnikom zagrebacd-
koga kazalista). Prigodom Kongresa udruzenja jugoslavenskih glumaca 1920., u Zagrebu
gostuju Beogradani sa Stankovi¢evom Kostanom, a iste godine, u prigodi proslave cetvrt
stolje¢a kazali$ne zgrade, izvode Sterijinu Lagu i paralazu. Za mandata agilnih Julija Be-
nei¢a i upravnika Milana Predica s druge strane, organizira se u prolje¢e 1924. prvo repre-
zentativno naizmjeni¢no gostovanje ovih dvaju kazalista, i to isklju¢ivo s domadim reperto-
arima, $to je i kod publike i kod kritike izazvalo nepodijeljene pohvale.”® Nakon uvodenja
Sestosije¢anjske diktature ja¢a cenzura, $to ipak ne spre¢ava umjetnike da predstavljaju
na ,drugim stranama®: Branko Gavella i dalje je direktor Drame u NP-u i glavni redatelj
(1926. - 1929.), gdje rezira Krlezu, direktor je Opere Kresimir Baranovi¢, Josip Kulundzi¢
redatelj i scenograf, a ¢esto gostuju Ivo Rai¢, Vika Podgorska, Tito Strozzi i ostali prvaci
hrvatskoga glumista. Prije izbijanja Drugoga svjetskog rata, koji ¢e u potpunosti presje¢i
veze, Beogradani ¢e u Zagrebu gostovati jo$ dva puta: 1930. i 1931., a jednako toliko za-
grebacka operno-dramska podjela nastupit ¢e u Beogradu: 1933. i 1938.

2. NOVA JUGOSLAVENSKA KULTURNA POLITIKA I
KAZALISTE

Sredi$nja misija nove jugoslavenske drzave bila je obnova i izgradnja na svim razinama,
u ¢emu je kulturno-prosvjetni preobrazaj bio jedan od primarnih ciljeva. Karakteristike
toga preobrazaja bile su, prema vode¢im ideolozima nove kulture:

' Bili su to redom sljede¢i naslovi: Tako je moralo biti (1901.), Knez od Semberije (1903.), Pucina (1905.), Obiéan covek
(1907.), Svet (1911.), Protekcija (1912.), Narodni poslanik (1913.), Put oko sveta (1914.).

Pozoriste u_Jugoslaviji, Muzej pozori$ne umetnosti NR Srbije, Beograd 1955., 37; , Istorijat Narodnog pozorista u
Beogradu® (http://www.narodnopozoriste.rs/pozoriste)

HNK se u Beogradu predstavio Gunduli¢evom Dubravkom, Kosorovim Pozarom strasti, Krlezinim Viudjakom i Ku-
lundZzi¢evom Ponoci — sve u reziji B. Gavelle, a NP je u Zagrebu izveo Veselinovi¢eva Didu, Nusi¢eva Narodnog po-
slanika, Boji¢evu Urosevu Zenidbu i Vukotinovi¢ev Neverovatni cilindar kralja Kristijana.
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razvitak knjizevnosti i svih grana umetnosti, a protiv dekadentnih i formalistickih shvata-
nja i tendencija, bore¢i se za visoku idejnost i visoki kvalitet nase knjizevnosti i umetnosti
uopce.

Svekolika obnova i polet, ¢esto i neprimjereni pojedinim osobitostima tradicionalno
uvrijezenoga kazaliSnog sustava, postat ¢e temeljnim obiljezjem nasega kazali$nog Zivota
prvih poratnih godina. Nikola Batusi¢ ustvrduje da je to razdoblje nase kazalisne povijesti
Hrvatske obiljezila politicka konstanta, i to ,nekim bitnijim upletanjima administrativnih
struktura u scensko svakodnevlje, nerijetko i prevlas¢u izvankazali$nih poticajnih sredista®.
Pozitivna strana toga kulturno-politickog koncepta odrazila se prvenstveno u $irenju ma-
terijalne osnovice kazalisnoga zivota, pa ,samo letimican pogled na nas tadasnji kazalisni
zemljovid pokazuje kako su nam goleme ambicije bile izmedu 1945. i 1955, zasnivajuci nase
novo kazaliSte na prostranstvu Sirokih temelja.“"

Ideoloski, formiranje socijalisticke kulture imalo je zada¢u razvijanja ,kroz nacionalne
forme koje ne koce, nego jacaju suradnju i zblizavanje® jugoslavenskih naroda, pa kulturna
zbivanja poprimaju masovni karakter, a kazaliSta zauzimaju vodeée mjesto u novoj kultur-
noj paradigmi. Scenska djelatnost, kako ona profesionalna, tako i ona amaterska, $iri se
velikom brzinom po cijeloj zemlji i dopire u ,,najsire narodne mase®.'® Sve do 1949. ve¢ina
vizija u kazali$noj politici ostvaruje se po uzoru na sovjetski model izgradnje novih kultur-
nih postrojenja."” To je razdoblje velikoga poleta, kad svaki grad u svakom kotaru ,zeli i
trazi da ima pozoriste“'® Ona se ubrzo i otvaraju (uglavnom u industrijskim centrima), pa
od 14 javnih kazaliSta na podrudju Jugoslavije u 1939., njihov broj u 1949. godini raste na
¢ak 66.” Osim izgradnje i obnove infrastrukture, zaokret se u kazalistu primjecuje i u re-
pertoarnim odrednicama, napose u glazbenoj grani. U Zagrebu se djelima Jakova Gotovca,
Frana Lhotke, Kres$imira Baranovi¢a, Krste Odaka i drugih iz sezone u sezonu intenzivira
repertoar nacionalnoga smjera u opernom i baletnom stvaralastvu Hrvatske koji je odi-
grao gotovo odlu¢uju¢u ulogu u afirmaciji zagrebacke Opere. Rezultat toga bit ¢e golemo
zanimanje publike za kazali$nu umjetnost te su ,ulaznice danima unaprijed rasprodane,
a glumac, pjevac ili plesac (...) srediste medijskog interesa.“** Domadi ¢e repertoar ujedno
biti i jedan od klju¢nih motiva u sastavljanju programa razmjena dvaju ponajvecih jugosla-
venskih kazali$nih sredista.

" Rezolucija V. Kongresa KPJ po izvestajima CK KPJ*, Borba (Beograd), 1948., 14.

5 Nikola BATUSIC, Povijest hrvatskoga kazalista, Zagreb 1978., 473.

Augustin STIPCEVIC, ,,Razvoj kazaliSta u Hrvatskoj“, Drama i problemi drame (ur. Joza Horvat, Slavko Kolar i Petar
Segedin), Zagreb 1949., 549.

Primjerice, u Moskvi su samo tijekom nekoliko mjeseci u sezoni 1945./1946. izgradena cak tri nova dramska kazaliSta
— jedno u klubu dnevnika Pravda, drugo u Domu kulture tvornice automobila Staljin (vodstvo Ivan Moskvin), dok
je trede, tzv. ,rajonsko” imalo gledaliste od 1.100 mjesta, a nazvano je Staljinovim imenom. (Kazalisni list (Zagreb),
br. 4/1945. - 1946., 5)

Pozoriste u_Jugoslaviji, 54.

Godine 1939. bilo je prosje¢no 647 tisu¢a ljudi na jedno kazaliste, a godine 1949. bilo ih je 259 tisuca. (isto)

20 Hrvatsko Narodno Kazaliste u Zagrebu 1860 — 1985. (gl. ur. Nikola Batusi¢), Zagreb 1985., 56.



76 HRVATSKO-SRPSKI/SRPSKO-HRVATSKI INTERKULTURALIZAM DANAS. Zbornik radova s Desnicinih susreta 2016.

3. KAZALISNE RAZMJENE OD 1945. DO 1950.

Ve¢ na pocetku formiranja Sirokom vizijom, ali i strogom ideologijom postavljene kul-
turne politike nove zemlje bilo je od velike vaznosti definirati nacin redovitih izmjeni¢nih
gostovanja kazalisnih ansambala koja ,sluze upoznavanju i zblizavanju nasih naroda, a
ujedno pojedine kazalisne kolektive podsti¢u na plemenito umjetnicko takmicenje“.*!

Pocetkom prve poslijeratne sezone 1945./1946. u HNK-u su uz, primjerice, pjevacko
drustvo Kolo Sibenik, Omladinski Zenski zbor So¢a — Konjsko, gostovali solisti beograd-
ske Opere Zarko Cveji¢ (u ulozi Kecala u Smetaninoj Prodanoj nevjesti) i Aleksandar Ma-
rinkovi¢ (Pinkerton u Madame Butterfly i Jenik u Prodanoj nevjesti). Neposredno prije ove
dvojice beogradskih prvaka, a uoci otvorenja sezone, jos je jedan umjetnik iz Beograda iza-
zvao veliku pozornost zagrebacke publike: filharmonijskim koncertom u izvodenju od vise
od 200 glazbenika s radijske postaje, Orkestra HNK-a i Trs¢anske filharmonije izvedena
je 7. simfonija Dmitrija Sostakovica (tzv. Lenjingradska) kojom je ravnao Oskar Danon, u
to doba ravnatelj Opere Narodnoga pozorista iz Beograda koji je istu simfoniju te godine
dirigirao u vi$e jugoslavenskih gradova. Za mladoga studenta filozofije Branka Poli¢a, pa-
sioniranoga pratitelja glazbenih zbivanja i buduéeg autora mnogobrojnih radijskih emisija
o klasi¢noj glazbi, Danon je bio savr$en dirigent, ,k tome jo$ i mlad partizan, prvoborac
i, Stovise nase gore list“. Osobito ga se dojmio drugi stavak koji je zorno predocio ,nadira-
nje neprijatelja prema ¢vrsto branjenom gradu®. Datum odrzavanja toga koncerta 20. ruj-
na 1945. ostao mu je u pamcéenju do kraja zivota zbog ,,posve specifitnog nadahnuéa, ne
samo neposredno nakon ratnih zbivanja, nego i kao neke vrste putokaza prema razvojnim
pravcima suvremenog simfonizma®.** Na uzvrat iz zagrebacke Opere nije se moralo dugo
¢ekati; u prosincu je u Beogradu gostovao njezin ravnatelj Milan Sachs, koji ¢e na tome
mjestu ostati punih deset godina (1945. — 1955.) i ostvariti znamenite izvedbe klasi¢nog
i suvremenog repertoara, od kojih ¢e mnoge u pravilnim razmacima vidjeti i beogradska
publika. Na programu njegova prvog beogradskog gostovanja u karijeri bila su samo djela
slavenskih kompozitora: B. Smetane (uvertira Prodane nevjeste), A. Dvotéka (V. simfonija)
i D. Sostakovi¢a (. simfonija).>> Beogradska Politika ocjenjuje njegov nastup prvoklasnim i
nezaboravnim dogadajem u kojem je najveca vrijednost bila , interpretacija velikog majstora
dirigentske palice” koji je postigao ,,punu plasti¢nost melodijske linije, svaku dinamicku i
agogijsku nijansu®. Radilo se o kompozicijama koje je beogradska publika ve¢ ,nebrojeno
puta“ slusala, no nikada ,ovako reljefno, ubedljivo, plemenito u zvuku, sa izvué¢enim deta-
liima koje u ranijim interpretacijama nismo primetili“. Hvalospjev Sachsu zavrsava zeljom
za njegovim §to skorijim povratkom u Beograd i priznanjem da beogradskoj kulturi nedo-
staje dirigent ranga Milana Sachsa koji je ,orkestar beogradske filharmonije preporodio i
zvucno i tehnic¢ki®.* Navedene gostujuée koncerte dvojice dirigenata popratio je isti kaza-
li$ni tjednik rije¢ima da njima ,zapocinje medusobna izmjeni¢na suradnja izmedu Zagreba

Ivica Kr1zmaN1¢ i Ljudmil GOTCHEFE, Nasa kazalista. Dokumenti nase stvarnosti, Zagreb 1955., 51.
22 Branko POLIC, mao sam srece. Autobiografski zapisi (1. 1. 1942. — 22. 12. 1945.), Zagreb 2006., 370.
% Kazalisni list (Zagreb), br. 15 - 16, 22. 12. 1945.,18.

Ovdje citirano prema tekstu koji prenosi Kazalisni list (Zagreb), br. 17, 5. 1. 1946., 8.
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i Beograda koja ¢e svakako posti¢i znacajne umjetnicke rezultate.“” Prva umjetnica koja
je nastavila suradnju dvaju kazalisnih sredista bila je prvakinja zagrebac¢ke Opere Dragica
Martinis — ve¢ u studenome 1945. viSe puta nastupa u ,naslovnoj partiji“ Madame Butter-
fly i kao Mimi u La Bohéme, postigavsi ,veliki uspjeh kod beogradske kazalisne publike®.2®
Slijedio ju je i ponajbolji zagrebacki tenor Josip Gosti¢, koji je ponovio uspjeh svoje kole-
gice otpjevavsi u beogradskoj Operi naslovnog junaka Massnetove opere Werther, ,koja se
ubraja u njegove pjevacki i glumacki najbolje kreacije®.””

U skladu sa strogo propisanim kanonima socijalistickog realizma, uzvisivanje sovjetske
i tzv. narodne umjetnosti Isto¢noga bloka bilo je obveza te su u redovitim medunarodnim
razmjenama i Zagreb i Beograd imali prigodu gledati Drzavni ansambl narodnih plesova
Sovjetskog Saveza, Drzavno (dramsko) kazaliste Lenjinskoga komsomola iz Moskve, Zbor
bugarske armije, Pjevacko drustvo Moravski uditelji, Bugarski radnicki kulturno-umjetnic-
ki kolektiv iz Sofije, ali i pojedina¢no, mnoge soliste iz Sovjetskoga Saveza, Cehoslovacke,
Bugarske, Poljske i Madarske. No, CK KPH i njegovo tijelo za rukovodenje prosvjetom i
kulturom Agitprop (Komisija za agitaciju i propagandu CK KPH) te Odjeli za kulturu i
umjetnost republickih ministarstava prosvjete forsirali su jo$ vise od ansambala socijalisti¢-
kih bratskih drzava medusobna gostovanja velikih jugoslavenskih kazalista. Tako je Odjel
za kazali$te Ministarstva prosvjete NRH predlozio 1948. godine Pravilnik u kojem su bile
obuhvacene sve vrste gostovanja koje je ,trebalo usuglasiti sa ostalim kazalistima u zemlji,
narocito kad se radi o gostovanju medu-republikanskih umjetnika, pojedinaca, ¢itavih gru-
pa ili umjetnika i grupa koje dolaze sa strane iz nama prijateljskih drzava“. Ukratko, Odjel
je neuspjesno pokusavao uspostaviti Protokol gostovanja u kojem je politicki imperativ tre-
bao biti klju¢an jer su ona i zamisljena tako da budu ,kulturna propaganda, a ne privla¢na
tocka za popunjenje kazalisne blagajne u pasivnim mjesecima®. U prolje¢e 1948. Odjel za
kulturu i umjetnost, na ¢elo kojega je tada stupio Ivan Doncevi¢, donedavni tajnik HNK-
a i predsjednik kazali$nog ,biroa“ KP-a te ¢lan hrvatskoga Agitpropa za kazaliste, poslao
je dopis svim kazaliStima u Hrvatskoj u kojem zahtijeva da se gostovanja planski odvijaju i
da se postigne glavna svrha medusobnog upoznavanja i prenosenja iskustva.?®

Agitprop je poduzimao sve kako bi odnose medu republickim centrima doveo do $to
vece suradnje, da se npr. ,unificiraju prijevodi opernih i operetnih tekstova, da se uzmu
najbolji prevodi dramske prijevodne literature za sva kazaliSta u kojima se govori hrvatsko-
stpskim jezikom®, $to je ujedno trebala biti i financijska u$teda, no to nikada nije sustavno
i ostvareno. Ipak, od svih je kazalista u Hrvatskoj zatrazen plan gostovanja za Sest mjeseci
unaprijed te se apeliralo na Ministarstvo financija (u kojem je u to doba jo$ uvijek na vi-
sokom polozaju zaposlen Vladan Desnica, koji ¢e oti¢i u ,slobodnjake® idu¢e godine) da
u proracunu za idu¢u, 1949. godinu, uveca prora¢unsku stavku gostovanja, sto je uskoro
i uvazeno.

% [sto, br. 3,29. 9. 1945., 11.

26 Isto, br. 12, 1. 12. 1945., 5.

27 [sto, br. 14, 15. 12. 1945., 8.

28 Odsjek za povijest hrvatskoga kazalita HAZU, Zbirka Hrvatskoga narodnog kazalista, (dalje: HAZU), 15512. Do-
pis I. Doncevi¢a kazali§tima u NRH, 7. 4. 1948.
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Od svih gostovanja koje je redom isticao kao ,velike pobjede, kulturne i politicke ma-
nifestacije umjetnosti, ali i bratstva i jedinstva“, Agitpropu su bila najvaznija ona izmedu
Zagreba i Beograda na kojima se nije Stedjelo i koja su se po mnogima isticala kao ,nasa
radost i na$ ponos“?. Prvi ansambl koji je zapoceo dugi niz redovitih kazalisnih razmjena
bila je zagrebacka Drama koja je nastupila u NP-u s historijskom tragedijom Matija Gu-
bec Mirka Bogovi¢a iz 1895. godine, s Dubravkom Duj$inom u glavnoj ulozi, i to ubrzo
nakon zagrebacke premijere koja je u Drami otvorila prvu socijalisticku sezonu intendanta
Ive Tijardovica. Prigoda je bila politicka i svecana; tih je dana u Beogradu zasjedala Usta-
votvorna skupstina, a obiljezavala se ujedno i dvogodisnjica Drugoga zasjedanja AVNO]-a,
pa je tisak na naslovnicama isticao izniman reprezentativni karakter ovoga gostovanja.*’

Istodobno, suradnja je uspostavljena i u organizacijsko-tehnickom smislu jer je u prvoj
sezoni djelovanja u novoj drzavi Narodnome pozori$tu manjkalo svega, pa su mu iz Za-
greba stizale pozajmice i donacije u obliku kostima. Naime, jo$ mjesecima nakon oslobo-
denja, beogradska je Opera zbog radnih uvjeta koji su bili ,neopisivo teski®, a ,kostimski i
dekorski fundus [je bio] potpuno uni$ten“”' jedva funkcionirala, pa su se neke opere morale
izvoditi koncertno. Radilo se o kostimima za opere Sadko i Rigoletto.” Pri njihovu povratu
u Zagreb nedostajali su neki odjevni predmeti, pa je intendant HNK-a Ivo Tijardovi¢ od
beogradske Uprave morao zatraziti da vrati sve, kao i ,,drveni sanduk u kojem je jedan dio
kostima bio upakovan®.?®

Osnivanjem Jugoslavenskoga dramskog pozorista (utemeljeno 1947., zapocelo s radom
1948.), novoga, jugoslavenskoga kazalisnog centra ¢ija je glavna misija bila stvaranje ,nove
socijalisticke scenske umjetnosti®, a prema kriti¢aru i skorom intendantu HNK-a Marijanu
Matkovi¢u i pokretanje ,serioznog i dosad nikad kod nas prakticiranog studioznog rada®,
zapocela je nova faza u kazali$nim razmjenama Zagreba i Beograda. Po Matkovi¢u je JDP
od pocetka figurirao kao:

zajednicko ¢edo svih nasih kazalisnih napora, ono samo ima sjediste u glavnom gradu —
njegove su kucée u svim kazalisnim centrima nasih republika, ono je doista svojina svih
nasih naroda. (...) Od ansambla JDP-a — koji sastavljaju najbolji glumci svih nasih nacio-
nalnih teatara, do repertoara — sve je odraz i izraz nasih opéejugoslavenskih, socijalistickih
teznja i stremljenja na kazali$nom sektoru. Mnogim nasim nacionalnim teatrima bila je
teska zrtva kada su za stvaranje ansambla JDP-a morali svoje kolektive osiromasiti najbo-
liim glumackim silama, Zrtva koju danasnja ostvarenja ovog ansambla stostruko naplac¢uju

2 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA), 1220, CK SKH - Agitprop, kut. 10., fasc. Kazalista, 14-18. Izvjestaj
o radu kazali$ta i kazali$noj problematici, 1948.

30 Kazalisni list (Zagreb), br. 12, 1. 12. 1945., 5. Do jeseni 1945. godine ulogu skupstine obavljalo je Antifaisticko
vije¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije, koje je 10. kolovoza 1945. godine promijenilo naziv u Privremena narodna
skupstina Demokratske Federativne Jugoslavije. Tijekom svoga postojanja skupstina je nekoliko puta mijenjala sa-
stav i nazive, pa se tako u razdoblju koje obraduje ovaj ¢lanak zvala Ustavotvorna skupstina (studeni 1945. — sijecan;j
1946.), Narodna skupstina Federativne Narodne Republike Jugoslavije (sije¢anj 1946. — sije¢anj 1953.), Savezna na-
rodna skupstina (sijecanj 1953. — travanj 1963.).

31 Oskar DANON, Ritmovi nemira (ur. Svjetlana Hribar), Beograd 2005., 59.

3 Kazalisni list (Zagreb), br. 10, 17. 11. 1945., 9.

3 HDA, 513, HNK, 1084/1946., kut. 1. Dopis intendanta Ive Tijardovi¢a i tehni¢kog Sefa Antuna Poto¢njaka Narod-
nom pozoristu, 25. V. 1946.
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svim jugoslavenskim narodima svojom predvodnickom ulogom u stvaranju naseg novog
scenskog izraza.*

Gostovanje Beogradana u Zagrebu u okviru njihove prve velike jugoslavenske turne-
je*> palo je u lipnju 1949., a sukladno sa svojom misijom, nastupili su ¢etirima naslovima:
hrvatskim (M. Drzi¢, Dundo Maroje*®), stpskim (J. Sterija Popovi¢, Rodoljupci), sloven-
skim (I. Cankar, Kralj Betajnove) i sovjetskim (K. A. Ternjev, Ljubov Jarovaja). U kritickom
osvrtu na ove predstave Matkovi¢ odmah napominje da se radi o najboljem dramskom
kolektivu Jugoslavije, koji je, doduse, jo$ uvijek ,daleko od svog cilja® ali se itekako vide
homogen ansambl i nove metode rada s glumcima u kojem se predstavlja tekst, a ne, kao u
veéini nasih ,gradanskih® teatara — prezivljava, ¢ime se ve¢ doslo do specificnog — ,jugo-
slavenskog i socijalistickog scenskog izraza“. Matkovi¢ se odusevljava Stupi¢inim smislom
za scenski detalj i ,akusti¢ni Stimung® te ga usporeduje s Gavellom jer je obojici , teziste
paznje na scenskom ozivljavanju stanki kojima zaokruzuje ¢in ili scenu ili samo detalj (...)
i u produbljivanju odnosa koji izvire iz govorne rije¢i“. Takvi komplimenti nisu bili rezer-
virani za drugu Stupi¢inu reziju — onu Cankarova Kralja Betajnove, koji je ujedno bio i prvi
izvedeni naslov na repertoaru toga kazalista u travnju 1948., a u kojoj je igralo vise biv-
sih ¢lanova HNK-a (M. Crnobori, T. Tanhofer, D. Dubaji¢, J. Ruti¢, M. Serment). Treéa
Stupicina rezija drame revolucije Ljubov Jarovaja s masom scena, detalja i stotinjak ljudi
(uz narocito dojmljivu ekspoziciju kojom se ozivjela atmosfera vremena ruske revolucije)
prosla je u Matkovi¢a mnogo bolje jer je Stupica ipak odlucio dati naglasak na ,ljubavi,
progledavanju i rastu® naslovne junakinje u izvedbi ljubimice zagrebacke publike — Marije
Crnobori.’” Inade, upravo zbog rezije te predstave Stupicu je Borba zestoko optuzila za for-
malizam, $to je u to doba bio eufemizam za diverziju protiv drzave i Partije. U optuzbama
su prednjacili mnogi knjizevnici iz beogradskoga kruga nadrealista, a nastavio je Agitprop
na ¢elu s Radovanom Zogovi¢em koji je zahtijevao zaustavljanje rada na predstavi, pa je
nakon dugog vije¢anja napokon odlu¢eno da se klavir s lijeve strane pozornice premjesti
na desnu ,,zato $to je klavir instrument burzoaskog elementa i kvari ¢istotu levice®. Cak je
i ¢lan ansambla JDP-a i bivsi ¢lan HNK-a s partizanskim stazem od 1942. do 1945., Joza
Ruti¢, ustvrdio da su u toj predstavi glumci losi jer im ,,nije dovoljno rastumacena istorija
boljsevicke revolucije“*®. No, premijera predstave ipak se pretvorila u Stupicin trijumf, $to
se ponovilo i na ovome gostovanju u Zagrebu.

Sterijine Rodoljupce u reziji Mate Milosevi¢a Matkovi¢ drZi najproblemati¢nijima, i to
zbog jeftine komike, razvodnjavanja Sterijine satire i nerijesenih idejno-scenskih pitanja. U
zavr$nom dijelu opseznog osvrta zaklju¢uje da su poceci JDP-a solidni, da se u tom teatru

3% Marijan MaTkovié, ,Gostovanje Jugoslovenskog dramskog pozorita iz Beograda®, Drama i problemi drame (ur. Joza

Horvat, Slavko Kolar i Petar Segedin), Zagreb 1949., 561.

JDP je na istoj turneji (upravnik je bio Velibor Gligori¢), uz Zagreb, posjetio i Ljubljanu, Maribor, Rijeku, Pulu,
Brijune, Zadar, Split i Dubrovnik (http://jdp.rs/o-nama/hronologija/).

Premijera Fotezove prerade Drii¢eve komedije u reZiji Bojana Stupice odrzana je 4. veljate 1949. (sc. Milenko Serban,
kost. Danka Pavlovi¢).

M. Matkovié, ,Gostovanje Jugoslovenskog dramskog pozorista iz Beograda“, 562-564.

3 Mira STUPICA, Saka soli, Beograd 2006., 109-110.
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ne ide ,,za bleferskom gradnjom krova bez izgradivanja temelja te da doista mogu biti ponos
ne samo ovog kolektiva, nego svih nasih naroda“?

Ipak, operno-baletna su gostovanja bila trazenija nego dramska na objema stranama.
HNK gostuje krajem kolovoza iste, 1949. godine, u Beogradu na velikoj Topciderskoj po-
zornici, sa sedam naslova u 11 izvedbi.** To je megagostovanje organizirala Poslovnica za
kulturne priredbe Ministarstva za nauku i kulturu Vlade FNR]J, a za pojedine organizacij-
ske zadace (,,smestaj i stanovanje®, ,ishrana®, ,saobracaj i transport® te ,tehnicka pitanja®)
bio je nadlezan Organizacijski odbor Letnje pozornice, uz suradnju s Ministarstvom Zele-
znica FNRJ.#

Ponukani videnim, kao i zanimanjem javnosti za dogadaje u kazali$nom Zivotu u Za-
grebu, urednici emisije Kulturna hronika na Radio Beogradu angaziraju kronicara, netom
postavljenog intendanta HNK-a Marijana Matkovi¢a, da ,,od zgode do zgode napise koji
¢lanak o premijerama u zagrebackim kazalistima, kao i o problematici kazali$ne umjetno-

sti u Zagrebu“.*?

4. KAZALISNE RAZMJENE 1950. — 1960.

Uzvrat nakon velikoga , topciderskog® uspjeha Zagrepéana uslijedio je ve¢ sljedeée, 1950.
godine, u sklopu kojega su Beogradani posjetili jo$ i Ljubljanu, Rijeku i Pulu. Bilo je to
drugo gostovanje NP-a u Zagrebu nakon oslobodenja; prvo je organizirano od 24. do 27.
svibnju 1947., no tada je nastupila samo Drama. Te, 1950., na programu je bilo ¢ak pet
operno-baletnih produkcija: Borodinov Kzez Igor s mladim Miroslavom Cangalovi¢em u
ulozi kana Koncaka (dir. O. Danon, red. Nikola Cveji¢, sc. A. Verbicki), Gounodov Faust
(SL 4, 10, 12) (dir. P. Milosevi¢, red. J. Kulundzi¢), a medu njima i vlastite produkcije za-
jednickih naslova s repertoara videnih na Topcideru godinu dana prije: Hristi¢eva Obrid-
ska legenda (Sl. 6, 13) (dir. S. Hristi¢, red. i kor. M. Froman k.g.), Aida (S. 2, 7, 9) (dir. K.
Baranovi¢, red. J. Kulundzi¢) koja je publici pruzila ,velik i rijedak umjetnicki uzitak ) te
Romeo i Julija (S. 3, 11) (dir. O. Danon, red. i kor. D. Parli¢). Ovo je gostovanje ,zavrsilo
odusevljenim manifestacijama bratstvu i jedinstvu nasih naroda®, a zagrebacka je publika
u prisutnosti mnogih visokih duznosnika, prema pisanju Narodnoga lista, ,odusevljeno
pozdravila drage goste i obasula ih cvije¢em® te im je bila predana i bista Vatroslava Lisin-
skoga.** (Sl. 1, 14) Budu¢i da se ova turneja odvijala u ljetno doba (7. — 29. lipnja 1950.), u
uvodnom tekstu kataloga tiskanog za ovu prigodu Milan Bogdanovi¢ djelovao je i propa-
gandno-turisticki, napisavsi da tako

M. Matkovi¢, ,Gostovanje Jugoslovenskog dramskog pozorista iz Beograda®, 563-565.

Bile su to sljede¢e predstave: V. Lisinski, Porin; ]J. Gotovac, Ero s onoga svijeta; G. Verdi, Aida; L. van Beethoven,
Fidelio; B. V. Asafjev, Bah¢isarajska fontana; S. Hristi¢, Ohridska legenda; S. S. Prokofjev, Romeo i Julija.

4 HDA, 513, HNK, 1528., kut. 6., AJ 16, fasc. Okruznice i upute 1949. i 1950. Dopis Upravi HNK od 10. 8. 1949.
2 HAZU, 29494. Dopis Kulturnog odelenja Radio-stanice Beograd M. Matkovi¢u, 25. 11. 1950.

4 Nenad TURKALY, ,Opere Knez Igor i Aida u izvedbi beogradskih umjetnika®, Narodni list (Zagreb), 11. 6. 1950., 9.
4“4 Isto, 13. 6. 1950., 10.
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pruza [se] prilika jednom od najboljih ansambala medu jugoslavenskim Operama da svoje
rezultate prikaze na naSem Primorju i mnogobrojnim stranim gostima koji sa simpatijama
dolaze u na$u zemlju da se uvere u istinu njene stvarnosti i da uzivaju u njenim lepotama.®

(SL 5)

Gotovo istovremeno (22. — 26. svibnja) Drama HNK-a gostovala je u Beogradu. Ko-
liko je zahtjevna bila organizacija vidi se i iz podatka da je samo za dekor HNK morao od
Drzavnih Zeljeznica zakupiti ,,pet velikih i jedan otvoreni vagon“."

Poslije, u razdoblju 1950-ih godina, koje hrvatski teatrolozi ocjenjuju ,.kao ponovnu us-
postavu temeljnih vrijednosti sviju umjetnic¢kih grana nacionalne kazali$ne sredi$njice®,
slijedom promjena na drustveno-politickom planu i Titova okretanja prema Zapadu, kor-
jenito se mijenja i odnos jugoslavenskih vlasti prema novim stremljenjima u umjetnosti i
op¢enito kulturi. Vrijeme je to kad se strogi kanoni socrealizma dokidaju snaznim akordom
Kilezina ljubljanskoga referata (1952.), nakon kojeg se etatizam i vladajuca ideologija pojav-
ljuju u nesto fleksibilnijem obliku koji se manifestira u jacanju profesionalizma, slabljenju
cenzure i boljem sustavu financiranja kulture u kontekstu vrlo promisljene kulturne politi-
ke. Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu zauzimalo je, zajedno s Narodnim pozoristem
iz Beograda, u ideji pozicioniranja nove kulture sredi$nje mjesto, a susreti umjetnika na
scenama Zagreba i Beograda bili su redoviti reprezentativni pokazatelji uspjesnosti novoga
sustava kulture, ali i dvaju najve¢ih kazali$ta u zemlji, ¢iji je rivalitet bio znacajan generator
u izgradnji visoke umjetnicke razine sveukupne jugoslavenske kulture. Danas se to razdo-
blje s razlogom naziva ,zlatnim dobom® obiju opernih kuca.

Ono je u drami zapocelo i prije, dolaskom Krlezina Vijaka u Beograd, drame ratno-po-
zadinske hrvatske provincije, u sije¢nju 1951., u reziji povratnika u Zagreb Branka Gavelle,
samo tri tjedna nakon premijere odrzane 14. prosinca®. U Zavodu za povijest hrvatskoga
kazalista HAZU cuva se primjerak troskovnika ovoga gostovanja, iz kojeg se moze rekon-
struirati da je iz Zagreba vlakom u Beograd putovala ¢ak 71 osoba, da je medu njima bilo
i $estero ,delegata®, da je spava¢im kolima putovalo 9 osoba i da je tehnika provela u Beo-
gradu ¢ak pet dana, iako je gostovanje bilo dvodnevno (10. i 11. sije¢nja 1951.), te da je za
dekor (sc. Kamilo Tompa, kost. Inge Kostincer) bio potreban cijeli teretni vagon.

Najintenzivnija u cijelome ovom razdoblju bila je 1953. godina, koju zapo¢inje Beograd-
sko dramsko pozoriste s Williamsovom Staklenom menazerijom i Millerovom Smrcu trgo-
vackog putnika u Malom kazalistu (do¢i ¢e opet 1958. s Brechtovom Majkom Hrabrost).
Beogradski niz nastavlja se s JDP-om, koje ovaj put gostuje s Kraljem Learom, Talentima

M. Bogpanovié, ,O gostovanjima nasih pozori$nih ansambala®, bez oznake stranice.

4 HAZU, Programske knjiZice sezone 1947/48.
HNK je izveo Krlezine Gospodu Glembajeve, Shakespeareova Othela i Cehovljeva Ujaka Vanju (u izvodenju uéenika
Glumacke skole), a NP Neprijatelje M. Gorkog (red. H. Klajn i R. Plaovi¢), Kola mudrosti — dvoja ludosti Ostrovsko-
ga (red. J. Rakitin i M. Milo$evi¢) i Za dobro naroda 1. Cankara (red. B. Stupica), gdje je, u ulozi Siratke, nastupio
Joza Ruti¢, donedavni dugogodisnji ¢lan ansambla (1931. — 1942./1945. — 1946.) i tajnik kazalista (1945. — 1946.).

47 HDA, 513, HNK, 2477/47, kut. 50, A] 167., Dopis Drzavnih Zeljeznica HNK-u od 22. 5. 1947.

8 Hroatsko Narodno Kazaliste u Zagrebu 1860 — 1985., 57.

4 Bila je to prva poslijeratna obnova Krlezine drame praizvedene u HNK-u 1923. godine, takoder u reziji B. Gavelle,

koju je cenzura uskoro skinula s repertoara. (Kazalisne vijesti HNK (Zagreb), 1/1950. = 1951, 15)
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i obozavaocima Ostrovskoga, Racineovom Fedrom i Jegorom Bulicovim M. Gorkoga s po
dvjema izvedbama svakog naslova.’® Zagrebackog se gostovanja u svojoj knjizi uspomena
prisjetila Mira Stupica, koja je izazvala odusevljenje zagrebacke publike u ulozi Sase Njegi-
ne u drami Ostrovskoga Talenti i oboZavaoci: ,Te veceri u tom gradu naseg gostovanja ma-
lo ko je spavao. Mnogo nas je sveta posle predstave sacekalo, hteli su da nam izraze ljubav,
zahvalnost i uzbudenje za nase “Talente’". JDP ¢e u ovome razdoblju i dalje nastupati u
Zagrebu: 1954., 1959. i 1960. godine.

U rujnu 1953., na povratku ,s uspjelog gostovanja u inozemstvu®, u Zagrebu je, drugi
put nakon oslobodenja, gostovalo i Narodno pozoriste s operno-baletnim programom sa-
stavljenim od triju baleta: Berliozove Simfonije (kor. D. Parli¢, dir. O. Danon), Gluckovim
Orfejem i Licitarskim srcem hrvatskoga skladatelja Kresimira Baranovi¢a, dugogodisnjega
dirigenta beogradske Opere (1946. —1962.) i direktora beogradske Filharmonije (1951. —
1961.). (SL. 8) Od opernih izvedaba, premijerno je, bas ovom prilikom, prikazan Menotti-
jev Konzul (dir. O. Danon, red. J. Kolundzi¢), za koji je vladalo veliko zanimanje publike.

U tisku se redovito, osim veli¢anja samoga glazbenog dogadanja, isticala povezanost
dvaju ,najuglednijih opernih kolektiva iz dviju bratskih republika“>* Ni tri mjeseca nakon
toga, a tek tjedan dana nakon $to je pod pritiscima iz partijskoga vrha smijenjen intendant
Marijan Matkovi¢, NP je opet u Zagrebu, ovaj put s Operom i Dramom, i to u prigodi
proslave 60. rodendana i 40. obljetnice knjizevnog rada Miroslava Krleze, kada je izvedena
njegova drama Gospoda Glembajevi u reziji prvaka toga kazalista Radomira Rase Plaovica,
koji je u toj produkciji tumacio i ulogu Leonea, u kojoj je na istoj sceni nastupio i pet go-
dina prije, kao gost u zagrebackoj produkciji iz 1946.

Ve¢ iduée sezone HNK uzvraéa NP-u trima izvedbama Williamsove Staklene menaze-
rije i sa —za to vrijeme — revolucionarnim iskorakom iz socijalistickog realizma na zalasku,
operom Lukrecija B. Brittena u reziji Vlade Habuneka. Iste ¢e sezone u Krlezinim djelima
na pozornici Narodnoga pozori$ta gostovati njegova supruga Bela Krleza.

Intenzivan nastavak suradnje nastavit ¢e se i dalje u pedesetima za intendantura Nanda
Roje i ravnatelja Opere Mladena Basica, koji ¢e repertoar zagrebacke Opere jo$ vise okrenu-
ti prema suvremenome. Vrijedi spomenuti gostovanje Drame u Beogradu 1958. sa suvreme-
nim repertoarom (Sartre, Matkovi¢, Brecht) te Opere idude, 1959. godine, s ¢ak Sest suvre-
menih opernih produkcija®, ali i pojedina¢na gostovanja opernih umjetnika, medu kojima
se isti¢e prvo zagrebacko gostovanje bududée primadone svjetskoga glasa Biserke Cvejic.

Bilo je to vrijeme kada su oba narodna kazalista iskoracila u novi, samoupravni model
upravljanja, ali i na zapadnoeuropske pozornice te su redovito ugos¢ivala videne trupe i po-
jedince iz svijeta i bila ravnopravno pozicionirana na mapi velikih europskih opernih ku¢a.

% Do svoga drugog dolaska u Zagreb, u svibnju 1953., JDP je odigrao 24 naslova u ¢ak 1.275 izvedbi. Bojan Stupica

rezirao je i bio autor scenografija za njih devet. Samo je Dundo Maroje izveden u tome petogodisnjem razdoblju ¢ak
200 puta.

51 M. Stupica, Saka soli, 107.

52 Kazalisne vijesti (Zagreb), 1/1953. — 1954., 5.

53 Zagrebacka Opera u ozujku 1959. nastupila je u NP-u sljede¢im naslovima: B. Sulek, Koriolan; J. Ibert, Anguelique;
G. C. Menotti, Medium; N. Dev¢i¢, Labinska vjestica; S. S. Prokofjev, Viencanje u samostanu.
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Roju je u HNK-u naslijedio Dusko Roksandi¢, a Basi¢a na ¢elu Opere iskusni glazbeni
znalac i izvrstan organizator Ivo Vuljevi¢, ¢ije se razdoblje do danas ocjenjuje najuspjesnijim
u 20. stolje¢u i koji ¢e tijekom sedam godina (1958. — 1965.) voditi zagrebacki ansambl iz
uspjeha u uspjeh. U izvjestaju Savjetu za kulturu i nauku (tadasnji naziv za resorno mini-
starstvo) o boravku u Beogradu intendant Roksandi¢ je, nakon boravka Opere u Beogradu

1959., ustvrdio da bi

u tim na$im kazali$nim centrima trebalo ¢e$ée pokazivati umjetnicka ostvarenja i rezultate
svih nasih naroda jer to stvara samosvijest i osje¢aj o medusobnoj povezanosti i zajednic¢-
kom stvaranju nase socijalisticke jugoslavenske kulture.’*

Narodno pozoriste bit ¢e u Zagrebu s Operom, Dramom i Baletom 1958. i 1960., u
godini kada se pod pokroviteljstvom Josipa Broza Tita sve¢ano obiljezavala 100. obljetnica
HNK-a. Na kraju te obljetnicke godine, u prosincu, nastupili su na zagrebackoj sceni svi
nacionalni ansambli Jugoslavije, a proslava nije mogla biti potpuna bez JDP-a i NP-a sa
svim trima ansamblima, o ¢emu nas detaljno informira repertoarna knjiga jubilarne sezone
koja se ¢uva u Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu.

Tom je prigodom odrzan velik broj izlaganja i prigodnih svjedoc¢anstava u kojima se vi-
sekratno isticalo da medurepublicka gostovanja osobito pridonose ,,zblizenju i povezivanju
medu nasim narodima i narocito pogoduju stvaranju nase zajednicke jugoslavenske soci-
jalisticke kulture. Intendant HNK-a Dusko Roksandi¢ tada je sazeo svojevrsnu misiju i
vaznost uzajamnih gostovanja, istaknuvsi da su

u bratskoj socijalistickoj zajednici nasih naroda (...) stvoreni svi preduvjeti za razvoj svih
nacionalnih teatara i za svestranu suradnju koja ¢e zajednickim snagama u buduénosti rav-
nopravno ucestvovati na stvaranju zajednicke, jugoslavenske, socijalisticke kulture kao jed-
nog od izraza i elemenata nase zajednicke sudbine i zajednickog zivota.’

Sveukupno, od 1945. do 1960. godine, na razini hrvatskih i srpskih teatara od nacional-
ne vaznosti, u koje sa zagrebacke strane ubrajamo HNK, a s beogradske JDP i NP, odrzano
je 17 gostovanja, od ¢ega je osam puta Zagreb gostovao u Beogradu, a deset puta Beograd
u Zagrebu, $to predstavlja intenzitet koji se u buduénosti vise nikada neée ponoviti.

5. ZAKLJUCAK

Sve od pocetaka djelovanja narodnih kazalista, srpski i hrvatski umjetnici nastojali su
ustaliti svoje kazaliSne veze uspostavljaju¢i — kadgod bi im to politicke prilike dopustale
— zavidnu homogenost. Ona se ostvarivala na vise nacina — pojedina¢nim gostovanjima,
medusobnim razmjenama cijelih ili djelomi¢nih ansambala, posudbama pojedinaca solista,

54 HDA, 513, HNK.., 171/72-1959. kut. 52, AJ 178. Dopis intendanta D. Roksandi¢a Savjetu za nauku i kulturu od
4. 4.1959.

35 Stojanka AraLICA, ,Drudtveno upravljanje u kazalistima®, Hrvatsko Narodno Kazaliste 1860 — 1960. Zbornik o sto-
godisnjici (ur. Dusko Roksandi¢ i Slavko Batus$i¢), Zagreb 1960., 16.

¢ Dusko Roksanpid, ,Uloga i znacenje Hrvatskog narodnog kazalista u drustvenom i kulturnom Zivotu nasih naro-
da“, Hrvatsko Narodno Kazaliste 1860 — 1960., 49.
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ali i ,uzajamnom seobom® ponajboljih umjetnickih snaga te istovrsnim odabirom nacio-
nalnih repertoara. No, sve do stvaranja jugoslavenske kulturne politike jasne vizije, koja se
najkra¢e moze opisati kao primjena Titove ideje bratstva i jedinstva na sve pore drustva,
kazali$ne razmjene nisu bile usustavljena aktivnost, ve¢ sporadi¢na dogadanja ovisna o ne-
pisanoj kulturnoj politici, koja je bila tek rezultatom vizija i dinamicke moéi pojedinaca na
¢elnim mjestima kazali$nih centara Zagreba i Beograda te njihovih romanti¢nih teznji da
teatrom osvajaju ljude i prostore $ire¢i ideje zajedniStva. Kao Sto je razvidno iz navedenoga,
povremeno je na$a zajednicka kazali$na umjetnost postajala interkulturalnom i nadnaci-
onalnom, a njezini nositelji ostali su u povijesti zapisani kao reformatori svojih kazalista.
Tijekom bivanja u istoj drzavi (1945. — 1990.) takva suradnja postala je umjetnicki uzorna
i nacionalno stimulativna, $§to su mnogi kronicari jugoslavenskoga teatra nazivali i trijum-
falnim revolucionarnim ostvarenjem Titove drzave, u kojoj se kazaliste smatralo kultur-
nim ponosom, ali i pokretaem pozitivnih drus$tvenih stremljenja kojima su, usporedno s
umjetnickim rastom, iz godine u godinu rasle i nove kazalisne publike.

(S5

/. AGREB-BELGRADE THEATRE EXCHANGES 1945 — 1960

Despite a great deal of surveillance and control over the cultural system after World War 11, cul-
ture in Yugoslavia was viewed as an area for a broad scope of action, whose direction was regu-
larly drawn in Yugoslav Communist League congresses. Leaning on past traditions, the governing
cultural policy set high goals for theatre artists, the most important being those of improving the
quality of the programmes, of the necessity of theatre arts penetrating into the broadest masses
and of the financial security of overall production, whose task was to improve the standing of the
country with the help of theatre. But above all, the new cultural policy had the continuous task of
strengthening cooperation and bringing the peoples of Yugoslavia together.

The central national theatres of the two largest Yugoslavian republics began to work on cooperati-
on in the Autumn 1945, and soon the two greatest theatre collectives in the state, National thea-
tres of Belgrade and Zagreb (even more so after the establishment of the Yugoslav Drama Theatre,
founded by decree of J. B. Tito in 1947) have intensified their cooperation between two peoples
like never before.

Therefore, the introductory part of the article shows a historic overview of this segment of the de-
velopment of the Croatian and Serbian theatre, in order to represent the context from which the
strategies of post-war theatre exchanges were drawn. Two of these are depicted in more detail, the
visit of the Croatian National Theatre (Drama, Opera and Ballet) from Zagreb to Belgrade, and
the two return visits by two Belgrade theatres (the Yugoslavian Drama Theatre and the National
Theatre (Drama, Opera and Ballet)) to Zagreb, all within a period of one and a half decade — from
November 1945 until December 1960 — a period within which there were all in all 18 visits, 8 of
which from Zagreb to Belgrade, and 10 from Belgrade to Zagreb.

Ever since national theatres began to operate, Serbian and Croatian have endeavoured to stabili-
ze their theatre links by establishing an enviable homogeneity — whenever political circumstan-
ced allowed it. This homogeneity brought to bear in a number of ways — individual visits, mutual
exchanges of entire ensembles or their parts, loans of individual soloists, but also a ,mutual migra-
tion“ of the best of the artistic forces and a like-minded selection of national repertoires. Howe-
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ver, before the creation of the Yugoslavian cultural policy of a clean vision, that can be most easily
described as the application of Tito’s idea of fraternity and unity to all pores of the society, theatre
exchanges were not a systematic activity, but occasional events that depended on the unwritten cul-
tural policy which was merely the result of the vision and dynamic power of individuals in leading
positions in the theatre centres of Zagreb and Belgrade and their romantic aspiration to captivate
people and territories with theatre, propagating the idea of togetherness.

Our common theatre art frequently became intercultural and supranational, while its standard-
bearers are remembered by history as the reformers of their institutions. Such cooperation became
artistically exemplary and nationally stimulating during coexistence in the single state (1945 —
1990), something that many chroniclers of Yugoslav theatre also called the triumphal revolutionary
achievement of Tito’s state, in which theatre was considered a matter of cultural pride, but also an
initiator of positive social aspirations, with which, mirroring the artistic growth, new theatre au-
diences also grew year in year out.

Key words: The Croatian National Theatre in Zagreb, National Theatre Belgrade, Yugoslav Drama
Theatre, Yugoslav cultural policy 1945 — 1960, visits, exchange
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SLIKOVNTI PRILOZI

SL. 1. Osvrt Nenada Turkalja na beogradske izvedbe Obridske legende, Romea i Julije i Fausta
u Zagrebu, 24. — 27. V. 1950. Narodni list, 13. V1. 1950.
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HRYATSKO ' NARODNO KAZALISTE

VELIKO KAZALISTE ZIAGREB TRG MARSALA TITA

Predstava 301

PETAK, 9. LIPNJA 1950.
GOSTOVANJE OPERE NARODNOG POZORISTA - BEOGRAD

254. put

TRAGICNA OPERA U CETIRI CINA [7 SUKA) OD GIUSEPPE VERDIA. TEKST: A. GHISLANZIONI

Preveo: St. Binicki
Dirigent: KRESIMIR BARANOVIC Redatelj: JOSIP KULUNDZIC
LICA
Krolj egipatsld - - - - - - . - N Miroslav
Amneris, njegova k& - - - - - - . . - o . - .. Melanija Bugarinovié
Aida, efiopska robinjg - - - - - < - - - . . . . . Zdenka Zikova
Rodomes, vojvoda - - - - - - . . . .. .. .. Lazar Jovanovié
Ramphis, vrhowni sveéenik - - - - & . . . . . .. . 2arko Cvejié
Amonasro, efiopski kralj, ofac Aidin ~ - - - - - - . . Jovan Gligorijevié
Svelpnien: (~im Bauh. JINFY . s, - o + Morgita Mibter
Svecenici i svecenice, ministri, oficiri, voinici, paZevi, tobovi irobirq'e: efiopski zarobljenici i narod.
Radnjo se dogoda u The i Memphisu za viadanja fi
Scenogrof: STASA BELOZANSKI - Koreografija: DIMITRIJE PARLIC

Ples svedenica v 2. slici pledu Tatjana Akimfijevna i Baletni -d:m Ples crnih robinjico v 3. slici pledu Viodimir Lebedev, Je-
fena Mihajlovi¢ i boleti zbor. Ples u IV. slici plesu: B. Kostié-Burié, K. Radivojevié, B, Markovié, G. Hodzi-Slavkovié i ba-

letni zbor.
Zborove uvjeibao: MILAN BAJSANSKI Kostimi: MILICA BABIC-JOVANOVIC
Kiporski radovi: BO2IDAR OBRADOVIC Slikarski radovi: ANANIJE VERBICK! i JOVAN KRIZEK
Rasvjeta: BO2IDAR MANDIC Scensku muziku vodi: DUSAN MILADINOVIC

l. €IN (1. slika): Dvorana v kralevskoj palagi; (2. slike): Hram vulkana u Memphisu; II. CIN (3. slika): Odajo Amneris;
(4. slika): U Thebame; Ill. €IN (5. slika): Na ebali Nila; V. _CIN (6. slika): Dvorana u kroljevskoj palodi; (7. slika): Grobnica
DuZa stanke posfije 3 1 4. slike

ugtzne ci,'ens oc! :binl—fi-— Jo $€n 100.—

Prodoja vloznica: lijeva blugajna od 11—13 safi i i‘adun sol prije pofetka p ledjeliom od 10—12 safi
X I jedon sot prije potetka predstave.

UPOZORENJE RODITELJIIMA! UVOBENJE DIECE ISPOD 6 GODINA NIJE DOPUSTENO, A ZA DJECU IZNAD 6 GODINA
TREBA NABAVITI ULAZNICU

Poéetak u 192 sati

Svrietak oko 23 i Zetvrt sata

Hrvatsha salatia fiskaa

-

Sl. 2. Programski letak tiskan u HNK-u za beogradsku izvedbu Aide (osobni arhiv autorice)
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HRVATSKO MARODNO KAZALISTE

VELIKO KAZALISTE IAGREB TRG MARSALA I1TA

Predstava 302,

SUBOTA, 10. LIPNJA 1950.
GOSTOVANJE OPERE NARODNOG POZORISTA - BEOGRAD

26, put

ROMEO 1 JULLJA

BALET U TRI CINA (12 SLIKA § EFILOGOM) PO TRAGEDLI V. SHAKESPEAREA OD SERGIJE PROKOFJEVA
Redatelj i kareograf: DIMITRLE PARLIC Dirigent: OSKAR DANON
LICA:

MRl 21 = (i< Salle Serien Dojkinja Julifina - - - - - Jelena Vais
Romes - - - - - - . mq_? Otac Lavrentije - - - - - Aleksandar
g B s | G Mmm i }Men:'mimu{ 252 G’:"ﬁ;.'ﬁ::::mm

- pulet - A it | - e Dokrdeite
Veronski knez - - - - - - Suumv“ rva h;nuk- ----- Kataring Obradovié
Monteki - - = - - - - - Allhun&cr T 7 ﬂm}ﬁhuﬂw ----- - m Perié
o R Dirde oeorsi Peter, sluga Julliine dojkinje Viagmi Lobedev
Sluiavke kod Wopuleta - - Horvot, Boc, Mihajlovié, 'Diwoihouiwnﬂlali---ﬂu_ll,hvdwié.wﬂn.

3 Conié, Tomié, Minié, 3:} Velikovié, Mi
Stefanovie, Rejhman Horva, Setrmmns ‘o
bk e s oot L ERELTR
Druga doma na boly - - - Neda Conit ‘Miadidi v toranteli - - - - Nikolig, Prica, Dobroveljac,
e S b - gl <52
Horvat, Jovié, Crnjonska, Dievojke v karnevaly - - - Hormel, Coni
Minié, Stefanovié Koot nbﬁ?.m
Vitozovi na balo - - - - - Hodii-Slavkovié, Paviovi, Sttt Crepon e
Mirni, KM Duli¢, m i Andelkovi¢, Stankovié
Dobroveljac, Nikolié ladiéi v kamevaly - . . - Niho“,FBullé, Priliq, Dobro-
Flora (u alegerijij - - - - Josmina Pulje e s - : Mimi,.- Mrgwié,
Zefir (v alegorifi - - - - Milan Moméilovié Horvat, M%é
Dekor po nocriima: DUSANA RISTICA y Kostimi: MILICE BABIC-JOVANOVIC
Magevanie uviethoo: DRAGOSLAV DEVECERSKI Osvietljenje: BOZIDAR MANDIC

”fa:ne a]me QJ 3"! !.5\--" l&) mﬂ ’00—-'

Prodaje vlaznica: lijeva blagajna ad 11—13 safi T fedan st prije pocotka predstave. Nedjeljom od 10—12 safi
i jedan sat prije pofetka predstuve,

Potetak u 197 sati

Svrietak oko 22 i pol rata

Hrvatika seljsfia tiiksra

SL. 3. Programski letak tiskan u HNK-u za beogradsku izvedbu Romea i julije (osobni arhiv autorice)
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HRYATSKO NMARODNO KAZALISTE

VELIKO KAZALISTE IAGREB TRG MARSALA 1ITA

Predstava 303.

NEDJELJA, 11. LIPNJA 1950.
GOSTOVANJE OPERE NARODNOG POZORISTA - BEOGRAD

290. put

FAUST

OPERA U PET CINOVA (SEDAM SLIKA)
Muzika CHARLESA GOUNOD-A. Tekst po GOETHEU, napisala MICHELE CARRE i JULES BARBIER
Prijevod redigirao: PREDRAG MILOSEVIE
Redatelj: JOSIP KULUNDZIC Dirigent: PREDRAG MILOSEVIC

L e e B R e Alesandar M. iskovié
T A e R el o P é
Valentin ovié
o b

Siebel - Mirg Kalinowié

Mamte Jea i e St dl s B S Ljubica Ljubigié

Zbor: studenti- grodani, vojnici, — Srednji vijek. Mjemogka,
Valcer v Il &inu plesu Katoring Obradovié, DuSon Trninié i ansombl.
BALET U SESTOJ SLICI (VALPURGINA NO¢)

Bavolica Lilit- - - - = - - = - - . . . Vera Kostié

Urijon, whowvnl dave - - - - - - - - . . mn Sl:ul -

DR i = = a5 e e o

e S L SR D ¢ 4o+ Duion Trok

Davoljo kalederica - - - - - - - . . . . Kataring

e e e S S Sima Loketié 5

o st PR R 8 S . Polonska, B. Perié, lj. Stefanovié

gn .ﬂ_-u'-ﬂ ------------- me Zonié- s

avrani, Urijonova prateja - - - - - - - - . Morkovié, G. Hadii-Slavkovié
e R S Mibfowit Rogmc, Mini, ié
................ 3 Velikov
7 e e MR ] fog Sk e m"i'*fm
R R e e T ¢, Dulié, Krg

Davolje kaluderice - « - - - = - « . . . Andelkovié, Horvat, Tomié, Jovié, Radivojevié,

U - - = st 2 ol e Nikoli£, Prica, Mirnlj, Pavlovié

WA - aama Gom i kel T e Dragi#ié
Scenograf: VLADIMIR ZAGORODNIUK Kostimi po nocrtu MILICE BABIC-JOVANOVIE
Zhorove uvietbao: MILAN BAJSANSKI : " Koreografilo | refija baleta: JELENA VAIS
Slikarski rodovi: ANANIJE VERBICKI i JOVAN KRize  fereda kestima pod rukovodsivom: MARLJE BESEVIC |
Bolet uvietbao: ALEKSANDAR DOBROHOTOV > Osvietljenje: BOZIDAR MANDIC

?/{&zue cijene oc! miu 15 iy 2)#1 100.—

Prodaje vlaznica: lijeve blagajna od 11—13 sati i jedan sat prije pofetka predstave. Nedjeliom od 10—12 sati
i jedan sat prije pofetka predstave.

Poéetak u 19 sati

Svrietak oko 23 i pol sata

Hovatrka soljatia fikars
R

SI. 4. Programski letak tiskan u HNK-u za beogradsku izvedbu Fausta (osobni arhiv autorice)
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ZAGREB LJUBLJANA RUIJEKA PULA

i 7-29 JUNA 1950

S1. 5. Naslovnica brosure s gostovanja Opere NP-a u Hrvatskoj, 7. — 29. V1. 1950. (osobni arhiv autorice)
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S/ 8. Kresimir Baranovi¢, dirigent Beogradske opere 1946. — 1962.

SI. 9. Anka Jeladi¢, solistica beogradske Opere (1948. — 1950.) kao Amneris u Aidi
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S 11. Rut Parli¢ i Dimitrije Parli¢ u naslovnim ulogama u baletu Romeo i Julija, 9. Slika
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OPERA

Sarl Guno: ,FAUST”

Povodom premijere

Kao najnovije djelo svog ved dosta
dirckog 1 rasmovranog reperioars,
Beogradska opera dala ie operu
»Fauste od Sarl Gunoa.

sFausts speda u niz operskih diela
iz sredine 19. vijeka, kod kojik je kao

3 ica uzeto znadaino lite-

rarng djelo, po svojoj fematici oso-
bitd imteresantno i aktuelno za to doba
{ po tome za muzitke stvaracce vrlo
priviatno.

Tema Geteovog »Faustae koja inte-
resira sve velike kompozitore od ‘Be-
tovena  do ' Boitoa, prnﬂjm}meﬂu
opeat, mogla fe da se realizra o
Jedntsirmy: ‘1z Geieove drame uzet-je-|
ovdje sife prvog dijela, primijenjena
je samo fabula i titavom dielu je dan
karakter, moglo bi se redl, lirsice tra-
gedije. Ssmo  Gunoovo djelo kao !
niegovo lzvodenje pravilng se mole
ecljen’'ti tek tada kad se ove Enjenice
uzmu i obzir.

Gunoov »Fauste pri vaodenha po=
stavljas dosta slofene zaht) zahti-

u Beogradskoj operi

U okviru ovakve muzifke postavke,
kor | solisti dali su muzitkl vrlo do-
bre rezultate (bez gbz:fa na neizbje-
dnu nervazu premijere). Korovi su bili
u veliko] mjeri aolidno fzradeni,  ali
su se micgle zapazit! neke omatke koje
¢e so - lako uklonitl, kao na primjer
ritmidka nesigurnost u kompliciranom
korsliom - stavku u- drugom &nu (ker-
mes),. fopsiranje 1 praznina visokog
ragistra W koru voinika (Retvrti i),
i bezizrafajnost u poleticu sValpur-
-gine notle;

Solist!, za kofe sviadavanje partija
‘u sFaustus znadl teZak ispit i velik:
“uspiely; ~dai-su-Yiepo-formiraney o=
zithke likove. U obje podjele dao je 1k
‘Fausta glasovno | d Tog

je bio glasovno siguran, Ea mMNogo
scenska rutine; Anita Mezetova doni~
je!a je plevatii uvierliiv i topao lik

jeva poltovanje nekih manira welika.
operes, — sjajne i reprezentativoe so-
listiéke scene, bogate L efeltne scene
a i i 3

8
nje elemenata muzidke drame — tlje-
wa kuon‘ltnawa sonna. th i ork&-

traf}.i l ostvaranje atmosfers fme, ti-
piéno francuske operne lirke {kao kod
 Tomaa { Masnea),

Pri interpretaciii kompogzicijske kon-
cepeije sFaustas kao cieline, dirigent
Predrag Milofevié, kojl je pokarso da
dobro poznaje pnrtituru. nije se rukv-
vodio tim princip’ma. On

te; Stanoje Jankovié je im-
pul.no ulogu Valentina, a Mira Kali-
novié Sibela, U druge] podieli je Zar-
ko Cwejié interpretirao Meilsta s mno-
ﬂo svijefine u glasu, uz primjesu ro-

bustnost!, all s nekim pretjeranm glu-
matkim efektima (drugl &in). Marga='
reta Valerije Hajbalove djelovala je
snaino, narodito u Setvriom { pﬁm
&nu. Jovan Gligorifevié kao Velens
istakao se svoiim glasovnim kvalite-
tama; Sibela je u ovoj wddeli pje,vnla
Sofija  Stankovié, ‘a u obje
podiele Lijubjea Idnh.alt
Koneepelja helm Jnlm Waijs poka..

no htio- da dn fednu uravnotedenu
cieliny &tavo] operl, sli kao rezultat
dobio fe izwjesnu :nonoton!du {iedno-

Chtan e

vrlo msn‘ﬁﬁh muziekin epizoda); ta

‘monotonija je, 8 obzirom ! na dudinu
zamorno na  slu-
ovakvog njegovog

shvabanja odrazio se na razne natine

u Sitavom Izvpdatiom ansamblu. Or-

kesztar je bio

Tuje- ju . za ra
niem dablona divertismana, it Jkovie
ma, !mknd vrlo interesantnim { du-
hm’ﬁ i baletskim motivima nife
ia fematslt jedintivena rad-
n u - mati=

i M‘zﬂlﬁ: kolae djeluju miestimica
nalvno (vieitice s metlama), & zapiat{
dJe!uJu kao mpm(za::lj ale).
U baletu su se istakli kao solistl
Duian Tmrué {.Par‘.t}, Vera, Kostig

obojen, nije pokazivao jale kontraste
u toku odvijanja radnje { nije Imao
dovolino  dramatske prodormostl (na
primjer scena u crikvi u fetvrtom Enu,
potetak »Valpurging noéle u petom
#nw), nl dovolino romentifarske to-

pline { strastvenosti (ljubavnl duet !
zavrietak scene u vrly, tred| é‘n) Iatn
tako 1 rhorovi

{yrio. d priki 1 isto tako
realizirana davollca Lilit), Katering
Obradovié (poetifng | temperamenino
prikazana sdavolla kaludericas),

Reiija Josipa Kulundiiés un!!ell la
novih elemenata o kojima bi svakako
trebelo diskutirati, ali je uspjela da
na niz mjesta da Ziv okvir djelu, Pri-
tom najvelu painju zaslufule smj
na kraly, gdle je mw.ho

trasta, a bad zborowi u n!‘mlltuu —_
velikim dijelom on! fza scene — ne-
obifno fzrazite podvlade karakter [l
kolorlt pojedinih  situacija. (Na pri=
mjer, vedrina !bon 4 prvorn nu,

na
revolucionarna misso Getea (mmw-
ta u drugom dijelu sFaustac) — oslo=
bodenje Fausta — Zovjeka, nasuprot

pomala patos zh
crkvi, marievnl zvuk vojnitkog zbo:
svetan! irium? na zavidetku ograj
Solist; pak nisu mogll da uvi
dovoljno elana { individualne slobode
{stelnu momente svolh partija, po
kojima Gunoov sFauste { \a[\w llaw.
i .

spas I ing dute,

Pojedini antambll rijefeni su scen=
ski vrlo duhovito, ma da ne uvijek !
potpuno uspjeno (»kermess u drugom
#nu, dolazak vojnika u Getyriom #nu),
all Je bilo | starih refijskih kifeis

(14
muﬂém dtela. Ti momenti &u Mefi-
stova pjesma »Zlaino telee u drugom
#nu, Faustova sKavatinae { Margare-
tina pjesma, sKralj od Tules u tretem
finu, Mefistova serenada u

(scena & krifem u drugom &nu, ko=
djevojeka o Margaretinom su~

retu 5 Faustom, okupljanje Zena po-
utuje dvoanaL |
edu koriftenja scenskog pro-

um os!zenlu st kod masovnth scens

tinu ¢ drugl.

Dirigent Predrag Milosevié le vie-
rojatno htio da izbjegne tavljanje
nepovezanih opernih s rae, 8l
nije vodio ratuna o tome da u Gu-

iy 3 cpernt

radl. dofaravania masovriosti lmun-
bla — nije ef(kasno. Scena rkermesae
{ avalcer | kore u &iou nisu
ostavile utizalk sakupliens velike mas
evijets, nego naprosto utiske pretrps
nesti na malom prostoru. Sulgvan]

oblie] nisu vife !

okrufene muzidke scens, logiino
ukljudene o muzidku clelinu . opere,
ecene tipa mongloga, dijaloga ili ne-
posrednog izlaganja misli, § fo u vise
sludajeva s mnogo scenskog reali-
zma (na primjer Mefistoya serenada)
Predrag Milofevié je dodule istakao
u svojoi interpretacijf jednu eplzodu,
ali to nife ¥lo na korist &tave kom-

mora imati svoj
ograni®enja. 8li¢no, iako ne u tolikoj

mjeri, djelovala je i ecena dolaska

vojske (fetvrtl &n, druge slike).
Sto ee tife dekora, on je u spome-

nute dvije ll.‘ahe ‘ponedto

nalvno, to pozadina. Tu nisd

slilearsic

lmrmgn.
pwduhl}'vanié prostora. Najsolidnija
najuspielija u pogledu dekora jo scena
u erkvi.

gouﬁcﬁlkn linije djela. pa mi same re-
!jake koncepcije. ;

Nikole HERCIGONJA

SI. 12. Osvrt Nikole Hercigonje na izvedbu beogradskog Fausta u Zagrebu, Viesnik, 12. V1. 1950.
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ko rim

treba posebno {staknuti ;svm\;;o

taviin
fa. Mar-

stifnih. grupa

:hn nsumnmmdnmuq;]w =
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to dobro rijedila

| vanjem,
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Preflé, koja je precizno uvjeibala
Pplesve. ¢

Glavee vloge plesall su Mira Sa-
njina (Blljana) i Dimitrije Parlit
(darko). Taj plesni par e s ulivija-
solldnom plesnom tehnikom
i piastitno donfo svoje uloge, Po-
sebrio treba iztadl ples Biljane pred
Sultanom u kom je DMirs Sanjina
Impresivao tumafila  ponosnu dje-

voiku, kcjs, iako zarebliena, pr-
Vrlo napornu ulogu

Marka odigrao je Dimitrije Parli¢
53 mladenatkim poleton. a mmu
aratnifkl ples« na obali.jezera,
borba za oslobodenfe Biljane om
lih- zarobljenih u sultanovoj dvora-
- nf, doblli su pomofu vanredne teh-
Bt s, S e
Rut tumaéila je FaT-
Iu wrlo plastitno | pokazala precl-

znu |tebniky klasifnog balets. Im-
presivny su bill | plesovi robinga
pred sultanom. Insfe i¢ cijell ba-
letni kolektlv iavrEio svof zadatek
disciplinirano, mladenatki poletno |
rlinuﬂd pmc[mn. pa_su narodits nh-

Al

-mdns plesovi ostavili dubok dojarm.
| Posebno je supal!nu duhovita ka-
Buklijaia

Je adekvatan karakteru :Ie-
stimi hilice Babié-Jova-

e njihov izvanred-
m ! pridonio Muhuﬂf
tijovi A

.hn]ll

Mw
N: R

puta. izazvani

SI. 13. Osvrt na beogradsku izvedbu Obridske legende u Zagrebu, Viesnik, 10. V1. 1950.
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6.

SATIRA U BILJEZNICI ROBIJA K. (1984-)
VIKTORA IVANCICA KAO POVLASCENI
PROSTOR HRVATSKO-SRPSKOG
INTERKULTURALIZMA!

Stanislava Baraé

UDK: 821.163.4-7“198/201¢

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Polazedi od novijih pojmovno-terminoloskih opisa satire koji je definisu kao men-
talni stav, i pregenericki oblik koji ekspoloatise postoje¢e zanrove (Knight) kako bi se odgo-
vorilo na odredene drustvene odnosno diskurzivne izazove (Vervaet), autorka u ovom radu
najpre ukazuje na to koji su diskurzivni izazovi proizveli satiricku reakciju u vidu nedeljnika
Feral Tribune-a i kolumne Biljeznica Robija K. Viktora Ivancica. Istrazuju se drustvene i dis-
kurzivne promene koje omogucavaju trajanje ove kolumne i van svog izvornog (¢asopisnog
odnosno subregionalnog) konteksta. Cilj rada je da kroz razmatranje Zanra (satiri¢na knji-
zevnost, ozbiljno-smes$ni Zanrovi, humor, smeh, Antibildungsroman itd.), specifi¢nosti jezika
i promovisanih humanisti¢kih vrednosti ukaze na izuzetno mesto Biljeznice u odrzavanju i
(pre)oblikovanju (post)jugoslovenske zajednice, a posebno na njeno mesto u hrvatsko-srp-
skoj interkulturnoj komunikaciji.

Kljucne reci: Viktor Ivanci¢, Biljeznica Robija K., Feral Tribune, satira, humor, smeh,
hrvatsko-srpski interkulturalizam, zajednica

Nama u skoli je zvonilo za kraj nastave. Rulja iz razreda su o roku odma
potréali prema vratima. Samo ona uliteljica Smilja je meni rekla: , Robi,
ti malo ostani!“ Onda smo ja i ona ostali sami u razredu. Ula Smilja je
sila u klupu prikoputa mene i gledala me. Ja sam isto gledao i Sutijo sam.
Onda je uéa rekla: ,Cuj me, Robi, vrime je da ti i ja ozbiljno popricamo!
Evo je pocela nova skolska godina, a ti oper ides u treci razred!” Ona je
zapiljila se uw mene sa dignutim ombrvama. Ja sam rekao: ,E, i?“ Ulite-
ljica Smilja je rekla: ,, Sta e i? Pa vel triesidvi godine ides u tre¢i razred,
Covice boZji!“ Ja sam spustijo cunku prema doli i sutijo sam. Uca je re-
kla: ,, Nemos$ mi rec da je normalno da neko triesidvi godine zaredom ide
u treci razred! Ja nikad za takvi sluéaj nisan éula! Sta sa tim o postic?“
(Biljeznica Robija K., Pestanik, 19. 9. 2016.).

! Rad je nastao u okviru nau¢nog projekta ,Uloga srpske periodike u formiranju knjizevnih, kulturnih i nacionalnih

obrazaca (178024)“ koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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1. UvoDp

iljeznica Robija K. (Illa) naziv je popularne kolumne koju splitski novinar i pisac Vik-
tor Ivan¢i¢ redovno objavljuje od 1984. godine. Po svome dugom i neprekinutom tra-
janju, ona predstavlja jedinstvenu pojavu u jugoslovenskoj publicistici. Ovi satiri¢ni
prozni ¢lanci pisani su u formi dnevnika koji vodi imaginarni junak, uéenik treceg razreda
osnovne skole. Kolumna je nastala u splitskom satiricnom ,dodatku® Feral (Tribune), &iji
je Ivan¢i¢ jedan od osnivaca i urednika. Ta¢nije, Dermano Senjanovi¢ najpre je uveo Feral
kao rubriku Nedjeljne Dalmacije (1983.), da bi ona kasnije, kao Feral Tribune bila pretvo-
rena u podlistak Slobodne Dalmacije, a zatim prerasla u poseban casopis — Feral Tribune,
tjednik hrvatskibh anarhista, protestanata i heretika (1993. — 2008.). Potpun istorijat, opis i
tumacenje Feral Tribune-a dao je Boris Paveli¢ u obimnoj monografiji Smijeh slobode: uvod
u Feral Tribune (prvo izdanje 2014.).> U njoj je poseban odeljak posveéen i samoj ,biljezni-
ci, diji je izvor u prvoj satirickoj pesmici potpisanoj imenom Robija K. (ITa) — ,Militaristi¢-
ka brojalica“. Ona je objavljena u prvom broju Ferala koji su po odlasku Senjanovi¢a uredili
Ivanci¢ i Velimir Marinkovi¢ (28. 10. 1984.). Pre toga, pesma je izasla u studentskom ca-
sopisu koji su takode uredivala ova dvojica autora. Vrlo brzo, iz svega izrasta ,,dnevnicka“
kolumna koja ¢e prevazi¢i popularnost samog dodatka u ¢ijem je okrilju nastala, pa ¢e tako
urednic¢kim intervencijama povremeno biti izdvajana i postavljana na prve stranice novina.’
Nastankom Feral Tribune-a kao samostalnog satiriénog odnosno mesovitog (politicko-sa-
tiri¢nog) ¢asopisa, kolumna nalazi svoj stabilan, poeti¢ko-ideoloski konzistentan diskur-
zivni okvir. Medutim, pokazace se da ona podjednako uspesno moze da traje i van njega.
Gasenjem Feral Tribune-a, koje je koincidiralo sa tehnoloskom revolucijom medija, ko-
lumna je premestena u medijski prostor Interneta: objavljivana je najpre na tportalu.hr, a
danas izlazi na beogradskom portalu Peséanik, odakle je povremeno prenose banjalucki
portal Buka, zagrebacki portal Lupiga i drugi.* Iako je izgubila izvorni (¢asopisni) okvir, u
kom se pojavljivala ¢itavih cetvrt veka, a koji joj je, uz ostale urednike, obezbedivao sam
autor, kolumna ve¢ gotovo deceniju nesmetano opstaje u ,,tudim® okvirima. Okvir koji joj,
ocigledno, sve to vreme ne nedostaje jeste ¢italacka publika, iako delom promenjena pro-
tokom svih godina izlazenja Biljeznice.

2 Kao $to pravilno ocenjuje dr Dragan Markovina, ova knjiga zapravo predstavlja ,,perfektnu doktorsku disertaciju in-

terdisciplinarih dru$tveno-humanistickih studija. Sve je u ovom rukopisu perfektno zanatski odradeno i ¢injeni¢no
utemeljeno, od kronologije na pocetku teksta, preko arhivskog istrazivanja i razgovora s akterima do prikaza Fera-
love biblioteke i njezinih izdanja na kraju knjige. Da u ovom drustvu postoji iole razvijena kriticka svijest, imali bi-
smo do sada pristojan broj disertacija ovakvog tipa na filozofskim fakultetima u zemlji i na cijelom juznoslavenskom
prostoru®. (Dragan MARKOVINA, Jugoslavenstvo poslije svega, Zemun 2016., 139) Ovo zapazanje treba upotpuniti
¢injenicom da je u programima studija knjiZevnosti upadljiva diskrepancija izmedu velike zastupljenosti satiricke
knjizevnosti proslih vremena, i njenog visokog vrednovanja kao jednog od magistralnih tokova zamisljene svetske
knjiZevnosti, s jedne strane, i male zastupljenosti savremene satiric¢ke knjizevnosti kao teme u seminarskim, diplom-
skim i doktorskim radovima.
3 V. Boris PAVELIC, Smijebh slobode: uvod u Feral Tribune, 3. izd., Zagreb 2015., 72.
Sam Feral Tribune, ako i nije nastavio svoj uobi¢ajeni Zivot, ucinjen je $iroko dostupnim u vidu kompletne arhive
— digitalnog izdanja svih brojeva 1993. — 2008. Nosioci ovog poduhvata potencijalne korisnike arhive prepoznaju
kako u aktuelnoj (post)jugoslovenskoj javnoj sferi tako i u budu¢im generacijama ¢italaca (htep://www.media.ba/bs/
istrazivacko-novinarstvo-novinarstvo-online-novinarstvo/feral-tribune-konacno-u-digitalnom-izdanju). O jugoslo-
venskom karakteru ovog nedeljnika svedo¢i i ¢injenica da su pokretadi projekta digitalizacije Mediacentar iz Sarajeva
i Mirovni institut iz Ljubljane.



SATIRA U BILJEZNICI ROBIJA K. (1984-) VIKTORA IVANCICA 101

Odabrani ,¢lanci® Biljeznice dosad su objedinjeni u nekoliko knjiga proze, od ¢ega Cetiri
u biblioteci samog Feral Tribune-a (Split: 1994., 1996., 1997., 2001.), a tri u beogradskoj
izdavackoj ku¢i Fabrika knjiga (2006., 2011.). Na prvi pogled, sama ¢injenica ,,skucava-
nja“ Biljeznice u beogradskom medijskom i izdavackom prostoru, mogla bi se tumaciti kao
momenat koji je ¢ini agensom hrvatsko-srpskog interkulturalizma. Medutim, dati inter-
kulturalizam — koji je neposredna tema ovih Desnicinih susreta 2016., a trajna tema Desni-
¢inih susreta kao visedecenijskog nau¢nog programa — dobrim je delom i sam (kulturni)
konstrukt, odnosno nuzan nau¢ni pojmovni konstrukt. Tek s tom ogradom na umu, moze
se izre¢i i druga ograda: da se hrvatsko-srpski interkulturalizam Biljeznice iz nje izvodi i iz-
dvaja za potrebe ove teme, a nije uocen kao jedan od njenih primarnih kvaliteta ili efekata.
Pa ipak, Biljeznica, pored svega ostalog, jeste povlaséeni prostor takvog interkulturalizma.

Glavni izvor (za potrebe ovog istrazivanja) jesu beogradska izdanja Biljeznice, Cije su tri
knjige nastale tako $to je sam autor napravio izbor ¢lanaka za svaki od tri izdvojena perio-
da njihovog izlazenja. Nigde to, medutim, nije naznaceno paratekstom. Paratekstualni ele-
menti u ovim su izdanjima svedeni na minimum: kratka biografija pisca na klapni prednjih
korica, (nepotpisani) urednicki komentar Dejana Ili¢a na zadnjim koricama, i samo oba-
vezni podaci o izdavacu, ediciji, uredniku i grafickoj opremi. Izdanja ne sadrze predgovore
i pogovore, a uklju¢uju tek nekoliko fusnosta. Dakle, ratunaju na osnovnu informisanost
potencijalnih ¢italaca o postoje¢em serijalu Biljeznice u ,novin(ar)skoj* verziji, odnosno na
minimum predispozicija kod potencijalnih novih i mladih ¢italaca koje bi omogucile da
se ove knjige razumeju i zavole i bez predznanja o Biljeznici. Te predispozicije, smatramo,
jesu Siroka citalacka interesovanja, senzibilitet za hrvatske autore (ukoliko, $to je zapravo
pogresno, beogradsko izdanje posmatramo kao proizvod okrenut prvenstveno srpskim ¢i-
taocima), sklonost ka satirickim Zanrovima i Zelja za sopstvenim uces¢em u kriti¢koj jav-
nosti zajednice. Ali, ne manje vazno, i pretpostavljena univerzalnost znacenja i poruka ove
»novinarske“ proze.

Ono $to je upadljivo, jeste ¢injenica da ¢lanci koji su izrazito vezani za kontekst (perio-
di¢ka publikacija, portal, povod kojim su pisani, trenutak u kom su pisani, s obzirom na
to da bi ve¢ za nedelju dana mogli da izgube aktuelnost pa i razumljivost) literarno funk-
cioni$u i kada se saberu u posebnu knjigu i ¢itaju van aktuelnog trenutka. Svaki ¢lanak je
pisan da bi direktno intervenisao u javnosti, da bi kritikovao i moralno osudio odredeno
politicko ponasanje ili drustveni fenomen, medutim, zajedno sa drugim ¢lancima pojedi-
na¢ni ¢lanak funkcionise kao prozni odlomak velike prozne celine. Bibliotekari Narodne
biblioteke Srbije koji odreduju zanr knjige pri kataloskoj obradi publikacija, dvema su od
pomenutih ,beogradskih® Biljeznica dodelili kategoriju kratke proze, a jednoj kategoriju
— romana.’

Dugotrajnost i popularnost ove kolumne, njena prilagodljivost razli¢itim medijima i
zanrovskim okvirima, kao i (post)jugoslovenski obim i karakter njene ¢italacke publike,
pokrece niz kulturoloskih, socioloskih i knjizevnoteorijskih pitanja.

> Treci juris, v. bazu COBISS: http://www.vbs.rs/scripts/cobiss?ukaz=DISP&id=13430446858840648&rec=168&s
id=3



102 HRVATSKO-SRPSKI/SRPSKO-HRVATSKI INTERKULTURALIZAM DANAS. Zbornik radova s Desni¢inih susreta 2016.

2. DISKURZIVNI 1ZAZOVI

Kako bi se bolje razumeo fenomen satirickog zanra u periodici, ovde ¢emo se posluziti
rezultatima istrazivanja Stejna Vervata (Stijn Vervaet), koje je ovaj slavista izneo u studiji
Satiricki feljton u bosanskohercegovackoj periodici austrougarskog razdoblja (2010.). Uz svest
da pojam periodike danas ne obuhvata samo periodicku szampu vec i periodi¢na elektron-
ska izdanja postavljena na globalnu mrezu, Vervatove postavke smatramo relevantnim i za
tehnoloski bitno promenjenu medijsku situaciju u odnosu na onu s kraja 19. i pocetka 20.
veka. Naime, Vervat se oslanja na teoreti¢ara Carlsa Najta (Charles A. Knight) koji sati-
ru definiSe kao pregenericki fenomen. Po Najtu, satira ,nije Zanr po sebi nego eksploata-
tor drugih zanrova“.® Ona je pre svega mentalni stav (a mental position) odnosno mentalni
okvir (a frame of mind), ,kojem je potrebno da prisvoji neki zanr kako bi izrazio svoje ideje
i u¢inio ih predstavljivim®’. U tom smislu, moglo bi se re¢i da satira isto tako prilagodljivo
koristi i razli¢ite medijske Zanrove i forme, te da razlike izmedu Stampanih i elektronskih
formi ne proizvode bitne razlike u razumevanju satirickih tekstova.

Vervat polazi i od pretpostavke da se ,knjizevne vrste razvijaju ne samo kao rezultat me-
dusobne interakcije, tj. kao posledica interakcije sa drugim knjizevnim tekstovima, veé i
zavisno od kulturoloskog/istorijskog/drustvenog konteksta. Stavie, one esto i nastaju kao
odgovor na nove potrebe drustva, koje ranije knjizevne vrste nisu mogle adekvatno da for-
mulisu®? Zato je satiricki feljton u bosanskohercegovackoj periodici austrougarskog raz-
doblja Vervat proucavao kao pojavu koja je itekako uslovljena istorijskim, socijalnim i kul-
turnim kontekstom, i koja je ,izraz novonastalih komunikacijskih potreba odredene grupe
kako pisaca, tako i ¢italaca®. Sva ova odredenja izgledaju kao jasna i podrazumevajuda za
satiru, a posebno za satiri¢ke tekstove koji se objavljuju u novinama i ¢asopisima, i to jo$
u aktuelnom trenutku. Nuzno ih je, medutim, iznova teorijski osvestiti svaki put kada se
nau¢no pristupa konkretnom satirickom fenomenu (jer humanisticke nauke ¢esto moraju
da svojim jezikom zabeleze i potvrde i one drustvene ili umetnicke ¢injenice koje su savre-
menicima-svedocima samorazumljive). Kao $to je Vervat pokazao da je kolonijalni diskurs
Austrougarske monarhije, koji je ona putem medija i drugih sredstava $irila po Bosni, iza-
zvao antikolonijalni (satiricki) diskurs brojnih tadasnjih srpskih, hrvatskih i bosnjackih auto-
ra, tako je potrebno naznaditi $ta je to bio drustveni i ,diskurzivni izazov® za nastajanje Feral
Tribune-a, a zatim i to koji drustveni uslovi omogudavaju nastavak Zivota Biljeznice Robija
K. ivan ovog izvornog periodi¢kog konteksta, odnosno u tako dugom periodu. U tome opet
pomazu analize Carlsa Najta, koji je dva poglavlja svoje knjige posvetio satiri u periodickoj
Stampi, pri ¢emu posebno njegova zapazanja povodom beckog satiri¢ara Karla Krausa nude
dobar metodoloski okvir za istorijsko i tipolosko pozicioniranje Ivanci¢eve satire'.

6 Charles A. KnicuT, 7he Literature of Satire, Cambridge 2004., 4

Isto, korigovan Vervatov prevod.

Creju BEPBAT, ,Carupuuku pesToH y 60cch1<0xepuerorsa‘{Koj MEPUOAUILIH AYCTPOYTapCKOT P23A06A>a. Ogp
CaTUPUYKUX sanuca y panoj bocawcxoj euan po 3embuna Case Cxapuha’, XKauposu y cpnexoj nepnoduyn (yp. Becna
Martosuh), Hosu Cap 2010., 288.

9 Isto, 289.

V. poglavlje ,White snow and black magic: Karl Kraus and the press®.
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Splitski nedeljnik Feral Tribune, najpre, nuzno namece pitanje kontinuiteta sa ukupnom
splitskom humoristi¢ckom odnosno smehovnom tradicijom, koja je vrlo bogata i koja je
Cesto u svojoj recepciji i uticaju prevazilazila lokalni okvir. Kao i u sluc¢aju ovog Ivancice-
vog ,serijala®, i ekranizacije dela Spli¢anina Miljenka Smoje imala su $iroku jugoslovensku
popularnost uprkos ili bas zahvaljujudi ,lokalnosti“ govora, humora i tema. Sam Ivan¢i¢,
medutim, u intervjuu na portalu Lupiga, naglasava diskontinuitet ,proizvoda® i Zanrova
Feral Tribune-a u odnosu na raniju tradiciju. Njegova je izjava vazna jer precizno opisuje i
jezik Robija K. tj. Biljeznice:

Dosta je ¢udna ta linija utjecaja, jer mi smo svoju poetiku izgradili upravo na svojevrsnoj

negaciji splitske satiri¢ne bastine, do toga da smo odbacili prakticki sve uvrijezene zanrove.

Nikada nismo njegovali karikaturu, na primjer, ve¢ smo uveli foto-montaze, umjesto kla-

si¢nih humoreski ili nekakvih vic-cveba radili smo persiflaze ,,0zbiljnih“ novinskih formi.

Cak se ni dijalektalni Robi K. nije sluzio tipi¢nom i sentimentalno obojenom dalmatinsti-

nom, nego zatrovanim gradskim slengom. Utjecaj je, dakle, postojao, a mi smo ga usvojili
tako $to smo se najprije popisali po tradiciji."

Datu autopeticku izjavu s pravom citiraju dosadasnji proucavaoci nedeljnika, Paveli¢ i
Markovina. Istori¢ar Dragan Markovina, koji se po ovom pitanju javlja i kao svojevrsni
etnograf, odnos tradicije i inovacije u Feral Tribune-u tumaci ovako:

Adoptiravsi Smoju kao klasi¢nog i kvalitetnijeg nasljednika Marka Uvodi¢a, i Dermana
Senjanovica, koji se jednim dijelom naslonio na Smoju a drugim njegovao svoju poetiku
apsurda, najbolje uocljivu u Dorinom dnevniku, pored vlastitog novog izri¢aja formiranog
potpuno u kontekstu modernog, socijalistickog Splita, Feral je predstavljao povijesni presjek
i najreprezentativniji proizvod splitskog autorskog novinarstva i humora.'

Pored, dakle, bogate (asopisne) humoristicke bastine u periodu izmedu dva svetska rata,
olicene u autoru kakav je Marko Uvodi¢, osnivaci 7ribune-a bili su, najpre kao (vrlo) mla-
di recipijenti, u najneposrednijoj vezi sa Zivom bastinom, novinarskim pisanjem Miljenka
Smoje i njegovim T V-scenarijima. Opisano kreativno usvajanje tradicije ogleda se upravo
u naslovu Ivanci¢evog dela: biljeznica jednog decaka stoji kao opozit Dnevnika jednog pen-
zionera, kolumne koju je Smoje istovremeno pisao za splitske novine Slobodna Dalmacija a
zatim upravo za Feral Tribune", a svakako je u zanrovskom dosluhu i sa Dorinim dnevni-
kom Dermana Senjanovica, takode objavljivanom u Feralu. Citaoci koji su Feral ¢itali re-
dovno, u vreme kada su ove tri ,,dnevnicke® kolumne izlazile istovremeno, jasno su uvidali

' Intervju Vikeora Ivancic¢a i Siméevi¢a, 2013. Prema: D. MARKOVINA, Jugoslavenstvo poslije svega, 125.

12 Isto.

3 Potpun opozit bio bi dnevnik devoj¢ice. Medutim, slobodno se moze reéi da u Biljeznici Robija K., ali i drugim sati-
rickim tekstovima, Ivanci¢ govori u ime devojcica, devojaka i Zena. Pitanje odnosa satire i roda takode je postavljeno
u pominjanoj knjizi Carla Najta. Autor pre svega konstatuje dve osnovne ocigledne ¢injenice satiricke knjizevnosti.
1) Ona je, tokom svoje duge istorije, po uspostavljenoj poetici zanra, ismevala Zenski rod, tj. Zene kao Zene (od sta-
roati¢ke komedije i rimskih stihovanih satira pa nadalje); Zene kao rod tretirane su kao identifikovana grupa u sati-
ri, dok su muskarci prosto ljudi. Satira muskaraca je tako satira ljudske prirode, dok je satira Zena satira odredenog
varijeteta ljudi. 2) Uz to, Zene su upadljivo malobrojne medu autorima satira. Viktor Ivan¢i¢ dvostruko odgovara na
ovaj istorijskopoeti¢ki izazov Zanra: piSuéi u ime Zena, sa besprekornih feministi¢kih pozicija, nekad i ,,glasom® Zene,
i piSu¢i o druStvenim anomalijama koje najdirekenije pogadaju Zene (u poslednje vreme, upravo u Biljeznici Robija
K., to je tematizovanje ugroZenog prava na abortus u Republici Hrvatskoj).



104 HRVATSKO-SRPSKI/SRPSKO-HRVATSKI INTERKULTURALIZAM DANAS. Zbornik radova s Desnicinih susreta 2016.

razlike izmedu tri generacije splitskih satiricara, to jest autonomnost pristupa, postupka i
izraza Viktora Ivanci¢a. Sami urednici Ferala (uz Ivancic¢a, Predrag Luci¢ i Boris Dezulovi¢)
insistiraju upravo na razlici i raskidu u odnosu na tradiciju (o ¢emu su govorili u brojnim
intervjuima, kao i na promocijama knjige Smijeh slobode).

S druge strane, ukoliko akcenat stavimo na re¢ usvajanje (tradicije), onda se ono, takoredi
doslovno, ogleda u ukljucivanju Smoje i Senjanoviéa u redakciju Feral Tribune-a. U svakom
sluc¢aju, moze se za pocetak zakljuciti da je ,apriorni“ diskurzivni izazov za Ivanci¢evu ge-
neraciju splitskih satiricara zapravo sama satiricka tradicija njihovog grada.

Taj diskurzni izazov, naravno, ne moze stajati sam za sebe, bez aktuelnog drustvenog
konteksta, koji uvek zahteva novi kriticki odgovor. U prvom, jugoslovenskom periodu
sferalovci® odgovaraju na anomalije socijalistickog drustva, ali je po svemu sudedi pra-
vi drustveni i diskurzivni izazov za satiru nastao tek u drasti¢no poremecenim uslovima
raspadanja drzave i ratnog stanja. Intenzitet izazova vodi ve¢em (umetnic¢kom) kvalitetu
satire, pa Feral Tribune upravo devedesetih godina 20. veka nadrasta lokalne okvire. Glav-
nim diskurzivnim izazovima mogu se u tom periodu smatrati nacionalizam, ksenofobija i
militarizam. Svi oni podjednako deluju i tokom 2000-ih, kada im se vidljivije pridruzuju
klerikalizam, neofasizam i neoliberalizam.

3. SATIRICKI POSTUPCI BILJEZNICE 1 TEMA HRVATSKO-
SRPSKIH ODNOSA

Za Carlsa Najta, Karl Kraus je najizrazitiji i najkarakreristi¢niji predstavnik satiricke
knjizevnosti u 20. veku. Za razliku od ranijih karakteristi¢nih pojava (Svift), kao i autora
koji, i kada su pisali van knjizevnih formi, nisu gradili sopstveni javni prostor za svoju sati-
ru, Kraus pokrece sopstveni satiricki ¢asopis (Die Fackel 1899.—-1936.) da bi u njemu pisao
satire (u razli¢itim Zanrovima). Pored ove jasne potrebe da neposredno deluje u javnosti,
Kraus je unapred zamislio monografska izdanja svojih satira, izabranih ¢lanaka povezanih
u zasebna knjizna izdanja. U ovakvom planu prepoznaje se (samo)svest satiricara, to jest
metapoetic¢ka svest o ambivalentnosti ili paradoksu Zanra: istovremeno efemernog, nepo-
stedno drus$tveno angazovanog i knjizevno ,vecitog“. Najtova objasnjenja ukupnog Kra-
usovog dela uveliko se mogu primeniti na Biljeznicu Robija K., na njeno Citanje u budu¢-
nosti, ali i na savremena ¢itanja ranijih ¢lanaka Biljeznice koja ve¢ mogu da budu predmet
knjizevne istoriografije. Tim viSe su ova objasnjenja vazeca za Biljeznicu, jer je ona pisana
na lokalnom govoru, ta¢nije na originalnom umetnickom idiomu razvijenom na temelju

jednog dijalektalnog i lokalnog govora:

Citaoci moraju da budu svesni konteksta da bi identifikovali pojedinosti, i potrebno je da
razumeju kulturni i istorijski znacaj konteksta kako bi shvatili aktuelnost satire. Bilo bi
preterano tvrditi da je Kraus razumljiv samo ljudima koji govore nemacki sa austrijskim
akcentom i Zive unutar beckog Ringa, i to u periodu izmedu 1890. i 1936. Bilo bi to dvo-
struko ironi¢no preterivanje jer je Kraus insistirao da se njegova dela prestampavaju bez
fusnota, za koje je verovao da su nepotrebne, s obzirom na to da je Kraus svojom krajnjom
publikom smatrao potomstvo, kao i zato $to je Kraus osudio uske pretenzije nacionalnog u



SATIRA U BILJEZNICI ROBIJA K. (1984-) VIKTORA IVANCICA

105

odnosu na ono $to je smatrao univerzalno ljudskim. Ostavljeni smo dakle pred problema-
ticnim paradoksom beckog satiricara nemackog jezika koji je za svoje delo zahtevao ve¢no
znacenje, koje nadilazi lokalnost kosmi¢kim znacenjem pojedinosti.14

Isto tako prozni ¢lanci Ivanéi¢eve Biljeznice, koji ¢esto polaze od izrazito lokalnih te-
ma, otkrivaju ,kosmicko“ znacenje prikazane pojedinosti, tj. onoga $to se u teoriji satire,
od Nortropa Fraja, naziva predmetom napada, a to je naj¢es¢e neka drustvena i politicka
pojava ili konkretna javna li¢nost u Hrvatskoj odnosno u samom Splitu.

Kao sto je ve¢ pomenuto, pojedini ¢lanci odnosno prozni odlomci Ivanci¢eve Biljeznice
doslovno tematizuju srpsko-hrvatske odnose, i to najéesée povodom sasvim konkretnih do-
gadaja (izjava i odluka politi¢kih zvani¢nika, politickih susreta i pregovora, sudskih odluka
vezanih za zlo¢ine u jugoslovenskim ratovima). Medutim, Ivanci¢ uvek prepoznaje mesto i
ulogu konkretnog dogadaja u procesima i pojavama duzeg trajanja i opstijeg znacenja (za-
jednicko jugoslovensko naslede, socijalisti¢ke tekovine, tranzicioni procesi, mrznja, zlo¢i-
ni). Hrvatsko-srpski/srpsko-hrvatski odnosi pre svega su konstitutivni element jednog od
sredisnjih drustveno-diskurzivnih izazova za nasatanak Ivanciceve satire — nacionalizma.
Ovi odnosi u Biljeznici obuhvataju odnos hrvatske zajednice prema Srbima u Hrvatskoj,
odnosno prema Srbima iz Srbije (koji, posle ratova, ponovo dolaze kao turisti na hrvatsku
obalu Jadranskog mora), odgovornost srpskih zvani¢nika u ratovima na teritoriji Hrvat-
ske, pa zatim i zvani¢ne drzavne odnose Hrvatske i Srbije po uspostavljanju nezavisnosti
i, kona¢no, odnose koji proizilaze iz procesa zajednickih svim tranzicionim drustvima na
jugoslovenskom prostoru.

Da bi se razumelo kako je hrvatsko-srpski interkulturalizam predstavljen ali i (pre)
osmisljen u ¢lancima Biljeznice, potrebno je objasniti Ivanéicev satiricki postupak u ovom
originalnom knjizevno-zurnalistickom proizvodu. Cinjenica je, medutim, da se ne moze
odvojeno govoriti o estetskom i politickom uéinku ove proze. Zato ¢emo pokusati da isto-
vremeno govorimo o njenim literarnim postupcima i drustvenom angazmanu. Odnosno,
na primeru ¢lanaka koji se bave hrvatsko-srpskim interkulturalizmom i jugoslovenskim
nasledem, izdvoji¢emo i karakteristi¢ne postupke Biljeznice u celini. To je nuzno uciniti jer
ova proza na granici novinarstva i knjizevnosti — ta¢nije, ova knjizevnost koja obesmislja-
va puristicko razgrani¢avanje novinarskog i knjizevnog diskursa® — tek ulazi u akademska
istrazivanja.

»Dnevnicke pri¢e® Biljeznice zasnovane su po pravilu na narativnoj i jezickoj igri koje su
medusobno isprepletene. Pisac ih postavlja u uzro¢no-posledi¢nu vezu, $to ée reéi da reci
(lekseme, iskazi, recenice) i stvari (fikcionalni/, fikcionalni“ dogadaji, zapleti, postupci liko-
va) proizvode jedni druge. Satiri¢ni efekat zasniva se u velikoj meri na jezickom humoru.

Y C. A. KniGuT, The Literature of Satire, 252.

5 Boris Paveli¢ objasnio je hibridni ali prvenstveno knjizevni prosede Biljeznice polazeéi od pozicije samog Robijevog li-
ka, svesno zamenjujudi ulogu autora kolumne ulogom fiktivnog autora dnevnika, ¢ime je Zeleo da naglasi ubedljivost
ove fikcije, odnosno izrazitu fikcionalnu i knjizevnu prirodu teksta. ,Uz novinarstvo, tu fikciju veze samo podatak
da Robija iznimno zanimaju aktualni dogadaji, pa se njima uglavnom i bavi (...). No Robijeva je metoda izrazito li-
terarna, prikladna narocito za autoritarne rezime u kojima je autoru — ako Zzeli re¢i nesto iole istinito — mudrije pisati
u Siframa, jer zna da drukdije ne¢e ni mo¢i. B. PAVELIC, Smijeh slobode, 72. Ujedno, Paveli¢ je jednostavno objasnio
mehanizam u koji deluje izmedu poluga: autoritarni rezim — istina — novinarstvo — knjizevnost.
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S te strane, reklo bi se da Ivandi¢ev postupak jeste blizak satirickom postupku Karla Kra-
usa, s obzirom na to da je Najt izdvojio jezik odnosno kdd (imajuéi u vidu model komuni-
kacije Romana Jakobsona) kao predmet Krausove satire: , Tako je akcenat bacen na jezik
i ‘zapleti’ Krausovih satira leze u razvijanju njihovih recenica i u ¢esto finom kretanju od
jedne recenice do druge®.'® Medutim, treba napraviti vaznu razliku: predmet Krausovog
satirickog napada jeste jezik i kod (i to njegova zloupotreba u ukupnoj austrijskoj $tampi,
na ¢ije diskurzivne izazove je reagovao), dok je predmet Ivanci¢evog satirickog napada sam
drustveni fenomen (a ne iskljucivo njegov diskurzivni izraz), a ponekad i konkretna li¢nost.
Zajednicko im jeste to da se humorni a tako i satiricki efekat ostvaruje jezickom igrom. U
nacinu realizacije te igre prepoznaju se sli¢nosti pa se na Ivanci¢evu Biljeznicu moze prime-
niti zapazanje o Krausu: ,,A njegov sopstveni jezik ukrs$ta preciznost izraza sa razradenom
i neprekidnom igrom reci, sa o$trim aforisti¢ckim obrtima, sa veli¢anstvenim retori¢kim
potezima, ponekad prosirenim na Citave recenice, sa iznenadnim i otkroviteljskim unose-
njima zargona ili dijalekta®”. Opet, i tu je o¢igledna bitna razlika: u Biljeznici se zargon i
dijalekat ne uvode u tekst povremeno, veé jesu jezik/govor ove satire, njeno distinktivno
svojstvo i izrazajna dominanta.

Kada se (zargonski) jezik izabere za izvor humora i satirickog efekta, to svakako unapred
ogranicava Citalacku publiku i otezava potencijalna prevodenja satire. I zato za Ivanci¢evu
Biljeznicu vazi upravo ono Sto Najt isti¢e za Krausa: ,,Prevoditi ga ponekad je kao voziti se
na roler-kosteru, gde iznenadne jezic¢ke dubine i obrti stalno izvode ¢itaoce iz balansa i pre-
te da ih izbace u prazninu. Ne samo da je njegov nemacki zahtevan, ve¢ je i njegov becki
podjednako obeshrabruju¢i®'® Slika evropske satiricke knjizevnosti, koja predstavlja jedan
od najvitalnijih (istorijskih) tokova evropske knjizevnosti, upravo je iz ovih razloga vrlo
reduktivna u istoriografskim i teorijskim studijama. Satiric¢ari u ,malim® knjizevnostima
imaju male $anse da prodru van granica recepcije na svome jeziku.

Za price iz Biljeznice Robija K. karakteristi¢ni su stalni obrti u radnji i znacenjima. Za-
tim, Cesto je nagomilavanje sli¢nih situacija ili re¢enica koje dovode ¢itaoca u stanje isce-
kivanja poente — nakon ¢ega poenta i usledi: kao snazna humoristicko-moralna po(r)uka.
Kada se ¢lanak ¢ita u trenutku objavljivanja, dok ¢italac prakti¢no Zivi u problemati¢noj
situaciji, postupak izgradnje narativa u pis¢evoj imaginaciji postaje donekle transparentan:
tada se lako prepoznaje kako i na osnovu kog dogadaja ili npr. izjave politi¢ara, koje ¢lan-
kom kritikuje, Ivan¢i¢ ,unazad gradi ¢itavu narativnu okosnicu tj. narativnu igru i, u isto
vreme, jeziku igru. Citalac ponekad tek u drugoj poenti, gde se konkretni dogadaj direk-
tno zazove ili problemati¢na izjava citira, shvati povodom ¢ega je ,pri¢a“ napisana. ,Prica“
dakle, ponekad ima prvu, narativnu, poentu, a na kraju i drugu, dodatnu, onu u kojoj su
zapravo aktivirani i sami ¢itaoci.”

16 C. A. KN1GHT, The Literature of Satire, 254.

17 sto, 252.

18 Isto.

Mozda upravo na ovom mestu analize treba re¢i da primer Ivancic¢eve Biljeznice pokazuje nesto §to je vazno za satiri¢-
na dela uopste, a $to je naznaceno u prvoj fusnoti rada. Za satiri¢nu prozu i satiri¢ne ¢asopise neophodna su sinhrona
ditanja i tumacenja i zato je potrebno da ona ,,odmah® ulaze u akademska istrazivanja, i da budu nudena kao teme
studentskih radova u trenutku kada ih studenti, profesori i publika ¢itaju kao drustveno aktivne i u¢inkovite tekstove.
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Nekad je ukljuc¢ivanje ¢italaca u ,,pricu” izvedeno neposrednim fikcionalizovanjem cita-
lacke figure: ,Onda citalac okre¢e drugu stranicu® dok tata na muli¢u piva Hej Slaveni.
(»,Janj¢i¢ na raznju®, 3. 5. 2007.).' Zavrsnom rec¢enicom autor, dakle, vraca ¢itaoce direktno
u drustvenu stvarnost, ali ih prethodno drZi u fikciji, u kojoj ¢itaoci uzivaju kao da je re¢ o
eskapistickoj literaturi. Na ovaj nacin ostvaren je paradoks Ivanci¢eve ,biljeznicke” satire:
odredeni smisao pri¢e postoji odnosno izgraden je i nezavisno od poente i povoda. Zato
ova proza nije samo novinarstvo. Ukljuc¢ivanje ¢italaca ponekad je ucinjeno iskljucivo radi
zabave u knjizevnoj komunikaciji, dok je u nekim ¢lancima prisutno direktno prozivanje
¢italaca kroz postavljanje pitanja (kolektivne) odgovornosti. Tako, kada komsinica Kragi¢-
ka u jednoj biljesci ,pogine” od petarde (u satiri¢noj Ivancic¢evoj prozi nijedna pogibija nije
prava: junaci se posle njih podizu i nastavljaju da zive ve¢ u slede¢em ili ¢ak istom ¢lanku,
kao u stripu ili crtanom filmu), Ivan¢i¢ razvija slede¢u sliku, i gotovo pesmu:

Mi smo u bjegu.

Kragic¢ka lezi mrtva na trotoaru.
Mi smo u bjegu.

Kragic¢ka lezi mrtva na trotoaru.
Mi smo u bjegu.

Kragic¢ka lezi mrtva na trotoaru.
Ti mirno ¢itas$ novine.

Mi smo u bijegu.

Kragic¢ka lezi mrtva na trotoaru.
Ti mirno ¢ita$ novine i boli te uvo.
Sta smo mi u bjegu.

Sta Kragic¢ka lezi mrtva na trotoaru.

Ti mirno ¢itas i boli te kua. Ne pada ti na pamet zovnit hitnu ili panduriju. Jesu te to ro-
ditelji tako doma odgoliji.**

U ¢lanku ,,Pazi bager® (21. 5. 2004.) kori$¢en je, takode karakteristi¢an, postupak stalne
zamene uloga izmedu likova, u kojoj se nikad ne zna koji ¢e od njih zauzeti moralnu stranu.
Odnosno, zauzmu je oni od kojih se to ne ocekuje, i izgovore poruke koje bi autor u tekstu
drugog zanra izgovorio direktno. Te su poruke ogoljene, jasne, nevosmislene i jezicki izra-
zito jednostavne. U ovoj ,,prici®, Robijevoj drugarici iz odeljenja, ucenici Lidiji, gradevinska
je inspekcija srusila bespravno podignutu vikendicu (,¢etiri kata i dvanaes apartmana!) i
ona zbog toga place, a svi je u odeljenju tese. Njen tata je izvrsiteljima rekao: ,Nije vam ovo
stpska vikendica da je sorite iz ¢ista mira i ponasate se ka zadnji barbari!, na $ta su ono od-

20 Stranice su se okretale dok su se ¢lanci ¢itali u Feralu ili kada ih danas ¢itamo u knjigama, ali nove kolumne vise

se ne Citaju okretanjem stranica, ve¢ ,skrolovanjem® ili kliktanjem pomoc¢u misa, odnosno dodirom prsta po zouch
screen-u mobilnog telefona ili tablet-uredaja. (Cinjenica prisutnosti Biljenice na portalu i njenog prenosenja putem
FB stranice datog portala, a zatim i daljeg ,deljenja“ unutar FB zajednice, uti¢e i na promene u ¢italackoj publici:
ona je istovremeno i suzava i prosiruje.)

2 Viktor IVANCIC, Robi K. Treci juris: 20062011, Beograd 2011., 94.

2 Bozi¢na prica“ (27. 12. 2007.), isto, 158.
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govorili: ,Nismo mi nikakvi barbari jer posto nije ni ovo Oluja!“. U raspravu se umesao i
Robi: ,,Ja sam pitao: ‘A jel ti im tata onda $to odgovorijo?’ Lidija je rekla: ‘Ha, znaci u Oluji
ste rusili srpske vikendice iz ¢ista mira, a!?’ Ja sam pitao: ‘A oni? Sta onda oni?’ Lidija je re-
kla: “Nije to bio ¢isti mir nego prljavi rat!’“.*> Dakle, u prvom trenutku likovi Lidijinog oca
i izvrsitelja nalaze se na nemoralnoj poziciji, dajudi, i jedni i drugi, iskaze u ¢jjem implicit-
nom sloju leZi stav da je legitimno rusiti vikendice iz ¢ista mira, ako su srpske, kao i da je
bilo legitimno rusiti srpske kuce u najpoznatijoj vojnoj akciji proteklog rata. U samo par
re¢enica, likovi menjaju uloge u zauzimanju moralnog nacela, i na kraju, neocekivano, ali
zato Sto tome vodi jezi¢ki asocijativni niz, izvrsitelji izri¢u najdirektniju osudu celokupnog
rata, dakle dobijaju ulogu moralnog sudije. Trenutak je i da se naglasi da ono Sto Ivanciceva
Biljeznica tuva kao najstariju karakeeristiku ozbiljno-smesnih Zanrova, proisteklu iz menip-
ske satire, jeste karakter i funkcija propovedi.?* Medutim, navedena antiratna/pacifisticka
poruka predstavlja tek prvu poentu price, a zatim sledi drugi zaplet i druga poenta. S ob-
zirom na to da uciteljica oslobodi Lidiju odgovaranja jer je u Zalosti zbog srusene vikendi-
ce, i Robi, koji je slede¢i prozvan, iskoristi to pa kaze da je gradevinska inspekcija i njemu
napravila tragediju. Ispostavlja se da je Robi ,,u zalosti“ jer je najavljeno rusenje spomenika
Juri Franceti¢u. Citaoci su ve¢ na tom mestu suoéeni sa drugom porukom i poentom, ne-
sto implicitnije iskazanom, koja se odnosi na konkretni povod zbog kojeg je ¢itava kolu-
mna pisana, a istaknut u jednoj od retkih fusnota za koje se Ivan¢i¢ odlu¢uje priredujuci
beogradska izdanja Biljeznice (,Povodom rusenja spomen-ploce ustaskom vojskovodi Juri
Franceti¢u u Slunju“®), dakle, sa poentom kojom se osuduje sama ¢injenica da je ustaskom
vojskovodi uopste podignuta spomen-ploc¢a. Neposredno potom, usledi zapravo i tre¢a po-
enta price, ona bez koje Ivanci¢eva originalna satira ne bi predstavljala izraz pobede Zivotne
radosti odnosno principa zadovoljstva nad tragedijom drustvenog moralnog sunovrata: na
Robijevo insistiranje da ne moze izdrzati bol zbog ove tragedije i uditeljicino insistiranje da
objasni kakvu to bol on moze da ose¢a zbog Franceti¢a, Robi je ,prinuden da odgovori:
Pa boli me kurac za Franceti¢a!“.?°

U analiziranom su ¢lanku, $to je takode vazno istadi, a $to je postupak karakteristi¢an
za Biljeznicu, likovi donekle gradeni kao tipski, kao karakteri iz commedie dell arte, a u isto
vreme, naizgled paradoksalno, i kao karakterno nestabilne figure. Najpre, postoji odredeni
broj glavnih likova koji se javlja u svakoj ,epizodi ili u ve¢ini njih. Oni jesu tipski likovi i
¢italac moze da ocekuje njihovo tipsko ponasanje u svakoj epizodi. Medutim, autor se pre-
ma likovima odnosi i kao prema lutkama na koncu. Postoji izvesna nestabilnost ideoloskih
profila likova. Zamene uloga i zamene ideoloskih pozicija likova u funkiji su igre, smeha
i osnazivanja moralne po(r)uke.

Ovaj postupak u funkciji je nadredenijeg satirickog postupka V. Ivanci¢a: naime, nad
svakim slojem price (reprezentacije/signifikacije/ironizacije/humora) stoji metasloj humo-

2 V. IvANCIC, Robi K.: 2002-2006, Beograd 2006., 235.

24 Tj. sama menipska satira proistekla je iz ,,polusatiri¢ne (kini¢ko-stoi¢ke) popularno-filosofske propovedi, kojoj du-
guje nacelo zdruzivanje ozbiljne pouke i $ale“. Miron FLASAR, ,Menipska satira“, Recnik knjizevnih termina, Beograd
1992., 448.

25 V. Ivancié, Robi K.: 2002—2006, 234.

26 Isto, 236.
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risticko-satirickog prosedea, odnosno znac¢enja. Obrti su neocekivani za ¢itaoce, ¢ak i ka-
da su u pitanju dugogodi$nji redovni ¢itaoci Biljeznice, i ¢ak ako takve obrte poznaju kao
karakteristi¢ni narativno-semanticki postupak. Tako je ¢italac doveden u aktivnu poziciju
i u stanje opreza, s obzirom na to da predmet napada jednim sintaksickim potezom moze
da se promeni, i da predmetom satire iznenada postane ¢italac sam. U pogledu ¢lanaka
koji tematizuju hrvatsko-srpske odnose u tom bi se smislu mogao navesti ¢lanak koji istina
ne obrée satiricku ostricu u smeru ¢itaoca, ve¢ u smeru Zrtve/, zreve” satirom osudenog zla.
U prici ,Pocetak skole (9. 9. 2005.) Robi ¢itaoce uvodi u situaciju u kojoj roditelji u¢eni-
ka njegove $kole Strajkuju prvog dana skolske godine. Oni, naime, ne zele da im decu uci
uciteljica Srpkinja. Medutim, iako pri¢a nesumnjivo napada etnonacionalisticku diskrimi-
naciju, njen smisao postupno odlazi u drugom smeru. Naizgled paradoksalno, sama ucite-
ljica Smilja se pridruZuje $trajku i pred novinarima tvrdi da ona nije Srpkinja. Poenta price
ostvaruje se u spoznaji da je svim akterima dogadaja jedini cilj da se pojave u dnevniku,
zapravo da se medijski eksponiraju, zbog ¢ega ¢e se rado odredi i nacije.”’

Kada opisuje zvani¢ne drzavne hrvatsko-srpske odnose, Ivanci¢ se igra figurom (ne)pri-
jatelja, a isto je tako uspesno iskoristio (auto)erotizovanu pojavu predsednika Srbije, Borisa
Tadi¢a, koja svakako odgovara vitalizmu smehovne kulture. U ¢lanku ,Saradnja i razu-
mevanje“ (29. 11. 2010.) Robijeva mama sa drugaricama u frizerskom salonu lista Gloriju i
Story, i razgovor/radnja zapocinje maminim pitanjem: ,Cure, je I’ vama ovi Tadi¢ napet, a?
Meni je napet do ludila, ¢ovice.“ (...) Teta Meira je rekla: ,Prezgodan je, jebate led. Ono,
smazala bih ga za marendu isti sekund!“. Mama je rekla: , I ja isto. A posle bi jos glodala
ostatke za rucak i veceru, he-he-he!®. Teta Meira je rekla: ,Kad bolje promislim, skoro da
mi je napet ka Zorz Kluni!“. Mama je rekla: ,Ma meni je u nekim nijansama jo$ i ludi od
Zorza! Naprimjer primjera ne triba ga titlovat dok govori!“. Teta Meira je rekla: ,Ta¢no. Je
da govori saradnja i razumevanje, al ja ga sasvim lepo razumem, he-he, he!“.?®

Prava humoristicka ali i moralna vrednost ovog ¢lanka je u viSestrukim obrtima-poenta-
ma. Clanak je sastavljen iz viSe ,situacija“ koje su sve komponovane po istom modelu: Zene
u salonu najpre prave situaciju krajnje ozbiljnom tematizujuéi srpske zlo¢ine u Hrvatskoj,
da bi zatim sve to izokrenule u lascivni humor i vitalisticku poruku. Sve u duhu izjave teta
Katarine: ,Ipak je ovo frizerski salon, jebemu sveca! Mi ovde tros$imo politiku iz Glorije, a
ne onu iz dnevnika“?. Po toj ,politici, eroti¢nost srpskog predsednika Borisa Tadi¢a, od-
nosno eros Zivotne svakodnevnice, prakti¢no nadilazi i zlo¢ine i srpsko-hrvatske sukobe. U
nekoliko obrta-poenti ,dogada® se sledece: ,Rac¢unam ako sad nagrne Tadi¢ sa tenkovima
bolje da ja budem uredno demplilirana, he-he-he*?; ,Teta Kejt je uletila: ‘Dobro ti Zen-
ska govori! Najvaznija stvar je da mi ostanemo frendice. Jebes srpskog precjednikal’; ,Teta
Dijana je dignila ombrve i nakeserila se: ‘A je I’ mogu odma?**'; ‘Rekla bi mu: slusaj me
dobro, Tadi¢u! Posto si ti srpski precjednik, onda nisi tu da se $minkas$ i $etkas frizuricu,

27 Isto, 391.
2 Ist1, Robi K. Treéi juris, 476.
29 Isto, 479.
30 Isto, 477.
3L Isto, 478.
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miki, nego te smatram odgovornim za paljenja i silovanja.” Frendice u frizerskom su naéu-
lile usi: I? Domazetka je rekla: ‘T sacu ti ja vratit istom mirom! “*.

Dramu hrvatsko-srpske ljubavi i mrznje Ivanci¢ je satiri¢ki uspesno obradio i deset go-
dina ranije u ¢lanku ,Drama na muli¢u® (26. 8. 2000.), koji tematizuje povratak srpskih
turista na hrvatsko primorje. Re¢ je o jednoj od brojnih epizoda koje su iz splitskog doma
Robijevih izmestene ,kod dide na Soltu®. Lik dede je, vazno je napomenuti, kroz posled-
njih petnaestak godina Biljeznice postajao sve stabilniji nosilac zvani¢no sve ugrozenijih
vrednosti, pre svega antifasizma i socijalne pravde. Zamisljen kao lik koji sve vreme zivi
(ili glumi da zivi) u aktuelnosti Drugog svetskog rata i socijalisticke izgradnje drustva, lik
dede postaje pravi okvir za tumacenje dogadaja koji se ukazuju kao dugi proces dezinte-
gracije tekovina jugoslovenskog emancipatorskog projekta. ,Drama na muli¢u® najpre ¢i-
taoce uvodi u scenu u kojoj se turisti iz Nemacke kupaju na privatnom posedu Robijevog
dede. Deda im, na hrvatskom, preti da ¢e ih oterati uz pomo¢ ,prve proleterske®. Tako se
u bazi¢ne ekonomske, privatne, tzv. sitne interese likova upli¢u krupni istorijski i ideoloski
procesi. To je Ivanci¢ev uobi¢ajeni nacin da uspostavi igru izmedu ,velikih® (idealisticko,
ideolosko, javno) i ,malih® tema (svakodnevnica, privatno), u kojoj se ¢itaocima naizme-
ni¢no nude razlic¢ite motivacije postupaka likova. Kada se srpski turista zatim razotkrije i
sa zenom progovori srpski, deda ga izljubi i saopsti da je jedva éekao Srbe. Srbi, za razliku
od mrskih Nemaca, mogu da se kupaju na privatnom posedu. Deda kao uslov za tu ljubaz-
nost jedino trazi da mu nesto ostave za uspomenu. A ta je uspomena, u poslednjem obrtu-
poenti, iskazana kao 200 (nemackih) maraka.

Clanak ,,Dida u likara“ (4. 6. 2004.), s druge strane, reprezent je niza ¢lanaka Biljeznice
koji reflektuju pomenute tranzicijske probleme i urusavanje jugoslovenskog socijalisti¢ckog
nasleda, odnosno onih pojava u kojima Ivanci¢ razokriva savez neoliberalnog kapitalizma
i nacionalizma, u ovom slucaju kroz sistem zdravstvene zastite u Hrvatskoj. Za branitelje,
ucesnike Domovinskog rata, obezbedeni su bolji, skuplji lekovi dok ostali gradani dobijaju
losije i jeftinije. Deda se na lekarskom pregledu predstavi kao branitelj, u¢esnik rata, zbog
¢ega dolazi do zabune i na ¢emu se gradi zaplet pri¢e. U samo jednoj situaciji prelamaju
se svi problemi na koje Ivanéi¢ava satira ukazuje: i ponistavanje antifasistickih tekovina, i
stvaranje novog socijalnog jaza, i urusavanje zdravstvenog sistema kao jedne od najpozitiv-
nijih tekovina socijalizma koja je omoguéila uspon najsirih drustvenih slojeva u Jugoslaviji,
uspon za koji je osnovni uslov — zdravlje. A sve to sluzi i da se direktno napadne aktuelni
ministar Hebrang za koga ¢e deda reéi da je ,ustaski $pijun“.?* Citaoci u Srbiji pri¢u mo-
gu da Citaju i nezavisno od ovog znacenjskog aspekta — koji u trenutku objavljivanja za ¢i-
tala¢ku publiku u Hrvatskoj jeste bio od vaznosti — jer ¢e im za radost identifikacije biti
dovoljno to $to prepoznaju procese sli¢cne onima u svojoj drzavi i njenom zdravstvu. Do-
datni zaplet sa drustvenom povlaséenoséu ucesnika Domovinskog rata za ¢itaoce u Srbiji
mogao bi, medutim, biti dodatni saznajni sloj koji im omogucéava da osveste mehanizme
proizvodnje (novih) drustvenih nejednakosti, kako u uzem tako i u $irem (jugo-isto¢no-)
evropskom kontekstu.

32 Isto, 480.
33 Ist1, Robi K.: 2002—2006, 242.
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4. OD ANTIBILDUNGSROMANA DO JUGOSLOVENSTVA

Pored pregenerickog odredenja satire, jo$ jedan atipi¢an zanrovski termin/oblik bi se mo-
gao upotrebiti u razumevanju Ivanéi¢eve genericki grani¢ne, hibridne, dinami¢ne proze.
Re¢ je o pojmu Antibildungsromana. Pojam Antibildungsromana nije Siroko rasprostranjen
ali jeste ustanovljen u proucavanjima knjizevnosti.** Biljeznica Robija K. (Illa), kao celina,
nesumnjivo bi se mogla svrstati u ovaj podzanr, ¢ije znacenje pritom prosiruje i obogaduje.
Prvi tekst potpisan Robijevim imenom predstavio ga je kao de¢aka drugog razreda osnovne
skole, i zamisljeno je da, ukoliko kolumna potraje, Robi, logi¢no, odrasta, ali je ve¢ posle
prve etape razvoja, i prelaska u treéi razred, Ivanci¢ resio da svog junaka na toj etapi i ostavi.
Boris Paveli¢ je ovaj Ivanci¢ev postupak osvetlio u kontekstu napetosti izmedu novinarskih
i knjizevnih imperativa:

Ta metoda infantilizacije — o ozbiljnome pisati o¢ima malog djeteta, koje sve vidi pa sve go-

vori, ali naoko ne interpretira i ne zakljucuje — dotad je mnogo puta oprobana i potvrdena,

pa nije ¢udno da je Viktor Ivanci¢, za potrebe neumoljivo brzog novinarskog ritma, odabrao

bas nju, kako bi se mogao nositi s dinamikom posla, a istodobno odzati razinu satiricke
kvalitete kakvu je samome sebi nametnuo.?

Junakovo odbijanje da odraste Ivanci¢ s vremena na vreme tematizuje u samoj kolumni
(kao u odlomku odabranom za moto ove studije), kao i u svojim tekstovima drugih zanro-
va. Upravo na tim mestima nalazi se i dodatna, meta- ili autopoeticka potvrda o Biljeznici
Robija K. kao proizvodu datog podzanra. U ¢lanku ,,Spasimo djecu Hrvatske® (2009.), une-
tom u beogradsko izdanje ,,dokumentarnih basni“ objedinjenih naslovom Jugoslavija Zivi
vjecno (Fabrika knjiga, 2011.), Ivanci¢ kritiku aktuelne zloupotrebe dece u dnevnopliticke
svrhe poentira ,slu¢ajem® Robija K.:

Jo$ je drasti¢niji slu¢aj djecaka sa splitske periferije, obraden i u nekim psihijatrijskim zbor-
nicima, koji ve¢ Cetvrt stoljeca iz protesta odbija odrasti, posto je bio izlozen mahnitim
izljevima ljubavi cijele bulumente ovdas$njih vladara — od Josipa Broza i kolektivnog jugo-
slavenskog Predsjednistva, preko spomenutog Tudmana, pa do aktualnog Zeljka Keruma.
Izmrevareni roditelji digli su od njega ruke, timovi specijalista nemo¢no slijezu ramenima:
R. K. (9) introvertan je i potpuno zatvoren u sebe, krajnje nepovjerljiv prema bliznjima,
sklon delikvenciji i nasilnom ponasanju, nekoliko puta uhvaden u uzivanju i preprodaji
lakih droga, komunikaciju s okolinom skoro je posve prekinuo, ali na spomen politi¢ara
usplahireno izgovara re¢enicu od koje se ledi krv u Zilama: Boli me dupe!*®

34 Pojam se pojavio sedamdesetih godina 20. veka kod proucavalaca nemackog i evropskog romana: Gerhart MAYER,

,Zum deutschen Antibildungsroman®, Jahrbuch der Raabe Gesellschaft, 1974., 41-64; David H. Mites, ,Kafka’s
Hapless Pilgrims and Grass’s Scurrilouss Dwarf: Notes on the Representative Figures in the Anti-Bildungsroman®,
Monatshefte, 65/1974., 341-350; pa se prosirio dalje: Peter ARNDS, ,, The Boy with the Old Face: Thomas Hardy’s
Antibildungsroman ‘Jude the Obscure” ans Wilhelms Raabe’s Bildungsroman ‘Prinzessin Fisch’™, German Studies Re-
view, 21/1998., br. 2, 221-240; Erwin R. STEINBERG i Christian W. HALLSTEIN, ,Ulysses: an Anti-Bildungsroman”,
Joyce Studies Annual, 11/2000., 202-208; Justyna KocIaTkiEwIC, Towards the , Antibildungsroman®: Saul Bellow and
the problem of the Genre, Frankfurt am Main 2008.

3 B. PaveLiC, Smijeh slobode, 72.

36 V. IVANCIC, Jugoslavija Zivi viecno: dokumentarne basne, Beograd 2011., 178-179.
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U drugom ¢lanku, koji takode tematizuje zloupotrebu dece, samo na drugadiji nacin,
Ivanci¢ takode poentira uvodedi svog junaka iz drugog zanra. Pisuéi o poseti Slavice Radi¢
Eklston rije¢koj osnovnoj $koli (,Mendo i Slavica®, izvorno pisan 2004.), prilikom koje se
ucenicima, odnosno posebno u¢enicama, dobra udaja nameée kao model drustvenog us-
peha, Ivan¢i¢ e na kraju zakljuditi: , Dok su jo$ male, i dok u sklopu nastavnog programa
pjevaju himnu proslavljenoj udavadi, jedino suvislo pitanje koje moraju presutjeti glasi: Za-
sto uopce i¢i u $kolu. “Za kurac!” — rekao bi Robi K., ali on ¢e, kao nepopravljivi delikvent,
ionako ponavljati razred.“”

Opvi su primeri znacajni ne samo zbog toga $to ukazuju na ,antiobrazovni® i ,,antirazvoj-
ni“ karakter junaka Robija K., koji je, u ovim slu¢ajevima, ironijski odgovor na poremecaj
drustvenih vrednosti pa time i osnova obrazovnog sistema, ve¢ i zbog toga $to su i dobre
ilustracije pominjanih Ivanci¢evih humoristickih postupaka: poigravanje ,,doslovnim® i
metaforickim znacenjima skarednih izraza i psovki kao sredstvo gradenja price i uoblic¢a-
vanja njene (moralisticke) poente. Preciznije, s obzirom na to da skaredni izrazi nemaju
doslovno znacenje, Ivan¢i¢ ih postavlja u kontekst u kome sami ¢itaoci bivaju dovedeni u
recepcijsku poziciju da ustaljeni izraz ,prevedu® u sliku koju on implicitno sadrzi, a zatim
i da tu sliku osveste kao doslovnu. U citalackoj svesti o nenadanoj usaglasenosti metafori-
¢kog i doslovnog znadenja izraza-slike lezi humorni efekat pri¢e odnosno sam smeh.

Opisani postupak odgovara poznatoj definiciji smeha koju je razvio Anri Bergson. Pored
komike radnji i komike situacije, Bergson izdvaja, kao tre¢u vrstu komike/smeha — komiku
re¢i. Ona se odvija po istom modelu kao i prve dve vrste. Naime, a kako u novije vreme
Igor Perisi¢ tumaci ovaj segment Bergsonove teorije smeha, komika reci nastaje i ,ako se
pretvaramo da odredeni metaforicki izraz shvatamo u doslovnom smislu ili ako prebacimo
paznju na materijalnu stranu neke metafore®.?® Perisi¢ u svojoj knjizi o teorijama smeha isti-
¢e i ponavlja da je objasnjenje svake vrste komike/smeha Bergson uspeo da ,,uklopi u op$tu
shemu suprotnosti krutosti i zivotnosti. Tako su i humor i ironija — kao intelektualni, ne-
fizicki, oblici koji su izraz duha — objasnjivi preko suprotnosti idealnosti (krutosti) i Zivot-
nosti (realnosti): ironija je govor o onom $to bi trebalo da bude pravedi se da verujemo da to
jeste, a humor je opisivanje realnosti s hinjenim stavom da bi tako trebalo da bude®.** Siri
kontekst Bergsonove teorije smeha, dakle, a to je njegova filozofija Zivota, obezbeduje tek
puno razumevanje smeha odnosno Ivandi¢evog smeha u Biljeznici Robija K., ali i drugim
tekstovima, na $ta se mogu primeniti Perisi¢eva sazimanja Bergsonovih stavova: ,,Pored jos
jednom podvucenog automatizma u ponasanju komi¢nog karaktera, bitno je i to da njego-
va akcija gledaoca ne sme da uzbudi. Smeh je nespojiv sa emocijama, to jest smeha nema
ako karakter moze da pobudi, aristotelovski re¢eno, sazaljenje ili strah®.%

Ovo objasnjenje, koje vazi za karakter Robija K., ali i ukupni opus Viktora Ivanci¢a,
korespondira sa nepotpisanim urednickim zapisom na zadnjim koricama Ivanéi¢eve knji-
ge Radnici i seljaci. Urednik, teoreti¢ar knjizevnosti i kulture Dejan 1li¢, za nju ¢e redi da

37 Isto, 335.

Igor PERISIC, Uvod u teorije smeba: kratak pregled teorija smeha od Platona do Propa, Beograd 2010., 119.
3 Isto, 120.

4 Isto.
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je to ,mrac¢na knjiga puna optimizma®. Ovakav opis, dakle, odgovara i Biljeznici, a takav,
naizgled kontradiktorni, efekat mogu¢ je upravo zahvaljujuéi Ivanci¢evom postupku u gra-
denju komickih karaktera, delimi¢no opisanom ranije. Znacajne teorijske implikacije sadrzi
i Ilicev svedeni opis odnosno tumacdenje na zadnjim koricama prvog beogradskog izdanja
Biljeznice Robija K. 1li¢, $to je ovde znacajno, ne polazi od same proze, ve¢ upravo od lika,
komickog karaktera, da bi objasnio i smisao ove ,Robijeve“/Ivanci¢eve proze:

Jedan nestasni splitski Skolarac ve¢ je dve decenije junak novinske kolumne znac¢ajnog pu-
bliciste i romanopisca Viktora Ivanci¢a. Oglasavajudi se, iz nedelje u nedelju, na stranicama
Feral Tribunea — lista kojeg mu autor ureduje — Robi K. nam u svojoj ,Biljeznici“ docarava
najpre poznosocijalisticku, potom ratnu i tranzicionu, a odnedavno i kapitalisti¢cku hrvat-
sku stvarnost. Njegovo se infantilno pripovedanje (iz perspektive u¢enika Ila) uvek iznova
potvrduje kao najveselija i najlucidnija demistifikacija viemena u kojem su Humanost i Mo-
ral ustupili mesto Naciji i Novcu. Stoga je i uc¢inak ove proze uporediv sa efektom ostalih,
jednako dojmljivih piscevih tekstova: ona ¢itaocu nudi bunt i budi mu nadu.*!

Kako ono $to opisuje sunovrat humanosti i morala moze biti ,,najveselije” delom se
objasnjava kroz bergsonovsko shvatanje smeha i prirodu junaka Antibildungsromana, a de-
lom i kroz koncept koji ih, ¢ini se, povezuje. Kada, naime, u zavr$nici svoje studije Dosetka
i njen odnos prema nesvesnom (prvi put objavljene 1905., samo pet godina nakon Bergsono-
ve studije Smeh, 1900.) Frojd razmatranje humora sumira re¢ima da ,uzivanje u humoru*
proizilazi iz ,ustedene energije ose¢anja“?, on je jednim delom na bergsonovskoj liniji, dok
bi se moglo re¢i da je u samoj poslednjoj recenici na liniji ivan¢i¢evskog (shvatanja) biljez-

nickog Antibildungs-a:

Jer euforija koju tim putem tezimo da postignemo nije nista drugo nego raspolozenje jed-
nog zivotnog doba u kojem smo svoj psihicki rad uopste podmirivali malim ulaganjem
energije, raspoloZenje naseg detinjstva, u kojem nismo znali za komi¢no, nismo bili sposob-
ni za dosetku i nije nam bio potreban humor da bismo se u Zivotu oseéali sre¢ni.*’

Za ovu je temu znacajno i to da se na Frojdovo odredenje humora nadovezuju beograd-
ski nadrealisti 30-ih godina 20. veka, jer se upravo na tom tragu mogu uo¢iti knjizevni i
intelektualni kontinuiteti koji bi doveli do Ivanci¢evog satirickog stava i postupka. Kada
Marko Risti¢ u ¢asopisu Nadrealizam danas i ovde 1932. odgovara na anketu ,,Da li je hu-
mor moralan stav*“4, on se poziva na ,jedno preciznije psihoanaliticko tumacenje“. Po tom
je tumacenju

humor ,,odbijanje zahteva stvarnosti i afirmacija nacela zadovoljstva“ (Lustprinzip). Njegova
grandiozna strana, kojom se razlikuje od obi¢ne komike, bez sumnje se nalazi u triumfu
narcizma, u pobedonosno afirmiranoj nepovredljivosti ¢ovekovog ,ja“. To ,ja“ ne pristaje da
otrpi povredu, da pati od stvarnosti, ono i dalje veruje da traume spoljnjeg sveta ne mogu
da ga se dotaknu, ono ide dotle da tvrdi da mu one pruzaju motive njegovog zadovoljstva

(Frojd).®

41 V. IVANCIC, Robi K.: 1984 — 2001, Beograd 2006.

Sigmund Frojp, Dosetka i njen odnos prema nesvesnom, Novi Sad 1981., 242.
3 Ito.

4 Marko Ristié, ,IV Humor, Nadrealizam danas i ovde, 11/1932., br. 2, 18-22.
% Isto, 19.
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Na ovom je mestu, medutim, nuzno samo naznaditi potencijal istrazivanja u datom sme-
ru. Buduéa tumacenja Ivanci¢eve proze daée detaljnije i suptilnije analize njegove pripoved-
ne vestine, preciznije opise njegovih pripovednih i satirickih postupaka i, tim uslovljenih,
satirickih efekata, ali je za pocetak tih proucavanja (a za kraj ovog rada) dovoljno postaviti
osnovne analiticke okvire. Kretanje od teorije satire do bergsonovske filozofije zivota i psi-
hoanaliti¢kih implikacija pritom je logi¢an metodoloski sled, onaj koji od ,,¢vrs¢ih® i ,,po-
zitivistickijih“ pojmova vodi ka apstraktnijim konceptima, s obzirom na to da i Ivanéi¢eva
Biljeznica na Citaoce deluje na vise nivoa: ona zabavlja putem jednostavnih humornih efe-
kata, zatim izaziva oslobadajuci smeh, koji lekovito deluje i na nivou same fizicke tj. telesne
reakcije, a preko njega dovodi i do spoznajne katarze, dakle one kojoj ne prethode osecanja
sazaljenja i straha; kada se, pak, ovi ¢lanci ¢itaju sabrani u knjizi, ili redovno, kroz perio-
diku/medije dugi niz godina, oni takode proizvode specifican spoznajni efekat; ispostavlja
se da je Viktor Ivan¢i¢ nepogresivo odabirao one problemati¢ne tacke drustvenog ,,razvoja“
(ili, u Najtovoj terminologiji, objavljuju¢i svoj stav kao odgovor na drustvene i diskurzivne
izazove) koje danas, kada se pogleda unazad, precizno ocrtavaju liniju moralnog sunovrata
jugoslovenskog drustva i postjugoslovenskih zajednica, odnosno njihovog kretanja u anti-
modernizacijskom i anticivilizacijskom smeru. Ivan¢i¢eva kolumna belezila je, dakle, kako
jedna zemlja i zajednica nestaje, ali u tom belezenju, kako ée se ispostaviti, ona upravo —
opstaje. Moglo bi se zato re¢i da neumorni biljeznicki humor, kao izraz doslednog eticko-
politickog stava, predstavlja svojevrsni, klinacki Super-Ego jedne zajednice koja implicitno
nastaje kroz ove tekstove.

U uocenim drustvenim i kulturnim procesima hrvatsko-srpski/srpsko-hrvatski odno-
si igraju jednu od klju¢nih uloga, bilo kroz proizvodnju etnonacionalisticki motivisanih
konflikata, bilo kroz otpore ovakvim politikama, u vidu aktuelnog jugoslovenstva, koje
Dragan Markovina na jednom mestu sazeto odreduje kao ,,poslednje utociste porazenih i
ponizenih gradana neko¢ zajednicke zemlje, ali i ime za utopiju koja nastaje™‘, odnosno
emancipatorski idejni potencijal novih generacija. Sama Biljeznica Robija K. igra, dakle,
nezamenjivu ulogu u vitalistickoj podrsci onima koji su tokom opisanih procesa ostajali u
manjini ili na margini zvani¢nih politika i dominiraju¢ih ideologija, pod uslovom da su i
Citateljke i ¢itaoci ovog, u jugoslovenskoj publicistici i knjizevnosti, neuporedivog satirickog
Stiva. Zivot koji obavezno pobeduje na kraju svakog ¢lanka Biljeznice Robija K., u kontek-
stu tematizovanih hrvatsko-srpskih/srpsko-hrvatskih odnosa, ispostavlja se kao zajednicki
zivot, onaj koji vise ne zahteva drzavnu zajednicu, ali zahteva razumevanje, toleranciju i
stalnu saradnju nosilaca obavezujuéeg, i negativnog kao i pozitivnog, zajednickog nasleda.

4 D. MARKOVINA, Jugoslavenstvo poslije svega, 22.



SATIRA U BILJEZNICI ROBIJA K. (1984-) VIKTORA IVANCICA 115

(Y5

SATIRE IN VIKTOR IvANCIC’s BirjeZznicAa Rosija K.
(1984 —) AS A PRIVILEGED SPACE OF CROATO-SERBIAN
INTERCULTURALISM

Setting out from the recent terminological descriptions of satire, which define it as “a frame of
mind” and a pre-generic form that exploits existing genres (Knight) in order to respond to certain
challenges in society or discourse (Vervaet), the author of this paper first attempts to show which
discursive challenges triggered a satirical reaction in the form of the weekly magazine Feral Tri-
bune and Viktor Ivandi¢’s column Biljeznica Robija K (Robi K.’s Notebook). While exploring the
social and discursive changes which contributed to the column’s continued appeal even outside of
its original context (either that of the magazine, or the subregion), the paper aims to examine the
genre (satirical literature, the seriocomic genres, humour, laughter, the Antibildungsroman etc.), the
specific linguistic features and the humanist values evident in the Nozebook, in order to show the
extraordinary role it played in maintaining and (re)shaping the (post-)Yugoslav community, and
particularly to determine its place in the intercultural communication between the Croats and the
Setbs. The progression from a theory of satire to the Bergsonian philosophy of life is, in terms of
methodology, a logical sequence of events, from the more concrete, positivist concepts, to the mo-
re abstract ones, since Ivanci¢’s Norebook also works on several levels. It entertains through gene-
rating simple humorous effect, it causes liberating laughter, therapeutic first on the physical level,
then followed by a cognitive catharsis, one not preceded by the feelings of pity or fear. When these
articles are read compiled in a book, or regularly over several years, in the magazines/the media,
they also produce a specific cognitive effect. It becomes clear that Ivanci¢ succeeded in selecting
those problematic points of social development which, viewed in retrospect, seem to trace the moral
downfall of the Yugoslav society and post-Yugoslav communities, and the course of anti-moderni-
zation and anti-civilization they took. The Croato-Serbian/Serbo-Croat relations play a crucial role
in this, either through producing ethnic and nationalist conflict, or through resisting such politics
through embracing Yugoslavism. The Nozebook itself was invaluable in providing vitalist support
to those who remained in the minority or on the margins of official policies and dominant ideolo-
gies, provided that they were the readers of this satirical text unparalleled in the context Yugoslav
publicist writing and literature.

Key words: Viktor Ivanci¢, Robi K.’s Notebook, Feral Tribune, satire, humour, laughter, Croato-Ser-
bian interculturalism, community
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7.
FEMINIZAM KAO STVARALACKA
PLATFORMA SRPSKIH I HRVATSKIH
AVANGARDISTKINJA

Zarka Sviréev

UDK: 821.163.41-055.2:141.72

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: U radu se istrazuje pozicija feminizma u stvaralackom iskustvu spisateljica u &i-
jem delu se mapiraju avangardne tendencije. Feministi¢ka kontrajavnost u Kraljevini SHS
otvorila je tabu teme, posebno teme Zenske seksualnosti, telesnosti, materinstva, u nastoja-
nju da izgradi identitet zove Zene. Literarno otvaranje i obrada naznacenih tema predstav-
ljaju marker poeticke inovacije i subverzivnosti. Intertekstualne veze avangardistkinja sa
feministickim ideologemama analizirane su na primeru izabranih dela Adele Mil¢inovi,
Jele Spiridonovi¢ Savi¢, Mare Ivancan i Olge Grbi¢, autorki koje su najradikalnije dovele
u pitanje tradicionalne drustvene narative, oslanjajudi se na avangardne strategije pevanja
i pripovedanja.

Kljuéne reéi: feministicka kontrajavnost, knjizevnost o novoj Zeni, avangarda

rustveni potresi i promene koncem Prvog svetskog rata oblikovali su novu paradigmu

zenskog autorstva. Godine nakon toga rata obelezene su ne samo procvatom zenskog

autorstva, ve¢ i uspostavljanjem mreze mikroinstitucija delovanja i saradnicke zajed-
nice (serijske publikacije, edicije, urednistva, recenzije i kritika itd.). Socijalne i psiholoske
zasade promena zenskog stvaralackog identiteta pruzilo je iskustvo Prvog svetskog rata, ko-
je je intenziviralo sazrevanje svesti o Zenskim pravima i doprinelo hrabrijem i osmisljenijem
nastupu zenskog pokreta na ovim prostorima.

U feministi¢koj kontrajavnosti odlu¢no je iznet zahtev za osvetljavanjem zatomljenih
prostora zenskog iskustva diskutovanjem i preoblikovanjem tradicionalnog koncepta Zen-
skih uloga. Novootkrivena zenska subjektivnost zahtevala je nove modele reprezentacije,
koji su se ogledali u ideologemama feministickog diskursa. Neposredno ratno iskustvo i
poratno iskustvo feministickog angazmana i aktivizma stvaralacki je bilo izuzetno podsti-
cajno za autorke, pruzaju¢i im podrsku i modele na razli¢itim planovima, a radikalizam po-
jedinih od njih koreni se upravo u njemu. Radikalizam na planu otvaranja tema, odnosno
ideoloskih njihovih implikacija, koje su se kod pojedinih autorki podrazumevale, sustice
se s eksperimentom i inovacijom na formalnom planu.



118 HRVATSKO-SRPSKI/SRPSKO-HRVATSKI INTERKULTURALIZAM DANAS. Zbornik radova s Desni¢inih susreta 2016.

Ratni diskurs i ratna trauma prepoznati su kao ¢inioci od prvorazrednog znacaja za for-
miranje evropske modernisticke i avangardne svesti i senzibiliteta, grupne dinamike i reto-
rike, te poetickih toposa. Medutim, ono $to je u osnovi jos$ uvek vitalnog koncepta moder-
nizma i avangarde jeste retorika patrijarhalnog maskuliniteta (iako je on sam bio predmet
dubinskih prekrajanja) i iskljuc¢ivo muskarcevo iskustvo rata kao epistemoloski povlasé¢eno
i poeticki konstitutivno.

Revizionisticka ¢itanja racunaju na razlidite zone iskustva i dozivljaja (a ne samo ro-
vovsko), podrazumevajuéi ukljuc¢ivanje Sireg korpusa tekstova u istrazivanje i promisljanje
avangarde, $to je ¢ini mnogolikijom no $to smo navikli. Takvom je ¢ini i izranjanje poti-
snutih stvaralackih iskustava, odnosno usmeravanje paznje ka iskljuc¢ivo zenskom iskustvu
kakav je bio feministicki aktivizam — koji je takode jedna od posledica Prvog svetskog rata,
koja je dovela do manifestacije pojedinih avangardnih tendencija. Spisateljice su ,,poetiku
osporavanja“ gradile oslanjajudi se na emancipatorske i feministi¢ke ideologeme svoga vre-
mena, koje su za njih bile formativne na naé¢in na koji je rat motivisao uvodenje pojedinih
tematsko-motivskih jedinica, formalnih postupaka i Zanrovskih inovacija.

Feministi¢ka periodika nakon Prvog svetskog rata mesto je na kom je ponajpre doslo
do intenzivnog preplitanja nau¢nog, publicistickog, esejistickog i literarnog diskursa o
oblikovanju novog identiteta Zene. Stanislava Bara¢ pokazala je da je izgradnja drustvenog
identiteta nove Zene bila glavni, ali i najudaljeniji cilj feministicke kontrajavnosti.! Autorke
su se, dakle, idejno priblizavale ili oslonac nalazile u najuticajnijoj feministickoj ideolo-
gemi, ideologemi nove Zene. lako je ona ponikla u britanskoj i nemackoj $tampi krajem
XIX veka, njen prototip u jugoslovenskoj feministickoj kontrajavnosti predstavlja studija
Aleksandre Kolontaj Novi moral i radnicka klasa (1919.) &iji je prevod, pod naslovom Nova
gena, objavljen 1922. u Kraljevini SHS. Distinktivne crte nove Zene koje Kolontaj izdva-
ja — ume da savlada ose¢anja, postavlja sve veée zahteve svom muzu, ne trpi despotizam,
ekonomski je samostalna, rad i stvarala$tvo postaju joj znacajni Zivotni sadrzaji, prihvata
novi seksualni moral — teorijski je model prema kojem se upravljao feministicki diskurs
u Kraljevini SHS.?

Bara¢ je uodila sponu izmedu publicistickog zanra zenskog portreta i knjizevnih teksto-
va koji prikazuju ideologemu nove Zene, izdvajajuli specifican korpus tekstova u jugoslo-
venskoj meduratnoj knjizevnosti — knjizevnost o novoj Zeni.* Re je o Zanrovski raznolikim
tekstovima koje su pisale uglavnom Zene o emancipovanim zenama (ili njenom negativu)
kao glavnim junakinjama, za pretezno zensku ¢italacku publiku. To su, uglavnom, tek-
stovi koji su nastajali kao odgovor na javne debate pokrenute u feministickoj kontrajav-
nosti, u kojima su detabuizirane odredene teme i u kojima je istrazivano zapostavljeno
zensko iskustvo.

Zahtev za oslobadanjem i tematizacijom potisnutih Zenskih iskustava iziskivao je preko-
ra¢ivanje niza granica, ponajpre ,ubijanje andela u ku¢i“ (Virdzinija Vulf), odnosno preva-

Cranucaasa BAPAR, Qemunucmuria Kowmpajasnocm: Janp Jencxoz nopmpemay cpncxoj nepuaﬁuqu 1920-1941.,
beorpaa 2015., 97.

2 Isto, 103.

3 Isto, 289-230.
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zilazenje (samo)nametnutih cenzura u sferi imaginacije. Imaginacijsko oslobadanje je, ¢ini
se, najprovokativnije i najizazovnije bilo posti¢i u sferi tela, Zudnje, erotike. S obzirom na
to da nova Zena prihvata novi seksualni moral, ono $to je bio zadatak knjizevnosti o novoj
Zeni jeste ispisivanje velikog kontranarativa o klju¢nim institucijama disciplinovanja (,,nad-
ziranja i kaznjavanja“) Zenskog tela — o braku i materinstvu.

U detabuizaciji telesne samosvojnosti, neposlusnosti i ekscentri¢nosti najdalje su se oti-
snule autorke koje su se na poetickom planu priblizile avangardnim tendencijama. Jer,
inovacije koje oslobadaju od tradicionalnih poeti¢kih modusa nesumnjivo su bile podobne
za artikulaciju novoga modela Zenskog iskustva. Stepen, odnosno podru¢je intime koje se
razotkriva jeste poeticki marker: smeli tematski iskoraci poklapali su se sa formalnim one-
obi¢avanjima svojstvenim avangardnim poetikama.

Godine 1919., kada objavljuje kratak roman Sjena, Adela Mil¢inovi¢ je ve¢ afirmisana
autorka, izrazito feministicki angazovana. Bila je prepoznatljiva po literarnoj obradi femi-
nistickih tema, ,istrazujudi suptilnu dramu muskih i zenskih veza, najvise zastrasujudi zid
medu spolovima, simbol njihova nesporazuma prouzrodena razli¢ito$¢u®.* Detoni-Dujmi¢
je pojedine aspekte romana Sjena stilsko-figuracijski situirala u okvire avangardnog pripo-
vedanja, izdvajajuéi postupak simbolizacije (sena) koji vodi antiestetizmu, opise haoti¢nih
gradskih prizora, kao i proZetost saznajnih analiza banalnim i bizarnim elementima.’

»Zid medu spolovima“ u Sjeni ponajvise je uzrokovan jezickim raskolom, sudarom
opre¢nih jezickih rezima supruznika. Nad govorom Vide, glavne junakinje, vrsi se represi-
ja, ona je uhvadena u jezicku zamku:

I najljepsa stvar, kada je bila izrecena, izgubila je za nju vrijednost, ¢ar. Ona je imala samo
osjecaje i njoj bijahu osjecaji sve. Oko, prsti, kretnje, to bijase za nju ono, $to je drugima
)
jezik.

Iako joj je fantazija bila bujna i Ziva, ¢ula osetljiva i Sirokog raspona, ,rijeci su njene bile
suhe i siromasne, da izraze ono, $to je Zivjelo u njenoj dusi®.” Deviza njenog supruga bila je
»svaka misao mora postati rije¢ju®, a ukoliko bi Vida odbila da se izrazi ili bila nemo¢na da
to ucini, on bi ,stao pricati, kako ¢ovjek mora svaki svoj osjecaj, svaku misao do u tancine
ra$¢initi, kontrolirati svaku sitnicu®.®

Nemoguénost izrazavanja vodi u podvojenost:

Vazda su u njoj bila dva bi¢a. Jedno je bilo ona, njezina dusa, a drugo njezina vanjstina. I
kad god se je tako promatrala, vidjela je jasno jednu spodobu u Zeljeznoj odjedi, zakopcanoj
do grla, hladnoj i krutoj — ali pod tom je Zeljeznom odje¢om osjecala vrucu krvcu, kako
te¢e, misice, kako se stezu i grée, srce koje vruce bije i osjeca,’

Dunja DeToni-Duymié, , Predgovor, u: Adela MiLciNovié, Tzabrana djela, Zagreb 1997., 247.
Isto, 251.

A. MiLeINOVIC, Sjena, Zagreb 1997., 306.

Isto.

Isto, 308.

Isto, 307.
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a ta spodoba neprestano vreba svaki njen korak i pokret, svaku njenu misao. Vida je poku-
$ala da se primora i da uvazi muzevljeve savete — ,,ona je naucila govoriti, naudila je zatvarati
usi, da ne slusa svoj glas, naucila je pomalo otvarati ventile svoga mozga®, ponavljajuci sebi
»moje su oci slabe, moram da se naucim gledati u sunce®.'® Medutim,

ona ¢ezne za dubinama. Privlace ju i mame k sebi i ona zatvara odi, pa se baca naglavce u
jezero — i brzo opet izroni na povrsinu. Kosa joj je mokra i ona strese glavom, a kapljice pr-
ste oko nje; skida sa sebe vodene trave i gleda velike kolobare, koji kruze oko nje. A usne su
joj modre i tijelo joj se strese od mraza, a ona se smije, smije."

Disocijaciju Zenskog subjekta usled nemoguénosti samoreprezentacije u logocentri¢cnom
jeziku koji joj nameée suprug, te naslu¢ivanje alternativnih oznacavalackih praksi, moze-
mo ¢itati i na fonu poststrukeuralistickih koncepata, Zenskog pisma Elen Siksu i opozicije
simbolicko/semioti¢ko Julije Kristeve. Jer, brojni nesporazumi izmedu Vide i njenoga supruga
rezultat su njegove vere u ,metafiziku prisustva®, a Vidina jezi¢ka izmestenost osvedocava
da u falocentri¢noj kulturi ne postoji jezik za ono $to je marginalizovano. Ritam Vidinog
tela i nesvesnog ne podleze zahtevima simbolickog i stoga ostaje van jezika, a njena psiho-
loska pobuna vodi ka drugacijim komunikacijskim obrascima.

Potreba za alternativnim jezickim rezimima nije upisana u samu jezicku strukturu tek-
sta, odnosno Mil¢inovi¢ se nije okrenula eksperimentalnoj oznacavalackoj praksi. Medu-
tim, ako i nije eksperimentisala sa jezickim znakom, jeste sa narativnim perspektivama. U
narativnoj transgresiji u tom su se trenutku okusale samo Isidora Sekuli¢ i Milica Jankovi¢.
Raskid sa sopstvenom prirodnom gramatickom kategorijom roda u ime muskog govornog
subjekta u 1. licu Magdalena Koh nazvala je ,rodni diskurs u akciji“, prepoznajuéi u tome
postupku prili¢no ekstravagantnu proceduru krsenja vazeéeg spisateljskog koda, svesno su-
kobljavanje sa ograni¢enjima i determinizmom vlastitog bioloskog pola, nomadski identitet
subjekta i njegovu podvojenost izmedu li¢nog izbora i nametnute pripadnosti, zaklju¢ujuéi
da se jezik spisateljica nije zatvarao, ve¢ je omogucavao pogled u druge predele iskustva.'?

Narativnom transgresijom artikulise se glas osaka¢enog muskarca, takode marginalizova-
nog u hijerarhiji drustvene mo¢i i njene reprezentativnosti. Poetika prijateljevih epistolarnih
belezaka — fragmentarna struktura, elipti¢na recenica, retori¢ki naboj, izrazita introspekcija,
fokus na halucinantna stanja, asocijativna skokovitost i digresivnost — korespondira sa sta-
njem svesti decentriranog subjekta. Medutim, kroz tekstualne pukotine progovara prijate-
lievo telo, i to ne jezikom patnje, traume ili perverzije, kako je uobic¢ajeno kodifikovan trup
u ratnoj prozi, vec je to telo koje oseca zelju, vitalisticki i erotski naboj, ugrozavajuéi time
paradigmati¢ni maskulinitet koji Zeni ne moze da pruzi uzitak. Vida uspostavlja komunika-
ciju intimne prirode sa pokojnim prijateljem, njegovom senom. Njihova komunikacija, koju
suprug oseca i o kojoj svedodi, i koja ga vodi u stanje rastrojstva, van domasaja je racionalne
spoznaje, Ciji se, u sustini, civilizacijski u¢inci i problematizuju u ovom romanu.

10 Jsto, 310.
- Jsto, 311.

Marpasena Kox, ...xada caspemo xao kyamypa... Cmsaparammso cpnexux cnucamemuya na novemxy XX sexa (xanon
- canp — pod), Beorpas 2012.,250-252.
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Diskurs tela i libidalne energije poeti¢ka je dominanta stihova Jele Spiridonovi¢ Savi¢,
objedinjenih u zbirci Sa uskib staza (1919.). Onovremena kritika nije mogla da ne reaguje na
subverzivni karakter tih stihova. Milan Bogdanovi¢ istice, prikazuju¢i nove knjige u Poli-
tici 1919. godine, da u Zagrebu, oko Krlezinog Plamena, Milos Crnjanski i Jela Spiridono-
vi¢ Savi¢ skandalizuju svojim stihovima." Versoloska neposlusnost i okretanje slobodnom
stihu i ,,ritmu ekstaze® (M. Crnjanski), te novi tip ose¢ajnosti i ¢ulnosti tacke su kritickog
napada na Liriku Itake Milosa Crnjanskog u ranoj fazi njene recepcije, a vredi spomenuti
da je prvi afirmativan prikaz zbirke napisala upravo Jela Spiridonovi¢ Savi¢. Ako je muska-
rac prevazis$ao ,horizont o¢ekivanja“ javnosti i ¢italacke publike, a danas Liriku Itake i ra-
zumevamo kao jednu od onih zbirki koja je inicirala novi poeticki diskurs, mozemo samo
da pretpostavimo prirodu i intenzitet reakcije na srodan izgred Zene ¢ija je prva pesnicka
zbirka u danasnjoj knjizevnoj istoriografiji potpuno skrajnuta.

Izdvajajudi tri ciklusa pesama u zbirci, deskriptivni, refleksivni i feminoloski, Jovana
Reba druga dva ciklusa poeticki priblizava avangardnim tendencijama, nalazeéi u njima
ekspresionisticke elemente: ,ekstati¢ni dozivljaj sveta, intuitivnost religiozne spoznaje, me-
tafizicka identifikacija sa kosmosom, individualizam u smislu odvajanja od licemernog
gradanskog drustva i potraga za sustinom stvarnosti u neistrazenim dubinama sopstvenog
bi¢a“.* Medutim, autorka naglasava da, iako se ,svetlost prvog talasa srpskog ekspresio-
nizma prelama u lirskom prvencu Jele Savi¢®, ono $to ga odvaja od dela savremenika jeste
,upitanost nad polifonijom znacenja misticizma® koja ,,izoluju njenu poeziju od uticaja
dramati¢nih drus$tvenopoliti¢kih potresa“ koji su obelezili poeziju njenih savremenika.”

Ponudena interpretacija viSe je motivisana autorkinom Zeljom da potvrdi svoju hipotezu
— glorifikacija hri$¢anske ljubavi i njeno oslobadanje od polnih obelezja kao pesnikinjina
dominantna potreba'® — no $to uspeva da obuhvati $irok raspon, koji uklju¢uje niz opre¢-
nosti, suzavajuéi semiozu poetske zbirke. Drustveno-politicke potrese poetski tekstovi Jele
Spiridonovi¢ Savi¢ seizmicki beleze, upisujuéi ih u frakturu svoga stiha i njegov ritam, stav
i bunt lirske junakinje, i njen trajektorijum, socijalni aktivizam, te napeti odnos izmedu
¢ulnog i nat¢ulnog, koji se ne razresava. Feminizam se ukazuje kao drustveno-politicki fon
na kojem se odvija ikonoklastija Jele Spiridonovi¢ Savic.

Pesnikinja ,rasko$ne maste i vrelog temperamenta®, ,velikog ose¢anja ploti i krvi i jakih
¢ulnih senzacija“” u zbirci Sa uskibh staza slobodno opeva erotski uzitak Zene, odnosno zelju
za nesputanim erotskim uzitkom, bilo da je zaodeva u alegorijske slike ponikle u narodnoj
lirskoj pesmi ili molitveno-himni¢no obracanje zeljenom. Muskarac je u stihovima sineg-
dohi¢no fragmentizovan; njegove odi, usne, ruke ambivalentno su kodirani, oni su i izvor
zadovoljstva lirske junakinje i izvor njene anksioznosti, oni se zdruzuju sa vitalistickim na-
bojem i uzitkom u ¢ulnosti, ali su upisani i u raskole i disonantnosti. Uzitak je povezan i

Munan BOrAAHOBUTE, ,Hose kwure, IToaumuxa (Beorpan), 6p. 4265, 16.12. 1919, 1.

JoBana PEBA, ,Mucruka Jeae CHI/IPI/IAOHOBI/Ih Casuh®, y: Jeaa CinPuAOHOBU'E CABUR, Bevume wexncwe, beorpap
2012.,283.

15 Isto.

16 Isto, 285.

Musan KamauuH, , Tpu kwure necama®, demonuc Mamuye cpncxe, 311/1927., 6p. 1-2, 205.
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sa bolom i sa blazenstvom, lirska junakinja poseze i za ¢ulnim i nat¢ulnim kao utocistem,
u pojedinim stihovima erotika dobija metafizicki prizvuk, ali je u pojedinim stihovima li-
Sena transcendentnog naboja.

U Pesmi ¢ula, koju mozemo posmatrati kao programsku — prepoznajudi u njoj objavu
nove zenske subjektivnosti — artikuliSe se ¢eznja za totalnim uzitkom, za intenzivnim do-
zivljavanjem Zivota Cije se svakodnevno iskustvo estetizuje. Najradikalniji zahvat pesniki-
nja/lirska junakinja vrs$i u poretku ¢ulnosti, odnosno reteritorijalizaciji Zenskog iskustva.
Re¢ je o pesmi probudenih, osve$éenih zenskih ¢ula: opevajuéi iskustvo svih pet ¢ula (vid,
sluh, miris, dodir, ukus) lirska junakinja povisenim tonom zahteva nove predele iskustva
posredovanih odredenim ¢ulima. Ve¢ u prvim stihovima ona raskida sa socijalnim kon-
vencijama upisanim u ¢ulo vida, isti¢u¢i ,ho¢u da vidim Zeljom dubokom i zednim okom®.
Prodorni pogled Zednog oka zenski subjekat istovremeno smesta na poziciju $etaca (flaneur)
i putnika, ukidajuéi opoziciju privatno/javno, opresivnu po Zenin identitet. Takode, Zedno
oko ukida patrijarhalni stid i pasivnost, rezervisane za Zenu u ljubavnoj igri, implicirajudi,
glagolom zariti, stepen bliskosti i intenzitet kontakrta, te inicijativu i odlu¢nost: Hocu da
gledam / visinu nebeskog svoda / i beskrajnu pucinu mora, / (...) I voljeni moj, / hocu da zari-
jem / oci moje / u 0éi tvoje.”®

Telo postaje privilegovano mesto iskustva, ono nije odeljeno od duha, ve¢ je zajedno sa
procesualnoséu i zivotom u svojoj ukupnosti preduslov spoznaje. Nizuéi sopstvene zelje
oposredovane odredenim ¢ulima, lirska junakinja zahteva potpunu slobodu i Zelje i uzitka:
L vrelim dahom / hoéu da udisem / mirise Sto zanose / (...) Od pokosena sena / i krunica cveéa /
posle kise / ali jos vise / mirise lazne, / koji se Siri / s raskosnih tela / i s odela | mladib, ceznjivih
Zena” Revizionisticko ¢itanje i prevrednovanje konstitutivnih vrednosnih opozicija evrop-
ske gradanske kulture (privatno/javno ili priroda/kultura) posredovano je Zenskim telom
koje postaje i polje epistemoloskog zrenja i intenzivnog uzitka.

Tokom dvadesetih godina spisateljice su nastavile, odlu¢nije i radikalnije, da proble-
matizuju velike narative gradanskog drustva, u ¢ijem sredistu je Zensko telo, ukr$tanjem
avangardnih narativnih postupaka i reprezentacijskih elemenata svojstvenih ideologemi
nove Zene. Najdalje u obradi lika nove Zene, odnosno zahteva novib zena, otisle su Mara
Ivan¢an u romanu Cudnovata priéa (1924.) i Olga Grbi¢ u romanu Sudbina Vere Petrovi-
Ceve, u ¢ijem podnaslovu je ispisano Filmski roman za bludnice (istih dusa i za Cestite Zene
neciste savesti (1925.).2°

U romanu Cudnovata prica Ivan¢an obraduje dve tabu teme. Ve¢ na samom pocetku
romana dobijamo informacije o dominantnim osobinama Marije Kati¢eve, glavne juna-
kinje: ona je ,egzaltirana®, samosvesna i samosvojna, otresita i prkosna, ali i nervozna. U
daljoj karakterizaciji moZemo prepoznati ,peti tip“ junakinje o kojoj je pisala Aleksandra

18 7, CiurupA0OHOBURE CABUE, Ca yckux cmasa, beorpap 1919., 61.

¥ Isto, 63.

20 Romani Mare Ivanéan i Olge Grbi¢ poetic¢ki su vrlo srodni, odnosno bliski su poetici kratkog avangardnog roma-
na, s tim da se prednost u kvalitativnom smislu mora dati Mari Ivanc¢an: preplitanje razli¢itih diskursa (polemicki,
lirski, te vizije i halucinacije), opredeljenje za siZejnu, a ne fabularnu prozu, nacelo montaze, alegorijska fantastika,
subjektivizacija i manipulacija viemenom, samorefleksija narativnog postupka, intimizirana narativna perspektiva,
zanrovsko raslojavanje.
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Kolontaj, tip ,neudate Zene“ ,junakinje sa samostalnim zahtevima na Zivot, junakinje, koje
svoju licnost dokazuju, junakinje koje protestvuju protiv opsteg zarobljavanja zene u drza-
vi, porodici, drustvu, koje se bore za svoja prava kao predstavnice svoga pola“.*! Ono za Sta
se Marija Kati¢eva bori jeste pravo na vanbra¢ni seks i materinstvo van braka — tabu teme
otvorene i u jugoslovenskoj feministickoj kontrajavnosti.

Marija Kati¢eva dosledno depatetizuje i demistifikuje ljubavni diskurs, insistiraju¢i na
uzivanju u muskom telu i njegovoj snazi, prenebregavajuéi druge aspekte potencijalne veze.
Ona ne skriva svoje telesne nagone, ne odrice se ,,zemaljskih radosti, a ,,pobuna zene protiv
jednostranog seksualnog morala jeste jedna od najostrijih karakteristika nove junakinje®.*
Polemicki diskurs, koji prozima okvirnu pricu, motivisan Marijinom odlukom o vanbra¢-
nom materinstvu, eksplicitno je poduprt feministickim idejama.

Takode, ve¢ na samom pocetku romana uvodi se motiv ludila: Marijini odlu¢ni zahtevi
za samostalno$¢u okvalifikovani su kao plod histerije. Histerija je jedna od klju¢nih karak-
teristika reprezentacije feministkinja od poslednjih decenija XIX veka do pocetka Prvog
svetskog rata, kada se i odvija radnja romana. Razmatraju¢i odnos histerije, feminizma i
roda, Ilejn Souvolter je zapazila poklapanje razvoja medicinskog diskursa o histeriji, odno-
sno njene feminizacije s usponom feminizma i ideologeme rove Zene krajem XIX veka.”

U romanu je, pored feminizacije histerije, vazna i ideja o njenoj uslovljenosti poloZajem
zene u patrijarhalnoj kulturi:

Marija nije nikom govorila o sablastima koje je snivala. (...) Bila je ekscentri¢na i strasljiva,
a koja to Zena nije? Izuzev one koje imadu posve zdrave i posve normalne jajnike i Zivce.
A koje Zene to imadu, kad od najranijih godina, decenije svog Zivota sprovode sjedecki u
uredima.?*

Odbrana histerije predstavlja odbranu Zenske nepokornosti, te podrsku njenoj borbi za
slobodu. Cak, histeriju mozemo ¢itati na nacin na koji je feminizam razumevao histeriju
pocevsi od 70-ih godina: kao govor Zenskog tela protiv patrijarhata, feministicki protoje-
zik:®

,Vi imate lijepih ideja, tek, kao da su vam Zivci malo oboljeli.

bolesnim, no ja sam uvjerena da za veliku ideju i trebaju uvijek ovako bolesnih Zivaca, a to
mozda i jest nesreca Citavog ¢ovjecanstva. Ako Zena brani svoju slobodu...*

Medutim, ludilo Marije Kati¢eve nakon porodaja otvara niz pitanja koja onemogucavaju
zavr$nu interpretativnu re¢, bar ne onu samodovoljnu. Majéinstvo je, poput ljubavi, dero-
mantizovano i depatetizovano. S njim su blisko skopcane strepnja, anksioznost, ugroZenost

21 Anexcanapa KOAOHTA], Hosa scena, Beorpap 1922., 5.

22 [sto, 34.

2 Elaine SHOWALTER, ,Hysteria, Feminism, and Gender*, Hysteria Beyond Freud, Berkeley — Los Angeles — Oxford
1993., 306.

Mara IvANCAN, Cudnammpriéa, Zagreb 2004., 19.

Vide o tome u navodenom tekstu Ilejn Souvolter.

M. Ivané&an, Cudnovata prica, 24-25.
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i patnja. Trudnoca i porodaj radikalno menjaju Zeninu poziciju — Marija nakon porodaja
postaje domacica, vezuje se iskljucivo za privatnu sferu. Da li je Marijino ludilo znak po-
bune protiv patrijarhata i njene nepodesnosti za ulogu majke? Da li je re¢ o potvrdi da je
drustvo jos uvek nedovoljno emancipovano za samohrane majke ili, pak, da Zene nisu do-
voljno emancipovane da ponesu teret vaninstitucionalnog majéinstva? Mariji je san pruzio
uvid u majcinstvo, a slom nakon sna i porodaja mozda je odbijanje vr$enja uloge majke u
patrijarhalnom drustvu, povlacenje u sebe i tiSinu, autonegacija i dezintegracija kao jedini
vid bekstva. Da li je re¢ o negaciji ili potvrdi tradicionalnih normi — ostaje otvoreno pitanje.

Suprotstavljeni drustveni narativi oblikuju i Sudbinu Vere Petroviceve. Roman prati lju-
bavne, odnosno erotske avanture glavne junakinje, Vere Petrovi¢, u potrazi za idealnom
ljubavlju koja ¢e kulminirati brakom. Od prve, slucajne erotske epizode petnaestogodisnje
Vere, u kupeu, s nepoznatim vojnikom, preko ljubavnih dozivljaja sa muskarcima razlici-
tih profila, interesovanja i namera, do poslednje ljubavne avanture koja seze do krajnosnih
granica, pratimo sazrevanje Verinog antropoloskog pesimizma.

Vera Petrovi¢ je nova Zena u nastajanju jer ona, s jedne strane, pokazuje izrazitu eman-
cipovanost u pogledu seksualnosti, ali, s druge, identitet izgraduje iskljuc¢ivo u odnosu sa
svojim ljubavnicima, iscrpljujuéi vrednost i smisao Zivota u tim odnosima. Naratorka, za
razliku od Vere Petrovi¢, jeste feministicki osveséena, ona je ta koja, prate¢i sudbinu Vere
Petrovi¢eve, komentarise, osuduje, polemise, ironise i parodira tradicionalne i represivne
drustvene norme, ljubavne, odnosno knjizevne konvencije, artikulisu¢i pobunu protiv pa-
trijarhalnog morala, protiv licemerja, zahtev za potpunom autonomijom i slobodom. Vera
je zrtva i sopstvenih izbora, odnosno ideala (sa stanovista naratorke i ideologeme nove Zene
— anahronih) i dru$tva u kojem Zivi.

Olga Grbi¢ je u tematizaciji Zenskog seksualnog oslobadanja najdalje otisla. Njena ju-
nakinja istrazuje sopstvenu seksualnost, a erotika je prikazana u rasponu od hedonisticko-
vitalisti¢ke igrivosti do demonskog plesa i tanatoloskih dimenzija:

Svaka misao koju je ona izvodila iz svesti u mozak, rasplinula bi se u nesto zarko, crveno,
bez forme i bez sadrzaja. Ona je tesko disala, osecajuci Aleksandrovu blizinu kao prisustvo
neke aveti, koja ¢e joj svojim pokretima otvoriti zile na vratu i ispiti joj svu krv. Videla je
kao u magli kako joj se ta avet primice i kako joj se ovija ruka oko tela. Osecala je neku
stra$nu snagu, koja hoce da joj raskine noge. Avet joj je zatvorila usta snaznim i goru¢im
pritiskom. To je bio poljubac ljubavnog ludila. Sav telesni Zivot presao je na kozu Verinog
tela. Ona je sva gorela i osecala svaki dah, svaki val vazduha i sve struje strasti. Mozak joj
je izgoreo od uzasa i neopisivog uzivanja.”’

Verovatno je upravo navedeni odlomak bio jedan od razloga da kriti¢ar romana, u tek-
stu objavljenom u izuzetno uticajnom zenskom ¢asopisu, potpuno skandalizovan romanes-
knim izgredom Olge Grbi¢, trazi od ¢italaca dopustenje da iz ovog romana ne citira nista,
jer ,bio bih u neprilici®, i apeluje da se zene ,,obuku® i ostave muskarcima ,,bar koju iluziju®
(nije precizirao ¢ega).”®

¥ OaraI'psus, Cydbuna Bepe Ilemposuhese, Beorpap 1925., 37.
% Hux., ,IToxpure ce!*, XKena u csem, 1/1925., 6p. 10, 4.



FEMINIZAM KAO STVARALACKA PLATFORMA SRPSKIH I HRVATSKIH AVANGARDISTKIN]JA 125

Nakon $to ju je ostavio ljubavnik s kojim je dozivela ultimativno iskustvo, Vera Petrovi¢
ludi i ljubavnika ubija. Verin solipsizam nas unekoliko onemogucava da njen pucanj, iako
se naposletku identifikuje sa svim obespravljenim i ponizenim Zenama, bez ostatka razume-
vamo kao pucanj u drustveno telo, a njeno ludilo kao manifestni iskaz feministickog mili-
tantizma, jer se isti taj pucanj moze tumaciti kao izraz njene nemoéi i kapitulacije. Cak ni
motiv inkubusa (Verin poslednji ljubavnik nedvosmisleno poprima osobenosti demonskog
ljubavnika) ne doprinosi interpretativnom razresenju jer, shodno tradiciji zapadnoevrpskog
folklora, Vera bi seksualnim ¢inom sa njim i sama poprimila nadnaravne mod¢i, izop$tava-
judi se svojevoljno iz drustvenog poretka. Medutim, odgovor na pitanje da li je zaposednu-
tost ,visom silom®, odnosno fantasti¢ki motiv, kao i u slu¢aju Cudnovate price, relevantno
tumaciti socijalnom kodirano$¢u ili ga naprosto treba prenebregnuti u razumevanju (pro)
feministickih znacenja teksta — iziskuje opseznije istrazivanje.

Destabilizacija tradicionalnog rodnog identiteta i istrazivanje seksualnosti svojstveno je
podjednako i avangardistkinjama i avangardistima, s tim da su Zenu naglasene ¢ulnosti
i oslobodene seksualnosti autorke afirmisale u svom delu, a uporiste su imale u femini-
stickoj kontrajavnosti i ideologemi nove zene. Ipak, u njihovom delu se i dalje odvija agon
suprotstavljenih drustvenih narativa, seksualnost je ambivalentna, a identitet Zene neko-
herentan. U meduratnom periodu nova Zena nije indukovana iz realnosti, ona je medijska
konstrukcija, ideal za koji se bori.?? Otuda i lomovi, nedoslednosti, izme$tenost, sumnja i
kriza u borbi za identitet nove Zene, a avangardna forma nametnula se kao najpodesnija i
za pricu o Zenskom.

FEMINISM AS THE CREATIVE PLATFORM OF SERBIAN AND
CROATIAN AVANTGARDE WRITERS

Feminism was formative for the women writers who stepped onto the Yugoslav literary scene at the
end of World War I and in the early 1920s. These women writers articulated their feminist commi-
tment in various ways, either through essays (that is, their literary work) or through direct activi-
sm (through contributing to magazines, working with organizations, participating in congresses,
etc.), which intensified in the newly-formed Kingdom of Serbis, Croats and Slovenes. They chose
it as an integral part of their cultural and intellectual identities. Feminism is postulated as a point
of poetic origin for the women writers whose work included mapping out avantgarde tendencies
— that is, it is postulated as a crucial element of their creative identity. The poetic implications of
the literarization of feminist ideas are evident on the thematic and the lexical-formal levels. The
women writers maintained the closest intertextual interaction with the most influential feminist
ideologeme of the time, that of the New Woman. Since the New Woman advocated a new kind of
sexual morality, the task of writing about the New Woman involved contributing to the creation
of the great counter-narrative of the institutions key to disciplining (surveiling and punishing) the

2 C.BAPAE, Pemunucmusxa Konmpajasrocm, 105.
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female body: marriage and motherhood. The women writers who went the furthest in lifting the
taboo off physical disobedience and eccentricity, as well as female sexual desire, were those who,
in terms of poetics, came nearest to avantgarde tendencies — Jela Spiridonovi¢ Savi¢, Adela Milci-
novi¢, Mara Ivancan and Olga Grbi¢.

Key words: the feminist counterpublic, New Woman fiction, the avantgarde
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Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: U ovom radu biée predstavljen casopis ProFemina (1994. — 2011.), srpsko-hrvatski
odnosi u njemu, kao i uvodnici specijalnih brojeva ovog ¢asopisa iz 2011. godine. ProFemi-
na je osnovana 1994. godine kao antiratni, antinacionalisti¢ki i feministicki projekat. Njen
podnaslov bio je ¢asopis za zensku knjizevnost i kulturu, a donosila je tekstove autorki i
autora sa celokupnog postjugoslovenskog prostora. Zbog toga je kroz nacelnu politiku/poe-
tiku interkulturalizma vidljivu u tekstovima ovog ¢asopisa, kao i u njegovom saradnickom
krugu, mogude pratiti i odnose srpske i hrvatske kulture i knjizevnosti krajem XX i podet-
kom XXI veka.?

Kljuéne reci: ProFemina, feminizam, interkulturalizam, postjugoslovenski prostor

roFemina je osnovana 1994., a prvi broj je objavljen na prelazu 1994. na 1995. godinu.

Njene osnivacice i urednice bile su Svetlana Slapsak, Radmila Lazi¢, Dubravka Du-

ri¢ i Ljiljana Durdi¢, a izdava¢ Radio £92. U tom trenutku ProFemina je medu prvim
feministickim ¢asopisima koji se Stampaju u Beogradu i Srbiji nakon skoro pola veka izo-
stanka tog tipa periodike i predstavlja jedan od inicijalnih pokazatelja obnove (meduratne)
feministicke javnosti.

Meduratni period (20-¢ i 30-e godine XX veka) bio je izuzetno produktivan kada je o
feministickim ¢asopisima re¢. Tada je postojao ¢itav niz listova i magazina ¢ija je urednic-
ka politika bila zasnovana na feministi¢koj platformi, kao $to su Zenski pokret, Zena i svet,
Zena danas i drugi. Ovi ¢asopisi ilustruju &itav spektar feministi¢kih ideja i nadina delo-
vanja, pa se njihova urednicka politika kretala od umerenog gradanskog feminizma koji
je reprezentovan, na primer, u ¢asopisu Zena i svet, pa do radikalnijih i revolucionarnijih
idejno-politi¢kih platformi kakva je bila sinergija komunizma i feminizma, koja je posto-

! Rad je nastao u okviru projekta Uloga srpske periodike u formiranju knjizevnih, kulturnih i nacionalnih obrazaca

(178024) koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
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jala u Zeni danas.? Medutim, posle Drugog svetskog rata ¢asopisi feministickog usmerenja
se ne osnivaju* jer se smatralo da je Zensko pitanje reSeno u okviru klasnog pitanja, te da
nema potrebe za postojanjem casopisa koji bi bili isklju¢ivo feministicki. U tom smislu se
u SFR]J ne razvija feministicka periodika u onom pravcu u kome se feministicka Stampa
pozicionirala tokom 30-ih godina XX veka.

Otuda je 1994. godina, kada se pokreée ProFemina, izuzetno znacajna tacka u istoriji
feministickih casopisa. Tada se u Beogradu pored ProFemine gotovo istovremeno osnivaju
i Feministicke sveske,” pokrece se i Casopis Zenske studije (kasnije Genero), dok u Zagrebu
Aida Bagi¢ u okviru ,,Zenske infoteke* osniva ¢asopis Krub i ruze. Tako nakon gotovo pola
veka postjugoslovenski prostor dobija nekoliko izuzetno kvalitetnih feministi¢kih ¢asopisa.®

ProFemina je formirana kao specijalizovan magazin za zensku kulturu i knjizevnost i
jedna od urednica, Svetlana Slapsak, u uvodniku prvom broju novoosnovani ¢asopis de-
finige kao ,zenski ¢asopis za knjizevnost/kulturu/istoriju“” Casopis se bavio istorijom fe-
minizma, zenskom knjizevnos$¢u, kako savremenom tako i knjizevnom proslos¢u, zatim
kritikom, esejistikom i prevodilastvom. Urednistvo je prepoznalo potentnost polja knji-
zevnosti preko koga je zelelo da preispita postojeci knjizevni kanon, ali i da se pozicionira
u konkretnom drustveno-politickom kontekstu i da pomo¢u knjizevnosti i govora o njoj
,0svoji slobodu® u raznim segmentima drustva. Fokus na knjiZevnost je uticao i na struk-
turu Casopisa i na njegov sadrzaj: osu Casopisa ¢inili su sa jedne strane knjizevni prilozi, a
sa druge interpretativni i kriticki tekstovi. Na tumacenju se insistiralo zbog uverenja koje
je Dubravka Duri¢, jedna od urednica, izrazila u uvodniku prvog broja: ,knjizevnost ne
postoji bez interpretacije”.* Ovo je posebno bilo vazno jer su urednice i autori/ke ProFemi-
ne pored toga Sto su promovisali i ¢inili vidljivijom Zensku knjizevnost, nastojali da uvedu
novu paradigmu u tumacenje knjizevnosti: nove teorijske modele i prakse, novu termino-
logiju i metodologiju.

Znacaj ProFemine se ne iscrpljuje isklju¢ivo u kontekstu feministicke javnosti, ginokri-
goslovenskoj, ve¢ ovaj ¢asopis ima izuzetan drustveni, pa i politi¢ki znacaj jer je delovao u
tzv. ,,zoni mira“’

Naime, feministicki pokret, u kome su aktivno uéestvovale i osnivacice i urednice Pro-
Femine, u Beogradu se obnavlja i osnazuje devedesetih godina proslog veka kao antiratni
i antinacionalisticki pokret. Feministicki casopisi tokom 90-ih godina bili su direktno
povezani sa feministickim aktivistickim pokretom koji je delovao ,,na terenu®, bilo u vidu

Zahvaljujem se koleginici Zarki Sviréev bez ¢ije ideje i smernica ne bi bilo ovog teksta.

Detaljnije o feministickoj periodici meduratnog perioda u: Stanislava BARAC, Feministicka (kontra)javnost, Beograd
2015.

Meduratni &asopis Zena danas se obnavlja posle Drugog svetskog rata, ali sa izmenjenom koncepcijom.
Feministicke sveske predstavljaju nastavljak publikacije SOS bilten koja je izlazila tokom 1993. godine.

O feministickim ¢asopisima: Dubravka Duri¢, , Feministicki i Zenski ¢asopisi u postjugoslovenskim kulturama®,
ProFemina, 2/12011. (leto — jesen) (specijalni broj), 263-282.

7 Svetlana SLaP$AK, ,,Zenskom rukom — Sta?“, ProFemina, 1/1994. — 1995., 11.

D. Durid, ,Glasovi drugih®, ProFemina, 1/1994. - 1995., 16.

S. SLAPS$AK, ,,Zenskom rukom — Sta?<, 11.
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humanitarnih akcija, bilo edukativno, organizacijom kurseva, ali i politi¢ki u vidu protes-
tnih akcija i inicijativa. U vremenu raspada SFR], koji je bio obelezen ratom, siromastvom i
dezintegracijom celokupnog drustveno-politi¢kog sistema, feministicki pokret se javlja kao
opozicija dominatnom ratnom diskursu, a feministicka stampa 90-ih godina je bila mesto
otpora vladaju¢im politicko-ideoloskim konceptima, odnosno novom konzervativizmu, pa-
trijarhalizaciji i militarizaciji drustva i osnazenim nacionalisti¢ko-tradicionalisti¢kim ideo-
loskim konceptima, te se ona posredno, ali ¢esto i vrlo eksplicitno zalagala za mir, ljudska i
gradanska prava. Marina Blagojevi¢ prepoznaje tri drustvene ¢injenice kljuéne za kontekst
u kome nastaje feministicki pokret 90-ih: 1) rat i raspad Jugoslavije, 2) sankcije UN i izo-
lacija zemlje, 3) transformacija socijalizma u postkomunizam.' Autorka dalje komentarise:

Drustvo je sistem u raspadu, a sve bitne institucije dozivljavaju kolaps. Istovremeno od po-
¢etka 90-ih ne otvara se nikakva perspektiva raspleta i konstruktivnog izlaska iz katastrofe.
Naprotiv, ¢ini se da postoji sve manja verovatnoca iskoracenja, jer se razaranje drustvenog
tkiva eksponencijalno ubrzava."

A o pomenutoj premerezenosti teorije i prakse, aktivizma i intelektualizma, koja je vla-
dala u feministickom pokretu 90-ih godina, piSe jedna od urednica ProFemine:

Eksplozija Zenskog aktivizma u mirovnom pokretu Beograda i Srbije, zamah Zenskih studija
i prirodna povezanost najrazlicitijih slojeva zena pred opasno$¢u rata, bede, smanjenih pra-
va, netolerancije i agresivne nacionalisticke ideologije, ne smeju ostati u praznom prostoru.'?

U tom smislu, neki od prvih tragova interkulturalizma na prostoru nekadasnje Jugoslavi-
je ostvareni su upravo preko feministi¢ke paradigme, koja je prepoznata kao nadnacionalna
paradigma. Zbog toga su ¢asopisi koji nastaju 90-ih godina bili jedan od vidova artikulacije
idejnog zaleda feministickog i mirovnog aktivizma, prva mesta dijaloga i interkulturalizma
na postjugoslovenskom prostoru.

O okrenutosti drugim kulturama i o Zelji za dijalogom svedo¢i i ¢injenica da je sadrzaj
ProFemine Stampan i na engleskom jeziku, da su tekstovi $tampani i na drugim jezicima
osim na srpskohrvatskom, da se intenzivno prevode knjizevni, esejisticki i kriticki tekstovi,
te da se odmah po osnivanju u ¢asopisu objavljuju radovi autorki i autora iz svih jugoslo-
venskih republika. Tako da je ¢ak i letimi¢nim prelistavanjem korpusa ovog ¢asopisa vidljiv
njegov imanentni interkulturalizam.

I. SRPSKO-HRVATSKI ODNOSI U PROFEMINIT

Od svog osnivanja ProFemina je nastojala da poveze autore i autorke iz Srbije, Hrvatske,
Bosne i Hercegovine i drugih jugoslovenskih republika. Svega nekoliko primera srpsko-hr-
vatskih veza koji ¢e biti navedeni pokazuju privrzenost urednistva interkulturalnom kon-

10 Marina BLagojevid, ,Zenski pokret u Beogradu 1990-1997: pogled iznutra/pogled spolja, u: Ka vidljivoj Zenskoj
istoriji (ur. Marina Blagojevi¢), Beograd 1998., 19.

1 Isto, 20.

12§ Spapdak, ,Zenskom rukom — Sta?®, 11.
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ceptu, ilustruju teznju da se odrzi zajednicki kulturni prostor i da se unutar njega deluje.
Govoredi skoro dve decenije nakon pokretanja ProFemine o odnosima na nekadasnjem ju-
goslovenskom prostoru Svetlana Slapsak koristi termin blizanacke kulture kako bi opisala
upravo srpsko-hrvatske odnose:

Blizanacke kulture kao pojam posebno dobro odgovaraju srpsko-hrvatskom lingvistickom
i kulturnom prozimanju. Nemogude je razumeti mnoge knjizevne fenomene ili likovnu
umetnost u bilo kojoj od dve nacionalne kulture ako nisu posmatrane zajedno, kao para-
lele ili komparativno. Cak i u sluc¢aju razlicitih jezika, recimo slovenackog i hrvatskog, ni-
je moguce razumeti kulturni razvoj bez paralelnog gledanja i komparativne perspektive.'

Upravo su komparacije i paralele medu knjizevnostima i kulturama ono na ¢emu ProFe-
mina eksplicitno ili, jo§ ces¢e, implicitno insistira. Kada je o srpsko-hrvatskoj saradnji rec,
od prvih brojeva sa ProFeminom saraduju knjizevnice iz Hrvatske. Tako se ve¢ u drugom
broju objavljuje proza Rade Ivekovi¢, a u kasnijim brojevima tekstovi Dubravke Ugresic,
Aide Bagi¢ i drugih. Posebno znacajan primer u ovom kontekstu je 11. broj (jesen 1997.) i
njegova rubrika portret savremenice koja je posve¢ena hrvatskoj umetnici Vlasti Delimar. U
ovom tematu pored autora iz Srbije, Jovana Cekiéa i Midka Suvakoviéa, tekstove o Vlasti
Delimar objavljuju i autori iz Hrvatske, pesnik Vlado Martek, istori¢ari umetnosti Ljiljana
Kolesnik i Marjan Susovski, kao i hrvatsko-slovenacka esteti¢arka Marina Grzinic.

Kako je ProFemina promisljala i knjizevnu istoriju i u ovoj oblasti su vidljive srpsko-hr-
vatske veze i nuznost povezivanja je jo§ izrazenija. Zbog toga posebno indikativno moze biti
posthumno objavljivanje epistolarnog romana Nevideni jugoslovenske/hrvatsko-srpske knji-
zevnice Jovanke Hrvac¢anin (1899. — 1987.). Epistolarni roman Nevideni Stampa se u rubrici
Knjizevna proslost: Kontinuiteti i diskontinuiteti. Preuzet iz zaostavstine autorke, ovaj tekst
se prvi put kao roman u nastavcima nalazi pred ¢itateljkama i ¢itaocima upravo u ProFemi-
ni, od broja 2 do broja 4. Jovanka Hrvacdanin je autorka rodena u Hrvatskoj, gde je provela
najveci deo detinjstva i mladosti dok je od 20-ih godina XX veka zivela i radila u Beogradu.
Roman Nevideni je autobiografskog karaktera, i pisan je u formi prepiske junakinje sa po-
morskim kapetanom. Njegova radnja je smestena u Hrvatskom primorju i u Zagrebu. Ovim
biserom iz Zenske knjizevne proslosti urednice ProFemine iznova podse¢aju na zajednicki
kulturni i knjiZzevni prostor postjugoslovenskih drzava, na snagu veza koje postoje izmedu
srpske i hrvatske knjizevnosti i kulture, te na koncept jugoslovenskih knjizevnosti kome
pripada Jovanka Hrva¢anin. Ovaj tekst je znacajan i na ne$to banalnijem nivou, odnosno u
kontekstu svakodnevice i konkretnih Zivotnih okolnosti jer se njegovim ¢itanjem citalacka
publika ¢asopisa barem mislima premesta na nekadasnje zajednicke prostore jugoslovenske
jadranske obale, odnosno jadranska obala, hrvatski toponimi i predeli se oZivljavaju u ima-
ginaciji savremenih citalaca i ¢itateljki, koji Zive u vremenu zatvorenih granica, minimalnih
moguénosti putovanja i ¢esto dramati¢ne odvojenosti od nekadasnjih zajednickih predela.

Pokazuje se da u vreme sukoba i prekida veza jedan ¢asopis postaje platforma na kojoj se
srpsko-hrvatski odnosi ,neguju®. Vazno je takode napomenuti da najéesée, sem u biograf-

13 S SLAPSAK, ,,Zene Jugoslavija, antikomunisticka narkoza®, Poznariskie Studia Slawistyczne, 5/2013., 258.
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skim beleskama, nije eksplicirano da je re¢ o nedomacim autorima i umetnickim pojavama.
Ovakva praksa svedo¢i o stavu uredni$tva da postjugoslovenski prostor posmatra kao otvo-
ren, bez granica, te da je saradnja logi¢na, nuzna i pozeljna, da ne postoji dihotomija Mi/
Drugi, niti hijerarhizovani odnosi izmedu domacih i ,,gostujuc¢ih“ priloga. Ovakva komu-
nikacija i saradnja potvrdivala je da je ¢asopisni kontekst ProFemine zaista zona mira kako
je definisano u prvom uvodniku, odnosno da se u ¢asopisu neguju politike prijateljstva $to
je bila klju¢na tacka otpora vladaju¢em drustvenom modelu.

Period nakon 2000. godine predstavlja novu etapu u odnosima medu svim balkanskim
drzavama te je kontekst potpuno drugaciji od onog iz 90-ih posto se i na zvani¢nom drzav-
nom nivou radi na uspostavljanju veza i na ,pomirenju“ medu gradanima bivsih republika.
Tada negovanje srpsko-hrvatskih i drugih interkulturalnih veza nije usamljeno pregnuce
urednika, ve¢ postaje, barem deklarativno, deo drzavne politike. Znacajno je pomenuti da
se 2002. godine pokreée regionalni ¢asopis Sarajevske sveske, prvi tog tipa na postjugosloven-
skom prostoru, koji kao svoj program isti¢e upravo one ,vrednosti® za koje se posredno zala-
galo urednistvo ProFemine jo$ od 1994.: 1) uspostavljanje prekinutih komunikacija izmedu
raznih regionalnih i etni¢kih zajednica na Balkanu i 2) fokusiranje na stvaranje regionalnog
javnog foruma koji ¢e olaksati i doprineti procesu pomirenja u zemljama bivse Jugoslavije.'
Upravo ¢e ProFemina u specijalnim brojevima pokusati da teoretizuje ovaj regionalni javni
forum prepoznajudi ga u politikama jugoslovenskih feminizama, o ¢emu ¢ée kasnije biti rei.

ProFemina ve¢ 2002. godine broj 29-30 posvecuje jugoslovenskom prostoru. Ovaj broj
je organizovan drugacije od prethodnih, mozZe se smatrati specijalnim brojem i ima pod-
naslov ,dvanaest godina posle®. Urednis$tvo je odustalo od uobicajenih rubrika i prilozi su
grupisani u odeljke koji nose nazive jugoslovenskih republika.” Svaki odeljak se sastoji od
poetsko-proznih tekstova i uvodnog teksta koji teoretizuje poeticke prakse. Ovim brojem
se demonstrira komunikacija i veza medu susednim kulturama i knjizevnostima i pred-
stavljaju se regionalne poeticko-teorijske tendencije u okvirima zenskog stvaralastva. U
uvodnoj re¢i urednistvo isti¢e otvorenost ¢asopisa: ,Urednice ProFemine su se od pocetka
1994/1995. godine trudile da ¢asopis ne bude zatvoren iskljucivo u okvire vlastite kulture,
ve¢ da se otvori za razli¢ite kulturne kontekste, koji su nekada funkcionisali u okvirima
onoga §to je pokrivao pojam ‘jugoslovenskih knjizevnosti’, kao i za kulture zapadnih dru-
Stava i drustava koja su nekada pripadala isto¢nom politickom bloku® Kada je re¢ o hrvat-
skoj knjizevnosti ona je u ovom broju predstavljena uvodnim tekstom Lade Cale Feldman,
prilozima Zorice Radakovi¢ i Ivice Duhovi¢-Zakni¢, a ovim tekstovima pridruzen je izbor"”
iz hrvatske poezije 90-ih godina koji je preuzet iz antologije Tvrtka Vukovi¢a Off-line — hr-
vatsko pesnistvo devedesetih."® Kao svojevrsni nastavak i dopuna ovog izbora i za sagledava-
nje srpsko-hrvatskih odnosa posle 2000. godine veoma je zna¢ajan broj 4650 u kojem je

Videti na: http://www.sveske.ba/bs/content/%C4%8Dasopis-sarajevske-sveske

Identi¢na organizacija priloga postoji i u specijalnim brojevima iz 2011. godine koji ¢e kasnije biti analizirani.
Urednistvo ProFemine ,Dvanaest godina posle: rezime®, ProFemina, 29-30/2002., 11.

Izborom je predstavljena poezija Zvezdane Bubnjar, Kornelije Pandzi¢, Milane Vukovi¢ Runji¢, Marijane Radmilo-
vi¢, Eveline Rudan, Katarine Zrinke Matijevi¢, Dorte Jagi¢, Ane Brnardi¢, Katarine Mazuran, Tatjane Gromaca.
Red je o antologiji koja je 2001. godine objavljena u hrvatskom ¢asopisu Quorum, br. 5.



132 HRVATSKO-SRPSKI/SRPSKO-HRVATSKI INTERKULTURALIZAM DANAS. Zbornik radova s Desnicinih susreta 2016.

¢itav blok priloga posveéen savremenoj hrvatskoj knjizevnosti."” Vazno je napomenuti da
se u istom broju objavljuju i tekstovi posveéeni prevodilackoj knjizevnoj radionici za juzno-
slovenske jezike ,Grad Zena“, koja je odrzana u Ljubljani sa naslovom Kaj? Sto? Sta? Ca?. U
okviru ove radionice tekstovi slovenackih knjizevnica prevodili su se na srpski, hrvatski ili
bosanski jezik kako bi se povezala slovenacka knjizevnosti sa drugim jezicima i kulturama,
$to je jedan od nacina na koji se osnazuje komunikacija i u¢vr$¢uju pozicije gore pomenu-
tog javnog regionalnog foruma.

U bloku posve¢enom hrvatskoj knjizevnosti ovog broja ProFemine poeziju i kratku prozu
objavljuju Branko Cegec, Miroslav Mi¢anovi¢, Dorta Jagi¢, Ana Brnardi¢, Marija Andri-
jasevi¢, Ivan Herceg, Branislav Oblucar, Marko Pogacar, Darija Zili¢ i Aida Bagi¢. Uz ove
knjizevne tekstove Miroslav Mi¢anovi¢ objavljuje i pregledni tekst ,,Sto ¢initi promatracu
ptica! kojim predstavlja savremene pesnicke tendencije u Hrvatskoj. Na osnovu ovih knji-
zevnih priloga i preglednog teksta Miroslava Mi¢anovica, ¢itaoci ProFemine su mogli da
steknu sasvim dobar uvid u poetike savremenih hrvatskih pesnikinja i pesnika, te da uoce
sli¢nosti sa domacim prilikama i kontekstom. U uvodu svog pregleda Mi¢anovi¢ detekeu-
je okolnosti karakteristi¢ne za hrvatske knjizevne prilike, ali i za knjizevne scene regiona:

nepostojanje generacijskog ¢asopisa, kriti¢ara koji bi sustavno vrednovali i pisali o njihovoj
poeziji, osje¢anje da su drugi Zanrovi atraktivniji za medije, vrijeme obiljezeno ratom i ne-
vesela zbilja — obiljeZja su vremena u kojem u Hrvatskoj pisu najmladi hrvatski pjesnici.?’

On takode uocava i znacaj malih izdavaca:

»Demokratizacija trzi$ta knjiga“, agilnost tzv. malih izdavaca ili neovisnih izdavaca potpo-
mogla je pojavu niza novih autora i uéinila pjesnicku scenu obi¢nom ¢itatelju nepregled-
nom, gotovo kaoti¢nom, $to nikako ne umanjuje vrijednost poezije novih autora.?'

Micanovi¢ defini$e i poeticki preokret koji je nastupio sa zbirkom pesama Nesto nije u
redu Tatjane Gromace, koja predstavlja jedan od prvih znakova ,raskida“ sa tzv. jezickim
poetikama i okretanja referentnijem pesnickom jeziku, te isti¢e znacaj casopisa Quorum i
pesnika okupljenih oko njega. Uvidi koje Mi¢anovi¢ ostvaruje u najve¢oj su meri vazedi i
za srpsku knjizevnu scenu: kriza tradicionalnih ¢asopisa, nedostatak kritike, trzisna utak-
mica, dru$tvena devalvacija poezije i kulture uopste, znacaj malih i profilisanih izdavaca.
U tom smislu ovaj tekst je znacajan i kao ogledalo za srpsku knjizevnu, prvenstveno pe-
snicku scenu.

Saradnja kakva je ostvarena u ovom broju ProFemine nije izolovana pojava. Upravo tih
godina veze izmedu srpske i hrvatske pesnicke scene su intenzivne i potvrduju se i ué¢vrséu-
ju kroz uzajamna gostovanja, programe festivala, promocije, razgovore, kriticke prikaze,
objavljivanje knjiga. Posebno intenzivnu saradnju ostvaruju pesnici tzv. mlade generacije
iz Srbije i Hrvatske. Pomenuta zbirka Tatjane Gromace u Srbiji je objavljena jo§ 2003. go-

»Savremena hrvatska poezija i proza“, ProFemina, 46-50/2007. — 2008., 33—107. Nakon ovog broja slede¢a dva broja
posvecena su srpskoj (51-52/2008.), odnosno bosansko-hercegovackoj poeziji i prozi (53/2010.).

Miroslav M1¢anovid, ,,Sto ¢initi promatracu ptical®, ProFemina, 46-50/2007. — 2008., 102.

2L Isto.
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dine, dok autorka narednih godina objavljuje svoje pesme i u srpskim ¢asopisima.?* Drugi
primer moze da bude delovanje Marka Pogacara, jednog od najznacajnijih pesnika mlade
hrvatske scene, koji tih godina redovno gostuje u Beogradu i uopste u Srbiji, a 2010. objav-
ljuje izabrane pesme za beogradsku izdavacku ku¢u Treci trg.”

Dve godine nakon temata u ProFemini, kao svojevrsna potvrda komunikacije i saradnje
stpskih i hrvatskih pesnika, hrvatski pesnici Marko Pogacar i Branislav Oblucar pozvani
su da prirede temat posvecen savremenoj hrvatskoj poeziji u beogradskom ¢asopisu za sa-
vremenu poeziju Agon.** Ovaj izbor ima znacajnih doticaja sa izborom u ProFemini i pred-
stavlja njegovu dopunu i svojevrstan korektiv. Tom prilikom u Agonu je objavljena poezija
Ane Brnardi¢, Dorte Jagi¢, Olje Savicevi¢ Ivanéevi¢, Vlada Buli¢a, Branka Vasiljevi¢a, Sas-
ke Rojc (heteronim Olje Savi¢evi¢ Ivancevi¢), Marije Andrijasevi¢ i Antonije Novakovi¢.”
Uz poeziju odabranih pesnika i pesnikinja priredivaci su objavili propratni tekst ,,Pjeske po
internetu®. U ovom uvodniku se iznova, kao i dve godine ranije u ProFemini, mapiraju neke
od neuralgi¢nih ta¢aka kada je pesnicka scena u pitanju: prekretnicka zbirka Tatjane Gro-
mace, znacaj Casopisa Quorum, raskid sa jezickim poetikama 80-ih godina, uloga kritike i
Casopisa itd. Pored toga Agon predstavlja upravo onakav generacijski ¢asopis kakav priziva
Miroslav Mi¢anovi¢ u tekstu iz ProFemine, a uz to autori koji su u ProFemini odabrani kao
pesnici sada se u Agonu pojavljuju kao priredivaci.

Kada se ¢ak i ovako, uz svega nekoliko odabranih primera sagleda komunikacija na rela-
ciji Beograd — Zagreb ispostavlja se da je temat o hrvatskoj knjizevnosti u ProFemini jedan
od prvih znakova intenzivne saradnje mladih pesnika/pesnikinja koja ¢e nastupiti narednih
godina. Cinjenica da se ova dva pesnicka izbora u ProFemini i u Agonu u velikoj meri po-
klapaju kada je re¢ o zastupljenim pesnicima i poetikama moze da svedo¢i o jasnim obrisi-
ma savremene hrvatske pesnicke scene, ali i o poetickim odlikama koje povezuju beograd-
ske i zagrebacke pesnike i pesnikinje, tj. o srodnosti i doticajima ovih knjizevnih prostora.?®

Paralele i komparacije koje se uocavaju u kulturama postjugoslovenskih drustava, a koje
su teoretizovane i u pomenutom konceptu blizanackih kultura, upravo su ono na ¢emu Pro-
Femina od prvog broja insistira. Cinjenica da se sli¢ni koncepti i veze pojavljuju, obnavljaju,
unapreduju i u novim ¢asopisima, medu novim generacijama i na mestima koja nisu zasno-
vana na idejama feminizma, govore o $irini koju feministicka platforma kao takva poseduje.

22 Re¢ je o knjizi Tatjane Gromaca Nesto nije u redu, Beograd 2003., a autorka narednih godina objavljuje poeziju u

srpskim Casopisima Knjizevni magazin, Gradina, Ulaznica, Sent, Polja itd.

U pitanju su izabrane pesme Portret s britvama, Beograd 2010.

Videti na: http://agoncasopis.com/arhiva/stari_sajt/broj_18/index.html

U istom broju objavljuje se i poezija hrvatsko-francuskog pesnika nadrealiste i esejiste Radovana Ivica.

U kontekstu srpsko-hrvatskih odnosa treba pomenuti izdavacku delatnost Radia 692 i izdavacke kuée Fabrika knjiga,
kao i ¢asopisa Rec. Rec je osnovana 1994. godine, a izdavac je bio Radio 692. Godina osnivanja i izdava¢ su isti kao i
za ProFeminu. Uredni$tvo, izdavacka politika i saradnicki krug ¢asopisa Re¢ neguju srpsko-hrvatske odnose podra-
zumevajudi zajednicki kulturni i knjizevni prostor i ne diferenciraju deklarativno ove dve kulture i knjiZevnosti (o
Casopisu v. na: http://www.b92.net/casopis_rec/index.heml i heep://www.fabrikaknjiga.co.rs/knjige/casopis-rec/). Fa-
brika knjiga je osnovana 2003. godine i objavljuje knjige u kojima se promislja raspad Jugoslavije i njegove posledice
(v. hetp://www.fabrikaknjiga.co.rs/o-fabrici/). Znalaj ¢asopisa Re¢ i pomenutih izdavackih kuca za srpsko-hrvatski
interkulturalizam prevazilazi okvir ovog rada i zahteva posebno istrazivanje.

23
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2. SPECIJALNI BROJEVI

Do danas je objavljeno 54 broja ¢asopisa ProFemina.”” Medu poslednjim brojevima
nalaze se dva specijalna broja koji simbolicki, ali i prakti¢no zaokruzuju razgovor o ovom
asopisu upravo iz perspektive dijaloga i interkulturalizma. U ovim brojevima srpsko-hr-
vatske veze se sagledavaju u $irem jugoslovenskom kontekstu. Oni su tematski organizo-
vani: Feminizam kao politika jednakosti®® i Jugoslovenski feminizmi,” a uredili su ih gostu-
judi urednici Jelena Petrovi¢ i Damir Arsenijevi¢.*® Brojevi su deo projekta koji je povezao
urednike iz Beograda, Tuzle i Ljubljane, a u njima saraduju ucesnici iz Srbije, Slovenije,
Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedonije, Crne Gore i sa Kosova. Tekstovi se Stampaju
na BHS jezicima, na slovena¢kom, makedonskom i engleskom jeziku. Ova dva broja su,
dakle, okupila autore i autorke iz ¢itavog postjugoslovenskog prostora.

Za razumevanje urednicke politike tematskih brojeva, ali i kao komentar na celokupno
dotadasnje delovanje ProFemine, posebno u kontekstu interkulturalizma, izuzetno su zna-
¢ajni uvodnici® specijalnih brojeva. U uvodnicima urednici Zele da pokaZzu na koji nacin su
povezane politike feminizma i jugoslovenstva, odnosno da ukazu na levu orijentaciju i jed-
nog i drugog koncepta, ali ujedno i da je problematizuju, te da artikulisu postjugoslovensku
platformu na jo$ jedan nacin u konkretnom periodickom konceptu kakva je ProFemina.

a) Feminizam: politika jednakosti za sve

U uvodniku prvom specijalnom broju definise se ,nova kolektivnost®, odnosno autori
govore o ,,nuznosti stvaranja novog kolektiva koji angazuje i menja ne samo okostale aka-
demske, kulturne, politicke javne prostore i njihove raspriene identitarno-kompetivne dis-
kurse ve¢ i nas same“” odnosno o stvaranju ,zajednicke platforme za rad i njegove u¢inke
u razli¢itim, prepletenim poljima drustvene javnosti.“** Time se na jo§ jedan nacin ukazuje
na nuznost povezivanja i komunikacije. Ova nova kolektivnost je politi¢na jer osves¢uje
drustvenu politiku marginalizacije i iskljucivanja, a definiSe se kao insistiranje na borbi sa
neokolonijalizmom, neoeksploatizmom, neofasizmom i neokonzervativizmom. Pomenute
drustvene pojave se vide kao one koje primarno ugrozavaju Zenski rod, otud feminizam,
a zatim i druge rodne identitete. Feminizam je, smatraju autori uvodnika, jedina politika
koja nije zaposela mehanizme mo¢i i kontrole, te zbog toga feministicki principi i strategije
mogu biti platforma politika jednakosti. Ovakve strategije su direktno povezane sa jugoslo-

%7 Formalno ¢asopis i dalje izlazi, ali od 2011. godine se nije pojavio nijedan novi broj.

ProFemina, 1/2011. (zima — prolece) (specijalni broj)

2 ProFemina, 2/12011. (leto — jesen) (specijalni broj)

30 Jelena Petrovi¢ je za razliku od Damira Arsenijevica bila u redakciji ¢asopisa od broja 46 do 50, te u tom smislu ona

nije u potpunosti gosc¢a.

ProFemina je negovala ,instituciju” uvodnih tekstova. Ove uvodnike je dominantno pisala Svetlana Slapsak kao glav-

na urednica i ¢esto su bili ne samo komentar sadrzaja konkretnog broja, ve¢ osvrt i to naj¢esée izrazeno polemicki

na drustvene okolnosti iz kojih izrastra svaki broj ¢asopisa.

32 Jelena PETROVIC i Damir ARSENIJEVIC, ,,Feminizam: Politika jednakosti za sve®, ProFemina, 1/2011. (zima — proleée)
(specijalni broj), 7.

3 Isto.
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venskim prostorom i suprotstavljaju se etnocentri¢nom revizionizmu, ali i depolitizujucoj
jugonostalgiji. U skladu sa tim, cilj knjige, tj. prvog specijalnog broja jeste da iznova pro-
misli feminizam i artikuli$e njegovu ulogu u savremenom trenutku, $to autori/ke tekstova
i ¢ine.

Ovako postavljenim ciljevima gostujuéi urednici zaokruzuju urednicku politiku ¢aso-
pisa nakon skoro dve decenije njegovog izlazenja. Platforma na kojoj ProFemina deluje je-
ste uvek feministi¢ka, a ona podrazumeva kriticki odnos prema savremenom (politickom)
okruzenju ali i prema istoriji feminizma. Nova kolektivnost kao pojam koji se izdvaja kao
stozerni u ovom uvodniku korespondira sa politikama prijateljstava ili sa idejom blizana-
¢kih kultura koje se u ovom casopisu neguju od njegovih pocetaka. Insistiranje na kri-
tickom odnosu, na preispitivanju, na decentralizaciji znanja i polifoniji govora upravo su
postulati urednicke politike od 1994. godine, ali se sada nesto drugacijim teorijsko-meto-
doloskim strategijama defini$u i reprezentuju.

b) Zajednicki prostor jugoslovenskih feminizama

Na samom pocetku uvodnika drugog specijalnog broja urednici vrlo eksplicitno defini-
$u ono $to podrazumevaju pod jugoslovenskim feminizmima. Smatraju da je taj fenomen
»koncipiran kao misljenje i kao praksa smjestena u nelagodi: u presjeku proslosti i sadas-
njosti tako da preispituje i iznova iS¢itava feministicke kategorije i feministicke politicke
pozicije i strategije.> Izuzetno je bitno formulisanje upravo ovakvog naslova zbog razlicitih
upotreba termina ,jugoslovenski® u postjugoslovenskom vremenu, prevashodno zbog nje-
govog, sa jedne strane, potiskivanja, a sa druge strane oslobadanja od politi¢kog znacenja.
Ako se ,brisanjem imena Jugoslavija prekida kontinuitet i ostavlja praznina u kolektivom
se¢anju“®, onda atribucijom u naslovu ovog specijalnog broja autori upravo sugerisu kon-
cept unutar koga je potrebno sagledavati feministicka promisljanja, ali i medunacionalne
i interkulturalne veze na ovim prostorima i kapitalizovati ,,nove oblike solidarnosti“*” ili
pomenutu novu kolektivnost. Autori predgovora se direktno suprotstavljaju ahistorizaciji i
jednostranoj ideologizaciji jugoslovenskog nasleda i idejnog koncepta. Jugoslavija se tako-
de kao ime/pojam lako povezuje ,sa mobilizacijskim diskursima o otporu, emancipaciji,
kosmopolitizmu, jednakosti i solidarnosti.“** Ovi diskursi su delom i feministicki i zbog
toga jedan od okvira unutar koga mogu delovati i gde su delovale interkulturalne veze po-
stjugoslovenskog prostora jeste upravo feminizam.

3% U broju su zastupljeni tekstovi slede¢ih autorki: Ajla Demiragi¢, Katja Kobolt, Lilijana Burcar, Jasmina Husanovi,

Paula Petricevi¢, Tatjana Juki¢, Katerina Kolozova, Adriana Zaharijevi¢, Tea Hvala, Alenka Spacal, Lada Stevanovi¢,
Dubravka DPuri¢, Dragana Stojanovi¢, Aleksandra Izgarjan, Aleksandra Nikéevi¢ Batric¢evi¢, Danijela Dugandzi¢
Zivanovi¢.

J. PETROVIC i D. ARSENIJEVIC, ,,Zajednicki prostor jugoslovenskog feminizma®, ProFemina, 2/2011. (leto — jesen)
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Kako autori uvodnika smatraju, 90-ih godina XX veka dogodio se feminizam koji je
kroz post/trans/neojugoslovenska feministicka povezivanja i prakse preziveo do danas.
»Upravo zato i jugoslovenski feminizam danas stoji kao neizrecivi ostatak u laznoj diho-
tomiji koji nam se podmece kao jedina moguca: ‘Jugoslavija kao totalitarna drzava’ nasu-
prot ‘jugonostalgiji’. Jugoslovenski feminizam je jedan od nacina na koji mozemo otvoriti
i odrzati prostor emancipacijske politike, upravo zato $to funkcionira kao tertium datur,
jer dihotomiju prokazuje kao lazni izbor.”” Pod jugoslovenskim feminizmom ili feminiz-
mima urednici podrazumevaju feministicke tendencije, aktivizam i druge oblike delovanja
koji nastaju u biv§im republikama SFR]J, a koji se nadovezuju na feministic¢ke pokrete i ide-
je 90-ih godina. Ovde se podrazumeva postjugoslovenski kontekst koji svojim terminom
ukazuje na vreme nakon jugoslovenske drzave, dakle na diskontinuitet, ali i na nastavljanje
paradigme jugoslovenstva u radikalno promenjenim politi¢kim i ekonomskim uslovima.

Kontinuitet na kome urednici u uvodniku instistiraju postavlja se kao znacajna specifi¢-
nost feministi¢kih aktivnosti na postjugoslovenskom prostoru. Zato se veze koje su posto-
jale medu feministickim pokretima u novostvorenim drzavama, sada teorijski osves¢uju i
prakti¢no realizuju kroz projekat specijalnih brojeva ProFemine. Urednici eksplicitno defi-
nisu politicku opciju jugoslovenskog otpora koji bi trebalo da predstavlja suprotstavljanje
etno-nacionalizmu, ratu i kriminalu. Medutim, ono $to se ¢ini kao klju¢na odlika koja us-
postavlja veze sa feminizmima 90-ih, kao i sa feministi¢ckim pokretom izmedu dva svetska
rata jeste ,emancipacijsko obe¢anje®. Ova emancipatorska usmerenost ne samo da povezuje
feminizme sinhronijski i dijahronijski, ve¢ povezuje i feministicke politike sa politikom ju-
goslovenstva. Ipak, urednici upravo u ovom emancipacijskom obecanju vide glavno razoca-
ranje jugoslovenskim konceptom jer upravo on podseéa na propale pokusaje emancipacije.*’

Jugoslovenski feminizam ne poznaje granice drzavotvornih projekata i funkcionise kao
svojevrsni polis te se ponavlja zahtev za susretom istorije i politi¢kog delovanja, a kao vazno
pitanje za jugoslovenski feminizam definise se njegova veza sa konkretnim postjugosloven-
skim prostorom. Autori se pitaju ,.kako uopste danas mozemo da mislimo post/jugosloven-
ski prostor kao istorijsku i kao politicku paradigmu aktuelizovanu kroz jos uvek delujuce
dejstvo jugoslovenskih feminizama.“! Odnosno, da li je feminizam ta linija duz koje su
tacke koje na okupu drze nekadasnji jugoslovenski prostor, koji je sada obelezen novim po-
litickim i ekonomskim paradigmama. Kako je svaka ideoloska strategija duboko drustveno
angazovana, Jelena Petrovi¢ i Damir Arsenijevi¢ postavljaju pitanje o tome koje su strategije
delotvorne za suprotstavljanje vladajué¢im drustvenim modelima ¢ime dolaze do politicko-
ideoloskog predznaka za feminizam. Oni postavljaju pitanje levog feminizma, odnosno da
li je jedino tako politicki definisan feminizam odgovor na politicko-ekonomsko okruzenje,
koje je prvenstveno obelezeno bespostednom neoliberalnom eksploatacijom.

¥ J.PerrOVIC i D. ARSENIJEVIC, ,,Zajednicki prostor jugoslovenskog feminizma®, 7.
4 [0, 8.
i Isto,
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3. ZAKLJUCAK

Idejnim konceptom koji je formulisan u specijalnim brojevima zaokruzuje se jedna etapa
u delovanju ProFemine, a delimi¢no i razgovor o srpsko-hrvatskim vezama i nudi se jedan
od mogu¢ih modela po kom ovi odnosi u savremenom trenutku mogu da funkcionisu.
Interkulturalizam koji je postojao tokom 90-ih godina proslog veka bio je posledica pove-
zivanja istomisljenika/ica i predstavljao je stvaranje intelektualne zajednice koja je pruzala
otpor dominantnim politickim modelima koji su razorili nekadasnju drzavu. Pocetkom
Dvehiljaditih autori koji su mahom tek odrastali tokom Devedesetih godina poeticki se
prepoznaju i neguju bliske veze medu knjizevnostima koje se mogu ¢itati bez prevodenja.
Ipak, nakon 2010. godine kao glavni ,neprijatelj celokupnog nekadasnjeg prostora Jugo-
slavije uspostavlja se neoliberalni kapitalizam, nemilosrdno trziste rada, realno osiromase-
nje veéine i nerealno bogacenje pojedinaca, te se veze medu nekadasnjim republikama mo-
gu ostvariti preko zajednickih politika koje ¢e prevashodno sa pozicija levih ideja formirati
kriticko misljenje i zauzimati stavove prema drustveno-politicko-ekonomskom sistemu $to
prakti¢no upucuje na ponovno uspostavljanje veza sa aktivizmom.

PROFEMINA: INTERCULTURALISM AND YUGOSLAV FEMINISMS

Founded in 1994 as an anti-war, antinationalist, and feminist project, ProFemina, a journal for
women’s literature and culture, regularly publishes texts by authors (of both genders) from across
the post-Yugoslav area. This makes it possible to trace relations between Serb and Croat culture
and literature at the turn of the 20" to the 21** century through the principled, but not necessarily
always fully intentional, intercultural editorial policies and poetics that may be read though the
texts published in the magazine and by its circle of contributors. These relations, intimations, and
reflections are interwoven with the feminist programme of the magazine and its fostering of so-
called radical poetic practice, which together may serve as general common descriptors for most
of the texts printed in the journal. The special issues published in 2011, as Feminizam kao politi-
ka jednakosti [Feminism as equality politics] and Jugoslovenski feminizmi [Yugoslav Feminisms],
are particularly significant for the overarching poetic and political models. The aim of the editors
and contributors to these issues was to illuminate, from a variety of perspectives, the relationship
between feminism(s) and (post)Yugoslavism and to demonstrate both their contingency and their
similarities, particularly in the light of emancipatory discourse and the articulation of ideas from
the left of the political spectrum, and finally to draw attention to the necessary connection between
these concepts and paradigms. This paper therefore presents the ProFemina journal and how it has
reflected Serb and Croat relations, as well as the key contributors to the special issues of the jour-
nal. Through the cross-fertilization of feminist ideas, gender studies, and periodical studies, new
light is shone on how ideology or more specifically “the ideology” of (post)Yugoslavism has been
construed both as a new space and as a new methodological academic paradigm.

Key words: ProFemina, feminism, interculturalism, post-Yugoslav space
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9.
BEOGRAD KAO JUGOSLAVENSKI
INTERKULTURNI GRAD U
KONTEKSTU KULTURNE SURADNJE
S AFRIKOM (1961. - 1971.)

Goran Korov

UDK: 908(497.11 Beograd):008(6)“1961/1971¢
Pregledni ¢lanak

Sazetak: U ovom se radu nastoji prikazati presjek znacajnijih primjera kulturne razmjene
izmedu Beograda i pojedinih afri¢kih zemalja u periodu izmedu 1961. i 1971. godine, kada
se Jugoslavija profilirala kao jedna od vode¢ih zemalja u Pokretu nesvrstanih zemalja. Ne-
svrstana politika Jugoslavije prema cijelom jednom korpusu zemalja Afrike, koje su postale
nezavisne od bivsih kolonijalnih gospodara, omogucdila joj je razvitak iznimno intenzivne
suradnje na ekonomskom, tehni¢kom, prosvjetnom, kulturnom i ostalim poljima. U Siro-
kom spekeru kulturne suradnje, u ovom se radu naglasak stavlja uglavnom na gostovanja
likovnih i ostalih umjetnickih izlozbi. Nakon uvoda slijedi pregled angazmana beogradskih/
srpskih/jugoslavenskih kulturnih radnika u Africi, a zatim i kulturnih manifestacija africke
provenijencije u Beogradu. U zaklju¢ku se razvoj Beograda kao interkulturnog centra Jugo-
slavije stavlja u kontekst sve intenzivnije suradnje i angazmana Jugoslavije u Pokretu nesvr-
stanih zemalja tijekom prvog desetlje¢a njegova postojanja.

Kljucéne rijeci: Beograd, Jugoslavija, Afrika, Pokret nesvrstanih zemalja, kulturna su-
radnja, interkulturalizam, kulturna povijest, Komisija za kulturne veze s inostranstvom

1. Uvobp

koji je nastojala ispuniti priblizavanjem Zapadu. Medutim, i taj je pristup ubrzo spla-

snuo nakon Staljinove smrti 1953. i posjeta Nikite Hru$¢ova Beogradu. Ipak, gusenje
ustanka u Madarskoj i Sueska kriza 1956. godine definitivno su uvjerili jugoslavensko ru-
kovodstvo da se previse ne veze uz politicke blokove. Istodobno, u Aziji i Africi pokrenut
je val dekolonizacije; Gana je 1957. postala prva supsaharska drzava Afrike koja je stekla
nezavisnost. Josip Broz Tito ve¢ je u srpnju 1956., zajedno s Gamalom Abdelom Naserom
i Jawaharlalom Nehruom, potpisao tzv. Brijunsku deklaraciju, koja se smatra jednom od

H akon razlaza sa Sovjetskim Savezom 1948., Jugoslavija se nasla u politickom vakuumu,
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kljué¢nih inicijativa na putu do osnutka Pokreta nesvrstanih zemalja na Osnivackoj kon-
ferenciji, odrzanoj u Beogradu u rujnu 1961. godine.! Jugoslaviji se tada pruzala prilika
predstaviti svoj politicko-ekonomski sustav i svoju kulturu tek osamostaljenim africkim
drzavama. Buduéi da su nove africke drzave zazirale od bivsih kolonizatora, a SSSR sma-
trale hegemonom svoje vrste, jugoslavensko rukovodstvo uvjerilo se da mu je ovo savr$ena
prilika za stjecanje podrske medu sasvim novim korpusom novonastalih drzava. Jedan od
najekonomicnijih nacina afirmiranja Jugoslavije bio je pokazati africkim nacijama njezino
kulturno, umjetnicko i povijesno nasljede u vidu raznih izlozbi, projekcija, predstava ili
predavanja. Ovakav je ,mekan” pristup africkim drustvima naposljetku olaksavao jugosla-
venskim stru¢njacima i poduze¢ima razne poslove i projekte u mnogim africkim i azijskim
zemljama.

Slijede¢i naveden kontekst, u ovom ¢e se radu iznijeti pregled znacajnijih gostovanja
umjetnickih izlozbi i bliskih kulturnih dogadaja africke provenijencije u Beogradu, ali i
izlozbi umjetnika i ostalih kulturnih radnika iz Beograda te Srbije i Jugoslavije u pojedinim
africkim zemljama u razdoblju od 1961. do 1971. godine. Beograd je tako u svom kultur-
nom Zivotu polagano stjecao novu komponentu, onu jednog od centara jugoslavenskog in-
terkulturalizma.? U tom su procesu, uz Beograd, i mnoga druga mjesta u Jugoslaviji postala
centrima interkulturalizma i njegovanja suradnje s Pokretom nesvrstanih. U Zagrebu je od
1963. godine djelovao Institut za proucavanje Afrike,’ u Ljubljani se africka kultura prezen-
tirala u Muzeju neeuropskih kultura,” a u Titogradu (danasnja Podgorica) je u sklopu Cen-
tra savremene umjetnosti bilo, a i jo$ uvijek jest, izlozeno preko tisu¢u eksponata iz 60 ne-
svrstanih zemalja.” Oto¢je Brijuni bili su takoder jedno od tih mjesta gdje su se u sluzbeni
posjet jugoslavenskom rukovodstvu primali brojni vode i izaslanici iz nesvrstanih zemalja.

Prije svega treba napomenuti da je u ovom radu angazman umjetnika s podruéja Srbije
izdvojen iz zajednic¢kog nastupa svih umjetnika s podrudja Jugoslavije. Naime, umjetnicke
izlozbe i nastupi pazljivo su se organizirali prema nacionalnom kljucu, odnosno podjed-
nakoj zastupljenosti predstavnika svih saveznih republika Jugoslavije. Tako se prezentirala
kulturna raznolikost i ravnopravna zastupljenost svih naroda Jugoslavije. Ovdje je izmedu
potonje i mnogih africkih zemalja postojala paralela jer su zbog kolonijalnih granica poje-
dine afri¢ke drzave bile skup raznih kultura, religija i jezika.

Za vise informacija o vanjskoj politici Jugoslavije izmedu Informbiroa i osnutka Pokreta nesvrstanih, medu ostalim,
valja pogledati sljede¢e: Dragan BoGeTIC i Olivera BOGETIC, Nastanak i razvoj pokreta nesvrstanosti, Beograd 1981.,
9-38; Dusan BiLaNpz1¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije: glavni procesi 1918-1985, Zagreb
1985., 139-265; Darko BEKIC, Jugoslavija u hladnom ratu: odnosi s velikim silama 1949-1955, Zagreb 1988.; D. Bo-
GETIC, Nova strategija spoljne politike Jugoslavije 1956-1961, Beograd 2006.; Tvrtko JaxovINa, Treca strana hladnog
rata, Zapresi¢ 2011., 31-44; Rinna KurLaa, Non-Alignment And Its Origins In Cold War Europe, London — New
York 2011.; Branka DokNi1¢, Kulturna politika Jugosiavije 1946-1963, Beograd 2013.; Ivo GOLDSTEIN i Slavko Gor-
DSTEIN, 7Tito, Zagreb 2015., 511-603.

Dogadaj koji bi se mogao nazvati ,krunom“ Beograda kao interkulturnog centra bilo je svakako sve¢ano otvaranje
Muzeja africke umetnosti — zbirke Vede i dr. Zdravka Pecara 1977. godine.

Biserka CvyeTI¢ANIN, ,Uloga instituta za razvoj i medunarodne odnose u Pokretu nesvrstanih, Razvojna suradnja
kroz nasljede Pokreta nesvrstanih (ur. Gordan Bosanac i Petra Jurlina), Zagreb 2015., 12.

Eyachew TEFERA, ,Iskustva razvojne suradnje Slovenije iz vremena Pokreta nesvrstanih®, Razvojna suradnja kroz
nasljede Pokreta nesvrstanih 164., ur. Gordan Bosanac i Petra Jurlina.

Eksponate iz afri¢kih zemalja je za Centar od 1981. godine prikupljala i izlagala Galerija umjetnosti nesvrstanih ze-
malja ,,Josip Broz Tito".
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2. MANIFESTACIJE KULTURNIH RADNIKA
BEOGRADA/SRBIJE U AFRICI

Godina 1961. bila je iznimno bogata aktivnostima na podru¢ju kulturne suradnje FNR
Jugoslavije s odredenim zemljama u svijetu. U prvom je planu na tom polju najvise aktiv-
nosti pokrenula i ostvarila Komisija za kulturne veze s inostranstvom Saveznog izvr$nog
veéa Jugoslavije. Znac¢ajan doprinos u ostvarenju i definiranju odnosa s africkim zemljama
imala je i Komisija za medunarodne odnose i veze s inostranstvom CK SKJ. Osim suradnje
s europskim zemljama, uspostavljena je i pro$irena suradnja s ve¢im brojem zemalja Afri-
ke, Azije i Latinske Amerike. Ovdje valja navesti da su te godine potpisane nove kulturne
konvencije s Ganom, Gvinejom, Kambodzom, Libanonom i Bolivijom, a takoder je zaklju-
¢eno i 14 medudrzavnih sporazuma o kulturnoj suradnji s Belgijom, Bugarskom, Ceho-
slovackom, Gr¢kom, Irakom, Isto¢nom Njemackom, Italijom, Madarskom, Norveskom,
Poljskom, Rumunjskom, Sovjetskim Savezom, Sudanom i Ujedinjenom Arapskom Repu-
blikom.® Jugoslavija je i prije osnutka Pokreta nesvrstanih zemalja imala razvijene odnose
s pojedinim zemljama u razvoju, jo$ od pocetka 1950-ih godina — od razmjene studenata
preko gostovanja izlozbi ili odrzavanja kulturnih priredbi (npr. izlozba jugoslavenske sekcije
na I. Mediteranskom bijenalu, odrzanom 1955. u Kairu) do sudjelovanja u o¢uvanju naci-
onalnog blaga pojedinih drzava (UNESCO-ov projekt o¢uvanja i konzervacije spomenika
Stare Nubije u Egiptu 1960. — 1963. godine).”

Jugoslavija i Egipat jace su se povezali posebno nakon Brijunskog sporazuma (1956.),%
kada su, zajedno s ostalim zemaljama Azije i Afrike, koje su nedavno stekle nezavisnost,
krenuli putem ,neangaziranja“ u podjeli na ideoloske blokove (inicijativa koja ¢e 1961.
prerasti u Pokret nesvrstanih zemalja). Suradnja izmedu dviju zemalja na kulturnom polju
bazirala se na Sporazumu o kulturnoj suradnji, zaklju¢enom 22. prosinca 1958. godine.’
Od svih suradnji na tome polju izmedu dviju zemalja, najznacajnije je bilo sudjelovanje
Jugoslavije na izlozbama Mediteranskog bijenala koji se svake druge godine odrzavao u
Aleksandriji (prvi je odrzan 1955. godine). Prva osnivacka konferencija Pokreta nesvrstanih
zemalja u Beogradu odvijala se u rujnu 1961.,' pred otvaranje IV. Mediteranskog bijena-
la, koji je trajao od 14. prosinca 1961. do 31. ozujka 1962. godine. Na bijenalu su u sekciji
skulptura bila izlozena djela Olge Janci¢, Olge Jevri¢, Milana Vergovica, Jovana Kratohvi-
la, zatim slike Sime Perica, Mice Popovica, Lazara Vujaklije, Bogoljuba Ivkovi¢a, Vojislava
Voje Stani¢a te ¢lana ULU-a Slovenije Janeza Bernika."' Prema izvje$taju Saveznog izvrs-
nog veéa, sudjelovanje Jugoslavije na I'V. Mediteranskom bijenalu istaknuto je kao jedna od
najuspjelijih likovnih manifestacija te godine, uz bijenale u Sao Paolu i Riminiju te izlozbe

,Kulturne veze sa inostranstvom u 1961.%, Jugoslovenski pregled (Beograd), god. 6, br. 4, april 1962., 13.

7 Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), Savezno izvr$no veée (dalje: SIV), 3174/1./1960., kut. 647.; B. DoxN1¢, Kulturna poli-
tika Jugoslavije 1946-1963, 301.

D. BogeTi€ i O. BOGETIC, Nastanak i razvoj pokreta nesvrstanosti, 21-22.

? ,Odnosi Jugoslavije i Ujedinjene Arapske Republike®, Jugoslovenski pregled (Beograd), god. 10, br. 3, mart 1966., 27.
D. BoGeTi¢, Nova strategija spoljne politike Jugoslavije 1956-1961, 368.

" 4éme Bienalle d Alexandrie: 14 Décembre 1961 — 31 Mars 1962, katalog izlozbe, Aleksandrija 1961.
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u Londonu i Parizu. Gostovanje Beogradske opere u Kairu 1961. takoder nije proslo ne-
zapazeno'? te je, uz nastup Zagrebacke opere u okviru Teatra nacija u Parizu iste godine,
istaknuto kao najznacajniji dogadaj u oblasti glazbene i scenske umjetnosti.'* Saveznoj ko-
misiji za kulturne veze s inostranstvom posebno je bilo vazno istaknuti se svojim izlo$cima
na V. Mediteranskom bijenalu u Aleksandriji jer su egipatski organizatori bijenala ocekiva-
li sudjelovanje svih mediteranskih zemalja. Osim toga, Jugoslavija se svakako morala an-
gazirati u ovom kulturnom dogadaju obvezavsi se u ranije potpisanom Planu o kulturnoj
suradnji s Egiptom.'* Peti Mediteranski bijenale u Aleksandriji odrzan je od 12. prosinca
1963. do 31. ozujka 1964., a sudionici-¢lanovi ULUS-a bili su Milivoj Nikolajevi¢, Milan
Cmeli¢ i Branislav Proti¢.”” Sesti Mediteranski bijenale u Aleksandriji odrzan je od prosin-
ca 1965. do ozujka 1966., a od ¢lanova ULUS-a izlagali su: Milivoj Nikolajevi¢, Slobodan
Pejovi¢, Marko Krsmanovi¢, Zoran Pavlovié i kipar Jovan Soldatovi¢.'®
VII. Mediteranskom bijenalu, odrzanom od prosinca 1967. do ozujka 1968., jugoslavenski

Na ovom, kao i na

sudionici osvojili su nekoliko nagrada.”

Jugoslavija i Sudan potpisali su Sporazum o kulturnoj suradnji 1959. godine, tri go-
dine nakon $to je ova zemlja stekla nezavisnost. Ve¢ se 1963. godine navodi kako Sudan
spada medu zemlje iz kojih dolazi relativno najvise stranih studenata na fakultete Sirom
Jugoslavije." Osim u sferi kulture, suradnja se razvijala i na ostalim poljima. Tako je Brati-
slav Stojanovi¢ (1912. — 1996.), beogradski arhitekt, projektant, urbanist, slikar i grafi¢ar,
1963. godine bio angaziran na projektiranju Kulturnog centra u Kartumu. Istovremeno
su kulturni stru¢njaci Sudana izrazili Zelju da se u Kartumu postavi Stojanoviceva izlozba
grafike s motivima iz Sudana, koja se poc¢etkom te godine odrzala u Kulturnom centru
u Beogradu."”

Republika Mali izborila se za nezavisnost od Francuske 1960., ali je uspostavljanje tjes-
njih veza izmedu dviju drzava teklo sporo. Ugovor o kulturnoj suradnji SFR] s Malijem
ipak je kona¢no potpisan 1963. godine.? Iste godine ve¢ je pokrenuta inicijativa na polju
suradnje. Folklorna grupa Jugokoncerta je, nakon europske i azijske turneje, trebala go-
stovati i u Maliju, a ve¢ u travnju 1963. Singare, izaslanik malijskog ministra kulture Kei-
te, brata tadasnjeg predsjednika Modiba Keite, doputovao je u Beograd i potpisao ugovor
o kulturnoj suradnji. Delegacija Malija takoder je proucila $kolski sustav SFR] i zatrazila
osnutak Tehnicke skole u Maliju u kojoj bi radilo 150 profesora koji bi drzali predavanja na

12 U suradnji izmedu dviju zemlja bila je posebno razvijena suradnja izmedu Beogradske i Kairske opere. Beogradska
opera i balet gostovali su u Kairu 1961., 1962. i 1963. godine. Tijekom sezone 1962./1963. dirigent Dusan Miladi-
novi¢ radio je s ansamblom Kairske opere, a pored toga je Beogradska opera primala na specijalizaciju ¢lanove Ka-
irske opere. U simfonijskom orkestru u Kairu je od 1960. godine radilo od 7 do 10 jugoslavenskih glazbenika, a za
rad s njima bio je dodijeljen dirigent Zivojin Zdravkovi¢ (v. ,Odnosi Jugoslavije i Ujedinjene Arapske Republike®,
Jugoslovenski pregled (Beograd), god. 10, br. 3, mart 1966., 27).

,Kulturne veze sa inostranstvom u 1961.%, Jugoslovenski pregled (Beograd), god. 6, br. 4, april 1962., 13.

14 AJ, Savezna komisija za kulturne veze s inostranstvom (dalje: SKKVI), 189/1963., kut. 60.

15 5éme Bienalle d Alexandrie: 12 Décembre 1963 — 31 Mars 1964, katalog izlozbe, Aleksandrija 1963.

16 G Bienalle d Alexandrie: 15 Décembre 1965 — 31 Mars 1966, katalog izlozbe, Aleksandrija 1965.

,Odnosi Jugoslavije i Ujedinjene Arapske Republike®, Jugoslovenski pregled (Beograd), god. 13, br. 5, maj 1969., 23.
18 AJ, SKKVI, 1455/1963., kut. 60.

¥ AJ, SKKVI, 1162, 1238/1963., kut. 60.

20 Kulturna politika i razvitak kulture u Hrvatskoj, Zagreb 1982., 228.
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francuskom jeziku. Izrazila je i zelju da se te godine primi nekolicina studenata-stipendista
iz SFR]J.* Iste je godine u srpnju Maroko posjetila folklorna grupa Kulturno-umetnickog
drustva ,Ivo Lola Ribar® iz Beograda,? a u velja¢i 1964. odrzana je izlozba suvremenog
jugoslavenskog slikarstva.*> Odnosi Jugoslavije s Marokom zahladnjeli su nakon listopada
1963. zbog izbijanja kratkotrajnog Pjes¢anog rata s Alzirom (u kome je Jugoslavija pruzi-
la potporu Alziru), ali se do prosinca situacija smirila i odnosi su se nastavili uobi¢ajenim
ritmom.**

Tijekom 1970. godine izlozba slika i grafike mladih jugoslavenskih umjetnika gosto-
vala je u Tunisu, Rabatu i Casablanci, da bi se naposljetku odrzala i u Alziru. Iz Srbije su
na izlozbi bila izloZena djela slikara Tomislava Dugonji¢a, Zivka Daka, Drago$a Kalaji¢a-
Drage i Dusana Otasevica te grafike Zivka Daka, Stevana KneZeviéa, Miodraga Nagor-
nija, Milana Stanojeva i Desanke Tomi¢-Durovi¢. Na ovoj je izlozbi, od sudionika iz svih
saveznih republika, uvjerljivo prevladavao broj umjetnika s podru¢ja SR Srbije, odnosno
¢lanova ULUS-a.”

3. AFRICKE KULTURNE MANIFESTACIJE U BEOGRADU

Jugoslavija i Etiopija su i prije osnutka Pokreta nesvrstanih zemalja imale razvijene od-
nose. Obje zemlje iskusile su fasisticku okupaciju, a njihovi su narodi sudjelovali u pokretu
otpora (Etiopija 1936. — 1941., Jugoslavija 1941. — 1945.). Car Haile Selassie bio je prvi Sef
neke drzave koji je posjetio Jugoslaviju nakon Informbiroa 1948. godine. Kipar Antun Au-
gustindi¢ je u drugoj polovini 1950-ih izradio nekoliko javnih spomenika u Etiopiji (npr.
Spomenik Zrtvama fasizma u Addis Abebi, Spomenik Rasu Makonnenu, Spomenik etiop-
skom partizanu). Dvije su zemlje 17. travnja 1963. potpisale ugovor o kulturnoj suradnji,
a ve¢ 21. travnja potpisan je dvogodisnji Program kulturne suradnje izmedu dviju zema-
lja. Stoga iz te godine vrijedi izdvojiti pocetak inicijative jugoslavenskog veleposlanstva u
Addis Abebi, datirane od rujna 1963., da se u Kulturnom centru Beograda odrzi izlozba
odredenog etiopskog slikara. Medutim, na zahtjev etiopskog Ministarstva kulture ta je ini-
cijativa prerasla u skupnu izlozbu vise etiopskih slikara. U listopadu iste godine kona¢no
je dogovoreno da se u Beogradu odrzi 18-dnevna izlozba s odabranih oko 120 eksponata
s podrudja stare, prijelazne i moderne etiopske likovne umjetnosti.”® Ta je izlozba napo-
sljetku odrzana tijekom srpnja i kolovoza 1964. godine, a osim Beograda, gostovala je i u
Zagrebu i Ljubljani.””

Jugoslavija i Sudan potpisali su Sporazum o kulturnoj suradnji ve¢ 1959., tri godine
nakon $to je ova zemlja stekla nezavisnost. Na temelju ugovora o kulturnoj suradnji za

21 AJ, SKKVT, 215, 270, 417/1963., kut. 60.
22 Primjera radi, valja navesti da je folklorna grupa KUD-a ,Ivo Lola Ribar®, medu ostalim, odrzala i vise priredbi po

(Beograd), god. 14, br. 7/8, jul/avgust 1970., 68).

,Odnosi Jugoslavije i Maroka®, Jugoslovenski pregled (Beograd), god. 11, br. 3, mart 1967., 28.
24 AJ, SKKVI, 2055/1963., kut. 60.

% Lexposition de Peinture et de Gravure des Jeunes Artistes Yougoslaves, katalog izlozbe, Alzir 1970.
26 AJ, SKKVI, 1475, 1707/1963., kut. 60.

¥ Odnosi Jugoslavije i Etiopije, Jugoslovenski pregled (Beograd), god. 10, br. 1, januar 1966., 3.
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1964./1965. godinu, dogovoreno je da se u Kartumu odrzi izlozba fotografija moderne ju-
goslavenske arhitekture ,,Jugoslovenska arhitektura® (u organizaciji Saveza arhitekata Jugo-
slavije), a u Beogradu izlozba sudanske skulpture pod nazivom ,Crnacka plastika®. Takoder
valja istaknuti da je otprilike u vrijeme dogovaranja oko odrzavanja tih dviju izlozbi u Kar-
tumu odrzana izlozba grafike arhitekta Bratislava Stojanovic¢a (spomenuta u prethodnom
poglavlju).?® Iste je godine odrzana i izlozba jugoslavenske arhitekture u libijskom Tripoliju.

Posebno znacajan dogadaj koji se odrzao 1965. godine u Beogradu, odnosno u Muzeju
primenjene umetnosti, bila je izlozba ,,Crnacka umetnost® iz Senegala, koja je gostovala i
u Zagrebu, u Etnografskom muzeju, tijekom studenog iste godine. Prvoslav Miti¢ napisao
je o ovoj izlozbi sljedece:

Izlozba africke crnacke umetnosti, koju Beograd ima prilike da vidi u drugoj polovini ovog
meseca u organizaciji Komisije za kulturne veze sa inostranstvom, predstavlja po svemu
izuzetan dogadaj. To je mozda prvi ozbiljan susret publike naseg glavnog grada sa jednom
umetnosc¢u koja u nasem veku sve vise uzbuduje izuzetnom i spontanom emocijom. Zbog
toga treba pozdraviti napore organizatora i napore Muzeja primenjene umetnosti (...)

Na izlozbi je bilo prikazano vise od 80 izlozaka koji su obuhvacali skulpturu, maske,
tekstil, nakit i ostale dekorativne predmete. Vedinu eksponata za izlozbu predalo je Vele-
poslanstvo Senegala u Beogradu, zatim Francuski institut Crne Afrike u Dakaru te vele-
poslanstva Republike Mali i Republike Gvineje. Prvoslav Miti¢ je povodom izlozbe odrzao
i predavanje o crnackoj umjetnosti 23. rujna iste godine.?’

Godinu 1965. obiljezio je znacajan dogadaj ne samo za beogradsku nego i za jugosla-
vensku likovnu scenu. Otvaranjem i daljnjim djelovanjem Muzeja savremene umetnosti u
Novom Beogradu, medunarodne izlozbe zauzimaju znacajan dio izlagackog programa ove
ustanove u okviru Muzeja kao organizatora pojedinih izlozbi ili kao izvrsitelja obveza na
osnovi konvencija o medunarodnoj razmjeni u posredstvu s Komisijom za kulturne veze s
inostranstvom.*

Tunis i Jugoslavija zakljucili su konvenciju o kulturnoj suradnji 1962. godine i od tada
se odnosi ovih dviju zemalja iznimno razvijaju u svim oblastima. Suradnju na kulturnom
polju u drugoj polovini 1960-ih obiljezile su manifestacije ,Nedelja kulture Tunisa“ u Jugo-
slaviji i ,,Nedelja kulture naroda Jugoslavije” u Tunisu.”" ,Nedelja kulture Tunisa“ odrzana
je tijekom sije¢nja 1969. godine u Beogradu. Svecano otvorenje manifestacije odrzao je tu-
niski ministar za kulturu i informacije Chedli Klibi, a tom prigodom odrzana je izlozba sli-
ka tuniskog slikara El Mekija, emitirali su se tuniski filmovi te je gostovao tuniski folklor-
ni ansambl koji je, osim u Beogradu, nastupao i u jos nekoliko jugoslavenskih gradova.*

28 AJ, SKKVI, Izlozba ,crnacka plastika“ iz Sudana, 315/1965., kut. 60.

2 AJ, SKKVI, Izlozba crnacke umetnosti, 632.2-30/1965., kut. 60.

30 Je$a DENEGRI, ,Izlozbe inostrane moderne i savremene umetnosti u Srbiji“, Istorija umetnosti u Srbiji XX vek. Drugi

tom: Realizmi i modernizmi oko hladnog rata (ur. Misko Suvakovid), Beograd 2012, 377.

»Nedelja kulture naroda Jugoslavije“ odrzana je u Tunisu, Bizerti, Sfaxu i Nabelu u velja¢i 1971. godine. Tijekom

trajanja manifestacije odrzane su dvije izlozbe, gostovanja Baleta iz Sarajeva i Orkestra iz Skoplja, te emitirani novi

jugoslavenski filmovi (v. ,Odnosi Jugoslavije i Tunisa 1965-1972.%, Jugoslovenski pregled (Beograd), god. 16, br. 11/12,

novembar/decembar 1972., 67).

3 Odnosi Jugoslavije i Tunisa 1965-1972.%, Jugoslovenski pregled (Beograd), god. 16, br. 11/12, novembar/decembar
1972., 67.
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4. ZAKLJUCAK: SIRENJE KULTURNE SURADNJE,
OTVARANJE NOVOG SVIJETA

Jugoslavija se uklju¢ila u suradnju sa zemaljama u razvoju 1954. godine, stavivsi na ras-
polaganje svoje stru¢njake Etiopiji, a nakon toga Sudanu, Tunisu, Egiptu, Iraku, Siriji i
ostalim zemljama Afrike i Azije, usporedno s njihovim stjecanjem nezavisnosti, odnosno
procesom dekolonizacije.””

Sve veca suradnja SFR] na svim poljima sa zemljama u razvoju stvarala je paralelno pro-
bleme tehnicke prirode, poput neorganiziranosti, kasnjenja u izvrsavanju obveza, nekom-
petencije vedine kadrova koji su obitavali u veleposlanstvima zemalja gdje su se manifesta-
cije odrzavale i ostalo. Ve¢ su pocetkom 1961. godine ¢lanovi Umetnickog saveta Saveza
udruzenja likovnih umjetnika Jugoslavije (SULU]J) na sastanku, medu ostalim tockama,
istaknuli potrebu za objavom jednog pravilnika:

(...) koji bi regulisao odnose izmedu izlagaca i organizatora izlozbi tj. Komisije za kulturne
veze s inostranstvom. Ovaj Pravilnik morao bi da obuhvati sve komponente medusobnih
odnosa kao $to su: obaveze izlagaca, obaveze organizatora; pitanje obeste¢enja oste¢enih ili
izgubljenih dela, rokove vra¢anja autorima njihovih radova. Zatim pitanje izvodenje skul-
ptorskih dela u materijalu izabranih za izlozbu i nadoknada troskova, kao i pitanje dostav-
ljanja informacija o toku i rezultatima izlaganja svakom izlagacu ponaosob.**

Problematiku istaknutu jo§ 1961. na sastancima SULU]J-a dobro ilustrira dokument iz
rujna 1965. godine, gdje se unutar Saveznog fonda za medunarodnu tehnicku saradnju
istice kako se do tog trenutka samo u zemljama Afrike i Azije nalazi vise od 800 jugosla-
venskih stru¢njaka. Sirenje te suradnje znalo je uzrokovati i teskoce poput kanjenja i neiz-
vr$avanja obveza uslijed nedovoljne angaziranosti i nesnalazenja diplomatsko-konzularnih
predstavnistava SFR] te je na poticaj Saveznog izvr$nog vijeca pri Saveznom zavodu trebalo
osnovati komisije koje bi nakon javnih natjecaja vrsile stru¢an odabir kandidata za izvrsa-
vanje obveza u inozemstvu.*

U razdoblju od 1954. do 1969. godine Jugoslavija je za 32 zemlje u razvoju stavila na
raspolaganje oko 3.000 svojih stru¢njaka na svim poljima, a 2.600 stipendista iz 75 zemalja
u razvoju zavrsilo je skolovanje u jugoslavenskim skolama, dok je specijalizaciju i poslije-
diplomske studije zavrsilo oko 1.000 stranih stru¢njaka. Do pocetka 1970. godine u ze-
mljama u razvoju djelovalo je 1.165 stru¢njaka iz Jugoslavije, a oko 6.000 studenata iz tih
zemalja pohadalo je u tom trenutku jugoslavenske $kole o svom ili o trosku svojih zemalja.
Sto se ti¢e regionalnog razmjestaja, 999 ili 85,9% jugoslavenskih stru¢njaka djelovalo je u
arapskim, 156 ili 13,4% u africkim, 7 ili 0,6% u azijskim te 1 ili 0,01% u latinoamerickim
zemljama.’® Beograd je, kao glavni grad Jugoslavije, ve¢im dijelom bio polaziste svih ini-

3 Jugoslavija u medunarodnoj tehni¢koj saradnji®, Jugoslovenski pregled (Beograd), god. 14, br. 6, jun 1970., 59.

34 AJ, Savez udruzenja likovnih umetnika Jugoslavije (dalje: SULU]J), ,ZAPISNIK vodjen 1. februara 1961 godine na
sastanku (necitko) dela Umetnickog saveta Saveza®, kut. 15.

3 AJ, SIV, 1003/1965., kut. 607.

3¢ Jugoslavija u medunarodnoj tehnickoj saradnji®, Jugoslovenski pregled (Beograd), god. 14, br. 6, jun 1970., 59.
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cijativa te je stoga opravdano stekao epitet jednog od interkulturnih centara zemlje, koja
je kao jedna od vodecih predvodnica Pokreta nesvrstanih zemalja imala zapazeno mjesto i
prepoznatljivost na svjetskoj razini.

BELGRADE AS A YUGOSLAV CENTER OF INTERCULTURALISM
IN THE CONTEXT OF THE CULTURAL EXCHANGE WITH
AFRICA (1961 — 1971)

After the split with the USSR in 1948, Yugoslavia was left in a political vacuum, one that it attemp-
ted to fill by getting nearer to the West. However, that approach ran out of steam after Stalin’s de-
ath in 1953 and Nikita Khrushchev’s visit to Belgrade. The repression of the Hungarian Uprising
and the Suez Crisis of 1956 convinced the Yugoslav leadership they should not over-rely on either
political bloc. These events coincided with a wave of decolonization in Asia and Africa. As early
as July 1956, Josip Broz Tito, together with Gamal Abdel Nasser and Jawaharlal Nehru, signed
the Brioni Declaration, considered one of the key initiatives in the creation of the Non-Aligned
Movement. This was formalized at the inaugural conference that took place in September 1961, in
Belgrade. Yugoslavia now had the opportunity to present its political and economic system, as well
as its culture, to the newly independent countries of Africa. Equally wary of their former coloni-
zers and the hegemony of the USSR, African countries provided the Yugoslav leadership with the
perfect opportunity to promote the Yugoslav version of socialist self-management and thus con-
tribute to the renown of socialism in the world. One of the most cost-effective ways of promoting
Yugoslavia was showcasing its cultural, artistic and historical heritage to African nations through
various exhibitions, film screenings, plays and lectures.

In this context, this paper will provide an overview of the more significant guest exhibitions and
other cultural events of the African provenance in Belgrade, as well as guest exhibitions by Belgrade
artists in certain African countries between 1961 and 1971. These events gradually gave Belgrade
the reputation of an intercultural metropolis, culminating in the grand opening of the Museum of

African Art in the neighbourhood of Senjak on May 23 1977.

Key words: Belgrade, Yugoslavia, Africa, the Non-Aligned Movement, cultural exchange, intercul-
turalism, cultural history, the Committee for Cultural Relations of Yugoslavia
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10.

PRIPREMA I IZRADA 1ZLOZBE
VLADAN DESNICA (1905-1967)¢
U BIBLIOTECI GRADA BEOGRADA
2005. GODINE

Olga Krasi¢ Marjanovi¢

UDK: 929Desnica, V.:069.4(497.11 Beograd)

Struéni ¢lanak

Sazetak: Predmet rada je priprema, izrada i postavka izlozbe o Vladanu Desnici, koja je sep-
tembra 2005. godine bila priredena u galeriji Biblioteke grada Beograda, a povodom obe-
lezavanja 100-godisnjice od rodenja pisca. Izlozbom su predstavljeni najvazniji momenti iz
zivota i stvarala$tva Vladana Desnice. Na 25 plakata, uradenih u digitalnoj Stampi, doku-
mentima, rukopisnom gradom, daktilotekstovima, fotografijama i novinskom dokumenta-
cijom predstavljeni su: porodi¢no stablo Desnica, detinjstvo, mladost, $kolovanje u Zagre-
bu, porodi¢ni krug, susreti sa piscima, korespondencija, u¢esée na kongresima, radna soba
u Krasevoj 14. Kao poseban segment izlozbe, citatima iz dela Vladana Desnice, novinskim
¢lancima koji su pratili objavljivanje knjiga, rukopisnom gradom predstavljena je raznovrsna
delatnost Vladana Desnice: pesnika, pripovedaca, dramskog pisca, romansijera, kompozi-
tora, scenariste, urednika ¢asopisa Magazin Sjeverne Dalmacije. U prikupljanju i odabiru
grade kori$¢eni su arhivi i ustanove iz Beograda i Novog Sada: Arhiv SANU, Rukopisno
odeljenje Matice srpske, Fondovi Narodne biblioteke Srbije, Biblioteke grada Beograda, Ar-
hiv Muzeja pozori$ne umetnosti Srbije, novinska i audio dokumentacija Radio Beograda i
Novog Sada. Iz Hrvatske, najve¢im delom kori$¢ena je arhiva porodice Desnica, rukopisno
odeljenje Nacionalne i sveudili$ne knjiznice u Zagrebu, Drzavnog arhiva u Zadru i Fundus
Dvora Jankoviéa.

Kljuéne reci: V. Desnica, izlozba, grada, biografija, pisac, kompozitor, scenarista, rukopisi

rirediti tematsku izlozbu znadi ispricati pric¢u o piscu. Izlozba o Vladanu Desnici prire-
dena je u Biblioteci grada Beograda 2005. godine povodom obelezavanja 100-godisnji-
ce rodenja i gotovo 50 godina od pojavljivanja na knjizevnoj sceni Jugoslavije. Datumi
su, kao i samo ime pisca — obavezujuéi. Ulivaju strahopo$tovanje. Uz Andric¢a, koga je i
sam postovao, Vladan Desnica je na jugoslovenskim knjizevnim prostorima bio jedan od
najvecih stilista i intelektualaca svog vremena. Kao i otac i ded, i sam se ponosio svojim
srpskim poreklom, a svoj zivot i stvaranje vezao je za Hrvatsku, u kojoj je roden, odrastao,
ziveo, stvarao, umro. Zadar, Split, Sibenik, Zagreb, Pariz, Venecija, Firenca — gradovi su
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u koje je rado odlazio. Veroispovest — srpsko-pravoslavna, kako stoji u skolskim i student-
skim dokumentima. Koreni — srpski: Islam Greki, Kula Stojana Jankoviéa, crkva sv. Dor-
da, porodi¢ne ikone i rodoslov, esej o Mirku Koroliji u kome je opisao zavicaj i sve §to mu
je vazno. Severna Dalmacija i Mediteran — prostor je u kome se najrade kretao, s kojim je
disao, osecao ga, voleo. Vreme — pocetak i sredina XX veka.

Ako put do pisca vodi kroz ¢itanje, u slu¢aju Vladana Desnice to ¢ini nekoliko zbirki
pri¢a, dva romana, jedna pesnicka zbirka, jedna knjiga knjizevnoteorijskih tekstova. Citam
bibliografiju. Ona me upucuje na dosta bogatu sekundarnu literaturu rasutu po brojnim
knjizevnoteorijskim ¢asopisima.

Dnevne novine najée$¢e upuduju na prikazivanje tek objavljenih romana, zbirki prica,
eseja, na polemike, ponekad napade... Tu je i dragocena, tek objavljena knjiga intervjua
Delo nastaje dalje od pisaceg stola, koju je, povodom obelezavanja godisnjice, objavila Bibli-
oteka grada Beograda. Takav put ¢itanja je dug, ali i potreban. Autoru izlozbe daje sigur-
nost poznavanja materije, ali $to se same price ti¢e, moze da zavede, ili odvede predaleko.
Autor je duboko svestan da se ovakve izlozbe ne prave da bi dale ocenu pisca i dela, ili mu
odredile mesto u istoriji knjizevnosti. Osnovni cilj ovakvih projekata jeste da vizuelnom
komunikacijom upute na biografiju pisca, njegovo delo, vreme, savremenike. Samo, dakle,
upuduju i preporucuju neka nova ¢itanja i tumacenja, ili podseéaju na ve¢ procitano.

Sa prikupljanjem grade pocinjem u Beogradu. Tragam za fotografijama i dokumentima.
Obilazim poznate beogradske arhive i muzeje: Arhiv SANU', gde u Andricevoj zbirci nala-
zim jedno pismo iz 1952. i razglednicu iz 1955. godine, poslate iz Zagreba, koje mu je De-
snica uputio povodom obelezavanja 60-godisnjice zivota. Ni traga od fotografija, dokume-
nata... Odlazim u Arhiv Jugoslavije. Tu je pohranjena dokumentacija Saveza knjizevnika
Jugoslavije, ¢iji je i Desnica bio ¢lan. Nailazim na podatak da u¢estvuje na kongresu Saveza
knjizevnika u Ohridu. Putuje vozom iz Zagreba sa kra¢im zadrzavanjem u Beogradu. Put
nastavlja avionom. Godina je 1955.... Uestvovace u radu jos jednog kongresa knjizevnika,
u Beogradu 1961. godine. Fotografija nema. Nailazim na jedno pismo upuéeno izdava¢ima.
Tu su i opaske o nagradama. Nazalost, arhiva UdruZenja knjizevnika Srbije jo$ nije srede-
na. Verovatno bi se tu nasle neke dragocene fotografije. Zato u novinskoj dokumentaciji
Radio Beograda nalazim brizljivo sortirane ¢lanke koji prate godisnjice i objavljivanja dela
Vladana Desnice. Tu su i hrvatska i srpska periodika: Vjesnik, Slobodna Dalmacija, Borba,
Politika, NIN (koji najée$ée belezi prikaze novih izdanja knjiga Vladana Desnice,? i koji,
izmedu ostalog, izvestava i ,,0 ¢asu istorije u Islamu Grékom®? godina je 1985., decembar;
u Islamu je podignut spomenik piscu, rad vajara Nikole Kosevi¢a; spomenik ¢e kasnije bi-
ti uni$ten, a njegov odlivak, kao deo izlozbene postavke, dominira¢e na ulasku u Galeriju
Biblioteke, dok ne nade mesto u aleji nekog parka...).

1

Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti TA 1748.

Marko ZgZEvj, V. Desnica ‘Olupine na suncu’ (Izdanje Matice Hrvatske 1952)¢, NIN (Beograd), br. 76, 15. 6.
1952., 9; Borislav M1uajLovIC, V. Desnica, ‘Proljeé¢e u Badroveuw™, NIN (Beograd), br. 248, 2. 10. 1955., 12; Petar
Dzapzié, , Tu, odmah pored nas’ (Izdanje Matice srpske, Novi Sad 1956)“, NIN (Beograd), br. 288, 8. 7. 1956., 7;
Dragan JErREMIC, ,Roman ideja prvi put: V. Desnica ‘Prolje¢a Ivana Galeba’, Svjetlost, 1957, NIN (Beograd), br.
365, 29. 12. 1957., 14.

3 Milo GricoryyEevié, ,Cas istorije u Islamu Grékom. U &ast Vladana Desnice®, NIN (Beograd), br. 1772, 16. 12.
1984., 34-35.



PRIPREMA I IZRADA IZLOZBE ,VLADAN DESNICA (1905-1967)* 151

Samom koncepcijom izlozbe i rasporedom grade pokazano je da Vladan Desnica nije
samo pisac romana Proljeca lvana Galeba i Zimskog ljetovanja, trideset i Cetiri price, jed-
ne pesnicke zbirke, jedne drame — ve¢ i vrstan esteticar koji se bavio teorijom filma. De-
snica je i autor scenarija za film Koncert koji je 1954. rezirao Branko Belan. U Narodnoj
biblioteci Srbije nalazim na Filmske vjesnike* i Filmske revije’ koji su pratili rad na filmu i
objavljivali Desni¢ine ¢lanke i rasprave. Iz porodi¢ne arhive Desnica biram i daktilotekst,
onaj najpoznatiji Vije li film doista umjetnost?. Vel tih pedesetih Desnica je slovio za vrsnog
poznavaoca filma.

Bibliografija, dalje, belezi nekoliko prikaza drame Ljestve Jakovljeve. Beogradska premi-
jera odrzana je u Jugoslovenskom dramskom pozoristu februara 1961. godine. Predstavu je
rezirao Tomislav Tanhofer, a u glumackoj podeli bili su: Viktor Starci¢, Marija Crnobori,
Milivoje Zivanovi¢, Dubravka Peri¢, Nada Rizni¢ i dr. U zbirci Muzeja pozorisne umet-
nosti Srbije nalazim i plakat i fotografije sa predstave. O premijeri piSu i Slobodan Sele-
ni¢ u Borbi® i Vladimir Stamenkovi¢ u Knjizevnim novinama.” Politika je takode najavila
premijeru® i objavila prikaz predstave. Autor teksta je Eli Finci. Zabelezeno je da je i sam
pisac doputovao iz Zagreba kako bi prisustvovao generalnoj probi svoga dramskog prven-
ca. Sama drama objavljena je u Savremeniku’ 1961. godine. Saznajem takode da je igrana
i u Dubrovackom narodnom kazali$tu, kao i da je, prilikom boravka na Sajmu knjiga u
Frankfurtu (1963. godine), sam Desnica pomagao Dorotei Puter u prevodenju drame na
nemacki. Od prikupljene grade formiran je plakat Dramski pisac.

Obra¢am se i kolegama iz Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu. Ljubazno dobi-
jam odgovor da u fondu rukopisne grade, te 2005. godine, imaju samo jedno pismo koje je
Desnica uputio Nowvoj Evropi. Ali zato iz Zadra, iz Drzavnog arhiva,'® postanskom posilj-
kom dobijam dragoceni dokument: Svedoc¢anstvo Vladana Desnice iz skolske 1919./1920.
godine.

Put me dalje vodi u Zagreb, u porodicu Desnica. Ostavstinu oca brizljivo ¢uvaju deca:
sin Uros$ i ¢erke Natasa, Olga i Jelena. Ulica senovita, sa puno drveca i starih zgrada. Ti-
$ina i neki ¢udni mir. Nekad Kraseva 14, a danas A. Bauera. Ljubazno$¢u potomaka, u
stanu gde je nekad Ziveo i stvarao Vladan Desnica, kisnog i prohladnog leta 2005. godine
pronadi ¢u veliki deo onoga za ¢im tragam: rukopise, fotografije, razglednice, notne zapi-
se, daktilotekstove, veliki deo biblioteke, porodi¢ni rodoslov. Gomilaju se kutije, fascikle,
pozutele stranice tekstova iz novina...

»Razgovor o filmu®, Filmski vjesnik, 5/1956., br. 106, 6; V. MaTijEVIC, |, Koncert je dovr$en. Oni su radili na filmu

‘Koncert', Filmski vjesnik, 3/1954., br. 56, 11.

,Vladan Desnica. Scenarist i pisac, Filmska revija, 2/1951., br. 1, 37-39; , Knjizevnik o filmskoj umjetnosti. Intervju

s Vladanom Desnicom®, Filmska revija, 2/1951., br. 1-2, 26-30.

Slobodan SELENIC, ,Vladan Desnica: ‘Ljestve Jakovljeve’ — premijera u Jugoslovenskom dramskom pozoristu, Borba

(Beograd), br. 40, 18. 2. 1961., 7.

Vladimir StaAMENKOVIC, ,Sumnja u intelektualnu akciju: Vladan Desnica ‘Ljestve Jakovljeve’ — u Jugoslovenskom

dramskom pozori$tu, Knjizevne novine, br. 139, n. s., 24. 2. 1961., 12.

8 B.J., ,Ljestve Jakovljeve’ Vladana Desnice®, Politika (Beograd), br. 17017, 16. 2. 1961., 11.

? Ljestve Jakovljeve (I deo)*, Savremenik, 7/1961., knj. 13, br. 2, 118-139; , Ljestve Jakovljeve (Il deo)*, Savremenik,
7/1961., knj. 13, br. 3, 274-307.

1" Drzavni arhiv u Zadru, Glavni imenik Hrvatske gimnazije u Zadru 1919/1920. Inv. br. 1.22. Fond 246.
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U nekoliko kutija pohranjeni su brojevi ¢asopisa Magazin Sjeverne Dalmacije, koji je
Desnica pokrenuo 1934. godine. U njemu ¢e, pored ostalih autora, objavljivati i svoje ra-
dove: pesme, pripovetku ,Zivotna staza Jandrije Kutlade®, eseje ,,Jedan pogled na li¢nost
Dositejevu® i ,,Mirko Korolija i njegov kraj“. Desnica ¢e urediti dva godista ¢asopisa, za
1934. i 1935. godinu. Medu brojnim primercima ¢asopisa pronalazim i $tampani proglas
za objavljivanje. U potpisu — redakcija.

Predano fotografisem kako bih prikupila $to vise dragocene grade. Nailazim na rukopis
romana Proljeca Ivana Galeba. Pisao ga je Desnica, po sopstvenom svedoéenju, gotovo dva-
deset i pet godina. Sa duzim ili kra¢im prekidima, tek, ¢etvrt veka Ziveo je sa tom knjigom.
Svaku recenicu, svaku re¢, misao, glacao je kao $to vajar gla¢a kamen. U jednom intervjuu
Ce ispricati da je i po trideset puta i$¢itavao neke tekstove. Upravo rukopisi svedoce o toj
teznji ka savr$enom slivanju znacenja i muzikalnosti teksta. Sve je kazano, a nic¢eg suvisnog,.
Svaki opis, svaki zrak sunca, Skripa vrata, svaki osmeh, tuga... stopljeni su u savrsene fra-
gmente koji ¢ine celinu: roman kao mozaik, kao savrsena kompozicija. Rukopisi svedoce
o toj teznji. Bezbrojne su prepravke i intervencije na tekstu: podvlacenja, dopisivanja, iz-
bacivanja... U nekim trenucima podse¢a me na Kisa — on je ¢esto bio nemilosrdan prema
sopstvenim tekstovima. Nailazim na , Astapovo“. Nacrt glave ispisan je krupnim, dosta
nervoznim rukopisom. Valjda pisan u nastupu trenutne inspiracije. Potom, daktilotekst
istog poglavlja sa ispravkama. U nekim intervjuima Desnica je pominjao da mnogi njegovi
rukopisi moraju, bar neko vreme, da odleze u fioci pisaéeg stola.

Nailazim, dalje, na separat iz sarajevskog ¢asopisa Zivor'! — deo iz romana Proljeca lva-
na Galeba — objavljen 1954. godine. Desnica i tu brizno stoji nad tekstom. Uvek se ima $ta
ispraviti pre konac¢nog objavljivanja knjige. Gotovo da zadivljuje toliki mar, ili je mozda
u pitanju samo preciznost. Za roman je 1958. godine dobio Zmajevu nagradu. U Ruko-
pisnom odeljenju Matice srpske nalazim Zapisnik sa sve¢ane sednice odrzane 27. januara
1958. godine o dodeli Zmajeve nagrade za 1957. godinu Vladanu Desnici.

Tako je i sa esejima i pesmama. Rasuti po brojnim listovima i ¢asopisima — Krugovi,"
Knjizevni Jadran,® Zadarska revija' i Rijecka revija,” Slobodna Dalmacija,'® Letopis Matice
srpske, Savremenik. .. — u daktilotekstovima se vidi da su pretrpele mnoge izmene. Poznato
je da je Desnica cenio Njegosa. Posebno Lucu mikrokozma. Nailazim, dakle, i na zapise
o Njegosu. I to su fragmenti, kao i Zapisi o umjetnosti. Koliko mi je poznato, fragmenti o
Njegosu do 2005. godine nisu priredeni za objavljivanje.

Tragam, dalje, za notnim zapisima. Ljubazni i strpljivi domadini iznose mi nekoliko
kutija. Stalo mi je da knjizevnika predstavim i kao vrsnog znalca i interpretatora muzike.
Uostalom, ona je kod Desnice nasla vidno mesto i u literaturi, a u jednom delu Zivota bila
i velika dilema u izboru profesije. Sam ¢e presuditi: ,,Sre¢om po literaturu...”

"' Vladan DesNica, ,Prolje¢a Ivana Galeba®, Zivot, 311954. — 1955., knj. V, sv. 22-23, 493-509.
12 Madrigal®, Krugovi, 1/1952., br. 4-5, 351-352.

13 Scherzo®, Knjizevni Jadran, 1/1952., br. 4-5, 6.

1 Opsjena®, ,Oprostaj“, Zadarska revija, 1/1952., br. 3, 16-21.

15 Tri pjesme o kisi“, Rijecka revija, 3/1954., br. 3—4, 116-118.

16 Pesme ljeta, Slobodna Dalmacija (Split), 11/1953., br. 24, 76.



PRIPREMA I IZRADA IZLOZBE ,VLADAN DESNICA (1905-1967)* 153

Nalazim pozuteli papir formulara za prijavu autorskoj agenciji Hrvatske. Tu je popis svih
14 kompozicija koje je komponovao. I da ne bude samo kao uzgredni biografski podatak
iz knjizevnih leksikona, brizljivo ih popisujem: Ej, pusto more, Moment musical, Sad ées se
smirit zavjek, Allegro capriccioso, Vecerni napjev, Uspavanka (zlatna ribica), Mélodie, Andan-
tino, Slovenski ples br. 1 (F mol), Slovenski ples br. 2 (D mol), Slovenski ples br. 3, Na nebu
mjesec. ..., Scherzo, Ballatetta. Zadivljuje i brizljivi popis fonoteke Vladana Desnice, koji je
sa¢inio prof. dr. Dusan Marinkovi¢: Mocart, Betoven, Vivaldi, Koreli, stare italijanske kan-
cone... I on svedoc¢i o muzici, velikoj Desni¢inoj ljubavi i inspiraciji. O tome je op$irnije
govorio u intervjuu objavljenom u NV/N-u" 1961. godine:

Bio sam jedno vrijeme u dilemi da li da se vi$e orijentiSem muzici ili literaturi. Vjerovat-
no bih u muzici postigao manje, ili jo§ manje, nego u literaturi. Pa ipak, ¢esto zazalim $to
nisam posao tim putem. Muzika ima golemu, prevashodnu prednost nad rije¢ju: muzicka
recenica nije ukleto osudena da pored svog estetskog znacenja ima i jedno logicko, doslovno
znalenje. Kakve li utjehe i smirenja u tome i koliko li izbjegnutih nesporazuma.

Nailazim na jo$ jedan trag o muzici i malo pominjani biografski podatak. U pitanju je
rukopis libreta Adelova pjesma koji je Desnica napisao po spevu Luke Boti¢a Bijedna Ma-
ra. Opera koju je komponovao Ivo Para¢ izvedena je u Hrvatskom narodnom kazalistu u
Zagrebu 7. juna 1941. i u Rijeckom kazalistu 28. juna 1951. godine. Nailazim i na dopis
koji je Vladan Desnica uputio Upravi Narodnog kazaliSta u Rijeci, poslat iz Zagreba 23. 11
1951. godine — re¢ je o nesporazumima nastalim oko priznavanja autorskih prava.

Otvaramo porodi¢ne albume. Vedina fotografija ve¢ je brizljivo odabrana i odobrena za
objavljivanje. Po¢injem od onih iz najranijeg detinjstva, koje beleze putovanje u Veneciju
1910. godine sa ocem Urosem i majkom Fani, preko onih u Setnji sa privatnim uéiteljem
Simunom Sestakom, sa dedom Vladimirom. Bez sumnje, fotografije govore da je detinj-
stvo Vladana Desnice obelezeno privilegijom relevantnog porekla i visokog drustvenog
poloZaja. Vidim de¢aka u matroskom odelu, sa belim soknicama. U potpisu je fotografska
radnja tr§¢anskog umetnika. Fotografije iz mladosti takode govore o Zivotu ispunjenom
obrazovanjem, ¢itanjem, prijemima, odlascima na koncerte i u pozoriste. Biram fotografiju
na kojoj je za klavirom, sa sestrom Natasom, iz 1918. godine, pa onu iz 1932. gde do sestre
stoji mladi Desnica u fraku. Nadasve lep i otmen mladi¢, finih manira, svestan ugleda i
polozaja koji je dobio rodenjem.

Koliko su u detinjstvu i mladosti imali uticaj ded Vladimir, stric Bosko i otac Uros —
toliko ¢e mu u drugoj polovini Zivota znaciti supruga Ksenija. Bila mu je veliki prijatelj,
ljubav, saradnik. ,Bila je uvijek tu...” — re¢i ¢e Desnica — od vencanja 1934. pa sve do smrti.
Verovatno je u zivotu bilo mnogo pisama upuéenih supruzi Kseniji. Tek, od porodice dobi-
jam jedno poslato iz Norveske, oktobra 1963. godine. Svedoci o velikoj ljubavi i prisnosti.
Nije to bila samo ljubav muskarca i zene koji dele Zivot, ve¢ i duboka duhovna saglasnost
sa bliskom osobom sa kojom zelite da podelite bas sve: prirodnu brigu supruznika oko po-

17" Ivanka BESEVIC, ,Razgovor s knjizevnikom Vladanom Desnicom. Izmedu muzike i literature®, NIN (Beograd), br.

365, 26. 3. 1961., 9.
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rodice, ali i utiske i dozivljaje sa nekih dalekih putovanja. Biram i tu nekoliko fotografija:
u porodi¢nim krugu, sa putovanja u Firencu, posete Islamu Grékom. ..

Iz posleratnog Zagreba nailazim na nekoliko fotografija koje beleze ucesée na tribinama.
Zabelezeno je gostovanje Sola Beloua i Sartra u Zagrebu 1960. godine. Tu su i grupne fo-
tografije sa Kongresa knjizevnika Jugoslavije, odrzanog u Ohridu 1955., sa Brankom Co-
pi¢em na Prespanskom jezeru, sa rumunskim knjizevnicima Petreskuom i DPordeskuom
na Plitvickim jezerima 1957....

Znatizelja istrazivaca navodi me da pitam ima li jo$ fotografija iz porodi¢nog albuma.
Cini mi se da su neki periodi i momenti ostali neprikazani. Dobijam odgovor da je to
uglavnom sve. Uzdrzanost pobeduje radoznalost, a i dobro vaspitanje gosta nalaze mi da ne
zloupotrebljavam dobru volju i ljubaznost domac¢ina. Nisam lovac na senzacije, a verovatno
ih ni nema. I ona epizoda sa Krklecom, koja je nasla mesta u Politici i u nekim knjigama,
bila je samo plod sr¢anosti, koja je u jednom trenutku nadvladala i manir i stav. Ipak, pitam
ima li jos $ta $to nije videno. ,Znate®, dobijam odgovor ,tata je pred smrt, u Islamu, spalio
mnoge fotografije i dokumenta.“ Jo$ za Zivota napravljena je selekcija i odabir onoga sto je
za javnost i objavljivanje. To treba postovati. Kao i u literaturi, Vladan Desnica znao je da
nije vazno koliko, ve¢ stz ostaje. Ostavio je ono $to je karakteristi¢no, $to obelezava pricu i
ilustruje vaznije momente iz Zivota i stvaranja. Nista vise. I to je opet pravi Desnica. Sve je
uredeno, sve je sa merom i na svom mestu. Vise ne insistiram.

Od profesora Dusana Marinkovi¢a, ¢ija mi je pomo¢ bila dragocena, saznajem da je
Desnicina prepiska izuzetno bogata, ali da tek ¢eka na sredivanje i objavljivanje. Ima tu
znadajnih pisama upuéenih Bakari¢u, JAZU, i poznatim savremenicima. S objavljivanjem
verovatno ne treba zuriti. Sve ima svoj trenutak i svoje vreme. I sam Desnica nije Zurio ni
sa pripovetkama ni sa romanima. Iako je ,krckao® otkako zna za sebe, na knjizevnoj sceni
javio se relativno kasno, gotovo u pedesetim godinama. Dotle, samo poneka pesma, pripo-
vetka i esej — objavljeni u ¢asopisu.

Bezmalo u svim biografijama Vladana Desnice pomenuto je njegovo srodstvo sa Stoja-
nom Jankovi¢em i slavnim Ilijom Dede Jankovi¢em. Sam pisac je na pitanja novinara od-
govarao da je to srodstvo po zZenskoj liniji, preko bake Olge, koja se, kao poslednji zenski
potomak Jankovica, udala u poznatu porodicu Desnica. U miraz je donela Dvore Janko-
vi¢a u Islamu Grékom. T upravo taj Islam bide, kao Itaka, mesto u koje se Desnica uvek
rado vra¢ao. Tu je pisao, razgovarao, odmarao se. Nesto od te atmosfere uci ¢e i u njegove
romane, pre svega u Proljeca Ivana Galeba. Tu je 1967. godine, uz velike pocasti, ispracen
od mnostva ljudi i sahranjen u porodi¢noj grobnici u crkvi sv. Dorda.

Pripovetke i romani Vladana Desnice odoleli su vremenu, modama, nacionalizmima,
ratovima... $to nije slu¢aj sa Kulom Stojana Jankovi¢a. Ova impresivna gradevina, koja
dominira okolinom, oste¢ena je u oluji proteklog rata. I kao $to Cesto u Zivotu i istoriji bi-
va: dok jedni ruse, drugi grade, popravljaju i skupljaju rasuto i unisteno. Zaslugom entuzi-
jasta, mnoge dragocenosti iz Dvora, kao i licni predmeti Vladana Desnice sacuvani su od
ruke zlonamernih i ostras¢enih ljudi. Tako su neki od tih predmeta i rukopisa nasli svoje
mesto na izlozbi: naocare za itanje, tabakera strastvenog pusaca, aparat za kafu, mastio-
nica predaka, sveska u kojoj je sa preciznos¢u ¢asovnicara i knjigovode vodena porodi¢na
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ekonomija. Moralo je. Desnica je jedan od retkih pisaca koji se odrekao visokog polozaja u
drzavnoj sluzbi i opredelio za Zivot profesionalnog pisca i prevodioca. Nezavisnost velikog
intelektualca i erudite imala je svoje prednosti, ali i svoju cenu. Dobijam i dva pisma upu-
¢ena majci, jedno pisano u toku rata, Cetrdeset i neke, drugo iz marta 1955. godine. Kakva
slu¢ajnost: u jednom se pominje uzas unistenog stana u Splitu. Opet su prisutni tragovi
jednog od ratova koji su ¢esto pohodili ove prostore.

Biram portrete. Negde nasmejan, mlad, vedar, na nekom se preko lica prevukla neka
fina tuga. Svuda misaonost. Ponegde mracan pogled zagledan u daljinu. Svi su odrazi jed-
ne snazne li¢nosti, ali i trenutka u kome su nastali. Svoje plemstvo i gospodstvo Vladan
Desnica nosio je nonsalantno i uzdrzano, onako kako dolikuje pravom gospodinu i plemi-
¢u kome su zveket porcelana i salonski enterijeri bili prirodno okruzenje. Kao $to su bili
muzika i literatura, razgovori o umetnosti i istoriji, vodeni s istaknutim savremenicima, u
porodi¢nom krugu.

U posleratnom periodu burzoasko poreklo potisnuto je u porodi¢ni krug. S partizanima
i ZAVNOH-om Desnica ¢e docekati kraj Drugog svetskog rata. Kako su u uredu u kome
je radio gledali na bivSeg plemica — ostace tajna, ili pri¢a za neko drugo vreme. Biografija
pisca ostaje samo kao propratna grada u predgovorima i pogovorima njegovih knjiga. Zi-
votna prica svakog pisca samo je delimi¢no pretocena u literaturu. Ostaje kao fina, ponekad
nevidljiva nit upletena u tkivo price, romana, pesme, izlozbe...

Digitalna forma dokumentarne izlozbe o Vladanu Desnici priredene od 19. do 30. sep-
tembra 2005. godine u Biblioteci grada Beograda izazvala je veliku znatizelju knjizevnih
poslenika i kulturne javnosti Beograda. Na dvadeset pet plakata pokusala sam da tada
dostupnom gradom predstavim jednu bogatu biografiju i izuzetno knjizevno delo. Prvi
deo izlozbe posvecen je biografiji pisca: U Dalmaciji, Porodicni koreni Desnica, Detinjstvo,
Skolovanje, Venéanje sa Ksenijom Carié, Korespondencija, U porodicnom krugu, Sa piscima,
Dom. U drugom delu predstavljena je delatnost Vladana Desnice: Kompozitor, Pesnik, Pri-
povedal, Dramski pisac, Scenarista, Esejista, Romansijer, Autor romana Zimsko ljetovanje i
Prolje¢a Ivana Galeba, i Urednik Magazina Sjeverne Dalmacije.

Deo izlozbe o Vladanu Desnici bio je postavljen u auli Instituta za knjizevnost i umet-
nost u Beogradu, kao vizuelna dopuna Desnicinih susreta, 2016. godine. Nova istrazivanja
koja ¢e omoguditi digitalizacija i iscrpni popis grade koji su u meduvremenu uradeni, si-
gurno ¢e jednoga dana posluziti kao potka za neku novu, verovatno sveobuhvatniju izloz-
bu, koja ¢e predstaviti i prevodilacki rad Vladana Desnice, kao i prevode njegovih dela na
francuski, nemacki, poljski... Mozda ¢e bududi istrazivaci pozeleti da novim generacijama,
okrenutim vizuelnim komunikacijama, prirede ilustrovanu monografiju o Vladanu Desni-
ci, njegovom delu i vremenu u kojem je ziveo. Na taj nadin oZivela bi i arhivska grada, po-
stala dostupna mnogim postovaocima pisca, jer ono $to ostaje jesu knjige. Prasnjave ili po-
habane, u fundusima biblioteka strpljivo ¢e ¢ekati neke nove ¢itaoce i neka nova tumadenja.
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(S5

THE COLLECTION AND PREPARATION OF ITEMS FOR THE
2005 EXHIBITION “VLADAN DEsSNICA (1905 — 1967)”
IN THE BELGRADE CITY LIBRARY

To mark the centenary of Vladan Desnica’s birth, the Cultural Centre of Belgrade and the Belgra-
de City Library embarked on a project honouring the great writer. The library hosted an exhibiti-
on about the life and work of Vladan Desnica, in addition to organizing a conference about him
and publishing its proceedings. The exhibition featured twenty-five digitally printed posters which
showed documents, manuscripts and press clippings, typewritten texts, letters and photographs, as
well as the writer’s personal items, all of which served to illustrate the roots of the Desnica family,
the writer’s childhood, youth and education, as well as important moments from his personal and
professional lives. The posters showcasing Desnica’s writing featured editions of his seminal works:
the novels Zimsko ljetovanje [Summer vacation in winter] and Proljeca Ivana Galeba [The Springs of
Ivan Galeb], short story collections Olupine na suncu [Wrecks in sunshine] and Proljece u Badrov-
cu [Spring in Badrovac], a movie screenplay entitled Koncert [The Concert], a collection of poems
called Slijepac na Zalu [A Blind man on the shore], the play Ljestve Jakovljeve [Jacob’s Ladder], a
manuscript of an essay about Njegos, a libretto for the opera Adelova pjesma [Adel’s song], as well as
sheet music for some of Desnica’s own pieces. All posters were accompanied by quotes either from
Desnica’s interviews or his works. One poster featured newspaper reports announcing the publica-
tion of his books, including an edition of the Collected Works of Vladan Desnica.

Exhibits were collected in Belgrade, Zadar and Zagreb, mostly courtesy to the Desnica family,
whose family archive in Zagreb housed most of the featured items in 2005. The following archi-
ves and institutions contributed to the collection and the selection of the exhibits; in Serbia the
archive of the Serbian Academy of Sciences and Arts, the Manuscript Department of Matica stp-
ska, the funds of the National library of Serbia, the Museum of Theatrical arts of Serbia and the
press department of Radio Belgrade, and in Croatia: the Manuscript department of the National
and University Library in Zagreb, the State Archives in Zadar and the Jankovi¢ Castle Holdings.

Key words: V. Desnica, exhibition, materials, biography, writer, composer, screenwriter, manuscripts
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POETIKA (NE)PRIPADAN]JA:
O DVA NAUCNA OBELEZAVANJA
DESNICINIH GODISNJICA!

Bojan Jovi¢

UDK: 821.163.42Desnica, V.“1905/2005“(058)
Pregledni ¢lanak

Sazetak: Rad opisuje dva nau¢na skupa i zbornika posve¢ena Vladanu Desnici u dve sredine
kojima je pripadao, hrvatskoj i stpskoj. Razmatraju se i porede skup u Zagrebu 1997., upri-
licen povodom tridesetogodisnjice smrti i ¢etrdesetogodi$njice objavljivanja romana Proljeca
Ivana Galeba, i odgovarajuéi zbornik iz 2004., sa nau¢nim skupom u okviru obelezavanja
stogodisnjice rodenja Vladana Desnice, organizovanog 2005. godine u Beogradu i zborni-
kom iz 2007. godine. Pokazuju se nau¢ni dometi i nedostatnosti, kao i svojevrsna kompati-
bilnost dva zbornika. Na kraju se isti¢u razmatranja Zanrovske transformacije i hibridizacije
Desni¢inih tekstova koji osvetljavaju njegovu poetiku i pruzaju osnov za nove knjizevnoi-
storijske uvide.

Kljucne reci: Vladan Desnica, nacionalna knjizevnost, srpsko-hrvatski interkulturalizam,
hibridizacija

okvirene dvama razdobljima u istorijatu Desniéinih susreta,” nezavisne/prigodne naué-
ne aktivnosti vezane za obelezavanje piS¢evih godisnjica odrzane su, sa kraja proslog i
pocetka ovog veka, u prestonicama obe sredine kojima je Desnica istovremeno i pri-

padao i bio u mnogome stran — u hrvatskoj (1997. skup u Zagrebu; 2004. zbornik),> i u
stpskoj (2005. skup u Beogradu; 2007. zbornik).*

1

Rad je nastao u okviru nau¢nog projekta Instituta za knjizevnost i umetnost iz Beograda ON178008 ,,Srpska knji-
zevnost u evropskom kulturnom kontekstu®, koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Re-
publike Srbije.

Prvim, koje je, u predvelerje raspada SFR Jugoslavije, od 1989. do 1990. obuhvatilo dva skupa bez odgovaraju¢ih
zbornika radova, i drugim, pocev od 2005. godine sve do ovoga trenutka, u kome se, nakon niza manifestacija i pu-
blikacija, Desnicini susreti prvi put odrzavaju van podru¢ja Republike Hrvatske.

Skup o knjizevnom radu Vladana Desnice, povodom tridesetogodi$njice smrti i ¢etrdesetogodisnjice objavljivanja
romana Proljeéa Ivana Galeba, uprili¢en je 1997. godine u Zagrebu, u organizaciji Srpskog kulturnog drustva ,Pro-
svjeta® i Odsjeka za kroatistiku Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, u koordinaciji dr. Dusana Rape. Na
skupu je sudelovalo 25 nau¢nih radnika iz Hrvatske, Slovenije, Bosne i Hercegovine i Italije, ¢ija su pripremljena
saopstenja, njih 18, objavljena u Zborniku radova o Vladanu Desnici nakon sedam godina, 2004.

Godinu dana nakon objavljivanja materijala sa zagrebackoga skupa, kao deo obelezavanja stogodisnjice rodenja
Vladana Desnice u Beogradu — naporedo sa izlozbom Vladan Desnica (1905. — 1967.), u postavci Olge Krasi¢-Mar-
janovi¢, i sa objavljivanjem knjige Djelo nastaje dalje od pisaceg stola: Razgovori sa Vladanom Desnicom (prir. Jovan
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I zagrebacko i beogradsko nau¢no obelezavanje Desnic¢inih godisnjica bilo je usmereno
pre svega na opisivanje i razmatranje poetickih i stilskih osobenosti njegovog knjizevnog
dela; sa druge strane, u svetlu osobene Desnicine Zivotne i stvaralacke situacije (to jest:
sustinske izdvojenosti), kao i zajednicke istorije i prozetosti jugoslovenskog knjizevnog i
kulturnog prostora, i njegovog kona¢nog nasilnog raspada, problem odredenja Desnic¢inog
opusa u terminima (nad)nacionalne istorije knjizevnosti nije se mogao izbe¢i, makar kao
usputna tema. Stoga se, vezano za oba nau¢na dogadaja, kao posebno zanimljivo pitanje
javlja razmatranje konkretnih teorijsko-metodoloskih resenja pri uklju¢ivanju (dela) Vla-
dana Desnice u istorije hrvatske, odnosno srpske knjizevnosti.

Kada je re¢ o zagreba¢kom skupu/zborniku, ovo je, prakti¢no, predstavljalo pocetno
pitanje, koje se eksplicitno tretiralo pre svega na metodoloskoj ravni.’ Polazeéi od objektiv-
nih i subjektivnih okolnosti koje su uslovile da je Desnica ¢esto knjizevno delovao izvan
svoje generacije — te mu je (bilo) tesko precizno odrediti pravo mesto u hronoloskoj povesti
knjizevnosti, i hrvatskoj i srpskoj — uz stav da se najve¢i deo Desnicine knjizevne aktivno-
sti ipak odvijao u ,hrvatskom knjizevnom krugu®, doslo se do zakljucka da ga je (zato) i
relativno lakse situirati u povest hrvatske knjizevnosti:

Ako dakle prihvatimo misljenje da Desnicino knjizevno djelo treba razmatrati i vrednovati
u prvom redu u okviru hrvatske knjizevnosti, uz napomene i ograde koje su ovdje ucinjene,
onda bi trebalo pokusati odrediti Desni¢ino mjesto u okvirima hrvatske knjizevnosti, od-
nosno medu onim pjesnicima i proznim piscima s kojima se generacijski ili na drugi nacin
Desnica moze usporedivati.®

U vezi sa drugim knjizevnostima — srpskom, poimence — sagledavanje Desnic¢inog dela u
njihovim okvirima nije bilo unapred isklju¢eno; zapravo, ono je tokom zagrebackog susreta,
potom i u zborniku, i u¢injeno, no, ,samo djelomi¢no i opéenito® uz prepustanje navede-
nog zahtevnog posla onim stru¢njacima koji to mogu udiniti potpunije i kompetentnije.

Uz poéetno izostavljanje bilo kakvih uputnica na konkretnu povezanost Desnicinog dela
sa drugim sredinama, uvodni tekst nastojao je da ocrta njegove moguce kontekste za naj-
vaznije rodove i vrste u kojima se pisac ogledao. Kada je, najpre, re¢ o poeziji, primeéeno

Radulovi¢) — u Biblioteci grada Beograda 20. septembra 2005. odrzan je skup Knjizevno delo Viadana Desnice. Od
devetnaest izlaganja ucesnika iz Beograda, Banje Luke, Zagreba, Kragujevca i Novog Sada, trinaest je posluzilo kao
osnov za zbornik radova koji je, za razliku od prethodnog, objavljen relativno brzo, 2007. godine.

Obelezavanje stogodi$njice Desni¢inog rodenja u nekim je osvrtima ocenjeno kao neadekvatno njegovoj prisutnosti
u hrvatskoj kulturi, te se govorilo i o svojevrsnom nau¢nom pre¢utkivanju ovog jubileja. ,— Odrzan je jedan simpozi-
jum u organizaciji Hrvatskog drustva pisaca (novo udruzenje hrvatskih pisaca koje se odvojilo od starog), a u sklopu
Zadarskih filoloskih dana jedna tema bila je posveéena tumacenju Desni¢inog zivota i rada. M. R. B., ,Neuhvatljivi
Vladan Desnica“ (http://www.politika.rs/sr/clanak/28929/%D0%9D %D 0%B5%D1%83%D1%85%D0%B2%D0
%B0%D1%82%D1%99%D0%B8%D 0%B2%D0%B8-%D0%92%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B0%D0
%BD-%D0%94%D0%B5%D1%81%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B0)

Uz uvodni tekst Dusana Rape ,Mjesto Vladana Desnice u novijoj hrvatskoj knjizevnosti®, ovaj problem razmatra i
drugi njegov tekst u zborniku, ,Knjizevnost i nacionalno svrstavanje (U koju knjizevnost spada Vladan Desnica?).
Dusan Raro, ,Mjesto Vladana Desnice u novijoj hrvatskoj knjizevnosti®, Zbornik radova o Viadanu Desnici (ur.
Dusan Rapo), Zagreb 2004., 10. Navedene napomene i ograde podrazumevaju Desnicin vi$estruko ponovljeni iskaz
da u isto vreme pripada ,,i srpskoj i hrvatskoj i tadasnjoj jugoslavenskoj, i mediteranskoj kao i evropskoj knjizevno-
sti: ,Ja tu ne postavljam granica, ni nacionalnih, a pogotovo regionalnih ... I mislim da bi mnogi moji junaci mogli
zivjeti u nekoj drugoj zemlji jednako kao i kod nas’ (SD 1V, 243).% Isro.
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je da je Desnicina jedina pesnicka zbirka Slijepac na Zalu u izdanju Drustva knjizevnika
Hrvatske objavljena 1956., kada je Desnica ve¢ objavio roman Zimsko ljetovanje (1950.), i
tri zbirke novela: Olupine na suncu (1952.), Proljece u Badroveu (1955.) i Tu, odmah pored
nas (1956.). Sa njenim kritickim prijemom, dalje, Desnica je imao najmanje sre¢e, bududi
da je knjizevna kritika u njenom ocenjivanju bila najgrublja, pa i najnepravednija.”

Kao $to se prilikom ocrtavanja moguéeg pesnickog okruzenja za Desni¢inu poeziju insi-
stiralo na hrvatskim pesnicima, tako je i u slu¢aju Desnic¢ine proze predlozen krug sastav-
lien od nekoliko pokolenja hrvatskih pisaca: Krleze, Kaleba, Segedina, i Novaka Simiéa,
Donceviéa, Ranka Marinkoviéa, do ne$to mladih: Mirka Boziéa, Zivka Jeli¢i¢a i Slobo-
dana Novaka, uklju¢ujuéi tu i Gorana Kovaci¢a i Ivu Kozaré¢anina. Opet, u razmatranju
vrednosnog aspekta ovog pitanja (ne)svesno se odustalo od datog pristupa: novelisticki
doprinos dovodi se u vrednosnu vezu sa celokupnom tadasnjom hrvatskom i srpskom
pripovednom prozom, da bi se isto uéinilo i prilikom razmatranja Proljeca Ivana Galeba,
tvrdnjom da je tesko nabrojati sve elemente po kojima ovaj roman ,zauzima jedinstveno
i jedno od najvrednijih mjesta u novijoj knjizevnosti, i hrvatskoj i srpskoj“®. U hrvatskoj
knjizevnosti on se, kako se zapaza, na dostojan nacin nastavlja na izrazito modernu, eseji-
sticku orijentaciju koju je po¢eo Miroslav Krleza romanom Povratak Filipa Latinovicza, u
koju se jo§ mogu ubrojiti Petar Segedin i Ranko Marinkovié.

Drugi tekst Dusana Rape u zborniku dodatno razraduje osnov situiranja Desnic¢inog
dela (prvenstveno) u okruzenje hrvatske knjizevnosti, koji obuhvata razloge biografske,
kulturoloske, lingvisticke i istorijske prirode:

I pored toga $to smo vidjeli da se Desnica u isto vrijeme smatrao i hrvatskim i srpskim i
jugoslavenskim piscem, ¢ini se ipak da je mjesto i domet njegove pjesnicke rije¢i moguée
vrednovati u prvom redu u okvirima hrvatske knjizevnosti, odnosno ,hrvatskog knjizev-
nog kruga“, kako je to i Desnica ponekad nazivao. Razlozi za to su mnogobrojni: ne samo
zbog mesta rodenja, mjesta boravka, odnosno zivotne sredine i pretezne pripadnosti jednoj
duhovnoj i kulturnoj orijentaciji (zapadnoj, najvise romanskoj), nego i zbog mnogih sli¢-
nih slu¢ajeva u kojima su knjiZevnici, Srbi iz ovih krajeva, pripadali prije svega hrvatskoj, a
onda i, $ire uzevsi, srpskoj odnosno jugoslavenskoj knjizevnosti (Grigor Vitez, Vojin Jeli¢,
Vladimir Popovi¢, i dr).

Kao $to je poznato, Desnica je bio ¢lan Drustva knjizevnika hrvatske, zbirka novela Olu-
pine na suncu izadla je s njegovom dozvolom u ediciji Suvremeni hrvatski pisci, a posmrtno

7 Dva su kruga hrvatskih pesnika koji se vide kao mogu¢i kontekst Desni¢inog pesni§tva: prvi se trazi u pesnicima

iste ili priblizno iste generacije — Dobrisi Cesari¢u, Dragutinu Tadijanovi¢u, Franu Alfirevi¢u, Simi Vuéeti¢u, Vladi
Vlaisavljevi¢u, Augustinu Stipéevi¢u, Olinku Delorku, Nikoli Sopu, Vladimiru Kovaci¢u, Luki Perkovi¢u i Ivanu
Doncevi¢u, kao i u jo$ tri zna¢ajna, po godinama starija pesnika: Tinu Ujevi¢u, Miroslavu Krlezi i Gustavu Krkle-
cu. Opet, usled ¢injenice da je Desnica delovao izvan svoje pesnicke generacije, te je objavio pesni¢ku zbirku mnogo
kasnije, kada je ve¢ imao viSe od 50 godina, zakljucuje se da je tesko ustanoviti bilo kakvu neposrednu vezu izmedu
Desnice i spomenutih pesnika.

Ako se stoga Desnicina pesnicka licnost smesti po vremenu u kome je objavljena njegova prva i jedina zbirka, Slijepac
na zalu, 1956. godine, onda se, osim sa spomenutim pesnicima, Desnica mora vrednovati i u uporedenju s predstav-
nicima ne$to mlade ili tada mlade generacije (Jure Kastelan, Vesna Parun, Slavko Mihali¢, Zivko Jeli¢i¢, Milivoj
Slavi¢ek, Zvonimir Golob, Oto Sole, Nikola Mili¢evi¢, Josip Pupaci¢ i dr.) (Zsto, 10-11).

8 Isto, 17-18.
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su iz istih razloga izdane dve knjige njegovih dela u okviru ciklusa Pez stoljeca hrvatske knji-
Zevnosti. 1 za Desnicin jezi¢ni izraz moze se re¢i da u velikoj mjeri pripada tradiciji hrvatske
knjizevnosti.’

Svi ovi razlozi, medutim, relativizuju se u nastavku teksta, buduéi da se snazno nagla-
$ava problemati¢nost odrzanja (¢isto) nacionalne istorije knjizevnosti pred veéim brojem
metodoloskih upitanosti, naime: da li je na pragu XXI veka nacionalna pripadnost nekog
knjizevnika vaznija nego estetska, umetnicka vrednost? Mora li knjizevnik pripadati samo
jednoj knjizevnosti? Kako tretirati tzv. grani¢ne pisce, koji se mogu vezati uz dve ili vise
knjizevnosti i da li silom, vanestetskim razlozima, gurati samo u jednu knjizevnost? Ko
odlucuje o pripadnosti nekoj nacionalnoj kulturi/knjizevnosti (autor, njegovi pravni na-
slednici, drustvo, drzava ili neka institucija)? Koji je element najvazniji za vezivanje pisca
uz odredenu kulturu/knjiZzevnost (mesto rodenja, roditeljsko ili porodi¢no poreklo, auto-
rovo opredeljenje, nacionalna ili verska pripadnost, drzavljanstvo, maternji jezik autora,
jezik kojim je delo napisano, nesto drugo ili sve to zajedno)? Da li se merila za nacionalno
razvrstavanje knjizevnika razlikuju u svetu i kod nas? Da li se tendencije odredivanja na-
cionalne pripadnosti knjizevnika u svetu i kod nas posljednjih decenija menjaju zbog pre-
laska mnogih knjizevnika u druge drzave (usled promena granica, ratova, politi¢ke i eko-
nomske emigracije), ili zbog sve ¢es¢eg objavljivanja knjizevnih dela na velikim svetskim
jezicima, narocito na engleskom? Koliko evropske ili svetske integracije uti¢u na ono $to se
naziva uzom nacionalnom pripadno$¢u knjizevnika? Da li se i na koji nac¢in svaka istinski
znacajna kultura, po svojoj prirodi, nuzno odupire isklju¢ivom uskonacionalnom obelezju
i vrednovanju, ¢ak i onda kada u sebi sadrzi izrazito nacionalna obelezja? Jacaju li ili slabe
tendencije prema stvaranju svetske, kontinentalne (evropske, americke, africke...), ili re-
gionalne kulture i knjizevnosti? Kako raspoznati nevidljive i prili¢cno neodredene granice
izmedu nacionalne afirmacije i nacionalne zatvorenosti (ose¢aja samodovoljnosti) jedne
kulture ili knjizevnosti?'’

U skladu sa navedenim mnogobrojnim nedoumicama, Rapo zakljucuje da svaka prava,
estetski i eticki utemeljena kultura, koliko god bila nacionalno obelezena, u duhu vizije
buduée ,svetske knjizevnosti“ u isto vreme prelazi uske nacionalne okvire i postaje deo
kulturne bastine sveta, ruseci pri tome mnoge vlastite kriterijume, zablude i predrasude.

)oKk

Pitanje svrstavanja Desnicinog dela u okvire (nad)nacionalne knjizevnosti naslo se na
samom pocetku i u slu¢aju beogradskih prigodnih delatnosti — u uvodnom saopstenju/tek-
stu urednika, Dusana Ivanic¢a i Jovana Radulovica. Isticu¢i da skup predstavlja deo duga
Beograda i srpske nauke o knjizevnosti opusu jednog od najizazovnijih pisaca Slovenskog

® D.Raro, ,Knjizevnost i nacionalno svrstavanje (U koju knjizevnost spada Vladan Desnica?), Zbornik radova o Via-

danu Desnici, 127.
10 Isto, 128.



POETIKA (NE)PRIPADANJA: O DVA NAUCNA OBELEZAVANJA 163

Juga, Ivani¢ i Radulovi¢ ukratko su ocrtali Desnic¢in odnos sa Beogradom, odredujudi ga
kao rano zapocet i dugotrajan, ipak obelezen i odredenim zastojima i poremecajima. Tako
se Desnicina porodica 1914. godine spremala da doc¢eka Jovana Skerli¢a, koji je, medutim,
preminuo; prve radove pisac je objavio u beogradskom &asopisu Zivot i rad (1933.), ali se
nakon toga potpuno okrenuo objavljivanju u svom Magazinu Sjeverne Dalmacije (1934.,
1935.); prvu zbirku pripovedaka Desnica je namenio beogradskom izdavacu Geci Konu,
ali su ga ratne prilike onemogucile da je tu i objavi; poceo je kao regionalni srpski pisac, a
posle Drugog svetskog rata profesionalno i knjizevno vezao se za Zagreb.

Pored toga $to ga je hrvatska knjizevna sredina osecala i kao srpskog pisca, Desnica u go-
dinama ,sre¢ne plodnosti® intenzivno saraduje u srpskoj periodici, kao $to u Novom Sadu
i Beogradu objavljuje i knjige pripovedaka i romane. Nakon vremena najvece i visestruke
povezanosti jugoslovenskih nacionalnih knjizevnosti, srpske i hrvatske posebno, kriza i ras-
pad jezic¢kog i drzavnog jedinstva uti¢u na mnogo snaznije i iskljucivije ose¢anje (potrebe
za odredivanjem) pripadnosti pisaca nacionalnim zajednicama i na novu podelu knjizevne
bastine, tako da je Desnica, prema misljenju beogradskih uvodnicara, redovno svrstavan
pre svega u hrvatski knjizevni korpus.

Beogradske nauc¢ne aktivnosti tako su bile zamisljene kao ,vra¢anje” Desnice tamo oda-
kle je potekao i gde je takode pripadao, u srpsku knjizevnost. Uvodni tekst i neki od radova
u datom zborniku neposredno ukazuju na aspekt ne samo knjizevne sudbine jednog pisca
nego i dela srpske knjizevnosti u Hrvatskoj i srpske knjizevnosti u celini.

Sto godina od rodenja Vladana Desnice samo je povod naseg nauc¢nog skupa, a glavni ra-
zlozi su u prirodi njegovog dela: radi se o stvaraocu jedinstvene samozavetnosti, strastvene
odanosti ¢inu pisanja: lepotu i smisao redi, njenu autenti¢nost i adekvatnost, stavio je iznad
svih drugih vrednosti u knjizevnosti (,u knjizevnom delu svaka re¢enica mora biti umetnic-
ka“). Radi se takode o piscu kojeg srpska knjizevna istoriografija i univerzitetska nastava, u
politickim okolnostima socijalisticke Jugoslavije, nije umela kako treba primiti i uvrstiti u
svoj duhovni vidokrug. A Desnica nije samo pisac antologijskih djela knjizevnosti srpsko-
hrvatskog jezika, ve¢ je, po onome kako je delovao, o ¢emu pisao, do ¢ega drzao, jedan od
nosilaca kulturnog i jezi¢kog identiteta srpskog naroda u Hrvatskoj, njegovog razlikovanja
u svetu sli¢nih."

U tom svetlu, u zborniku su dati radovi koji pokusavaju da pre svega na nau¢no zasno-
van nacin sagledaju implicitnu i eksplicitu poetiku Vladana Desnice sa gledista odnosa pre-
ma srpskoj (ali i hrvatskoj) knjizevnosti. Najpre, u radu Marka Nedi¢a, Desnicina se proza
posmatrala kao i odraz i deo evolutivnog puta celokupne srpske knjizevnosti od pocetka
do kraja prosloga veka, odnosno od preformulisanog realistickog diskursa do pune poetic¢-
ke otvorenosti.'” To su osobine koje prozu ovog autora, pored njenog velikog knjizevnog i
estetskog znacaja u okvirima srpske knjizevnosti druge polovine XX veka, dovode u vezu
sa paradigmati¢nom otvorenom evolutivnom usmereno$¢u srpske proze na kraju jednog

"' Ayman Msauuh u Josan Paaysosuh, ,YBoana peu®, Knuncesno deno Baadana Aecuuye. 360pnux padosa no6odom

100-200ummuye pohera (yp. Josan Papyrosuh u Ayman Usanuh), Beorpaa 2007., 7-8.
Mapxo Heauh, ,ITposa Baapana AccHule: oA peaansMa A0 IOCTMOACPHUCTUYKUX nocTynaka', Kwuycesro deso
Baadana Aecnuye, 69-70.
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izuzetno bogatog knjizevnog vremena prema nuzno modernoj narativnoj projekciji sveta i
knjizevnog teksta.

Isti¢u se poetizacija i esejizam kao samosvojne vrednosti srpske knjizevnosti XX veka, i
uspostavlja kontinuitet Desni¢inog delovanja u krugu srpskih prozaista poreklom iz Dal-
macije: zajedno s Matavuljem, koji je bio Desnicin prethodnik medu srpskim piscima iz
dalmatinske regije, Desnica se pozicionira kao poeticki prethodnik jednog broja savreme-
nih srpskih proznih pisaca, posebno Jovana Radulovi¢a. Proza Vladana Desnice vidi se
kao prirodan luk u razvoju srpske proze XX veka od realisti¢kog iskaza do modernih, ¢ak
i postmodernistickih narativnih postupaka.”

Temi Desnicine (ne)pripadnosti nacionalnim knjizevnostima posveéen je i jedan od dva
disto esejisticka rada u zborniku, prilog Srdana Volarevica, koji predstavlja autorov li¢ni i
u mnogome radikalni osvrt na osetljive ideoloske teme — na (pis¢evo?) podvlacenje nacio-
nalnih odrednica u novinama Novo doba i njihovu prisutnost u Desnicinoj prozi (pre sve-
ga Zimskom ljetovanju). U zakljucku Volarevi¢ odbacuje svaku moguénost istovremenog i
viSestrukog pripadanja drugim knjizevnostima, bilo nacionalnim bilo nadnacionalnim, i
vidi Desnicu iskljucivo kao srpskog pisca:

S ovim $to sam rekao mozemo se sloziti a i ne moramo. Ali ako ne zaboravimo, ako ne
smetnemo s uma, ili ako ne krivotvorimo pisane tragove Vladana Desnice i njegovu ispolin-
sku borbu protiv kroatistickih izopacenja u srpskom jeziku, izopacenja koja su sluzbenim i
politickim dekretima sprovedena i nad njegovom opusto$enom Dalmacijom, onda on danas
ne moze biti ni jugoslovenski ni hrvatski pisac, ¢ime se tvori samo i samo karikatura smisla
njegovog knjizevnog delanja. I da se ne razmeé¢emo njegovim poreklom, onako kao $to ga
je i on sam u dostojanstvenoj tisini i nosio, da bi nam kao nauk i opomena ostalo da je be-
stidno pogazena njegova zavetna volja, da ne bude $tampan kao hrvatski pisac.

Za razliku od navedenog, jasno ideoloskog i jednostrano iskljucivog pristupa, Mirko De-
mi¢ sa svoje strane nastoji da na konkretnim primerima pokaze kako delo Vladana Desnice
pociva na neprestanom suprotstavljanju glavnim tokovima i srpske i hrvatske knjizevnosti.
Polemic¢nost se vidi kao osnovna pokretacka sila i jedini pouzdani oslonac u Desnicinoj
umetnickoj avanturi, poc¢evsi od prvog objavljenog eseja ,Jedan pogled na li¢nost Dositeje-
vu“ (1934.), preko romana Zimsko ljetovanje i Proljeca Ivana Galeba, pripovedaka koje ne-
maju ,regionalni® atribut, drame Ljestve Jakovljeve, pa sve do nezavrSenog romana Prona-
lazak Athanatika. Vestina sa kojom se suprotstavljao svojim estetickim, jezickim i drugim
oponentima potvrduje vanredan dar i dragoceno svedocanstvo borbe za umetnicku istinu
i postenje, tako da se Desnica, nakon posmrtno objavljenih Progutanih polemika, makar
deklarativno, svrstava medu ,nase“ (tj. srpske) najveée polemicare, poput Laze Kostica,
Stanislava Vinavera i Danila Kisa.”

13 [sto, 57.
14 Cphan Boaapesuh, ,IToprauema Baapana Aecunue®, Kwuxcesno deao Baadana Aecnuye, 244.
5 Mupxko Aemuh, ,IToaemuunoct Baasana Aecunne’, Knwucesno deno Baadana Aecnuye, 245.
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koK

Kada je re¢ o pripadnostima nacionalnim kulturama i njihovim uticajima, paradoksal-
no je da se analize u kojima se Desnicina poetika dovodi u vezu sa italijanskim kulturnim
krugom to jest sa italijanskom knjizevno$éu (Sanje Roi¢ u zagrebatkom, odnosno Zeljka
Duri¢a u beogradskom zborniku), uprkos Desni¢inog umanjivanja zna¢aja odgovarajucih
uzora za sopstveno stvaralastvo (,Citao sam mnogo italijanske literature $to mi je vrlo ma-
lo koristilo za moja djela.“’?), pokazuju daleko zasnovanijim, konkretnijim i u mnogome
primerenijim njegovom knjizevnom opusu od vecine pokusaja vezanih za srpsku, odnosno
hrvatsku nacionalnu knjizevnost. Generacijska usmerenost porodice Desnica ka italijan-
skom obrazovanju, knjizevnosti i kulturi, prevodenje sa italijanskog i na italijanski jezik,
brojni italijanizmi u Desnicinoj prozi (kolokvijalni, dijalektalni venetski izrazi odomadeni
u Dalmaciji), uz prisutnost italijanskog podneblja u obliku lokaliteta, pejzaza ili urbanih
slika, ucestale aluzije ili navodi iz klasi¢ne italijanske knjizevnosti'” — svi oni govore o du-
bokoj i sustinskoj uronjenosti Desni¢inog dela u italijansku knjizevnosti i kulturu. Osim
pojedina¢nih primera intertekstualnosti, Desni¢ina poetika se dovodi u vezu i sa pesnickim
usmerenjima sli¢ne osecajnosti, poput takozvanih ,krepuskolara® (,,sutovnjaka®) iz prve de-
cenije XX veka, koji se odlikuju posebnim pesnickim stavom i izrazom: dekadentnim od-
nosom prema zivotu; povla¢enjem u sebe u stanje umorne melanholije, u uzaludnu Zudnju
za onim $to ne mogu posti¢i i u nostalgi¢no-ironic¢ni zal za onim $to je proslo; tajna patnja
koja izjeda pesnike u njihovom o¢ajnom prepustanju jeste ose¢anje sopstvene smrti; bez
pravog razloga za zivot, pesnici spas od tuge traze u utesiteljskom snevanju jednostavnog
postojanja; omiljene i ¢este teme i simboli jesu stare kuce i ¢etvrti, bezbojan i dremljivi Zivot
provincije, zvuk ku¢nih instrumenata, hodnici bolnica, napusteni vrtovi, beskrajni zamor
nedeljnih popodneva, lagana muzika itd. Osobine navedene poetike vide se kao dobra os-
nova za poredenje sa ukupnim pretpostavkama Desnic¢inog romana Proljeéa lvana Galeba."

*okok

Ostavljajuci po strani problematiku (nad)nacionalne (ne)pripadnosti, trebalo bi se ukrat-
ko osvrnuti i na ¢isto nau¢ne domete skupova/zbornika, pre svega zbog moguénosti da se
na osnovu poetickih osobenosti Desni¢inog opusa uspostave i novi interpretativni kon-
teksti za zasnovanije ukljudivanje njegovog opusa u $ire, na prvi pogled ne toliko uocljive,
knjizevne i kulturne kontekste.

Pre razmatranja sadrzinskog doprinosa, potrebno je naglasiti da, sa formalne strane, ni-
ti jedan od zbornika nije ispunio zahteve nau¢nog priredivanja tekstova. Zagrebacki tom
imao je indeks imena, ali je prilozima po pravilu nedostajala nau¢na aparatura (samo je, u
Cetiri rada, dodata kori$¢ena literatura). U beogradskom slu¢aju, u izdanju su u potpunosti

16 Vladan DEsNicA, lzabrana dela. Eseji, clanci, pogledi, Beograd 1993., 257.
17 Sanja Roi¢, ,Vladan Desnica i talijanska kultura®, Zbornik radova o Viadanu Desnici, 24-28.
8 Xewxo Bypuh, ,Baasan Aecunia u nrasujancka kmwwkesHoct", Kwuxceso deao Baadana Aecnuye, 173-174.
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izostali registri imena i pojmova, dok je u velikoj vecini priloga (izuzimaju¢i dva teksta cisto
es¢jisticke prirode), data neka vrsta nau¢nog aparata, medutim, bez pravila i jednoobrazno-
sti: neki su prilozi imali samo rezime na stranom jeziku, drugi sazetak i klju¢ne redi, tre¢i
sazetak, klju¢ne re¢i i koris¢enu literaturu, éetvrti su, na kraju, sadrzavali sazetak, klju¢ne
reci i rezime na stranom jeziku.

Kada je re¢ o rasporedu priloga, zagrebac¢ki zbornik prakti¢no je uokviren razmatra-
njima problematike nacionalnog svrstavanja dok je beogradska posebna tema, kojom se
zaokruzuje zbornik, polemi¢nost Vladana Desnice — njegove li¢nosti, esteticko-poeti¢kog
stava i dela. Ostatak radova u oba slucaja svedoci o tome da se nije strogo vodilo ra¢una o
planskom strukturisanju zbornika (prilozi, kako se ¢ini, nisu dosledno poredani po pro-
blemskim krugovima niti po op$tosti, sa izuzecima jezicke problematike u prvom, i kom-
parativnih analiza u drugom svesku).

Nakon najsireg pozicioniranja u istoriju (hrvatske) knjiZzevnosti, paznja je posve¢ena
prevashodno lingvistickom i diskurzivhom ustrojstvu Desnic¢inog (proznog) dela, u skladu
sa izloZenim istorijatom njegove kriticke recepcije i odgovarajucih zanrova, sa izuzetkom
priloga posveéenog pesmama koje su umetnute u roman Proljeca Ivana Galeba (Zvonko
Kova¢, ,Poezija Vladana Desnice. Pokusaji intertekstualne analize®). Druga istraZivanja
obuhvatila su ocrtavanje opste Desnicine teorijsko-kriticke pozicije (Cvjetko Milanja), po-
tom i raznolike poeticke, esteticke (Branka Brleni¢ Vuji¢, ,Motiv glazbe u romanu Prolje¢a
Ivana Galeba®), narativne, jezicke i kriticko-recepcijske analize kako Desni¢ine proze u ce-
lini tako i njegovih pojedina¢nih ostvarenja. Kontekst drugih knjizevnosti i kultura, osim
nacelno/sporadi¢no — uz izuzetak pomenutog podrobnog razmatranja italijanskog knjizev-
no-kulturnog predloska — nije razmatran (analiza kriticke recepcije kracih esejisticko-pro-
znih dela obuhvatila je, pored hrvatske, i slovenacku sredinu, u tekstu ,,O pripovednih in
esejisti¢nih kratkih proznih delih Vladana Desnice v slovenski in hrvaski literarni kritiki“
(,O pripovjedackoj i esejistickoj kratkoj prozi Vladana Desnice u hrvatskoj i slovenackoj
knjizevnoj kritici“). Ukoliko je potrebno ista¢i neke od tema koje se ¢ine narocito bitnim za
rasvetljavanje Desnicine poetike, to su upravo rasvetljavanje na¢ina na koje pisac uvodi Zan-
rovski raznorodne elemente u nadredene celine i uskladuje ih u okviru $ire hibridne forme.

S druge strane, nau¢ni dometi organizatora beogradskog skupa, makar u namerama,
bili su veoma ambiciozni, budu¢i da je kao cilj postavljeno sagledavanje dela Vladana De-
snice u celini:

Skup je organizovan s ciljem da se opus Vladana Desnice obradi u svim vaznim dijelovima
(proza, poezija, drama, ogledi i knjizevne, muzicke i filmske kritike, scenariji; prevodila¢-
ki i urednicki rad), s obzirom na poetiku (istorijsku, deskriptivnu; eksplicitnu/implicitnu),
zanrovsku dinamiku, motive i teme, retoricko-stilske aspekte, evropski kontekst i recepci-
ju u knjizevnoj kritici i istoriografiji knjizevnosti, te biografiju i knjizevnu zaostavstinu.”

Ova teznja bila je na skupu u velikoj meri i sprovedena: u 19 saopstenja pokrivena je
siroka oblast Desnic¢inog stvaralastva — ukljucujuéi najvaznije rodove i vrste, pripovedni

Y A.Vsanuh uJ. Pasysosuh, ,YBoana peu”, 5-6.
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postupak, neke aspekte odnosa prema filmskoj umetnosti, itd. Zbornik radova, zbog toga
Sto je sa¢injen iskljucivo od predatih (doradenih) saopstenja, kao i zbog ¢injenice da izo-
stali prilozi nisu pokriveni dopunskim/zamenskim radovima, te da se od samog pocetka
nije insistiralo na usmeravanju autora na potrebna posebna pitanja, pokrio je unekoliko uze
oblasti od skupa. Kada je re¢ o komparativnim sagledavanjima, Desnicino delo dovedeno
je unacelnu vezu i sa francuskom knjizevno$éu (Jelena Novakovi¢), dok su se posebni kon-
teksti trazili kod autorskih poetika (Tanja Popovi¢ o Desnici i DZojsu) ili pak pojedina¢nih
ostvarenja (Proljeca Ivana Galeba i pojedini likovi ili dela T. Mana, M. Krleze, I. Andri¢a).
U analizama su takode dotaknuta i posebna teorijska (antropoloska ili pak kulturoloska)
pitanja — motiv greha (Dusan Ivani¢), ¢eznja za besmrtno$¢u povezana sa negativnom uto-
pijom (Jovan Deli¢), kao i problemi kulturnih identiteta (Tihomir Brajovi¢).

Istrazivanje polemi¢nosti (Radomir V. Ivanovi¢) ukazalo je na bitnu osobinu Desni¢inog
stvarala$tva — narocitu upotrebu genoloskih pretpostavki razlicitih knjizevnih rodova, vrsta
i oblika. U odredenom broju priloga takav se pristup iskazuje kroz posezanje za filozof-
skom, etickom, estetickom ili knjizevnom dijatribom (rasprava sa nepoznatim oponentom,
odnosno u polemici kao interferencija istorodnih i raznorodnih vrsta i zanrova).*

I promenjena perspektiva u drugim prilozima pokazuje da se u genologiji krije temeljna
poeticka osobenost Desnicinog knjizevnog dela — zanrovska raznovrsnost opusa (pesme,
pripovetke, romani, eseji, drama), dubinski je povezana svojevrsnim jedinstvom koje uma-
njuje genoloske razlike (Dragana Vukicevi¢). Uzajamni narativni, esejisticki i lirski uticaj
u Desni¢inom slu¢aju nameée pitanje odredenja granica zanrova i na¢ina homogenizacije,
pri ¢emu u prvi plan dolazi razmatranje njihove motivacije i kontekstualne (znacenjske)
transformacije.”

kK

Na slucaju Vladana Desnice prelama se sva teskoca svrstavanja slozene poetike nekog
(regionalnog) pisca u unapred nametnute i uske okvire nacionalne knjiZevnosti u post-ju-
goslovenskom vremenu; ove su teskéce, srecom, u velikoj meri i vecini bili svesni i ucesnici
opisanih nau¢nih poduhvata, te se, i u hrvatskom i u srpskom slucaju, na tome nije prete-
rano insistiralo. Dug prema knjizevnom kvalitetu i istinskim vezama Desni¢inog stvara-
lastva sa domacim i stranim piscima i knjizevnim formacijama time je, medutim, (p)ostao
jos vedi.

Posmatrano zasebno, i zagrebacki i beogradski zbornik se u nau¢nom pogledu, i sa for-
malne i sa sadrzinske strane, pokazuju kao nedostatni. Ne toliko iznenadujuce, medutim,
oni se na izvestan nacin prirodno dopunjuju: prvi je u nacelu dao naglasak na jezicke, stil-

20" Ona kod Desnice podrazumeva verbalizaciju sveta (svaki od priloga emanira sopstvenu, dijalosku prirodu); hibridi-

zaciju jezika i Zanrova (pisac daje maha sopstvenoj poligrafiji i poliglosiji); i stvaranje poetskih ideja i knjizevnog tek-
sta, buduéi da pisac podjednako snazno i dosledno brani ne samo sopstvene esteti¢ke nego i eti¢ke premise pevanja
i miSljenja.

Ovde se nehotice uspostavljaju i veze sa srodnim konkretnim analizama u zagrebatkom zborniku, naime sa Kovade-
vim razmatranjima umetanja pesama u romaneskno okruzenje.
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ske i narativne osobine Desni¢inog dela, drugi pak na genoloske osobenosti i polemi¢nost;
oba, uz sporadi¢no razmatranje posebnih filozofsko-antropolosko-kulturoloskih pitanja,
na razlic¢itim nivoima podrobno istrazuju na koji je na¢in Desnica gradio svoje slozene hi-
bridne Zanrovske tvorevine, odnosno izu¢avaju mehanizme uvodenja i preobrazaja jednih
zanrova u druge i njihovog prozimanja i medusobnog dejstva.

Pokazivanje i dokazivanje funkcionalnog pripadanja nacionalnoj knjizevnosti, bilo hrvat-
skoj bilo srpskoj, ostalo je tako pretezno u domenu namere, i ne sasvim uverljivo potkreplje-
no konkretnim dokazima. Kada je, medutim, re¢ o slici unutarnjih osobina knjizevnog dela,
ona se pokazala jedinstvenom u raznovrsnosti i u mnogome plodotvornom. Desnicin jezicki
i genoloski slozeni knjizevni tekst tako upucuje na narocito utemeljenje u bahtinovskoj tradi-
ciji knjizevnosti ozbiljno-smesnog — podrazumevajuéi specificnu jezicko-stilsku i zanrovsku
raznovrsnost, posebnu tematiku obelezenu promisljanjem i tematizovanjem egzistencijalnih
pitanja, groteske, karnevalizacije, stilske i idejne polifoni¢nosti itd. Ova, u obe sredine ve¢
sporadi¢no razmatrana karakteristika Desnic¢inog opusa, mozda je i klju¢na za razumevanje
njegovog stvaralastva, pre svega sa poeticke strane, kao i za uklju¢ivanje u zivotvorne linije
koje povezuju hrvatsku i srpsku knjizevnost sa $irim evropskim tradicijama.

()

PoOETICS OF (NON) BELONGING: TWO SCIENTIFIC
ANNIVERSARIES OF VLADAN DESNICA

The paper describes two scientific conferences and proceedings dedicated to Vladan Desnica in
two cultural environments in which he belonged, Croatian and Serbian, considering and compa-
ring the Zagreb meeting in 1997, organized on the occasion of the thirtieth anniversary of the
death and the fortieth anniversary of the publication of the novel Proljeca lvana Galeba, and the
corresponding collection from 2004, with a scientific gathering in celebration of the centenary of
the birth of Vladan Desnica, organized in 2005 in Belgrade and the 2007 collection. The paper
discusses assumptions of assigning Desnica to particular histories of national literature, Croatian
and Serbian. The conclusion emphasize some basic scientific achievements of the two collections
and their compatibility.

Key words: Vladan Desnica, National literature, Serbian-Croatian Interculturalism, Hybridization
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12.

NAJRANIJA RECEPCIJA
MARXOVE MISLI MEDU
JUZNIM SLAVENIMA U HABSBURSKO]
MONARHIJI I SRBIJI (1848. — 1871.)"

Matko Globaénik

UDK: 141.82:808.53(497)“1848/1871¢

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Hrvatska, srpska i slovenska historiografija, ¢ak i kada je djelovala u okviru iste
drzave, nikada nije bila jedinstvena u svojoj metodologiji, niti je pokusala komparativhom
historijom do¢i do novih spoznaja u istrazivanju najranije recepcije modernih socijalistickih
ucenja i najranijih pocetaka radnickog pokreta. Ovaj rad slijedi metodologiju suvremene
nemarksisticke zapadnoeuropske i sjevernoamericke historiografije, a iz te perspektive ba-
vi se zanemarenom ,,pretpovijeséu” hrvatske, srpske i slovenske socijaldemokracije u vidu
istrazivanja najranije recepcije Marxove misli medu Juznim Slavenima u Habsburskoj Mo-
narhiji i Srbiji. Kao podetna vremenska to¢ka rada uzeta su revolucionarna zbivanja 1848.,
a kao zavrina Pariska komuna 1871. godine jer su to bili povijesni dogadaji koji su izazivali
intelektualne rasprave, o kojima je op$irnije izvjestavao hrvatski, srpski i slovenski tisak i u
kojima je kona¢no Marx imao zamjetniju ulogu. Na kraju rada izlazu se rezultati istraziva-
nja dobiveni komparacijom recepcije Marxove misli medu Hrvatima, Srbima i Slovencima.

Kljuéne rijedi: Karl Marx, komunizam, socijalizam, Habsburska Monarhija, Banska Hrvat-
ska, Dalmacija, slovenske pokrajine, Knezevina Srbija, intelektualna historija

1. UvoD

nato¢ tomu §to je povijest radnickog pokreta te socijalistickih i komunistickih ideja
medu Hrvatima, Srbima i Slovencima zbog politi¢kih prilika bila aktualna tema u
drugoj polovini 20. stoljeca, u historiografiji tih naroda, nakon politickih promjena

krajem istoga stoljeca, ona je gotovo posve napustena. Umjesto da slobodnije drustveno-
politicke okolnosti, uvjetovane nestankom subjekta vlasti, kojemu je interpretacija povijesti
marksizma bila ideoloska legitimacija, budu poticaj za temeljitiju refleksiju o postignu¢ima

Ovaj je rad u poprili¢no drugadijoj formi bio izloZen 4. listopada 2016. na Institutu za knjizevnost i umetnost u Be-
ogradu u okviru Desnicinih susreta 2016. godine. Posebno zahvaljujem Stanislavi Bara¢ i Vesni Matovi¢ na plodo-

nosnoj diskusiji koja se razvila tom prilikom te anonimnim recenzentima koji su mi dali vrijedne sugestije.
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i promasajima dotadas$nje historiografije te za povezivanje s razvijenom nemarksistickom
historiografijom u zapadnim zemljama, kao i za postavljanje ciljeva budu¢ih istrazivanja,
od te su teme profesionalni znanstvenici odustali. Time je stvoren dubok rez u razvoju hi-
storiografije, a vazan dio moderne i suvremene hrvatske povijesti ostao je neistrazen. Ovaj
je rad stoga malen doprinos vecoj temi povijesti socijalistickih i komunistickih ideja i uopée
pocetaka moderne radikalne ljevice te mu je glavni cilj u drustveno-povijesnom kontekstu
prikazati prvu recepciju Marxovih ideja medu Hrvatima u komparaciji s tom recepcijom
medu Srbima i Slovencima. Time se on uklapa u temu Desnicinih susreta 2016., koja pro-
blematizira relevantnost povijesnih tema za danasnji hrvatsko-srpski, odnosno srpsko-hr-
vatski interkulturalizam. Kao vremenski pocetna to¢ka rada uzeta su revolucionarna zbiva-
nja 1848., a kao zavr$na Pariska komuna 1871. godine jer su to dva dogadaja koja su imala
znatniji odjek medu Juznim Slavenima, pri ¢emu je u njima Marx imao zamjetniju ulogu
te je zbog toga i njegova misao medu tim narodima postajala poznata.

2. ENIGME HISTORIOGRAFIJE

Temeljna djela najranije povijesti radnic¢kog pokreta i socijalistickih ideja dala su pe-
¢at hrvatskoj, srpskoj i slovenskoj historiografiji tijekom c¢itavog 20. stolje¢a. U hrvatskoj
i slovenskoj historiografiji, gdje se najranija recepcija socijalistickih ideja datira u vrijeme
postojanja Habsburske Monarhije, ta su djela u meduratnom razdoblju napisali prvi so-
cijaldemokrati rodeni krajem sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godina 19. stoljeca.
Generacija o kojoj je rije¢ svoju je politicku svijest oblikovala u fin-de-siéclen i vihunac poli-
ticke aktivnosti doZivjela je u vrijeme vrhunca njemacke i austrijske socijaldemokracije, $to
se poklapalo s (barem za marksiste) idejno bogatim razdobljem Druge internacionale pred
Prvi svjetski rat. Radi se, naravno, o djelima socijaldemokratskih prvaka Vitomira Kora¢a
i Antona Kristana.” Cesto potpomognuti vlastitim, kao i sje¢anjima svojih drugova, oni su
udarili temelje drustvenoj historiji koncentrirajudi se ponajprije na radnic¢ku svakodnevicu
i opsirno opisujudi organizacijsku, ekonomsku, kulturnu i politi¢ku sferu Zivota te djelova-
nja radnika i socijalista iz perspektive socijaldemokracije. Iako je u poslijeratnoj Jugoslaviji
hrvatska, odnosno slovenska historiografija dobila poticaj u obliku osnivanja Instituta za
historiju radnickog pokreta, odnosno Instituta za zgodovino delavskega gibanja, dosla do
novih rezultata, obrnula glediste i socijaldemokraciju promatrala iz komunisticke perspek-
tive, u bavljenju najranijom povijes¢u kao da je naslijedila raniju ogranic¢enost na drustvenu
povijest, $to nije pridonosilo propitkivanju stare Kora¢eve tvrdnje da u najranijoj povijesti
radnickog pokreta medu Hrvatima (ali i Slovencima) ,ni prizvuka nema nikakovih mo-
dernih socijalistickih stremljenja i teoretisanja, kako ih tada npr. nalazimo u socijalno i
ekonomski daleko slabije razvijenijoj knezevini Srbiji.?

2

Vitomir KoraC, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, knj. I-111, Zagreb 1929. — 1933.; Anton KRISTAN,
O delavskem in socijalisticnem gibanju na Slovenskem do ustanovitve jugoslovanske socijalnodemokraticéne stranke (1848—
1896), Ljubljana 1927.

V. Kora&, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, knj. 111, 92. NajviSe se Kora¢evim interpretacijama
usprotivio Josip Cazi u svojoj knjizi Prva radnicka drustva u Hrvatskoj (1860—1880), Zagreb 1957. Za primjere bav-
ljenja radni¢kim pokretom u Banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji (do 1871.) u hrvatskoj historiografiji dodatno usp. Mir-

3
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Za razliku od hrvatske i slovenske historiografije koje su se bavile iskljuc¢ivo drustvenom
povijes¢u, u Srbiji se jos prije Prvoga svjetskoga rata razvijala intelektualna historija koja je
u fokusu imala socijaliste intelektualce, kako pokazuje dobro poznati primjer Jovana Skerli-
¢a,* a takav trend nastavljen je i u meduratnome periodu, iako se tada intelektualna pocinje
povezivati s druStvenom historijom.> Pa i poznata djela izasla u socijalistickoj Jugoslaviji,
koja su doticala ili su se posve bavila najranijom povijes¢u socijalistickih ideja i radnistva u
Srbiji, dobrim su dijelom ili u potpunosti pripadala intelektualnoj historiji.®

Na prvi pogled, sasvim drugaciji razvoj hrvatske, slovenske i srpske historiografije u ve-
zi s najranijom povije$¢u radnistva i socijalistickih ideja bio je posve logican jer je ovisio
o prosloj zbilji. Slovenske pokrajine i Banska Hrvatska bile su gospodarski razvijenije od
Dalmacije i Srbije i u njima se rano javljaju radnicka udruzenja, ali ne i znac¢ajniji mislioci
socijalistickog usmjerenja. S druge strane, Srbija je dala znacajne socijaliste intelektualce,
iako su oni djelovali u okruzenju posvemasnje industrijske nerazvijenosti i maloga broja
radnika. Ipak, nikada se nije raspravljalo o uzrocima takva stanja, a historiografija je u dru-
goj polovini 20. stolje¢a dosla do novih spoznaja koje su revidirale takve teze, pa postaje
zagonetno zasto ona nije razvila druge pristupe u istrazivanju pocetaka radnickog pokreta.
Tim se zagonetkama mogu dodati i druga pitanja koja su otvorena, ali na koja se nikada
nije kona¢no odgovorilo. Primjerice, kakva su bila radnicka gibanja prije 1869. u Banskoj
Hrvatskoj i Dalmaciji, jesu li postojale veze tamosnjih radnickih drustava s Prvom inter-
nacionalom, kako su se ta drustva organizirala te kakva je bila njihova ilegalna djelatnost?”

Pored otvorenih pitanja, moze se re¢i i da metodoloski pristupi dosadasnje historiografije
ne zadovoljavaju. U bavljenju intelektualnom historijom presudno je prouc¢avati same izvore
razli¢itih socijalistickih i komunistickih u¢enja u njihovu drustveno-povijesnom kontekstu
kako bi se uvidjele fine nijanse koje obiljezavaju njihove medusobne razlike, konstelacij-
skim istrazivanjem vidjeti kako su se i u kojim uvjetima ta ucenja posredovala, prihvacala
i prevodila, kao i (kako bi se izbjegao teleoloski nadin interpretacije povijesti) istrazivati
koje su se poteskoce javile u njihovu razvoju.® Dakako da ovaj rad nece ulaziti u sva ova

jana GRross, ,Poceci radnickog pokreta u Zagrebu®, Historijski zbornik, 8/1955., 1-39; Stjepan BLAZEKOVIC, Pomoc-
ni prirucnik za historiju medunarodnog radnickog pokreta i historiju KPJ, Zagreb 1958., 94-102; Miroslava Desror,
»Poceci radnickog pokreta i politicke prilike u Hrvatskoj u doba Pariske komune®, Pariska komuna 1871-1971 (ur.
Pero Damjanovi¢ i ASer Deleon), Beograd 1971., 965-983; Stijepo OBaD, ,,Odjek Pariske komune u stranackom
zivotu Dalmacije®, Pariska komuna 1871-1971 (ur. Pero Damjanovi¢ i ASer Deleon), Beograd 1971., 984-988; Vla-
do O$tRIC, ,Prilozi pitanjima pocetaka radnicke i socijalisticke Stampe u sjevernoj Hrvatskoj (1869-1890)%, Poceci
socijalisticke stampe na Balkanu (ur. Milo Popovi¢ i dr.), Beograd 1974., 45—84. Za primjere slovenske historiografije
v. Ferdo GesTRIN, ,,Uticaj Pariske komune na politi¢ki razvoj u Sloveniji®, Pariska komuna 1871-1971 (ur. Pero Da-
mjanovi¢ i Aser Deleon), Beograd 1971., 1037-1050.

Jovan SKERLIC, Svetozar Markovic. Njegov Zivot, rad i ideje, Beograd 1910.

Dragi$a LArCEVIC, [storija socijalizma u Srbiji, Beograd 1922.

Vasa CusriLovié, Istorija polititke misli u Srbiji XIX. veka, Beograd 1982., 203-241; Sergije DimrTRIjEVIE, Soci-
Jjalisticki radnicki pokret u Srbiji 1870—1918, Beograd 1982.; Latinka PEROVIC, Srpski socijalisti 19. veka, knj. I-11,
Beograd 1985.

Prema Mirjani Gross, moderni radni¢ki pokret u Hrvatskoj po¢inje 1869. akcijom za modernu radni¢ku organiza-
ciju, koja je bila potaknuta iz Be¢a. M. Gross, ,,Poceci radnickog pokreta u Zagrebu®, 2; M. Despor, ,,Poceci rad-
ni¢kog pokreta i politicke prilike u Hrvatskoj u doba Pariske komune®, 971-972; S. OBap, ,Odjek Pariske komune
u stranackom zivotu Dalmacije, 985.

O takvoj metodologiji usp. Marcelo R. Stamm, , Konstellationsforschung — Ein Methodenprofil: Motive und Per-
spektiven, Konstellationsforschung (ur. Martin Mulsow i Marcelo Stamm), Frankfurt am Main 2005., 31-73.
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otvorena pitanja, koja se ostavljaju za drugu priliku, ve¢ je za potrebe ovoga zbornika nje-
gov cilj skromniji, a taj je pristupom nemarksisticke zapadne historiografije istraziti prvu
recepciju Marxove misli medu Hrvatima, Srbima i Slovencima na temelju tadasnjeg tiska
i dosadasnje historiografije.’

3. PRVOTNA RECEPCIJA MARXOVIH IDEJA U
BaNskoj HrRvAaTskO] 1 DALMACI)T

Godinu 1848. obiljezila su revolucionarna dogadanja u Europi. Marx je u veljadi objavio
Das Manifest der Kommunistischen Partei, a ubrzo je protjeran iz Bruxellesa, pa u ozujku
odlazi u Pariz, gdje reorganizira Savez komunista, koji poziva na ujedinjenje njemackih ze-
malja u jedinstvenu republiku i (medu ostalim) zagovara nacionalizaciju plemickih i crkve-
nih dobara, transportnih i gospodarskih objekata te besplatno obrazovanje. U lipnju Marx
odlazi u Kéln, gdje okuplja istomisljenike koji su se shva¢anjima suprotstavljali drugim
komunisti¢kim grupama, poglavito onoj Mosesa Hessa i Andreasa Gottschalka. Zasigur-
no je najvaznije postignuée Marxove grupe pokretanje lista Neue Rheinische Zeitung, koji
izlazi u velikoj nakladi i ¢ita se u najudaljenijim dijelovima njemackoga govornog podrudja.
On komentira europska revolucionarna dogadanja, kritizira pretezito liberalni Parlament u
Frankfurtu na Majni, drzanje vodec¢ih krugova u Prusiji i Rusiji te sve $to je obiljezeno kao
ykontrarevolucionarno®.'’ Kao takvi obiljezeni su i Juzni Slaveni u Habsburskoj Monarhiji,
kojima je Engels odricao budué¢nost jer im toboze ,nedostaju povijesni, zemljopisni, poli-
ticki i industrijski uvjeti samostalnosti i sposobnosti za Zivot®, ali je zapravo razlog osude
lezao u njihovu o$trom suprotstavljanju ,,progresivnim® Madarima." Medutim, slijedom
okolnosti revolucionarna su zbivanja neslavno zavrsavala, a s njima i Marxova predvidanja
te je on od svibnja 1849., kada je protjeran s pruskog teritorija, gledao njihovu postupnu
propast te se ljeti iste godine povukao u London, gdje ¢e ostati do kraja zivota."

U Banskoj Hrvatskoj za Marxa jo$ 1845. znaju Gajeve Novine horvatsko-slavonsko-dal-
matinske i Agramer politische Zeitung. Ti su zagrebacki listovi izvjestavali o zabranjivanju
tjednika Vorwidrts koji je izlazio u Parizu na njemackom jeziku te o progonu ,,neka dvanaest
komunistickih knjizevnikah®, medu kojima je bio i Marx, pri ¢emu su kao poticatelji pro-
gona ispravno prepoznate pruske vlasti.'”” No, iako se i prije komunizam u tim novinama
spominjao u negativnom svjetlu, tek od revolucionarne 1848. spominjanje te ideje postaje

Dobar je primjer suvremenog istrazivanja i historiziranja Marxova lika i djela, ¢ije se interpretacije slijede u ovome

radu, nova biografija Marxa iz pera ameri¢kog povjesni¢ara Jonathana Sperbera, stru¢njaka za revolucije 1848. i za

radikalne skupine tijekom toga razdoblja, iako je on uskim profesionalnim ograni¢enjem na povijest deficitaran u

nekim podrudjima poput filozofskih aspekata Marxova djela.

19 Franz MEHRING, Gesammelte Schriften, Bd. 111: Karl Marx. Geschichte seines Lebens, Berlin 1960., 160-190; Jonathan
SPERBER, Karl Marx. A Nineteenth Century Life, New York 2013., 194-236.

1 Friedrich ENGELS, ,Der demokratische Panslawismus®, Karl Marx i Friedrich ENGELs, Werke, Bd. VI, Berlin 1961.,
275.

127, SPERBER, Karl Marx, 243.

13 Francezka“, Novine horvatsko-slavonsko-dalmatinske (Zagreb), br. 15, 19. 2. 1845., 59; ,Frankreich®, Agramer poli-

tische Zeitung (Zagreb), br. 16, 22. 2. 1845., 64. O listu Vorwirts i Marxovu progonu iz Francuske v. F. MEHRING,

Karl Marx, 85-94; J. SPERBER, Karl Marx, 150-152.
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esce, dakako, samo u Zagrebu jer je dalmatinski tisak posve nezainteresiran za tu temu,
stoga se njen spomen vrlo rijetko mogao na¢i u ¢lancima Zore dalmatinske ili LAvvenirea.
Tako, kada je tijekom svibnja doslo do radikalizacije stanja u Becu, otpustanja konzervativ-
nih ministara i careva bijega u Innsbruck, Novine (koje je tada uredivao Bogoslav Sulek) su
primijetile da becki ,proleteri (...) ne¢e da rade jer su im glave pune kojekakvih buntovnih
i komunisti¢kih ideah“.” U listopadu je Jelaci¢ stezao obru¢ oko glavnoga grada Monarhi-
je koji je mjesec ranije posjetio i Marx, a Novine su prenosile vijesti beckih novina (koje su
,stenjale pod , terorizmom beckih radikalacah®) da je sAm ban izjavio kako medu tamos-
njim pobunjenim zZiteljstvom ,,svaki ho¢e da zapoveda a nitko neée da slusa®, pa zbog toga
i nemaju $anse protiv dobro organizirane vojske.'®

Takva shva¢anja podupirao je i ¢lanak koji se pojavio u prosincu u Agramer Zeitungu, a u
kojem se tvrdilo da je jedna od najvecih opasnosti za jedinstvo Austrije, pa i opstanak svake
drzave upravo komunizam. On je definiran kao pojava idealizma u politici koja apstrahira
od svega ,,pozitivnog i povijesnog” te ¢iji ideal nije niti dobar niti u sebi sadrzi zrnce istine,
a to je drzava kakva nikada ne moze postojati. Spomenuti idealizam zastupa neimenovana
skola $to privla¢i mlade i neiskusne koji sanjaju o promjeni svijeta te koja zahtijeva ,jedna-
kopravnost svih®, unato¢ oéitoj razli¢itosti sposobnosti pojedinaca, i daje masama ,,prava
koja u neiskusnim rukama postaju opasno oruzje“. Takvu drzavu pokusava ostvariti ma-
la prevrtljiva skupina koja zapravo nema idealisti¢ka uvjerenja, ali zbog vlastite ambicije i
gramzivosti ,,dize revolucije® pod svaku cijenu, ¢ime uzrokuje samo ,,pomutnju, anarhiju i
jad®, kako su pokazali krvavi dogadaji u Be¢u. Ti ljudi ne znaju vladati i nemaju rjesenja
ni za najjednostavnija prakti¢na pitanja, dakle oni znaju samo rusiti i $iriti kaos, tvrdi se u
¢lanku." Sli¢nih se primjera, u kojima se komunizam identificira sa zlim fantazijama, lije-
no$¢u i neradom, kaosom i anarhijom, moze nadi jos mnogo. Jos jedan od rijetkih ¢lanaka
koji se u cijelosti posvetio komunizmu objavljen je u Novinama u kolovozu 1848. Njegov
anonimni autor tvrdio je da se komunizam ne moze spomenuti ,bez $ale® jer po njegovoj
»djetinjskoj“ teoriji, drustvo treba urediti ,tako kako su uredjeni manastiri ili samostani,
gdje je sve ob¢insko, a nista vlastito, te gde nije mesta za strasti niti za rodbinu“. Kao glav-
ni ,apostol“ komunizma navodi se rani socijalist Etienne Cabet, koji ne priznaje nasilje te
bra¢om smatra i bogate i siromasne, ali ¢ije je ucenje ,ludorija“ koja sluzi kao maska onima
koji Zele uvesti anarhiju i nered. Autor ¢lanka pozitivnim ocjenjuje francuskoga generala
Louis-Eugeénea Cavaignaca te branu protiv $irenja komunizma vidi u mjerama koje bi usli-
jedile nakon nedavnog ukidanja feudalnih odnosa, ali ne bi stetile postoje¢emu politickom
poretku. Kao primjer predlaze davanje zemlje seoskim vije¢ima, $to bi zastitilo vlasnistvo
i pridonijelo izgladivanju suprotnosti drustvenih klasa.'®

¥ O revoluciji 1848. u Banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji v. Niksa Stanci¢, ,Godina 1848., Hrvatska i Europa. Kultura,
znanost i umjetnost, sv. IN: Moderna hrvatska kultura od preporoda do moderne (XIX. stoljece) (gl. ur. Mislav Jezi¢),
Zagreb 2009., 63-75.

5 Dalmacia, Hervatska i Slavonia“, Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske (Zagreb), br. 51, 20. 5. 1848., 205.

»Trojedna kraljevina i vojvodovina serbska®, Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske (Zagreb), br. 115, 19. 10. 1848.,

763.

17, Die Gefahren fiir die Einheit Oesterreichs®, Agramer Zeitung (Zagreb), br. 138, 2. 12. 1848., 611.

8 Komunizam", Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske (Zagreb), br. 89, 19. 8. 1848., 357-358. Nesto drugacijeg
misljenja o odnosu komunizma prema kr§¢anstvu, koje je smatrao posve opre¢nim, bio je anonimni autor uvodnika
u Narodnim novinama (Zagreb), br. 89, 13. 7. 1849., 343.
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Iz navedenih izvora moze se zaklju¢iti da je ono $to su zagrebacke novine identificirale
kao ,komunizam“ zapravo predstavljalo vise lijevih struja koje su zastupale razne (komuni-
sti¢ke, anarhi¢ne i rane socijalisti¢ke) ideje. Novine su se pod Sulekovim urednistvom u po-
gledu pojave novih revolucionarnih ideja najvise koncentrirale na Francusku, pa Proudho-
na nazivaju najumnijim i najdjelatnijim komunistom, nigdje ne spominju Newue Rheinische
Zeitung, a znaju da su pariski ,komunisticko-anarhicki journali“ Le peuple, La république,
La révolution démocratique et sociale, La démocratie pacifique i La réforme, od kojih je u po-
tonjem Engels objavljivao ¢lanke, a i Marx jedno pismo odlaskom iz Bruxellesa."” Dakako,
komunizam se vrlo ¢esto, kao i posvuda u Europi u to vrijeme, upotrebljavao kao pogrdan
naziv kojim su se obiljezavali neistomisljenici.*

I u desetljecu poslije revolucionarnih zbivanja, dakle tijekom Bachova apsolutizma, moze
se u Banskoj Hrvatskoj nai¢i na spominjanje Marxova imena. Tako ve¢ 1850. ban Jelaci¢
u Bachovo ime prosljeduje velikim Zupanima obavijest da pripaze na $irenje ideja ,.kakova
se samo po Marxu i Engelsu (u Londonu) goje“.*' Gajeve Narodne novine u ozujku 1852.,
izvje$tavajudi o hvatanju Mazzinijevih privrzenika u Parizu, spominju da su oni bili u vezi
s pristasama ,poznatog Marxa®, a znaju i za Engelsa kao bivseg urednika Neue Rheinische
Zeitunga te za Savez komunista u Londonu.? Ipak, sve su to tek usputna spominjanja vi-
jesti uglavnom preuzetih iz stranog tiska te nema vatrenih rasprava o komunizmu kao za
vrijeme revolucije 1848./1849. godine. Tek u drugoj polovini $ezdesetih godina, jacanjem
njemacke i austrijske socijaldemokracije, pocinju se ponovno spominjati Marxove ideje.”
Upravo je jedno od prvih spominjanja Marxova glavnog djela Das Kapital (1867.) i Prve in-
ternacionale na hrvatskome jeziku opsirmiji izvjestaj o okupljanju socijaldemokrata Austrije
i Njemacke u Becu u srpnju 1869. godine (malo prije donosenja Eisenachskog programa),
a koji je objavljen u Narodnim novinama. Clanak je prenio govor Wilhelma Liebknechta,
kao i govore drugih socijaldemokrata, a time i sljede¢i vazan podatak:

Jeseni god. 1865. sastavljeno je medjunarodno radnicko druztvo u Londonu, koje se je sa-
da razsirilo po svih zemljah i koje nastoji ozivotvoriti ono, $to je Karl Marx pisao u svojem

Y Francezka®, Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske (Zagreb), br. 17, 8. 2. 1849., 67; ,Francezka“, Novine dalma-
tinsko-hervatsko-slavonske (Zagreb), br. 21, 17. 2. 1849., 83. Osim Engelsa, u La réforme su radove objavljivali rani
socijalist Louis Blanc te anarhisti Pierre-Joseph Proudhon (koji je uredivao Le peuple) i Mihail Aleksandrovi¢ Baku-
njin, a La démocratie pacifique pokrenuo je socijalist Victor-Prosper Considerant. Listovi o kojima je rije¢ ve¢inom su
bili zabranjeni ve¢ pocetkom 1849. V. K. Marx i F. ENGELs, Werke, 325-327, 536-538; Morna DANIELS, , French
Newspapers and Ephemera from the 1848 Revolution, British Library Journal, 24/1998., 224.

Taktikom denunciranja protivnika kao ,,pravih komunista“ koristio se i sam Marx. V. J. SPERBER, Kar/ Marx, 213.
Citirano prema M. DEspoT, ,Poceci radnickog pokreta i politicke prilike u Hrvatskoj u doba Pariske komune®, 966.
22 Iz Pariza, 24. ozujka®, Narodne novine (Zagreb), br. 72, 29. 3. 1852., 198; ,Iz Londona 28. veljace“, Narodne novine
(Zagreb), br. 59, 12. 3. 1850., 159; , Francezka®, Narodne novine (Zagreb), br. 222, 27.9. 1951., 640.

Za socijalno pitanje u Sezdesetima u Banskoj Hrvatskoj zanimljive su dvije pojave. Prva je knjiga Lazara HELLE-
NBACHA, Misli o socialnoj politiki u Austriji, Zagreb 1862. U njoj se pokazuje da je Hellenbach svjestan socijalnoga
pitanja, ali je daleko od bilo kakve marksisti¢ke teorije (najvise citira knjigu Wilhelma Heinricha Richla, Die Na-
turgeschichte des Volkes als Grundlage einer deutschen Social-Politik) te se iz pozicije zemljoposjedni¢kog plemstva za-
laZe za drugaciju raspodjelu bogatstva unutar postoje¢ega drustvenog sistema. Druga je vazna pojava serija ¢lanaka
u Zatoéniku 1869. godine koja se bavila radni¢kim pitanjem, ali je takoder bila (kao i svi drugi ¢lanci) daleko od
Marxovih shva¢anja, pozivajuéi se na njemackog teoreti¢ara prava Roberta Mohla i posve odbacuju¢i komunizam.
V. ,Radnicko pitanje I-IV*, Zatocnik (Sisak), br. 18, 24. 9. 1869.; br. 20-22, 27.-29. 9. 1869. O tome i sli¢nim ¢lan-
cima krajem Sezdesetih i po¢etkom sedamdesetih v. M. Gross, ,,Poceci radnickog pokreta u Zagrebu®, 8-10.
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djelu , Kapital“: Druztvena radnja na mjesto izsisavanja radnikah putem glavnice. Osob-
ni kultus i sekterija udaljeni su od ovoga pokreta; njemu je do toga, da se nacela izvedu.*

Dakle, dvije godine prije nego $to je to dosadasnja hrvatska historiografija pretpostavljala,
u Banskoj Hrvatskoj javno se spominje Prva internacionala.” Iako je ona zapravo osnovana
1864., ime joj je dobro prevedeno kao ,medjunarodno radnicko druztvo® (engl. Internatio-
nal Workingman'’s Association, njem. Internationale Arbeiterassoziation), a i njena je ideologija
odli¢no priopéena: Marxovo ucenje u (tada nedavno objavljenom) djelu Das Kapital.

Kao $to je dobro poznato, u tre¢oj ¢etvrtini 19. stolje¢a u Banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji
(paralelno s gospodarskim razvojem) osnivaju se i prva obrtnicka i radnicka drustva koja
isprva imaju dobrotvoran i (rjede) politicki karakter. Ve¢ godine 1838. zagrebacki tipografi
u Gajevoj Stampariji izborili su se za kuéni red, a godinu kasnije i za socijalno osiguranje.
U Varazdinu sredinom stolje¢a postoji Tehnicka ¢itaonica koja je imala politicki cilj — po-
vezati Ko$utove pristase s revolucionarima u Parizu i Londonu — ali je raspustena 1850.
godine. U Sezdesetima i pocetkom sedamdesetih Zagreb dobiva obrtnicko i tipografsko
drustvo, Osijek je dobio radni¢ko drustvo (postoje i naznake postojanja tamosnjeg tipo-
grafskog drustva), dok u Rijeci i Zadru postoje potporna drustva.” U to vrijeme otvaraju
se i moderne tvornice te pocinju prve radnicke demonstracije i $trajkovi u industrijski ra-
zvijenijim gradovima poput Osijeka.”

U takvu kontekstu primljene su u Banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji vijesti o Francusko-
pruskom ratu, Pariskoj komuni te ulozi Marxa i Prve internacionale u tim zbivanjima.
Isprva su Marx i Engels stajali na strani Prusije u tome sukobu, ali su odvijanjem ratnih
dogadanja stali na stranu Francuske. Ipak, prema Pariskoj komuni, proglasenoj u ozujku
1871., Marx je bio rezerviran i nije u njoj nalazio obiljezja buduéega komunistickog drustva
kojem se nadao. No, kako je francuski i engleski tisak po¢eo napadati Prvu internacionalu,
Marxa i komunizam zbog o¢ajnickih nasilnih mjera Pariske komune, on je objavio 7he Ci-
vil War in France, kojim je podrzao komunare, ponajprije kako bi obranio samu ideju ko-
munizma.”® Time je, dakako, stekao publicitet u tadasnjem tisku, ali i poloZio temelj kasni-
joj marksistickoj mitologiji o Pariskoj komuni kao primjeru prve ,diktature proletarijata®.

Poznato je da je uglavnom cjelokupni tisak u Banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji bio nepri-
jateljski nastrojen prema Pariskoj komuni, a komunizam je opet prepoznat kao pokreta¢
nasilja i ,opaki izrod sa Zeljom uniStenja civilizacije.” Narodne novine Cesto su se najzesée

24 U Betu, 26. srpnja (Narodna skupstina)“, Narodne novine (Zagreb), br. 172, 30. 7. 1869., 337.

% August Cesarec smatrao je da se ona prvi put spominje tek 1871., za vrijeme postojanja Pariske komune, a njega su
u tome slijedili drugi hrvatski povjesnic¢ari. O tome v. malo niZe u tekstu.

M. DEspor, ,,Poceci radni¢kog pokreta i politicke prilike u Hrvatskoj u doba Pariske komune®, 965-970. Istrazivanje

26

sadrze vrijedne informacije: M. Gross, ,Poceci radnickog pokreta u Zagrebu®; Josip Cazi, Prva radnicka drustva u

Hrvatskoj (1860—1880), Zagreb 1957.; IsT1, Radnicki pokret Hrvatske 1860—1895, Beograd 1962.

M. Despor, ,,Poceci radnickog pokreta i politicke prilike u Hrvatskoj u doba Pariske komune®, 972; Ista, ,Nekoliko

podataka o prilikama u zagrebackoj tvornici koza 70-ih godina 19. stolje¢a“, Historijski zbornik, 29-30/1976. — 1977,

377-383.

28 ]. SPERBER, Karl Marx, 374-383; K. Marx, The Civil War in France; K. MArX i F. ENGELS, Gesamtausgabe, erste
Abteilung, Bd. XXII: Werke, Artikel, Entwiirfe, Mirz bis November 1871, Berlin 1978., 123-162.

» Komunizam®, Narodne novine (Zagreb), br. 135, 15. 6. 1871. O listovima u Dalmaciji v. S. OBap, ,Odjek Pariske
komune u strana¢kom Zivotu Dalmacije®, 984-988. U historiografiji se esto istice tjednik Hervatska kao primjer
simpatiziranja Pariske komune, zbog kratkih vijesti koje su se pisale pod utjecajem ideja mladih pravasa Frana Ma-
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obarale na komunare pa su tako u lipnju 1871. godine objavile proglas francuskog mini-
stra Julesa Favrea. S obzirom na to da ga je Marx u svojem djelu 7he Civil War in France
optuzio za izdaju drzavnih interesa i blatio da zivi u konkubinatu sa Zenom nekog ,,pijan-
dure®, nije cudno da je Favre za podupiranje Pariske komune javno prozvao Prvu interna-
cionalu.”® Uz to su Narodne novine i druge tiskovine prenijele informacije 7imesa o Inter-
nacionali u kojima se tvrdilo da je njena ,,dusa neki Niemac koji je prvi na to pomislio, da
se teorije Babeufove, Diebnikove (?) i Proudhunove (!) uvedu i u Berlin®’' Nakon propasti
Pariske komune krenuo je lov na sve koji su mogli imati veze s Prvom internacionalom, pa
su tako poznati slucajevi da su zbog toga optuzeni krapinska uditeljica Marija Jambrisak
te radnicka drustva u Osijeku i Splitu, ali bez ¢vrstih dokaza.” Takvim neprijateljstvom
prema novim radikalnim lijevim idejama umjereni hrvatski tisak zapoceo je sedamdesete
godine, dakle, jednakim neprijateljstvom koje je iskazivao i tijekom revolucionarnih zbi-
vanja 1848. godine.

4. MARXOVA MISAO U SLOVENSKIM POKRAJINAMA OD
1848. DO 1871. GODINE

Uvodenje slobode tiska u ozujku 1848. u Habsburskoj Monarhiji bilo je posebno vidljivo
u slovenskim pokrajinama u povec¢anju broja tiskovina. Iako su one ve¢inom bile kratkoga
vijeka, znacajno je da su se medu njima pojavile i one na slovenskom jeziku.* U takvim
uvjetima zanimljiva je razlika izmedu slovenskih listova i novinstva Banske Hrvatske u po-
gledu ucestalosti spominjanja komunizma. Ugledni list Laibacher Zeitung godinama prije
revolucije poznaje rije¢ komunizam kao obiljezje jedne struje poljskih emigranata,®* a ve¢
na pocetku revolucije, u ozujku 1848., kao da aludira na Das Manifest der Kommunistischen
Partei kada govori o ,,sablasti komunizma® (Gespenst des Communismus) koja se preko Alpa

tasi¢a i Adolfa Jaksi¢a. Medutim, treba istaknuti da pritom vjerojatno nije bila posrijedi simpatija za socijalisticke i

komunisti¢ke ideje, ve¢ se radilo samo o ,epizodi®, izazvanoj ,impresivnom pojavom Pariske komune, a vjerojatno

i ¢injenicom da u tadasnjoj fazi razvoja socijalizma granica izmedu proleterskoga socijalizma i radikalne gradanske

demokracije jo$ nije bila povucena do kraja“, smatra Mirjana Gross, lzvorno pravastvo. Ideologija, agitacija, pokret,

Zagreb 2000., 300-301. Granica koju ona spominje svakako je bila jasna i povucena, ali je pitanje jesu li je prepo-

znali spomenuti mladi pravasi.

K. Marx, 7he Civil War in France, 125; ,,Favreova okruznica o uzrocih ustanka®, Narodne novine (Zagreb), br. 134—

135, 14.-15. 6. 1871.

Miroslava Despot smatrala je da se Prva internacionala prvi put spominje u Banskoj Hrvatskoj tek u ovome ¢lanku

koji se pojavio u Narodnim novinama 13. lipnja 1871., neznatno ispravljaju¢i Augusta Cesarca koji je smatrao da je

vijest o Internacionali prva prenijela Kvaternikova Hervarska od 18. lipnja te godine. U svakom slucaju, u ovome ra-

du iznesene ¢injenice pokazuju da Narodne novine veé 1869. bolje poznaju ulogu Marxa i njegova djela Das Kapital u

Prvoj internacionali, kao i da se Marx spominje u Banskoj Hrvatskoj najkasnije od 1845. godine. Inace je Diebnik,

koji se javlja u ovoj vijesti, izmisljena osoba. V. M. DEspoT, ,Poceci radnickog pokreta i politicke prilike u Hrvatskoj

u doba Pariske komune®, 979-981.

3 Isto, 970-972; S. OBaD, ,Odjek Pariske komune u stranackom Zivotu Dalmacije®, 985.

3 Marija Mojca PETERNEL, ,,Soziale, nationale und politische Emanzipation der Slowenen in der Zeitung im Jahre
1848, Povijesni prilozi, 41/2011., 233-251. Za pregled dogadaja u slovenskim pokrajinama tijekom 1848. i 1849.
usp. Ferdo GESTRIN i Vasilij MELIK, Istorija Slovenaca od kraja osamnaestoga stoljeca do 1918, Sarajevo 1979., 91-119
i Peter Voborivece, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, Ljubljana 2007., 51-62.

3% Vereinigte Laibacher Zeitung (Ljubljana), br. 39, 31. 3. 1846., 226.

3 Lombardisch-Venetianisches Kénigreich®, Laibacher Zeitung (Ljubljana), br. 37, 24. 3. 1848., 252.
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nadvila nad sjevernotalijansko plemstvo.”> Nije mu nepoznato niti djelovanje ,,republikan-
ske demokracije u Kélnu kojoj je na éelu Savez pravednih, opasno tajno drustvo koje Zzeli
svrgnuti sve europske dinastije i uspostaviti ,,svjetsku republiku®.®® Ipak, zestokih i satiri¢-
nih ¢lanaka protiv komunizma kao u Banskoj Hrvatskoj tijekom revolucije u najugledni-
jim slovenskim novinama nema. U novopokrenutim listovima kao $to su Cillier Zeitung i
Sloweniens Blatt nikada nije ni spomenuta rije¢ komunizam. Ocito je da je hrvatski tisak
puno ¢esce i opSirnije nego slovenski naglasavao ,zlo¢udne® komunisticke struje koje su
bile vidljive u revoluciji.’”

Najznacajniji slovenski autor koji se neposredno nakon revolucije posvetio komunizmu
bio je Vinko Fereri Klun u seriji ¢lanaka pod naslovom ,,Der Sozialismus und der Commu-
nismus® iz 1850. godine.”® Za Kluna socijalizam i komunizam imaju izvor u starome ger-
manskom drustvu koje nije poznavalo razlika medu pojedincima, a prvo teorijsko obliko-
vanje dao im je Rousseau. I socijalizam i komunizam teze ostvarenju jednakosti ljudi, ali
prvi ,kroz rad®, tj. dominaciju rada nad kapitalom, a drugi kroz ,ukidanje cjelokupnog
privatnog vlasnistva“.** Nacelo jednakosti ljudi na kojemu ucenje grade francuski filozo-
fi, Rousseauovi sljedbenici, mora voditi padu postoje¢ega drzavnog uredenja i supremaciji
,»nizih klasa“ nad trenuta¢no visima. Takve su ideje zbog otpora ,vladajuih klasa“ uzro-
kovale rijeku krvi od 1789. godine, tvrdi Klun. On je kao dva najvaznija teorijska sistema
socijalizma nabrojao onaj Saint-Simona i njegova u¢enika Amanda Bazarda te Fourierovo
ucenje, a oba je iscrpno opisao i sa svoga liberalnoga polozaja negativno vrednovao kao
,zanesenjastvo”.** Komunizam je, pak, za Kluna sustav kojega se ,,s pravom treba bojati*.
Njega, doduse, jos$ nitko nije oblikovao u ,pravi sustav®, ve¢ su mu ideje rastrkane po ra-
znim bro$urama i pamfletima, a prvi teorijski istup udinio je s ,usreciteljem ¢ovjecanstva“
Frangois-Noélom Babeufom za vrijeme Francuske revolucije, uz kojega Klun kasnije vezuje
njemu bliske revolucionarne li¢nosti: Augustina Darthéa, Sylvaina Maréchala i Philippea
Buonarrotija. Glavni je cilj komunizma ostvariti ,stalesku jednakost” tako da u drustvu
vlada samo jedna klasa, a drzava bi u rukama imala cjelokupno obrazovanje koje bi se sa-
stojalo samo u poducavanju ¢itanja. Ona mora upravljati drzavnim dobrom, cenzurirati
»nepo¢udni® tisak, rasporedivati posao i odredivati radno vrijeme, a ljudi bi trebali zivjeti
na malim posjedima umjesto u gradovima. Klun ismijava takva ucenja te kao najnovije
teoreti¢are komunizma navodi Blanca, Proudhona i Cabeta, ¢ije teorije ukratko opisuje.”!
Iz Klunovih se ¢lanaka jasno vidi da su se polovinom 19. stolje¢a, kada Marxovo ime jos

3¢ Preuflen®, Laibacher Zeitung (Ljubljana), br. 11, 25. 1. 1849., 50. Ovdje valja napomenuti kako Laibacher Zeitung

ne zna da je Savez pravednih prije nesto vise od godinu dana preustrojen u Savez komunista.

Mozda je razlog tomu i ¢injenica da tim novim listovima nije odgovaralo spominjati komunizam u kontekstu re-

volucije, kojoj su oni zahvaljivali postojanje. O suprotstavljenosti stajalista novopokrenutog slovenskog i hrvatskog

tiska v., primjerice, ,Von der Leitha. Eine Stimme aus dem kroatischen Lager®, Cillier Zeitung (Celje), br. 61, 12. 12.

1848., 265-266.

O Klunu v. P. Vobor1vec, O gospodarskih in socialnih nazorih na Slovenskem v 19. stoletju, Ljubljana 2006., 47-70.

Vinko FErer1 KruN, ,Der Socialismus und der Communismus 1., Laibacher Zeitung (Ljubljana), br. 127, 6. 6.

1850., 583.

4 Ts11, ,Der Socialismus und der Communismus II-1ILY, Laibacher Zeitung (Ljubljana), br. 132, 12. 6. 1850., 605—
606; br. 140, 21. 6. 1850., 639—-640.

4 TIst1, ,Der Socialismus und der Communismus IV.%, Laibacher Zeitung (Ljubljana), br. 144, 26. 6. 1850., 655-656.
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nije bilo poznato i istaknuto naspram drugih radikalnih teoreti¢ara, u Ljubljani, kao i u
Zagrebu orijentirali isklju¢ivo na francuske mislioce.

Ipak, moguce je da je Klun pri spominjanju raznih rastrkanih pamfleta i brosura koje
zagovaraju komunizam mislio i na one Marxove. Jer, kako je receno, u istim novinama
upadljivo se aludiralo na Das Manifest der Kommunistischen Partei, a samo nekoliko tjeda-
na prije Klunovih ¢lanaka prvi se put spominje Marx, i to u kontekstu atentata na jednoga
njemackog kneza. Uzimajudi informacije iz njemackih novina koje su zastupale krajnje de-
sne politicke opcije, Laibacher Zeitung Marxa opisuje, zajedno s Arnoldom Rugeom, kao
emisara propagande londonskog revolucionarnog komiteta.**

Sve do 1870. godine u slovenskome se tisku Marx ne spominje, a komunizam tek spo-
radi¢no i iskljucivo u negativhome svjetlu. Kada bude uspostavljena Pariska komuna, slo-
venski ¢e tisak, ba$ kao i hrvatski, prema njoj biti posve neprijateljski nastrojen®® te ¢e vise
paznje posvetiti Marxu i Prvoj internacionali.** Tako je u gotovo isto vrijeme kada i u Na-
rodnim novinama (lipanj 1871.) ta organizacija, zahvaljuju¢i bombasti¢cnom 77mesu, puni-
la naslovnice Slovenskog naroda, koji ju je povezivao s Pariskom komunom i teroristickim
metodama te je prenaglasavao brojnost njena ¢lanstva i njeno bogatstvo, isticuéi strogo
centralisti¢ku organizaciju u ¢ijem je srediStu stajao Karl Marx.® Iste su novine objavile
Mazzinijeve optuzbe da Marx i Internacionala zagovaraju ateizam koji vodi unistenju mo-
ralnog poretka i pravnog sustava.*® Takve optuzbe u tisku nisu bile rijetkost u to vrijeme,
ali ono $to odvaja slovenski primjer od hrvatskog jest ¢injenica da se u vrijeme postojanja
Pariske komune na slovenskome jeziku javlja op$irnija u¢ena rasprava o najnovijim socija-
listickim uéenjima, koja nije bila neprijateljska prema njima. Medu radni$tvom u isto se
vrijeme odigralo nekoliko vaznih dogadaja, zbog kojih je 1871. obiljezena kao ,vazna go-
dina u povijesti slovenskoga socijalizma“.%’

Vaznu ,socijalno-politicku® raspravu o socijalizmu napisao je slovenski pravnik Valen-
tin Zarnik pod naslovom ,Bivsa parizka komuna in socijalizem® u seriji ¢lanaka objavlje-
nih u Novicama. On se uglavnom oslanjao na djelo Kapitalismus und Socialismus Alberta
Schifflea,® koji je tada bio ministar u Hohenwartovoj Vladi. Zarnik, poput potonjega, ne
slijedi slijepo Favreove optuzbe protiv Prve internacionale,”” ve¢ socijalizam i komunizam
zeli nepristrano razjasniti.”® Socijalno je pitanje za njega prastaro pitanje ,kruha“, odnosno
osnovnog prezivljavanja, ali tim se pitanjem nije bavila znanost, niti je ono imalo zastupni-

42 Deutschland®, Laibacher Zeitung (Ljubljana), br. 121, 29. 5. 1850., 557-558.

43 Neprijateljski stav izrazen je takoder prema austrijskim i njemackim socijaldemokratima. V. V. MELIK, ,,Pariska ko-
muna i Slovenci®, Pariska komuna 1871-1971 (ur. Pero Damjanovi¢ i ASer Deleon), Beograd 1971., 1019. O navod-
nom sudioniku dogadaja u Parizu za vrijeme Pariske komune, Francu Zeleznikaru, v. isto, 1017-1018; F. GESTRIN,
,Uticaj Pariske komune na politi¢ki razvoj u Sloveniji®, 1044-1047.

Ve¢ prije pocetka Francusko-pruskog rata pojavljuju se vijesti o Marxu i Internacionali. V. ,Der Generalrath der In-
ternationalen Arbeiter-Assoziation®, Laibacher Zeitung (Ljubljana), br. 128, 8. 6. 1870., 923.

»Asocijacija ‘International™, Slovenski narod (Maribor), br. 74, 29. 6. 1871. Zatudujuce je pozitivan ¢lanak o Komuni
,Pad ‘komune’ v Parizu®, Slovenski narod (Maribor), br. 67, 13. 6. 1871.

4 Mazzini o ‘Internationale’, Slovenski narod (Ljubljana), br. 87, 29. 7. 1871.

47 V. MELIK, ,,Pari$ka komuna i Slovenci®, 1032.

48 Albert EBERHARD i Friedrich SCHAFFLE, Kapitalismus und Socialismus, Tiibingen 1870.

4 Valentin ZARNIK, ,Bivia parizka komuna in socijalizem 1., Novice (Ljubljana), br. 26, 28. 6. 1871., 204.

50 V. ZARNIK, ,Biva parizka komuna in socijalizem IL.“, Novice (Ljubljana), br. 27, 5. 7. 1871., 216.
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ke do najnovijeg vremena. Medu tim zastupnicima prvenstvo viSe nemaju samo Francuzi
jer Zarnik, pod Schiffleovim utjecajem, ne nabraja samo Saint-Simona, Fouriera i Prou-
dhona, ve¢ i Ferdinanda Lassallea, Karla Marloa (Karla Georga Winkelblecha) i kona¢no
Marxa, koji je svojim djelom Das Kapital ,redkim znanjem narodno-gospodarstvenega
slovstva“ pokazao mnogostrano povijesno, filozofsko i klasi¢no obrazovanje, kao i temeljito
poznavanje literature na engleskom. Dakle, ono $to Zarnikovu studiju odvaja od vedine do
sada razmatranih njegova je spremnost da slijedi Schifflea u obrani profesionalne stru¢nosti
i moralnog karaktera nabrojenih socijalista, medu njima i Marxa.”!

Vtlo je zivopisno Zarnik opisao suprotstavljenost socijalista neobuzdanoj liberalnoj poli-
tici od koje koristi imaju samo bogatiji, a ne i radnici kojima liberalni zakoni ne garantiraju
dnevni kruh. Stoga je, po njemu, potreban jednakomjeran razvoj individualne slobode i
drustvene jednakosti.’” Liberalizam Zarnik opisuje na primjeru u¢enja francuskih fiziokra-
ta i britanske klasi¢ne ekonomske teorije te napominje da njemu komunisti suprotstavljaju
svoje ucenje o drzavi koja bi trebala u svoje ruke preuzeti cjelokupno drustvo i kontro-
lirati sve njegove elemente. Kao prve protivnike klasi¢ne politicke ekonomije navodi Si-
mon-Nicholasa Henrija Lingueta i ,komuniste® Babeufa, Cabeta i Owena, a komunisticko
ucenje sazima u trima postavkama: (a) svi su ljudi jednaki i jednakopravni, (b) svi imaju
jednako pravo na prirodna dobra i (c) svi ljudi imaju jednake potrebe. Tome se Zarnik su-
protstavlja jer vodi u drugu krajnost, a to je nasilno ujednacavanje ljudi, znatno ogranicenje
osobnih sloboda te unistenje kompetitivnosti i produktivnosti.” Na kraju se razmatra soci-
jalizam pod kojim se razumije Blancovo udenje, koje Zarnik takoder kritizira te zakljucuje
da vodi u komunizam ako ga se dosljedno slijedi.”*

S obzirom na to da su slovenske pokrajine tijekom Sezdesetih doZivjele industrijski uzlet,
ne zacuduje da je tih godina znacajno rastao broj radnika.” UdruZenja zanatlija javljaju se
ve¢ od pedesetih godina, radnicka udruzenja krajem Sezdesetih u Ljubljani, Mariboru i Ce-
lju, a prvi $trajkovi od 1870. godine.’® U travnju 1871. radnicko prosvjetno drustvo u Lju-
bljani nakratko je posjetio Johann Most koji je bio vatreni, ali i svojeglavi pristasa Marxa i
Lassallea, pa je od tada drustvo slijedilo Lassalleova nacela.”” No, kako je Most prenio naj-
novija u¢enja ,znanstvenog socijalizma“ tamosnjim radnicima nije poznato. Time se drus-
tvo ipak priblizilo politicki i teorijski razvijenoj austrijskoj i njemackoj socijaldemokraciji.

St Ist1, ,Bivia parizka komuna in socijalizem II1.%, Novice (Ljubljana), br. 28, 12. 7. 1871., 223-224.

52 Ist1, ,Bivsa parizka komuna in socijalizem V., Novice (Ljubljana), br. 30, 26. 7. 1871., 239-240; br. 31, 2. 8. 1871,
249-250.

53 Ist1, ,Bivia parizka komuna in socijalizem VI-VIL", Novice (Ljubljana), br. 32, 9. 8. 1871., 254-255; br. 34, 23. 8.
1871., 273-274; br. 35, 30. 8. 1871., 283-284; br. 36, 6. 9. 1871., 288; br. 39, 27. 9. 1871., 312-313.

54 Istr, ,Bivia parizka komuna in socijalizem VIIL.“, Novice (Ljubljana), br. 46, 15. 11. 1871., 373; br. 47, 22. 11. 1871,

380-381.

F. GESTRIN i V. MELIK, Istorija Slovenaca, 157-173; P. Voborivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, 98—

102.

F. GEsTRIN, ,Uticaj Pariske komune na politi¢ki razvoj u Sloveniji“, 1039-1040.

7 Arbeiterverein®, Laibacher Tagblatt (Ljubljana), br. 94, 25. 4. 1871.; V. MELIK, ,,Paritka komuna i Slovenci®, 1031;
F. GesTRIN, ,Uticaj Pariske komune na politi¢ki razvoj u Sloveniji“, 1042.
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5. PRVOTNA RECEPCIJA MARXOVIH IDEJA U TISKU I
RADOVIMA NA SRPSKOME JEZIKU

Glavni kulturni centri srpskoga naroda tijekom treée cetvrtine 19. stoljeca nisu bili
smjesteni samo u KneZevini Srbiji, ve¢ i u ugarskome dijelu Habsburske Monarhije. Ce-
trdesete godine 19. stoljeca svjedocile su rastu utjecaja tiska na srpskome jeziku i vatrenim
raspravama o narodnome jeziku, a za Knezevinu su znacile ustavobraniteljski period koji
je pokusao raskinuti s osmanskim nasljedem i okrenuti se europskim modelima u drzav-
noj upravi. U takvu kontekstu europska revolucionarna zbivanja prosirila su se na podru¢ja
Habsburske Monarhije, a svoj su najja¢i odjek medu Srbima imala u Vojvodini u obliku
oruzanih sukoba s Madarima.’®

Beogradske su novine budno pratile zbivanja u Europi nakon $to je revolucija izbila u
Parizu u velja¢i 1848. godine.”” Ipak, tijekom trajanja revolucije komunizam se vrlo rijetko
spominjao, manje nego u slovenskom tisku i mnogo manje nego u Banskoj Hrvatskoj. Za-
nimljivo je da se jedan od rijetkih ¢lanaka koji spominje takve ideje zapravo bavio juzno-
slavenskim jedinstvom, a pojavio se u listopadu 1848., dakle u vrijeme dok je Jelaci¢ stezao
obru¢ oko Beca. Autor veli¢a Slavene, njihovu snagu i odanost hrabrome vodstvu nasu-
prot ,komunisticko-demokratickoj, protuslavenskoj“ buni u Becu, jasno istaknuvsi da nije
»probita¢no za nas Slavene, da komunizam pobedi®. Suprotstavljajudi se suparnicima koji
su ih pogrdno nazivali reakcionarima i apsolutistima, ,,Jugoslaveni® sada moraju pobijediti
za op¢u slavensku stvar i prevladati pokusaje da se srusi Austrija jer bi time pobijedila ma-
darska i pangermanska hegemonija, tvrdi autor.®” Jasno je, dakle, da je ovdje ,komunizam"
bio tek pogrdna rije¢ za protivnicku stranu, kao $to je to bio Cest slucaj u tadasnjoj Europi.

Ni u neposrednom postrevolucionarnom razdoblju na pocetku pedesetih Srpske novine
ne zanimaju se za komunisticke ideje u kojima su hrvatske i slovenske novine vidjele glav-
nog pokretaca revolucije. Jedan je od rijetkih suprotnih primjera ¢lanak iz ozujka 1850.,
koji je sa zabrinuto$¢u pratio propadanje srpskih seljaka u Vojvodini. Autor tvrdi da je te-
znja svih europskih vlada ,,da na put stanu socializmu i komunizmu® koji potkopavaju ,,celo
evropsko drustveno stanje® i stoga bi cilj austrijske Vlade trebalo biti spre¢avanje procesa
proletarizacije srpskih seljaka koji potkopava samu Austriju.®!

Unato¢ slaboj poéetnoj recepciji novih radikalnih ideja, sveukupni razvoj Knezevine od
Cetrdesetih godina pogodovao je vrlo ranoj pojavi srpskih socijalista. Godine 1858. Sve-
toandrejska skupstina oznacila je prvi val liberalizacije, Sezdesetih godina osniva se Velika
$kola u Beogradu na kojoj se predaje o Saint-Simonu, Proudhonu, Herzenu, Cernisevskom

8 Vise o tome u Slavko GavriLovié, ,Srbi u Habsburskoj Monarhiji od kraja XVIII do sredine XIX veka®, Istorija srp-

skog naroda, knj. V, tom 1I: Od Prvog ustanka do Berlinskog kongresa 1804—1878 (ur. Vladimir Stojanovi¢), Beograd
1981., 45-108; Sima M. Cirkovié, The Serbs, Oxford 2004., 196-203; Holm SUNDHAUSSEN, Geschichte Serbiens
19.-21. Jahrhundert, Kéln 2007., 77-80.

3 Francuzska®, Novine ¢italista beogradskog (Beograd), br. 10, 2. 3. 1848., 86; ,,Francuska®, Srpske novine (Beograd),
br. 18, 2. 3. 1848., 70.

€ P. Boskovid, ,Jedna re¢ Jugoslavenima®, Srpske novine (Beograd), br. 90, 8. 10. 1848., 600.

1 Telegrafske vesti. U Be¢u, u pocetku Marta, Srpske novine (Beograd), br. 35, 23. 3. 1850., 126. O sli¢nim reakci-
jama neposredno nakon revolucije v. L. PEROVIC, Srpski socijalisti 19. veka, knj. T, 159-160.
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i drugim ranim socijalistima, a srpska Vlada financira $kolovanje mladih ljudi u inozem-
stvu koji se vra¢aju s novim i ¢esto radikalnim idejama te propituju poredak u Knezevini
Srbiji. Tako je jos sedamdesetih Srbija bila industrijski nerazvijena s tek 1500 radnika, upra-
vo Ce se okretanje europskim modelima te u tradicionalnom seljackom drustvu omrazena
birokratizacija pokazati plodonosnima za socijalisticke ideje.*

U srpskoj historiografiji navodi se da su tijekom $ezdesetih i sedamdesetih godina 19.
stoljeca tadasnji studenti Svetozar Markovi¢, Dragi$a Stanojevi¢ i Pera Todorovi¢ bili medu
prvim srpskim misliocima koji su dosli u plodonosan doticaj s Marxovom mislju.® Go-
dinu prije uspostave Pariske komune Markovi¢ je u Panceveu objavio ¢lanak ,,Drustvena
i politicka borba u Evropi“.* Suprotstavljaju¢i se srpskim liberalima, njegov je glavni cilj
bio pokazati sunarodnjacima uzroke sve ucestalijih europskih revolucija te ih upozoriti da
ne ¢ine iste greske kao zapadnoeuropski narodi, kako bi izbjegli njihov bolni put.®® Kao
pravo dijete historizma 19. stolje¢a, Markovi¢ izlaze dugu povijest ekonomskog razvitka
Zapadne Europe te utvrduje da je trgovina prva uvela kapitalisti¢ki na¢in proizvodnje koji
treba slobodu od feudalnog poretka, a takva zahtijevanja ekonomskog liberalizma dosla su
do izrazaja u Francuskoj revoluciji 1789. godine.®® Veliki dio ¢lanka zauzima interpretacija
revolucije u Francuskoj tijekom 1848. godine, koja nije uspjela jer je socijalisticki tabor bio
podijeljen (na socijaliste Saint-Simona i Fouriera, Cabetove komuniste, Blancove poluko-
muniste i Proudhonove mutualiste), zato $to je bilo malo radnika, a puno neobrazovanih
seljaka te kona¢no zbog urote liberala i monarhista protiv Blanca.”” Markovi¢ djjeli suvre-
mene politicke struje na konzervativno-nacionalnu koja putem Crkve najnize slojeve uci
Htrpljenju, prastanju i — ropstvu® te zeli ,monopol u imanju, apsolutizam u drzavi i apsolu-
tizam u crkvi® radi starih povlastica, zatim ,liberalno-demokratsku® koja je nerazdruzivo
povezana s kapitalizmom, zbog ¢ega Zeli potpunu ekonomsku i politicku slobodu kako bi
prisvojila sredstva za proizvodnju te stvorila klasu bijednih nadnicara za izrabljivanje, i ko-
na¢no ,socijalno-demokratsku® kojoj je posveéen zadnji dio ¢lanka.*®

Upozoravajuéi da se medu Srbima malo zna za novije ,,nau¢ne“ radnje koje su izasle na-
kon 1848., a koje su socijalizmu dale znanstveni temelj, Markovi¢ na prvome mjestu navo-
di Marxov Das Kapital, zatim radove Marloa, Friedricha Alberta Langea, Lassallea te ko-
na¢no Cernisevskog koji spada medu ,,najgenijalnije autore. Ipak, u razjagnjavanju nacela
»socijalno-demokratske stranke” Markovi¢ se oslanja na kongrese Prve internacionale i na
Marxa, kojega (itateljima predstavlja kao njemackog komunista koji je napisao Internaci-
onalin program, a kao njen datum osnivanja pogresno navodi 1866. godinu.® Markovi¢

8. CirkOVIC, The Serbs, 207, 209; H. SUNDHAUSSEN, Geschichte Serbiens 19.~21. Jahrhundert, 78; L. PEROVIC, Srpski
socijalisti 19. veka, knj. 1, 148-166.

8 L. PErOVIC, Srpski socijalisti 19. veka, knj. 1, 69-70.

¢ Tako je Pancevac izlazio izvan Knezevine Srbije, u Vojnoj krajini u Habsburskoj Monarhiji, ¢icatelje je, dakako,

nalazio velikim dijelom u Srbiji, na ¢&iju su elitu Markoviéevi ¢lanci bili upravljeni. V. Andrija RADENIE, ,Srbi u

Habsburskoj Monarhiji 1868-1878.%, Istorija srpskog naroda, knj. V, tom II: Od Prvog ustanka do Berlinskog kongresa

1804-1878 (ur. Vladimir Stojanovi¢), Beograd 1981., 208.

Svetozar MARKOVIC, ,Drustvena i politicka borba u Evropi®, Celokupna dela, knj. 11, Beograd 1987., 275.

66 Isto, 97-99.

7 Isto, 110—113.

68 Ist0, 104, 115-116.

© Isto, 109, 117.
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smatra da je liberalizam u savezu s kapitalizmom preuzeo drzavne mehanizme kako bi na-
metnuo svoj sustav vrijednosti. Socijalizam je posve suprotstavljen interesu konzervativaca
i liberalnih kapitalista jer Zeli raspustiti svu poslugu u sluzbi magnata te ¢inovnistvo i sta-
jacu vojsku koji su direktan teret narodu; kapital ne promatra kao element proizvodnje, ve¢
kao ,nagomilani zud rad® te uvodi takvu ,organizaciju rada“ koja smatra da treba zadrzati i
tvornice i da radnik mora biti vlasnik proizvodnih sredstava, a to se moze posti¢i samo ako
ta sredstva ,,u najop$irnijem smislu te rijeci (...) postanu kolektivna® Jedino narod moze
odrediti drustvene, politicke i ekonomske odnose u drzavi, a za sve nabrojeno potrebno je
obrazovanje radnika.”’ Clanak zavrsava trijumfalnom tvrdnjom da na uzas konzervativaca
Internacionala raste i prodire ¢ak i medu seljastvo te prijete¢im Marxovim rije¢ima koje
Markovi¢ donosi u prijevodu: ,,Sila je babica koja oslobada stara drustva od porodaja, kad
su se u njima zacela nova drustva“, a cilja na ,partiju koja gospoduje, ali koja jos ima vre-
mena da se ,,opameti“.”*

Na Markovicev je ¢lanak odgovorio Dragisa Stanojevi¢,”” suprotstavljajuéi se njegovu
prikazu liberalizma koji zapravo $titi narod od tirana i slaboga (radnika) od jacega (kapita-
lista). Sloboda za koju se liberalizam zalaze nije neograni¢ena, nego je sloboda da se nesto
ucini, pa tako i $titi slabijega. Takoder mu je prigovorio da u svome razmatranju kapitala
neopravdano uopéava kapital ,,parazita® na kapital opcenito. Socijalizam je utopisticka ide-
ja koja zeli ostvariti najskuplju slobodu potpuno nezavisne materijalne egzistencije svakog
¢ovjeka, uzvraca Stanojevié, i ,,Markovi¢ev® je Marx u krivu kada je ,,nakazu od slobode®
predstavio kao pravu slobodu liberala. Stovise, Markovié bi ,,iz uétivosti (...) prema dikta-
torskom komunistu Marxu® upotrijebio drzavu za rjesavanje radnickog pitanja, zanijekao
bi politicku slobodu, odnosno parlamentarizam, jednakost i osobnu slobodu gradana, slo-
bodu tiska i udruZivanja te bi se priklonio diktatorskom ,komunistickom komitetu®. Protiv
toga Stanojevi¢ smatra kako je nuzno da radni$tvo u demokratskom sustavu progura svoju
volju, a to moze na lokalnoj (op¢inskoj) razini, dok bi drzavna vlast garantirala politicku
slobodu svim gradanima.”® Na Stanojeviceve je prigovore Markovi¢ odgovorio da su upravo
liberali u povijesti zastupali /aissez faire u ekonomskoj politici te se potuzio na izvrtanje nje-
govih rijeci, detaljnije razloZivsi svoje stajaliste u vezi s pojmom liberalizma kao ,,cjelokup-
nog drustvenog sistema“ koji socijalna demokracija treba srusiti i kapitala pod kojim shvaca
od radnika otudena sredstva za proizvodnju. Zanimljiva je i Markovi¢eva obrana nacela
Prve internacionale i Marxa koji je, po njemu, prvi uvidio da klasi¢na liberalna ekonomi-
ja nije otkrivala ekonomske zakone uopée, ve¢ samo one koji su vrijedili za kapitalisticko
drustvo, da je nemogudce pomiriti radnika i kapitalista, stoga se socijalno pitanje ne¢e mo¢i
rijesiti mirnim putem, kao i da ¢e politicka vlast nestati kada nestane klasnih razlika. Una-
to¢ tomu, u ¢lanku Markovi¢ tvrdi da Marx ne zagovara ,diktatorski komunizam® jer zeli

70 Isto, 108—109, 119.
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je zatrudni s novim [drustvom, op. a.]', odnosno, u prenesenom znacenju, drustva koje snuje novo drustvo.“ V. K.
MaRX, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, K. Marx i F. ENGELs, Werke, Bd. XXIII, Berlin 1962., 779.
O njemu v. L. PEROVIC, Srpski socijalisti 19. veka, knj. 1, 223-306.
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uvjeriti ,masu naroda koja trpi od manjine“ da srusi sadasnju vlast.” Tu je Stanojevi¢ lako
mogao pokazati Markovi¢evu proturje¢nost u vezi s ljudskim pravima jer je naglasavao da
zeli srusiti liberalizam kao cjelokupni drustveni sistem te ugusiti individualne sposobnosti i
konkurenciju, a ujedno je tvrdio da ipak zeli zadrzati postojece politicke slobode.”

S obzirom na to da su, dakle, u Srbiji postojali intelektualci socijalistickog usmjerenja ko-
ji su zestoko napadali postoje¢i drustveni poredak i prije uspostave Pariske komune, jasno
je da ¢e recepcija dogadaja u Parizu te uloge Internacionale i Marxa biti ponesto drugacija
nego u Banskoj Hrvatskoj, Dalmaciji ili u slovenskim pokrajinama, unato¢ tomu $to su ti
krajevi bili industrijski razvijeniji. Kada je izbio Francusko-pruski rat, Markovi¢ je krivio
obje strane, ali je za vladavinu Napoleona III. ustvrdio da je manje narodna od Bismarc-
kove. Smatrao je tragedijom da ,rodeni sinovi“ naroda moraju poginuti od neprijateljske
puske kako bi se ostvarile pozitivne vrijednosti ,nacela narodnosti a to je nezavisnost
svakog naroda, na ¢emu se temelje sloboda, bratstvo i jednakost.”® Kada je, pak, izbila Pa-
riska komuna, njoj su se suprotstavili krugovi bliski Srpskoj pravoslavnoj crkvi i vlastima
u KnezZevini Srbiji, a najvecu je simpatiju uzivala medu omladinom, dacima i studentima
Velike skole u Beogradu, sitnim gradanstvom i liberalima te na stranicama Panéevca, Za-
stave i Markovi¢eva novopokrenutoga Radenika.”’

S obzirom na polemiku sa Stanojevi¢em od godinu prije, ironi¢no je da je Markovi¢
branio Parisku komunu kao suverenu opéinu koja moze autonomno donositi odluke. A
kada je ona pala, Zestoko ju je branio od nasrtaja novina koje su zapravo htjele osporiti nje-
na ,napredna politicka nacela“’® Kao najobi¢niju ,sokak-lakrdiju, ismijavao je Favreovu
okruznicu i vijesti u novinama koje su iza Pariske komune vidjele urotu Marxa, Internaci-
onale (¢iji je rad javan) i izmiSljenih likova poput Diebnika te ljudi koji s Internacionalom
nemaju veze.” Valja napomenuti da je u jeku borbi oko Pariske komune (travanj/svibanj
1871.) u Panéevcu u nastavcima objavljen srpski prijevod Marxova i Engelsova Das Mani-
fest der Kommunistischen Partei, koji se pretiskavao u posebne knjizice i zatim odasiljao u
Srbiju. Markovi¢ je u isto vrijeme u Radeniku objavio prijevode Marxova spisa 7he Civil
War in France i poglavlja iz njegova djela Das Kapital *°

S. Markovié, ,Kritika na ‘Drutvenu i politicku borbu u Evropi’™, Isti, Celokupna dela, knj. 11, 136-149.

D. StaNnojEVIC, ,G. Svetozaru Markovi¢u®, S. MarkoviC, Celokupna dela, knj. 11, 259-270. Sto se tice pitanja
Marxove teorije slobode (volje), moze se spomenuti (bez detaljnijeg ulazenja u filozofsku problematiku) da je on za-
stupao kompatibilizam, odnosno da je sloboda spoznata nuznost koja je uvjetovana drustvenim sustavom. V. Allen
W. Woob, Karl Marx, 2. izd., New York 2004., 118.
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Dakako, bilo je ¢lanaka na srpskome jeziku koji su imali posve drugadije shvacanje ideja
koje je promovirala Pariska komuna i koji su pokazivali da ne mare puno za Markovi¢eva
upozorenja o najnovijem razvoju socijalistickih u¢enja. Po zanimljivim zapaZzanjima ovdje
posebno treba istaknuti anonimni ¢lanak ,Socijalizam i komunizam® koji se pripisuje poli-
ticaru Svetozaru Mileticu, a objavljen je u Zastavi u travnju 1871. On ustaje u obranu osob-
ne slobode i vlasni$tva pred komunizmom i socijalizmom koji pocinje onda kada radnici,
plemenito zahtijevajuéi slobodu, bratstvo i jednakost u nacelu, u sim Zivot uvode nejed-
nakost. Pod komunistima navode se Louis-Auguste Blanqui i ¢lanovi Prve internacionale,
kojima je cilj (za razliku od socijalista) potpuno dokrajciti postoje¢i pravni i ekonomski
poredak, drzavu, pravo vlasniStva i obiteljske odnose. Mileti¢ primje¢uje da su i demokrati
i socijalisti i komunisti svoje ciljeve htjeli ostvariti centralizacijom, a sada se najednom okre-
¢u slobodnoj op¢ini, $to vodi fragmentiranju vlasti i u kona¢nici u Proudhonovu anarhiju.
Poput Stanojevi¢a, Mileti¢ isti¢e da je liberalizam koji komunisti napadaju ,nadriliberali-
zam® te da ,(...) solidarnosti ima mesta u slobodi, slobodi pak nema mesta u solidarnosti u
iznudenoj, primoranoj asocijaciji. U komunizmu ¢ovek tek postaje pravi rob®.*

Jasno je, dakle, da pocetkom sedamdesetih vedina srpskih intelektualaca nije mnogo
marila za Marxove teorije te su njenim postavkama bili suprotstavljeni, a i za prvoga srp-
skoga socijalista Markovica ve¢ dugo postoje prijepori u historiografiji je li on bio marksist
ili u nekim vaznim pogledima suprotstavljen Marxu.®?

6. KOMPARATIVNI UVID U PRVU RECEPCIJU
MARXOVE MISLI MEPU JUZNIM SLAVENIMA U
HaBsBURSKO] MONARHIJI I SRBIJI

Nakon svega izloZenog, komparacija istrazivackih rezultata o prvotnoj recepciji Marxove
misli medu spomenutim juznoslavenskim narodima pruza vrlo zanimljive uvide u ,pret-
povijest” razvitka socijaldemokracije na ovim prostorima, odnosno jednoga procesa koji ¢e
simboli¢no zavrsiti na Kongresu ujedinjenja ljevice u Beogradu u nestabilnome razdoblju
neposredno nakon zavr$etka Prvoga svjetskoga rata.

Za vrijeme revolucije 1848. i neposredno poslije nje Marx je medu hrvatskim i sloven-
skim intelektualcima te u tisku njihovih zemalja bio tek jedna minorna figura potisnuta
pod slavnijim imenima francuskih anarhista i ranih socijalista koje se svrstavalo u neodre-
den termin ,komunizma“. Prema tim novim lijevim idejama pogotovo je hrvatski tisak,
zbog njihove radikalnosti i svoje afilijacije u revolucionarnim zbivanjima, bio neprijateljski

81 Svetozar MILETIC, ,Socijalizam i komunizam. ‘Komuna’ i ‘Februarska republika™, Pariska komuna 18711971 (ur.

Pero Damjanovi¢ i Afer Deleon), Beograd 1971., 890-894. Inace ¢e Zastava zbog svojih republikanskih shvacanja
sve pozitivnije pisati o Pariskoj komuni jer je u njenim protivnicima vidjela monarhiste. V. N. PETrOVIC, ,Odjeci
Pari$ke komune u srpskoj javnosti Vojvodine i Ujedinjenoj omladini srpskoj®, 803—816.

Usp. Pero Damjanovié, ,Svetozar Markovi¢ u odnosu na zapadnoeuropski socijalizam u doba Pariske komune®,
Pariska komuna 1871-1971 (ur. Pero Damjanovi¢ i ASer Deleon), Beograd 1971., 823-855; L. PEROVIC, Srpski soci-
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nastrojen, dok ih je tisak u Srbiji takoder spominjao u negativhome svjetlu, ali i vrlo ri-
jetko, s obzirom na to da je bio udaljeniji od zbivanja u revolucijom prozetoj Habsburskoj
Monarhiji.

Nakon odredenog je perioda tisine, prije zbivanja oko Pariske komune, krajem Sezdese-
tih i na samome pocetku sedamdesetih, Marx izgradio svoju reputaciju zahvaljujudi ulo-
zi u Prvoj internacionali te kao ugledan intelektualac koji je tvrdio da je socijalizmu dao
znanstveni temelj u prvome svesku djela Das Kapital. O tome je, slijedom jacanja utjecaja
njemacke i austrijske socijaldemokracije, izvjestavao hrvatski i slovenski tisak, a jos i de-
taljnije onaj srpski zahvaljujudi ranoj pojavi prvog srpskog socijalista, Svetozara Markovica.
Uspostavom Pariske komune vedina ée hrvatskih, srpskih i slovenskih novina, pod utjeca-
jem politickog razvoja dogadaja i stranoga tiska, osudivati Marxa i Internacionalu. Iako je u
tome bilo iznimaka, pa se pod utjecajem njemacke i austrijske socijaldemokracije tih godina
odvijaju zamjetnija dogadanja u hrvatskom i slovenskom radnickom pokretu, intelektualci
umjerenih politickih stajalista vise nisu jednoglasno ismijavali nova socijalisticka ucenja,
a pojavljuju se i hrvatski, srpski i slovenski socijalisti koji poc¢inju aktivno djelovati, ipak je
sve to jo$ uvijek bilo daleko izvan prevladavaju¢ih politi¢kih strujanja.

Na kraju valja jos naglasiti i razlic¢itost drzavno-pravnog okvira unutar kojega je hrvatski,
stpski i slovenski tisak izlazio i na ¢ijim su stranicama gore spomenuti intelektualci objavlji-
vali svoje radove. Iako je u ovome razdoblju i u Habsbur$koj Monarhiji i u Knezevini Srbiji
iz razumljivih razloga pritisak na radikalnu ljevicu bio snazan, ipak je povijesna ¢injenica
da je ona lakse razvijala svoju djelatnost u Srbiji. Razlozi za to ipak su previse kompleksni
da bi ih se razmatralo u okviru ovoga rada.

7. ZAKLJUCAK

Stare Koraceve tvrdnje o tome da u najranijim poc¢ecima radnickog pokreta medu Hr-
vatima nema nikakvih ,modernih socijalistickih stremljenja i teoretisanja“ svakako su ve¢
odavno revidirane, ali one vi$e ne bi smjele odvracati ni istrazivace intelektualne povijesti.
Takvo glediste donekle vrijedi samo ako se istraziva¢ ogranici isklju¢ivo na intelektualce
socijalisticke orijentacije. Medutim, u povijesti razvitka odredenih ideja jednako je vazno
proucavati i one intelektualce koji su se njih doticali, iako su prema njima drzali odmak ili
su bili posve neprijateljski raspolozeni. To jednako vrijedi i za najraniju recepciju Marxovih
ideja koje ¢e biti vazne za razvoj hrvatske, srpske i slovenske socijaldemokracije. Ozbiljni
¢lanci i studije anonimnih autora koje se mogu na¢i na stranicama hrvatskog tiska, kao i
slovenskih intelektualaca poput Kluna i Zarnika, nisu puno manje vrijedne proucavanja od
ranih Markovi¢evih radova, iako su potonjemu zbog socijalistickih uvjerenja tada najnoviji
Marxovi radovi bili podru¢je posebnog interesa i detaljnijeg proucavanja. U svakom sluca-
ju, proucavanje radova svih tih intelektualaca pruza cjelovitiju sliku intelektualne atmosfere
u kojoj su Marxove ideje bile (ne)prihva¢ene medu Juznim Slavenima u Habsburskoj Mo-
narhiji i Srbiji i neka zajednicka obiljezja u toj recepciji, poput vaznosti turbulentnih eu-
ropskih zbivanja od 1848. do 1871. godine za pocetno prodiranje radikalnijih lijevih ideja.
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THE EARLIEST RECEPTION OF MARXIST THOUGHT AMONG
THE SOUTHERN SLAVS IN THE HABSBURG MONARCHY AND
SERBIA (1848 — 1871)

The paper analyzes the reception of Marx thought among the Southern Slavs in the Habsburg
Monarchy and Serbia and subsequently the often neglected “prehistory” of Croatian, Serbian and
Slovenian social democracy, while using the methodology of non-Marxist historiography. It star-
ts by providing an overview of past historical research on the topic and goes on to conclude that
Croatian, Slovenian and Serbian historiography, even when they shared a country, never attempted
to approach the subject in a methodologically unified way, nor did they use the methods of com-
parative history to reach new conclusions in researching the earliest reception of modern socialist
teachings and the beginnings of the worker’s movement. The main section of the paper is divided
into three parts: the reception of Marx’s ideas (a) in Banska Croatia and Dalmatia, (b) in Slovenian
provinces and (c) in the press and papers published in the Serbian language. The paper covers the
period between the revolutions of 1848 and the Paris Commune of 1871, because the intellectual
discussions that these events gave rise to, in which Marx was heavily involved, were reported on
extensively by the Croatian, Serbian and Slovenian press. The paper focuses on examining these
press reports in light of the latest historical insights. Finally, it presents the results of a compara-
tive analysis of the reception of Marxist thought among the Croats, Setbs and Slovenians. What
transpires is that there are many similarities in the ways in which Marxist thought was received in
Croatia, Serbia and Slovenia. During the revolutions of 1848 Marx’s ideas were suppressed under
the negative label of communism, which was conflated with mostly French anarchists and early
socialists, as well as various political forces that were antagonistic towards Southern Slavs. In the
second half of the 1860s and the early 1870s, with the strengthening of the German and Austrian
social democracy, the press started reporting on Marx because of his role in the First International
and his book Das Kapital, whereas after the creation of the Paris Commune, these reports in Croa-
tian, Serbian and Slovene-language press again turned unfavourable, with few exceptions, like the
Slovene lawyer Valentin Zarnik and the Serbian socialist Svetozar Markovié.

Key words: Karl Marx, communism, socialism, the Habsburg Monarchy, Banska Croatia, Dalma-
tia, Slovenian provinces, the Principality of Serbia, intellectual history
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ISKUSTVA
PSEUDOAUTOBIOGRAFSKOG
ROMANA 20. STOLJECA:
ITALO ZVEVO I VLADAN DESNICA

Luca Vaglio

UDK: 821.131.1-31Svevo, 1.-042.3:821.163.42-31Desnica, V.
Prethodno priopéenje

Sazetak: Romani Zenova savest (La coscienza di Zeno, 1923.) Itala Zveva i Proljeca lvana
Galeba (1957.) Vladana Desnice predstavljaju neka od najvaznijih i najpoznatijih ostvarenja
pseudoautobiografskog romana 20. veka u odgovarajué¢im knjizevnim polisistemima. Glav-
ne tematske, strukturne i poeticke karakteristike pomenutih dela analiziraju se u kompa-
rativnom kljucu, da bi se uoile njihove sli¢nosti i razlike kao posebna ostvarenja pseudoa-
utobiografskog romana. Medutim, istom analizom se prvenstveno ukazuje na ¢injenicu: 1)
da je Vladan Desnica, odli¢an i zainteresovan poznavalac italijanske knjizevnosti, mogao
poznavati glavni Zvevov roman, koji je po objavljivanju doveo do medunarodnog uspeha au-
tora, naro¢ito medu francuskim i engleskim knjizevnicima (to je takozvani ,slu¢aj Zvevo®),
i2) da se u Proljecima Ivana Galeba mogu primetiti razni mogudi, vazni tragovi prisustva i
uticaja dela tr$¢anskog pisca, iako je zadarski autor ostvario originalno delo.

Kljuéne reti: pseudoautobiografski roman, moderni roman, komparativna knjizevnost, ¢o-
vek bez svojstava, juznoslovensko-italijanske knjizevne veze

utobiografski ili, upravo, po ta¢nijoj definiciji Franka D’Intina (Franco D’Intino), pse-
udoautobiografski roman (romanzo pseudoautobiografico) jeste jedna od konfiguracija
koje je moderni roman dobio od svog nastanka u XVIII veku. Moze se ¢ak re¢i da je
pseudoautobiografski roman jedan od tipova koji su najvise oznacili istoriju modernog ro-
mana od samih pocetaka. Najmanji zajednicki imenitelj ovog tipa moze se bolje definisati
samo uporedujuéi takav roman sa autobiografijom u pravom smislu re¢i: autobiografija je
zanr koji se bazira, u glavnim crtama, na podudaranju autora, pripovedaca i protagoniste
i medu ¢ijim karakteristikama se nalazi, pored svih posebnosti dokumentarnih zanrova, i
fikcionalnost." Kao $to jos jednom isti¢e Franko D’Intino u svojoj monografiji o ,,modernoj

V. Franco D’INTINO, Lautobiografia moderna. Storia forme problemi, Roma 2003.
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autobiografiji“, roman je zanr koji deli idealnu granicu sa autobiografijom, a ,drugacija je
vrsta fikcije pseudoautobiografskih romana, koji reprodukuju oblik pripovedanja baziran
na autorovom paméenju. U ovom slucaju, ime pripovedac¢a podudara se sa imenom lika,
ali ne i sa imenom autora“.* Izmedu najreprezentativnijih dela ovog tipa romana moze se
navesti barem Mol Flanders (Moll Flanders, 1722.) Danijela Difoa (Daniel Defoe, 1660.
—1731.), bududi da se ovim tekstom obi¢no oznacava nastanak pseudoautobiografskog ro-
mana. Ipak, treba se odmah ista¢i da postoje razne konfiguracije ovog tipa romana i u tome
dijahronijski, geografski i individualni ¢inioci igraju, naravno, odluc¢ujuéu ulogu.

Romani Zenova savest (La coscienza di Zeno, 1923.) Ttala Zveva (Italo Svevo, 1861. —
1928.) i Proljeca Ivana Galeba (1957.; 2. dopunjeno izdanje 1960.) Vladana Desnice (1905.
—1967.) predstavljaju neka od najvaznijih i najpoznatijih ostvarenja pseudoautobiografskog
romana 20. veka: u odgovaraju¢im knjizevnim polisistemima. Poznato je da je zadarski
pisac odli¢no poznavao italijanski jezik i italijansku knjizevnost, kao Sto dokazuju spisi u
kojima govori o toj knjizevnosti i mnogobrojni prevodi sa tog jezika.’ Ta ¢injenica je toliko
oc¢igledna da je Sanja Roi¢, govoredi o piscevoj esejistici, rekla da su , pozivanja na mjesta iz
talijanske kulture i knjizevnosti ¢esta, ima ih u tolikoj mjeri da talijanska kultura za autora
poprima znalenje strane referentne civilizacije i kulture par excellence®.*

Znajudi sve $to smo do sada rekli i dodajuéi da je glavni roman Itala Zveva veoma poznat
i znacajan i izvan granica italijanske knjizevnosti i da ima, ve¢ na prvi pogled, nemali broj
sli¢nosti sa glavnim romanom Vladana Desnice, namecu se dva pitanja: da li je zadarski
pisac poznavao roman Zenova savest? Da li je ovo italijansko delo nekako uticalo na Pro-
ljeca Ivana Galeba? Ovde se ograni¢avamo na drugi Desnicin roman da bismo $to je vise
mogucée smanjili polje istrazivanja.

U potrazi za odgovorom na pomenuta pitanja poc¢injemo od nekih ¢injenica: prvo, De-
snica ne pominje Zveva i njegova dela nigde i nikada, ni u jednom svom spisu bilo koje pri-
rode (fikcionalne, pesnicke, esejisticke); drugo, u Desni¢inoj li¢noj biblioteci nije satuvana
nijedna Zvevova knjiga;® trece, nijedan od mnogobrojnih proucavalaca celokupnog opusa
Vladana Desnice ne pominje Zveva, ni njegova dela.®

Ako je prva ¢injenica nepobitna, §to se tice druge moze se ipak, teoretski, pretpostaviti
da je Desnica mogao posedovati Zvevove knjige ili barem Zvevov glavni roman, a da je ta
knjiga sada izgubljena, mozda zbog Drugog svetskog rata. Treca ¢injenica, iako je i ona

,Un tipo diverso di finzione ¢ quello dei romanzi pseudoautobiografici, che riproducono la forma del racconto basa-
to sulla memoria dell’autore. In questo caso il nome del narratore coincide con quello del personaggio, ma non con
quello dell’autore®, isro, 251.

V. Luka Varjo [Luca Vagrio], ,Upotreba italijanskog jezika u delima Vladana Desnice®, Tvorci srpskog knjizevnog
Jezika. Zbornik radova (ur. Vesna Matovi¢ i Miodrag Maticki), Beograd 2011., 247-265. U ovom ¢lanku se navodi i
niz radova relevantnih za temu odnosa izmedu Desnice i italijanske kulture, izmedu kojih vredi da se pomene barem
slede¢i: Sanja Ro1¢, Stranci. Portreti s margine, granice i periferije, Zagreb 2006.

4 V.S.Roié, Stranci, 141.

V. Vladan DesNica, Hotimicno iskustvo. Diskurzivna proza Vladana Desnice, knj. 2 (priredio i redigirao Dusan Ma-
rinkovi¢), Zagreb 2006., 251-280.

Veoma je znacajno, pa ¢e zbog toga ovde biti dovoljno kao primer iznesene teze, da nikada ne pominje Itala Zveva
ni Kre$imir Nemec, jedan od najznacajnijih proucavalaca Desnic¢inog dela, posebno iz komparativne perspektive, v.
Kresimir NeMEc, Viadan Desnica, Zagreb 1988.; Ist1, Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. godine, Zagreb
2003.
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vazna, ipak najmanje uti¢e na odgovor na pomenuta dva pitanja, zato $to se jednostavno
moze desiti da nijedan proucavalac nije do sada mogao konstatovati sli¢nosti izmedu dvaju
autora, niti uticaj Zveva na Desnicu, a da pri tome oni ipak postoje.

Postoji jos jedno pitanje na koje vredi pokusati odgovoriti: da li je Desnica uopste pozna-
vao Zveva i njegova dela, barem roman Zenova savest? Pored svega toga Sto smo malo pre
rekli, mozemo barem pretpostaviti slede¢e: Vladan Desnica je mogao da sazna za opus tr-
$¢anskog pisca, i narocito za njegov glavni roman, usled takozvanog ,slu¢aja Zvevo“ (1925.),
dakle, samo dve godine nakon objavljivanja prvog izdanja tog dela (1923.). Tih godina
se Zvevov uspeh ticao gotovo iskljucivo intelektualaca, posebno francuskih i engleskih,
i upravo zahvaljujudi nizu radova objavljenih u pohvalu Zveva prvenstveno u Francuskoj
Desnica je mogao da sazna za italijanskog autora i njegov najpoznatiji roman. Uostalom,
sama ¢injenica da je Zvevo bio iz Trsta i da se takode u nekim tr$¢anskim novinama pisalo
o njemu i 0 Zenovoj savesti moze nas navesti — na osnovu geografske bliskosti sa Zadrom —
da pretpostavimo da je Desnica, koji je tada imao otprilike dvadeset godina, znao za njih.

Morze se formulisati i tre¢a pretpostavka, vezana za Cinjenicu da se pravi i definitivni
uspeh Itala Zveva kod kriticara i, iznad svega, kod ¢italaca dogodio posle Drugog svetskog
rata, uprkos veoma slaboj distribuciji izdanja izdavaca koji su do tada objavili Zenovu sa-
vest. Na to ukazuje ¢ak i Eudenio Montale (Eugenio Montale), koji misli da je to ,,¢udo,
zaista, i sudeno da ima daljih posledica, tako da ukljucuje tr§¢anskog autora ne samo u
osnovni kanon moderne pripovedacke proze, nego i u ograni¢enu grupu modernih klasika
koje publika najvise ¢ita i voli“” Tih godina je Desnica uveliko usao u petu deceniju svog
zivota i poceo da radi na svom drugom, glavnom romanu. Izgleda da bi stvarno bilo tesko
da tako pripremljen i zainteresovan poznavalac italijanske knjizevnosti nije uopste znao za
Zvevovo delo i da nije nikada imao u rukama njegove romane, premda se mora ponovo
ista¢i da izmedu knjiga koje pripadaju li¢noj zagrebackoj biblioteci Vladana Desnice nema
Zvevovih romana. Da li ih ima ili ih je bilo u Desni¢inoj ku¢i u Islamu Gre¢kom (u Kuli
Jankovica), treba se utvrditi. U stvari, ponavljamo, moze se pretpostaviti da je Desnica po-
sedovao glavni Zvevov roman ili ¢ak i druge njegove romane, a da su te knjige izgubljene,
mozda tokom rata, ili ih je on mozda ¢itao u nekoj biblioteci. Nazalost, to su za sada samo
pretpostavke koje se ne mogu proveriti.

Sto se tice komparativne analize dvaju romana, Zenove savesti i Proljeca Ivana Galeba, la-
ko se moze konstatovati da izmedu njih, na pripovedackom i na tematskom nivou, postoje
razne i oc¢igledne razlike. Ipak, moze se isto tako primetiti da postoje i razne sli¢nosti. Iako
se one mogu objasniti mogucim zajednickim uticajima ili ¢injenicom da dvojica pisaca,
narocito ako zive u istom ili skoro u istom periodu, mogu do¢i do istih ili veoma sli¢nih
reSenja i samostalno jedan od drugoga, ukazati na neke od tih sli¢nosti moze biti korisno.

Pre svega, u oba romana glavni ¢inilac radnje je otprilike isti, a to je li¢cnost pripove-
daca-protagoniste: sve u delu zavisi od njega i od njegovog zivota, $to je logi¢no i prilicno
prirodno za pseudoautobiografski roman, ali su sli¢ne i druge, vazne karakteristike: radnju

,Un miracolo, davvero, e destinato a sviluppi ulteriori, si da includere l’autore triestino non solo nel canone essenzi-
ale della narrativa moderna, ma nel ristretto drappello dei classici moderni ampiamente letti e amati dal pubblico®,
Gino TELLINI, Svevo, Roma 2013., 256.
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romana ne sacinjavaju zivahne, spoljasnje avanture Zena Kozinija (Zeno Cosini) ili Ivana
Galeba, nego njihovi unutrasnji dozivljaji, njihova raspolozenja, i to u odredenim situacija-
ma, onima koje su ostavile najjace tragove u njihovoj percepciji stvarnosti oko njih. Pored
toga, obojica su okarakterisani i jakom ironijom, koja je ¢esto uperena prema njima sami-
ma, i skepticizmom i izvesnim otreznjenjem prema raznim pojavama Zivota (a otreznjenje
je toliko svojstveno Desni¢inom shvatanju stvarnosti da predstavlja naslov jedinog soneta
koji je zadarski pisac napisao). Sve to ¢ini da je osnovna konfiguracija obaju romana skoro
istovetna, iako je ironija jo$ ja¢a u slu¢aju Zena Kozinija, a kod Ivana Galeba je veca teznja
ka digresijama kao konstitutivnim elementima pripovedanja: radi se o nedoslednim, nekon-
tinuiranim, prvenstveno unutra$njim dogadajima, koji ne prate pretpostavljeni, dosledni
vremenski i uzro¢ni niz. Da se ta konfiguracija nikako ne podrazumeva kada se govori o
pseudoautobiografskim romanima svedo¢i ¢injenica da su ranija dela koja pripadaju tom
tipu Cesto i u velikom delu zasnovana na putovanju, na pomeranju protagoniste, na redanju
gradova i zemalja u kojima su se oni nalazili, $to dovodi do avanturistickog romana; ili se
moze desiti da se mesto namede nad subjektom, $to dovodi do autobiografske topografije.®
Ima i drugih sli¢nosti izmedu Zveva i Desnice, pa vredi kratko ukazati barem na sledece:
* vazno je odmah ista¢i da su i Zeno Kozini i Ivan Galeb posebna ostvarenja lika nespo-
sobnog ¢oveka, ¢oveka ,bez svojstava®, koji ne ume da zivi svoj Zivot jednostavno i slo-
bodno, nego je uvek pod dejstvom intelektualne aktivnosti, ose¢anja, duse; Zeno i Ivan
pokazuju veoma slabu volju, ne mogu da pretvore svoje namere u delo, padaju iz nedo-
slednosti u nedoslednost;
* u Zenovoj savesti, na pocetku poglavlja 2 (Preambolo), moze se citati: ,Vedere la mia
infanzia? Piu di dieci lustri me ne separano (...)* (,Da sagledam svoje detinjstvo? Vise
od deset dioptera odvajaju me od njega“'’); izgleda da ove reci imaju precizan odjek u
re¢ima kojima Ivan Galeb, u I poglavlju, odreduje (otprilike) udaljenost izmedu trenut-
ka u kojem pise svoj ,irealni dnevnik® i detinjstva, kojim pocinje njegov tekst: ,Daleko
doba [N. B.: misli se na ‘djetinjstvo’]! Izmedu njega i dana$njeg mene uvalilo se gotovo
pedeset godina — pedeset godina koje se zovu ¢itav Zivot™;'! StaviSe, u poglavlju III (Puse-
nje) Zeno kaze koliko godina ima kada sastavlja svoj tekst: ,,Ne ho cinquantasette degli
anni (...)" (,Imam pedeset sedam godina“?), a Ivan Galeb pise svoj kada je otprilike
bio u istim godinama;
* obojica pseudoautobiografa sastavljaju ,,opis“ svog Zivota usled potrebe vezane za zdrav-
lje, iako se radi o razli¢itim situacijama — Zenovo je pisanje oblik terapije kojim Zeli da
le¢i neurozu, Ivan pise dok je u bolnici zbog prili¢cno neodredenog patoloskog dogadaja

(zbog povrede ruke), koji ipak nije psiholoske prirode;

8 V. E. D’INTINO, Lautobiografia moderna, 165-166.

Italo SVEVO, La coscienza di Zeno [1923.], Ist1, Romanzi (a cura di Mario Lavagetto con la collaborazione di Ferdi-
nando Amigoni, Nunzia Palmieri e Arrigo Stara), Torino — Paris 1993., 510.

1. ZvEvo, Zenova savest. Roman (prev. sa italijanskog Lela Mati¢), Beograd 2012., 20.

V. DEesNIcA, Proljeca Ivana Galeba, Izabrana dela Vladana Desnice, knj. I-IV (prir. Stanko Kora¢ i Jovan Radulovi¢),
Beograd — Pristina 1993., 8.

1. SvEvo, La coscienza di Zeno, 520.

Ist1, Zenova savest, 31.



ISKUSTVA PSEUDOAUTOBIOGRAFSKOG ROMANA 20. STOLJECA: ITALO ZVEVO I VLADAN DESNICA

195

* uprkos tome $to je prethodno re¢eno, jasno je da je psihoanaliza jako uticala na oba
dela i odredila oblik pripovedanja u oba slu¢aja, iako je ona kod Zveva jo$ jasnije prisut-
na, toliko da je i sama postala vazna, karakteristi¢na tema (naslov poslednjeg poglavlja
ne moze biti eksplicitniji: Psico-analisi, dakle: Psihoanaliza);

* u oba romana vazna je metanarativna komponenta, iako je ona nesto naglasenija u Pro-
lje¢ima Ivana Galeba; Zenova i Ivanova ironija pogada i njihovo autobiografsko pisanje,
iako se jos jednom to jace ose¢a u Desni¢inom delu; nije onda ¢udno $to obojica pripo-
vedaca upotrebljavaju neke tipoloske definicije da bi odredili svoj tekst: Zeno govori o
Lispovestima“ (confessioni),"* o ,autobiografiji* (autobiografia)® i u'V poglavlju (Povest o
mojoj Zenidbi) ukazuje vise puta na roman, u obliku poredenja, da bi objasnio situacije u
kojima se nalazi, dok u XXXV poglavlju Ivan govori o ,irealnom dnevniku® i o ,jednom
neosmisljenom Zzivotopisu;'® pored toga, u Zvevovom romanu Doktor S., kome se Zeno
obraca da se le¢i, takode daje neke veoma zanimljive definicije rukopisa svog pacijenta,
pa govori o ,noveli“ (novella),” jo$ jednom o ,autobiografiji“ (autobiografia) i, najzad,
o0 ,uspomenama“ (memorie),' a ¢injenica da se te definicije nalaze na samom pocetku
teksta ¢ini ih jos znacajnijim i izri¢itijim;

* jedan od elemenata koji moze navesti na pretpostavku da je Desnica mogao da procita
Zenovu savest i da je trag toga, mozda nehoti¢an, ostao u njegovim Proljecima lvana Ga-
leba jeste da Zeno svira violinu, bas kao i Ivan; to $to je u Desni¢inom romanu pripove-
dac-protagonista ¢ak profesionalni muzicar, virtuoz violine, moze ukazati na ¢injenicu
da je zadarski pisac namerno mogao da razvija temu koja se nalazi u Zvevovom delu;
vredi napomenuti i to $to se u Zenovoj savesti tema violine poziva na stvarni podatak iz
Zvevove biografije (i pisac i njegov brat svirali su taj instrument);

* detinjstvo je veoma vazna tema u oba romana, iako se u Proljecima Ivana Galeba jos
viSe govori o njemu; znacaj te teme moze se dovesti uopste u vezu sa psihoanalizom, ali
to ne umanjuje njenu relevantnost za teze koje se ovde izlazu;

* smrt je sredi$nja tema obaju romana, ona je sveprisutna u Zenovim i u Ivanovim misli-
ma i razmisljanjima, kao $to i sami priznaju, pa odreduje i barem delimi¢no karakterise
i pripovedanje i tematski nivo obaju dela;

* najzad, u Zenovoj savesti postoji vazan lajtmotiv, a to je prolece, $to se pojavljuje u ra-
znim delovima romana i spojeno je sa izrazavanjem raspolozenja pripovedaca-protagoni-
ste, ponekad sa poetskom notom, a svakako uvek u pozitivnoj konotaciji; znacenje teme
prolec¢a u Zvevovom delu izlazi na svetlo dana, na primer, kada se pominje da se upravo
u to godisnje doba, kao $to istice pripoveda¢, zavrsava veza sa Karlom (Carla), njegovom
ljubavnicom (,Anche quella era una giornata pregna della nuova primavera dolce e lumi-

18

Ist1, La coscienza di Zeno, 865.

Isto, 580.

V. DEsNiIca, Proljeéa lvana Galeba, 200.

U stpskom prevodu Zvevovog romana, koji se ovde upotrebljava, re¢ novella je prevedena re¢ju prica (v. 1. Zvevo,
Zenova savest, 19); iako bi precizniji prevod bio novela, u svakom slu¢aju ne gubi se jako metanarativno pozivanje
ovog paSuSa.

1. Svevo, La coscienza di Zeno, 509.
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nosa“"), ali su mogu¢i mnogi drugi primeri; nije potrebno posebno ista¢i da je to jedna

od klju¢nih tema glavnog romana Vladana Desnice, kao $to se vidi po samoj ¢injenici da

se nalazi u naslovu dela, ali se takode radi, uz smrt, o veoma vaznoj temi u celokupnom

Desni¢inom opusu i u njegovom shvatanju stvarnosti, u kojima na simboli¢nom nivou

predstavlja upravo suprotnost smrti.

Veoma je zanimljiva jo$ jedna sli¢nost izmedu tr$¢anskog i zadarskog pisca: za francuski
prevod svog glavnog romana Zvevo je predvidao niz posebnih autografskih varijanata,
pa znamo da je upravo istu nameru imao i Desnica za italijanski prevod svog drugog ro-
mana.”!

Na osnovu podataka iznetih do sada, ne mozemo jo$ zakljuiti sa sigurno$¢u da je De-
snica poznavao Zveva i njegov glavni roman, ali ipak imamo nekoliko ¢injenica vezanih za
njihova posebna ostvarenja pseudoautobiografskog romana, koje sugerisu da se pretpostav-
ke izloZene na pocetku ne mogu smatrati potpuno neosnovanim i da vredi dalje istrazivati
odnos izmedu dvojice vaznih predstavnika modernog romana. Desnica je napisao delo koje
poseduje jasnu originalnost iz raznih vidova, originalnost koja moze da vredi i na evrop-
skom nivou; medutim, ako se utvrdi njegova veza sa Zvevovim romanom, ta ¢injenica bi
mogla da drugacije osvetli Desnic¢inu radionicu i da otvori novi put u prou¢avanju odnosa
izmedu juznoslovenskih knjizevnosti i italijanske knjizevne tradicije.

()

EXPERIENCES OF THE PSEUDO-AUTOBIOGRAPHICAL NOVEL
OF THE 20™ CENTURY. ITALO SVEVO AND VLADAN DESNICA

Italo Svevo’s novel Zeno’s conscience (La coscienza di Zeno, 1923) and Vladan Desnica’s The Springs
of Ivan Galeb (Proljeca Ivana Galeba, 1957) are among the most notable pseudo-autobiographical
novels of the 20™ century in their respective literary polysystems. A comparative analysis of the
chief thematic, structural and poetical features of these works is provided to highlight their simi-
larities and differences as instances of a pseudo-autographical novel. However, the analysis prima-
rily shows that 1) Vladan Desnica, a great and enthusiastic connoisseur of Italian literature, could
have been familiar with Svevo’s magnum opus, a book which gave its author international success,
particularly among French and English authors (the so-called Svevo case) and 2) that 7he Springs
of Ivan Galeb shows what might be important signs of being influenced by the writer from Trieste,
although the novel by the writer from Zadar is an original accomplishment.

Key words: pseudo-autobiographical novel, modern novel, comparative literature, man without qu-
alities, South Slavic-Ttalian literary relations

19 Isto, 740; ,I ovaj je dan bio ispunjen novim prole¢em, blagim i blistavim®, Ist1, Zenova savest, 285.

20 V. G. TELLINI, Svevo, 141.

2 V. Luca VAGLIO, ,Le primavere di Ivan Galeb di Vladan Desnica: l'opera, la sua genesi, la nuova edizione italiana®,
V. DEsNICA, Le primavere di Ivan Galeb (nuova ed. italiana a cura di Luca Vaglio, trad. di Giovanni Bensi e Luca
Vaglio), Roma 2016., 13-14.



ISKUSTVA PSEUDOAUTOBIOGRAFSKOG ROMANA 20. STOLJECA: ITALO ZVEVO I VLADAN DESNICA

(Y5

Literatura
Vladan DesNica, Hotimiéno iskustvo. Diskurzivna proza Viadana Desnice, knj. 2 (priredio i redigi-
rao Dusan Marinkovi¢), Zagreb 20006.

Vladan DEesNica, Le primavere di Ivan Galeb (nuova ed. italiana a cura di Luca Vaglio, trad. di
Giovanni Bensi e Luca Vaglio), Roma 2016.

Vladan DEsNicA, Proljeca Ivana Galeba [1957.; 2. dopunjeno izd. 1960.], lzabrana dela Viadana
Desnice, knj. I-1V (prir. Stanko Kora¢ i Jovan Radulovi¢), Beograd — Pristina 1993.

Franco D’INTINO, Lautobiografia moderna. Storia forme problemi, Roma 2003.
Kre$imir NEMEC, Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. godine, Zagreb 2003.
Kresimir NeMEc, Viadan Desnica, Zagreb 1988.

Sanja Ro1¢, Stranci. Portreti s margine, granice i periferije, Zagreb 2006.

Italo Svevo, La coscienza di Zeno [1923.], Ist1, Romanzi (a cura di Mario Lavagetto con la co-
llaborazione di Ferdinando Amigoni, Nunzia Palmieri e Arrigo Stara), Torino — Paris 1993,
507-895.

Gino TELLINI, Svevo, Roma 2013.

Luca Vagurio, 11 filo sfilacciato della narrazione. Osservazioni su Proljeca lvana Galeba di Vladan
Desnica“, Europa Orientalis, XXV11/2008., 179-208.

Luca VagLio, ,,Le primavere di Ivan Galeb di Vladan Desnica: l'opera, la sua genesi, la nuova edi-
zione italiana“, VLADAN DESNICA, Le primavere di Ivan Galeb (nuova ed. italiana a cura di Luca
Vaglio, trad. di Giovanni Bensi e Luca Vaglio), Roma 2016., 5-16.

Luka Varjo [Luca VagLio], ,Upotreba italijanskog jezika u delima Vladana Desnice, Tvorci srp-
skog knjizevnog jezika. Zbornik radova (ur. Vesna Matovi¢ i Miodrag Maticki), Beograd 2011.,
247-265.

Italo ZvEVO, Zenova savest. Roman (prev. sa italijanskog Lela Mati¢), Beograd 2012.






14,
JKINESKIM ZIDOM ODVOJENI.
POLITIKE IDENTITETA,
NEJEDNAKOSTI I ISKLJUCIVANJA U
DESNICINU ZIMSKOM LJETOVANJU

Marina Protrka Stimec

UDK: 821.163.42-311.6Desnica, V.

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Zimsko ljetovanje Vladana Desnice cita se kao roman ,sukoba mentaliteta®, kao
ogledan primjer autorova verizma (K. Nemec) te, u novijim tumacenjima (npr. D. Duki¢,
M. Sindi¢i¢ Sabljo), kao imagoloski zanimljiv, ali u kona¢nici modernisticki superiorno na-
dreden vidljivim identitarnim polovima, odnosno kao iskaz ,pesimisticke, liberalno ironij-
ske vizije sveta® (T. Brajovi¢). Polaze¢i od spomenutih ¢itanja, u ¢lanku se upucuje na pripo-
vjedne strategije kojima se autor sluzi kako bi upozorio na mehanizme proizvodnje razlika
koje na individualnoj i kolektivnoj razini generiraju nejednakost i nepravedne drustvene
odnose, a koje su u romanu vidljive u fokalizaciji likova, njihovu medusobnom ophodenju —
te, u konacnici, nacinu na koji se realizira sredi$nja narativna linija teksta. Slijedimo li u tom
smislu pomno osmisljene narativne postupke kojima se Desnica sluzi kako bi opisao strate-
gije gradnje i odrzavanja ,kineskih zidova®“, binarnih razlika i kolonijalnog diskursa, od sva-
kodnevnog ophodenja do praksi imenovanja, ovladavanja i supremacije u javnom diskursu,
roman mozemo ¢itati i kao izraz autorova kulturnog i drustvenog angazmana. Bestijalizacija
i imenovanje su, kao recipro¢ne strategije, vidljive i kao sastavni dio individualnog imagi-
narija, ali i kolektivnih predodzbi i simboli¢kih drustvenih praksi koje, na koncu, instru-
mentaliziraju i civilne i vojne vlasti. (Pre)imenovanja funkcioniraju kao strategija povezana
s aproprijacijom prostora i discipliniranjem i pod¢injavanjem stanovnistva, pri ¢emu posta-
je jasno kako se stereotipi ugraduju u kolonizatorske politike. Baveéi se urbicidom, ratnim
razaranjima i krizom humaniteta, Desnica je u Zimskom ljetovanju uputio i na proizvodnju
binarizama, esencijalizaciju i orijentalizam kao poluge hegemonijskih strukeura vlasti, ¢ime
je posljedi¢no inervirao neuralgijske to¢ke onodobnog drustvenog poretka. Obnovljenom
aktualnoscu, ovaj tekst i danas otvara moguénost kriti¢kog razmatranja suvremenih politika
identiteta, nejednakosti i iskljucivanja.

Kljucne rijeli: Zimsko ljetovanje, Vladan Desnica, orijentalizam, hegemonija, Morlaci, hr-
vatska knjizevnost, identitet, imperijalizam
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imsko ljetovanje Vladana Desnice ¢ita se i kao roman ,,sukoba mentaliteta® i kao ogle-
dan primjer autorova verizma'. U novijim tumadenjima? istaknut je imagotipski po-
tencijal teksta koji je, jasnim autorskim zahvatom, kako istice Davor Duki¢, nadiden u
korist opéenitijih koncepata: prije svega filozofskih i svjetonazorskih. Okvirno, kako poka-
zuje, tematski svijet ovog romana razotkriva niz kolektivnih identiteta: 1) etnickih (talijan-
ski/srpski/hrvatski), 2) konfesionalnih (katolicki/pravoslavni), 3) jezi¢nih (slavenski/talijan-
ski), 4) politickih (fasisticki/Cetnicki/partizanski) i 5) sociokulturnih (urbani/ruralni), od
kojih je potonji jasnije naglasen i prepoznat. U cjelini, njihova brojnost i mjesto koje imaju
u romanu pokazuju da je tema identitarnih politika, odnosno medusobno antagoniziranih
perspektiva i identiteta u oblikovanju zajednice narocito vazna za ovaj roman u ¢jelini — ia-
ko, prema Duki¢u, dominantna ,gradansko-elitisticko-kozmopolitska ideologija“, prema
kojoj se prezire svaka identifikacija ispod razine svjetonazorskog, dovodi do nivelacije na-
vedenih opreka, ¢ineéi Zimsko ljetovanje ,,imagotipski neeksplicitnim romanom.
Donekle srodno ovom Duki¢evu zakljucku, ali s polazista iz kojeg se pojam ideologije
vilo specifi¢no shvaca, Zoran Kravar smatra da je Zimsko ljetovanje kao dominantno pripo-
vjedacki roman — prije svega neideologi¢an. Tvrdi to istodobno upuéujuéi na koncept ide-
ologije kao ,lazne svijesti“, odnosno ,organizacijskog okvira“ za politi¢cku debatu i akeiju,
koji se najcesc¢e oblikuje kao ,,skup ideja, najéesée svjetskopovijesnih prognoza, povijesno
filozofskih uvjerenja i aktivisti¢kih performativa kojima se osmisljava odredeni oblik poli-
titkoga djelovanja™. Za razliku od autora poput npr. Miroslava Krleze, kako isti¢e Kravar,

Vladan Desnica izmice angaZiranom diskursu — $to najjasnije prepoznaje na sljede¢im ra-

zinama:

1. medu protagonistima romana nema intelektualaca, klase ,,iz koje moderna proza najée-
$¢e regrutira nositelje ili kriti¢are ideoloskoga diskursa“

2. pripovjeda¢ romana ostaje ,ideoloski neutralan® te ,,ne zapada u iskusenje da spoznajni
doseg svojih likova ironizira i pokaze kao intelektualnu uskogrudnost®. Naime, prema
Kravaru, ,lociranje ‘ljudske gluposti’ u svijesti ovog ili onog drustvenog sloja, kao i
tome analogan, poucak o potrebi temeljite promjene drustvenih odnosa i odgovarajuce

Kresimir Nemec pise da bi se Zimsko ljetovanje moglo s obzirom na nacin prikazivanja, nazvati veristi¢kim socio-
kulturnim mozaikom. U teznji za istinito$¢u i objektivnoséu pripovjeda¢ se rado zadrzava na sumornu, neljudskom,
nagonskom.“ Usp. Kres$imir NEMEC, Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000., Zagreb 2003., 112.

Usp. Davor Dukié, ,Nekoliko imagoloskih opaski o Zimskom ljetovanju i Desni¢inim susretima®, Desnicini susreti
2005. — 2008. Zbornik radova (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2010., 149-156; Mirna Six-
DICIC SABLJO, ,,Predodzbe o ruralnoj sredini u Zimskom ljetovanju Vladana Desnice®, Fluminensia, 23/2011., br. 1,
131-142.

Duki¢ svoje razlaganje o Zimskom ljetovanju, tom Desni¢inu ,najimagotipskijem djelu®, oblikuje s ciljem ilustriranja
svojevrsne inkompatibilnosti Vladana Desnice (kao knjizevnog i kulturnog znaka) i klju¢nih tema skupa i zbornika
u kojem je tekst objavljen: tema ideologije vlasti i ideologi¢nosti teksta. Uz potrebne ograde zbog uopéavanja, Duki¢
isti¢e kako je Desnica zapravo ,gradanski elitist i kozmopolit koji prezire identifikacije ispod razine svjetonazorskog
(filozofskog)®, pa je, prema tome, ,etnicko, jezi¢no i konfesionalno za njega akcidentalno i kao takvo ga zapravo ne
zanima.“ Drugim rije¢ima, iako je pitanje identiteta operabilno ,u analizi semantike njegovih djela®, on zapravo
,tradicionalno shvacanje kolektivnog identiteta demistificira, ironizira, razgraduje.” Stoga, kako isti¢e, kanonizacija
Vladana Desnice nije utemeljena ,u njegovu odnosu prema stereotipnim/imagotipskim predodzbama kolektivnih
identiteta ve¢ prije u njegovu knjizevnom otporu tim, inace legitimnim, strategijama poop¢avanja.

Zoran KRAVAR, ,,Zimsko ljetovanje Vladana Desnice pod ideoloskokriti¢kim le¢ama®, Desnicini susreti 2005. — 2008.
Zbornik radova (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2010., 10-11.

5 Isto, 13.
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,transformacije mentaliteta” predstavlja ,,otvoreno ideologi¢an® govor®, §to se moze pre-

poznati npr. u Krleze, ali ne i u Desnice.

3. rat kao tema ostaje ,,na metonimijskoj razini®, ,prisutan onoliko koliko je odgovoran
za njihov trenutni inkomoditet®, ,,odsutan kao politickopovijesni dogadaj“. ,,Ratna zbi-
vanja predvidaju se uglavnom s obzirom na njihovo moguce trajanje, a likovi i njihovi
kolektivi ostaju nesvrstani i kad je posrijedi ishod rata. Ne znamo ni kakav je bio njihov
odnos prema fasistickoj vlasti u Zadru kao dijelu Kraljevine Italije.” Skandiranje Erne-
sta Donera u fasisti¢koj paradi ili odlazak gradana na obvezno okupljanje koje u selu
organiziraju Cetnici nije znak njihova politickog opredjeljenja, ve¢ svjedoci ,,0 njegovu
malogradanskom oportunizmu’.

Instruktivno je Desnicu usporedivati i s KrleZom, kako to ¢ini Kravar ili jo§ detaljnije
Tihomir Brajovi¢ koji je svojoj analizi pridruZio i Andri¢a® — ali samo ako nam bazdarenje
na naglasene ironijske valere KrleZina pisma ne zakrije nesto istanc¢anije, no svejedno vid-
ljive i, za interpretaciju Desnicina teksta, izuzetno vazne — ironijske odlomke ovog romana.
Znakovito je, naime, da Kravar prepoznaje Desni¢in manevar kojim se tema rata i odnosa
likova prema, primjerice, fasizmu kao neizbjeznoj referenci pretvara u temu koja apostrofira
»inkomoditet® likova i njihov ,,malogradanski oportunizam® — odustaju¢i od ekspliciranja
,politicko-povijesnih“ reperkusija pojedinih ,ideoloskih opcija“ koje su usmjeravale povijest
20. stoljeca. Pritom, ipak, taj autorski postupak tumaci kao ,,ideoloski neutralan®, odnosno,
sli¢no kao i Duki¢, nadreden moguéim pozicioniranjima unutar ili prema, lijevim, desnim
ili centristickim ideoloskim pozicijama.

Nasuprot takvom tumacenju, danas bismo Zimsko ljetovanje mogli ¢itati kao roman koji
— upravo prema spomenutom opisu kojim se, s one strane navedenih politickih aproprijacija
— na scenu postavljaju mehanizmi proizvodnje i odrzavanja razlika izmedu razli¢itih sku-
pina, u ovom slu¢aju gradana i seljaka, civiliziranih, s jedne, te potladenih i obespravljenih
s druge strane. Modernisticka Desni¢ina antropologija, kako je naziva Vladimir Biti’, koja
zahvada vise, Sire i nacelnije od pojedina¢nih slu¢ajeva i odnosa, moze se u ovom tekstu
prepoznati u potrebi razgradnje kolektivnih identiteta na koju je u svom osvrtu upozorio
Duki¢, ali i u nastojanju za opisivanjem i rastvaranjem mehanizama njihove gradnje i odr-
zavanja.

Tema sela koje je ,kineskim zidom® (Desnica) odvojeno od grada u Zimskom ljetovanju
realizirana je nizom postupaka u kojima postaje vidljivo da se prividna distanciranost i ve-
rizam pripovjedaca udruzuju s ironijskim iskazima koji upuéuju na moralne, kulturne, pa
u konacnici i politicke reperkusije tih iskljuc¢ivanja zasnovanih na komoditetu, inertnosti i
oportunizmu privilegiranih drustvenih skupina — u ovom sluc¢aju gradana.

¢ Isto.

7 Isto.

»Beletristicka ostvarenja koja su trojica pisaca istodobno publikovala svojim ukupnim ustrojstvom stoje®, istice
Brajovi¢, ,,u napregnutom i unekoliko kontroverznom odnosu prema normativno proklamovanim vrednostima i,
posebno, prema prakti¢no ostvarivanim konstelacijama i postoje¢im porecima te povesno-politicke zajednice.” Ti-
homir Brajovi¢, ,Ironija i kolektivna memorija: Desnica, Krleza, Andri¢®, Desnicini susreti 2005. — 2008., 35.
Vladimir Brt1, Doba svjedoéenja. Tvorba identiteta u suvremenoj hrvatskoj prozi, Zagreb 2005., 171.
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U nastavku ¢lanka uputit ¢u na pripovjedne strategije kojima se autor sluzi kako bi
upozorio na mehanizme drustvene proizvodnje razlika koje na individualnoj i kolektivnoj
razini generiraju nejednakost i nepravedne drustvene odnose, a koje su u romanu vidljive
u fokalizaciji likova, njihovu medusobnom ophodenju te, naposljetku, u nacinu na koji se
realizira sredi$nja narativna linija teksta.

Prepoznatljiv vremenski i prostorni okvir romana: Drugi svjetski rat od kapitulacije fasi-
sticke Italije i prvih saveznickih bombardiranja Zadra ujesen 1943. do ranog prolje¢a 1944.
godine — Zadar i srpsko selo Smiljevci, udaljeni petnaestak kilometara, naglasene socijalne
teme i realisti¢ki ,objektivni®, tzv. sveznajuéi pripovjedac u tre¢em licu jednine tumace-
ni su kao izraz autorskog postupka koji je distanciran i superioran, osloboden dosega tzv.
»primijenjene knjiZzevnosti“ kako ju je, ne bez goréine, sam Desnica nazvao u svojim zapi-
sima u Kolu. Tako shva¢en modernisticki autorov univerzalizam tumacio se izvan okvira,
motivacije ili neposrednog angazmana u drustveno-povijesnom kontekstu. Unato¢ tome,
promotri li se iskaz tog ,distanciranog” pripovjedaca, moze se vidjeti kako su od samog
pocetka njegova objektivnost i distanciranost zapravo svjesno hinjeni i da su opisi likova —
u prvom redu njihova fokalizacija — na strateskim mjestima obojeni suptilnom ironijom,
bezglasnim ¢udenjem ili tek znakovitom $utnjom.

Tako ve¢ na prvim stranicama romana pratimo skupinu gradana u njihovu zbjegu na
selo, pri ¢emu se taj susret s konkretnim prostorom i ljudima sudara (ali zadugo ne razbija)
o stereotipne slike koje su donijeli sa sobom. Kao istaknuti fokalizatori tih uvrijezenih sli-
ka posluzili su Lizeta i Ernesto Doner, bra¢ni par koji ¢e na kraju romana upravo na selu
dozivjeti osobnu tragediju. Njihov je pogled na selo postupno karikiran, unato¢ ,verizmu®
i distanciranosti pripovjedaca koji na uvodnim stranicama romana istice da je selo za gra-
dane terra incognita, mjesto bez znacenja, od kojeg kao da su ,odijeljeni kineskim zidom
ili pojasom pustosi, hiljadama, a ne petnaest kilometara'.

Njihovo je putovanje, kao i boravak na selu, obiljezen egzotizacijom tog prostora i nje-
govih stanovnika. U naivnoj Lizetinoj predodzbi selo je nepresusni izvor ,pili¢a, purana,
priuta i vina, i gdje se pred Uskrs ovce dadu na posao da nakote dovoljno janjaca, a kokosi
da snesu dovoljno jaja“. U tom obilju hrane koje je, adekvatno kliSeiziranoj predodzbi, in-
scenirano kao kolaz zelene livade s makovima i poto¢i¢em po sredini, ima svega — ,,ali na-
dasve mlijeka! U toj njenoj predstavi, mlijeko je naviralo nepresusno, bujalo i pritiskalo kao
u grudima novorotkinje, teklo potokom i rijekom, nemjereno i nezaustavljivo, odlijevalo se
u kablice, zdjele, ¢anke i ¢ancide, a nikako da mu se postavi brana i uredi otjecanje.“". Pri
tome su, dosljedno logici imperijalisticke imaginacije, ljudi na selu prikazani kao ,podmu-
kli i lukavi, i imaju uvijek prljave ruke (...) prili¢cno smijesni; useknjuju se prstima, i treba
im dobro vikati, jer su malo nagluhi, od prljavitine koja im se nakupila u usima. Zive ku-

1

kavno, ali tome su krivi sami jer su krajnje neumje$ni i nesnalazljivi“'?, ali ipak ,,u svakoj

prilici gledaju da podvale gradanima®. Na selu su najgore zmije, ,,podmukle, kao i njihovi

1 Vladan DEsNICA, Zimsko ljetovanje, Zagreb 1998., 5.
1 Isto.
2 Isto, 5-6.
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gospodari seljaci“"?, iako se treba ¢uvati i komaraca, kojih je sva sila ljeti i od kojih se dobiva

malarija, jednako kao $to se dobiva i kad se ,,smoce noge®.

Diskretan humor ovih recenica pripovjeda¢ dograduje opaskom kako je, za razliku od
Lizetine, Ernestova ,,predodzba sela bila nesto stvarnija i potpunija“, $to zapravo znadi tek
da u obzor njegovih stereotipa ulaze ekonomski odnosi na selu, pri ¢emu on razlikuje obic-
ne seljake i, plemenske poglavice™*, podjednako uvjeren da su seljaci majstori pretvaranja
i ¢jenkanja, da su jedni ,neuki i zaostali®, a drugi ,previse lukavi i prevejani, ali da svi, i
primitivni i pokvarenjaci, ,,od ociju bijelog ¢ovjeka“”, kriju dobre i autenti¢ne stvari, po-
put ,badvice ‘pravog, nepatvorenog domaceg vina'“. Nesto kasnije, kad zapocne izbjeglicki
zivot gradana, njihovo ,zimsko ljetovanje® na selu — perspektiva se nece bitno promijeniti.
Na selu se gradani drze zajedno, ¢uvajuéi svakodnevnu gradsku rutinu, kolektivna stajali-
Sta i poglede: ,Izbjeglice su pomalo tonuli (sic!) u selo i upoznavali se s njim. Potvrdivala
su se njihova ranija misljenja o seljac¢koj prljavosti, lukavosti i spremnosti na tude bijede.
Osim toga, pokazalo se da su seljaci, u stvari jako ograniceni i da se uvijek i svemu cere kao
crnei. 1
vjedaceva mimikrija u fokalizaciji i imenovanjima ostaje tek na razini na kojoj se detektira
iskljucivost, obiljezavanje i egzotizacija drugoga. Zanimljivo je, iz perspektive ,ideologic-
nosti teksta®, primijetiti da se analogna identifikacija sela s primitivizmom ili urodeni¢kim
kulturama ponavlja u trenutku kad ¢etnici zajedno s vojvodom Duletom prisiljavaju sta-
novni$tvo na okupljanje i polaganje zakletve: ,¢inilo im se da prisustvuju nekoj ritualnoj
svecanosti crvenokozaca“’. Zadrani i u tome sudjeluju, jednako kao $to su ranije sudjelovali
u fasistickim mimohodima na ulicama grada — iz inercije, straha i ignorancije, ali s jedna-

, »smiju se drugima, a sami govore tako da ih nikako ne mozes razumjeti®. Pripo-

kim otporom i indignacijom prema ,tim stvarima“'® koje generira selo.

Ovakva se njihova razdvojena i udaljena gledista ne iskupljuju u istaknutoj narativnoj
instanciji koja bi donijela adekvatan pravorijek ili ponudila jasniju perspektivu u razumi-
jevanju. Pripovjeda¢ ostaje diskretno iza izre¢enog, ponegdje ¢ak bez pogovora propusta
njihovo glediste, $to je navelo kriti¢are i knjizevne povjesnicare da ovaj roman citaju kao
»objektivnu® sliku drustva ili ,neideologi¢no® ili ,neutralno® ocrtavanje stvarnih regional-
nih drustvenih problema s jedne strane, a s druge kao pesimisti¢nu i rezignantnu sliku tog
istog drustva. Navedeni, pak, citati potvrduju vidljiv Desni¢in angazman kojim sustavno
pristupa ras¢lanjivanju mehanizama i dinamike gradnje te odrzavanja drustvenih razlika
koje ni¢u na osobnoj razini, udruzuju se s kolektivnim predodzbama, materijaliziraju sim-
bolickim drustvenim praksama i, na koncu, instrumentaliziraju ulaze¢i u djelokrug vlasti.

Jedna je od praksi snaznog simbolickog ucinka praksa imenovanja koju Desnica poka-
zuje na nekoliko slu¢ajeva mijenjanja ili zadrzavanja imena. Ponajprije, dolaskom na selo,
mala Mafalda postaje Spizmica® - dobivaju¢i od pomodnog talijaniziranog imena loka-

13 Isto, 6.

Y Isto.

5 Isto, 7.

16 Isto, 26.

7 [sto, 104.

18 Isto, 104-105.

Ime Mafalda (verzija imena Matilda, njem. ‘snaga/snazna u bici’) zamijenjeno je rije¢ju koje se, ovdje u deminutivu,
moze povezati s rije¢ju pizma (prema gré. peisma, ‘zagrizeno neprijateljstvo, mrznja, pakost, zloba’).
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lizirani deminutiv, onomatopejski, slavenski, ¢ime se pokazuje kako se i njezin identitet
mijenja i povezuje s tim prostorom u kojem raste i u kojem ¢e tragi¢no skoncati, a prema
kojem odrasli pripadnici skupine zadrzavaju odmak. U $estom se poglavlju to preimeno-
vanje ovako opisuje: ,,Otkad su ovdje na selu, zvali su je nadimkom koji joj je od milja
nadjenuo otac jo§ u Zadru: Spizmica. Ime Mafalda ostavili su za bolja viemena — nije se
prili¢ilo da takvo ime vude svoje grimizne skute po seoskoj prasini.“*® (istaknula M.
P. S.). Ovaj zavrini dio reenice, neka bude zabiljezeno, upotpunjuje niz duhovitih pripo-
vjedacevih komentara kojim se katalogiziraju stavovi i postupci gradana u odnosu na selo
kao vlastito Drugo.

Strategije i znacenje imenovanja pojavljuju se kao tema vrlo brzo nakon ovoga: u de-
vetom poglavlju u kojem se uvodi lik Mafaldina/Spizmic¢ina usmrtitelja: prasca Miguda,
»glavne licnosti u I¢anovu kuéanstvu“*'. Imenovanje Zivotinje ovdje znadi, kao $to ¢itamo
ve¢ u prvoj recenici poglavlja, poosobljavanje: postajanje licnosc¢u.

,Prase obi¢no nema li¢énog imena. I dobro je $to je tako. Jer ime uspostavlja izvjesnu bli-
skost izmedu Zivotinje i covjeka; po njemu se ona izdize iz bezimenog Zivotinjskog bica,
stremi k izjednacenju s ¢ovjekom, dobiva svoje posebno lice, svoju li¢nu istoriju; poznamo
joj sklonosti, i narav, i navike, pamtimo joj dozivljaje; postaje nam drustvo, s njom nas ve-
zu zajedno prozivljeni ¢asovi — ukratko, postaje osoba; doduse, jos nista, beslovesna osoba
— ali osoba!??.“

Kao svojevrstan refren, od prve re¢enice navedenog citata, u sljede¢im se paragrafima
ponavlja: ,,Dobro je $to prase nema imenal! (...) Da, dobro je da je prase bezimeno. Ali eto,
I¢anovo je prase imalo svoje ime.“ Tim se imenovanjem razotkrilo sve ono $to se bezimeno-
$¢u inade Zeli nadvladati: emotivan odnos; ¢ovjek se prasetu, kao i svakoj drugoj Zivotinji,
»lako priljubi®, ,,u dnu njegove zjenice tinja iskra prave ljudske tuge®, pa je ta spoznaja ,¢ista
ljudska trepavica® u ljigavoj masi hladetine koju slasno jedemo kadra ,da olabavi viljusku u
ruci.“ Imenovanjem prase ulazi u prostor ¢ovjekova emotivnog i spoznajnog povezivanja te
time utjece na prosudivanje i postupanje. Migud, kao ,glavna li¢nost® I¢anova kucanstva,
»sam spomenik svinjskom rodu®, imenovanjem dobiva povlasteno mjesto ne samo u vlasti-
tom dvoristu, nego i u proirenoj seoskoj zajednici, postaju¢i tako to¢kom njezina ovjerava-
nja — u medusobnom ophodenju ¢lanova te, u konacnici, u nac¢inu na koji se dinamika tih
odnosa prelama na najslabijim ¢lanovima drustva, u ovom slu¢aju na djeci i zivotinjama.*

20

V. DEsNICA, Zimsko ljetovanje, 28.

2 Isto, 42.

2 Isto.

3 Zivotinje i djeca pojavljuju se u najstradnjijm prizorima rata: bombardiranje koje je dovelo do pokolja djece iz vrti¢a,
zateCenih u $etnji: ,Neke je eksplozija bacila visoko u zrak pa su padajudi s visine zapeli na telegrafske Zice pored puta;
vise tako djedja tjelesca, presamicena preko Zica kao djetinje haljinice izvjeSene na suSenje.” (isto, 15). Iz prvog posjeta
gradu smiljevacke izbjeglice donose ,jednu sliku koja se pamti“: ,iza zatvorena prozora neke puste magaze, verala se
nemoc¢no po gladini stakla izgladnjela i uZasno omrsala macka, iznemoglo mjauc¢uéi. Patnja je dala potresan, go-
tovo ljudski izraz njezinim zjenicama, i ¢ovjeku je bilo nelagodno ostati skritenih ruku pred tim pogledom. (...)
Rjesenje je bilo jednostavno: razbiti staklo — i Zivotinjica je spasena. Ali ljudi su se bojali...“ (isto, 31-32; istaknula M.
P. S.). ,Ljudski izraz* magjih zjenica i neljudsko okretanje glave od moguénosti pomaganja nemo¢nom umiruéem
bi¢u pojavljuje se u romanu kao nastavak recenica koje opisuju zaobilaZenje rusevina i okretanje glave od stradalih
koji su pod njima zatrpani i s puno nade éekaju pomo¢. Isto, 15, 23.
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Imenovanje je i postupak (pre)oznacavanja i zaposjedanja znacenja, na Sto upucuje epo-
zoda fasisticke kolonizacije prostora — u trenutku kad nova vlast trazi adekvatno ime za
Smiljevee. U proizvodnji znadenja i raspodjeli administrativne, vojne i simbolicke mod¢i,
fasisticke vlasti otvaraju gradevine, mjesta sje¢anja, proizvodedi i lokalne heroje: za ovu po-
trebu fabriciraju lik Emilia Placcidruga, kojeg su svi poznavali kao lokalnog probisvijeta
Milu Plac¢idruga. Kao ,krnjatci uspomena“ iz vremena njihove vladavine ostaju rusevine
izgorjele vinarske zadruge s ambivalentnim natpisima koji svjedoce o represiji i aktivizmu
tog minulog doba, a koji su se, zajedno s nekim drugim implikacijama teksta, mogli is¢i-
tati i kao neugodna aluzija na represiju i angazman prvih poslijeratnih godina: CHI NON
E CON NOI AVRA DEL PIOMBO! (‘Tko nije s nama, dobit ¢e metak!’) i DISSODATE-
SMAGGESATE! (‘Iskr¢ite ledinu, preorite ugar!’).

U tom ho-ruk osvajanju prostora, u Smiljevcima ¢e ostati zabiljezen viSestruki neu-
spjesan pokusaj talijaniziranja imena sela: od Borgo Mirtillo (za $to uskoro saznaju da je
zapravo borovnica, a ne smilje), preko Timeto ($to se ispostavi da je maj¢ina dusica) do
Gnafalio®. Sva su ova (pre)imenovanja povezana s aproprijacijom prostora kojim se nova
fasistic¢ka vlast koristi kao poligonom za odrzavanje poretka i discipliniranje podanika, po-
dupirudi uvrijezene stereotipe na kojima ¢e graditi vlastite kolonijalne pretenzije. Kada uz
pomo¢ lokalnog znanstvenika, prof. Bogdanija, u selo dolazi fasisticki federale u potrazi
za zapretanom povijes¢u i orijentalnim tragovima, Bogdani ¢e svom sugovorniku tumaciti
kako je od Turaka na ovim prostorima ostala ,sva sila turskih rijeci, izraza i obicaja®, ali i
obicaj sadnje jablanova koji ,,podsje¢aju na turske minarete®, pa su Turci ,,na svojim poho-
dima, u nedostatku minareta, ukujisali s nekakve platformice nacinjene u granju jablana.
Taj podatak, dotad, kako rece Bogdani, nezabiljezen u nauci, federala je Zivo zainteresirao®
jer je on volio ,zornu povijest, dakle, jasnu i opipljivu, a ne maglovitu i nejasnu kakva mu
se ¢inila istorija tog kraja“. Pred njom i medu ovim ,zutim Zivljem s ponadulim dalcima $to
jos kusa drvenom zlicom i ravnodusno zuri u auto koji promi¢e“” medu zenama ,samo-
jedski niska cela koje se pred ku¢om na suncu bistu“ njegova prosvije¢ena, kolonizatorska
misija pod okriljem vojne supremacije doZivljava besmisao vlastitih nastojanja: ,Ja uopée
ne razumijem $to mi tu trazimo! Zasto se razlije¢emo po svijetu i ho¢emo da usre¢ujemo
ljude i narode proti njihovoj volji, mjesto da sjedimo kod kuée i lije¢cimo nase vlastite rane i
bijede? A mi, eto, po Evropi i blizoj Africi gradimo drugima dobre drumove kroz bespuca,
kao da smo postali neko poduzede za asfaltiranje cesta!“*".

Federale se, sli¢no kao i kulturni dosljaci sa zapada ili iz grada, bilo da je rije¢ o prof.
Bogdaniju ili gradanima ,,srednje ruke®, prema Smiljevcima i cijelom kraju odnosi igno-
rantski, promatrajudi taj prostor kao praznu, bijelu to¢ku koju treba osvojiti i ispisati.”®

% [ito, 55-56.

% Prema Saidu, orijentalisticka predodzba ,primitivca“ ukljucuje: izdvojenost, nijemu ravnodusnost, zensku penetra-
bilnost i nemarnu povodljivost. Orijentalac je, kao takav, pasivan, trazi zapadnu pozornost, pa ¢ak i spas od Zapada,
a povezan je s rubovima zapadnog drustva: Zenama, ludacima, siromasnima i djecom. Edward Saip, Orijentalizam
(prev. Biljana Romi¢), Zagreb 1999., 261-299.

26 V. DESNICA, Zimsko ljetovanje, 63—64.

27 [sto, 64.

28 Orijentalizam se, kao oblik diskursa koji izrazava i predstavlja europsku materijalnu civilizaciju, kako pokazuje
Edward Said, ostvaruje na temelju potpore ustanova, vokabulara, znanosti, likovnosti i doktrina. Kao na¢in mislje-
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Pasivnost, nerazumijevanje ili otpor lokalnog stanovnistva u njemu, sli¢no kao i u francu-
skim konzulima ¢iji boravak u Travniku Ivo Andri¢ opisuje u samo nesto ranije objavlje-
noj Travnickoj hronici, izaziva rezignaciju®. Orijentalizam do$ljaka vidljiv u esencijalizaciji
vlastite i tude kulture, proizvodnji binarizama i kolonijalnom patronatu koji hegemoniju
opravdava vlastitom superiornis¢u u Zimskom ljetovanju postaje srediSnja tema koju Desni-
ca eksplicira na nekoliko razina.

Njegovi gradani, u osobnim i kolektivnim relacijama prema selu, jednako kao i znan-
stvenici ili predstavnici vojne ili civilne vlasti®®, generiraju razlike izmedu vlastite kulture i
kulture/prostora Drugoga — ulazudi u, na pocetku definiran, ,kineski zid“ izmedu vlasti-
tog identiteta i onog Drugog. U ranije spomenutom ¢lanku, koji je nastao kao reakcija na

osudujuce kritike, Desnica e stavove i postupke Zadrana ovako rezimirati:

,Ni za ¢asak ne¢e pomisliti da im to selo i sada, za tog zimskog ljetovanja’, ustvari vraca
zlo dobrim, i da bi im mozda bila duznost da u toj zemlji ostanu i da za njeno dobro nesto
porade. Jedini im je poriv — bjezati, iskopati se iz tog pakla, zatvoriti o¢i pred njegovim
strahotama i izbrisati mu¢nu uspomenu iz svog paméenja. Dok se najzad ta ista stvarnost
ne sruéi svom svojom strahotom na glavu najnevinijeg od njih — bas kao $to se vjekovima
srucavala na nevine glave ¢itavog tog naroda. Pa i tada ¢e uzrok tim prilikama gradani na-
laziti u Zivinstvu’ tog ¢ovjeka, a uzrok zivinstvu tog ¢ovjeka — u ‘volji Svevisnjega’l“!

Zivinstvo Covjeka i Covjednost Zivine pojavljuju se kao motivi romana u nekoliko na-

vrata:

a) kod bombardiranja Zadra: zaborav drugih, ¢ak i najblizih, okretanje glave od stradalih
pod rusevinama dovodi do zaklju¢ka o tome kakva je ¢ovjek Zivina®;

b) povezano s time: nevidljive, a prisutne ljudske Zrtve pod rusevinama grada dobivaju svoje
lice u ispaé¢enom, ljudskom pogledu izgladnjele mace koju vide kroz prozor, zarobljenu
u sruSenom magazinu — zivotinjsko lice kao ljudsko osvjetljava neljudskost ¢ovjeka™;

nja reproducira se mrezom znanja i predodzbi, a podiva na ontoloskoj i epistemoloskoj distinkciji izmedu ,,Orijenta®
i ,Okcidenta®. E. SaIp, Orijentalizam, 8, 122-144.

Andri¢ev narativni angazman u razobli¢avanju orijentalisti¢kih stavova dosljaka te konceptualizacija Bosne kao
heterotopijskog mjesta na kojem se sudaraju stavovi i prakse obiljezavanja i iskljuc¢ivanja vidljiv je, nimalo slu¢ajno,
u romanu objavljenom 1945. godine. Usp. Marina ProTRKA STIMEC, ,yOvo0 tursko i iracionalno’. Orijent kao bolest,
otrov i lijek u Travnickoj hronici Ive Andrica.” Mjesto, granica, identitet, Prostor u hrvatskoj knjizevnosti i kulturi (ur.
Lana Molvarec), Zagreb 2014., 129-146.

»Morlakija“ je za dosljake divlji i neispisan prostor; njome su, u potrazi za vlastitim ciljevima, kako isti¢e Desnica (ne
preuzimajudi pritom ovaj izraz), ,krstarili“ ne samo knjiZevnici nego i drugi ,,predstavnici kulture — od trijangula-
cionih i agronomskih ekipa i malarloloskih komisija do geografa, arheologa, etnografa, filologa (...) oni su popisali
svaki kamen, zabiljezili svaku jezi¢nu apartnost — ali skoro nitko nije obratio ozbiljniju paznju na zivog ¢ovjeka i na
njegova zivotna pitanja.” (V. DESNICA, Hotimicno iskustvo: diskurzivna proza Viadana Desnice, Zagreb 2005., 135)
31 [sto, 137.

32 U trenutku kad postane svjestan da je, zastrasen naletom bombardera, zaboravio na svoje uku¢ane, Ernestov sugo-
vornik Minudi na poéetku romana ,izvali... naoko bez veze®: ,Ma 'uvomo e proprio una bestia!“ (V. DEsNICA, Zimsko
ljetovanje, 16), kvalifikativ koji ¢e se ponoviti i nakon tragi¢nog raspleta na samom kraju romana.

Lice Drugoga oznacava, prema Emmanuelu Lévinasu, potpunu izloZenost, golotinju, bespomo¢nu otvorenost koja
po sebi postaje obiljezjem etitkog odnosa. Pogledi Zivotinja u Desni¢inu romanu poprimaju obiljezja upravo levina-
sovskog lica: njihova golotinja, pravednost/iskrenost/ispravnost i izravnost suprotstavljene su maskiranosti, himbe-
nosti i posrednosti koje se pojavljuju u definiciji dramskog (Ducrot) ili gramati¢kog lica (Benveniste). To znadi, kako
isti¢e Vladimir Biti, da u ovom slu¢aju eti¢ki odnos s Drugim stavlja u pitanje, da mu oduzima privilegiranu poziciju
modi. Iz ove je perspektive zanimljivo da je tragi¢an kraj djevojice Mafalde/Spizmice obiljezen upravo unakazenjem
lica, $to se u Lévinasovoj filozofiji (razumije se, u figuralnom smislu) tumaci kao imperijalno zaposjedanje Drugoga:

29

30

33
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o) u karakeerizaciji i imenovanju prasca Miguda: ,glavne li¢nosti u I¢anovu ku¢anstvu*:
ljudska tuga u Zivotinjskim oc¢ima - implicirana neprihvatljivost ubijanja Zivotinja;

d) na samom zavrSetku romana, kad Zadrani, okupljeni oko ucviljene obitelji, komentiraju
prilike i Zivot seljana nazivajuéi ih Zivinama.
Cine to, znakovito, nakon dugo vremena, talijanskim jezikom:

»— Dio mio, che condizioni! I vive proprio come le bestieP> — uzdahnu $jor Karlo.
— E no xe altro che bestie® — dometne Narcizo Golob.
— Perché i xe bestie? — upita djetinjski zainteresiran slaboumni Bepica vukuéi oca za rukav.

— Papa, ma perché i xe bestie?”’
138

— Perché cosi Iddio li ga crea

— izre¢e odmjereno, dubokim glasom $jor Karlo.**

Kao odgovor na ovo kona¢no odvajanje gradana koji osuduju seljane zbog njihova zivo-
ta koji je doveo do tragedije, oglasava se ,,s pobunom® (!) Ernesto, otac stradale djevojéice,
rije¢ima koje ponovno diskretno naznacuju i kritiku i obrat, zavrsavajuéi njima ovo po-
glavlje i cjelokupnu temu ,,zimskog ljetovanja“. Njegov gorki uzdah: ,,Ah, ‘sto vostro Dio,
‘sto vostro Dio!“ (‘Oh, taj vas Bog, taj vas Bog!")“ — povezuje sve one unaprijed zadane slike
osobne i kolektivne ignorancije, zaobilazenja vlastite odgovornosti i sudjelovanja u proma-
tranju tude patnje i njezine drustvene proizvodnje u protest koji apostrofira presudivanje
vlastite odgovornosti za nesre¢u (tudu i vlastitu) te, uz to, otvara moguénost izokretanja ili
izmicanja hegemonijskim obrascima koje su ova razdvajanja generirala.

Bestijalizacija Drugoga dio je strategija na kojima se zasniva hegemonijski odnos u ra-
zli¢itim drustvima. Sve su hijerarhije zasnovane na ,,dominaciji savrsenstva nad nesavrsen-
stvom, sile nad slabosti, iskazane vrline nad porokom®, zbog ¢ega ,tijelo treba biti podvr-
gnuto dusi, robovi svojim gospodarima, a Zene svojim muZzevima“’. Metonimijski lanac
ovih nasuprotnosti izlozen je i u odnosima koje apostrofira i ovim svojim romanom Vladan

predodZbom, mislju, tematizacijom ili prikazom. Unakazivanje je ,politicka neutralizacija etitkog izazova®. V. Brri,
Doba svjedoienja, 72-73.

V. DESNICA, Zimsko ljetovanje, 42.

Boze moj, kakvih li prilika! Zive bas kao Zivotinje!“ (prijevodi su ponudeni u biljeskama romana, op. M. P. S.).

»Pa i nisu drugo nego Zivotinje!*

»lata, ali zasto su givotinje?“ Indikativno je da pitanje postavlja dijete, i to ,slaboumno®, ¢iji imaginarij do apsurda
dovodi logiku obiljezavanja, praksu dominantne kulture (gradani, odrasli, muskarci): ,Pred o¢ima su mu bljesnule
slike iz slikovnice Vesele Zivotinje: lisica s visokom kragnom i dirigentskom palicom, slonovi u isprutanim kupac¢im
gadicama $to nose jaje na drvenoj zlici...“ (V. DESNICA, Zimsko ljetovanje, 148). Djedje ,nevino® pitanje, ponovno
»kao usput®, komentira i donosi sud, najprije upucujuci na besmislenost obiljezavanja, a zatim — i kroz ikonografiju
slikovnice — na ,civiliziranje“ Zivotinjskog u procesu edukacije, ,ocovjecenja“ ili odgoja djece. Ovome treba dodati i
jos jedan suptilni pomak koji toj replici dodaje Desnica: dijete je opisano kao ,,slaboumno®, ¢ime se njegov komentar
dodatno potencira te se unosi perspektiva marginalizacije i isklju¢ivanja hendikepiranih, koji su, u ovom kontekstu,
dvostruko marginalizirani. Tom svojom kondicionirano$¢u Bepica se oglasava s one strane binarne logike odraslih,
kao dio marginaliziranog i time povezanog sa svijetom koloniziranih: on je jedan od ,nepravnopravnih®, potlacenih:
seljaka, djece, zivotinja. Usp. E. Sa1p, Orijentalizam, 261-299, a detaljnije o relacijama mo¢i i konceptu ,,prirodnog*
u pristupu djeci i Zivotinjama u: Matthew CoLE i Kate STEwaRT, Our Children and Other Animals. The Cultural
Construction of Human-Animal Relations in Childhood, Ashgate 2014.

JJer ih je tako Bog stvorio!*

V. DEsNICA, Zimsko ljetovanje, 148.

Usp. Couse VENN, Occidentalism. Modernity and Subjectivity, London 2000., 115.
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Desnica, pokazujudi kako se ,gradani® sluze opravdanjima kakvima se koriste kolonizatori
kad opravdavaju rat i podjarmljivanje starosjedilaca njihovom Zivotinjskom prirodom, ka-
nibalizmom i Zrtvovanjem ljudi — ili, pak, jednostavno primitivizmom i neciviliziranos¢u.
Desnicin pripovjedaé u Zimskom ljetovanju, fokalizirajuéi stavove i promisljanja ,gradana®,
pokazuje da je njihov imaginarij zasnovan na odvajanju vlastite civiliziranosti od bestijal-
nosti, barbarizma i morlakizma seljaka. Njihov je stav autorskim ironijskim i narativnim
zahvatima prokazan kao dio prepoznatljivih strategija kojima klasno, rasno, rodno ili regio-
nalno povlastene skupine izgraduju i podrzavaju hegemonijske mehanizme drustva. Pritom
su dio istog kompleksa pasivnost i okretanje glave od vlastite odgovornosti za stradanja i
nepravde zajednice koje Desnica apostrofira u prvim poglavljima romana, jasno razgrani-
¢avanje linije razdvajanja izmedu ,,plemenskih poglavica® i ,bijelog ¢ovjeka® u sredi$njem
dijelu te zaklju¢ne opaske o bestijalnoj naravi i oklonostima Zivota u ,Morlakiji“. Svi se,
na razlicite nadine, ugraduju u proces kojim se privilegirana, gradska kultura odrzava u
svojoj supremaciji nad obespravljenom i pasiviziranom seoskom provincijom**.

Pri tome, dakako, Desnica svoj postupak metonimijski $iri izvan lokalnih okvira u koje
je postavljena radnja romana. Njegova je ironija, medu ostalim, usmjerena prema koncep-
tima kulturnopovijesnog paméenja, kako je to pokazao T. Brajovi¢*®?, ali i prema svim obli-
cima homogeniziraju¢ih politickih i drustvenih praksi te iskljucujudih identiteta. Interes je
njegova teksta ovdje, kao i u drugim slu¢ajevima, izvan zadanih okvira: u ,,pustosi stvari® iz
kojih, kako pise u metanarativnom petnaestom poglavlju romana, ,,pozudno rastu uspome-
ne‘“*, Zato je, kako pred kraj romana isti¢e Sjor Karlo, posve jednako gdje se odvija radnja
ili stjece iskustvo: ,,Ljudi su ljudi i Zivot je Zivot na svakom mjestu kugle zemaljske. (...) Co-

# Prilikom jedne od $etnji gradana kojima se pridruzio njihov domaéin Iéan, ohrabren otvorenim ,mugkarackim® raz-

govorom i prosvije¢enim govorom §jor Karla o bijednim prilikama ovih sela i, s druge strane, ,,dostojnijem Zivotu
kojim Zive seljaci po drugim, razvijenijim zemljama®, upita: ,- A $to vi mislite, §jor Karlo, ‘oée li ikad i nama ovde, po
ovijem nasim selima, malko svanuti? ‘O¢emo li ikad mi ovde prozivjeti tekice bolje, ki ljudi?“ Ovi neki nasi (Zadrani
odmah razumjese da tim misli na one koji su otisli u Sumu) poruéuju: ,drz’te se, izdurajte jo§ ovo malo pa ée sve bit
druk¢ije, sve e se to izmijeniti, popraviti®. Na to $jor Karlo odgovara ,takti¢no®: ,,sve moze da bude dobro ako ljudi
dobro i posteno misle. Ako se postuje vlast, ako svak radi svoj posao, ako je seljak-seljak, ¢inovnik-¢inovnik, oficir-
oficir a pop-pop, tad je sve u redu. Ali ako svi ho¢emo da komandiramo, ako svi ho¢emo da se mijeSamo u visoku
politiku, he, bogami, ja mislim da bi to bila luda ku¢a u kojoj se ne bi znalo ni ko pije ni ko placa, i tad nikome ne bi
bilo dobro. — Ma i ja sam tako nekako mislio — pozuri da se saglasi I¢an. — Gde je to: motika da pise a pero da kopa!
— Ali time nije uspio da sasvim zbriSe pobudeno nepovjerenje.“ V. DEsNICA, Zimsko ljetovanje, 101.

Desnicin bi se postupak mogao ¢itati i kao razobli¢avanje postupka reprodukcije ili gradacije Orijenta (nesting Ori-
ent), kako ga naziva Milica Baki¢-HAYDEN, ,Nesting Orientalism: The Case of Former Yugoslavia®, Slavic Review,
54/1995., br. 4, 917-931. Naime, na tragu promjene percepcije u proizvodnji Drugoga, na koju je uputila Marija
ToDpOROVA, Imaginarni Balkan (prev. Karmela Cindri¢), Zagreb 2015., Baki¢-Hayden ukazuje na to da diskurs ori-
jentalizma nije homogen u onoj mjeri u kojoj bi se mogao takvim razumjeti iz Saidova pristupa. Reprodukcija ori-
jentalizma ovdje zapravo znadi ,nastojanje da svaka regija vidi kulture koje se nalaze juzno ili isto¢no od sebe kao
konzervativnije i primitivnije®.

Brajovicevo je tumacenje u skladu s perspektivom velikih pisaca koji, izvan okvira vlastitog vremena, pi$u za generaci-
je koje dolaze. U zaklju¢ku ¢lanka tako isti¢e da bi se Zimsko ljetovanje, Aretej i Prokleta avlija mogli ¢itati ,kao umet-
nic¢ki kodirana ostvarenja koja narocitim vidovima artistickog posredovanja zaklanjaju i zasti¢uju svoje, u trenutku
publikovanja bar delom subverzivne, po same autore u izvesnoj meri rizi¢ne i njihovoj javnoj poziciji kontradiktorne,
a u svojoj osnovi izrazito pesimisticke, liberalno ironijske vizije sveta, upravo takvim kreativnim strategijama mozda
pre upucene budu¢em tumadenju i revidiranom kolektivnom paméenju/paméenjima nego onda$njem, umnogome
restriktivnom razumevanju i javnom prihvatanju.“ T. Brajovid, ,Ironija i kolektivna memorija: Desnica, Krleza,
Andri¢, 37.

4 V. DeSNICA, Zimsko ljetovanje, 69.
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vjek, na koncu konca, moze da dozivi u Smiljevcima ili u Zagrovcu neke ¢udne i neobjas-
njive stvari i da dode u svakakve situacije, ne manje nego u San Francisku ili Jokohami.“®.

Stoga bismo ovaj roman trebali ¢itati izvan granica kojima se u fokus postavlja rahla
granica morlackog zivlja. Koncepti prema kojima usmjerava svoj interes svakako su temelj-
ni, ljudski, antropoloski, u smislu modernistickog interesa za mehanizme funkcioniranja
zajednice®. Pri tom su, kako je vidljivo, i inherentno politic¢ki jer u konacnici apostrofiraju
koncept zajednice — i to u smislu njezina kritickog promisljanja, posebno u razlici izmedu
nacela koja se propagiraju i drustvene stvarnosti, svakodnevice u kojoj se Zivi. Njegova kri-
tika implicitno postavlja pitanje moguénosti ostvarivanja jednakosti u drustvu koje propa-
gira jednakost; pitanje potisnutih i jasno demarkiranih razlika: kineskih zidova kojima se
opetovano vraca i u romanu i u kasnijem osvrtu na njegovu recepciju. Njegovi su gradani/
Zadrani slika onog svijeta koji se, kako sam isti¢e u eseju O jednom gradu i o jednoj knjizi,
razvio u formi istaknutog urbaniteta, ,daleko vise nego ma koji od ostalih dalmatinskih
gradova™’. Taj je razvoj znacio i zatvorenost, hermeti¢nost, strogo izbru$ena drustvena
pravila, konvencije i uski pogled na svijet ograni¢en na gradski trg, agoru, kao pozornicu
zivota. Kulise grada i vizuali uskih ulicica za Desnicu su odredili i steriliziranost koja je
onemogucavala ,da se probije na boZji dan ni najtananija travcica, kao blijeda i beskrvna
afirmacija slobodne prirode i slobodnog zivota“.*® Taj ,,nesumnjivo najgradskiji i najgra-
danskiji ambijenat kod nas® i jedan od najgradanskijih ambijenata ,.evropskog Zapada™ u
romanu postaje uporiste iskljucive politike koja na modeliranju binarizama gradi hijerarhij-
ske strukture, utemeljujudi supremaciju i kolonijalni patronat nad potc¢injenim skupinama.

Sireci djelokrug svog teksta na vrijeme i prostor koji nadilaze odrednice samog roma-
na, Desnica je ovim svojim tekstom, ne slu¢ajno, pogodio neuralgijske to¢ke mladog, po-
slijeratnog poretka koji je svoju ideologiju zasnovao upravo na savladavanju ili negiranju
ovakvih drustvenih mehanizama®. Stoga su kriticki angazman i politicka progresivnost,
a ne ,objektivnost®, ,neideologi¢nost” ili pesimizam Zimskog ljetovanja bili uzorokom
promptnih i glasnih negativnih kritika koje su ve¢ 1950. godine objavili Joza Horvat i
Marin Franicevi¢'. Ideologizirana kritika, iako brzo korigirana ozbiljnijim i utemeljenijim

4 Isto, 106.

46 Kako navodi Drago Roksandi¢, Desnica je u razgovoru s Vlatkom Pavleti¢em isticao svoj interes prema ,apstraktnim
stvarima u kojima je ljudima bila zbrisana svaka konkretna oznaka, ¢ak i ime (...) i najdalja definiranost i najmanji
podatak koji bi mogao da ih u ¢itaocevoj glavi veze za ma $to histori¢no.“ Drago RoksanDIC, .. Pisac uvijek ima
upravo onoliku slobodu stvaranja koliku sam sebi dozvoli.... Civilna kultura Vladana Desnice poslije 1945. godine®,
Desnicini susreti 2005. — 2008., 25. Sli¢no je ponovio kasnije Jevti M. Milovi¢u na pitanje o sredini u koju postavlja
radnju svojih proza: ,Ja tu ne postavljam granica, znate, ni nacionalnih, a pogotovo regionalnih... Ja tu ne postavljam
granica. I mislim da bi mnogi moji junaci mogli Zivjeti u ma kojoj drugoj zemlji jednako kao i u nas.”

47 V. DESNICA, Hotimicno iskustvo, 134.

48 Isto, 135.

¥ Isto.

50 Kako pokazuje Masa Kolanovi¢, projekt je stvaranja kulture nakon Drugog svjetskog rata u cjelini bio populisti¢ki,

pri ¢emu su nivelacije razlika zapravo rezultirale time da se narod pretvarao u masu. Masa KoLanovic, Udarnik!

Buntovnik? Potrosac... Popularna kultura i hrvatski roman od socijalizma do tranzicije, Zagreb 2011., 60-61.

Dezurni kriti¢ari oglasili su se neuobicajeno brzo nakon objavljivanja romana. Joza Horvat nalazi da je tu ,sve jad-

no, prljavo, sitno, zalosno, mra¢no, nezanimljivo i nerazumljivo, i Zivot i knjiga o tom Zivotu“ te da ,bivaju puste i

dosadne stranice, ¢ak i dobrog pisca kad izgubi dodir s rodnom zemljom i ljudima koji Zive u njoj“. Joza Horvar,

,Vladan Desnica, Zimsko ljetovanje®, Knjizevne novine (Beograd), br. 26, 27. 6. 1950., 23.
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kritickim tekstovima®, zbog svoje promptnosti i iskljuc¢ivosti, pokazuje da je ovaj Desni-
¢in roman dotaknuo sredi$nje mjesto utemeljenja i funkcioniranja zajednice koja je, u vre-
menu objavljivanja romana, motivirana snaznim politickim angazmanom i optimizmom.
Objavljuju¢i roman koji odstupa od uobicajenih uzusa poslijeratnog angazmana®, Desni-
ca se izlaze — i kasnije opravdava — tvrdnjom po kojoj je cilj romana bio pokazati upravo
»zaostalo i nazadno i satrveno selo* s jedne te malogradanski komoditet, distanciranost
i inerciju s druge strane. Njegov se angazman, sli¢no npr. kasnijem burlesknom suceljava-
nju ideala i realnosti socijalisticke svakodnevice u dramskom opusu Ive Bresana, profilirao
kao jasan znak kriticke refleksije vlastitog vremena. Ako ga suvremenim ¢itanjima oslo-
bodimo izmjestanja u fiktivni ,univerzalisticki“ i od svake ,ideologije” osloboden estetski
znak — postaje jasnija vazna uloga koju je ovaj roman imao pedesetih godina i nakon njih,
u razmicanju granice ,ispravnog* govorenja i pisanja, usloznjavanju dinamike knjizevnog
i kulturnog polja, na sli¢an nadin na koji su to tada ¢inili autori poput Petra Segedina ili
Miroslava Krleze”. Time istovremeno otvaramo prostor reaktualizacije ovog romana u da-
nasnjem vremenu obiljezenom borbom s vise ili manje materijaliziranim , kineskim zidovi-
ma“ — bilo da su sastavljeni od stereotipa, kulurnih i socijalnih praksi ili sluzbenih politika
koje stvaraju nove, zicom omedene granice.

“SEPARATED BY A CHINESE WALL’. THE POLITICS OF
IDENTITY, INEQUALITY, AND EXCLUSION IN DESNICA’S
ZIMSKO LJETOVANJE [MIDWINTER SUMMER HOLIDAY]

Standard readings of Vladan Desnica’s Zimsko ljetovanje [Midwinter summer holiday] are as a no-
vel of “the conflict of mentalities”, an obvious example of the author’s verismo [realism], a product
of his yearning for “authenticity and objectivity” (K. Nemec) or, in more recent interpretations
(e.g. D. Duki¢, M. Sindici¢ Sabljo), as imagologically interesting, but as ultimately expressing a
modernism superimposed on visible identitarian poles, as “ideologically neutral” (Z. Kravar), and
as an expression of a “pessimistic, liberal, ironising vision of the world” (T. Brajovi¢), destined to
meet with an adequate reception only decades after its initial publication.

V. DEsNica, Hotimic¢no iskustvo, 133.

3 Usp. K. NEMEC, Povijest hrvatskog romana, 5-23; M. KoLanovié, Udarnik! Buntovnik? Potrosac, 60-61.

5% V. DEsNICA, Hotimicno iskustvo, 136.

55 Segedinov referat O nasoj kritici, kojim je nastupio na Drugom kongresu 1949. godine, i Krlezin govor na Tre¢emu
kongresu Saveza knjizevnika Jugoslavije 1952. smatraju se ovjeravanjem raskida sa socrealistickom idejom umjetnosti
i prijeratnog sukoba na knjizevnoj ljevici. Usp. Stanko Last¢, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928.—1952. godine, Zagreb
1970. Pedesete godine obiljezila je, u cjelini, nova ,Zivost® s kojom se povezuje ¢asopis Krugovi (1952. — 1958.), ali
i niz znacajnih knjizevnih tekstova poput: 1952. Sablasti u dvorcu M. Begovica, Kurlani M. Bozi¢a i Djetinjstvo u
Agramu M. Krleze, 1953. Hrvatsko glumiste B. Gavelle i Ruke R. Marinkovica, 1954. Prokleta avlija 1. Andri¢a, Di-
vota prasine V. Kaleba, Komorna muzika S. Mihali¢a i Zedan kamen na studencu T. Ujevica, 1955. lzgubljeni zavicaj
S. Novaka, 1956. Aleja postije svecanosti i Odron 1. Slamniga i dr. Usp. Maga Koranovié, ,Od kulture za mase do
masovne kulture®, Refleksije viemena 1945-1955. Katalog izlozbe (ur. Jasmina Bavoljak), Zagreb 2012., 179.
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By contrast, in this paper, attention is drawn to the author’s clearly stated intentions and views,
which are expressive of his detail-oriented focus on disclosing individual and collective stereoty-
ping, the internal homogenisation of privileged groups, and the exclusion of subaltern ones (the
peasantry, the Morlachs), resulting in his evident commitment. This is what produced the texts
significant aesthetic and political effect at the time it was created and published. The views of the
authors of the above-mentioned papers are fully discussed: their investigation of the importance
of collective identities (ethnic, confessional, political, sociocultural) within the novel, narrative
irony, the disclosure of petty bourgeois opportunism and inconvenience as motivational factors
driving the characters’actions. From this starting point, the article moves on to look at the author’s
use of narrative strategies to highlight the mechanisms of distinction that generate inequality and
unjust social relations at both the individual and the collective level. These are revealed in the no-
vel through the focalisation of the characters, their interaction, and, ultimately, in how the central
narrative movement of the text is brought to fruition. If; in this regard, we trace the consciously
thought-out narrative paths used by Desnica to describe the strategies of building and maintai-
ning “Chinese walls”, binary distinctions and colonial discourse, from everyday behaviour to the
practices of naming, mastery, and entrenching domination in public discourse, we can read the
novel as expressive of the author’s cultural and social engagement and far from any supposed ne-
utrality. The humour characteristic of Desnica’s text is often generated through focalisation, as
the characters’ way of viewing the peasantry betrays analogies to the vocabulary and concepts of
white colonialism: there is reference to “tribal headsmen or chiefs”, bestiality, and “Morlachery”
as viewed through “the eyes of the white man”. The narrative use of mimicry in focalisation and
naming-practices, presented in the book as politically coloured and of socio-cultural significance,
operates on a variety of levels: in the descriptions and investigation of exclusion, exoticisation, and
the marking of the other, and in the discreet commentary, often delivered in the text “in passing”
or as representing the “just so”. The processes of bestialisation and denomination are reciprocal
strategies and present as elements integrated both into the individual imaginary and in collective
representations and symbolic social practices, which may, in the end, be instrumentalised by both
the civilian and military authorities. (Re)naming is, in this regard, a strategy related to the appro-
priation of space and the disciplining and subordination of the populace, one which helps make
clear how stereotypes are incorporated into colonial politics. In his treatment of urbicide, wartime
destruction, and the crisis of humanity in Zimsko [jetovanje, Desnica drew the reader’s attention to
the production of binary polarities, essentialisation and Orientalism as instruments of hegemonic
structures of authority, enervating the neuralgic points of the contemporary social order. Given
its renewed relevance today, this text once again opens up possibilities for critical reflection on the
contemporary politics of identity, inequality, and exclusion.

Key words: Midwinter Summer Holiday, Vladan Desnica, Orientalism, hegemony, Morlachs, Cro-
atian literature, identity, imperialism
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RENESANSNI SUJET
DOSITEJA OBRADOVICA U ,JEDNOM
POGLEDU NA LICNOST DOSITEJEVU*

VLADANA DESNICE!

Jelena D. Mariéevié

UDK: 821.163.42-4Desnica, V.:821.163.410bradovi, D.
Pregledni ¢lanak

Sazetak: Rad obuhvata prevashodno analizu eseja ,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu®, s
uvodnim osvrtom na poredbene veze izmedu Dositeja Obradoviéa, te domadih i stranih
kulturnih i knjizevnih delatnika. Fokus rada je na moguénosti sagledavanja lika li¢nosti
srpskog prosvetitelja, tj. slikarskim jezikom govoreéi — sujeta, onoga $to je slikar, a u ovom
slu¢aju — pisac i esejista, predstavio. Dositejev sujet bio bi, stoga, nalik predstavi mladica sa
Dordonove slike Oluja (1508.), na osnovu nacina na koji ga Desnica portretiSe, prevashodno
potcrtavajudi njegov pesnicki potencijal. U prilog tezi da je Vladan Desnica mogao imati u
vidu slikarski predlozak za Dositejevu licnost jeste njegov prevod knjige Lionela Venturija
Od Dota do Sagala iz 1952. godine, jer Venturi ne samo da definise sujet, ve¢ o Dordoneu
ima jo$ dve knjige od kojih je Desnica barem jednu mogao imati u ¢italackom iskustvu ka-
da pise esej o srpskom prosvetitelju, iako nemamo eksplicitan dokaz da ih je itao ranije:
Dordone i dordonizam (1913.), te Dordone (1954.). Sam Venturi vidi upravo umetnikovu
licnost kao zakonodavea umetnosti, $to je moglo da uti¢e na Desnicu. U kona¢nici, vaznost
ovog zapazanja sugerie nam da Dositejeva licnost za Desnicu znaci jedan od simbola za pro-
leée poezije, njen nagovestaj, pa i renesansu, tj. preporod koji ¢e nastupiti sa romantizmom.

Kljucne reci: esej, poezija/poetsko, slikarstvo, prosvetiteljstvo, renesansa, estetika, imaginacija

edan pogled na li¢nost Dositejevu® svakako je jedan od najvaznih esejistickih teksto-
va Vladana Desnice, koji je neretko do sada zavredivao paznju kriti¢ara, knjizevnih

teoreti¢ara i istoricara. Slavko Gordi¢, primera radi, razmatrao je teme i interesovanja

Vladana Desnice, te ono $to spaja knjizevne i kulturne srodnike Dositeja Obradovica, one
sa kojim ga Desnica poredi, ali i ukazao da ,nismo nacisto da li je Dositej paradigmatican
predstavnik svoje epohe, ili je samo ‘fazoniran’ po njenom modelu“?. Povrh svega, skrenuo

jelena.maricevic@ff.uns.ac.rs

Caasxo [OPAUTE, ,Baapan AecHuna: kputnuko-ecejuctuyuka cauka Hacaeha®, Ilpoguru u cumyayuje. O cpncxoj

xrwuncesnoj mucan 20. sexa, beorpap 2004.,9-12.
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je paznju i na esej Dusana Marinkovica ,Igre Vladana Desnice®, koji govori o Desni¢inom
pokusaju skice filmskog scenarija o Dositeju, pod naslovom Viediti putnik’. Nikolina Ko-
njevi¢, pak, smatra da ovim esejem Desnica ,razotkriva podvojenost i slozenost ljudskog
bica, a prikazuje kakav je ¢ovjek u rasponu svojih $irokih moguénosti, od dobra do zla*.

Neretko je ukazivano i na veze izmedu srpskog prosvetitelja sa Jurjem Krizani¢em,
Pavlom Vitezovi¢em, Solari¢em, Trlaji¢em, Zori¢em, Vuji¢em, Zelicem, Simom Miluti-
novi¢em, od domacih kulturnih delatnika, a od stranih sa Pikom de la Mirandolom, Ben-
venutom Celinijem, Tomazom Kampanelom, Siranom de Berzerakom. Jurja Krizanica,
Simeona Zoriéa i Gerasima Zeli¢a povezuje prostor danasnje Belorusije,’ tj. Sklova, u ko-
jem su ziveli i delali. Dositej Obradovi¢ boravio je od kraja 1787. do polovine 1788. na
Zori¢evom imanju. Krizani¢ je promovisao ideju sveslovenstva kao jezicke i etnicke celine,
ali i ideju crkvene unije kroz jedinstvo sa Rusijom, Zori¢ 1778. osniva ,Sklovsku plemic¢ku
skolu® (Dositej je zasluzan za osnivanje Velike skole), a Zeli¢ se rano zamonasio i otiSao u
svet, bas$ kao i Dositej. Sovjete zdravago razuma Dositej je posvetio upravo Zori¢u, a Gri-
goriju Trlaji¢u pesmu u kojoj mu porucuje: Pevaj pesmu i opevaj sas darovi musu / Po naj-
luséem, jedinstvenom, Terlajica vikusu’. Sto se tice relacije Solari¢ — Dositej, moze se govoriti
o obostranom interesovanju za obrazovanje, a Vitezovi¢ je radio na pravopisu i Stampar-
skom poslu, dok je i Dositeju vazan cilj bio obrazovanje naroda, ali je njegov jezik postao
specifican dositejevski tip jezika koji ide ka vernakularizaciji. Najposle, Joakima Vujic¢a i
Dositeja povezuje neprestana zelja za putovanjima, tj. stranstvovanjem.®

Poredenje Dositeja sa Njegosem poredenje je po suprotnosti; ono $to je Njego$ za portre-
tisanje Dositeja, to bi mogao da bude Matavulj za samog Desnicu. Matavulj je bio uditel;
u okolini Zadra, a Desnica mu je zamerio da iako je ,imao o$tro oko i ostar, gotovo na-
turalisticki prilaz stvarnom Zivotu — ukoliko se u svom radu dotakao tog zadarskog kraja,
zadrzao se uglavnom na folklornom dekoru i na kasnim odjecima narodne epike®, a ,skoro
niko nije obratio ozbiljniju paznju na Zivot ¢ovjeka i na njegova zivotna pitanja®, $to De-
snica upravo ¢ini. Ova poredenja po suprotnosti, ¢ini se da su i kontrastni valeri izmedu
prosvetiteljstva i romantizma, tj. realizma i modernizma, sugerisani na osnovu li¢nosti
umetnika, na kojoj Desnica insistira: ,meni se ¢ini da se kod nas previse paznje posvecuje
pitanju skole, pravca, manira, programskog opredjeljenja, a manje samoj ‘li¢nosti’ pisca“.

Li¢nost, ali ujedno i lik Dositejev Vladan Desnica portretise, dakle, prema sli¢nosti i su-
protnosti, prema domaé¢im delatnicima i umetnicima, te prema stranim. Od stranih, redom
od najstarijeg do najmladeg, njegova licnost osencena je Pikom dela Mirandolom (1463.

3 HUcmo, 24.

Hukoanna KOBEBUE, ,, TToraes’ Baapana Accuue Ha amanoct Aocurejesy”, [Towa, 52/2007., 6p. 443, 101.
Vladan DesNica, ,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu®, Eseji, kritike, pogledi, Sabrana dela: knj. 4 (red. Stanko Ko-
raé), Zagreb 1975., 9.

/oybusoje LIEPOBUE, Cpbou y beropycuju, beorpap — Hosu Can 1997.

Aocurej OBPAAOBUE, [lecme. ITucma. Aoxymenmu, Cabpana aeaa: k. 6 (mpup. Mupjana A. Crepanosuh), Beorpaa
2008., 16.

Ipema: Jeaecna MAPUBREBUE, ,CPIICKO M XPBATCKO KEHIKEBHO nacaehe y ecejuma Baapana Aecnuue, Tpae, 8/2012.,
K. 8, cB. 29,99-111.

V. DEsNICA, ,O jednom gradu i o jednoj knjizi®, Eseji, kritike, pogledi, 96.

Ist1, ,Razgovor na knjizevnom petku®, Eseji, kritike, pogledi, 88.
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— 1494.), Benvenutom Celinijem (1500. — 1571.), Tomazom Kampanelom (1568. — 1639.)
i Siranom de Berzerakom (1619. — 1655.). Dakle, od trojice Italijana, predstavnika huma-
nizma i renesanse, do francuskog dramskog pisca, Desnica ispisuje linije dodira: Miran-
dola se zalagao za filozofiju mira i verskog pomirenja, napisao je klju¢ni tekst renesansnog
humanizma ,,O ljudskom dostojanstvu® i borio se protiv astroloskog proricanja, a Dositej
protiv sujeverja. Celinijev Zivot ,otvara nam pristup u svet renesanse bolje nego mnoge
akademske studije i priblizava nam taj veliki period do te mere da nam postaje familijaran
i blizak“!", a Dositejev Zivot i prikljucenija kljuéno je delo srpskog prosvetiteljstva. Dosite-
jeve utopisticke teznje, poredive su sa Kampanelinim Gradom Sunca, a sa Berzerakom ga
mozda takode spaja direktan upliv biografskog u ono sto pise.

Dositej je, prema tome, li¢cnost humanizma i renesanse, ujedno i prosvetiteljstva, mozda
unekoliko nalik Johanu Vinkelmanu, koji jeste Ziveo u 18. veku, ali je po duhu pripadao
ranijem vremenu. ,,Svojim odusevljenjem za stvari intelekta i maste radi njih samih, svojim
jelinizmom, svojom dozivotnom borbom da dostigne greki duh on je srodan humanistima
ranijih vremena. On je poslednji plod renesanse i na upecatljiv na¢in objasnjava njen motiv
i stremljenja“.* Dositej kao putnik, znatiZeljnik, sa teZnjom da sazna, otkrije, dosegne, jeste
renesansna liénost. Medutim, Desnica ne bi bio pisac i kada esejizira, ne bi bio kompletan
Umetnik da Dositeja nije u izvesnom smislu i naslikao. U intervjuu ,Razgovor s Vlada-
nom Desnicom o umjetnickom stvaranju®, odgovaraju¢i na Milovi¢evo pitanje da li koristi
bakroreze, slike i sli¢ne stvari za pesnicko stvaranje, kao Klajst ili kao Duci¢ ili kao Tomas
Man, odgovara da misli kako

ni Duc¢i¢ ni Klajst ne rade svjesno, ali da se u nama kuhaju i previru i ispremestavaju sve te
impresije to je jasno, pa da cesto ¢ak i ne znamo je li jedan $timung, jedno nastrojenje, jedan
ugodaj, jedan pejzaz (...) doZivljaj slike je isto Sto i dozivljaj kao i doZivljaj gole realnosti, pa
jasno da i to sudjeluje u nasem stvaranju."

Misljenja smo da je pisu¢i o Dositeju Desnica mozda nesvesno, a mozda jednim delom
i svesno, portretisao srpskog prosvetitelja prema poznatoj Dordoneovoj slici Oluja.

Na to, naime, upucuju pojedini delovi teksta koji se odnose na njegovu prirodu, osecaj-
nost, njegov odnos prema Zenama i deci, te na insistiranju o njegovoj poetski nastrojenoj
dusi:

1. Dositej nije nimalo vulkani¢an, nimalo strastven. U njegovom nemirnom duhu ima ne-

Ceg elegicnog i ¢eznutljivog. Njega ne tjera u svijet jedan eruptivni poriv; njega vuce neka

neodredena nostalgija'.

Eros SEkvI, ,Predgovor, u: Benvenuto CELINT, Moj zivor (prev. Jugana Stojanovi¢), Beograd 1963., 14. Eros Sekvi
i Vladan Desnica, inale, vodili su prepisku i saradivali su na planu knjiZevnosti i prevodenja. V.: XKemxo Hyrus,
»Baapan Aecauna u Epoc Cexsu — npenucka u oko we®, 3oopuux Mamuye cpncxe 3a krouncesnocm u jesux, 57/2009.,
cB.2,399-423.

Boarep ITEJTEP, Penecanca. Eceju o ywemmnocmu u necuummsy (npeB. JKusojun Cuwmuh), beorpaa 1965.,12.

V. DEesnica, ,Razgovor s Vladanom Desnicom o umjetni¢kom stvaranju®, Eseji, kritike, pogledi, 226.

Ist1, ,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu®, Eseji, kritike, pogledi, 10.
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Dordone, Oluja

2. Dositej je izrazito pjesnicka narav®.

3. Tesko da bi se mogao na¢i u nasoj knjizevnosti drugi primjer takve njeznosti i finoée
osje¢aja, takve jednostavnosti i neposrednosti lirskog izraza'®.

4. Dositej je pjesnik intimne domace idile i krotke porodi¢ne sre¢e. U svom kultu familije,
on gleda Zenu kao stub porodice, kao druga u Zivotu, kao meki, njezni ton u obiteljskim
brigama, kao element sklada i ljepote u zajednici. U njemu predodzba Zene pobuduje misao
na odnos izmedu majke i djeteta prije nego na odnos izmedu ¢ovjeka i Zene".

5. Da je Dositej Zivio nesto kasnije, kad je model vremena bila poetski nastrojena dusa, on
bi bio na$ najvedriji pjesnik ¢iste, svijetle radosti zivota, pjesnik bogodane, vje¢no mlade
naivnosti duha, pjesnik svjezine, pjesnik srece, pjesnik dobrote i ljubavi medu ljudima. U
njemu bi kao ni u kome drugome kod nas vladao $iroki, duboko humani osjecaj koji obuj-
mljuje ¢itavo ¢ovecanstvo i ujedinjuje ga u veri u bolju buduénost i u kona¢nu pobjedu do-
bra na zemlji; u obmani da je ovjek u sustini dobar; u iluziji da ¢e do¢i jedno doba savrse-
ne, sretne harmonije, u toj najsvetlijoj iluziji covjekove duse'®.

Dordoneova Oluja bila je omiljena Bajronova slika. Smatrao je da tema i simbolika ove

slike svakom posmatracu omogudava da osmisli sopstvenu pri¢u. Takode, Oluja oznacava

Isto, 14.
Isto, 15.
Isto, 21.
Isto, 24.
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pocetak onoga Sto ¢e postati vazno novoj tradiciji u umetnosti, a to je stvaranje slikarskih
pandana pesmama umesto pri¢ama; otuda je mozda elementarno vazno Desnicino insisti-
ranje na Dositejevoj pesnickoj naravi. Dositejev pesnicki opus, nije, razume se, velik, ali u
njemu ima idile, bukolickog, tj. pastoralnih elemenata i slika prirode. ,,Deskriptivna ‘poe-
zija prirode’ XVIII veka karakteristi¢no je puna vizuelnih slika, a dominantni metaforicki
oblik — personifikacija — sam po sebi je slikovit“."” ,Poeziju prirode“*® negovala je antika u
vidu bukoli¢kih pesama, utoliko znacajnih, $to na elemenat pastirskog treba racunati kada
se govori i 0 Dositejevim pesmama, ali je i mladi¢ na Dordoneovoj slici pastir ili vojnik,
smesten u jedan doduse poluidili¢an pejzaz, s nostalgi¢nim pogledom na majku koja doji
dete, a koja iako samo oskudno ogrnuta, gotovo naga, izgleda ¢edno i nevino, nema u njoj
erotskog, ve¢ samo majéinskog; ima one lepote koju Dositej ceni — ima neznosti, krotke
porodicne srece, sklada i lepote u zajednici. Dositejeva li¢nost sagledana je u liku mladida,
pastira ili vojnika, koji samo s nezno$¢u gleda zenu i dete, on dodir ostvaruje poluprofilom,
a deli ih potoci¢. Oluja u dnu slike, znadila bi ono nadolazede, tj. neodrzivost Dositejevog
optimizma i naivnosti u konkretnom Zivotu; za vojnika — verovatno rat, narusavanje idile,
napustanje doma. Njega kao da u svet vuce ona neodoljiva nostalgija koju Desnica spomi-
nje kada govori o Dositeju.

Da je Desnica ovo mogao imati u vidu donekle sugeriSe njegov prevod knjige Lionela
Venturija Od Dota do gaga[a,m u kojoj je 4. poglavlje posveceno ,,Otkric¢u prirode® i otpoci-
nje interpretacijom upravo Dordoneove Oluje. Na sve to, jos neke od poznatijih Venturije-
vih knjiga jesu bezmalo Dordone i dordonizam (1913.) i Dordone (1954.)*%, te nije neisklju-
¢eno da je makar knjigu $tampanu 1913. godine mogao imati u rukama, budu¢i da je esej
,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu® objavio 1934. godine u Magazinu Sjeverne Dalmacije.
Venturi za Dordonea kaze da je postavio jedan novi cilj, zamisljao je svet na slobodniji na-
¢in, slika kod njega dobija lirsku vrednost, resio se problem efekta svetlosti i senke, i to ne

Y Rej FREJZER, ,Poreklo termina ‘slika’, Pesnicka slika (prir. Miroslav Sutid), Beograd 1978., 42.

0, Priroda je isklju¢iv predmet Dositejevih poetskih slika®, napisao je Jovan DERETIC (IHoemura Aocumeja O6pado-
suha, Beorpap 1974., 162-163) kada je govorio o poetskim slikama u Sovjetima.

Venturijeva knjiga Od Giotta do Chagalla izasla je u Desni¢inom prevodu u izdanju Mladosti iz Zagreba 1952. i
1957. godine, i to samo Cetiri godine nakon italijanskog izdanja 1948. (prvobitno je knjiga objavljena na engleskom
jeziku 1945. godine). Medutim, godine 2008. pojavila se Venturijeva knjiga Od Dota do Sagala, pod naslovom Kako
razumeti sliku, a u navodnom prevodu Dolores Kalodera-Petrovi¢. Nazalost, ustanovljeno je da je Dolores Kalode-
ra-Petrovi¢ samo minimalno preradila prevod Vladana Desnice, uglavnom, izbacujudi ijekavicu i menjajudi poneki
kroatizam redju ¢iji smisao je u Siroj upotrebi. Primera radi:

»Venecijanski slikar Dordone (Giorgione, 1480-1510), koji je umro veoma mlad, imao je jedan novi cilj. On je kon-
centrisao svoju paznju na prirodu i shvatio ljudsko bi¢e ne vise kao centar svemira, ve¢ kao jedan od njegovih ele-
menata. I tako je on, kada je re¢ o slikarstvu, otkrio prirodu (Lionelo VENTURL, Kako razumeti sliku. Od Dota do
Sagala (prev. Dolores Kalodera-Petrovi¢), Beograd 2008., 77).

,Venecijanski slikar Giorgione, koji je umro veoma mlad (1480.-1510.) imao je jedan novi cilj. On je usredotocio svoju
paznju na prirodu i shvatio ljudsko bi¢e ne vise kao centar svemira, ve¢ kao jedan od njegovih elemenata. I tako je
on, u pogledu slikarstva, otkrio prirodu® (L. VENTURI, Od Giotta do Chagalla (prev. Vladan Desnica), Zagreb 1952.,
80).

Desnicin prevod Venturija, Dusan Boskovi¢ sagledao je u svetlu svedocanstva koje krsi nacela neformalne i podra-
zumevajuée represivnosti u jednom vremenu, budu¢i da se ¢lanovi redakcije koja je objavila knjigu otvoreno ne slazu
sa njenim idejnim postavkama. V. Dusan Bo$kovié, ,Manojlovi¢, Sejka i Desnica o umetnosti®, Filozofija i drustvo,
11/1997., 46.

Dragan JEREMIC, ,Predgovor®, u: Lionelo VENTURY, Istorija umetnicke kritike (prev. Vera Bakoti¢-Mijuskovi¢), Beo-
grad 1963., XTIT-XIV.
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neutralnim gradacijama, ve¢ intenzivnim bojama (po principu tona), i ljube¢i drvece, reke,
nebo, prozeo ih je humanitetom.” Pordoneov humanitet blizak je Dositejevom u pesmi s
pocetnim stihom Sve $to mene okruzava: Sve sto mene okruzava, sve to sa mnom tuzi: / Niti
ptica ptici poje, nit se s drugom druzi. / Odziv meni iz gorice s placem odgovara, | Zefir mi se
medu liscem na zalost pretvara. / I potoci s “ladnom vodom svi sa mnom uzdisu / Prolivajte,
0l moje, gorki’ suza kisu**. Dositejev lirski subjekat deo je prirode, sa njom otvoreno komu-
nicira i deli empati¢no svoje emocije. To je, kako Desnica napominje, onaj Dositejev ,,du-
boko humani osjeéaj koji obujmljuje ¢itavo ¢ovecanstvo i ujedinjuje“®, to je mozda i nesto
slikarski renesansno, a knjizevno gledano, predromanticarsko u Dositeja.

U eseju ,,Pramaljece jedne poezije®, Desnica kaze da se dolce stil nuovo

pojavljuje na izlasku iz srednjeg vijeka i u praskozorje jednog novog doba. Jednako kao i
nova strujanja u likovnim umjetnostima u to doba, on djeluje kao nastup proljeéa poslije
duge zime (...) ono lirsko ,pramaljece” (...) to proljece, koje se vjecito navraca, taj vjecno
mladi momenat duha (...) Jedno takvo budenje novih lirskih sokova, osvjezeno i pomlade-
no puckim elementima, nalazimo kod nas, na primjer u Branku Radicevi¢u®.

Pisudi esej ,Romanti¢no prole¢e Dositeja Obradovic¢a®, Todor Manojlovi¢ takode spo-
minje Dantea, divnu procvast italijanske poezije, slatki novi stil, ali i Dositeja kao ¢oveka,
pisca, pesnika, njegovu detinjski vedru, usrdnu i poletnu, boemsku ose¢ajnost, koja je pri-
sha, naravno, i u njegovoj autobiografiji, a autobiografije su — rekao je Gete — smesa poezije
i istine.”” U eseju ,,Li¢nost i prosede®, Desnica ukazuje na ,autenti¢nost i ‘istinitost’ (pod-
vla¢im tu rije¢) umjetnikove li¢nosti (...) Pod tim mislim na ono $to se obi¢no kaze: da li
¢ovjek piscu ‘vieruje’ ili ‘ne vjeruje’“*.

Kada je re¢ o istinitosti jedne li¢nosti, makar ona imala lik ili sujer (ono $to je slikar
predstavio) sa slike, jer to ne umanjuje njenu istinitost, valjalo bi mozda i ukazati na raz-
matranja Dragana Jeremic¢a o Vladanu Desnici u knjizi simptomati¢nog naslova Prsti never-
nog Tome. Ne samo da Jeremica i Desnicu jednim delom povezuje interesovanje za Lionela
Venturija — Desnica ga prevodi, Jeremi¢ piSe predgovor za knjigu Istorija umetnicke kriti-
ke, upravo naglasavaju¢i Venturijevo videnje umetnikove li¢nosti kao zakonodavca umet-
nosti®, ve¢ Jeremi¢ u nekoliko klju¢nih poteza, tj. recenica, moze se redi, ispisuje poentu
Desnicine estetike. On pise o njegovim pitoresknim detaljima i jezickim bravurama koje
vode ka spajanju humanosti i artizma®, a zatim podvla¢i Desnic¢inu ideju da se izrazima
poetsko i poezija naprosto oznacava svaka prava estetska umetnicka vrednost, pa i sasvim

% L. Ventury, Od Giotta do Chagalla, 80-84.

A. OBraAOBUR, Cobpanuje pasnux napasoysumesnux semmej (Mesumay), Cabpana aeaa: ki, 4 (mpup. Mupjana A.
Credanosuh), Beorpaa 2008., 166.

V. DEsNICa, ,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu®, 24.

IsT1, ,Pramaljece jedne poezije, Eseji, kritike, pogledi, 139, 142.

Toaop MAHOJAOBHTE, ,Pomantuano npoache Aocureja O6pasosuha®, demonuc Mamuye cpncxe, 137/1961., k.
387, ¢B. 6,508,513, 515.
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»  D. JeremIé, ,Predgovor®, XVIL.
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nepoeti¢ni produkti (99% teatra nije poezija, a antipoeti¢ni Kafka, pa i misaoni Montenj,
jesu poezija)®.

Misljenja smo da je svesno ili nesvesno, ali svakako artificijelno, estetski istan¢ano, Vla-
dan Desnica gledaju¢i na li¢nost Dositejevu, u njoj video sav slikarski kapacitet zrele rene-
sanse, proleca poezije kakvu bi pisao Dositej da je Ziveo kasnije. To je onaj sklad lirskog i
idejnog, emotivnog i razumskog, stvaralackog i iskustvenog, o ¢emu je pisao Jeremi¢, kao
o neprolaznoj vrednosti intelektualne poezije’>. Kona¢no, ako se proleée poezije sagleda u
svetlu Desnicine pesme Proljeca: S proljeca iskrsnu u nama / sva nasa minula proljeca. / To
su godovi duse. /] Svako je od njih jedno novo mitarenje: / iz njega klisne bice / u novom perju
/i uzlijece k suncu / sa cijukom novim®, slutimo ¢ar optimizma, budenja, uzleta, preporoda
koju nose i ovi stihovi i potencijal Dositeja kao pesnika.

To $to, medutim, Dositej nije ostvaren kao pesnik, s obzirom na malen i estetski ne
toliko vredan pesnic¢ki opus, on je u izvesnom smislu neostvaren umetnik, velika li¢nost,
ali mozda ipak manji u stvaralackom smislu. Eventualno bi mogao da se uporedi sa virto-
uzom, koga pominje i u kome se prepoznaje Ivan Galeb, koji naprosto ostaje neostvaren,
zbog, ne doduse nesrece da unakazi ruku, ve¢ nesre¢e da bude roden pre vremena u kome
bi ostvario svoj pesnicki potencijal:

Zacijelo je i on [doktor] ¢uo pricu o tragediji virtouza koji je nesre¢nim sluc¢ajem, ili nesmo-
treno$¢u, na veselom izletu, kad se najmanje mogao tome nadati, iznakazio ruku, i time se
upropastio i onesposobio za dalju karijeru; i to uprav u ¢asu kad je ve¢ stajao na pragu slave
— itd., itd. Obi¢na slatka pricica, dobra za $iparice i za posljednje stranice sedmi¢nih ilu-
stracija. | kadra ¢ak, uz minimum spretnosti, da covjeku donese kudikamo vise slave nego
$to bi mu ikad mogla donijeti ona promasena karijera.*

Medutim, Dositeja li¢nost spasava banalnosti ,slatke pri¢ice®, i po tome, on se bitno ra-
zlikuje od onesposobljenog virtouza, od Ivana Galeba najposle, koga mozemo prepoznati u
prici koja je idealna za sedmicne ilustracije. Dositej je iskrslo prolece, tek cijuk, ali ne i poj,
tek pogled pastira ili vojnika sa Pordonove slike, ali ne i dodir, tek nagovestaj. Ivan Galeb
snagu i sjaj sopstvene li¢nosti zadobija evociranjem svojih proljeca, se¢anjem na uzlete, pre-
porode duha, svoje male renesanse, na svaki novi god duse, svako novo mitarenje. Mozda se
zapravo radi o tome da li¢nost pokreée prolece i prole¢e pokreée li¢nost, ¢ak i ako li¢nost
nece biti vrhunski umetnik, virtouz, genije. Dovoljan je potencijal, polet, prolece, duh li¢-
nosti, lik koji se prepoznaje, da bi vreme i zrenje donelo vrhunskog virtouza ili genija.

3V Uemo, 166.

32 Uemo, 176.

V. DEsNIcA, Slijepac na Zalu (pogovor: Vladimir Rismondo), Zagreb 1956., 49.

Baapan AECHULA, [Tposeha Heana L aseba (npup. Papusoje Muxuh), Beorpaa 2005., 31.
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(S5

DosiTE] OBRADOVIC AS A RENAISSANCE SUJET IN VLADAN
DESNICAS “A LOOK AT THE FIGURE OF DOSITE]”

The paper chiefly delivers an analysis of the essay “A look at the figure of Dositej” (“Jedan pogled
na li¢nost Dositejevu”), with an introductory overview of the comparative links between Dositej
Obradovi¢ and different cultural and literary figures of national and international significance.
One of the issues the paper focuses on is the possibility of analyzing the figure of that Serbian enli-
ghtener, or what is referred to in art as the sujet — that which the artist (or in this case, the essay
writer) chose to represent. The sujet of Dositej as Desnica portrays him, focusing on his potential
as a poet, is not unlike the image of the young man from Giorgione’s painting 7he Tempest (1508).
The fact that Desnica translated Lionello Venturi’s 1952 book Da Giotto a Chagall (From Giotto
to Chagall) supports the assumption that he drew inspiration for his depiction of Dositej from the
painting. Venturi defined the term sujet in that book, and wrote another two books on Giorgio-
ne: Giorgione e il Giorgionismo (Giorgione and Giorgionism) (1913) and Giorgione (1954). At least
one of those books (the 1913 one) could easily have been read by Desnica before he embarked on
the essay on the Serbian enlightener. Venturi himself believed that it is the artist’s personality that
should determine the laws of art, which could have shaped Desnica’s own views. In the end, the
importance of this observation suggests that the figure of Dositej functions s as a symbol for a kind
of spring of poetry, a foretelling of rebirth, a renaissance of poetry to be brought about by Roman-
ticism. However, the figure of Dositej, interpreted in light of Giorgione’s Zempest, is marred by a
sort of melancholy, suggesting that as a poet and an artist Dositej is, in Bernhard’s terms, a loser.
His poetic potential is but a chirp, not a fully developed song, a flail of wings not yet developed
into flight. Dositej’s output foretells romanticism, although it is optimistic, positive, upbeat and
childlike in nature, even naive, and as such, untenable in the face of turmoil, or a tempest. In this
sense, he is reminiscent of the hero of the novel Proljeca Ivana Galeba (The Springs of Ivan Galeb),
yet fundamentally different. Desnica uses the term springs in the poem of the same title Profjeca
(‘Springs’), the novel (7he Springs of Ivan Galeb) and his essays (“A look at the person of Dositej”,
“The spring of a poetry”): what is more, all these springs permeate each other and can only be in-
terpreted in all their complexity through a comprehensive renaissance lens.

Key words: essay, poetry/the poetic, painting, the Enlightenment, the Renaissance, aesthetics, ima-
gination
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LIRSKI ROMAN I LIRSKO PRIPOVEDANJE
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Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: U radu analiziramo moguénosti ¢itanja Vladana Desnice iz ugla lirskog pripove-
danja kao jednog od mogu¢ih citalackih odgovora na savremeni izazov Desnicine proze.
Lirsko pripovedanje posmatramo kao nacin da se izbegnu zamke ideoloski motivisanih in-
terpretativnih pristupa i kao pristup poetic¢ki kompatibilan poetici i autopoetici Vladana
Desnice. Kao primer lirskog pripovednog teksta analiziramo roman Proljeca Ivana Galeba
u okviru koordinata lirskog pripovedanja zadatih dijahronijskim pregledom njegovog teo-
rijskog promisljanja. Kona¢no, pruzamo pregledni niz lirskih romana u srpskoj knjizevnosti
kao moguéi kontekstualni okvir za novo i produbljeno sagledavanje knjizevnoistorijskog lika
Vladana Desnice. U zaklju¢ku posmatramo lirsko pripovedanje ne samo kao dijahronijsku
dinjenicu srpske knjizevnosti ve¢ i kao novu moguénost za ispitivanje sinhronijskih poeti-
¢kih i knjizevnoistorijskih spona izmedu srpske i hrvatske knjizevnosti u segmentiranoj
epohi knjizevnog modernizma u vremenskom opsegu od rane moderne prve decenije dva-
desetog veka do visokog modernizma Sezdesetih i sedamdesetih godina prethodnog stoleca.

Kljucne reti: Vladan Desnica, lirsko pripovedanje, lirski roman, autenti¢nost, subjekti-
vizam, modernizam

I.

kcentuacija lirskog pripovedanja unutar drugih pripovednih modusa Vladana Desni-
ce implicitno predstavlja jedan moguéi odgovor na pitanje kakvu vrstu ¢itanja ova au-
torska figura moze prizvati danas. Kako je nase ¢itanje gotovo podjednako optere¢eno
knjizevnom tradicijom sa jedne i duhovnom situacijom trenutka sa druge strane, opravdana
bojazan interpretatora tice se raskoraka izmedu ovih uzusa ¢itanja i interpretacije. S jedne
strane, prenaglasenim pozivanjem na tradiciju interpretator moze svoj ¢in uéiniti izlisnim,
dok sa druge strane dolazi u blizinu jednog od ¢es¢ih, ne uvek i nameravanih, ogresenja
kritike orijentisane na kontekst sadasnjosti: interferencije ideoloske mo¢i i hermeneutickog
¢ina. Otuda se kao primarni izazov namece potraga za moguénoséu kontekstualizacije
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njegovog dela koja ostaje unutar ravnoteze izmedu knjizevnoistorijske tradicije i duhovne
situacije vremena kao osnov $irih interpretativnih zahvata.

Za tu kontekstualizaciju potreban nam je dvostruki fokus, kako na odredene tematske,
tako i na formalne komponente, koje ukupno daju odredenu poeticku odliku. Istovreme-
no, pitanje konteksta dela odredenog pisca unutar (nestabilnog) poretka jedne knjizevne
zajednice podrazumeva i pitanje odabira njegovog kanonskog dela kao konkretnog pred-
meta analize i polazne tacke ovakvog ¢itanja, $to je u slucaju srpske (i hrvatske) knjizevnosti
roman Proljeca Ivana Galeba, pa ¢emo osetljivom pitanju (re)kontekstualizacije Vladana
Desnice pri¢i upravo od ovog teksta.

2.

Pre samog postupka (re)kontekstualizacije moramo ukazati na jedan od moguc¢ih vido-
va interferencije mo¢i i hermeneutickog ¢ina u jednom od mogu¢ih savremenih teorijskih
stanovista pri tumacenju proze Vladana Desnice, koje bi moglo biti blisko onim poststruk-
turalistickim hermeneutikama koje insistiraju na jasno oblikovanom ideoloskom okviru
¢itanja. Dijahronijski gledano, medu prvim primerima ideologizovanog ¢itanja proze Vla-
dana Desnice su tekstovi Joze Horvata ,Margine® iz 1952. odnosno Marina Franicevi¢a
,O slobodi stvaranja i tendenciji“ iz 1953. godine, koji su otvorili (neostvarenu) polemiku
sa Desnicom koja se ticala osnovnih pretpostavki umetnickog stvaranja kao autonomnog
i/ili drustvenog ¢ina. Drustvenost spisateljskog ¢ina je akcentovao sam Desnica u tekstu
»Zapisi o umjetnosti, dajuéi ironijsku definiciju ,,primijenjene knjizevnosti®:

Analogija s likovnim umjetnostima porada mi spasonosnu ideju: kao $to su se tamo dodije-
lili i dobili svoje mjesto i polozaj ogranci koji imaju prakti¢ne primjene, zasto da se to isto
ne provede i na podrudju knjizevnosti? (...) Prestala bi trvenja i natezanja, sve bi prakticke,
programatisticke, utilitarne i slicne tendencije nasle svoje zadovoljenje.!

Horvat i Franicevi¢ su drustvenost knjizevnog ¢ina formulisali sa eksplicitno ideoloskih
pozicija, time direktno spojiv$i hermeneuti¢ku poziciju sa pozicijom moéi. Horvat istice:
» Primijenjena knjizevnost’ kao i mnogi drugi dijelovi njegovih refleksija, jos su jedan dokaz
primjene reakcionarnih shvacanja Vladana Desnice u oblasti teorije umjetnosti i drustvene
prakse.“> Sastavna sintagma s kraja citata pokazuje i hermeneuticki spoj koji omogucava
ovakvo ¢itanje: svako razumevanje umetnosti neminovno je i drustveni ¢in ukoliko se za-
rad organizacije drustva sve oblasti ljudske duhovnosti podreduju toj svrsi.

Utilitarno razumevanje knjizevnosti, poniklo u marksisti¢koj tezi o bazi i nadogradnji,
kako pazljivije ¢itanje savremenijih teorijskih shvatanja pokazuje, nije sasvim nestalo sa
scene, ¢ak naprotiv. Misel Fuko u pristupnom predavanju na Kolez de Fransu, odrzanom
2.12. 1970. godine tvrdi:

1

Vladan DEsNIcA, Progutane polemike, Beograd 2001., 20.
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Jedno i isto knjizevno delo moze pospesiti istovremeno izuzetno razlicite tipove diskursa:
Odiseja se, u istom periodu, pojavljuje kao primarni tekst u prevodu Berara, u bezbrojnim
objasnjenjima teksta, kao i u Dzojsovom Uliksu.?

Problem sa ovakvim razumevanjem knjizevnog teksta lezi u Fukoovom razumevanju
diskursa kao prostora mo¢i koji ima svoju ,,policiju™ jer je i sam mo¢: ,I posto, kako nas
istorija neprestano udi, diskurs nije prosto ono $to borbe i sisteme dominacije prevodi u je-
zik, nego je on ono za $ta se i ¢ime se bori. Diskurs je mo¢ koju treba zadobiti.

U nastavku svog pristupnog predavanja francuski filozof istice da je i svaki obrazovni
sistem ,,nacin da se odrzava ili menja prisvajanje diskursa, zajedno sa znanjima i mo¢ima
koje oni nose.“* No, kako je teorija knjiZzevnosti takode deo obrazovnog sistema to Fuko
nesto zaobilaznijim putem takode stize na pozicije bliske Horvatovim, kada u (neimenova-
nu ali implicitnu) naporednost stavlja teoriju knjizevnosti (i svaku drugu teoriju) i drustve-
ne prakse. Za Luja Altisera, Fukoovog uticajnog savremenika, knjizevnost je deo drzavnih
ideoloskih aparata (,,kulturni DIA®)’, kojem pripada i obrazovni drzavni ideoloski aparat,
koji sveukupno sluze posredovanju modi: ,,Koliko nam je poznato, nijedna klasa ne moze
posedovati drzavnu moc tokom duzeg perioda vremena, a da ne ostvaruje hegemoniju nad dr-
Zavnim ideoloskim aparatima i kroz njih.®

Ukoliko se iz ove perspektive vratimo na polemiku Desnice i Horvata (i Franicevi¢a)
vide¢emo da je u korenu tog sukoba temeljno razli¢ito razumevanje ljudske duhovnosti
jer Desnica ¢inom odvajanja ,primijenjene® od ,,one druge® knjizevnosti implicitno iznosi
stav da postoji umetnost izvan ideologije $to se, mutatis mutandis, razmimoilazi kako sa
Horvatovim, tako i sa Fukoovim, a napose i stavovima Luja Altisera, koji dodaje i da ,,Za
ono $to se zaista odigrava u ideologiji nam se ¢ini da se odigrava izvan nje.“” Prihvatanjem
citiranog stanovista morali bismo automatski odbaciti dobar deo Desnicinih autopoetickih
i metapoetickih stavova. Time se priblizavamo opasnoj poziciji da interpretirajudi jednog
pisca njemu samome oduzmemo glas,"” u ime stanovista koje implicitno i eksplicitno po-
lazi od pretpostavke da je svaki teorijski govor deo odredenog poretka modi $to je slucaj sa
mnogim poststrukturalistickim hermeneutikama.

Zato je neophodno vratiti se nedefinisanoj a znacajnoj odrednici ,ona druga“ knjizev-
nost, koju Desnica kontrapunktira ,primijenjenoj“, kao sve ono $to ,primijenjena knji-
zevnost nije. U drugim fragmentima teksta ,Zapisi o umjetnosti, kao i u neobjavljenim
odgovorima na Horvatove i Frani¢evi¢eve napade mogu se pronadi odredene osobine i ime-
novanja ,one druge” knjizevnosti. Tako u produzetku teksta ,,Zapisi o umjetnosti“ Desnica

Isto, 40.

Misel Fuko, Poredak diskursa, Loznica 2007., 21.

Isto, 29.

Isto, 11.

Isto, 35.

Luj ALTISER, Ideologija i drzavni ideoloski aparati, Loznica 2015., 28.

Isto, 31.

Isto, 63-64.

Ovde ne mislimo na neophodan kriti¢ki otklon interpretatora od eksplicitne autopoetike jednog pisca, koji je vise-
struko koristan unutar &isto poetickih istrazivanja, $to ovde nije slucaj.
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pise: ,U knjizevnom djelu svaka re¢enica mora biti umjetni¢ka. Cak i recenice koje nam
pruzaju informacije i tehnicka saznanja potrebna da bi se razumela fabula ili tok dogadaja
moraju nositi u sebi neku estetsku vrednotu®."" U neobjavljenom tekstu ,Nesporazumak
oko ‘primijenjene knjizevnosti’, napisanom 1952. godine, Desnica iznosi prividno tauto-
losko stanoviste da ,,umjetnicko djelo, koje nije umjetnicko djelo — nije naprosto nista“
koje je zapravo zakljucak prethodnog zapazanja da je umetnicka strana nekog knjizevnog
dela njegova sustina. Otuda se ovi stavovi mogu is¢itati kao modernisti¢ko autonomisticko
razumevanje knjizevnosti, unutar kojeg prethodni citat o estetskoj vrednosti svake rec¢enice
proznoga teksta ima posebnu vrednost jer Desni¢inu autopoetiku priblizava poetici jedne
posve modernisticke forme: lirskog romana.

3.

Lirsko, kao estetska kategorija i knjizevnoteorijski termin, nije narocito starog datuma.
Tek u osamnaestom veku lirika je usla u trijadu knjizevnih rodova. Isprva, u spisima opata
Batea, kao njen specifikum postulirana je, prvo praksom, a potom teorijom, emotivnost,'?
ali su temeljnije razumevanje pojma ponudili tek nemacki romanticari, od kojih je za pro-
blematiku lirskog romana zna¢ajno osvrnuti se na ulogu poezije u teoriji Fridriha Slegela.

U kritici Geteovog romana Godine ucenja Vilhelma Majstera filozof romantizma pise:
»Ova ¢udesna proza je proza, ali je zapravo poezija.“* Time se roman koji stoji u osnovi
¢itavog jednog zanra (Bildungsroman, odnosno roman obrazovanja) postulira i kao repre-
zentant lirizacije epskog pripovedanja i povod takve konceptualizacije lirskog, $to je znacaj-
no za razumevanje odnosa opsteg i pojedina¢nog unutar lirskog kao (estetske) kategorije.
Granicne situacije zivota Vilhelma Majstera postaju okosnica prvog prepoznatog dela na
granici proze i poezije”, ¢ime tradicija na kojoj se teorijsko razumevanje lirskog romana za-
sniva od samog pocetka implicitno uklju¢uje individualizaciju junaka njegovim grani¢nim
situacijama izvan matrica epike.

Dalji koraci u definisanju lirskog vode putem naglagavanja subjektivnosti, pa tako Seling
za liriku kaze da ,ona u poredenju sa svakim drugim vidom umetnosti neposrednije pro-
izlazi iz subjekta“. Novalis, jos jedan savremenik nemackog romantizma, takode je neko-
liko fragmenata o poeziji oblikovao oko semanticke ose opste-posebno.”

V. DESNICA, Progutane polemike, 32.

12 Isto, 66.

13 Miroslav Sutié, Lirsko i lirika, Beograd 1987., 35-39.

4 Friedrich SCHLEGEL, Kritike i fragmenti, Zagreb 2006., 105.

Ovde treba napomenuti da Slegelovo razumevanje poezije kao najéistijeg vida umetnickog stvaranja, odnosno poie-
sis-a ne odgovara danasnjem pojmu poezije, ali je znacajno $to nemacki filozof prepoznaje njen udeo u romanu koji
je liSen kolektivnog zamaha karakteristi¢nog za epiku u uzem smislu ve¢ se fokusira na individuu unutar radajuceg
gradanskog drustva.

16 M. SuTic, Lirsko i lirika, 40.

U jednom od fragmenata nastalih 1797. — 1798. Novalis pise: ,Poezija uzdize sve pojedina¢no posredstvom svoj-
stvene povezanosti s preostalom sveukupnos$é¢u (...) Individuum Zivi u svemu i sve u individui. Posredstvom poezije
nastaje najvisa simpatija i koaktivnost, najiskrenije zajednistvo kona¢nog i beskona¢nog.“ (NovaLis, Filozofski frag-
menti, Zagreb 2007., 80-81)
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Znacajan pomak nastao je Niceovim definisanjem liri¢ara koji je ,kao dioniski umetnik,
potpuno poistoveéen s Pra-Jednim, njegovim bolom i njegovom protivre¢no$éu®.’® Dioni-
zijskom je ,,potrebno apolonsko da bi se lirski stvaralacki postupak ostvario do kraja, da bi
subjektivno preraslo u objektivno® Objektivacija se stoga, jer u Pra-Jednom, desava unu-
tar sustinski mitskih imaginativnih prostora ¢ime lirski pesnik postaje istinska figura to-
taliteta, nasuprot onog stvaraoca koji ostaje u neprekoracenoj subjektivnosti. Ovo Nic¢eovo
reSenje problema objektivacije znacajno je jer dozvoljava prelazak ,lirske sustine u druge
subjekte (...) on podrazumeva pojavu /irski zasnovanih likova u drugim knjizevnim rodo-
vima“.? Na putu prelaska lirskih kvaliteta u druge vrste knjizevnosti i Kro¢eovo ,vezivanje
epiteta ‘lirska’ za intuiciju znacajno je jer se ovde pojam /lirskog, uz $ire teorijsko obrazloze-
nje, koliko znamo, po prvi put odlu¢nije odvaja od lirike kao zanrovskog pojma. Naravno,
znacenje pojma /lirsko ostaje isto, izvorno.“”!

Jedan od retkih autora knjiZzevnoteorijskih tekstova o lirskom romanu kao zasebnom
zanru, Ralf Fridman, pokusao je da subjektivnost kao kategoriju lirskog poveze sa tipovi-
ma pripovednog govora: ,Naglasavanje da je protagonist pesnikova maska neizbezno je u
jednom zanru koji zavisi od analogije izmedu lirskog ‘ja’ poezije u stihu i junaka romana.
Kako je formalno prikazivanje jednog ja ‘samorefleksivan’ metod, najlirskiji romani zaista
kao da traze jedno jedino gledanje na svet.“?? Precizniju formulaciju ove Fridmanove ana-
logije mozemo pronadi u jednoj od recentnijih definicija lirskog romana koja sazima ovu
dihotomiju formalne neodredenosti i fenomenoloskog jedinstva u tezu da je lirski roman
lirski po sadrzini a poetski po formi, u kojoj bi:

odrednica ,lirski“ u terminu ,lirski roman® prizivala (...) koncepciju podele knjizevnosti
na tri roda: epski, irski, dramski; ,lirsko“ bi tu oznacavalo aspekt ljudske egzistencije (...)
»poetsko® bi pak podrazumevalo (...) specifiénu vrstu vezanoga govora razli¢itu od proznog
ili dijaloskog iskaza, naglasavalo [bi] dakle, formalnu stranu knjizevnog dela.”

Stoga i Jovi¢eva definicija lirskog romana (za koju sam autor u fusnoti istice da prati
Fridmanov trag, v. fusnotu 30 na 16. strani) isti¢e slikovnost i ,,subjektivnost li¢nosti“ na
,racun kauzalnog i temporalnog toka kazivanja“,?* ¢ime se u razumevanje formalne strane
lirskog romana i, posledi¢no, lirskog pripovedanja, unose elementi vezani ne toliko za na-
ratoloska ispitivanja koliko oni nasledeni iz interpretacije poezije, sto podrazumeva da je
prilikom intepretiranja lirskog romana podjednako vazno, ako ne i preteznije, analiziranje
elemenata tropi¢nosti stila koliko i samih pripovedackih strategija.

Teorijske implikacije subjektivnosti usloznjavaju se u vremenskom horizontu razvoja
visokog modernizma u knjizevnosti (prva polovina 20. veka) kada se subjektivnost, kao
odreduju¢i pojam lirskog priblizava problematici pojma autenti¢nog u filozofiji. Autenti¢no

8 Fridrih N1CE, Rodenje tragedije, Beograd 1960., 33.

Y M. Sutié, Lirsko i lirika, 68.

20 Isto, 81-82.

2L Isto, 87.

22 Ralf FRIDMAN, ,Priroda i oblici lirskog romana®, Savremenik, 12/1968., 499.
Bojan Jovié, Lirski roman srpskog ekspresionizma, Beograd 1994., 10.

2 Isto, 16.
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se neretko fundira unutar pozicije grani¢ne situacije, u kojoj se subjekat nalazi u ,razrese-
noj, faktickoj, sebi samoj izvesnoj i strepe¢oj slobodi ka smrti“*. Ova sloboda osvaja se tek
kao pozicija razreSenosti od onih situacija koje subjekta stite od apsolutne izlozenosti ¢istoj
egzistenciji, koja se kao takva otkriva tek u susretu sa smréu.

U poetici lirskog narativa ovi raznorodni elementi kristaliSu se u senzitivnu i nestabil-
nu poziciju pripovedajuceg subjekta/subjekta pripovedanja, odnosno u li¢ni identitet kao
okosnicu ovog tipa romana/pripovedanja. Ovo pripovedanje gotovo uvek je pripovedanje
o smrti ili njenom obredno-socijalnom korelatu — grani¢nim situacijama egzistencijalnih
prelaza pa predstavlja grani¢nu modernisti¢ku situaciju, odnosno, autora pred (permanen-
tnom) smréu, namesto smrti autora koja kao teorijski koncept dolazi tek docnije. Subjekat,
bez obzira na svoju konceptualnu krhkost u odsustvu ¢vrstog identiteta, ipak tezi reinte-
graciji sopstva, te svoju ja¢inu pokazuje u tom neodustajanju od sebe uprkos permanentnim
uvidima u kontradiktornosti i nekoherentnosti svoje pretpostavljene celovitosti.

4.

U razudenom tekstu Proljeca Ivana Galeba postoji mnostvo momenata unutar kojih se
pripovedacki artikuli$u navedene osobine lirskog pripovedanja. Problematika subjektivno-
sti unutar ovoga teksta determinisana je odnosom prema smrti kao temeljem egzistencije
pripovedaca:

Negde duboko zapretana u djetinjem bicu lezi jedna ¢elija u kojoj tinja besmrtnost. A
odmah do nje, u neposrednom susjedstvu, druga éelija u kojoj drijema smrt. One Zive
u dobrim susjedskim odnosima. (...) Njihov naizmjeni¢ni dvopjev jest predivo naseg
zivota.”®

Odnos pripovedacke subjektivnosti prema smrti otvara moguénost da se lirsko u De-
sni¢inom romanu fundira na konceptu autenti¢nosti kao svojem najdubljem tekstualnom
sloju, na $ta ukazuju i drugi delovi teksta. Njihovo prostiranje unutar teksta je brojno i
slozeno, pa ovde skre¢emo paznju na simboli¢ki povlas¢en iskaz Ivana Galeba o inicijaci-
ji u svet umetnosti kao rezultanti susreta sa reifitkovanom smréu na potkrovlju porodi¢ne
kucée: ,Lutao sam po tavanu i otkrivao u njemu razne zapasaje smrti. U tom se potkrovlju,
na neki nacin, rodila i moja umjetnost.“”” Semantika kuée kao prostora srece bi¢a i prvo-
bitnog utodista na taj nadin je destruirana uplivom fenomena koji to isto bi¢e podvrgava
rasapu, $to bi, u slu¢aju razumevanja lirskog kao emotivnog kvaliteta ovog teksta, moralo
rezultirati nereflektovanom nostalgijom kao tonom odnosa pripovedajuéeg Ja prema samoj
porodi¢noj kuéi. Ipak, istovremeno uspostavljanje distance prema ovom prostoru u korist
samostalnosti tog istog lirskog Ja pokazuje da je prevladavanje ove nostalgije (o ¢emu ¢ée
kasnije biti re¢i) korak ka zadobijanju uvek izmic¢uce autenti¢nosti.

25 Martin HAJDEGER, Bitak i vreme, 2007., 313.
26 V. DeSNICA, Proljeca Ivana Galeba, Podgorica 2003., 46-47.
27 Isto, 48.
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Blisko pozicijama autenti¢nosti je Galebovo razumevanje ljudskog bivstvovanja®: ,Jeza
nistavila pokreta¢ je svega u nasem bivstvovanju, klica i nemir svakog kretanja i svakog
trazenja. Jer svako je Covjedje trazenje trazenje jednog izlaza iz bezizlaza, svaki je njegov
napor napor da provali iz obruc¢a bezizlaznosti.”> Medutim, ako je to kretanje kao kretanje
od smrti prema Hajdegeru kretanje u neautenti¢nost, Galebovo ekspliciranje ,jastva“ vise
naginje ka pojmu autentic¢nosti jer stremi ka (gotovo fenomenoloskoj) redukciji svega spo-
ljagnjeg, pa i vremena kao okvira bivstvovanja:

Kad reknemo jz mi time ciljamo na onaj isti subjekt, na onaj isti intimni osjecaj ,jastva“ na
koji smo ciljali i onda kad smo kao Sesnaestogodisnjaci, ili Sestogodi$njaci, izrekli tu zamje-
nicu ja. (...) Nase ja sastoji se iz golog fakta bivstvovanja i iz primarnog;, slijepog osjecaja
tog bivstvovanja. (...) Sve drugo je nebitno.*

Na tom drugom polu ovog semantickog kretanja je prethodno pomenuta nostalgija.
Narativno ucinkovitija (jer motivise nastavak pripovedanja, koliko god ga dosezanje au-
tenti¢nosti privremeno usporava) nostalgija kao put (neretko i hronotopski oblikovan kao
ponovni dolazak u prethodno napustene topose) reintegracije ne vodi ka ucelovljavanju fe-
nomenoloskog, ve¢ istorijskog, vremenskog, dakle neautenti¢nog sopstva: ,,I nije to teznja
za nec¢im $to stoji napram nasem bicu, razli¢ito od njega: to je uvijek ona ista, stara Zudnja
za integracijom naseg ja, onaj pohod zbog iskupljenja jednog dijela sebe.“*' Unutar ova dva
pola, nostalgi¢nog i ,,golog™ Ja, kao vremenskog i autenti¢nog Ja, $iri se dijapazon motiva-
cije razli¢itih modusa pripovedanja, oba unutar kategorija lirskog. Sa jedne strane, emo-
tivni naboj nostalgije daje ton deskripciji i otvara epizode kao nizove emotivnih secanja,
dok teznja ka uvek novom prisvajanju autenti¢nog Jastva doprinosi kidanju veza izmedu
protagoniste i njegove okoline i motivi$e okonacnje i kratkocu istih tih epizoda kao bo¢nih
narativa ($to se moze videti na primeru izrazite kratkoée narativa o Zeni i ¢erki).

Sadejstvo ova dva pola sustice se u dva registra. U prvom, apstraktnost fenomena auten-
tinosti motivise esejisti¢nost pasaza u kojima pripovedacko lirsko Ja doseze bitne (za po-
jam autenti¢nosti) momente samorefleksije, ali kao osnov lirskog kvaliteta ovog teksta, me-
taforicki se ova dva pola susti¢u i unutar lajtmotiva sunca, koji istovremeno nosi semantiku
izgubljenog vremena i prostora detinjstva, ali i diskurzivno nesaopstivog cilja egzistencije,
koji svojom svedeno$¢u odgovara (tek analogno) ,golom® Ja autenti¢nosti. Otuda i pojav-
ljivanje ovog motiva na dva strukturno povlas¢ena mesta: pocetku i kraju teksta.

Na pocetku, sunce se javlja kao deo formativne deskripcije prostora kuce kao prostora u
kojem se susti¢u senovito i osunc¢ano, unutar koje slike srediste ¢ini opis staklenih jabuka
na vratima:

Na svim su vratima mjesto kvaka bile kugle od brusenog stakla. I te kugle kao da su bile
ljep$e na vratima suncane strane: njihova zasi¢ena plava boja ¢isto je Zivjela, kao da u njima
gori po zizak. Iz dubine njihovog staklenog mesa izvijao se topli jantarnozuti svjetlac i, u

28 Ve¢ sama upotreba ovog termina otkriva filozofski obrazovanog pripovedaca.

2 V. DESNICA, Proljeca Ivana Galeba, 73.
30 Isto, 263.
31 Isto, 111.
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¢asovima jadeg razgaranja, probijao se na povrsinu. Na sjenovitoj strani, kugle su bile uga-
sene. Njihovo je plavetnilo bilo zamudeno, a u sredini kao da se nazirala rana, poput crva
u srcu jabuke.?

Citirani pasaz pokazuje puteve kojima se apstraktna polarizacija (svetlo — tamno) upi-
suje preko metafore u mrtav predmet: nominalizacija predmeta (jabuka) vodi ka njegovoj
vitalizaciji pa se na dva pola, svetlom i tamnom, nalaze dve vrste metafora, zivota (meso,
svjetlac, razgaranje) i smrti (crv). Esejisticki zamah autorefleksivnosti nedugo zatim u tek-
stu izvodi konceptualni zakljucak iz ove ¢isto slikovne dihotomije, koja samog pripoveda-
juceg subjekta definiSe kao imanentno lirskog, onog koji misli tropima a ne kategorijama:

Odatle i moja nesposobnost da dobro, lijepo, radost, harmoniju shvatim ¢isto pojmovno,
bez primjese predstavnoga, ve¢ uvijek i jedino kao predstavu svjetlosti; i obratno, sve tuz-
no i ruzno, sve mrtvo i ledno, kao zakriljeno sjenom. Po tome, i nase misli mogu da budu
osuncane ili sjenovite. Drzim $toviSe da se nikad ni ne rada misao a da nije okupana u sun-
cu ili zastrta sjenom.”

Motiv sunca time sluzi kao katalizator semantickog kretanja koje ide od pripovedajuceg
Ja ka svetu i vraca se njemu, pri tom oscilirajuéi izmedu tropi¢ne i apstraktne refleksije,
neposredno motivisuci poetski i esejisticki registar pripovedanja. Slojevitost i dubina ovog
motiva omogucavaju mu da bude prenosnik razlicitih modusa lirskog kao autenti¢nog, $to
se vrthuni u jednom od strukturno najpovlaséenijih mesta u tekstu — u njegovoj poslednjoj
recenici: ,,Osje¢am samo da nema stvarnijeg dobra od toga: mir sa rado$¢u, s bolom — i
preplavljenost suncem.“* Konstrukeija poslednje re¢enice i na sintaksi¢ckom nivou ospolja-
va dva pola lirskog kao autenti¢nog: unutar svog drugog dela je pazljivo graficki markirana
sintagma koju ¢ine kategorijalni (mir sa rado$¢u, mir sa bolom) i tropi¢ni deo (preplavlje-
nost suncem). Istovremeno, narativna klackalica izmedu nostalgije i autenti¢nosti rezolutno
se okoncava u korist druge $to u kona¢nici fundira i modernost samog romana odabirom
savremenijeg naspram prvobitnog elementa lirskog.

S.

Ivan Galeb nije, medutim, jedini protagonista pripovednih tekstova srpske knjizevnosti
¢ija egzistencija se pripovedno oblikuje unutar analiziranih koordinata. Proljeca lvana Ga-
leba kao lirski roman nasleduju ¢itavom nizu srodnih ostvarenja. Pocetak i razvoj ovog niza
vezan je za autorske figure ¢ija duhovna fizionomija je formirana u dva grani¢na podrudja
stpske kulture: mediteranskom i srednjoevropskom.

U tom pretpostavljenom nizu, kao prvi lirski prethodnik Ivana Galeba svakako je Gavro
Dakovi¢, protagonista romana Bespuce Veljka Mili¢evi¢a (1906./1912.). Izopstenost Dako-
vi¢a iz okvira ustaljene egzistencije nije, kao u Galebovom slucaju, samoosve$éena, moz-

32 [sto, 7-8.
33 Ito, 8.
34 Isto, 339.
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da i stoga $to se u njegovoj osujecenosti ne samo da dovrsi svoje razvojne procese unutar
obrisa gradanskog drustva (Skolovanje) i emotivno ostvari (odnos prema dvema zenskim
figurama romana, Jekom i Irenom), ve¢ i da domisli ovo kretanje, ukazuje nejasna svest ,,0
slomu epohe, koju je kroz dekonstrukeiju bildungsromana Mili¢evi¢ naslutio mnogo pre
nego $to je Tomas Man, prosirivsi ovu dekonstrukeciju na ravan dominantnog postupka,
napisao Carobni breg

Unutar objektivacija u mitskim slikama, Galebova fascinacija suncem takode je deo Sireg
niza koji opet pocinje Bespucem, od opisa vegetativnog ciklusa u Bespucu, preko fascinacije
ekspresionisti¢ki toniranom prirodom u Dnevniku o Carnojeviéu, do gotovo potpune su-
premacije sunca kao najprodubljenijeg simbola u proznom lirskom ciklusu (nedovrsenog
romana Na sunéanoj strani) Ive Andri¢a® — Zanosi i stradanja Tome Galusa, Jelena, Zena
koja nema, Na suncanoj strani, gde se sunce konfigurise kao svakodnevni zalog egzistencije
u ¢Celiji. U pripoveci Postruznikovo carstvo, poput Galebove epistemoloske distinkcije, svet
se takode deli na sun¢anu i tamnu stranu, Galusa i Postruznika:

Da, u stvari postoji samo sunce, a sve ovo §to zivi, dise, gamize, leti, sja ili cvate, samo je
odblesak toga sunca, samo jedan od vidova njegovog postojanja. sva bi¢a i sve stvari postoje
samo utoliko ukoliko u svojim ¢elijicama nose rezerve suncevog daha. Sunce je oblik i rav-
noteza; ono je svest i misao, glas, pokret, ime.”

Bitno je dodati i da Andri¢ev nedovrseni roman kao pripovedni ciklus nastaje u rasponu
od 1924., kada je objavljen prvi fragment iz duze pripovetke Jelena, Zena koje nema, da bi
se rad na njemu intenzivirao tridesetih godina, do 1960., kada je poslednji deo ove povesti
objavljen, ¢ime se Andric¢ev rad u znatnoj meri poklapa se sa Desni¢inim procesom rada na
Proljecima Ivana Galeba. Uoceni i dijahronijski blizak poeticki susret dve razlicite autorske
figure pokazuje ukorenjenost lirskog pripovedanja unutar segmentiranog modernizma u
srpskoj knjizevnosti.

Lirska reintegracija sopstva unutar koordinata koje obrazuju ekstremno grani¢ne situaci-
je egzistencije prisutna je i u prozama Danila Kisa, ponajvise u romanu Basta, pepeo (1965.)
i zbirci pripovedaka Rani jadi (1970.). Rituali jutra i detinjstva, kojima se otvara narativ Ba-
ste, pepela pokazuju intenzitet oseéajnosti i prijemcivosti za ¢ulno opazanje Andreasa Sama
koji ga konceptualno priblizavaju Ivanu Galebu, iako unutar kulturno-istorijski drugacijeg
pripovednog sveta. Neprekidnost jastva Kisovog pripovedaca naglasena je erudicijom stili-
zovanom u ironijskom klju¢u, ¢ime se ostvaruje efekat naporednosti nostalgije i distance,
koja je karaktersti¢na i za Proljeca lvana Galeba. 1zazov autenti¢nosti u KiSovom romanu
artikulisan je unutar dramatike odnosa junaka-pripovedaca sa ocem na obrnut nadin u od-
nosu na Proljeéa lvana Galeba: dok u Galebovom slucaju nema potrebe za antagonistickim

% Nikola MarINKOVIC, ,Rekontekstualizacija romana Bespuce Veljka Miliceviéa. Citanje iz ugla istorije zanra, arhetip-

skih modela i razvoja poeti¢kih obrazaca®, Savremena proucavanja jezika i knjizevnosti. Zbornik radova sa VII naucnog
skupa mladibh filologa Srbije, Knj. 2 (ur. Maja Andelkovi¢), Kragujevac 2016., 104.

U vezi sa Andri¢em neophodno je ukazati i na Ex Ponto, lirski tekst na granici proze i poezije koji svojom zaokruze-
nom, premda fragmentarnom narativno$¢u dozvoljava da se, uz izvesne ograde, o njemu moze govoriti i kao o lirskom
romanu.

Ivo ANDRIC, Na suncanoj strani, Novi Sad 1994., 58.
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odnosom spram figure oca, jer je njene obrise nasledila figura dede (od koje, kao sinegdohe
porodi¢nog okruzja Ivan Galeb pokusava da se distancira), u slu¢aju Andreasa Sama prvo
je rekonstruisana figura oca, Eduarda Sama, da bi ta distanca kao korak ka samostalnom
jastvu bila uopste moguca. Otuda se ova dramatika i proSiruje na Rane jade, ¢ija se mitopo-
etska srodnost sa Desni¢inim delom pojacava i motivom sunca unutar znacajne pripovetke
Zamak osvetljen suncem, ali proizvodi i Peséanik, kao istovremeno dokidanje i dovrhunje-
nje lirskog unutar Kisove proze, posle koje se oslobodeno pripovedacko Ja okre¢e drugim
modusima pa i paradigmama.

Potpuna izopstenost odlikuje i junake pripovednih proza Branimira Séepanoviéa, u koji-
ma je vaznost grani¢nih situacija do te mere naglasena da Cesto izostaje njihova motivacija.
Klju¢na sastavnica izmedu ovog pripovednog iskustva i iskustva Proljeca Ivana Galeba jeste
iskustvo blizine smrti, ali je istovremeno i katalizator njihove razlike. Dok je u Proljecima
smrt reflektovana do samog maksimuma koji oblezava potpuno is¢eznuée svake diskurziv-
nosti u fragmentarnim pasazima koji prate operacije i krize Ivana Galeba pred kraj njego-
vog boravka u bolnici, to se u prozama Branimira Séepanoviéa upravo ti krizni momenti
samo akcentuju ali ne i reflektuju stoga $to Séepanoviceva lirska proza ispituje moguénosti
gradenja narativa oko grani¢ne situacije kao pokretaca pripovedanja. Ono $to je jedan pol
iskustva u Proljecima Ivana Galeba, u Ustima punim zemlje ili pripoveci Ono drugo vreme
je dominantno iskustvo.

6.

Ukoliko, zbog znacajne poeticke razlike, ostavimo po strani lirske romane Milovana Da-
nojli¢a (iako bi obimnija studija na ovom tragu morala i njih da uzme u obzir), niz lirskih
romana svakako ne bismo mogli da proglasimo niti kona¢nim niti zatvorenim. Romani
Dragana Veliki¢a mediteranskim ambijentom i postupcima reintegracije sopstva takode
nude moguénost poeticke srodnosti sa navedenim lirskim romanima, ali je u njima i jasno
prisutna trauma kolektiviteta kao drama raspada Jugoslavije, te junak recentnog Islednika
(2015.) ne doseze uvek izrazitu individualnost junaka romana Via Pula (1988.). Ova razli-
ka, medutim, nije samo poeticke prirode ve¢ je deo paradigme epohe.

Problemi subjektivnosti i autenti¢nosti, od znacaja za lirsko pripovedanje, svojom arti-
kulacijom u filozofjji i esejistici modernistickog razdoblja u dobroj meri su se ukazali kao
teme na horizontu modernistickog pripovedanja, ali sa opadanjem modernizma prelaze u
drugi plan, prevashodno kroz paradigmatsko odustajanje od makar iluzije celine.” Time
se pokazuje, u obrnutom smeru, i do koje mere su lirski roman i lirsko pripovedanje vise-
struko kulturnoistorijski uslovljena pojava, te unutar te uslovljenosti treba traziti razloge i
njihovog horizontalnog rasprostiranja, naspram ovde (fragmentarno) ponudenog dijahro-
nijskog niza.

3 QOgrani¢enja ovog rada ne dopustaju nam dublje bavljenje ovom temom, ali ipak treba ukazati da za razliku od makar

prividne celine iskustva u Prolje¢ima Ivana Galeba i drugim ovde pomenutim romanima, klju¢na narativna ostvare-
nja postmoderne u svoji znacajnim poeti¢kim kona¢nicama upravo tu kategoriju napustaju.
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Ova mogu¢nost horizontalnog razumevanja lirskog pripovedanja i mesta Vladana De-
snice unutar njega, skupa sa kontaktnom prirodom njegove pojave u srpskoj knjizevnosti,
pruza dobre razloge da se lirsko pripovedanje sagledava i u srpsko-hrvatskom kontekstu.
Istorijski modernizam, ovde posmatran u rasponu od Veljka Mili¢evi¢a do proza Branimira
Séepanovica, istovremeno je i vreme institucionalizovanog trajanja jugoslovenske knjizevne
zajednice, Sto podrazumeva da se distribucija tema i postupaka izmedu razlicitih knjizev-
nosti, u ovom slucaju srpske i hrvatske, moze zasnivati i na osnovama $irim od poetickih
srodnosti dvaju nacionalnih modernizama.

Istovremeno, svojom orijentacijom na problem subjektiviteta, lirsko pripovedanje, pre-
vashodno u lirskom romanu, moze biti neprepoznat i izazovan interpretativni okvir za
dijahronijske uvide u srpsku knjizevnost dvadesetog veka. Neprepoznat, jer umesto inter-
pretativno povlaséene akcentuacije istorijskog, lirsko pripovedanje nudi akcentovanje su-
bjektivnog. Upravo zbog akcentovane subjektivnosti, ova tradicija se nameée kao dvostruko
opravdani okvir kontekstualizacije Vladana Desnice: grani¢no kulturolosko poreklo, for-
malna srodnost, tematska istovetnost, mitoloske slike — ukupno jedna lirsko-individuali-
sticka linija u srpskoj knjiZevnosti koja u bitnome upotpunjava Desnicin knjizevnoistorijski
lik, ali koja je dvostruko osuje¢ena u savremenom trenutku, kako zbog postmodernizmu
bliskog dekonstruisanja subjektiviteta, kao i svega drugog, na dekomponovan tekst, tako
zbog i dalje preovladujuceg bavljenja istorijskim narativom i kanonom, koje nije sasvim li-
seno ideoloskog predumisljaja.

THE LYRICAL NOVEL AND VLADAN DESNICA’S LYRICAL
NARRATION IN THE CONTEXT OF SERBIAN LITERATURE

One of the ways to respond to the challenge of Vladan Desnica’s fiction is to interpret it in light
of lyrical narration. Focusing on lyrical narration helps avoid the pitfalls of ideologically coloured
readings which give the illusion of being markedly contemporary within the choice of a theoretical
paradigm, as well as an excessive reliance on the tradition of earlier interpretations. The approach is
additionally justified by its compatibility with Desnica’s poetics and autopoetics. The novel Profjeca
Ivana Galeba (The Springs of van Galeb) is provided as an example of lyric fiction. The analysis is set
within a framework of a diachronic overview of the theoretical views of the lyrical as a phenome-
non within different philosophical, aesthetical and theoretical approaches which, viewed together,
sufficiently support the assumption that lyrical narration should be recognized as a specific narra-
tive mode in Desnica’s novel. Such an analysis reveals a semantic opposition between nostalgia and
authenticity in which the lyrical narrator moves and which motivates the use of different narrative
techniques, from essayistic elements to poetic narration laden with tropes. In a comparative histo-
rical overview, the analyzed elements of the novel 7he Springs of Ivan Galeb were analyzed within a
supposed tradition of lyrical novels in Serbian literature, thus providing a possible contextual fra-
mework for a new, more thorough understanding of Vladan Desnica and his position in literary
history. This tradition proves to be a diachronically and poetically limited literary and historical
phenomenon within which it is possible to track the problem of shaping sensitive modern subjecti-
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vity in fiction. Poetically determined by literary modernism, the lyrical novel and lyrical narration
provide a new, unacknowledged opportunity to examine synchronic poetic and literary-historical
connections between Serbian and Croatian literature in the segmented period, spanning from the
carly modernism of the 1910s to the high modernism of the 1960s.

Key words: Vladan Desnica, lyric fiction, lyrical narration, the lyrical novel, authenticity, subjecti-
vism, modernism
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17.

ODLIKE ENCIKLOPEDIJSKOG MODELA
PROZE U PROLJECIMA IVANA GALEBA
VLADANA DESNICE I
PESCANIKU DANILA KISA!

Milomir Gavrilovié¢

UDK: 821.163.42-31Desnica, V.
821.163.41-31Kis, D.
Prethodno priopéenje

Sazetak: U ovom radu se tumade dva romana, Proljeca Ivana Galeba Vladana Desnice i Pe-
$¢anik Danila Kisa, kao dela dije odlike odgovaraju enciklopedijskom modelu proze (Nor-
trop Fraj, Italo Kalvino, Stefano Erkolino). Pre svega, analizirana je ideja o totalitetu isku-
stva koja se moze vezati kako za ove romane, tako i za nareceni teorijski model, kao i sam
problem ocuvanja i belezenja iskustva koje je sabrano u ova dva knjizevna teksta. Totalitet
jeste znacajna odlika enciklopedijskog modela proze koja se odnosi na potrebu da se u knji-
zevnom tekstu predstavi totalitet Covekovog iskustva u jednoj oblasti, ili viSe njih, ¢ime je
posredovana slika sveta koja se odlikuje integralnos¢u i oblikuje se kao iluzija predstavljene
celine. Problem iskustva je centralni za oba tumadena romana, budu¢i da se knjizevno delo
moze analizirati kao tekst u okviru kojeg je sabrani emotivni i kognitivni kontekst sacuvan
pred nametima odredene opasnosti po samo iskustvo. Knjizevni tekst se time predstavlja
kao poduhvat odreden namerom da se iskustvo, ugrozeno ili obrisano, ipak o¢uva u ovo-
me svetu. Analizirani romani korespondiraju sa navedenim tendencijama enciklopedijskog
modela proze. Takode, u radu se mapiraju i one enciklopedijske odlike ova dva romana koje
se mogu dovesti u vezu sa poetickim modelima visokog modernizma i postmodernizma.

Kljucne reci: enciklopedijski model proze, totalitet, iskustvo, roman, modernizam, postmo-
dernizam, Vladan Desnica, Danilo Kis

UVODNE POSTAVKE

ve znacajne odlike enciklopedijskog modela proze preuzimamo iz esteti¢ko-teorijskih
studija/radova Nortropa Fraja (Anatomija kritike), Itala Kalvina (Americka predavanja)
i Stefana Erkolina (Enciklopedijski modus u modernistickoj i postmodernistickoj prozi).

Prva je pokusaj da se kroz iluziju pripovedacke forme ili sadrzaja predstavi totalitet cove-

1

Rad je deo studije u nastanku: Exguxasonedujcxu modes npose u cpncxu poman dpyze norosune XX sexa.
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kovog saznanja ili iskustva u okviru jedne paradigme, ili vise njih (ili svih njih, u kona¢noj
istanci),” dakle, pokusaj da se, barem redukovan, obnovi drevni knjizevni san o Vavilonskoj
biblioteci. Druga je namera da se roman, kao izabrani Zanr, odredi kao forma u kojoj je
moguce sabrati i ocuvati odredeni kognitivni i iskustveni okvir.? Proljeca Ivana Galeba i Pe-
$¢anik, a po naSem misljenju Desni¢in roman u okviru modernisticke teorijske paradigme,
a Kiov na razmedi izmedu visokog modernizma i posmodernisti¢kog teorijskog modela,*
bastine odredene poeticke mehanizme enciklopedijskog modela proze.®

»Sustina enciklopedizma je u konstrukciji ogromne i heterogene sinegdohe specifi¢nih istorijskih i kognitivnih kon-
teksta.“ Stefano ErkoLino, , Enciklopedijski modus u modernistickoj i postmodernisti¢koj prozi®, Polja, LX1/2016.,
br. 497, 133.

Enciklopedijski model u knjizevnosti, prema Nortropu Fraju, predstavlja pokusaj da se u knjizevnom delu ostvari
slika sveta dostatna da prikaze celinu ¢ovekovog iskustva i znanja. Istaknuta odlika ovog modela je pokusaj da se
dosegne totalitet, kroz pokusaj da se u knjizevnom delu izrazi celina ¢ovekovog znanja, iskustva i emocije u okviru
jedne ili vise oblasti, odnosno, prema Frajevoj zamisli, svih zamislivih oblasti. Time bi, kroz knjizevno delo, bila
predstavljena celokupnost ispoljavanja ¢oveka i sveta u kojem je postavljen. V. Hoprpon ®raj, Anamomuja xpumurxe:
wemupu eceja, beorpap — Hosu Caa 2007. Medutim, enciklopedijski model, kako ga (Italo Kalvino shvata, ostva-
ruje se u romanesknoj formi ,kao metod saznanja i, pre svega, kao mreza povezivanja raznih zbivanja, osoba i stva-
ri na svetu.” Tralo Karvino, Americka predavanja, Novi Sad 1989., 115). Za razliku od Fraja, koji totalitet smatra
najznadajnijom odlikom enciklopedijskog modela, Kalvino smatra da je to ne sami totalitet kao ostvarenje, ve¢ kao
ideja, odnosno da je to moguénost totaliteta kao pretpostavke, dakle, ne knjizevne koncepcije realizovane u tekstu,
ve¢ ideje: ,,Danas vise nije zamisliva sveukupnost, sem ako je potencijalna, pretpostavljena, visestruka.“ (Isz0, 126)
Kalvino, kao i Erkolino posle njega, smatra da enciklopedijski knjizevni tekst ima mogu¢nost da sabere i satuva
odredene okvire ljudskog iskustva, u onom totalitetu koji se moZe zamisliti kao ideja, ali ne i realizovati u tekstu,
zbog oditih nedostataka samog teksta kao medijuma i ¢oveka kao njegovog stvaraoca. Stefano Erkolino pak dodat-
no suzava okvire totaliteta kao enciklopedijske odlike knjizevnog dela, ukazuju¢i da je cilj enciklopedijske proze da
pruzi najsiru mogucu reprezentaciju totalnosti stvarnog, sa namerom sinteze. V. S. Erkorino, , Enciklopedijski mo-
dus u modernisti¢koj i postmodernisti¢koj prozi®, 135. Dakle, iako se sva tri teoreti¢ara slazu da je zna¢ajna odlika
enciklopedijskog modela proze da sacuva i sabere ¢ovekovo iskustvo, okvir iskustva koji se moze sabrati je znacajno
drugadiji u okviru svakog pojedinaénog tumacenja.

Ne mozemo, na ovom mestu, prevashodno zbog duZine rada i zbog toga $to bi time delimi¢no razorili koncepciju
izabranog pristupa, da detaljno pisemo o sli¢nostima i razlikama izmedu modernisti¢kog i postmodernisti¢kog knji-
Zevnog pisma, ali, bar ukratko, moZemo da ukazemo na odredene veze koje su zna¢ajne za temu samog rada — odnos
knjizevnog teksta kao enciklopedijske forme i namere da se u njemu sabere i sa¢uva odredeni iskustveni kontekst. T
u modernizmu (urusavanje velikih narativa, iskustvo svetskog rata, apokalipti¢ki kontekst, kriza zapadne kulture i
duhovnosti, iskustvo avangarde) i u postmodernizmu (hipertrofija podataka, relativizacija i velikih narativa i samog
Coveka i njegovog iskustva, pseudoistori¢nost, entropija) postoji moguénost, i rizik, da se iskustveni obzor ¢oveka
preda zaboravu. U modernisti¢koj prozi, iskustvo ¢oveka jo§ uvek nije podlozno relativizaciji, odnosno, postoji po-
treba za prikazivanjem ¢oveka i njegovog iskustvenog vidokruga, kao svedocenja o samom ¢oveku. Shodno tome,
enciklopedijska tendencija se moze, u okviru dela, razviti kroz nameru, koja moze biti i iluzorna, da se od zaborava
otrgnu ¢ovekova se¢anja i iskustva, kao u romanu Proljeca Ivana Galeba. Totalitet iskustva se u postmodernizmu
pak delimi¢no otkida od ¢ovekovog iskustva, jer se i sam ¢ovek relativizuje, barem na nivou teorijskog promisljanja.
Teznja za totalitretom se moze prepoznati u postupku, kao u Peséaniku, u kojem se ljudsko se¢anje i iskustvo prenosi
kroz Cetiri razli¢ita narativna prosedea. Ipak i u KiSovu romanu pretrajava ideja odbrane od zaborava, jer taj roman
predstavlja i svojevrsno svedocenje o potopu panonskih Jevreja u Drugom svetskom ratu, kao i modernisti¢ka ideja
o iskustvu samog ¢oveka (Eduarda Sama), koje moze svedociti o svetu i ¢oveku koji je u njemu postavljen. Ukratko
predstavljene odlike enciklopedijskog modela u okviru modernisticke i postmodernisticke proze bi¢e detaljnije pred-
stavljene u ovom radu.

Izdvajamo studiju i rad u okviru kojih se dela srpske knjizevnosti kontekstualizuju u teorijske okvire enciklopedij-
skog modela proze: ITpeapar I[TETPOBUE, Omxpusarwe momarumema: pomarnu Pacmxa Ilemposuha, Beorpap 2013. u
bumana AHAOHOBCKH, ,Puctuh u Llojc: Bes mepe u Yanke y komnaparusroj Busypu', Kwucesua ucmopuja: vaconuc
3a nayxy o kwuncesnocmu, XLVII1/2016., 6p. 159, 99-130.
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O TOTALITETU

Totalnost vizije o kojoj piSe Fraj, a o kojoj diskutuju druga dva pomenuta teoreticara,
mozemo odrediti kao pokusaj da se u delu predstavi slika sveta koja je dostatna da prikaze
¢ovekovo iskustvo u meri koja doseze odredenu celovitost. Naravno, iluzorna je pomisao
da jedno knjizevno delo, pa ¢ak i roman, koji predstavlja hipertrofiranu formu koja moze u
sebe prihvatiti skoro svaku zamislivu teorijsku ili saznajnu strukturu, moze sabrati u sebe
celinu ¢ovekovog iskustva u odredenom okviru, makar to bili i ograniceni iskustveni obzo-
ri jedne osobe, a kamoli celokupno iskustvo ovoga sveta ili (svedeno) civilizacijsko iskustvo.
Khnjizevna dela sa takvom tendencijom postoje: 7eogonija, Homerovi epovi, mitoloski siste-
mi, Biblija i drugi knjizevni poduhvati, ali je slika sveta u svakom od ovih dela, ili skupo-
va narativa, neumitno, pored sve pocetno zamisljene ukupnosti i integralnosti, uslovljena
nepotpuno$éu, odnosno, fragmentarno$¢u vizure. Krajnji domet enciklopedijskog modela
proze su upravo dela koja postaju reprezent jedne civilizacije, duhovnosti, duha vremena,
ali koja svojim sadrzajem predstavljaju zapravo sinegdohu obecanog totaliteta. Svakako su
enciklopedijski projekti pocesto odredeni civilizacijskim obzorima ili voljom centra mo¢i
koji optira granice jednog sveobuhvatnog saznajnog i iskustvenog konteksta koji je namet-
nut konzumentu/verujué¢em ili na kojeg je isti upucen. Ipak, totalitet vizije podrazumeva i
iluzornost pri pokusaju da se svet i ¢ovek prikazu kroz celinu iskustvenog registra. Znacaj-
no je, pak, da se romani sa takvom tendencijom, iluzornom, i u izvesnoj meri utopi¢nom,
svakako pisu, te i dva u ovom radu tumacena romana u sebi sadrze poeticki imperativ da
se odredeni iskustveni obzor sabere barem u onoj meri koja je dovoljna da predstavi iluziju
o dosegnutom totalitetu iskustva koje se direktno, kao za Desnic¢in roman, ili posredno,
kao za Kisov, vezuje za iskustvo Coveka, ali i za sliku sveta.

Proljeca Ivana Galeba na prvi pogled ne predstavljaju enciklopedijsku strukturu. Kroz
fragmentarnost vizure i kroz programski prividno slobodnu selekciju tema, motiva i isku-
stava, koji su zapravo veoma pazljivo odabrani, predstavljen je jedan Zivot, i to naratora Iva-
na Galeba, od detinjstva do simboli¢nog kraja, odnosno, novog pocetka i odlaska u novo
prolece, koje u sebi krije i suptilno upisanu semantiku smrti. Desni¢in roman je salinjen
od zbira fragmenata koji se okupljaju oko potrebe da se predstavi naratorova proslost i sa-
dasnjost u kojoj se obreo, ali, prevashodno, jedan reflektivni kontekst koji pripada Galebo-
voj svesti.” Osovina koherencije ovog umetnickog teksta, sastavljenog od niza fragmenata,
pocesto nevezanih usko za druge, tematski ili u odnosu na samu radnju, jeste narativni
konsenzus: iako je jasno da autor kontrolise narativ, aktivira se pripovedacka strategija u
okviru koje sam narativ prividno pripada svesti samog Galeba, junaka i ujedno naratora,
koji kontroliSe pri¢u, radnju, refleksije i digresije, i, zapravo, odabire upotrebljenu temat-

V. H. ®raj, Anamomuja kpumuie: vemupu eceja.

Up. ,dutanaan he, (...) oAMax younTtn aa je poMaH oAe»€H Ha BpAO BEAHK 6POj IIOrAaBaya Koja €y, Cpa3MEPHO y3EBILH,
BeoMa KpaTKa, Kao ITo he IpUMETHTH A2 TA IOTAAB&»A HUCY TECHO MOBe3aHa ‘HUTUMA pajtbe. (...) JeaaH ynpaso
OBAKaB KOMIIO3UIIMOHHU IIOCTYIIAK YCAOBACH j TOTOBO IOTIYHUM OACYCTBOM PaAHE Y KAACHYHOM CMHCAY T peyn.”
Hukoaa MUAOIIEBUE, ,Ayx Moaepuor Bpemena y TIposehuma Mpana Tane6a’™, predgovor u: Baapan AECHHIA,
IIporeha Heana I'areba, Beorpap 1967.,20.
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sku gradu.® Kroz fragmente romana je prikazano iskustvo Galebovog Zivota u onoj meri
koja predstavlja celinu, a filter informacija je zapravo Galebova svesna selekcija odredenih
iskustava, dogadaja i misli, koja je omoguéena pomenutim autorskim narativnim gambi-
tom. Dakle, Galeb (prividno) bira $ta ¢e biti uneto u narativ, vrednosno istaknuvsi odrede-
ne podatke vezane za sopstveni zivot, nasuprot onima $to nisu uneti u roman, a koji se, uz
odredenu interpretativnu slobodu, mogu zamisliti. Nije celokupno iskustvo Ivana Galeba
preneto u roman, ali jeste reprezentativni okvir iskustva, u kojem se, nasuprot refleksivnim,
fragmentarnim i digresivnim ekskursima, nazire celina jednog Zivota, odnosno ¢ovekovog
(Galebovog) iskustva. Svakako je i ovaj pripovedacki okvir deo autorove strategije, jer sam
autor dozvoljava da se stvori iluzija Galebovog slobodnog pristupa sopstvenom iskustvu i
odabiru unutar njega. Ne dovodi se u pitanje (ne)zavr$enost romana — pri¢a o Ivanu Galebu
je celina koja sasvim efektno predstavlja totalitet njegovog Zivotnog iskustva, ta¢nije, iluziju
takve predstave. Prikazana su sva ona iskustva koja odreduju junaka u trenutku kada posta-
je narator, dakle, ona koja su ostavlila traga za formiranje njegovog bica, koje je predstav-
lieno u reprezentativnoj meri. Dakle, Proljeca Ivana Galeba nude iskustvo jednog ¢oveka
prikazano u ¢itavom tematskom i refleksivnom Sarenilu provu¢enom kroz niz vremenskih
istanci, ali iskustvo koje deluje ipak zaokruzeno i potpuno, bez obzira $to je sama radnja (u
tradicionalnom smislu, dogadaji) redukovana u korist reflektivnog. Sam junak nas upozo-
rava na takvu (manipulativnu) narativnu strategiju, posredstvom dobro poznatog metako-
mentara: ,,Aa ja ULIeM KIbUTE, y TUM ce Kiburama He 6u porahaso ama 6am aumra.“’ Zato
i ne ¢udi supremacija reflektivnog u strukturi Proljeca Ivana Galeba, i Citav se niz reflektiv-
nih, digresivnih i epizodnih delova narativa ulancava u pripovednu strategiju koja omogu-
¢uje da se (prividni) totalitet jedne svesti, u svojoj nuznoj fragmentarnosti, ipak predstavi.

Covek i njegovo iskustvo su, dakle, predstavljeni kroz iluziju totaliteta njegovih ispolja-
vanja, emocija i misli, $to dovodimo u vezu sa ve¢ predstavljenom odlikom enciklopedij-
ske knjizevne forme, namerom da se predstavi totalitet jednog iskustvenog okvira. Proljeca
Ivana Galeba predstavljaju sinegdohu Galebovog postojanja, koja je, u narativhom smislu,
dovoljna da ukaze na amplitude i znacajne tacke Galebovog zivota i kretanja njegove sve-
sti. Iako ne pocinje rodenjem i ne zavr$ava se smrcu, narativ o Ivanu Galebu je kompletan i
predstavlja pri¢u o jednom Zivotu i jednom ¢oveku, ogoljenom kroz zbir njegovih odabra-
nih (ne svih) iskustava koji ¢ine nesumnjivu celinu, koja iako iluzija, predstavlja jedan do-
met enciklopedijske forme, mogu¢nost totaliteta iskustva jednog bi¢a, u okvirima moder-
nisticke proze. Proljeéa Ivana Galeba u tom smislu i jesu punokrvni modernisticki roman,
jer ne samo da nije izgubljena vera u ¢oveka, ve¢ se njegov govor ukazuje kao potreba da se
iskustva, se¢anja i emocije ocuvaju.

Sa druge strane, u Peséaniku, Zivot jednog ¢oveka ne moze biti predstavljen kroz iluziju
celine samoga zivota (Cak i ako se ceo Porodicni cirkus uzme kao reper), ve¢ se vizura svo-
di na kontekst koji je odmeren dokumentom koji usmerava samu naraciju. Zivot Eduarda

»JeaHoM peyjy, TAABHH jyHAK AecHuauHOr pOMaHa je HeKa BPCTa Kpajmer Cy6jCKTI/IBI/ICT€; 32 WEra je jeAMHa IpaBa
PEaAHOCT OH CaM, IeroBO COIICTBEHO ja. Y HajMamy pyKy, MBan I'aae6 sonymra Aa n ocTasu $eHOMEHH UMajy H3BECHY
PEAAHOCT, AaAH CAMO [I0A YCAOBOM Ad HErOBa CONICTBEHA HUje HUIITA Matbe peaaHa.” Isto, 16.

®  B. AECHULA, [Ipowcha Heana I aneba, 146.
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Sama je doveo do trenutka u kojem je preostao jedino (kona¢ni) dokaz o njegovom posto-
janju, dokument o njemu, odnosno, pismo koje pise sestri Olgi. Totalitet se ne moze traziti
u ¢ovekovom iskustvu zato $to je sam ¢ovek, Eduard, (ali i njegov potencijalni arheolog,
Andreas), odsutan, ali se ipak iznalazi u postupku, u obliku knjizevnog govora — u doku-
mentu i pri njegovoj rekonstrukeiji. Drugim re¢ima, ¢ovek je depersonalizovan, naracija
ne pripada ni Andreasu, ni Eduardu u potpunosti, ve¢ obezli¢enoj naratorskoj istanci koja
se poigrava rekreiranjem jednog vremena i zivota iz dostupnog dokumenta. Peséanik, osim
uvodnog i izvodnog segmenta, ¢ini zbir manjih celina podeljenih u Cetiri razli¢ita modu-
sa, koji funkcioni$u prema autonomnim narativnim strategijama. Protok informacija je
razlicit, Cetiri modusa su put ka celini, ka nekoj vrsti arheoloske hipoteze, ili bolje, rekon-
strukcije, koja je neophodna za razumevanje konteksta (odnosno, iskustva ¢oveka u datom
istorijskom vremenu) predstavljenog pismom, svojevrsnom sinegdohom ukupnog narativa.
Hod istorijskog vremena je odredio da Zivot i iskustvo jednoga ¢oveka budu svedeni na
svedodenje dokumenta: u panonskom potopu Jevreja, odnosno, Drugom svetskom ratu, ¢o-
vek, Eduard, nestao je, i pismo je jedini dokaz njegovog postojanja.'® Postavlja se problem:
kako pripovedati o tom Zivotu, kada su saznanja o njemu, u velikoj meri, nedostupna, i
mogu se tek rekreirati kroz éetiri razlicita pripovedna modusa koja predstavljaju, svaki za
sebe, Cetiri hipotetic¢ka, arheoloska probna narativna toka izvedena iz dokumenta. Iluziju
totaliteta pronalazimo upravo u narativnoj strategiji kroz koju se jedan nepoznat kontekst
pokusava izgraditi iz polaznog dokumenta preko ¢etiri prozna prosedea. Svaki od tih pri-
povednih modusa otkriva raznovrsne informacije, a sve one sabrane zajedno pruzaju iluzi-
ju celovitosti ¢ovekovog (Eduardovog) iskustva. Dakle, iskustvo se iskazuje kroz postupak
kojim je prikazana, u mnozini svojih ispoljavanja, iluzija slike sveta koja ipak predstavlja
totalitet obzora jednog ¢oveka i njegovog iskustva, posredno i jednog istorijskog trenutka,
$to i jeste ve¢ navedena odlika enciklopedijskog knjizevnog modela. Doduse, vizura i isku-
stvo ¢oveka, bududi da su odredeni samim ogranic¢enjima polaznog dokumenta, predstav-
ljeni su ne u celini Zivotnih ispoljavanja, ve¢ kroz one koje je dokument omedio vremenski,
prostorno i saznajnim potencijalom iznetih podataka. Sustinski, prikazuje se, odabranim
postupkom, iluzija totaliteta iskustva jednog dokumenta, iz kojeg se, posredno i naknadno,
iS¢itava iskustvo jednog coveka postavljnog u istorijsko vreme (Drugi svetski rat).
Relativizovani su i ¢ovek i njegovo iskustvo, i nisu vi$e dostatni da budu, kao u Profjeci-
ma Ivana Galeba, osovina narativa i pokusaja da se dosegne iluzija totaliteta iskustva (koje
u ovim slu¢ajevima pripadaju ili jednom ¢oveku ili jednom dokumentu), ve¢ je neophodan
postupak da bi omogucéio da se jedan narativ iskaze u mnozini mogu¢ih ispoljavanja, sa-
mim tim, i da se rekreiraju i, mozda, dosegnu, odredeni podaci o Eduardovom postojanju
i Zivotu. Pripovedni modusi su, kroz naraciju, dehumanizovani, (odnosno, postavljeni su

10" Pismo je garant postojanja jednog ¢oveka u nestabilnom istorijskom vremenu i omoguéava svedocenje ne samo o
jednom ¢oveku, ve¢ i o velikom padu zapadnoevropske etike i modernosti, kao i to da ta civilizacijska iskustva ne
budu predata zaboravu. Dodatna analiza na tragu teorije traume kod Kisa i $ire bi udaljila analizu ovoga rada od
potegnute teme, ali bi bilo uputno dovesti u vezu, u nekoj budu¢oj studiji, enciklopedijski model proze i iskustvo
holokausta, prevashodno na tragu studija: Giorgio AGAMBEN, Remnants of Auschwitz: The Witness and the Archive,
New York 1999. i Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust, New York 2000.
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kao proizvod ne svedocenja, ve¢ postupka rekonstrukeije), a i samo secanje, odnosno isku-
stvo rekonstrukcije, nuzno je nepotpuno, tako se ni jedan Zivot, ni jedno vreme ne mogu
rekonstruisati kao celina." Ipak, ta celina, odnosno, iluzija celine, da se naslutiti, upravo
upotrebom ¢etiri raznolika pripovedna oblika. Dokument zamenjuje ¢oveka, a nepouzdana
rekonstrukcija iskustva samo iskustvo (i u tome se ogleda ¢vrsti, barem na nivou teorijske
zamisli, pokusaj postmodernistickog pisma da relativizuje ¢oveka i njegovo svedocenje, od-
nosno, iskustvo, u ¢emu postmoderna nikada u potpunosti ne uspeva.) Ni sam covekov Zi-
vot, odnosno egzistencija, ne predstavlja celinu, odnosno, aktivirana je svest da se covekovo
postojanje i njegovo iskustvo ne mogu predstaviti, jer je kataklizmicka priroda dogadaja u
kojem je Covek nestao, ostavila za sobom jedino pismo, kao nedovoljni spomen jedne sud-
bine. Ipak, dokument i narativni modusi rekonstrukcije njegovog sadrzaja se ispostavljaju
kao pripovedna moguénost da se iluzija totaliteta jednog konteksta, u ovom slucaju iskustva
jednog ¢oveka u ta¢no odredenom istorijskom trenutku, predstavi kroz tekst, sa namerom
sinteze prikazivanja odabranog konteksta, u startu neostvarivom.

Dakle, u Peséaniku, sam éovek se izmesta iz narativnog prostora, jer ne moze biti garant
iskustva koje mu pripada — medutim, dokument moze, kao i svest koja ga zamislja ili re-
konstruise. Zato je i neophodna rekonstrukcija, i zbog toga je pitanje istinitosti iskazanog
znadajno. U Proljecima se ne postavlja pitanje da li su Galebova iskustva istinita/referentna
ili lazna, ona su uverljiva, narator je garant istinitosti iskaza koji mu pripada. Ne postoji
sumnja da je covek kadar da iznese svoje iskustvo, da ga verbalizuje i selektira, neurusena je
vera u samog ¢oveka. U Peséaniku je pitanje istinitosti iskaza poeticki princip: u tom roma-
nu se istinitost iskaza samog ¢oveka ni ne moze dovesti u pitanje, bududi da je ¢ovek nestao
sa istorijske pozornice. Sve $to je preostalo je dokument, i rekonstrukcija koja omogucuje
naraciju, i, u krajnjoj istanci, sam roman. I upravo u odnosu prema ¢oveku i moguénosti
da se njegovo iskustvo o¢uva, prime¢ujemo markacionu liniju izmedu dva pisma, moder-
nistickog, kao u Desni¢inom romanu, i postmodernistickog, kao u Kisovom Peséaniku.

Drugim re¢ima, oba ova romana, na razlicit nacin, predstavljaju odredenu celinu, i to
celinu ¢ovekovog iskustva. Medutim, u Proljeéima Ivana Galeba iskustvo se organizuje
oko samog c¢oveka, a pitanje celine se ne dovodi u pitanje. Drugadije je u Pescaniku, gde se
celina organizuje oko postupka, i to udvojenog (dokument i mnozina pripovednih modu-
sa), te se i sama celina dovodi u pitanje, njena iluzija je odigledna, a utisak nepotpunosti
direktan i sugerisan postupkom. Iskustvo Coveka se rekreira iz dokumenta, ¢ime je jasno
sugerisana nepotpunost u pokusaju da se prikaze totalitet iskustva, koji je, ipak, na planu
postupka, podrzan. Iskustvo koje pripada ¢oveku je ugrozeno, svedocenje Eduarda Sama
moze nestati pred nametima istorijskog hoda vremena, a sam ¢ovek i njegova egzistencija
mogu biti izbrisani iz (pseudo)istorije. Na kraju, oba ova romana govore o humanosti, ali
ne o ¢ovekovoj sposobnosti da bude human, ve¢ o pisanju, odnosno, o ¢uvanju iskustva kao
garantom, (a u Pes¢aniku i jedinim), humanosti koja se, posredno, moze vezati za coveka i

' Tako je u odredenim modusima romana upotrebljeno prvo lice (Ispitivanje svedoka, Beleske jednog ludaka), ono ne

pripada samom junaku, Eduardu, ve¢ naratoru koji rekonstruise dokument, i koji postavlja Eduarda u prvo lice, si-
muliraju¢i kognitivne, idejne i ludisti¢ke okvire njegove svesti.
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za mogu¢nost da se njegovo iskustvo o¢uva. Drugo je to $to se pisanjem ne moze dosegnuti
celina iskustva (jednog coveka), ve¢ samo misao o njoj, iluzija.

O 1sKUSTVU

Ipak se tumaceni romani direktnije vezuju za enciklopedijski model proze drugom ten-
dencijom, na koju u svojim radovima direktno upuduju i Fraj i Kalvino i Erkolino — a to
je mogu¢nost da knjizevno delo, prevashodno roman'? bude oblik paméenja i saznanja,
forma koja moze sacuvati iskustvo."’ Klasi¢ne nau¢ne enciklopedije su oblik u kojem se
odredeno civilizacijsko znanje, provuceno kroz specifi¢ni filter, najéesée tematski, sabira
i ¢uva od zaborava, ¢esto izmenjeno pred nametima odredenog centra mo¢i. Knjizevni
enciklopedijski projekat je takode mogué¢nost da se iskustveni obzor ocuva i predstavi, da
se odredena iskustva sacuvaju od zaborava, pred nekakvom opasnos$¢u koja preti. ,Enci-
klopedizam (...) se predstavlja kao poslednji bedem pred apokalipsom [kao] veliki arhiv u
kojem bi se pred katastrofom sacuvalo znanje koje bi omogudilo rekonstrukciju sveta posle
hipoteti¢ke kataklizme.“"* Svakako, re¢ je o donekle revidiranoj ideji o vavilonskom sindro-
mu, koja je izmenjena apokaliptickim obe¢anjem. Ovo je prisutno i na tematskom (bolest
i moguca smrt Ivana Galeba i potop panonskih Jevreja u Drugom svetskom ratu, svakako
i izvesni nestanak Eduarda Sama)® i na poetickom planu dva tumacena romana (iskustvo
rata, pad velikih narativa, kraj zapadne kulture, pad zapadnoevropske etike, apokaliptika,
i druge pojave koje razli¢ito rezoniraju u modernistickoj i postmodernisti¢koj prozi). En-
ciklopedijski poduhvat u samoj knjizevnosti vezan je za odabir iskustava koje je potrebno
sacuvati — za Desnicu je to obzor jednog Zivota (upravo smrt koja se o¢ekuje moze preuzeti
apokalipti¢nu ulogu), dok je za Kisa iskustvo jednog doba, nesigurnog ratnog vremena u

Roman predstavlja hipertrofiranu formu kadru da potencijalnu sumu enciklopedijskih podataka iznese u okviru
sopstvene strukture. Kalvino smatra da se moderni roman ostvaruje u vidu enciklopedije i tu pojavu naziva ,voka-
cijom naseg veka.“ V. I. KawviNo, Ameritka predavanja, 115. Dijahronijski, ep je dugo bio izabrani enciklopedijski
oblik, od antike, preko srednjeg veka, zaklju¢no sa romantizmom. Medutim, paradigme se menjaju kroz epohe, pa i
zanrovske: jo§ je Hegel tvrdio da je roman ep modernog doba.

U eseju iz 1936. godine , Pripovedad: Razmatranja uz djelo Nikolaja Ljeskova“ Valter Benjamin dovodi u vezu pri-
povedanje sa moguéno$¢u da se iskustvo prenese, samim tim i o¢uva: ,,Sve je rjedi susret sa ljudima koji znaju nesto
pravo ispripovijedati. (...) Kao da nam je oduzeta sposobnost koja nam se ¢inila neotudivom, najsigurnija medu si-
gurnima. Naime, sposobnost razmjene iskustva.“ Walter BENJAMIN, Esteticki ogledi, Zagreb 1986., 166. Pripovedac
se odreduje kao figura koja ne samo da barata sa sopstvenim i tudim iskustvom, nego ga i prenosi drugome, bududi
da je tako znacajan faktor u procesu ocuvanja iskustva u okviru ¢ovekovog obzora. V. Isto, 166-187.

S. Erxorino, , Enciklopedijski modus u modernisti¢koj i postmodernisti¢koj prozi®, 136.

Valter Benjamin, u pomenutom eseju o pripovedanju Nikolaja Ljeskova, isti¢e smrt kao iskonsku silu koja modeluje
i samo pripovedanje i pripovedaca: ,Smrt je sankcija svemu o ¢emu pripovjedad moze izvjestiti. Od smrti je posudio
autoritet. W. BENJAMIN, Esteticki ogledi, 175. Smrt, kao istanca koja obezbeduje autoritet i pripovedaca, odreduje
potrebu za onim $to Benjamin naziva ,interesom da se ispripovijedano zapamti.“ Dakle, ako je smrt, i to smrt pri-
povedaca koji moze preneti odredeni iskustveni kontekst ¢itaocu/slusaocu, pretnja odredenom iskustvenom obzoru,
onda je pripovedanje iskonski napor da se iskustvo koje je pripoveda¢ odredio vrednim ocuva i zapamti. U oba ana-
lizirana romana, smrt se pojavljuje upravo kao ¢inilac koji motivise pripovedanje i posuduje autoritet pripoveda¢ima
dva dela: moguca i izvesna smrt Ivana Galeba i jo§ izvesnija smrt Eduarda Sama jesu faktori koji odreduju narativnu
uslovljenost oba romana. Bez njihove moguce smrti kao pretnje da iskustvo koje poseduju nestane, nema ni pripove-
danja. Drugim re¢ima, smrt odreduje potrebu naratora i da progovore, i da ¢inom pripovedanja pokusaju da ocuvaju
iskustveni kontekst koji je pred nametima smrti, ugrozen. V. Iszo, 166-187.
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kojem je ¢ovek odreden svedo¢enjem pronadenog dokumenta. Svakako, vid i okvir sazna-
nja i odabranog iskustva koje treba ocuvati je drugaciji u tumadenim delima, kao i oblik
knjizevnog govora kojim je to omogucéeno.

U Proljecima Ivana Galeba filter za informacije i iskustva koje treba ocuvati pred do-
laskom smrti,' dogadaja koji ugrozava iskustveni kontekst, jeste sam ¢ovek, Ivan Galeb,
¢ija je i motivacija za pisanje upravo u svesti o posebnosti ¢oveka, samim tim i posebnosti
njegovog iskustva — nestankom coveka nestaje i njegov iskustveni okvir. Tu je odigledna
Galebova vera u ¢oveka i iskustvo koje nije vrednosno relativizovano: veliki narativi jesu
u Proljecima Ivana Galeba ugrozeni, katkad i dovedeni u pitanje, ali ne i uruseni. Reci-
mo, ¢ovekova misao ostaje istanca u koju se ne sumnja, dok figura boga nije narusena
sveop$tim padom te figure, uz zapadnoevropsku etiku i duhovnost, ve¢ upravo sumnjom
samoga Galeba, dok ¢e narator dozvoliti i drugadije stavove u tekstu, uz odredeni ironijski
otklon. Svakako, treba ukazati da je Galebova vizura izrazito subjektivisti¢ka: za narativ o
Ivanu Galebu, pa i za samog junaka, zna¢ajno je to $to je istaknuta upravo junakova mi-
sao, kao reper preko kojeg se slika sveta i coveka u njemu prezentuje.” Galeb ¢ée dozvoliti
da se ¢uju i tudi stavovi u okviru govora i narativa koji (prividno, u okviru ve¢ predstav-
ljene autorske narativne strategije) njemu pripadaju, ali gotovo nikada nije decentrirana
sama Galebova vizura, kao ni njegova vera u supremaciju sopstvene misli, naravno, ne
uvek i samih stavova koji su preko nje izneseni. Dakle, Galeb ne sumnja u svoju sposob-
nost da misli, kao ni u sposobnost drugih da to ¢ine, ve¢ katkad u ono $to misli, takode
i u ono $to drugi misle.

Ipak, i mimeticki i estetski dometi podataka (realija, informacija, znanja) jasno su ome-
deni stavovima glavnog junaka: fakti se o$tro odeljuju od unutrasnjeg sveta se¢anja i re-
fleksija koji svoju spoljasnju formu dobijaju u vanjskom svetu kao fatamorgane. Desnica je
u Marginalijama o iracionalnom dotakao ovu problematiku, udvojivsi fuguru umetnika u
dve pozicije sa koje se promatra odnos racija i iracionalnog pri stvaranju: ,,Jedni se trude
da i mrak ucine vidljivijim, da i tamu ucine razvidnom, ¢itkom. Oni drugi, da Zmirenjem
i raznim drugim procesima zamucdivanja zamagle ostre obrise sagledanog.“’* Galeb na vise

16O smrti u Desni¢inom romanu, kao i o pripovedackim istancama koje su odredene iskustvom smrti koje je jedno
od centralnih u Prolje¢ima Ivana Galeba, detaljno je pisao Vladimir Biti u: MAMA-YUMBA i MUMBO JUMBO:
Proljeca Ivana Galeba Viadana Desnice. V. Vladimir Brt1, Doba svjedocenja. Tvorba identiteta u suvremenoj hrvatskoj
prozi, Zagreb 2005., 135-171.

»CaMo je jeAHa CTBap jeAMHIaTa 1 HCHAAOKHAAHMBA y CBEMUPY: TO je ja. AOUCTA, y YUTABOM CBEMUPY IIOCTOjH CAMO
jeano jeauno ja.“ (B. AECHUIIA, ITpoweha Heana aneba, 100)

Vladan DEsNica, Eseji, kritike, pogledi, Zagreb 1975., 117. ,Ima u osnovi, dvije vrste umjetnika; ta¢nije, dva nacina
upravo suprotna smjera u tom procesu. Jedan je preno$enje iz podrudja iracionalnog u podru¢je racionalnog, racio-
nalizacija iracionalnog. (...) Druga, suprotna tendencija ide za tim da sve §to je racionalno, pa ¢ak i ono $to predstav-
lja umjetnic¢ku racionalizaciju iracionalnog smatra kao puka, empirijska materija, podobna tek za to da se podvrgne
umjetnickom procesu.” (/st0). Nije sam tematski objekt stvaranja, prema Desnici sporan, jer se svaka tema moze
unakrsno tretirati. Problem je u poziciji: Desnica smatra da knjizevnost ne postoji bez iracionalnog, da se umetni¢ko/
estetsko doseze prodiranjem racija u iracionalno, i jasno se odreduje prema kretanju od iracionalnog da bi se osvetlilo
racionalno. ,Ali umjetnost je prodiranje racionalnim u iracionalno, a prodiranje iracionalnim u racionalno zove se
konfuzija, (...)* Isto, 118. Ova Desni¢ina teorijska promisljanja osvetljavaju i Galebove Simere: iracionalni projekti
Galebove svesti jesu podvrgnuti njegovom racionalnom promisljanju. Jedno je da li Galeb moZe razumom da pro-
nikne u su$tu utemeljenost svog bi¢a koje se konstantno projektuje ka Simerama, drugo je da li on svoj iracionalni
podtekst bi¢a moZe razumom da razloZi, pojmi ili analizira, kao $to pokusava da analizira gotovo sve ostalo u samom
romanu.
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mesta u romanu ukazuje da fakti za pri¢u (o njegovom Zivotu/iskustvu) nisu od vece vred-
nosti, zapravo, manje je bitno ono $to se desilo, od onoga $to pripada unutrasnjem bi¢u
¢oveka. Konceptualno, to se ogleda u nemerljivoj vaznosti fatamorgana — Bucka, svetlih
jabuka, mama-Jumbe i drugih Simera" Ivana Galeba, koji predstavljaju ako ne vazniji, a ono
jednako vazan oblik njegovog iskustva, kao $to su iskustva vezana za dogadaje i zbivanja.
Strukturno i tematski, to se ogleda kako u fragmentarnoj kompoziciji i katkad nepoveza-
nosti odredenih segmenata, odnosno, u skokovitosti naracije, zatim i na linearnom planu
izno$enja podataka vezanih za njegov Zivot (epizode u proslosti su prekinute fragmentima
u kojima je predstavljena sadasnjost ili refleksija), tako i na planu postupka (retrospekcija,
digresije kao istaknuto pripovedno nacelo, naracija u sadasnjosti, reflektivnost). Takode,
status Simera je jasan i ako se sagleda odabir Zivotnih dogadaja koji su odredeni znacajnim
da se sac¢uvaju u pric¢i. Prica Galebovog Zivota se ne zasniva na faktima, ve¢ na iskustvu,
koje moze i ne mora podrazumevati fakte, dogadaje, ve¢ unutrasnje amplitude Galebovog
duha. Takode, nije ni predstavljeni realisticki okvir u romanu razoren silnim Simerama: svi
su aspekti Galebovog bica reprezenti njegove svesti, samim tim, realni i realisti¢ni: Simere
su realisti¢ne kao i fakti, ako nisu i znacajnije. Te se teme Desnica dohvatio i u eseju 77:
zapisa o umjetnosti, gde belezi i to da su istorijski fakti jednako realni, u smislu mimeticke
predstavljenosti, kao i fikcijske predstave tih dogadaja.® Prema tome, u Proljecima Ivana
Galeba, iskustvo (i fakti i Simere) izraz je samog ¢oveka, koji postaje poeti¢ka paradigma i
osovina oko koje je organizovan sam roman, kao i dokaz da u tom romanu jo$ uvek ima
velikih narativa koji nisu dezintegrisani (pre svega, mislimo na veru u ¢oveka, i veru u isku-
stvo do kojeg ¢ovek dolazi).

Znacajno je primetiti i da je radnja romana postavljena u vremenski period pre Drugog
svetskog rada, $to je vazno iz dva razloga. Znamo da je Desnica zapoceo pisanje svog roma-
na pre samog rata, 1935/6. godine, i samo uredivanje teksta trajalo je verovatno do objavlji-
vanja, nekih dvadeset godina kasnije, 1957. godine. Pre svega, Desnica je tako izbegao da
se kroz naraciju junaka koja obuhvata odredujuca iskustva, uvede onaj duh vremena i pita-
nja koja odreduju posleratno vreme u Jugoslaviji. Dakle, Galeb ne mora, buduéi da je po-
stavljen u predratni prostor, da se odredi prema (gradanskom) ratu, komunizmu, fasizmu,
logorologiji i drugim velikim pitanjima koja se u literaturi nadinju upravo u vremenu kada
Desnica objavljuje ovaj roman. (Drugi Desnicin roman, Zimsko ljetovanje, predstavlja mo-

Y Vladimir Biti tumadi simere kao oblik diskusije Galeba sa smréu kao fenomenom: ,(...) postavlja se i pitanje o Ma-
ma-Yumbi kao natpovjesnoj determinanti ljudskog obra¢unavanja sa smréu. Podsjetimo, Galebova je teza da se ljudi
stvaranjem fikcija brane od uzasa smrti kao jedine izvjesnosti zivota.“ V. V. Brt1, Doba svjedocenja, 170. Time je stva-
ranje svakojakih $imera zapravo izdignuto na nivo egzistencijalne misli samog Galeba, pa i svakoga ¢oveka, bududi da
se produkti uobrazilje uspostavljaju odbranom od smrti, dakle, jednim specifi¢nim oblikom smislene egzistencijalne
strategije. V. Isto, 135-171.

»Realisti¢no (...) u umjetnosti, jest ne samo ono §to fakti¢no postoji i zivi u historijskoj stvarnosti, ili ono $to od-
govara zakonima ‘mozebitnosti’ koje je otkrila (...) nauka, ve¢ i sve ono $to fakti¢no odistinski prode ¢ovjeku kroz
glavu i kroz osje¢anja, sve ono $to promislimo, §to Zelimo, $to doc¢aravamo, §to sanjamo. (...) Zasto je manje realna
fantasti¢na pomisao koja nam doista sune glavom nego npr. rusko-japanski rac?“. V. DesNICA, Eseji, kritike, pogledi,
127. Deluje da se Desnica dekonstrukcijski prihvatio vizije sveta koje iznose nauka i istorija, ne suprostavivsi pritom
knjiZevnost kao istinitiju predstavlja¢ku formu ¢ovekovog duha, ve¢ svojstveno insistiraju¢i na problemu istinitosti
(realisti¢nosti), i tvrdeci da i umetnost koja crpi iz zamisljenog, fantazijskog, iracionalnog, moze predstaviti svet u
onoj meri istinito, koliko to moZe i umetnost zasnovana na faktima, nauci i istoriji.
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gudi odgovor na neka od tih pitanja.) Takode, roman o ¢oveku modernisti¢ke paradigme,
Ivanu Galebu, koji jos§ uvek nije izgubio ni veru u ¢oveka ni u vrednosti zivota, inteligen-
ciju, mastu, stvaranje i druge vrednosti koje odreduju ¢oveka, istorijski potpunije pripada
predratnom, no poratnom domacem knjizevnom i poetickom kontekstu.

Smrt je, kao $to Nikola Milo$evi¢ i Vladimir Biti primecuju, pored samog Galebovog
bi¢a, glavni opsesivni stozer njegove misli.” Takode, misao o smrti simulira (pred)apoka-
lipticki kontekst, ve¢ u ovoj analizi odreden kao opasnost koja inicira poduhvat pisanja
kojim se moze ocuvati iskustvo. Apokalipsa je, svakako, prejak termin, i ovde ga isticemo
u skladu sa ve¢ pomenutim mestom kod Erkolina. Medutim, smrt, kao konac u kom ¢e
ja Ivana Galeba nestati, svakako simulira konacnost i zavr$enost njegovog iskustva, na
Sta i referi$e ve¢ pomenuti hiperbolisani termin. Bliska i nadolaze¢a smrt jeste ono $to
pokrece iskaz Ivana Galeba i njegovu potrebu da progovori o svom iskustvu. Pitanje je
u kolikoj meri Galeb Zeli da ga sacuva od nestanka i koliko se iskaz odreduje kona¢nom
merom ono potrazuje. Odnosno, da li je Galebovom duhu potrebno samo iskazivanje
ili i dokumentovanje, paméenje tog iskustva. U skladu sa ve¢ iznetim Benjaminovim
stavovima o odnosu pripovedanja i smrti, sigurni smo da je sabrano junakovo iskustvo
odabrano za oluvanje.

Sa druge strane, u Peséaniku ne éovek, ve¢ dokument omogucava da se iskustvo o¢uva.
Eduardovo pismo sestri Olgi je (pseudo)arheoloska iskopina na osnovu koje je moguéa re-
konstrukcija jednog vremena i jednog Zivota.*” Naracija Ivana Galeba se ne dovodi u sum-
nju, niti je to intencija autora, dok je u samom Pes¢aniku oblik naracije takav da opravda-
va sumnju u istinitost* rekreiranih podataka o vremenu u kom Eduard Sam pise pismo,
odnosno, dokument, pronaden nakon istorijske katastrofe $to je zbrisala srednjoevropske
Jevreje. Pismo je nazvano Velikim zavestanjem i predstavlja oblik Nojeve barke** koja nije
mogla da spasi ¢oveka, ali jeste sacuvala se¢anje na njegovo postojanje.” Eduardov Zivot se
u tom trenutku, kao i istorijsko vreme u kom pise pismo, moze delimi¢no rekonstruisati,
ali pric¢a o njegovom Zivotu postaje posredno iskustvo, podlozno sumnji. Ne samo $to se

' V.H. MHAOIIEBHE, ,Ayx moaepHor Bpemena y Tlposchuma Mpana Faac6a’™, 15. Vladimir Biti, tumadedi Proljeca

Ivana Galeba, izvodi opsezno tumacenje o odnosu pripovedaca i smrti u tom romanu, smatrajuéi, oslonjen na stavove
Valtera Benjamina, iz ve¢ pomenutog eseja, da se autoritet pripovedaca dostize tek pri susretu sa smréu, $to je misao
kojoj dugujemo puno za izvedenu analizu Desni¢inog romana u ovom radu. V. V. Brt1, Doba svjedocenja, 135-171.
Na sli¢an nadin, i enciklopedijsko knjizevno delo, pronalazi autoritet koji stimuli$e iskaz i pripovedanje, upravo u
strahu od smrti, koji inicira pripovedanje kao oblik o¢uvanja iskustva, koje je pred nadolazeé¢im iskustvom smrti
ugrozeno i pred nestankom. Kao $to strah od smrti modeluje samog pripovedaca, tako i motivise potrebu za stvara-
njem enciklopedijskog dela, koje ¢e sabrati iskustvo pripovedaca, u onoj meri u kojoj se totalitet njegovog iskustva,
uz iluzornu sinteti¢cku nameru, moze dosegnuti.

V. Joau AEAWTE, Kpos nposy danura Kuma: xa noemuyu Kumose npose, K. 2, beorpaa 1997.

Ne mislimo, naravno, na referentnu istinitost — Pes¢anik je, kao i celokupna knjizevnost, delo fikcije. Mislimo na isti-
nitost iznetog u okviru fiktivnog dela, odnosno, u u istinitost iskaza koji pripada prostoru autonomnog univerzuma
knjizevnog dela.

V.J. AEAWE, Kpos nposy Aanura Kuma: xa noemuyu Kumwose npose.

»Wan he oncratu Mmakap — ako y BeAMKoM noTomy norose u cse 1o — ocrahe Moje AyAHMAO U MOj caH, Kao GopeaHa
CBETAOCT M Kao AaAek exo. Moxaa he Heko BupeTu Ty cBetaocT, MoxkAa he 4yTH Taj AAACKH €XO0, CCHKY HETAQLIbET
3ByKa, ¥ cxBaThhe 3HaueHbe Te CBETAOCTH, TOT cBeTAyLamba. Moxaa he To 6utu Moj cun koju he jeanor sana nsparu na
cBeT Moje Geaclke 1 Moje XepbapHjyMe ¢ TAHOHCKHM GUmeM (M TO HCAOBPIICHO H HECABPIICHO, KA0 U CBE AHYACKO).”
Aannao Ku, [emwuannk, beorpaa, 2004., 229.
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¢ovek ne moze odupreti velikim istorijskim potresima, ne moze izbe¢i ni neumitnom ho-
du smrti, (a smrt je svakako opsesivna KiSova tema), ali moze ostaviti traga za sobom i, na
taj nacin, obmanuti smrt.”® Trag koji ostavi za sobom, u ovom slu¢aju pismo/dokument,
predstavlja kona¢ni dokaz da je covek postojao na ovom svetu, i da iskustvo moze pre-
trajati pred nametima mehanizama istorije: ,,A cBe IITO HAAKMBH CMPT, jecTe jeAHA MaAa
HUIITaBHa 00OeAa Hap BedHOhy — AOKa3 AyACKe BeAUYHHE U JexoBuHe MHAOCTH. Non
omnis moriar.“?” Dakle, iskustvo se i u Pes¢aniku moze sauvati, ali tek u dokumentu, ne
posredstvom ¢ovekovog iskaza kao u Proljecima Ivana Galeba, i tek se moze naslututi kroz
rekonstrukciju, koja se poduzima na osnovu dokumenta, i koja je polaziste nekakvom bu-
duc¢em arheologu, pretpostavimo Andreasu Samu, da predstavi jedno vreme, sliku sveta i
jednog coveka.

Pestanik Cine Cetiri pripovedna modusa od kojih je svaki samo jedan oblik iste, rekon-
struisane i nestabilne slike sveta, predstavljene drugacijim pripovednim postupkom.? Co-
vek, kao istanca, i kona¢no, veliki narativ, nije ukinut u potpunosti, njegovo iskustvo moze
da pretraje, ali se dovodi u pitanje sama mogucnost da se iskustvo ocuva i da covek svedoci
o njemu, ¢ak i moguénost da sa¢uvani dokument pouzdano svedoci o svetu. Dakle, ¢ovek
vise nije istanca koja moze da referira o iskustvu vezanom za ovaj svet, ve¢ je to dokument.
Samim tim, iskustvo je posredno, a budu¢i da podleze rekonstrukciji, i potencijalno izme-
njeno, kontaminirano interesom arheologa. Peséanik, odnosno dokument na osnovu kojeg
je narativni tok romana rekonstruisan, ne omogucava da se predstavi iluzija integralne slike
sveta u kojem je doslo do sveopsteg pogroma srednjoevropskih Jevreja — jer je integralnost
pripovedne vizure koja predstavlja svet nemoguca i tematski (Drugi svetski rat) i poeticki
(postmodernisticke tendencije, relativizacija ljudskog iskustva i odredenih velikih narati-
va) — ali je integralnost moguca kroz postupak i strukturu. Uprkos Adornovom upozore-
nju, posle logora, koji predstavlja jedno od centralnih iskustava XX veka, knjizevnost se
moze pisati, ali u slu¢aju Peséanika, ¢ovek ili nestaje pred nametima istorijskog vremena,
ili se povlaci u depersonalizovanu poziciju iz koje poduzima rekonstrukeiju vremena koje
pripada onima koje su mehanizmi istorije obrisali. Dakle, $to se tice Peséanika, a za razli-
ku od Desnic¢inog romana, iluzija totaliteta nije prevashodno u sadrzaju i odnosu sadrzaja

26 Up. ,Peu je o oncecusroj Tauku, o rexumty Kummose yMeTHOCTH — mYACKH Bek, Kaaa HaM je Beh poaemen, He mpoTHue
y crioxojy Beh y 3a0M oceHueHOj npaunoHaaHoj 60p6H YHjH CY Y3POLM AAAEKO H3HAA HAIIMX MOR K, y ipHOM amcypay,
AAM j€ TOCAEAMIIA CAMO jEAHA M IPUITAAA HAM CBUMA ITOAJEAHAKO — CMpT.“ Muxajao ITAHTHE, Kuus, Beorpaa 2000.,7.
Wan ,,Cypr je nosramhena rema Kumose npose, a Iemsanux je (...) ona Tauka peaasa ca yHyTPAlIBUX Ha CIOAAIIbE
pasaore yMmupama: HCKopadelbe U3 cebe y HCTopHjy, AeQUHUTHBHHU 0AAa3ak y Metadusuky.” Iszo, 51. U intervjuu na-
slovljenim Gorki talog iskustva, Kis ¢ée ukazati na definitivau vezu smrti i literature: ,Cemu onda pisanje, pitace se
neko, i ja pokusavam ovde, na brzinu, po ko zna koji put, najkraée, takode pomocu citata, da dam nekog smisla toj
nasoj raboti: ‘Bez prisustva literature smrt jednog deteta negde u svetu ne bi imala veéi znadaj od smrti neke zivotinje
u klanici’ (Zan Rikardu). Literatura daje smisao toj smrti, daje joj ljudsku tezinu, i time je ublazava, osmisljuje i, u
dalekoj perspektivi, pobeduje.” Danilo K18, Gorki talog iskustva, Beograd 2007., 20.

27 A Ku, Hewwanux, 229.

28 Sva etiri pripovedna modusa Pes¢anika odlikuje niz distinktivnih pripovedackih odlika. Beleske sa putovanja odli-
kuje precizna i depersonalizovana deskripcija, koja se priblizava predstavljanju sveta svojstvenom fotografiji. Beleske
jednog ludaka predstavljaju zapravo ono $to nazivom najavljuju: niz ludistickih ispovesti, misli i fantazija jedne per-
sonalizovane svesti. [strazni postupak i Ispitivanje svedoka su modusi kojima je zajednicko to $to predstavljaju dijalog
islednika i svesti koju ispituje, s tom razlikom da Istrazni postupak odlikuje depersonalizovani, a Ispitivanje svedoka
personalizovani govor ispitivanog lica.



246 HRVATSKO-SRPSKI/SRPSKO-HRVATSKI INTERKULTURALIZAM DANAS. Zbornik radova s Desnicinih susreta 2016.

i narativne konstrukcije, ve¢ u formi i strukturi kroz koju se izvodi. I u Proljecima Ivana
Galeba je izvedena forma podesna da iznese odabrani sadrzaj, ali je sadrzaj odreden inten-
cijom naratora upravo ono $to kanaliSe i samu strukturu romana. U Pes¢aniku bez forme,
nema ni sadrZaja, ni romana.”

Bez obzira da li prihvatamo da su ¢etiri pripovedna modusa segmenti rekonstrukcije
svesti koja ne pripada Eduardu Samu, i koja nakon njegovog nestanka pronalazi pismo i
rekonstruise Cetiri toka njegove svesti, jasno je da se sam ¢ovek, kao iskustvena i pripove-
dacka istanca, dezintegriSe u fragmente koji se izvode iz dokumenta, jedinog koji moze da
svedodi o svetu, a da samo svedocenje nije u potpunosti relativizovano. Jedna perspektiva
viSe nije dovoljna, a simulaciju sagledavanja $ire slike omogucava upravo disperzivnost i
divergentnost pripovedackih postupaka. Ipak, i oni, buduéi da pripadaju ¢oveku, odno-
sno onome koji rekonstrui$e Eduardovu pricu nisu liSeni sveopste relativizacije, budud¢i da
¢ovek odreden nametima istorijskog usuda nema pravo na celokupnu istinu, ve¢ samo na
njene fragmente. Vizura nadnaratora Cetiri pripovedacka modusa iz Peséanika je jedna mo-
guda istina, nikako i jedina, ve¢ samo ona koja je ponudena ¢itaocu kao simulacija istinitog
i verodostojnog, odnosno, kao fikcija koja, pod ulogom verodostojnosti, predstavlja jednu
svest i jednog ¢oveka.

Z/ AVRSNO ZAPAZANJE

Oba analizirana romana, i Desnic¢ina Proljeca lvana Galeba i Kisov Pes¢anik su, kako
smo pokazali, dela u kojima pronalazimo poeticku teznju i potrebu da se odredeni isku-
stveni kontekst o¢uva, pred nailaskom izvesnog ugrozavajuceg faktora. Uzimajuéi u obzir i
tematske i poeticke i stilske razlike dva romana, i imaju¢i na umu opasnost generalizacije,
enciklopedisjku tendenciju u oba romana pronalazimo upravo u potrebi da se covekovo
iskustvo spasi od zaborava, pri ¢emu se tom iskustvu namece simulativni okvir totaliteta.
Svakako, taj totalitet je iluzija, ili koncept, i postoji da bi se poeticki omedila potreba da
se o iskustvu jednoga zivota zabelezi onoliko podataka koji su dovoljni da predstave celinu
jednog Zivota, u sumi onolikih iskustava koja to mogu podrzati u samom tekstu. Poeticke
paradigme se svakako razlikuju, Proljeca lvana Galeba su roman visokog modernizma, dok
su u Peséaniku aktivirani i odredeni postmodernisticki prosedei. Ipak, oba romana se mogu
smatrati enciklopedijskim poduhvatom, budu¢i da su usmereni ka predstavljanju prividne
celine iskustva jednog ¢oveka, sa uc¢itanom poetickom namerom koja opravdava misao da
je iskustvo neophodno sa¢uvati od zaborava. Tekst, odnosno knjizevno delo je upravo me-
dijum koji omogucava da se iskustvo zadrzi na ovome svetu, da postane dostupno, i da se

2 Biljana Andonovski, u ve¢ pomenutoj komparativnoj analizi DZojsovog Uliksa i romana Bez mere Marka Risti-
¢a, primecuje kako su struktura dela i njegova enciklopedijska tendencija, kao $to u radu posebice tvrdimo za Pe-
$¢anik Danila Kisa, povezani: ,,Y ckaaay ca naprukyaapuum norpe6ama cBojux pomana, u Llojc u Pucruh, psakae,
CHIIMKAOIEAHjCKO-CIIUB0ANYKY CTPYKTYPY KOPUCTE Ha HCTOBETAH HAYMH: K20 CTPYKTYPY MOBHIICHE CCapaTHOCTH
¥ KOjoj je CBaKO MOTAAB&E, a C BHM U 1160 POMaH, CBAKHU IyT MOTA0 3aM0YUHaTH H3HOBA, Y HOBOj TEXHUI{H, CTHAY, TOHY
uan 06auky. B. AHAOHOBCKH, ,Puctuh u Llojc: bes mepe u Yaurcy komnaparusnoj Busypu', 116. Andonovski pri-
meduje i da se ,eHIIMKAOMEAN]CKA KOMIIOHIIH]A" | ,,IbCHO METAMOCTHIKO OCMHILAABAhE Y CPIICKOj KIbHKCBHOCTH
ostvaruju tek u KiSovom romanu kojeg tumac¢imo u ovom radu. V. Iszo.
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ocuva pred neminovnim nametima istorijskih mehanizama i hoda vremena. Tekst pamti
iskustvo, a knjizevno delo svedo¢i o ¢oveku, i ta se namera teksta, barem ako se sagledaju
poeticki, idejni i estetski dometi Proljeca Ivana Galeba i Peséanika, nikako ne ¢ini naivnom,
ali ni iluzornom. KnjiZevnost, a upravo najvise vrthunska dela, kao dva analizirana romana,
ne povladi se pred zaboravom i protokom vremena, o¢uvavsi barem nesto od onog iskustva
koje pripada ¢oveku, a izmice se istorijskom selektovanju i nau¢noj analizi.

ENCYCLOPAEDIC FEATURES IN VLADAN DESNICAS THE SPRINGS
oF IvAN GALEB AND DANiLO Ki18’s HOURGLASS

This paper contains an analysis of two novels, Proljeca Ivana Galeba (The Springs of Ivan Galeb)
by Vladan Desnica and Pes¢anik (Hourglass) by Danilo Ki$ as two works which exhibit features
typical of the encyclopaedic mode of fiction (Northrop Frye, Italo Calvino and Stefano Ercolino).
Firstly, the concept of the totality of experience is examined. It can be connected both to the two
novels and the aforementioned theoretical model, as well as the problem of preserving and recor-
ding experiences that these two texts deal with. The problem of totality is a significant feature of
the encyclopaedic mode of fiction, and it refers to the desire to show the totality of human experi-
ence in a particular area (or several of them) within a literary text, conveying a view of the world
characterized by integrality and an illusion of a whole. The problem of experience is central to both
analyzed novels, since a work of fiction can be regarded as a text which serves as a site of preser-
ving a cognitive or emotional context from a certain threat. The fictional text is established as an
endeavour defined by the intention to preserve the experience that is either jeopardized or erased.
The analyzed novels, in our view, correspond to these tendencies typical of the encyclopaedic mo-
de. The paper also maps out encyclopaedic features found in the two novels that are attributable
to high modernism and postmodernism. Both Desnica’s 7he Springs of Ivan Galeb and Kis’s Hour-
glass are marked by a poetic yearning and the desire to save a certain experiential context from
peril (the apocalyptic fate of any experience or memory that can disappear or be forgotten). With
the thematic, poetic and stylistic differences between the two novels in mind and careful to avo-
id generalization, we find that both novels exhibit encyclopaedic tendencies, particularly the need
to save a particular human experience from oblivion, while imposing a simulational framework
of totality on it. Naturally, that totality is an illusion, a concept which serves to poetically define
the need to record as much information about the experience within a certain life as necessary to
represent it in its totality, in a collection of as many experiences as can uphold it within in a text.
The poetic paradigms of the two texts are definitely divergent: whereas 7he Springs of lvan Galeb is
a high modernist novel, the Hourglass makes use of certain techniques typical of postmodernism.
Both novels can be regarded as encyclopaedic endeavours as they aim to delineate the apparent to-
tality of the experience of a single person, with an implied poetic intention justifying the idea that
it is crucial to save an experience from fading into oblivion.

Key words: the encyclopaedic mode, totality, experience, novel, modernism, postmodernism,

Vladan Desnica, Danilo Kis
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18.

STA/STO JE KOVACEVICU DESNICA?
(O LARIJU TOMPSONU, TRAGEDIJI JEDNE
MLADOSTI DUSANA KOVACEVICA 1
LJESTVAMA JAKOVLJEVIM
VLADANA DESNICE)

Aleksandra Kuzmié

UDK: 821.163.42-2Desnica, V.:821.163.41-2Kovacevié, D.

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Predmet ovog rada je utvrdivanje i uporedivanje znadenjskog sadrzaja i obima, kao
i dramaturske funkcionalnosti motiva prividno Zivibh ljudi u Desni¢inoj drami Ljestve Jakov-
ljeve i crnohumornoj komediji Dusana Kovalevi¢a Lari Tompson, tragedija jedne mladosti.
Motiv prividno Zivih ljudi je retko direktno identifikovan i promisljan u dramskoj knjizev-
nosti, a ispostavilo se da je klju¢an za dramatursku osnovu i idejnu matricu oba dela. Shodno
dramskoj vrsti koju biraju, dvojica pisaca posezu za tragickim, odnosno tragikomi¢nim, kao
$to se opredeljuju za ratno (dramati¢nije) i poratno doba, otreznjenje ili nemo¢ samospoznaje.
I jedan i drugi primenjuju raznovrsne tehnike epske komunikacije. Desnica kroz lik Jakova
Petine ispituje ljudsko lice intelektualca koji u okupiranoj zemlji nastoji da zadrzi neutralnost.
Strah od smrti, primarni Jakovljev pokretad, uvodi ga medu prividno Zive ljude i suprotstavlja
svim ostalim likovima. Iz ovog idejnog kontrastiranja granaju se brojne ose sukobljavanja.
Kod Kovacevida, u prici o glumcu reSenom da ne dode na predstavu u kojoj igra glavnu ulo-
gu, prividno Zivi ljudi su preovladujuca kategorija — pripadaju joj sva dramska lica iz Larija
Tompsona, a epizodi¢nost zapleta signalizuje da su likovi usamljeni i nemotivisani da se bore
za zajednicki cilj. Degradirani, oni pristaju na nedostojan zivot jer veruju da se posao mora
obaviti po svaku cenu (show must go on). Prividno Zivi ljudi i njihova ideologija omogudéava-
ju obojici pisaca da zaplet izade na videlo, te su svojim (ne)postupanjem i zamajac kretanja
radnje, ali i povod da se poruéi kako zivotom bez moralnog integriteta, strahom i beznadem
Covek poplocava put do li¢ne i kolektivne propasti.

Kljucne reci: prividno Zivi ljudi, ideologija, strah, beznade, ¢ekanje, dramatursko funkcioni-
sanje, osa sukobljavanja, akciona grupa, epiziranje

dlucivsi se za naslov Sta/Sto je Kovacevicu Desnica?, parafrazirala sam naziv poznatog
teksta u kojem Frano Cale ispituje mesto Drzi¢evog prepeva Dolé¢eove obrade Euri-
pidove Hekube u stvaralastvu ovog znamenitog Dubrovcanina. Za jedinu tragediju u
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Drzi¢evom opusu, koja je ,,od svih Drzi¢evih djela bila najmanje predmetom kriticke ocje-
ne“,! Cale navodi da ,se i svojim izrazajnim osobinama prirodno povezuje s ostalim dra-
maticarevim djelima®. Ljestve Jakovljeve zauzimaju sli¢cno mesto u Desni¢inom opusu, ali
bavljenje ovim tekstom, jedinim iskorakom Vladana Desnice u dramske vode, nametnulo
je jo$ jednu, u prvi mah sasvim neodekivanu paralelu izmedu Ljestava Jakovljevih, drame
izvedene pocetkom 1961. godine, i Larija Tompsona, tragedije jedne mladosti, crnohumor-
ne komedije Dusana Kovacevi¢a nastale 1996. To me je i ponukalo da ovaj rad naslovim
pitanjem Sta/Sto je Kovaceviéu Desnica?

Vladan Desnica i Dusan Kovacevi¢ dvojica su pisaca ¢ija dela, na prvi pogled, malo sta
veze. Drugacdije re¢eno, moglo bi se ustvrditi da ih spaja tek ono najopstije, univerzalno,
dakle $to i bilo koja dva pisca, nezavisno od vremena u kojem stvaraju, knjizevnosti kojoj
pripadaju. Iako i jedan i drugi o$trim i nepotkupljivim okom razotkrivaju ¢ovekov mikro-
kosmos, saopstavajudi sopstvenu istinu o ¢oveku i svetu, vizura iz koje sagledavaju pojedin-
ca i njegov zivot, kao i na¢in na koji to ¢ine, posve je razli¢ita. S jedne strane, osvedoéeni
prozaista i filozof ironijsko-kriti¢ki promislja svet svog junaka i njegov /iénim ja omeden
univerzum, a, s druge, komediograf od nerva apsurdom, groteskom i ironijom zaodeva
ljudsku i drustvenu nakaznost. I tu bi se, uz navodenje multikulturne matrice utemeljene
u arhetipskom i intertekstualnom, moglo stati da nije upecatljive veze koja u oba teksta za-
dire u domen ideoloskog koliko i dramaturskog. Naime, i jedan i drugi pisac progovaraju
o prividno Zivim ljudima, upirudi prst u one koji su se na¢inom zivota i izvesnim pogledom
na sebe i druge odrekli ljudskog dostojanstva i poceli da misle i deluju kako ne dolikuje Co-
veku. U danima ratnog meteza, kad visokomoralne dileme prestaju da budu puka salonska
kozerija i postaju biti ili ne biti opstanka i Casnog zivljenja, Desnica odabire da prividno Zive
ljude pomene Vera, Jakovljeva ubijena ljubav. Nju je bezobzirni galant iz straha, kukavicki
»zaboravio“ jo§ pre nego $to je odvedena u logor, odnosno ¢im su Jevreji stigmatizovani.
Ona se Jakovu privida u snu:

Sto da ti kazem? Tesko je to vama objasniti. Ziv-mrtav — vi se slabo snalazite u toj tananoj
distinkciji... Odat ¢u ti jednu malu profesionalnu tajnu: (...) vidjet ¢e§ mnoge gdje lunja-
ju ulicama, lijezu i ustaju, zakopéavaju i otkopcavaju kaput, kisu na propuhu i odvraéaju
»nazdravlje!“, s interesovanjem zaviruju u tude osmrtnice, pa ¢ak jedni drugima idu na
sprovod — a sve samo zato $to se nisu sjetili da su ve¢ davno mrtvi... (s prstom na ustima)....
Govorimo tise! Pijetet zahtijeva da ih ne budimo iz tog sna koji oni smatraju Zivotom! Jer
kad bismo ih prenuli, kad bi saznali da su mrtvi, oni bi do kraja umrli, umrli i za same se-

be. (Blago podsmjesljivo.)?

I premda Vera ne navodi eksplicitno zbog ¢ega ih smatra davno mrtvim, ili tek prividno
zivim, iz konteksta njenog ukupnog pojavljivanja prilicno se jasno moze zakljuciti da su
posredi ljudi bez li¢cnog i moralnog integriteta, oni koji sopstveno slabiéstvo i strah skriva-
ju ovestalim frazama. A oli¢enje takve moralne izvitoperenosti jeste upravo Jakov Peéina,
glavni lik Desnicinih Ljestava. Nasuprot ovom pojedincu, ¢ije podlastvo nije usamljeno,

Frano CaLE, Marin Dr3ié, Zagreb 1971., 108.
Isto, 116.

3 Vladan DEsNICA, Zimsko ljetovanje. Pjesme. Ljestve Jakovljeve, Zagreb 1974., 318-319.
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o ¢emu svedoce Verine reci, ali nije ni opsti obrazac ponasanja, $to se sagledava iz sastava
dramatis personae, u kojoj preovladuju delatni likovi gotovi da se zZrtvuju zarad cilja kojem
streme, u Kovacevicevom Lariju Tompsonu sve vivi od prividno Zivih ljudi. Oni se mogu
posmatrati iz dveju vizura. Jedna je svojstvena internom dramskom nivou i obelezena gro-
tesknom transformacijom 2iv covek — mrtav covek — oZiveli mrtvac, dok je druga daleko
kompleksnija, proistekla iz ukupnosti dramskog teksta i uslovljena onim $to bi gledalac/
¢italac trebalo da sagleda, odnosno prepozna kao pis¢evu poruku. Naime, ta se vizura ne
zaustavlja na svojevrsnoj povampirenosti koju Kovadevi¢ uvodi u svoju crnohumornu ko-
mediju, istina bez propratnih pojava zabelezenih u narodnim verovanjima, ve¢ dalekovidno
seze do i danas sve rairenijeg oblika postojanja lisenog humanog i sustinskog, prepoznat-
ljivog po pukom egzistiranju, neslobodi i otudenosti. Za razliku od Vladana Desnice, koji
bira godine rata, Dusan Kovacevi¢ je svoje prividno Zive ljude smestio u sredinu devedestih,
u poratni trenutak potkraj XX veka, bremenit siromastvom, kriminalom i bezakonjem. U
tom vremenu uru$avanja zivota dostojnog Zivljenja, pred Kovacevi¢eve likove se ni ne po-
stavljaju visokomoralne dileme jer je njihova svakodnevica opustosena i posuvracena, bilo
da se od stvarnosti brane pretpostavljajuéi Zivot junaka televizijskih serija stvarnom zivotu,
bilo da besomu¢no pokusavaju da odrze nekakav privid normalnog i prihvatljivog, bilo da
sluze sistemu i o¢uvanju vladajuéeg politickog poretka. Medu dramskim licima u Lariju
Tompsonu, ¢ija je zivotna maksima daj $ta das, nema pobunjenika niti stradalnika koji se
kroz tragi¢ko uzdizu do herojskog. Nema ni zakasnelog osves¢ivanja kakvo dozivljava Ja-
kov Pe¢ina. Kovacevicevi likovi su zatoceni u sopstvenom pandemonijumu, za njih nema
izlaza. Zato ¢e Oliver Nos, veliki mestar poigravanja ljudskim Zivotima, objasniti svojoj
kumi: ,Zavisi, Savka, $ta ko podrazumeva pod zivotom? Ja oZivljavam ljude, ali nisam ¢u-
dotvorac. Nemogude je mrtvog ¢oveka ponovo ‘oziveti’. To ne moze niko, pa ni ja.* Ovim
se obelodanjuje zastragujuca istina: za one koji su doziveli transformaciju, koji su nekada
doli¢no Ziveli i postupali, ili se barem ¢inilo da su takvi, pa se odrekli dostojanstva — po-
vratka nema. Tragikomi¢no uronjeni u sopstveni opstanak, Kovacevicevi prividno Zivi lju-
di tavore u svojim malim otudenim svetovima, izopaceni i nesvesni da se bez dostojanstva
batrgaju u izobli¢enoj stvarnosti. A ima ih, kako upozorava Oliver Nos, tusta i tma:

Vidas ih, Savka, svaki dan po ulicama, po autobusima, po pijacama, po parkovima... Lju-
di Setaju, pricaju, razgovaraju, cak se neko i nasmeje pomalo, ali kad ih bolje pogledas, ako
umes da posmatras, videces da to nisu zivi ljudi; svi su oni mrtvi, samo $to imaju Osobine
Zivih. Ne jedu, ne piju, vecina i ne diSe, ali ipak obavl)a)u nekakve poslove koji su takode
mrtvi kao i oni. I mrtav ¢ovek, mada izgleda kao da je ziv, mora da ima neku obavezu, ne-
ki cilj da ispuni dan, jer bi u protivnom mogao da primeti da je mrtav, pa bi mu bilo jako
tesko.

No, kako se prividno Zivi ljudi iz Ljestava Jakovljevih odnose prema prividno Zivim lju-
dima iz Larija Tompsona, tragedije jedne mladosti, crnohumorne komedije predstavljene
javnosti 26. oktobra 1996. godine u Zvezdara teatru? Smestajuci lica svojih Ljestava Jakov-

Ayman KOBAYEBUR, Aapu Tomncon, mpazeduja jedne maadocmu. Show must go on, Beorpap 1996., 150.
5 Isto, 150-151.
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ljevih u vreme Drugog svetskog rata,® Desnica se opredeljuje za ispitivanje jednog prili¢no
znadajnog i provokativnog fenomena — uloge i ponasanja intelektualca u ratnim okolno-
stima. Polaze¢i od premise da ,ni$ta ne deformira covjeka kao strah!“’ i razvijaju¢i je do:
,Nista ne unizuje Covjeka kao strah!“? $to poput kakve ironi¢ne samodijagnoze izgovara
Jakov Pedina, Desnica ¢e svog posrnulog, zastrasenog junaka izlozZiti jos dubljoj i brutalnijoj
samoporuzi kroz re¢i koje, u Jakovljevom snu, svom biv§em $kolskom drugu upuéuje kara-
dozovski oblikovan $turmfirer Huber. Kazem samoporuzi jer ne treba zaboraviti da, opre-
delivsi se za Jakovljev san kao sredstvo izricanja vaznih istina o liku, Desnica kroz Hubera,
kao i kroz Veru, i sve one koji se u tom snu oglasavaju, predo¢ava unutrasnje aspekte samog
Jakova Peéine.” Predstavljanjem sna na sceni ,,pozornica (...) postaje unutra$njim prostorom
svijesti snivajuceg lika“."” Pokazujudi da do izvesne mere uvazava odvaznost mladih protiv-
nika, Huber ¢e u tom pronicljivom i prezrivom monologizovanom obra¢anju Jakovu izrei:

Dragi moj, kad se svijet raspukne na dvije polovice, treba biti na jednoj ili na drugoj strani,
entweder oder!... Ovi koje ¢e sad dovesti, to znaju. Pred njima ¢ovjek mora imati bar neki
zanatski respekt. Vidjet ¢e$ ih, uvjeren sam da se nijedan od tih zutokljunaca neée usrati
u gace... A ti, njihov ideoloski mentor, njihov idol, njihov stijeg, drhti$ kao baba. (...) Da,
da, lako je mljaskati lijeve fraze po salonima, naduvavati se od maloumne ambicije da za-
divljujes blaustrumfe i da imponiras djecurliji. A kad zagusti, kad dode ¢as da treba okrva-
viti dupe, kao $to se to kaze so¢nim narednickim Zargonom, povudi se ,na rub stvarnosti®
pa pisati ,,subjektivisticke varijacije” ,izmedu juce i sutra® i protestirati muzikom Claudija
Monteverdija protiv ratnih pustosenja u podivljaloj Evropi!"

Trenutak u kojem se Jakov opredeljuje za povlacenje i ¢ekanje vrlo je problematican,
podlacki, ¢ak zivotno ugrozavajudi po bliske mu ljude. Kovacdevi¢eve likove pak ne progo-
ni toliko strah koliko beznade (Stefan Nos) i prihvatanje nedostojnog zivota (Upravnica
Katarina, Bojan i Bojana Nos, Beli, Publika...). Ali i oni ¢ekaju i ugrozavaju i sebe i dru-
ge, mada to uglavnom ne primecuju. Kovacevi¢ je ¢ekanje, kao prvorazrednu dramsku i
egzistencijalnu situaciju, dodatno potcrtao ukljuc¢ujudi u pozorisnu igru i Velicanstvenu
Publiku, jer ona strpljivo ¢eka da se odbegli glumac pojavi na sceni. Tako Desnicin Jakov
i njemu sli¢ni, ali i Kovacevi¢eva dramska lica, bezedi od stvarnosti i maskirajuéi svoj beg
prigodnim sredstvima, a katkad i prividnom brigom za druge (narod, publiku, junaka te-
levizijske serije), odrzavaju simulakrum Zivota. Shodno dramskoj vrsti koju biraju, dvojica
pisaca posezu za tragickim, odnosno tragikomi¢nim kao $to se opredeljuju za ratno (drama-
ti¢nije) i poratno doba, otreznjenje ili nemo¢ samospoznaje. Cekanje je kod Desnice mar-
kirano re¢ima izmedu juce i sutra, naslovom koji Jakov Pe¢ina daje svom dnevniku, dok je

Premda u didaskalijama kaze da se radnja zbiva u nekoj evropskoj zemlji pod okupacijom, Desnica toponimima (Pe-
tru$evac, na primer), antroponimima (Pejkovi¢, Pisarovi¢ka, Marko, Petar, Dunja...), ¢inovima i ustrojstvom oku-
pacione komande vise nego jasno upuéuje na Hrvatsku iz vremena fasisti¢ke okupacije tokom Drugog svetskog rata.
V. DEsNICA, Zimsko ljetovanje. Pjesme. Ljestve Jakovljeve, 293.

8 Isto, 293-294.

Poredenje simbolike imena u Ljestvama Jakovljevim i karaktera, funkcije i svetonazora pojedinih likova, jednako kao
i utvrdivanje simboli¢kog opsega naslova ovog Desnicinog dela, donosi vrlo zanimljive uvide, kojima ¢u posvetiti
poseban ¢lanak.

Manfred PEISTER, Drama. Teorija i analiza, Zagreb 1998., 318.

V. DESNICA, Zimsko ljetovanje. Pjesme. Ljestve Jakovljeve, 317.
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kod Kovacevic¢a posebno naglaseno elementima radnje. Pa ipak, i jedan i drugi jasno daju
do znanja da se ¢ekanjem poplocava put do li¢ne i kolektivne propasti.

Ispitavanje dramaturske funkcionalnosti motiva prividno Zivih ljudi nedvosmisleno ra-
zotkriva da je i za jednog i za drugog pisca on temeljna dramaturska okosnica. U Ljestvama
se formira nekoliko osa sukobljavanja, ¢ije prozimanje i uzajamna uslovljenost ¢ine drama-
tursku osnovu ovog dela. Zahvaljujudi Jakovu, nosiocu ideoloske perspektive prividno zi-
vih ljudi, formira se bazi¢na, vrlo provokativna dramska opruga. Obrazuju je Jakov Pedina,
kao pasivni intelektualac koji strah od zivotno ugrozavajudih aktivnosti pokusava da brani
zatvaranjem u kulu od slonovace, i, nasuprot njemu, sva ostala ,svrstana“ lica, bez obzira
na to koju politiku i moralni obrazac slede. Ova osa je narocito intrigantna zato $to upravo
Jakov Pecina postavlja na istu stranu dve antagonisticke akcione grupe, ¢ije sukobljavanje
dovodi do tragi¢nog raspleta jednog dela radnje. Taj deo kroz dogadaje koji ostaju u pro-
storu radnje, dakle van scenskog prostora, pokazuje da je zivot nemogucée zajaziti pravilima
koja slave nekakvu unutrasnju slobodu kao pobedu duha nad materijom, odnosno nedelat-
ne osobe nad konkretnim situacijama, a pri tome ostati ¢istih ruku. Mada ne ¢ine homoge-
nu, ve¢ sukobom jasno podvojenu celinu, likovima suprotstavljenim Jakovu zajednicko je
shvatanje o neophodnosti delanja. Zato, iako u konfliktu, i jedni i drugi ukazuju na nemi-
novnost donos$enja ozbiljnih Zivotnih odluka i biranja strane, ¢ak i kada to moze dovesti u
opasnost pojedincev zivot. A takav svetonazor razara defetisticku Jakovljevu kulu izgradenu
na Cardaku izmedu juce i sutra: skidajuéi sve obrazine s pojedinceva lica pokazuje da li je i
kakav je ko ¢ovek, ima li u njemu humanosti, saose¢anja, dobrote, ili ne. Takav pogled na
svet raskrinkava Jakova Pecinu kao prividno Zivog, odnosno Zivog mrtvaca. Idejnim kon-
trastiranjem, koje je osnov ove ose, Desnica postavlja klju¢nu dramatursku, ali i ideolosku
premisu Ljestava Jakovljevib, iz njih proisti¢u sve ostale dramske opruge, kao i vazne poru-
ke. Na polu ove ose, ¢iji je antipod profesor Pe¢ina, sasvim ocekivano obrazuje se jos jedna
dramska opruga. S jedne njene strane je Huber, predstavnik okupacione vlasti, a s druge
grupa lica povezana s Jakovom: Petar Orljak sa suprugom, njihova kéi Dunja i njeni dru-
govi. Potonje objedinjuju moralna ¢vrstina i otpor okupatoru, a suparni$tvo ovih akcionih
grupa primer je egzistencijalnog neprijateljstva: ,,Subjekat je ugrozen u samom svom bicu,
u sopstvenoj egzistenciji: on moze da zadovolji svog protivnika jedino ukoliko nestane.“?
Uzajamno neprijateljstvo ovih likova pociva na opredeljenju za ideologije koje sustinski ra-
zlicito gledaju na pitanje ¢ovekove slobode. I premda obe prihvataju nasilje kao sredstvo,
jedna je zavojevacka, brutalna, totalitarna, oslonjena na torturu i sadizam ($to je jedno od
lica Sturmfirera Jozefa Hubera), a druga oslobodilacka, prepoznatljiva po diverzijama, aten-
tatima i drugim oblicima gerilskog ratovanja, kojima pokusava da se odupre protivniku.

U Ljestvama Jakovljevim vidljivo je i to da iz bazi¢ne ose Jakov — svi ostali, proisticu i
dodatne dve: jedna osnovana na Jakovljevom sukobljavanju sa Petrom i njegovim istomi-
Sljenicima (Ruza, Dunja...) i druga, unutar koje se sudaraju Jakov i Huber.

Neizdrzivost Zivotnih okolnosti o kojima polemi$u Petar i Jakov, negdasnji prijatelji,
svodi se na pitanje slobode, ta¢nije odgovornosti. Zato Petar kaze: ,Rije¢ ‘slobodan’ danas

12 An IBERSFELD, Citanje pozorista, Beograd 1982., 65.
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moze da ima neki logi¢ki smisao jedino ako se pod njom podrazumijeva razrijeSenost od
svake moralne duznosti prema bilo kome i bilo ¢emu®,"® da bi potom, uopstavajudi, a na-
posletku i potpuno direktno, objasnio da na umu ima Jakovljevo ponasanje prema Veri.
Naime, od trenutka kad su uvedene zute trake, Jakov nije nasao za shodno da poseti zenu s
kojom je godinama bio u prisnoj vezi, niti je ona ,,prekoracila [njegov] ku¢ni prag”.!* Takvo
ophodenje Petar imenuje kao poltroneriju, niskost, nedostojnost.

Druga dramska opruga razotkriva se kroz igru macke i misa, u koju Huber, u Jakovlje-
vom snu, uvlaéi Jakova. Ta predstava, koju Pec¢ina sam aranzira u sopstvenom nesvesnom,
svedoci o tome da je on i te kako svestan svoga kukavi¢luka i neljudskog ponasanja. Ona
gledaoca/Citaoca, najzad, vodi do jo$ dveju znacajnih osa. Jednu od njih Desnica predocava
najposvecenije, s najviSe tananosti, a na njenim su stranama dva lica Jakova Pe¢ine — ono
koje pokazuje slabi¢a i kukavnog intelektualca Jakova Peéinu, potpuno obuzetog sopstve-
nim strahom, u pokusaju da pseudofilozofskim promisljanjem stvarnosti prikrije Zelju za
prezivljavanjem po svaku cenu, i lice probudenog Jakova Pecine, ¢ija naknadna pamet do-
lazi prekasno — kao, uostalom, i svaka naknadna pamet.

Napose, iako je navodim kao poslednju, dramska opruga koja je sadrzana u Jakovljevom
snu donosi i opreku izmedu Vere, voljene Zene, i Jakova, voljenog muskarca, nec¢oveka i ku-
kavice. Vera, kao jedno od pojavnih obli¢ja Anime, s cinizmom, preziranjem i podsmehom,
ali i dalje zivim ose¢anjem za Jakova, razobli¢ava njegove najintimnije strahove. Desnic¢ina
odluka da ba$ Vera u Jakovljevom snu bude ¢inilac suocavanja ovoga lika s onim u $ta se
pretvorio potvrda je piS¢evog dubinsko psiholoskog poznavanja ljudske duse. Uostalom,
»Na vrhuncu dusevne krize ili neuroti¢nog oboljenja samodelatnost duse se budi i arheti-
povi preuzimaju vodenje dusevne li¢nosti posredstvom Anime.“” U jednome od dijaloga
koje oni vode u Jakovljevom snu, posrnuli intelektualac se hamletovski pita o smrti: ,Je
li tamo odmor, zaborav, san? Bezbolnost i $utnja?... (hvatajudi je za oba zapeséa) Reci mi,
Vera: kakvu poruku donosis? Sto je zapravo smre?“!® Da bi potom, neutesen odgovorom,
zavapio: ,,Zar ni u samom krilu smrti ne prestaje jeza bitisanja, strah od smrti, strah od
straha?“" Verina pozicija je, rekla bih, rezonerska. Ona ne gubi ljudskost ¢ak ni kada izgubi
postovanje prema voljenom coveku. Zato je u stanju da izgovori reci koje Jakov ,ne ¢uje,
jer mu nisu dovoljne, jer ne traze crni ponor njegovog straha: ,Ako smo i samo jedanput u
sebi dokraja dozivjeli svjesnu Zrtvu sebe, odatle iznosimo tu krotku, poniznu mudrost: da
zivot nije nesto iznad svih dilema i iznad svih vrednota... Da vidis kako se tad gasi dijadem
apsolutnosti oko ¢ela smrti!“'® U Verinom komentaru odzvanja autorska intendirana per-
spektiva recepcije.”” Ovakva fokalizacija prepoznaje se kao epiziranje likom, iako on ostaje
u dramskoj situaciji, ne iskoracuje iz dramske igre. Time je ostvareno prozimanje unutras-
njeg komunikacionog sistema i epskih komunikacionih struktura u drami, pri ¢emu se,

V. DEsNICA, Zimsko ljetovanje. Pjesme. Ljestve Jakovljeve, 282.

Y Isto, 283.

Helmut HARK, Leksikon osnovnib jungovskih pojmova, Beograd 1998., 20.

V. DEsNICA, Zimsko ljetovanje. Pjesme. Ljestve Jakovljeve, 320.

17 sto, 321.

18 Isto, 320.

Jedno od obelezja Ljestava Jakovljevih tite se nalina na koji Desnicina lica govore. Naime, govorni portret likova u
vecini slucajeva nije saobrazen njihovom karakteru, jer se gotovo svi izrazavaju kao filozofski nastrojeni intelektualci.
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dramaturski posmatrano, nastojanjem da gledalac/¢italac spozna odredenu interpretativiu
perspektivu, ne naru$ava interni dramski mikrokosmos.

Predocena analiza pokazuje da je Desnica svom dramskom prvencu i jedincu dao ¢vrst
dramatursko-ideoloski tlocrt, $to je promaklo dobrom delu kriti¢ara koji su 1961., posle
praizvedbe u Jugoslovenskom dramskom pozoristu, ocenjivali Ljestve Jakovljeve. lako je rec
o znac¢ajnim imenima pozori$ne kritike i, nesumnjivo, velikim teatarskim znalcima razli-
¢itih generacija (Eli Finci, Vladimir Stamenkovi¢, Milosav Mirkovi¢, Slobodan Seleni¢),*
ovo davnasnje izvodenje u reziji Tomislava Tanhofera je, i pored izvrsne glume Milivoja
Zivanovica i Marije Crnobori,?' ostalo u senci komentara o psiholoskoj drami koja ne funk-
cionise na sceni. Kriti¢ari nisu Stedeli Desnicu — gotovo unisono odjekivale su konstatacije
o dramaturski neumesno skrojenom delu velikog pisca. Eli Finci je presudio:

Nevesto skrojena, raspolu¢ena u dva nejednaka, ¢ak nedovoljno kompoziciono uskladena
dela, sva u globalnim, teskim i samo ponekad isfinjenim rasprama i diskusijama, drama
Vladana Desnice Ljestve Jakovljeve, pisana zrelom rukom stvaraoca koji ume da kaze ono
$to hoe, ali koji svoju misao ne saobrazava spoljnim i unutrasnjim zakonima forme, isturila
je tu nevestinu gotovo kao dramski princip.*?

Tako je nacin izno$enja ideja odneo prevagu nad bazi¢cnom dramaturskom koncepcijom,
ta¢nije — ucinio je nevidljivom. Ono $to je uvelike doprinelo tromosti i nesceni¢nosti, na ko-
ju se pozivaju pomenuti kriti¢ari, proisti¢e iz dominacije monoloskih obra¢anja, dugih i sta-
ti¢nih. Zbog toga je znacajan aspekt valjanosti Desnic¢inog dramaturskog postupka, sadrzan
u preciznom spajanju dramaturske i ideoloske osnove dela, koje funkcionie besprekorno,
kao jedinstveno dobro osmisljeno tkivo, ostao u drugom planu. Drugim re¢ima, zahvalju-
ju¢i tome $to je Desnica dramski pisac u jednom trenutku ustuknuo pred Desnicom roma-
nopiscem, zapecacena je scenska buduénost Ljestava Jakovljevih i Desnice dramskog pisca.

U Kovacevi¢evom Lariju Tompsonu, motiv prividno Zivih ljudi nasao je mesto u svakoj
pori ove crnohumorne komedije, da bi pisac svog gledaoca/¢itaoca mogao da suoci sa poru-
kom koja lebdi iznad dela u celini. Ta poruka proistice iz pojedina¢nih sudbina dramskih
lica, predstavnika razli¢itih drustvenih, obrazovnih, starosnih, ideoloskih i inih kategorija.
I mada bi se mozda moglo pomisliti da ih, tako razlicite, nista ne povezuje, ispostavlja se
da dele pogled na zivot sazet u recenicu show must go on. Ova sila svetluca iznad sudbina
Kovacevic¢evih junaka kao napadna reklama i putokaz je ka zaklju¢ku da trajanje proble-
mati¢nog drustva proisti¢e iz degradacije ¢oveka i njegovog pristajanja na nedostojan Zivot.
»ldeoloski model koji nalaze da se posao mora obaviti po svaku cenu pokazuje [se] jednako
vazan za odrzanje klime u kojoj opstaju prividno Zivi ljudi kao i onaj koji je prepoznatljiv
po pasioniranom zurenju u ekran televizora.“** Ovakvo kriticko videnje stvarnosti, znacaj-

20" Poseban ¢lanak mogao bi se posvetiti onovremenoj recepciji Desni¢inih Ljestava Jakovljevib.

Izdvajam ovo dvoje glumaca jer su kriti¢ari (Eli Finci u Politici, Vladimir Stamenkovi¢ u Knjizevnim novinama, Slo-
bodan Seleni¢ u Borbi i Milosav Mirkovi¢ u Mladosti) imali samo re¢i hvale za njih, dok su glumacki dometi ostalih
razli¢ito vrednovani.

,Unreaexryasne pacnpe, [lorumuxa (Beorpaa), 6p. 17019, 18. 2. 1961., 10.

Anexcanpapa Kyamus, Cuuxa ceemay dpavama Aymana Kosauesuha. Tora ucmuna u wac ucmopuje, beorpaa 2014.,
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no uslovljeno primenom raznovrsnih tehnika epske komunikacije u Lariju Tompsonu, da
se sagledati samo iz nadredene perspektive, one koja nije svojstvena internom dramskom
nivou. Drugim re¢ima, ono je potpuno nedostupno likovima iz dela. Uronjeni u ideolosko
beznade, oni zahtevaju i posebnu dramatursku matricu. Stoga medu njima nema egzisten-
cijalnih, ve¢ samo slucajnih, situacionih protivnika, ¢ak i kada se konflikt dramskih lica
okoncava smréu. Epizodic¢nost zapleta, prepoznatljiva i po tome $to dobar deo sukoblja-
vanja nije prouzrokovan primarnom pricom — o glumcu ¢ija odluka da se ne pojavi u po-
zori$tu i ne odigra Rostanovog Sirana de Berzeraka, ¢ime se dramska opruga u njegovom
teatru zateze do nepodnosljivog — signalizuje da su likovi usamljeni, nemotivisani da se
udruze u akcione grupe i bore za nekakav zajednicki cilj. Reklo bi se da i u pozoristu i u
kudi porodice Nos — u dva scenska prostora predstavljena kod Kovacevi¢a tehnikom mon-
taze — svako vuce na svoju stranu, okupiran trenutnim problemom, pa ¢e veéina pomagaca
i protivnika delovati nenamerno. To se posebno dobro vidi kad je re¢ o Upravnici Katarini,
koja se, takode podstaknuta silom show must go on (adresant), trudi da ,urazumi® svog lju-
bavnika i glavnog glumca Stefana Nosa, $to bi znadilo da ga dovede u pozoriste i omogudi
odigravanje predstave (objekat). Njeni protivnici i pomocnici su brojni, ali delom i slu¢ajni:

Na primer, sukobljavanje Pozori$nih Radnika izraz je duboke ekonomske i moralne krize
u drustvu, tako da njihovo nezadovoljstvo i njime izazvani postupci nisu usmereni ka to-
me da se predstava odrzi ili ne odrzi. Takode, Specijalac i Elektric¢ar idu za svojim ,radnim
zadacima®, pa je njihovo uplitanje nenamerno, ne proistice iz odluke da podrze ili ospore
Upravnicinu Zelju i nameru, jer za nju ni ne znaju. I pored toga, smrtima koje izazivaju,
posebno Specijalac, ¢iji ¢e konflikt sa Stefanom Nosom imati za posledicu priviemenu Spe-
cijaléevu i kona¢nu Stefanovu smrt, osuje¢uju moguénost da Upravnica ostvari svoj plan.
Bojan Nos je opet u jednom momentu na poziciji Katarininog pomo¢nika, a u slede¢em na
poziciji protivnika. Ovakva izmena ne proisti¢e iz promene kroz koju Bojan Nos prolazi,
ve¢ je uslovljena radnjom. Kad kao lekar konstatuje smrt svojih i Stefanovih bliznjih, on
odmaze Katarini, jer izaziva Stefanovo kolebanje. Nasuprot tome, kad kaze Stefanu da ide
u teatar, on time oponira Savki i daje podrsku Upravnici.*

Cak i kad se lica iz Kovacevi¢eve crnohumorne komedije udruzuju, re¢ je uglavnom o
parovima (Upravnica — Beli). Ne sme se zanemariti ni to $to u Lariju Tompsonu postoje li-
kovi koji se ni sa kim ne konfrontiraju (Publika, Pozorisni Orkestar, Olivera, Sava), a ako
i iskazu glediste razli¢ito od gledista drugog lika, ne dolazi do konflikta medu njima (Bo-
jan Nos). Iz svega navedenog proishode dve vazne posledice. U prvi plan izbijaju poruke,
odnosno naglasena fokalizacija, netipi¢na za dramska dela Dusana Kovacdevi¢a napisana
pre Larija Tompsona. Takode, i pored toga $to ovoj Kovacevi¢evoj komediji ne manjka ni
verbalne ni situacione komike, niti pronicljivog razotkrivanja stvarnosti, ipak se sporadi¢no
pomalja izvesna dramatursko-znacenjska neusaglasenost teksta.

Dakle, ako se uporedi znacenjski opseg i dramatursko funkcionisanje motiva prividno
Zivih ljudi u Desni¢inim Ljestvama Jakovljevim i Kovacevicevom Lariju Tompsonu, prvo
Sto se uocava jeste razlika u pristupu i nacinu predstavljanja prividno Zivih ljudi: razlika je
i u okolnostima u koje su postavljeni, ali i u posledicama koje njihovo postojanje donosi.

24 Isto, 301.
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Dok se Desnicin Jakov Pe¢ina pra¢aka u metezu ratnog vremena, doZivevsi u odsudnom
Casu otreznjenje i spoznavsi sopstvenu pogresku, Kovacevideva dramska lica kusaju porat-
nu ¢orbu u zemlji posuvraéenih vrednosti, potpuno slepa za ono u sta su se pretvorila. No,
ni Kovacevi¢ ni Desnica ne dopustaju svojim likovima da ne plate kaznu, ne oprastaju im
gubitak ljudskosti i dostojanstva, Zabokrecinu u kojoj se dave, ali obojica ipak iskazuju i
razumevanje za to ljudsko, gresno Zivljenje izobli¢eno strahom i beznadem. Re¢i koje Vera,
odbacena Jakovljeva ljubav, upu¢uje mrtvom Jakovu, u njegovom snu, mogu se primeniti
i na Ljestve Jakovljeve i na Larija Tompsona:

Cujes li? Ja te ljubim, otudeni, mrtvi, goli, popljuvani ¢ovjece! Sa svim tvojim grijesima i
slabostima, krivicama i zastranjenjima. Jer su nasi grijesi nase patnje, nase su krivice na-
$e kazne... [istakla A. K.] Ti mozda ne zasluzujes razrjesenje, ne zavrjeduje$ pomilovanje.
Ali mrvicu samilosti, mrvicu ljubavi — one samilosti i ljubavi koje se, poslije ljudske pravde,
ne uskracuje ni kriveu — mrvicu ove smijesne i prezrene Verockine ljubavi, to valjda ipak
zasluzujes. .. Jer tu mrvicu samilosti i ljubavi zasluzuje svaki, i posljednji ¢ovjek!...”

Sigurno je da bi ovaj tekst neki Kovacevi¢ev lik izgovorio s manje patetike, a vise komi¢-
no-ironijskog, ¢ak apsurdistickog naboja, ali u svetlu predocene idejne paradigme prividno
Zivi ljudi su i Kovadevi¢u i Desnici poziv na poniranje u eticke i epistemoloske lavirinte.
Oni su i osnova pitanja i odgovori upuceni gledaocu/¢itaocu kroz likove, ali i kroz epizi-
ranje u dramskom tekstu. Dramaturski pak, unutar vrste ¢ijim izrazajnim moguénostima
svaki autor daje prednost — drame, odnosno crnohumorne komedije — prividno Zivi ljudi
i njihova ideologija omogucavaju da zaplet izade na videlo, te su svojim (ne)postupanjem i
zamajac kretanja radnje — stvarne ili fiktivne, unutrasnje ili spoljasnje.

I ako jo$ jednom postavim pitanje s pocetka Sta/sto [what] is Desnica to Kovacevic?, na-
glasila bih da, uprkos svim razlikama, dvojicu pisaca neraskidivo spaja motiv prividno Zivih
ljudi, retko tako direkeno identifikovan i promisljan u dramskoj knjizevnosti, a na kojem su,
idejno i dramaturski, zasnovane i Ljestve Jakovljeve i Lari Tompson, tragedija jedne mladosti.

Sta/$to jE Kovaceviéu DESNICA?
(ON DusanN KovaCeviC’s LARI TOMPSON, TRAGEDIJA JEDNE
MLADOSTI [LARRY THOMPSON, A TRAGEDY OF YOUTH| AND
VLADAN DESNICAS [JESTVE JAKOVIJEVE [JACOB’S LADDER])

This paper establishes and compares how the motif of the “apparently alive” is developed and explo-
red in Desnica’s 1961 drama Ljestve Jakovljeve [Jacob’s Ladder] and Dusan Kovacdevi¢ black comedy
from 1996, Lari Tompson, tragedija jedne mladosti [Larry Thompson, a tragedy of youth], in terms

V. DeSNICA, Zimsko ljetovanje. Pjesme. Ljestve Jakovljeve, 331.
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of the motif’s meaning, its range of application, and its dramaturgical function. The motif of the
“apparently alive” has received scant direct treatment in the literature on drama, but is increasingly
seen as key to the dramaturgical structure, ideological perspective, and ideational matrices of both
works. Appropriately to the grammatical genre they have chosen, the authors strive after tragic or
tragicomic effects, not least through their choice of wartime (more dramatic) and post-war settings,
periods of sobering-up and identity crisis. Both deploy a wide range of techniques of epic commu-
nication. Through the character of Jakov Pe¢ina, Desnica explores the human face of an intellectual
attempting to remain neutral in an occupied country. The fear of death is Jakov’s primary motiva-
tor and by it he is drawn into the company of the “apparently alive”, setting him against the other
characters. This conceptual contrast serves as the basic dramaturgical structure, a fundamental
axis of contact from which a variety of other contrasts or polarities branch out. Jakov’s cowardice
is neither isolated nor the general pattern of behaviour. For Kovalevi¢, the “apparently alive” are
the dominant category — including all the major characters of Lari Tompson. The story is about an
actor who has decided not to come to a performance in which he is playing the main role. There
are no existential protagonists, just accidental, situational ones. This is the case even when conflict
between the characters ends in death. The episodic plot structure helps reveal the isolation of the
characters, who lack the motivation to fight for a common goal. Impoverished and degraded, they
accept an unworthy life, in the belief that the show must go on. It is through these apparently alive
individuals and their ideology that both authors are able to work through their plot mechanisms.
They represent the motive force behind the action precisely through their (in)action. They are also,
however, the vehicle for the authors” message that it is by living a life without moral integrity, a life
in fear and hopelessness, that each individual paves the path to personal and collective damnation.
Unable to forgive their characters their loss of humanity and dignity, both Desnica and Kovacevi¢
nonetheless show understanding for their fallen manner of life.

Key words: prividno Zivi ljudi, ideologija, strah, beznade, ¢ekanje, dramatursko funkcionisanje, osa
sukobljavanja, akciona grupa, epiziranje
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19.
NEKOLIKO PJESAMA
VLADANA DESNICE U RUKOPISU'

Vladan Bajceta

UDK: 821.163.42-1Desnica, V.(0.032)

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Rad predstavlja analizu nekoliko lirskih tekstova Vladana Desnice pronadenih u
piS¢evoj ostavstini. Za razliku od autorove fragmentarne rekonstrukeije ranije izgubljene
pjesnicke knjige Gozba u poljima, cemu je posveéena zasebna studija, na koju se ova direktno
nadovezuje, u pitanju su samostalne pjesme razli¢itih tematskih usmjerenja i primijenjenih
umjetnickih postupaka. Rukopisi pod naslovima: Lastavica, Scherzo, Umor, Madrigal (I1)/
Pismo, Sonet I (I1)/Kaljuza, Siroka metempsihoza, Ipak, kako je to lijepo, Bozicna dekorati-
va (Vladan Desnica) i Bozi¢ (Bosko Desnica), Sonet IIl/Psalam i neimenovani stihovi 1-22
ispitani su prvenstveno u tekstoloskoj ravni, da bi se zatim, prema kvalitativnim karakte-
ristikama svake zasebne pjesme, pristupilo njihovoj interpretaciji u kontekstu pisé¢evog po-
etskog opusa.?

Kljucne reci: Vladan Desnica, poezija, rukopis

sim fragmentarne rekonstrukcije tokom Drugog svjetskog rata izgubljene zbirke Goz-
ba u poljima, u lirskom korpusu rukopisnih ostataka Vladana Desnice (o ¢emu je go-
voreno na proslogodi$njim Desnic¢inim susretima),’ nalazi se i znacajan broj zasebnih
pjesnickih tekstova. Rije¢ je o deset pjesama raznovrsnih tematskih preokupacija, kao i
formalnih odlika, ujedno i vrijednosno nejednakih, koje su zatecene u razli¢itim stadijumi-
ma umjetnicke zaokruzenosti. Nasuprot tekstovima Gozbe u poljima, ove pjesme ne sadrze
nikakve autorove podatke o vremenu nastanka, pa ih je nemoguce precizno datovati. Ipak,
na osnovu odredenih tehnickih aspekata (hartije na kojoj su pojedine od njih zabiljezene),
kao i samih supstancijalnih karakteristika, moguée je ponuditi izvjesne pretpostavke o vre-

! Rad je nastao u okviru projekta ,,Kulturoloske knjizevne teorije i srpska knjizevna kritika“ (178013), koji finansira

Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.

Autor izrazava zahvalnost profesorici Sanji Roi¢ sa Katedre za talijansku knjizevnost Filozofskog fakulteta u Zagrebu
na korisnim uputstvima i izda$noj materijalnoj pomo¢i u pronalazenju potrebne literature.

Vladan BAjCETA, ,Gozba u poljima — Fragmenti rekonstrukcije pjesnicke knjige Vladana Desnice u rukopisu®, u:
Split i Vladan Desnica 1918.—1945.: umjetnicko stvaralastvo izmedu kulture i politike. Zbornik radova s medunarodnog
skupa Desnicini susreti 2015. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2016., 459-481.
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menskoj naporednosti pisanja tih i nekih drugih tekstualnih restlova iz pis¢eve radionice,
ali i pjesama koje je Desnica objavio u zbirci Slijepac na zalu ili u knjizevnoj periodici. U
viSestrukoj raznolikosti ovih lirskih radnji pronalazimo materijal za nove uvide o prirodi
pjesnickog segmenta Desnicinog stvaralastva, otkrivaju¢i mjestimi¢no domete u rangu
piscevih najvisih postignuéa u okviru toga dijela njegovog opusa, do sada vlastitom voljom
ili sticajem nepovoljnih prilika nepublikovanih.

Desnicina lirika nije, kako je i sam pisac ustvrdio a kritika slozno potvrdila, u magistral-
nom toku njegovog knjizevnog rada. Opet, u aksioloskoj heterogenosti Desnicinih stiho-
va, $to je posljedica podjednako vremenskog raspona njihovog nastanka (to jest razlic¢itog
nivoa autorove stvaralacke zrelosti), koliko i Sarolikosti njegovih umjetnickih interesova-
nja, nesumnjivo se mogu izdvojiti oni koji posjeduju zavidan, mada prenebregnut estetski
domasaj. Desnica je poeziju pisao tokom barem tri decenije svoga ukupnog bavljenja lite-
raturom (vjerovatno i viSe), a objavio je za Zivota svega jednu pjesnicku zbirku i samo jos
nekoliko zasebnih pjesama u nekoliko knjizevnih ¢asopisa. Kao i medu tom skupinom
njegovih poetskih radova, tako je i pis¢eve stihove u rukopisu potrebno razvrstati i, prema
procjeni, uvesti ih u adekvatno podesen fokus imanentne interpretacije, odnosno bazi¢ne
tekstoloske analize, $to je u slu¢aju pisca Desni¢inog formata minimalna filoloska obaveza
pred svakim pronadenim tekstom.

Zbir datih tekstova reprezentuje poeticku divergentnost Desni¢inog publikovanog lir-
skog opusa u malom, otkrivajuéi ujedno i neka njegova do sada nepoznata obiljezja. U ovim
pjesmama razabiramo autorov dominantno modernisticki prosede, neke njegove uobicajene
odskoke od takvog stvaralackog izraza, ali i naznake prigusenih sazvucja s nekim tipi¢no
avangardistickim preferencijama. Dugotrajan rad na usko lirskom podrudju, sa broj¢ano
neznatnim bilansom pjesama kao posljedici pis¢evog odrana izrazenog artizma, ali isto-
vremeno i nepozeljenih zivotnih okolnosti, predisponirao je u ovom slucaju pretpostavljeni
poeticki eklekticizam. Desnica se neprestano, uz rad na svojim glavnim knjizevnim tek-
stovima, prevashodno romanima i pripovjetkama, priljezno bavio i poezijom, ostavivsi iza
sebe, kako se ispostavilo, znatan broj dokaza o postojanoj spisateljskoj sklonosti ka nepo-
stednom lirskom izrazu. U tom smislu bi se neveliko pjesnicko djelo Vladana Desnice mo-
glo na neki nacin dovesti u vezu s poezijom Ive Andri¢a, a narocito s njegovom posthumno
objavljenom knjigom stihova Stz sanjam i sta mi se dogada, koja sadrzi, pored ostalih, sve
pis¢eve u rukopisu pronadene pjesme.* Naime, obojica istaknutih prozaista tokom ¢itavih
decenija svoga knjizevnog rada povremeno su trazili oduska u ¢istom lirizmu, $to je rezul-
tiralo naznacenom vrijednosnom raznorodnos¢u.’

Popis pjesama o kojima je rije¢ podrazumjeva sljedece naslove: Lastavica, Scherzo, Umor,
Madyigal (I1)/Pismo, Sonet I (I1)/Kaljuza, Siroka metempsihoza, Ipak, kako je to lijepo, Bo-
gicna dekorativa (Vladan Desnica) i Bozi¢ (Bosko Desnica), kao i varijanta pjesme Otrije-
Znjenja iz Slijepca na Zalu, koja je u rukopisu naslovljena Sonet I11/Psalam, i nenaslovljen

Ivo ANDRIC, Sta sanjam i Sta mi se dogada, Beograd 1977.
Ovde se prevashodno misli na podudaranje Desnic¢ine i Andriceve spisateljske prakse, a ne na njihovu poeticku srod-
nost.
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masinopis stihovi 1-22. Kako se ve¢ na osnovu nekih naslova primjecuje, a takode je po-
znata praksa i u Desni¢inom proznom radu, on se Cesto kolebao u izboru naziva svojih
tekstova.® To njegovo dvoumljenje interpretatoru je od dvostruke koristi: prvenstveno kao
uvijek dragocjen hermeneuti¢ki putokaz, a zatim i kao smjernica u pogledu korelacijskog
sagledavanja naslovima povezanih tekstova zarad potencijalnih tekstoloskih, odnosno po-
etickih zakljucaka i pretpostavki.

Upravo na tom, tekstoloskom nivou, odmah bi se — po nepisanom redoslijedu svojstve-
nom ovoj vrsti analiticke sistematizacije, postavljenom u smjeru od vanjskih ka unutrasnjim
osobenostima teksta, uz znacajne ograde i, usled manjka pouzdanih podataka bez velikih
pretenzija — mogla iznijeti sasvim uslovna tvrdnja o potencijalnim vremenskim koordina-
tama nastanka pobrojanih tekstova. Kvalitet papira na kome su ispisane pjesme Madrigal,
Scherzo, Sonet I (1), Sonet I1I, Lastavica i Umor (Slike 1, 2, 3, 4, 5 i 6) — zu¢kasta hartija
sa karakteristi¢cno dugac¢kom crvenom linijom ispod naslova, $to odlikuje i manuskripte
Gozbe u poljima, Pejzaz, Motiv i Maistral’” — vizuelno ostavlja utisak o pripadanju istom
periodu pis¢evog rada; dok bi se stihovi 1-22 prema tim, ,visim filoloskim kriterijumima®,
mogli dovesti u vezu s rekonstrukcijom veéeg broja verzija Himne majci Zemlji. U piscéevoj
napomeni stoji da su pjesme Gozbe u poljima nastajale izmedu 1932. i 1936. godine, a ispod
naslova i imena autora otkucano je prostorno-vremensko odredenje: Splir 1940. Svega dvije
varijante tre¢eg dijela Himne majci Zemlji, od ukupne lirske ostavstine, krajnje su precizno
datovane: 26. I 1946. godine. Uzevsi u obzir podatak da je ispod rukom ispisanog naslova
na omotu Gozbe u poljima u zagradi naznaceno ,arhiv i rekonstrukeija“, d se pretposta-
viti da je vedina tih rukopisa, bilo u prvobitnom, bilo u naknadno rekonstruisanom vidu,
nastala u tom vremenskom okviru. Dakle, jedan aproksimativni terminus ante quem non,
ponavljamo — za ve¢inu, a u prvom redu za pjesme neposredno imenovanih naslova — mo-
gao bi biti 1932. godina, dok bi se, sa jednakom nesigurno$¢u, za terminus post quem non
mogla uzeti 1946., ili neka godina kasnije. Pritom je vazno naglasiti da govorimo o mogu-
¢em vremenu nastanka manuskripta, dakle rukopisa, a ne samih pjesama, koje su mogle
biti dovrsene daleko prije toga, pa su, eventualno, kao i dijelovi Gozbe u poljima, kako smo
ranije ustvrdili, dio pis¢eve rekonstrukcije nepovratno izgubljenog materijala.

Potencijalna kriticka (samo)negacija ovih nagadanja utemeljenih prevashodno na vizuel-
nom identitetu rukopisa, oslonjena i na ¢injenicu nepostojanja istovrsne mogu¢nosti (inter)
tekstoloske identifikacije naslova kao $to su Siroka metempsihoza ili Ipak, kako je to lijepo,
koji materijalno vidno odudaraju od ostatka rukopisa, lako bi mogla dovesti u pitanje za-
misljeni vremenski okvir. Ukoliko je on neodgovarajuce ocrtan, a svako naucno skrupu-
lozno nastojanje mora priznati vecu izvjesnost takvom ¢injeni¢kom stanju pred nedostat-
kom osnovnih podataka, onda bi, najvjerovatnije, taj okvir zapravo bio tek nesto $iri u oba
pravca na vremenskoj osi. Medutim, u tom slu¢aju bi na snazi dobila teza od preteznijeg
znacaja za ovu studiju: da je poeticka i vrijednosna disperzivnost Desnicine lirike uzete u
njenoj cjelini, uz jos neke faktore, posljedica vremenski razudene i prinudno nesistematic-

V. BAJCETA, ,,Gozba u poljima”, 466.
7 Isto, 466—467.
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ne umjetnicke produkcije. Desnica je, kako je povodom Gozbe u poljima zapazeno, ali i
na primjeru naizgled ,labavog” Slijepca na Zalu,* bio kadar za évr$ée fundirane i Sire osmi-
Sljene poetske konstrukcije, zanemarene ili zagubljene po rubovima njegovih prioritetnih
proznih gradilista.

S druge strane, ako pogledamo unutra$nje meduodnose ovde analiziranih prema ostatku
Desnicinih pjesama, mozda spekulisanje o vremenskim koordinatama njihovog nastanka
mozemo skrenuti ka nesto sloZenijem i hermeneuti¢ki produktivnijem samjeravanju kom-
patibilnih tekstova unutar pis¢evog opusa. Pjesma Scherzo, osim §to je uzorna u tom smislu,
po nekim reprezentativnim osobinama predstavlja dobar prilaz imanentnom promatranju
predmeta nase paznje. (Sl 1)

Naslov u interpretativni horizont neminovno priziva Desni¢inu publikovanu pjesmu
istovjetnog naziva. Prije svega, podatak da je napisana u Parizu 1927. godine, a objavljena
1954. u Narodnom listu, i to pod naslovom Flinerie, ilustruje autorov u najmanju ruku
nesvakidasnji odnos prema svojim poetskim tekstovima. Predasnje tekstoloske nedoumice
pokazuju, na konkretnom primjeru, svoju zamrsenost: Kako rukopisni Scherzo u nazna-
¢enom smislu odrediti prema jednoj od Desni¢inih misaono originalnijih pjesama? Gdje
ga smjestiti u pogledu potencijalnog odredenja vremena njegovog nastanka: ispred ili iza
objavljene pjesme Scherzo, i $ta bi se moglo traziti, odnosno (iz)nalaziti u naprezanju uva za
njihov mozda i nepostoje¢i dosluh? U pitanju su tematski, strukturno, pa i u pogledu na-
mjere i u¢inka same nominacije dva posve razlicita poetska teksta. Scherzo iz zbirke $aljiva
je ilustracija autorove viSe puta, osobito u lirici, varirane ideje 0 neumitnom samootudi-
vanju subjekta, koje vremenski protok iznova produkuje. Jucerasnji moj ja je meni stran, /
i duSmanin, / i jezivo me gleda svojim mrtvim olima, stoji u pjesmi Kairos iz Slijepca na za-
" U pjesmi Scherzo iz iste knjige ta misao prevedena je u nesto relaksiraniji ton poetske
igre u slici psiholoskog udvajanja, ali opet s o¢uvanim elementom groteske: zazelim, sam
od sebe kradom, | da moj ja, macic sijed i zao, / iz mene skoli pa da krisom / za cosak strugne
da se skrije!! Pjesma u cjelini predstavlja osoben izraz svojevrsnog lirskog autoegzorcizma,
ili dusevnog ,mitarenja“ — pis¢evim re¢nikom rec¢eno. Neobjavljeni Scherzo je, medutim,
osrednje ostvarenje na skali autorovih dokazanih kvalitativnih moguénosti i, uprkos od-
sustvu znacajnijih naknadnih prepravki, najvjerovatnije nedovrsena pjesma. Ocigledno je,
na osnovu stroficke organizacije, da je u perspektivi bila stabilna poetska konstrukeija, koja
jos do kraja nije izgradena: versifikacija je ujednacena tek u trecoj, petoj i $estoj strofi, dok
je rimarij strukturiran neuobicajenom dispozicijom zvukovnih podudaranja — s odstupa-
njem samo u pretposljednjem stihu (abc, dbc, efg, hfg, ijk, lmk), $to, dakako, moze biti
hotimi¢na alteracija. U spoju romanticarski kontrastnih topi¢nih simbola, sa aluzijama na
mitoloska bica i bozanstva, poetski je uobli¢en u umjetnosti Siroko rasprostranjen paradoks

8 V. BAJCETA, ,Slijepac na Zalu — poezija Vladana Desnice, u: Viadan Desnica i Split 1920.—1945. Zbornik radova s
medunarodnog skupa Desnicini susreti 2014. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2015.

Vladan DEesNica, Zimsko ljetovanje. Pjesme. Lijestve Jakovljeve, Zagreb 1974.

Ist1, Slijepac na Zalu, Zagreb 1956., 27.

1 Isto, 16.
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sre¢e kao puta ka njoj, izvan moguénosti njenoga dosezanja. Scherzo, $to Ce re¢i $ala’, u
prvom slucaju pjesnikova je uli¢na mastarija na temu jedne misaone opsesije, kojoj bi sva-
kako efektnije pristajao raniji naslov Flinerie, u znacenju ‘besposlicarenja’, ‘zaludnosti’, ili
mozda najbolje ‘dokolice’, kao filozofski produktivno dangubljenje. U drugom slucaju to je
ponajprije sudbinska ironija, nesaglasnost izmedu onoga sto lirski junak misli o stvarnosti i
svojim postupcima i onoga $to oni u svojoj biti jesu. Uklanjajudi se od daljih pozitivistickih
pretpostavki liSenih ¢vr$éeg utemeljenja, na osnovu ovoga rukopisa potvrduje se poznato —
da se Vladan Desnica kao pjesnik vrlo oprezno odlucivao na publikovanje svojih pjesama:
prvom Scherzo trebalo je dvadeset sedam godina da bude objavljen, dok je drugi razlozno
sac¢ekao da bude procitan kao pjesma u pokusaju. (Sl. 2)

Tekst pod nazivom Madrigal, sa ru¢no dopisanim rimskim brojem II, a zatim isto ta-
ko preimenovanim u Pismo, takode posjeduje svoj pandan u Slijepcu na Zalu. Situacija
je u odnosu na prethodni primjer nesto dinamicnija, i ovde mozemo govoriti o osjetno
srodnim pjesmama. Rije¢ je, naime, o tematskom izuzetku Desnicine lirike: Madrigal je
jedina autorova pjesma erotskog karaktera. Ovog puta ¢ini se da je manja opasnost od
pretpostavke o sinhronosti nastanka istoimenih tekstova (makar u samoj pisc¢evoj zami-
sli). Tematska unikatnost u granicama Desni¢inog cjelokupnog lirskog korpusa, pa i Sire,
kao i variranje naslova, posebno njegova numeroloska specifikacija, pribavljaju hipotezi
izvjesnu stabilnost. I u ovom slucaju Desnica se odlucio za estetski doradeniju varijantu:
publikovani Madrigal cjelovita je i uspjela poetska varijacija na temu neraskidive vezanosti
Erosa i Tanatosa. Madrigal I1/Pismo prili¢no je (u idejnom smislu) sirovija razrada predme-
ta, mada svoj vitalisticki naboj na momente izrazava prodornom lirskom snagom. Ta pje-
sma paradigma je Desnicine istan¢anosti u finoj jezickoj izradi, Sto se moze vidjeti prema
ispravkama na posljednjoj strofi: ,,pod starost nekad“ potencijalno bi bilo zamijenjeno Sire
obuhvatnom buduéno$éu ,nekada opet®; ¢eznja i tuga za ,neizvjesnim® zapravo mora biti,
ako je iz buduénosti, za ,izgubljenim®, dosjeca se pjesnik; a pogled zanesen ,,pred kakvom
starinskom slikom® postao bi u nekoj eventualnoj verziji ,pred kakvim starinskim likom®.
Posljednja korekcija tipican je primjer Desnicine postojane teznje da stih preraduje dokle
mu ne pribavi, po mjeri svoga shvatanja i ukusa, stepen visezna¢nosti koji ¢e semanticki
obuhvatati i prvorodnu, spontano izre¢enu poetsku zamisao. I sam dobar procjenjivac
svojih tekstova, Desnica po naknadnom ¢itanju manuelno (viticastom zagradom) izdvaja
mjesto ¢iju smo upadljivu prodornost dvije recenice ranije sugerisali:

Krenimo, slijedimo poziv

nase nezasitne Zelje,

njegujmo dusu nam mrtvu

Sto u svom izgara plamu

i $to u vlastitom hramu
prinosi sebe za Zrtvu. (Sl. 3, 4)

Desnica je u poslovi¢nim oklijevanjima u pogledu ndslova svojih pjesama, ¢ini se, naj-
viSe brinuo kada bi morao da razrijesi inicijalnu neodredenost imenovanja samom lirskom
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vistom. Tako je i u slu¢aju dva soneta (o¢igledno ostatka zamisljenog/okrnjenog sonetnog
triptiha), od kojih ¢e jedan u izmijenjenom obliku ué¢i u Desni¢inu za Zivota objavljenu
knjigu poezije. Sonet I11, koji je pisac u jednom trenutku razmisljao da preimenuje u Psa-
lam, dobio je, kao jedina pjesma te vrste u Slijepcu na Zalu, naslov Otreznjenja. Poredenjem
tekstova lako se moze uvidjeti da je rije¢ o protoverziji publikovane pjesme, gdje su uvaze-
ne ispravke sa sa¢uvanog rukopisa, uz jo$ neke pisceve karakteristi¢ne korekeije i dorade
(»Sikljaju mlazom® umjesto ,kuljaju vje¢no®, ili: ,praocaj gluh®, namjesto ,,dubok [grdan]
ocaj“ i sli¢no). Primisao o zamornoj redundantnosti neminovnih pobrojavanja i skretanja
paznje na ve¢inu pisc¢evih ucinkovitih intervencija, koja u ovakvoj vrsti tekstolosko-knjizev-
noistoriografskog pretresanja uvijek vreba, utjehu nalazi u ideji da bi provedeno samjerava-
nje Desnicinih tekstova svoju punu svrhovitost dobilo zapravo u jo§ pomnijem prebiranju,
recimo jednog pjesnika, po pijesku Desnicine zlatonosne lirike. Njegove ispravke vrhunski
su primjeri poliranja lirskog izraza, iza ije prividne dekorativnosti ostriji pogled detektuje
osvajanje znacenjske reljefnosti.

Upravo je Sonet I uzoran reprezent Desni¢inog visestruko potvrdenog stilskog rafinma-
na. Cinjenica da je preko rimskog broja I dopisan broj II navela je na izre¢enu pretpostavku
o ranijem postojanju, ili planu trodijelne lirske kompozicije. Konkretniji naslov Kaljuza,
skupa sa, u trecoj pjesmi, napustenim Psalmom, i prema sadrzini oba soneta, upucuje da
je na djelu jedna, rekli bismo, mladalac¢ka inspiracija dualisticke raspetosti izmedu snage
unutra$njih napona i sti$avajuée ,stvarnosti, pred kojom lirsko ja podlijeze. (Moze biti
da soneti idu medu najranije nastale pjesme ovih rukopisa.) Ve¢ prva korekcija, na kraju
drugog stiha, ilustruje istaknutu crtu Desni¢inog postupka. Razmatrajuéi sintagmu ,,sno-
va plamnih“ pored prvobitno otkucane ,snova vrelih® pisac spontano tezi konotativnoj
obuhvatnosti svoga stiha. Izbor pridjeva usmjeren je ka sinestetickom usloznjavanju, gdje
Ce trazena rije¢ oznaditi i prvotnu aluziju na taktilno opazljivu toplotu snova (vrelina), vi-
zuelno, dijelom i akusticki nagovijestiti tu osobinu (plamen), a istovremeno dublje utisnu-
ti, i time pojacati simboli¢ko zracenje vatre kao arhetipskog oznacitelja spoznajne energije
subjekta, koja ga, u ¢eznji za prekomjerno$¢u bivanja, vodi u hibris, a zatim u kaznu ,otre-
znjenja“. Posljedi¢no, na pocetku drugog stiha druge strofe priznanje nemo¢i dosljedno je
alternirano izrazom krajnje volje (umjesto ,,ne mogu® — ,,ne¢u®), a prekrizeni posljednji stih
zacijelo je alarm ukusa za uklanjanje od prenaglasene ekspresivnosti u nategnutom kon-
trastu fizioloske metaforike (namjesto ,,svojom krvlju stvara i snom ukrasava®“ — neumorno
rada i snom dolarava / zalarava). Desnica nadalje efektno produbljuje poetske slike prvog
intenzivnog naleta stvaralacke imaginacije, pa sintagma ,,jezivih strava“ u prvom tercetu
dobija naoko opozitnu supstituciju u spoju ,jezivih java®; dok se osje¢anje za izrazajnu efi-
kasnost u esencijalnom vidu sti¢e u posljednjoj napomeni: ,bljutavilo” umjesto ,,svu bljuta-
vost". Znacenjsko nijansiranje posredstvom minimalnih stilskih preinacenja dotice i idejni
nivo teksta: u dvanaestom stihu ,,uzvrat koji zivot dava“ postaje ,,uzvrat koji nam se dava“
Instanca odgovorna za stanje opjevane neprilagodenosti izmjestena je iz zivota, ujedno ga
obuhvataju¢i samog. Time cjelokupna ,metafizika“ pjesme dobija posve drugaciji predznak:
zivot nije samorazumljiva ¢injenica, a postojanje ,,bacenost u egzistenciju®, ve¢ posljedica
nedokucive intencije daleko iza horizonta ¢ovjekove moci poimanja. Sve to zajedno vodi
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zakljucku prema kome bi se Desnic¢in postupak rada na rukopisu mogao oznaciti kao me-
tod smisaonog ekstendiranja svih strukturnih ravni teksta. (SL. 5)

Pjesma Umor neka je vrsta lirskog komentara pjesnikovih dusevnih previranja datih
u njegovim sonetima. Takode brizljivo komponovana, u metri¢ko-versifikacijski strogo
organizovanim katrenima, ona predstavlja misaoni talog rezignacije iza te, njegosevski
receno, ,duhovne najstrasnije bure®. Desnicino korigovanje je svedeno, ¢itko, bez i naj-
manjih nedoumica: drugi i tre¢i stih prepravljeni su na kraju — ,¢eznje, ideali® u ,volje i
pregnuda’®, a ,ti svjetovi mali“ u opciono moja thiva vruca | ta sazvijezda vruéa — dok je u
Cetvrtom stihu (nota bene) leksema dusa zamijenjena rijecju bice. Umjesto glagola ,,ukro-
titi“ tu je u prvom stihu druge strofe glagol ,utisati®, kao nedvosmislen izraz pjesniko-
ve priznate kapitulacije pred nadmo¢nijom ,zbiljom®. U Umoru dihovno je svedeno na
tjelesno, ¢ak poistovjedeno s njim, $to je viziji fizickog odstranjivanja toga ,klupka“ unu-
tarnjih impulsa i nagona pribavilo izrazenu umjetni¢ku upecatljivost. Otvoreno je pita-
nje zasto Desnica odustaje od trece strofe, bududi da po svom tonu, kvalitetu, a najvise
po doprinosu potpunijoj misaonoj konkretizaciji osnovne ideje, sasvim skladno stoji na
polazi$no odredenoj poziciji. U epiloskoj strofi sumirana je lirska refleksija antiracionali-
stickog i, moze se re¢i pseudoreligijskog stava jednog intelektualnog samoporicanja, koje
kroz odustajanje od saznanja vodi ka sre¢i, odnosno miru. Desni¢ina poetska misaonost u
Sonetima i Umoru piscevo je inventivno uobli¢eno videnje svijeta i ¢ovjeka u njemu, ma-
da ipak u blagom disbalansu i izvjesnoj nedovrsenosti, kojoj bi mozda nedostajala upravo
slu¢ena tekstualna uzajamnost — cikli¢no uvezivanje pojedina¢nih pjesama i dovodenje
do viSeg nivoa formalno-sadrzinske uskladenosti. Desnica je, mogude, imao u namjeri,
prema pretpostavljenim znacenjskim vezama, da neke od ovih pjesama na odreden nacin
ulanca, mozda onako kako je grupisao Galebove pjesme u Slijepcu na Zalu. Svakako, bio je
svjestan kvalitativnog stupnja do kog ih je doveo, i razlozno se odlucdio da u zbirku uvrsti
samo najdovrseniju od njih, uz sitnije dorade. (SI. 6)

U pjesmi Lastavica pronalazimo poetski ogled u tipskoj modernistickoj identifikaciji lir-
skog subjekta sa pticom. Glavne formalne karakteristike: dominantni jedanaesterac, kao i u
Umoru dvanaesterac, uz ocito akcidentalnu kataleksu u oba slucaja (Lastavica Sesti i deveti,
Umor dvanaesti stih), s upotrebom obgrljene rime, navode na misao da su mozda u pita-
nju tekstovi iz iste faze pjesnikovog rada. Pritom, Lastavica je u idejnom pogledu svojevrsni
kontrapunkt Umoru, uzme li se u obzir osnovna misao te pjesme sabijena u stihu ne imati
dusu Sto leti visoko. Lastavica je, nasuprot Umoru, izraz aktivistickog vitalizma, ¢eznja za
egzistencijalnim ostvarenjem koje nadilazi mogu¢nosti ¢ovjekovih datosti. U poredenju s
nekim drugim rukopisima, ipak je to konvencionalna slika inferiornosti lirskog jz pred sim-
bolom slobode i lakoée postojanja, data u jos konvencionalnijem trilingu katrena iz kojih
tek povremeno prosija inventivnije rjeSenje u pjesnickoj slici (isipljes meki cvrkut sred obla-
ka), ili nagovjestaj odvaznijeg iskoraka iz realistickog okvira (kroz prostore, kroz cijelu vasi-
onu). Pri ovim ocjenama ne treba zaboravljati da govorimo o pis¢evim radnim verzijama,
pa je obuhvatna vrijednosna amplituda od jednog do drugog rukopisa sasvim razumljiva.
Utoliko prijatno iznenaduje pjesma Siroka metempsihoza, koja po svom estetskom ucinku
upadljivo odskace od ostalih analiziranih tekstova. (Sl. 7)
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Ovo je takode pjesma sacinjena od tri katrena, ovoga puta u prostranijoj polimetriji
stiha — izmedu Cetrnaest i osamnaest slogova. Pripada redu Desnic¢inih poetskih radova
refleksivnog karaktera, medu koje ide i nekoliko neposredno razmotrenih rukopisa. Za
razliku od njih, u Sirokoj metempsihozi vizura je pomjerena iz subjektivne perspektive,
odnosno od relacije subjekta i svijeta ka objektivnoj lirskoj optici. Pjesma imaginira bu¢-
nu kosmicku radionicu za proizvodnju krhke propadljivosti svekolikog Zivota u njegovim
bezbrojnim oblicima i primjercima. Metafora vje¢no odmotavajuéeg prediva modifika-
cija je tradicionalnog amblema Zivotnog toka i njegove opste nepostojanosti, preuzetog
zasigurno, prema Desni¢inim prepoznatljivim sklonostima, iz anticke mitologije. Me-
dutim, ta ,neprekidna Zica“ sada je splet ukupne ovozemaljske egzistencije, videne u be-
skrajnom odvijanju sa svog neiscrpnog izvora. Pokreta¢ zamisljene skalamerije efektno je
ostavljen u sjenci izvjesne nedorecenosti, budu¢i da mu se u obrisima slute samo veli¢ina
i strahovitost: ,,grdno nekakvo kolo®. Druga strofa prikazuje pogon u zahuktalom rad-
nom potencijalu, dok sav Zivotni materijal priprema za ,reciklazu® i povratak u bioloski
proces. Svi produkti bi¢a, duhovne i materijalne prirode: ,vjere, iluzije, stvari® (srodno
Umoru), prolaze isti — neselektivni tretman. Nadalje se polako razabira oblik svemirske
fabrike, dijelom sli¢ne sablasnom vodeni¢kom mehanizmu: ,grdan nekakav Zrvanj, a
dijelom monstruoznoj destileriji u kojoj se Zivot ,,prekuhava, vari“. Na kraju, u aluziji
na fine laboratorijske radove (,,u nove kalupe slijeva mijenjaju¢ oblik i dozu®), suptilno
asocijativnom leksikom dovrsena je poetska zamisao nezaustavljivog postrojenja u kome
neprestano kola zivot. Tu je lirski uobli¢eno jedno materijalisticko poimanje svijeta, pre-
ciznije, shvatanje blisko mehanicistickom determinizmu, homologno misaonim podlo-
gama preteznijeg broja Desnic¢inih proznih djela. Medutim, naslovna/izvodna sintagma,
ako se priklonimo pjesnikovoj metaforici, priljepljulje specifi¢nu etiketu impliciranom
stanovi$tu. Na prvi pogled mozda klimava konstrukcija ,,siroka metempsihoza®, drugim
svojim ¢lanom, kao jo$ jednom autorovom pozajmicom iz antike, ovoga puta njene filo-
zofije, prizoru spoznajnog otkrivenja (pomalo nalik oniri¢ki paradoksalnoj jasnosti, na
¢emu izmedu ostalog pociva sugestivnost pjesme), pridaje metafizicki optimisti¢ku ko-
notaciju. To ,grdno“ odmotavanje, mrvljenje, varenje i novo odlivanje u kalupe posto-
janja, sagledano je kao neunistivi krug materije i duha, njihove energije, koju odlikuje
kompatibilnost, a ne kauzalnost. Ovaj svijet je svijet jedinstva, pripadanja svega Zivog i
nezivog istoj cjelini, sugerise Siroka metempsihoza, i tu je umjetnicki uvjerljivo odbacena
krutost ontoloski polarizovanog razgranicenja covjekovog univerzuma: pocetak i kraj
bivanja tacke su na putanji kruznice, a ne grani¢nici na pravoj liniji. Uvjerljivost pjesme
postignuta je formalnom virtuoznos$¢u, u prvom redu krajnje efikasnim rimarijem, kao
mozda najbolje iznadenim ,,objektivnim korelativom® sredisnje ideje medu svim Desni¢i-
nim pjesmama. Procita li se odvojeno niz leksema sa kraja svakog stiha, uvidjece se kako
njihova semantika, u ¢vrstoj sprezi sa pazljivo iznalazenom akustickom podudarnoséu,
doprinosi vizuelno-melodijskoj vjerodostojnosti opjevanog: suce / stere / vuce / Zdere // kr-
vi / stvari [ mrvi / vari // stari / dozu / jari / metempsihozu. Citalac je naprosto uveden u
sredi$te vaseljenske konstrukcije, u kojoj proizvodna aparatura rade¢i punom parom ne
zaglusuje njegov sluh, ve¢ ga, nastimovana rukom umjetnika — demijurga i(li) pjesnika
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— docekuje skladnom muzikom. Imajuéi u vidu pis¢ev predoceni osjeéaj za umjetnicku
dovrsenost teksta, ovdje bi stoga eventualno moglo biti rije¢i o pjesmi mladoj od zbirke
Slijepac na Zalu. (S. 8)

Lirski zapis pod naslovom Ipak, kako je to lijepo u odredenom smislu predstavlja najne-
tipi¢niji tekst cijele grupe rukopisa. To je pjesma slobodnog stiha, opsirna razrada osnovne
misli u poetski potpuno ,,osusenom® izrazu prizemne refleksivne diskurzivnosti. Zamasan
broj Desnicinih objavljenih pjesama pisan je slobodnim stihom s akcentom na misaonom
lirizmu, koji je piscu u ve¢em broju slu¢ajeva donosio vise nego solidne rezultate (Vidici,
Jednostavnost i s1.)."* Takav pristup uslovio je da njegovoj poeziji bude spocitano, pored dru-
gih pripisanih nedostataka, previse ,intelektualne namjere®,"” $to povlaci djelimi¢nu odgo-
vornost za inerciju pri njenom kasnijem vrednovanju, odnosno poslovi¢nom precutkiva-
nju. Medutim, navedena primjedba primjenjiva je upravo na pjesmu Ipak, kako je to lijepo,
budud¢i da je tu intelektualno gradivo odve¢ prijesno razvrstano po, intonacijski gledano,
prilicnom $arenilu stihova. Na pocetku rada nagovijestena moguénost uticaja avangardnih
praksi, oli¢ena u traganju za inspiracijom medu primitivnim kulturama crnog kontinen-
ta, odnosila se prevashodno na ovu pjesmu. Ma sa kog izvora dosla, slika mladog crnca u
njegovoj naturalnoj nesputanosti, kao opozicija antropoloskoj ,,dekadenciji“ i optereéenosti
»razvojem” civilizovanog ¢ovjeka, primarno je funkcionalizovana u pravcu Desnicine izra-
zene Ceznje za povratkom prirodi. Uprkos originalnoj zamisli, pisac ne uspijeva da bude
duhovit ($to je njegova izrazita crta u prozi) kada, banalizuju¢i individuu svoje savremeno-
sti, nastoji da demistifikuje idolizaciju ideje kulturno-istorijskog napretka: rwoji su preci bili
Jaki i moéni / (...) podigli sebi ovo, i ovo, i jos ovo, / a drugima srusili ono, i jos ono, i jos ono;
/ ti si bastinik kulture i Tradicije, / i tako dalje i tako dalje. Stihovi su na nivou pamfletske
poruge, prozai¢nog oponasanja brbljivosti pateti¢nog didaktizma, kojima nije pridodat ni-
jedan po njih spasonosan karikirajué¢i potez. Integralno osmotren, tekst djeluje kao prva
ruka spontano nanizanih stihova, koja tek ¢eka svoje temeljitije redakcije. Objektivnosti
zarad treba pomenuti da pojedini redovi iznenaduju svojim, reklo bi se, anticipatorskim
karakterom, sli¢e¢i poeziji kakva ¢e se tek u ne tako bliskoj buduénosti pisati: Nadalje, da
gutas tablete kalcija, / da se ne druzis s odrpancima, i da, u svoje vrijeme, / imadnes najvise
Jednog ili nijednog sina / kao $to imam ja tebe. 1 pored ne tako visokog estetskog kvaliteta,
rukopis Ipak, kako je to lijepo bitno doprinosi potpunijem razumijevanju raznovrsnosti De-
snic¢inih pjesnickih interesovanja, prikazujuéi jednu posve neocekivanu crtu njegove stva-
ralacke osjec¢ajnosti. (SL. 9, 10)

Posebno mjesto medu ovim rukopisima pripada sonetu pod naslovom Bozic/Bozicna de-
korativa, satuvanom u dvije varijante, a pisanom u Cetiri ruke — u originalu iz pera pisce-
vog strica, Boska Desnice, a zatim kao redakcija Vladana Desnice. To je svojevrsna lirska
prepiska, nastala u dane praznika, u kojoj na stihovanu bozi¢nu éestitku svog strica sinovac
odgovara retu$iranom sonetnom epistolom. Rije¢ je o prigodnoj, sasvim postrance od pe-
zorativnih konotacija, privatnoj poeziji, na onom nivou literarnih ambicija i dometa koliko

2 Isto, 40, 58-59.
13 Stanko KoRAC, Svijet, ljudi i realizam Viadana Desnice, Beograd 1972., 48.
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je to u likovnom pogledu jedna scena sa novogodisnje razglednice. Bozié(na dekorativa) sa-
zetak je prizora porodi¢nog spokoja: nju ¢ini stihovani katalog idili¢nih slicica vezanih uz
novogodi$nju jelku, prozetih diskretnom i finom poetskom misaono$éu. Bosko Desnica u
bozi¢nim obredima vidi povratak ¢ovjekovoj prakulturnoj ¢ednosti i dobrodusnosti, kao i
blagotvornom osje¢anju zajednistva, zakopanim skupa ispod ocvrsle kore njegove solipsi-
sticke ucaurenosti. Jezickom svjezinom i versifikacijskim skladom, a narocito adekvatnom
rimom u efektno slozenim tercetima, Bosko Desnica se uklonio trivijalnosti koja vreba iz
sladunjavog materijala uzetog za predmet poetske obrade. Vladan Desnica je tek neznatno
intervenisao u tekstu, mijenjajuci prevashodno ritam stihova posredstvom interpunkcije,
uz nesto stilskog nijansiranja na mjestima smjelijih sintagmatsko-semantickih rjesenja (,,sit-
nog samaritanskog rada“ umjesto ,¢istih samaritanskih parada®), ili u slu¢aju reorganiza-
cije sintakse, takode u spoju s odredenim leksi¢kim preinacenjima (namjesto ,,Ovo su dani
hris¢anskih nagnuéa“ — ,Darovi. Jelke. Hri$¢anska nagnuéa.”) i sl. Dosljedno izostavljajuéi
anaforu prototeksta (,Ovo su dani...”), Vladan Desnica je u sva tri slucaja (prvi, treci i peti
stih) alternira elipti¢nim re¢enicama, da bi upadljivije prizvao sfumati¢nu statiku kuéne
harmonije uoci predstojecih sve¢anosti. On jasno prepoznaje idejnu srz stri¢eve pjesme, pa
misao o ispraznjenosti religijskih rituala, iza kojih je ostala samo prazna forma, isti¢e u pr-
vi plan naslovom BozZicna dekorativa, umjesto prvobitnog Bozic. I pored viSestruke intere-
santnosti ovih tekstova, njih je ipak bolje postedjeti postavljenih aksioloskih kriterijuma, a
daleko svrsishodnije preporuciti ¢itanju u kontekstu intenzivne korespodencije (ko)dutora,
koja je od nezanemarljivog znacaja za cjelovitije sagledavanje nekih aspekata Desni¢inog
sveobuhvatnog knjizevnog rada." (SI. 11)

Na kraju, tu je i jedan nenaslovljen rukopis, na kome je u zaglavlju bilo naznaceno: szi-
hovi 1-22, a zatim precrtano i dopisano samo 1-22. U pitanju je radna verzija Desni¢inog
prepjeva najpoznatijeg ostvarenja italijanskog romantic¢arskog pjesnika Uga Foskola (1778.
—1827.) Dei Sepolcri (‘Grobovi’) iz 1807. godine. Dei Sepoleri je poema nastala konkretnim
politickim povodom vezanim za Napoleonov edikt donesen u Sent-Klodu, koji se odnosio
na zakon o grobovima, a planirano je da bude primijenjivan u Italiji od 5. IX 1806. godi-
ne. Odluka o sahranjivanju van gradskih zidina i ujednacavanju grobnih obiljezja u cilju
ublazavanja statusnih razlika izazvala je podijeljena misljenja, pa je Foskolova lirska epistola
prijatelju i takode pjesniku Ipolitu Pindemonteu, prilog onovremenoj polemici. Foskolo je
grobove znacajnih li¢nosti iz proslosti vidio kao duhovne svetionike, i u tom smislu obra¢a
se svom neistomisljeniku, poetski mu predocavajuéi vlastite argumente. Desnicin prepjev
deseti je u nizu prevoda Foskolovog djela na srpsko-hrvatski,” i objavljen je 1951. godine.™
Uvid u rad na prevodu prvih nekoliko stihova poeme mogao bi biti interesantan prevas-
hodno za traduktolosku analizu, budu¢i da daje prostora otkrivanju nekih odlika Desnici-
nog prevodilackog postupka. U perspektivi dosadasnjih razmatranja, sam Desnicin izbor
do tada ve¢ uveliko prevodenog djela govori nesto o njegovim umjetnic¢kim naklonostima.

14 Drago Roksanpid, ,Bosko Desnica — Vladanu Desnici. Izbor pisama iz osobne ostavstine (1933.-1938.) Vladana
Desnice®, Ljetopis Srpskog kulturnog drustva , Prosvjeta”, 20/2015., 370—401.

!5 Josip JERNE], ,Foscolo presso i Croati e i Serbi, Studia Romanica Zagrabiensia, 4/11957., 3-29.

16 Ugo Foscoro, ,Grobovi, Hipolitu Pindemonte” (prev. Vladan Desnica), Hrvatsko kolo, IV/1951., 281-287.
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Foskolo je Desnici svakako morao biti blizak po misaonom aspektu njegovog stvaralackog
senzibiliteta, za $ta potvrdu daje upravo Desnicina poezija, a narocito pjesma Madrigal — u
motivu rimske grobne plo¢e kao direktnom Foskolovom refleksu. I Desnica je, na slican
nacin, u grobovima vidio jednu vrstu ¢ovjekovog vodica kroz njegovu uspavanu obretenost
u postojanju:

Pritala si. Ja se sjetih
neke rimske grobne ploce
gdje putniku mrtvi pise:
Pamti, prolaznice! I ti —
ovakav ces nekad biti,

a ja takav — nikad vise!"”

*okok

U ukupnoj raznovrsnosti proucenih rukopisa, od tematske do vrijednosne, pronadeno
je dovoljno materijala za sklapanje bitno drugacije slike Desni¢inog pjesnickog lika. Sama
¢injenica postojanja ovih tekstova u njegovim iza smrti preostalim spisima posjeduje zna-
kovitost u pogledu Desnic¢inog odnosa prema sopstvenoj poeziji, kako je to sugerisao dr.
Uro$ Desnica, ustupaju¢i nam gradu na analizu:

Znatan dio ostavstine je Vladan spalio (pe¢ u sobi danima je gorila na tim papirimal). Sje-
¢amo se da je znao govoriti: ,Cesto se napravi autoru medvjedu uslugu kad se posmrtno
objave nedovrsene stvari® (ili sliéno na tu temu). Zato smo mi i bili odlucili ¢ekati oko /
preko 50 godina dok se ista ,novog” njegovog objavi, a i na to smo se ipak nekako odlucili
misleci, otprilike: kako je puno toga spalio, da je htio, bio bi spalio i ovo $to je preostalo —
nije da nije imao vremena..."

Svi analizirani tekstovi doveli su na jedan ili drugi na¢in do novih uvida u slojevitost De-
snic¢ine lirike, pa prvo publikovanje ovih tekstova nikako ne moze biti ,medvjeda usluga®
piscu, ve¢ lijep trenutak u pomnijem upoznavanju i vrednovanju njegovog knjizevnog rada.

(OB

SOME POEMS BY VLADAN DESNICA IN MANUSCRIPT

This paper contains an analysis of several poems found in Vladan Desnica’s estate. It is a direct
follow-up to the author’s earlier study, which contained a fragmentary reconstruction of Desnica’s

formerly lost book of poetry Gozba u poljima (A feast in the fields), but this paper deals with stand-

17 V. DESNICA, Slijepac na zalu, 18-19.
8 Li¢na prepiska.
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alone poems written on various topics and using varied artistic techniques. The manuscripts, titled
Lastavica (The Swallow), Scherzo, Umor (Fatigue), Madrigal (ID/Pismo (Madrigal (I)/The Letter), So-
net I (ID/Kaljuza (Sonnet I (I1)/The Mire), Siroka metempsihoza (A wide metempsychosis), Ipak, kako
je to lijepo (Still, how beautiful ir is), BoZicna dekorativa (Christmas decorations) (Vladan Desnica)
and Bozi¢ (Christmas) (Bosko Desnica), Sonet I1I/Psalam (Sonnet I1I/ The Psalm), as well as some un-
titled verses (/-22), are examined on the textological level and then analyzed in the larger context
of the poet’s work, according to the qualities of each song. The poem Siroka metempsihoza is given
particular attention, as it stands out strikingly among Desnica’s poetic endeavours. Desnica’s lyri-
cal correspondence with his uncle Bosko is also examined. Finding and analyzing the direct links
between these fragments and some of Desnica’s published poetry provided a deeper insight into
his work and its meaning, revealing a unique outlook within the totality of Desnica’s work. In his
most successful poetic endeavours, Desnica deviates from the kind of worldview which domina-
tes his representative works of fiction. In this view, an analysis of the unfinished fragments of his
poetry contributes to a more thorough understanding of, and insight into, his already extensively
studied work.

Key words: Vladan Desnica, poetry, manuscript
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Scherzo

e e R S AT TP P T S S T A RN e B I S N e e a3

Lutam bez cilja i svrhe
kroz #ivot radosti i suza

XA XA X o
k6 gisarska lada po moru;

kamo éu, kamo éu dosget:
dopasti dusmanskih uza
- 11 stiéi vilinskom dvoru ?

fujem: zmx Se¥nja me zove
negije deleko u tami
kao Sirena neka-

poletim bez daba tamo
gdje njena pjesma me mami
- ona je opet daleka !

*sreéu dostiéi nedes¥
- kb neki glas da mi Sapée-

*préd njom feka te Parka

'mo¥e ti ciljem biti
i samo trafenje srede
- gvaka sreda je varka ".

————

=

SI. 1. Scherzo
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Klonuli a sved #edni,
puni i skepse i nada

mi smo se rastali, draga.
I svako od nas je tada
Jkrenulo putanjom svojom
i nastavilo trku

za negnanim, ze novim.

Koliko lutanja mradnih
Jod Beka nade umorne duse,

% demsran 5 _—
- £, P ey

koliko obmana aradnih
Spoemamembcm i o uch e m X
van dohvata naZeg i vlasti
i, samo koji put jo3te,
bljesak velike strasti.

K:‘enimo.'glijedimo poziv
naje nezasitne Zelje,
njegujmo duSu nam mrtva
'-\ ito u svom izgara plamu
| i 3to u vlastitom hramu
priosi sebe za Zrtva.

rethede MY A=
T mozaa pod. starost nekady

gonjeni ceiniom i tugom
za nefzv sate nedim,
opet demo se sresti

M‘ nafiem lutanju dugom:
sastafe nar se pogled
mutan, zagesen u snoye p!
pred kekvom starinskom slikom
= ili pred propovjednikom
kakve hereze nove. E

- ) -

SI. 2. Madrigal IT
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Sonet 15222;

T

NuZnost reda gemnog primiti ne nosaha
ne mogoh se odre "'“PJ? h snoya vgzelih
ni mojih misli, griednijeh i smjelih
ni grea Sto sanje poZudno i mnogo.

Volig opoj snova i srh njinih strava:

Ee:nﬂign da gusim u kal:]u%i mira

utvare éto sree sred radoanog yvira
VeniTh

Wl L gkt €1 Cot it
8

EUIT it eavin

Ne htjedoh da traZim ‘u nistgsti mrava,
u sklapanju ofi od jezivih agrava
napaéenoj dufi nedostojna lijeka;

Ao e
- ja ne primih uzvrat kojiZivot) dava
#8 odreku snova &itavoge vijeka:
avu bljutavost sree od meda i mlijeka.
bjutenite

———e——

SI. 3. Sonet IT
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8012 6 % 111,

Moje su Zudnje nekrobene, divlje,
moj polet uvijek na bespu&g skrede,
moje su maSte od stvarmosti #ivlje,
moje su la#ijod istina vede;

SO il WL mje :

¢ bt
grdne su moje upaljene sreée

3to gore brzo, po¥udno k& 1néi,
%’iﬁ‘&ﬁe su patnje %%a slijeée

u bezdan bola i jelovost Zudi.

Opoji, srebe,* obmane i vc:]'ere

) 3 »
kuljaju vjedno, bez konca i mjere,
iz svih atbma razrivenog tkiva;

i 2 o
al® osIutim, &im opoj nadas jenja,
da %aéa& ne dnu bide sniva.

-~ 0, svirepa su moja otrefnjenja !

SI. 4. Sonet IIT
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Htic bih iZ&upat iz svoje nutrine . 2
utrobu gdje trunu Pelnje, idecdi{ vele & Prfuucs,
maStanje 1 ;%ovi. 4 swjstovimess/ ria Thiva susle

2 e CazyreS Ve usca
na koje se rastvera i1 pline; N Se2umes Ve yusce

v

. el Sams
bacit je daleko, da ukrotim nemir,
kao Evangelist sablaZnjivo oko,
ne imati dulu Zto leti visoko
i Sto hofe sobom da ispuni svemir;

. i by I
P S UTACTATRRNAC S-S SR RS- Bk JLW- R+

iz sebe izludit svoj najbolji dio,
odreé se saznanja koje sredu ru3i,
u ni%tosti naéi mir patnidkoej dusi
i zaboraviti ko sem prije bio.

R e i i,

|

————

] .
kT Lt i s

e

i

SL. 5. Umor
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Lastavicecasa
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0 lastavice, &to se tako laka

i bezbri#na u nepoznato hitas,

Sto vjefno dudu vedrinama pita3

i sipljed meki evrkut sred oblaka-

plavelie
ti %to kroz mitne, - - - vedrine,

kroz prostore, kroz cijelu vasionu
pronosisd s pj eam%avoju dufu bonu,
o putnide kroz vjefite tudine,

kako bih se i ja vinuut htio takeo,
Zeljan vedrind i podneblja novih,
ké ti Sto klisneX iz nizina ovih

n nepoznato, bezbriZno i lako !

———(——

SI. 6. Lastavica
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Eako to mora da je lijepo

ne slufsti u djetinjstvu uspavenku:

i si sin velike zemlje,

tvoji sn preci bili jeki i moéni,

{mell careve, kraljeve, DA&PE,

nadbili neprijatelje,

gospodevali svijetom,

podigli sebi ove, 1 ovo, i jo3 ovo,

e drugime srn¥ili ono, i joS ono, i jo3 ono;
+{ 2i baStinik Kulture i Tredieile,

i tako dalje, i tako dalje.

Zato,tvoje je duinist da budef dostojen preda
i proX¥losti slavne,

i da se ponosi¥ njima.

Nadalje, da guta¥ tablete kelcijs,

de se ne dru¥i¥ s odrpancims,

i ds, u svoje vriieme,

imadned najvide jednog 1li nijednog sina
kao &to imem ja tebe.

Kako to mora da je lijepo
roditf se mali ernee :
vlaZnih nsens i finih dngih gnjata, /ejevenica/
le¥ati golim trbuhom na toplom pljesku ;

i piti rijedi mudrosti
s usta staraca svog plemena:
ti si malil croac
i nemed predeka ni krsljeva,

4 nisi nikad imao nikoge i ni¥te;
ti ima¥ samo,
jedna gladna uste
i dva Zedne oka
i dvije gole ruke.

Al1 ima jo¥ trists miliona
takvih gladnih uste

i jo3 Zest sto milione
takvih ¥ednih odi

i Sest sto miliona

- takvih golih ruku.

I jedino ¥to imad

_to je Zivot

e =

SLI. 8. Ipak, kako je to lijepo
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SI. 9. Bozic¢
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Bo#Ziéne de B et 4w g

%w.‘ﬂ/‘w

Darovi. Jelke. Hriééanska nagnuéa,

DreZ sitnog s ds.
%Egﬁgnagvrp . 3 of anud%}?ﬁﬂkm )»Qu
fgplptna. dost bezazlenih nada.
Nt :

ge :L’.‘% Ognji¥na idila, —
- Sve redom strasti skromme, nikom krive.

C}ati. Fridﬂphd poboZnost bez dubokih Eilgj
e obredﬁﬁéyva,(abog dekorative.

IS
Krhka- ko 1opta}s'boﬁiénjeg§ bora

ljeska se sreda sred domabeg sklada
kroz dim duhana, u Zagoru milu

.04 gozbe razdraganih reszgovora.

PamuCen snijeg po idili pada.
Spe djeca sa slikovnicom u krilu.

——— ) ———

SI. 10. Bozicna dekorativa
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U Cempresovu hladu il u grobu 1
oplakivanu, zar js i3ta lakZi ! d

mﬂ:i? i suneervie"
zeml)}i oplodivat ova

113 bitely Zivine i bilje, .5
kad mamnih obedanja,

igrat kolo, novih
21tA 80 mili arule, M

tvo] stih i sjetnl sklad 5to njime vlmla.

kad mome sreu prestane da zbori 10 o o
dub Ajubsvi i djevidenskin musa, | Nediawee gy, solnice
Bedini duh mog lutalaSkog Zida, FORP e O
e uavrat ze odbjegle dane Ge m bit za izgubljene dane
bit kamen kakav ¥to mi kosti lui amen 5%8 1usi moje od bezbrojath
od bezbrojnih 5to surt ih zemljom sije?lSkosti mmmibjm Zto zemljom i moren smrt
sije'
Tako je, Pindemonte! (ak i nada,
boginja zadnja, od grobova bjefi, : Py ’5"“5
zaborav sve u svojoj noéi gute; aqb%rav m‘?{ svoju noé ovijs;
sve stvari neks neumorna sila P Spe e medler mectiobrtia) orlio

kroz razna mitarstva redom’goni, 20 preobrazBE®f razne W
govjeka, grob mu, zadnji = ostatke
zemlje i neba, sWe pretvara Vrijeme. g;
| oS pabovoura M" e "Y""-‘)
‘h,m..m,m tettio m-t., Avs A geuh
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:Mﬁ) U nedn , M "n-tl'mnu. V“Mi

Yto Ge ni sRHBEEL ea odbjegle dans Ear fe wi nsvrat ze odbjegle dane

kam koji e
Keven da 1afl moje od besbrojuih bit kam ¥to lu¥i moje od bezbrojalh

kosti Zto semljom, morem samrt sije? koati &to zemljon, moren. saurt sije

zar &e bit usbrat ga odbjegle dane
kamen %to lufi moje od bezbrojnih y
kosti Ato gemljom i morem asmrt sije?

SL. 11. Pjesma u radu






20.
VLADAN DESNICA I
ISTORIJA KOTARSKIH USKOKA
BOSKA DESNICE

Drago Roksandi¢

UDK: 94(497.581)“164/174“(093.2):821.163.42Desnica, V.

Izlaganje na skupu

Sazetak: Desnidina shvacanja povijesti i historiografije pretezno su se s pravom istrazivala
unutar horizonta njegovih estetickih nazora i nadasve njegova knjizevnog stvaralastva. Me-
dutim, sacuvana prepiska sa stricem Boskom iz 1920-ih i 1930-ih godina — koju najve¢im
dijelom ¢ine Boskova pisma Vladanu — otkriva pis¢eve historiografske interese, historio-
grafsku kulturu misljenja, pa i historiografske kompetencije. Nigdje to toliko ne dolazi do
izrazaja koliko u prepisci iz kasnih 1930-ih godina. Tada je Bosko Desnica, pored ostalog,
finalizirao svoja dvadesetogodi$nja istrazivanja arhivskih vrela za povijest ravnokotarskih
uskoka od sredine 17. do sredine 18. stolje¢a, htiju¢i ih objaviti u izdanju Srpske kraljevske
akademije u Beogradu. Pritom je Vladan bio najpazljiviji ¢itatelj rukopisa zbirke, ali i erudi-
cijski kvalificiran kriti¢ar te, prema prepisci, koautor dijela Predgovora zbirke. U to se moze
uvjeriti bilo koji upuceniji poznavatelj i Boskova i Vladanova jezika i stila, analiziraju¢i kom-
pozitne karakteristike Predgovora. Medutim, tek intertekstualno propitivanje Vladanovih
radova objavljenih u Magazinu Sjeverne Dalmacije, polemika u vezi sa Zimskim ljetovanjem
i esejistickih varijacija iz 1950-ih i 1960-ih godina omoguéuje rekonstrukeiju Vladanovih
intervencija i formulacija u objavljenom Predgovoru Istorije kotarskih uskoka, zbirke koja je
posmrtno tiskana u izdanju Srpske akademije nauka 1950. i 1951. godine (sv. 1: 1646. —
1684. i sv. 2: 1684. — 1749.). Drugo, budu¢i da je Bosko umro 1945. godine, otvara se pi-
tanje kakav je eventualno bio Vladanov udio u daljnjim pregovorima s Akademijom, koji
su zakljuc¢eni prihvac¢anjem rukopisa na V1. skupu Odeljenja drustvenih nauka SAN od 24.
IX. 1948. te objavljivanjem 1950. i 1951. godine. Prema oralnoj tradiciji sa¢uvanoj medu
Vladanovim potomcima, Vladan je u vrijeme dok je bio ¢elni ¢ovjek Pravne sluzbe Mini-
starstva financija Narodne Republike Hrvatske poduzeo sve §to je mogao za osiguravanje
potrebne podrske da bi se Istorija kotarskih uskoka tiskala. Upitno je u kakvu je stanju bio
rukopis kada ga je Bosko Desnica poslao Akademiji uo¢i Rata i koliko je eventualno trebalo
intervenirati nakon Rata da bi bio objavljen te tko je sve u finalnoj redakturi i kako sudje-
lovao. Istorija kotarskih uskoka jos je uvijek jedna od najvaznijih zbirki objavljenih izvora za
povijest ,morlacke Dalmacije“ u drugoj polovini 17. i prvoj polovini 18. stolje¢a, pa spome-
nuta pitanja imaju daljnje visestruke implikacije.

Kljucne rijeci: Vladan Desnica, Bosko Desnica, Istorija kotarskih uskoka, arhivistika, histo-
riografija
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esni¢in nenaslovljen predgovor Magazina Sjeverne Dalmacije (1934.) u sustini je sazet

u dvjema re¢enicama: ,,Zivot ovoga kraja, njegove potrebe i njegove duhovne teznje,

bar u principu, jednako su vazni kao i Zivot, potrebe i teznje ma kojeg drugog kraja.
Ali su one, iz raznih uzroka, manje vidne i manje uvazavane. JZivot su pritom za njega
bili kako suvremenost tako i proslost, pa i buduénost Zitelja Sjeverne Dalmacije. Godina-
ma kasnije, 1950., brane¢i istom logikom Zimsko ljetovanje, pisao je kao da je i dalje bio
urednik Magazina: ,Krstarili su tuda i drugi predstavnici kulture — od trijangulacionih i
agronomskih ekipa i malarioloskih anketnih komisija do geografa, arheografa, etnografa,
filologa, popova i fratara manijaka historije ili manijaka jezika, te uopée sakupljaci i po-
pisiva¢i narodnog blaga svake ruke. I oni su popisali svaki kamen, prepisali svaki natpis,
precrtali svaku $aru veziva, zabiljezili svaku jezi¢nu apartnost — ali skoro niko nije obratio
ozbiljniju paznju na Zivog ¢ovjeka i na njegova zivotna pitanja. Mozda i zato $to se forme
zivota tog kraja i njihova puna strahota ne otkrivaju oku letimi¢nog prolaznika ili povr$nog
promatraca, koji vidi ,narod“ kroz sheme i apstrakcije, ve¢ jedino oku ¢ovjeka, koji nije
izgubio konkretni dodir s rodnom zemljom i Zivim ljudima u njoj.“?

Bududi da je Desnica visekratno isticao uvjerenje da ,,nezamjenljiva vrijednost knjizev-
nosti, koja odreduje njenu funkciju i njeno mjesto u sferi duha, lezi u tome $to nam otkriva
o ¢ovjeku istine onog reda koje nam ni historija, ni sociologija, ni nau¢na psihologija, ni
ma koja druga duhovna djelatnost ne mogu da pruze®, ono nikada nije moglo biti uteme-
lieno na, kako je sim formulirao, ,ahistorickom pasatizmu®? Ipak je otvoreno pitanje Sto
je 1930-ih godina podrazumijevao pod pojmovima ,povijest®, ,proslost®, ,,(h)istorija“ i ,,(h)
istoriografija“. O tome postoji, koliko nam je poznato, svega jedan eksplicitni iskaz pole-
micke naravi, a nastao je u prepisci s Privredno-kulturnom maticom Sjeverne Dalmacije u
vezi s koncepcijom MSD-a: ,Jasno je §to moze da dodje pod rubriku ‘KNJIZEVNOST’
pa tu nema prigovora. Pod rubriku ‘NASI PROBLEMI” mogu da se svrstaju napisi najra-
zli¢itijeg sadrzaja, pa i to moze da se prihvati. Nije tako s rubrikom ISTORIJA’. Ta rije¢ je
stru¢ni izraz koji oznacuje jednu nauku. Prema tome, u tu rubriku idu samo napisi o vazni-
jim, op¢enitijim dogadjajima, i li¢nostima, pokretima. Nije ‘istorija’ sve ono $to je proslost.
Iz ¢lanaka Milo$a Parente, Boska Desnice, Ljubomira Vlaci¢a ¢italac bi dobio dojam da je
tu u naslovu rije¢ ‘Istorija’ upotrebljena zbilja u stru¢nom smislu, kao nauka, istoriografija,
pa bi se za¢udio kad bi vidio u istom odjeljku napise koji ne spadaju u istoriju u tom smislu.
Nekrolosci¢i o Josi Mihaljevi¢u, Danici Baljak, Jelisaveti Simi¢, uspomene na Artura Evan-
sa itd, ma koliko pretstavljali nasu i nama dragu proslost, nisu ‘istorija’ u gornjem smislu,
pa takovi ¢lan¢i¢i ne mogu da stoje uz historiografske radnje i monografije. Isto vrijedi i za
¢lanke o prof. Grupkovi¢u, nisu ‘istorija’ ni zapisi iz nase nedavne polit[icke] proslosti, ni
¢lanak o nasim privrednim i kultfurnim] drustvima do oslobodjenja, a najmanje ¢lanci¢ o
Sundeci¢evu boravku u Zegaru. O tome mislim da ée se saglasiti svi. Trebalo bi dakle to
podijeliti u dvije rubrike: ISTORIJA, i tu bi dosli ¢lanci o krupnijim istorijskim li¢nosti-

' Magazin Sjeverne Dalmacije (dalje: MSD), sv. 1/1934., 3.

»Razgovor s piscem o ‘Zimskom ljetovanju’ (intervju za radio)*, Vladan DesNica, Hotimicno iskustvo: diskurzivna
proza Vladana Desnice. Knjiga druga (prir. Dusan Marinkovi¢), Zagreb 2006., 144-145.

,Doprinijeti vjec¢itom cilju: ocovje€enju covjeka', isto, 95.
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ma, koje su ¢ak postale junaci narodne epike, o secobama, bunama, dakle o dogadjajima,
pokretima i li¢cnostima koje pripadaju istoriji; druga rubrika moze da nosi naslov ‘IZ NE-
DAVNE PROSLOSTT ili, jo§ bolje, ‘NASI LJUDI I USTANOVE, ili kako se ve¢ nadje
za zgodno.“

Kada je rije¢ o ,konkretn(om) dodir(u) s rodnom zemljom i Zivim ljudima u njoj“, De-
snica je nacelno bio na razini suvremenih epistemoloskih i teorijskih promjena u znano-
stima o ¢ovjeku, koje su u Sto¢emu aktualne i danas. Gotovo svaki mikrohistoric¢ar, na
primjer, prihvatit ¢e — slijede¢i Desnic¢inu logiku ,konkretnog dodira“ — njegovo misljenje
da je realisti¢no ,,ne samo ono $to fakti¢no postoji i zivi u historijskoj stvarnosti, ili ono Sto
odgovara zakonima ‘mozebitnosti’ koje je otkrila [zna — nap. V. D.] nauka, ve¢ i sve ono
sto fakti¢no, odistinski prode ¢ovjeku kroz glavu i kroz osjecaje, sve ono $to promislimo,
sto Zelimo, $to doc¢aravamo, $to sanjamo“’ Medutim, kada je rije¢ o spomenutom navodu iz
1933. godine, njegovo definiranje historiografske problematike Sjeverne Dalmacije na razi-
ni ¢lanaka ,,0 krupnijim istorijskim li¢nostima, koje su ¢ak postale junaci narodne epike, o
seobama, bunama, dakle o dogadjajima, pokretima i li¢nostima koje pripadaju istoriji; (...)
svjedocanstvo je shva¢anju koje je blize historiografskom tradicionalizmu nego moderniz-
mu.® Rekli bismo da je njegovo shvac¢anje historijskih istina u to doba bilo ambivalentno.

Ovaj ¢lanak nastaje iz potrebe za propitivanjem koliko i kako se Vladan Desnica — od-
bijaju¢i ,,sheme i apstrakcije o ljudima dalmatinskog sjevera, o ljudima opéenito — i nakon
MSD-a posveéivao historijskim, dakle znanstvenim istinama o predjelima koje ¢e 1950.
godine knjizevno otkriti u Zimskom ljetovanju na nacin koji je i danas aktualan, kao $to
je bio u vrijeme nastanka. S tim u vezi, rad se fokusira na Vladana Desnicu kao aktera u
nastanku Istorije kotarskih uskoka njegova strica Boska Desnice, koji je, pored oca Urosa,
inace, imao najveceg utjecaja na Vladanovo ljudsko sazrijevanje.”

Pritom se polazi od pretpostavke, koju sam istrazivacki ve¢ provjeravao, da je Vladan
Desnica, radikalizirajuéi svoja traganja za umjetnickim istinama nakon 1935./1936. go-
dine, produbio svoj interes i za historijske istine.® Neupitno je da je u navedenom razdo-
blju izgubio interes za prakti¢ne regionalisticke kulturoloske i historiografske implikacije
urednic¢ke koncepcije casopisa. Bio je to ipak situacijski, politicki iznuden izbor jer mu je
MSD omogucavao istovremeno propitivanje umjetnickih, historijskih, etnografskih, pri-

% Osobna ostavitina Vladana Desnice (dalje: OOVD), kut. Prepiska do 1945., Vladan Desnica — Privredno-kulturnoj

matici Sjeverne Dalmacije, Split, 7. listopada 1933.

»O realizmu®, V. DEsNICA, Hotimicno iskustvo: diskurzivna proza Viadana Desnice. Knjiga prva (prir. Dusan Marin-

kovi¢), Zagreb 2006., 195.

Pritom, ipak, ne treba gubiti iz vida da je rije¢ o ulomku pisma ¢elnistvu Prosvjetno-kulturne matice Sjeverne Dalma-

cije, koje su ¢inili ljudi koji sigurno nisu bili zastupnici historiografskih inovacija. Imajué¢i na umu $to je sve objavio

u MSD-u 1934. i 1935. godine, mogucée je zakljuciti da je kao urednik bio mnogo blizi nacelima iz nenaslovljenog

predgovora MSD-a 1934. nego citiranim formulacijama iz pisma Matici.

7 Bosko DESNICA, Istorija kotarskih uskoka, sv. I: 1646 — 1684, Beograd 1950. /éir./; sv. I1: 1684 — 1749, Beograd 1951.
léir.l; Ist1, Sabrana djela (priredio i uvodni tekst napisao Milorad Savi¢), Zagreb 2008., 8-34; Drago Roksanbié,
,Vladan Desnica i Magazin Sjeverne Dalmacije: knjizevnik i (ne)mo¢ tradicije*, Vladan Desnica i Split 1920. — 1945.
Zbornik radova sa znanstvenog skupa Desnicini susreti 2014. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb
2015., 181-234.

Da bi izbjegao ¢esto navodenje prezimena Desnica, u nastavku ¢lanka autor ¢e se referirati na osobna imena Bosko
i Vladan.
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rodoznanstvenih i drugih rezima ¢ovjekovih istina o sebi, drugima, prirodi, svijetu itd.
Sjevernodalmatinsko je obzorje izvorno, ranih 1930-ih godina, smatrao prednos¢u svoga
¢asopisnog projekta. Priroda i Kultura unutar tih granica ocitovale su se — u dugotrajnim,
a kontradiktornim kontinentalnim, litoralnim i inzularnim antropizacijskim dinamikama
— u nac¢inima koji su u regionalno osmisljenim studijama ponajprije i mogli do¢i do svoga
punog izrazaja. Njegovi umjetnicki eseji o Dositeju Obradovi¢u i Mirku Koroliji mogu se
¢itati i kao historiografski ogledi, a noveliziran Jandrija Kutla¢a nerazumljiv je izvan di-
namike vremenskih cezura historijske provenijencije. Intencionalno, MSD je u Desni¢inoj
vizuri bio mnogo vise od ,magazina“

Njegova radikalizirana traganja za umjetnickim istinama nakon 1935./1936. godine,
dakle, nisu iskljucivala inovativne pristupe historijskim, socioloskim, prirodoznanstvenim
i drugim istinama. Uostalom, uredivanje MSD-a omogu¢ilo mu je izravou komunikaciju
sa znanstvenicima razlicitih profesionalnih specijalizacija. Satuvana Desnicina korespon-
dencija svjedoci da je kao tridesetogodisnjak bio sposoban ste¢i njihovo povjerenje i u vise
slucajeva izazvati interes onih koji ga nisu osobno poznavali za susret s njime. Ona je svje-
docanstvo i o tome da je tada razvijao Ziv, pojacan citateljski interes za inovacije u drustve-
no-humanistickim, pa i prirodoznanstvenim istrazivanjima (npr. u sociologiji i antropolo-
giji te socijalnoj medicini).’

Stoga je samo prividno paradoksalno da se njegov aktivan interes za arhivisticki uteme-
ljenu kriti¢ku historiografiju pove¢avao nakon 1935. godine. Njegova recepcija kro¢eanske
estetike nije bila ahistoricka, a i inace je in patrimonio bastinio Ziv interes za povijest i histo-
riografska istrazivanja. Stric Bosko od svoje se mladosti pasionirano bavio arhivskim istra-
zivanjima fokusiranima na ranonovovjekovne Ravne kotare, Bukovicu i Zadar, a u kasnim
1930-im godinama nastojao je finalizirati svoj magnum opus, Istoriju kotarskih uskoka, te
objaviti kriti¢ko izdanje Simuna Ljubavca, zadarskog erudita iz 17. stolje¢a.’ U Ljubavcevu
slucaju bila je rije¢ o izdanju vaznu za razumijevanje nastanka modernog pojma Sjeverne
Dalmacije, odnosno danasnje zadarske subregije, pa i o svojevrsnom klju¢u za razumije-
vanje sjevernodalmatinskoga ranonovovjekovnog opusa Boska Desnice samog." Vladan je
svog strica (,barbu®), s kojim je inace bio u redovitoj prepisci na relaciji Split — Obrovac,
poticao i pomagao da u ovim svojim istrazivanjima uspije."?

8

D. Roksanpié, ,, Kud koje Zure brzi kraci / a vode svi u bespuée’ Vladan Desnica u Splitu od 1935. do 1941. godine®,
Split i Vladan Desnica 1918. — 1945.: umjetnicko stvaralastvo izmedu kulture i politike. Zbornik radova sa znanstvenog
skupa Desnicini susreti 2015. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2016., 415-458.

Ist1, ,Vladan Desnica i Magazin Sjeverne Dalmacije®, 181-234.

10 B. DEsNICA, Sabrana djela, 8-34; D. Roksanpié, , Kud koje zure brzi kraci / a vode svi u bespuée™, 424-433; B.
DEsNICA, ,,Zadranin Simun Ljubavac. Jedan dalmatinski erudit XVII vijeka®, Glasnik Primorske banovine, 1/1938.,
br. 1, 173-181.

D. Roxksanbié, , ' Kud koje zure brzi kraci / a vode svi u bespuée™, 437-445.

Njihova je suradnja, kao i ona sa sve bolesnijim ocem, bila mnogo slabija kada je rije¢ o Vladanovu knjizevnom stva-
rala$tvu. Nakon 1935. godine, odigledno i pod stri¢evim utjecajem, odludio je napustiti svoju namjeru da novelu
Zivotna staza Jandrije Kutlace pretvori u roman, s prepoznatljivim regionalnim konotacijama. Neovisno o stri¢evim
zeljama da nastavi pisati eseje o knjizevnim stvaraocima koji su bitni za razumijevanje kulturne bastine Sjeverne Dal-
macije, takve radove, izgleda, vie nije pisao. Cini se da nisu sauvani tragovi prepiske sa stricem u vezi s radom na
(kasnije naslovljenim) Proljecima Ivana Galeba, pa ne bi trebalo iskljuditi pretpostavku da se nakon Boskove kritike
rukopisa Zivotne staze Jandrije Kutlaée s njime vie nije savjetovao o projektu svog romana.
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1. JEDNOG PO JEDNOG PREDATI VATRI SVE CESTITE SERDARE!

Djelomi¢no sacuvana prepiska s Boskom (1886. — 1945.) iz 1920-ih i 1930-ih godi-
na — koju najveéim dijelom ¢ine Boskova pisma Vladanu — otkriva s vremenom sve vece
Vladanove historiografske interese, historiografsku kulturu misljenja, pa i historiografske
kompetencije. Nigdje to toliko ne dolazi do izrazaja koliko u nekoliko sacuvanih pisama
upravo iz kasnih 1930-ih godina, kada je Bosko, pored ostalog, finalizirao svoja dugogodis-
nja istrazivanja arhivskih vrela za povijest ravnokotarskih uskoka od sredine 17. do sredine
18. stoljeca, htiju¢i ih objaviti u izdanju Srpske kraljevske akademije u Beogradu.

Bosko — zadarski dak i becki pravnik, poliglot, a obrovacki odvjetnik — od rane mlado-
sti bio je predan istraziva¢ arhivskoga gradiva o uskockoj, ,morla¢koj Dalmaciji“ ranoga
novog vijeka."” Neovisno o tome koliko ga je dodatno mogla motivirati obiteljska tradicija,
klju¢no je bilo njegovo uvjerenje da su tradicionalne zajednice kontinentalne, malari¢ne
Dalmacije — koje su stalno bile u pokretu, na rubu gladi i vrlo kratkoga prosje¢nog Zivotnog
vijeka — opstojale kao drustvo bez kulture paméenja dugog trajanja, drustvo bez razvijene
svijesti o sebi u modernoj povijesti Dalmacije. Arhivski istrazujuéi ,,dalmatinske Morlake®
kao narod tragi¢ne sudbine na imperijalnim razdjelnicama ranoga novog vijeka, ali i kolek-
tivnog aktera povijesnih promjena kojima ¢e najmanje humanizirati vlastiti zivot, Bosko je
zarana razvio potrebu za istrazivanjem i kritickim ozivljavanjem zaboravljene ,,morlacke®
proslosti te da u moru iskustava nasilja i nesreca otkriva njezin humani smisao, koji ¢e mo-
¢i biti poticajan za buduénost kako samih potomaka ranonovovjekovnih ,,Morlaka“ tako
i ljudi/naroda koji su njihovi bastinici. Bosko je recipirao pojam morlackog etnika, ignori-
rajudi ¢injenicu da je rije¢ o mletatkom konstruktu i ne ulazeéi u hrvatske i srpske aspekte
morlacke bastine ranoga novog vijeka."

Ne prestajuci desetlje¢ima prikupljati izvorno povijesno gradivo, objavljivao je mno-
gobrojne kratke, inteligentne i zurnalisticki vrlo citljive priloge te stekao prestiz i medu
stru¢njacima u historiografiji. Budu¢i da nije bio ni profesionalni arhivist ni profesionalni
historiograf, vrijedno je i danas citati njegove lucidne, bogato izrazajne, a jezi¢no dosta
nemarno pisane radove o temama kojima se u njegovo vrijeme malo tko ili nitko nije
bavio.” Interes je tim vi$e opravdan $to je pisao na temelju nekori$tenih povijesnih izvora i
uvijek sa svijes¢u da je svaka njegova tema tek uvod u mogude daljnje istrazivanje. Svojim
je pristupom Bosko neizbjezno razvijao interese koji su i u njegovu vremenu bili multidis-
ciplinarni, a time i inovativni. Time je i gradivo koje je prikupljao i objavljivao u raznim
zanrovima i na razli¢ite na¢ine moglo udovoljiti i mikro- i makrohistorijskim istrazivackim

Bosko Desnica poceo je istrazivati u zadarskim arhivima i knjiznicama ve¢ kao dak zadarske talijanske gimnazije
na prijelazu 19. u 20. stoljeée na poticaj svoga gimnazijskog profesora, don Luke Jeli¢a: ,,...sastavlja¢ ovog zbornika
duguje uspomeni tog simpati¢nog i talentovanog osobenjaka duboku i istinsku zahvalnost, $to ga je on, jos kao gi-
mnazistu uveo u zadarske arhive i biblioteke i uputio u onaj istrazivacki rad, koji trazi toliko samoodricanja, ali pravi
dostupnim intenzivna i uzvi$ena duSevna zadovoljstva. (B. DESNICA, Istorija kotarskih uskoka, sv. I, 4. [¢ir./)
Sli¢an odnos prema ,Morlacima“ imao je i Vladan Desnica u eseju ,Mirko Korolija i njegov kraj“ (MSD, sv. 11/1935.,
117-129, napose str. 118).

5 B. DESNICA, Sabrana djela, 552 str. [¢éir. i lat./
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potrebama te biti vodic¢ za rekonstrukciju ljudskih drama i, ¢esée, tragedija na imperijal-
nom visegrani¢ju u dugom povijesnom trajanju.

Obavljenim radovima i steCenom reputacijom sim je stvorio $ansu da kasnih 1930-ih
dobije poziv iz Srpske kraljevske akademije za tiskanjem opseznog kritickog izbora arhiv-
skog gradiva o ,,morlackoj Dalmaciji“ u 17. i 18. stolje¢u, s tezistem na razdoblju Kandij-
skog i Morejskog rata. Kada je taj poziv to¢no stigao, zasad nije poznato. Bit ¢e da su tome
pridonijeli njegova visegodisnja komunikacija s Jovanom Tomic¢em (1869. — 1932.), ali i s
drugim beogradskim povjesnicarima te neupitna kvalificiranost, kada je rije¢ o poznava-
nju gradiva za povijest Dalmacije u ranome novom vijeku: ,Ne znam jesam li ti javio da je
meni Akademija odgovorila i obec¢ala da ¢e mi poslati Tomiceve ispise u koliko se odnose
na ove krajeve da ih obradim, kad Tomic¢eva zaostavstina, koja izgleda nije jo$ ni predana
Akad[emiji], bude sregjena.“'® Tri godine kasnije Bosko je uvelike za Akademiju pripremao
Zbornik. Prema Godisnjaku Srpske kraljevske akademije za 1938. godinu, Vladimir Corovié
je na I. skupu Akademije drustvenih nauka, odrzanom 5. travnja 1938. godine, pod t. 5
referirao o rukopisu Boska Desnice Ispisi iz Zadarskog arhiva o uskocima. Tom je prilikom
odlu¢eno da Corovi¢ i Jovan Radoni¢ ,rad pregledaju®.” Dakle, Akademija je donijela od-
luku o otvaranju postupka o rukopisu koji nije bio kompletiran, a ocito ni sreden na nacin
koji bi zadovoljio kriterije samog Boska Desnice: ,Zbornik vrlo polako odmice i prodi ¢e
dosta vremena dok bude gotov. Do sad sam poslao Corovi¢u oko 200 dokumenata. Na
drugu mi posiljku nije uopée odgovorio. Ja sam na muci sa prepisivanjem: pisar mi ne zna
talijanski i grijesi grozno a ja sam ne stizem, a i u koliko stignem, tipkanje me silno zamara.
Mislio sam ovo desetak bezraspravnih dana oti¢i u Karin, ponijeti masinu e darghe dentro,
ali eto Brace pozvao neku svoju $kamtariju, pa moradoh ostati! I tako stvar sporo odmice, a
zao mi je jer Sto izblize gledam one dokumente, to su sve vise zaljubljujem u njih.“'® Boskov
rad na ovoj zbirci izvora napredovao je neovisno o tome $to je moglo proizadi iz procedure
u Akademiji s njime u vezi. Tim je viSe Bosko bio zate¢en kada je obavijesten o zakljucci-
ma. Na III. skupu Akademije drustvenih nauka, odrzanom u Akademiji 30. lipnja 1938.
godine, zapisnicki je konstatirano:

3. Prod¢itan je referat g.g. Vl[adimira] Coroviéa i Jov[ana] Radoni¢a o radu g. Boska Desni-
ce ,Ispisi iz Zadarskog arhiva o uskocima“. Odluceno je da se rad vrati piscu da postupi po
napomenama g.g. referenata.”

Prema M. Savi¢u, Bosko Desnica i Jovan Tomi¢ korespondirali su od 1908. do 1929. godine, tj. do Tomiceve smurti.
V. B. DEsNiIcA, Sabrana djela, 12. [¢ir./; OOVD, kut. Prepiska do 1945., Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Obro-
vac, 25. ozujka 1935.

7 Godisnjak XLVIII 1938, Srpska kraljevska akademija, Beograd 1939. /¢ir./ Srda¢no zahvaljujem kolegi Veljku Sta-
nic¢u iz Balkanoloskog instituta SANU, koji je na moju molbu u Arhivu i Biblioteci SANU prikupio sve raspolozive
obavijesti o pripremi za objavljivanje Desnicine Istorije kotarskih uskoka u SANU.

Bosgko Desnica — Vladanu Desnici, [Obrovac], [nakon] 17. travnja 1938. U uskr$njem broju Novog doba, 17. travnja
1938., Bosko Desnica objavio je ¢lanak ,Pisma Kotoranina Antuna Bizanti isusovcu o. Filipu Riceputi®. U spome-
nutom pismu zahvalio je Vladanu na brizi za ovaj ¢lanak: ,Fala ti na korekturi. Ovo je prvi put da mi Nfovo] D[oba]
$tampa nesto bez grjesaka.”

Godisnjak XLVIIT 1938. Ovaj referat, kao i nijedan drugi u vezi s Ispisima Boska Desnice, nije sa¢uvan u Arhivu Srp-
ske akademije nauka i umetnosti ili, pak, nije dostupan, pa su sa¢uvana pisma iz prepiske izmedu Boska i Vladana
Desnice rijetki tragovi rada na ovom uistinu respektabilnom projektu.
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O kakvim je ,,napomenama® bila rije¢, a jo$ vise o njihovu u¢inku na Boska, moguce je
u osnovi shvatiti iz Boskova pisma Vladanu od 13. srpnja 1938. godine: ,A sad na Zbornik.
Saljem ti ovgje i dokumente koje mi je akademija povratila i one, koje sam ja u megjuvre-
menu bio spremio da joj posaljem. Od ovih potonjih nekoliko komada je jos u kopjaturi
pa ¢u ti njih naknadno poslati. Pisao sam jo$ veceras Akad[emiji] i zatrazio ona pravila za
izdanja tal[ijanskih] tekstova na koja se poziva Radonicev referat.”” Kad mi dogju posla¢u
ti i njih. Megjutim ti po¢ni polako pregledavati zbirku i popravljati ortografiju talijanskog
lektora prema napomenama Radonica, a ‘stbizirati’ srpski tekst prema Zelji Coroviéa. Osim
toga mogao bi sastaviti i predgovor, a jer bi izradio onaj dio tog predgovora, koji se odnosi
na gragju i arhive. Dajem ti sav ovaj posao i ovu zanovet jer si se sam vi$e puta ponudio,
dakle, ako te stiglo ovo zlo krivi sebe.“! Dakle, Zbornik je odjedanput postao ,,zlo"!

lako su prema citiranom zapisniku akademici Corovi¢ i Radoni¢ podnijeli Akademiji
zajednicki izvjestaj o Desnicinu rukopisu, iz Boskovog je pisma jasno da su oni pojedinac-
no iznijeli vlastite ,napomene®. Teziste Radoni¢evih bilo je na ortografiji prijepisa talijan-
skih izvornika, a Coroviéevih na »stbiziranju® Boskova jezika. Obje je ,napomene” tesko
prihvatio. Tada je ve¢ imao tridesetak godina iskustva u radu s arhivskim vrelima, ali i
izdanjima vrela mletacke provenijencije. Bio je zaratinski govornik mletackog dijalekta i
odli¢an poznavalac modernoga talijanskog jezika. Arhivisticki i historiografski sazrijevao
je izmedu Zadra, Venecije, Be¢a, Zagreba i Beograda. Kao autodidake, razvio je tehnike i
metode kritickoga kori$tenja izvorima, uskladivane s potrebama istrazivanja problema koji
su ga osobno motivirali. Akademijin poziv bio mu je velika zadovoljstina, ali mu je Zivotno
stigao prekasno da bi smogao volju i snagu za preradivanjem prikupljenog materijala prema
»napomenama’“, koje mu se ocito nisu ¢inile dovoljno utemeljenima.

Morala ga je povrijediti i Coroviéeva ,napomena“ u vezi sa ,stbiziranjem® jezika. Go-
vorio je sjevernodalmatinskim srpskim, tj. urbanom novostokavskom ijekavstinom, otvo-
renom prema regionalnim kroatizmima i, nadasve, romanizmima (zaratinizmima, ve-
necijanizmima i talijanizmima). Bosko je svoje autohtono i autenti¢no srpstvo stvarao i
potvrdivao upravo takvim svojim jezikom i uopce se nije trudio prilagodavati ga imperati-
vima ,beogradskog stila“. Njegov je problem nacelno bio problem unutarsrpskog, intrana-
cionalnog interkulturalizma. Ipak je bio svjestan da ¢e jezik njegova predgovora, regeste,
biljeske, dakle metatekstovi u zbirci izbora morati biti standardizirani, prilagodeni uzusima
Akademije. Stoga mu nije ostalo ni$ta drugo nego zatraziti Vladanovu pomo¢, pouzdaju-
¢i se u njegovo poznavanje vrela, problema, jezika i, nadasve, u njegovu radnu disciplinu.
Ocigledno ga nije trebao uvjeravati jer je Vladan sim bio spreman posvetiti se svim spo-
menutim poslovima.

Imaju¢i na umu $to je Jorjo Tadi¢, hrvatski povjesnicar, profesor na Univerzitetu u Beo-
gradu, iskusan istraziva¢ zamjerne medunarodne reputacije, postulirao u spomenutom dje-
lu kao pravila za kriticka izdanja srednjovjekovnih latinski i talijanski pisanih izvora, Bosko

20 Jorjo TADIC, Pisma i uputstva Dubrovacke Republike, knj. 1., Beograd 1935. /¢ir./ V. ,Predgovor®, IL.-XIII.
21 OOVD, kut. Prepiska do 1945., Bosko Desnica — Vladanu Desnica, Obrovac, 13. srpnja 1938.
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je doista morao ocajavati. Tadic¢eve su upute u vrijeme objavljivanja na svjetskoj razini, a
uvelike su i danas referentne:

Pri ispisivanju i objavljivanju dokumenata drzali smo se slede¢ih pravila:

I Smatrajudi da svaki dokument treba objaviti $to razumljivije, jasnije i za danasnje shvaca-
nje $to pristupacnije, pazili smo na sledece:

1 Sve kratice smo sasvim razresili, a pri tome nismo nikakvim znakovima (zagradama, kur-
sivnim slovima ili sli¢cnim) oznacili $to je u takvim re¢ima umetnuto. U nekim slu¢ajevima,
kada nam pojedine reci nisu bile jasne, doneli smo u zagradama nase tumacenje kratice sa
znakom pitanja (?).

2 Velika i mala slova pisali smo prema pravilima koja danas vaze za talijanski jezik, a u la-
tinskom jeziku upravljali smo se po zakonima latinske gramatike (na pr. geografske prideve
uvek smo pisali velikim slovima).

3 Interpunkciju smo upotrebili modernu, logi¢nu, za talijanski jezik, a za latinski smo jo$
uzeli u obzir i dosad upotrebljavanu gramaticnu.

(.07

Sesnaest njegovih pravila, obrazlozenih na trima knjiznim stranama, doista su mogle
biti razlogom da Bosko odustane od objavljivanja svojih ispisa u Srpskoj kraljevskoj aka-
demiji. Njegova je zbirka bila tematska, fokusirana na kotarske uskoke (,Morlake®) u 17. i
18. stolje¢u, a Tadi¢eva je logika bila institucionalna, drzavna. Tadi¢ je objavljivao serijal-
no umrezene dokumente, a Desnica izabrano gradivo razli¢itih provenijencija i umrezavao
ga duz kronoloske matrice. Tadi¢eve upute uopée nisu bile ,,opée” — kako je to ustvrdio
Bosko, insinuiraju¢i mu srebroljublje (,popio paru Radoni¢u®) — nego primjerene potre-
bama rada na dugoro¢no projiciranom projektu objavljivanja gradiva pohranjenog u Du-
brovackom arhivu od 1358. do 1808. godine. Stoga je Bosko razdrazeno reagirao: ,One
famozne ‘upute za publikaciju dokumenata na italijanskom’ nisu nikakve opée upute, ve¢
subjektivni nazori Jorja Tadic¢a, koji je popio paru Radoni¢u. Na moj zahtjev, akademija
mi je poslala Tadi¢ev zbornik, koji u uvodu tretira to pitanje. Saljem ti ga da ga proditas.
Ako bi ti ¢eo da istaknute nazore pobijes, ja bi tvoje argumente unio u predgovor, jer niti
mislim niti znam kako da ‘saobrazim’ zbornik nazorima referenata i stvar me tako nervira,
da nisam daleko od odluke de mandar li tutti tamo kud Srbijanci $alju, i propri [...] pa da
odustanem od namjeravane publikacije. Zao mi je samo uloZenog truda i izgubljenog vre-
mena, a neugodno mi je i $to se za ovu stvar ras¢ulo po Judeji, pa bi Matic¢ari mogli misliti
da me Akademija odbila. Nego nervoza ¢e u jednom ¢asu nadjacati i ta Zaljenja, pa ¢u onda
lijepo ove zime sjesti kod $tuve i jednog po jednog predati vatri sve cestite serdare!“* Da
nije bilo straha od povrijedene sujete, od zajedljivih reakcija lokalnih neprijatelja (,,Judeja®,
»Maticari®), bio bi spreman odustati od Zbornika, a mo¢nike u Akademiji poslati u rodna
mjesta!** Vladan, imaju¢i na umu s koliko je zanosa i napora Bosko godinama prikupljao
gradivo i kakve je sve teSkoc¢e imao pri osiguravanju vjerodostojnih prijepisa dokumenata
u Zadru nakon $to su Desnice napustile Zadar 1920. godine, pa i u Veneciji, potrudio se

22 ]. TADIC, Pisma i uputstva Dubrovacke Republike. V. ,,Predgovor®, XI.
2 OO0VD, kut. Prepiska do 1945., Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, 29. srpnja 1938.
24 Mati¢ari®, ljudi iz kruga Privredno-prosvjetne matice za Sjevernu Dalmaciju.
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udiniti sve $to je bilo potrebno i moguée kako bi se Boskovi ispisi prihvatili za objavljivanje
u obliku koji je u osnovi smatrao prihvatljivim: ,,...jedini [je] ispravan kriterijum taj, da
dokumente za ovaj Zbornik donesem ta¢no onako kako stoje u originalu, bez ikakvih bilo
gramatickih bilo ortografskih ispravaka ili izmena.“® Bila bi nevjerojatna pretpostavka da
je Vladan podrzavao Boska u naumu da polemizira s Tadi¢em, Radoni¢em i Corovi¢em.
Pomogao mu je formulirati argumente u prilog rjesenja koje je upravo citirano. Imajuci
na umu razlicite provenijencije prikupljenih dokumenata, razine pismenosti, raznolikosti
obrazaca itd., ujednacavanje kriterija kritickog objavljivanja bilo je moguce, ali i mnogo
zahtjevnije nego u Tadi¢evu dubrovackom slucaju. Svjestan, s druge strane, ¢injenice da je
neke dokumente Bosko sim prepisivao, a da su mnoge druge prepisivali razliciti prepisiva-
¢i u duzem vremenskom trajanju i da je dvojbeno jesu li prijepisi uvijek bili kolacionirani s
izvornicima te uzimajuéi u obzir da su prijepisi mahom bili rukopisni, a da ih je Akademiji
trebalo predati u strojopisu, Vladan se ukljucio u velik posao koji je trebalo obaviti kako bi
se rukopis sredio na odrziv naé¢in, ne ignoriraju¢i Akademijine intencije. Uspio je pronaci
formule koje su bile prihvatljive i Akademiji i Bosku.?® Sude¢i prema intonaciji Boskova ko-
lovoskog pisma, Vladan je svojim doprinosima uspio ne samo smiriti uzrujanog Boska nego
i potaknuti u njemu novi radni polet: ,Velika ti hvala na elaboratu, koji je odli¢an.?” Onaj
prvi dio (karakter, svrha i znacenje dokumenata — jezik) rimpasta i povezao sa onim $to mu
prethodi, a drugi ¢u (nacela kod publikacije) koredati primjerima kad se, ove druge negje-
lie, vratim u Obrovac, jer sam, ne misle¢i da ¢e mi trebati, poslao tamo zbornik. Neznam
bili u zbornik interpola i onaj $tatut objavljen u Magazinu 35. Bio bi vrlo na mjestu (kao
i dokumenti o ligama) ali se bojim zamjerke da je to ve¢ objavljena gragja. Sta mislig ti?“**

Kakva promjena Boskova raspoloZenja u nepunih mjesec dana! Nista manje nije vazno
ni to §to mu je predlozio formulacije u Predgovoru koje su autorski personalizirale Boskov
rad, kako u koncepcijskom tako i u genetickom smislu, dajudi klju¢ za razumijevanje nje-
govih istrazivac¢kih dosega. Nekoliko dana kasnije, Bosko je prihvatio i neke Vladanove
sugestije historiografske naravi: ,Jutros, ¢inio sam saldo, sravnio sam Praginu biljesku sa
inventarom i napisao umetak, koji ti prilazem. Fala ti $to si me na ovo upozorio, jer meni
ova Pragina radnja nije bila poznata.”” U Karinu sam dovrsio i onaj dio predgovora koji se
odnosi na opis zadarskog arhiva. Jo§ mi fali da popunim onaj svoj dio, i da, prema tvom
savjetu, nadodam Statute i dokumente o ligama pa ¢u biti gotov i sa zbornikom. Kad ¢u
to mo¢i da dovr$im — neznam jer me ovgje ¢eka jedan pakleni posao. Nemam vremena da
duljim. Fala ti mnogo na svemu.“*” Sto je sve znacilo ,fala ti mnogo na svemu®, vjerojat-

25
26

»Predgovor®, u: B. DESNICA, Istorija kotarskih uskoka, sv. 1, 10. [¢ir./

Sacuvano je Vladanovo pismo Bosku iz Splita, 5. kolovoza 1938., kojim potvrduje da je primio Tadi¢evu knjigu i

obecava poslati mu koncept onog dijela predgovora koji je u vezi s gramatickim i ortografskim ,saobrazavanjem®

tekstova. Leksem ,,saobrazavanje“ stavljali su pod navodne znakove i Bosko i Vladan. V. B. DEsNicA, Sabrana djela,

21. [¢ir/

»(Z)a predgovor Zborniku®, dopisano iznad teksta drugim rukopisom i vezano za ,elaboratu

28 Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Karin, 24. kolovoza 1938.

2 Giuseppe Praga vrlo je mnogo pisao, pored ostalog, o arhivskim i literarnim izvorima za povijest Dalmacije. V. Giu-
seppe PrAGA, Scritti sulla Dalmazia (a cura di Egidio Ivetic), tomo I-III, Rovigno 2014.

30 OOVD, kut. Prepiska do 1945., Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, 28. kolovoza 1938.

27
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no nikada nece biti mogude saznati, iako ni to ,,svemu® nije bilo sve $to je trebalo. Uskoro
je nastao novi zastoj u komunikaciji izmedu Vladana i Boska, koji je ponovno pokvario
raspoloZenje, pa i odnos prema izdanju. Vladana je sustizalo sve vise poslova i, o¢igledno,
nije stizao pratiti sve nestrpljivijeg strica: ,Ocekivao sam da mi povrati$ definitivno kori-
govani predgovor i da mi javis tvoje misljenje o utisku, koji ti pravi kao cjelina — megjutim
o tome ni mukaet. Ja sam popunio zbornik dokumentima o ligama, Civranovim izvjesta-
jem i jo$ nekim sitnijim, tako da je sad mnogo bogatiji i raznovrsniji. Pregledao sam goto-
vo polovicu dokumenata i ispravio greske izmakle mi kod prvog pregleda. Dok mi stigne
tvoj imprimatur za predgovor, pregledacu i ovo $to ostaje i varati (sic!) ga, pa nek ide za
svojom zvijezdom. Vise mi je krv moju popio!“' Pismo je prvorazredno svjedo¢anstvo da
je Vladan u konacnici korigirao cijeli Predgovor. Svi su nuzni poslovi ipak obavljeni jer je
Akademija drustvenih nauka na V. skupu, odrzanom 5. prosinca 1938. godine, donijela
sljede¢i zakljucak:

Procitani su naknadni referati g.g. Jov[ana] Radoni¢a i Vl[adimira] Coroviéa o radu g.
Boska Desnice ,Ispisi iz Zadarskog arhiva o uskocima 1646-1684“. Odluceno je da se rad
primi i objavi u Zborniku za istoriju, jezik i knjizevnost drugog odeljenja.*

Uodljivo je da je naslov donekle promijenjen: Ispisi iz Zadarskog arhiva o uskocima
1646—-1684. Neobi¢no je to $to je previdena ¢injenica da su uvrsteni ispisi potjecali iz raz-
li¢itih zadarskih arhiva i knjiznica, i to ne samo iz zadarskih! Na kraju, ,Zadarski arhiv®
kao ustanova takva naziva nikada nije ni postojao.

Bosko Desnica nije dozivio objavljivanje svog Zbornika. Umro je 1. travnja 1945. godi-
ne kao prvi hrvatski/jugoslavenski ravnatelj Drzavnog arhiva u Zadru. Bio je to dovoljno
respektabilan razlog da se Srpsku akademiju nauka podsjeti na odluku iz 1938. godine, ali
je tada to podrazumijevalo revizijski postupak:

Skupovi odeljenja drustvenih nauka SAN

III Skup, 29 juna 1948 god.

3. — pitanje revizije rukopisa primljenih za Akademijina izdanja pre okupacije i za vreme
okupacije. — Skup donosi odluku da akademici i dopisnici, ¢iji su radovi primljeni u to vre-
me za Akademijina izdanja, pregledaju sami svoje radove i podnesu izvestaj o tome da li
se mogu Stampati. Za radove pisaca izvan Akademije Skup donosi odluku da se obrazuje
redakcioni odbor u koji bira: akademika G. Ostrogorskog, akademika D. Nedeljkovica,
dopisnika Vojislava Radovanovi¢a i dopisnika V[iktora] Novaka, i da stru¢ni ¢lanovi toga
odbora pregledaju radove i podnesu Odeljenju referate da li se sada mogu $tampati ili ne.”

Revizija je kratko trajala i ve¢ 24. rujna 1948. godine IV. skup Odeljenja drustvenih nau-
ka Srpske akademije nauka donio je sljede¢u odluku:

3 OOVD, kut. Prepiska do 1945., Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, konac 1938. Pismo vjerojatno potjece
iz studenog 1938. godine.

32 Godisnjak XLVIII 1938, [¢ir./.

3 Godisnjak LV 1948, Srpska akademija nauka, Beograd 1951., 223-224. /¢ir./
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12. — Referat akademika G. Ostrogorskog i dopisnika V. Novaka o radu Boska Desnice ,,Is-
pisi iz Zadarskog arhiva o uskocima 1646-1684“ i ,Grada za istoriju kotarskih uskoka 1684-
1742%. — Skup odluc¢uje da se rad Stampa u Zborniku za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog
naroda, tre¢e odljenje. Za redaktora se odreduje akademik J. Radoni¢, urednik Zbornika
tre¢eg odeljenja. Ispravke u rukopisu ¢ée izvrsiti Svetozar Brki¢, asistent Filozofskog fakulteta
u sporazumu sa akademikom J. Radoni¢em i dopisnikom V. Novakom.**

Iznenaduje da je revizijski postupak obuhvatio dvije knjige arhivskoga gradiva, iako je
1938. godine donesena odluka o tiskanju knjige pod prvim navedenim naslovom. Premda
je prvospomenuti rukopis bio bezuvjetno prihvacen, Jovan Radoni¢, urednik, ali i redaktor
izdanja, ovlasten je u suradnji s asistentom Svetozarom Brki¢em unijeti ,,ispravke® u ruko-
pis! Kakvi su sve ,ispravci uneseni u ova dva rukopisa, zasad je nemogucée re¢i. Knjige su
objavljene 1951. i 1952. godine, ali je nalog za isplatu honorara u iznosu od 40.000 dinara
— $to je tada bio uistinu velik iznos — naslovljen na asistenta Svetozara Brkica, kao ,,puno-
mo¢nika naslednika pok. B. Desnice®. Bila je to odluka XIX. skupa Predsednistva Izvrsnog
odbora Srpske akademije nauka, koji je odrzan 4. srpnja 1950. godine:

2. — Pitanje honorara za rad pok. Boska Desnice , Ispisi o uskocima iz Zadarskog arhiva“. —
Odbor odlucuje da se Svetozaru Brkiéu, asistentu Univerziteta i punomo¢niku naslednika
pok. B. Desnice isplati akonto honorara Din. 40.000 posto nov Pravilnik o nagradivanju
radova Stampanih u izdanjima SAN jo$ nije potvrden i da se o tome izvesti Nau¢na knjiga.”

Zbornik Boska Desnice objavljen je na kraju u dvama svescima pod naslovom Istorija
kotarskih uskoka! Nakon Ispisa i Grade zavriili su pretenciozno kao Istorija! To nikakve veze
nije moglo imati s Vladanom, a nemoguce je pretpostaviti da je Jovan Radoni¢ bio ikako
povezan s time. Naime, u impresumu izdanja Radoni¢ uopée nije potpisan! Bosko Desnica
je na koricama unaprijeden u doktora znanosti, a u prednjem impresumu stoji da je djelo
,redigovao Sveozar Brki¢ asistent Univerziteta“. U kratkom vremenu koje smo imali na
raspolaganju nismo mogli utvrditi tko je bio Svetozar Brki¢. Nikome takva imena nema
traga u srpskoj historiografiji.>®

Nedoumice u vezi s mogué¢im promjenama u tekstu Predgovora, koje su nastale nakon
1948. godine, neovisno o tome $to je potpisan u Obrovcu, rujna 1938. godine, minimali-
ziraju moguc¢nosti intertekstualnih analiza kojima bi se istrazio Vladanov udio u Boskovu
tekstu. Apoteoza urbaniteta mletackog Zadra na str. 3. Predgovora neodoljivo podsje¢a na
argumente kojima se Vladan koristio braneéi Zimsko [jetovanje od optuzbi 1950. i kasnijih
godina. Najupecatljivija je eksplikacija intencija koje su Boska orijentirale u prikupljanju i
izboru gradiva za Zbornik na str. 6. ,(...) Dokument je za mene bio vazan ne po znacajnosti
kontingentnog fakta na koji se odnosio ve¢ po svetlosti koju je on bacao na pojedine ma-
nifestacije ili na ¢itav kompleks Zivljenja ovog kraja i ljudi u njemu. Nastojao sam stoga da
pribelezim sve $to je moglo da da sliku ekonomske strukture, socijalnih, verskih, kulturnih
prilika, jednom re¢i, da da atmosferu u kojoj su Ziveli Morlaci u tom kraju u drugoj polo-

% Isto, 226. [éir./
¥ Godisnjak LVII 1950, Srpska akademija nauka, Beograd 1951., 118. /¢ir./
3¢ V. Sima Cirkovic¢ i Rade MiHALDZIC, Enciklopedija srpske istoriografije, Beograd 1997.
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vini XVII veka. Uveren sam da su pribelezene vesti, ma koliko $ture i na oko beznacajne,
kadre da nas upoznaju sa ¢itavim stanjem tog naroda, njegovim mentalitetom, Zivotnim
nazorima, na¢inom Zivljenja, odnosom prema Turcima i prema Veneciji, ...(...)*”” Cijeli,
opsezan odlomak programatske je naravi i moze ga se tumaciti samo kao plaidoyer za neku
buduéu historiografiju. Naglasci podje¢aju na nenaslovljen predgovor Vladana Desnice u
Magazinu Sjeverne Dalmacije 1934. Time se vratamo na pocetno, Vladanu toliko vazno,
problematiziranje odnosa izmedu umjetnickih i historijskih istina o ¢ovjeku. Kako god ih
definirali, zajednicka im je ,istina o ¢ovjeku".

Prva knjiga Zbornika Boska Desnice ima 360 stranica, a druga 472. Prva sadrzava 399,
a druga 392 dokumenta. Prvi je dokument iz 1646., a zadnji iz 1749. godine.’® Medutim,
»Morlaci®, odnosno ,V1aji“ i danas su jedna od najve¢ih nepoznanica u hrvatskoj i srpskoj,
bosanskohercegovackoj i crnogorskoj povijesti, ali i uvid u svojevrstan usud u mentalite-
tima ljudi u drustvima kontinuiranih modernizacijskih diskontinuiteta. Kakve su $anse
interkulturalizma u situaciji kada su ,VIaji“ uvijek oni ,Drugi®, neovisno o njihovoj da-
nasnjoj narodnosti?

2. UMJESTO ZAKLJUCKA

Kao sto je Vladan Desnica kasnih 1930-ih, posvecujudi se traganju za umjetnickim,
knjizevnim istinama o ljudima, drzao da ne gubi bave(i se problemima historijskih istina
o ljudima, tako je i njegov stric i predan sugovornik Bosko Desnica, posvecujudi se godina-
ma traganju za historijskim istinama, dobivao bave¢i se i umjetnic¢kim, knjizevnim istina-
ma. Magazin Sjeverne Dalmacije bio je vrhunac njihovih sinergijski usmjerenih aktivnosti
u prvoj polovini 1930-ih godina, a rad na pripremi kritickog izdanja vrela Boska Desnice
za povijest kotarskih uskoka u izdanju Srpske kraljevske akademije bio je vrhunac njihove
sinergijski usmjerene aktivnosti u drugoj polovini 1930-ih godina. MSD je bio obustavljen
nakon drugog godista, a Istorija kotarskih uskoka objavljena je posmrtno u Srpskoj akademi-
ji nauka $est, odnosno sedam godina nakon Boskove smrti, u redakeuri na koju iz razli¢itih
razloga ni Vladan nije mogao imati utjecaja. Postavlja se pitanje: a gdje je tu srpsko-hr-
vatski/hrvatsko-srpski inmterkulturalizam? Izgleda da je klju¢ u problematizaciji intrana-
cionalnog kulturalizma bez kojeg je onaj internacionalni, u ovom slucaju srpsko-hrvatski/
hrvatsko-srpski, tek korak dalje iz jednih vrtlozenja prema drugima i obrnuto.

37 B. DESNICA, Istorija kotarskih uskoka, sv. I, 6. [¢ir.]

3 Nedavno je objavljena monografija Tee Mayhew Dalmatia between Ottoman and Venetian Rule. Contado di Zara
1645 — 1718 (Roma 2008). Bosko Desnica jedan je od nekolicine najéesée citiranih autora.
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(Y5

ViAaDAN DEsNICcA AND BoSko DEsNICA’s
ISTORIJA KOTARSKIH USKOKA

Desnica’s views of history and historiography have mostly been studied within his aesthetic views
and, above all, his literary work, and rightfully so. However, his correspondence with his uncle
Bosko dating from the 1920s and 1930s — comprised mostly of Bosko’s letters to Vladan — provide
an indirect insight into the writer’s genuine interest in historiography, a historiographer’s way of
thinking, and even historiographic competences. Nowhere is this more evident than in the letters
from the late 1930s. It was then that Bosko Desnica, among other things, finalized his research
of the archival sources about the Uskoks of Ravni Kotari between the mid-17" to the mid-18®
century, which he had conducted for twenty years,with the intention of having it published by
the Serbian Royal Academy in Belgrade. Here, Vladan served as the manuscript’s most attentive
reader, as well as its most erudite critic and, according to the correspondence, the co-author of its
Foreword. Anyone familiar with Bosko and Vladan’s respective writing styles could confirm that
after an analysis of the composite qualities of the Foreword. However, only an intertextual analysis
of Vladan’s works published in Magazin Sjeverne Dalmacije, the polemics related to Zimsko ljeto-
vanje (Summer Vacations in Winter) and the essayistic variations from the 1950s and the 1960s ma-
kes it possible to reconstruct Vladan’s interventions and formulations in the Foreword to Isrorija
kotarskih uskoka (The History of the Uskoks of Ravni Kotari), which was posthumously published by
the Serbian Academy of Sciences in 1950 and 1951(vol. 1: 1646 — 1684 and vol. 2: 1684 — 1749).
This might call for a redefinition of Vladan’s views of history and historiography. Also, given that
Bosko died in 1945, it raises the question of the role Vladan may have played in further negotia-
tions with the Academy, which ended with the manuscript being accepted at the 6 Congress of
the Department of Social Sciences of the Serbian Academy of Sciences on the 24" of September
1948, and subsequently published in 1950 and 1951. Vladan’s descendants maintain that, while
serving as the head of the Legal service of the Ministry of Finance of the People’s Republic of Cro-
atia, Vladan did everything he could to gain the necessary support for the publication of Istorija
kotarskih uskoka. The shape the manuscript was in when Bosko Desnica originally submitted it to
the Academy before the War remains unclear, as does the extent to which it required editing befo-
re publication or who contributed to the final published version and how. Istorija kotarskih uskoka
remains one of the most important collections of sources for the history of Morlach Dalmatia in
the second half of the 17" and the first half of the 18" centuries, so the implications of the afore-
mentioned questions are manifold.

Key words: Vladan Desnica, Bosko Desnica, historiography, Uskoks
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21.
VLADAN DESNICA U DOKUMENTIMA
SAVEZA KNJIZEVNIKA JUGOSLAVIJE

Bojan Dordevié¢

UDK: 821.163.42Desnica, V.:061.2Savez knjizevnika Jugoslavije
Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: U radu se razmatraju aktivnosti Vladana Desnice kao ¢lana Saveza knjizevnika Ju-
goslavije, te priroda njegovih veza sa tom krovnom knjizevnom organizacijom u tadasnjoj
zajednickoj drzavi. Isti¢u se najvazniji momenti Desnicine aktivnosti vezani prevashodno
za druStveni i socijalni poloZzaj pisaca i zalaganje za dostojan status tzv. profesionalnih knji-
zevnika. Donose se sasvim novi podaci o u¢e$éu Vladana Desnice na kongresima Saveza
knjizevnika Jugoslavije, posebno onom odrzanom u Beogradu 1958. godine.

Kljuéne reéi: Vladan Desnica, Savez knjizevnika Jugoslavije, kongresi knjizevnika, Almanabh,
kulturna politika

I.

biografijama Vladana Desnice samo se retko, uzgred, i kao opstepoznata ¢injenica, po-
minje da je od 1949. godine bio ¢lan Drustva knjizevnika Hrvatske, a od sledeée godi-
ne i ¢lan Saveza knjizevnika Jugoslavije. Isto to ¢ita se i u dosad najdetaljnijoj biografiji:

U Drustvo knjizevnika Hrvatske primljen je potkraj 1949. godine, a u Savez knjizevnika
Jugoslavije 1950. i njegova se aktivnost u toj organizaciji ogledala u sudjelovanju na kon-
gresima Saveza.'

No, ni ovi podaci nisu sasvim precizni. Naime, treba re¢i da je u tim prvim poratnim
godinama Savez knjizevnika Jugoslavije bio, re¢ima Marina Franicevi¢a na jednom Plenu-
mu te organizacije, ,,savez ¢lanova, a ne savez udruzenja“,” dakle centralizovana organizaci-
ja, bez ¢ije kona¢ne potvrde knjizevnik nije mogao biti ni ¢lan svoje republicke organizacije.
Republicka organizacija je samo slala svoje misljenje Savezu knjizevnika Jugoslavije, a on
je donosio kona¢nu odluku o prijemu.’ Tek ako bi ta odluka bila pozitivna, knjizevnik bi

Dusan MarINKOVIC, ,Biografija Vladana Desnice®, u: Vladan DesNica, Hotimicno iskustvo (prir. Dusan Marinko-
vi¢), Zagreb 2006., 233.

2 Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ) 498-F-12.

Dobar primer za to jeste namera Drustva knjizevnika Hrvatske da u to doba prokazanog Tina Ujevi¢a primi u or-
ganizaciju. Drustvo knjizevnika Hrvatske o tome je moralo da obavesti Savez knjizevnika Jugoslavije i da zatraZi sa-
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postajao ¢lan savezne organizacije, a samim tim i svoje mati¢ne organizacije. To je, uosta-
lom, bilo precizirano odredbom Statuta Saveza knjizevnika Jugoslavije:

Clana republi¢kog drustva prima u nacelu [podvukao B. D.] Glavni odbor tog drustva, a
potvrduje ga, na osnovu obrazlozenog predloga, godisnja skupstina Saveza knjizevnika Ju-
goslavije, nakon ¢ega on postaje ¢lan obaju drustava.’

Tako se, naravno, postupilo i u Desni¢inom slu¢aju. Na sednici Drustva knjizevnika
Hrvatske, odrzanoj 22. septembra 1949. godine, doneta je odluka o ,nac¢elnom prijemu
druga Vladana Desnice, rod. 1905. u Zadru, u ¢lanstvo Drustva knjizevnika Hrvatske®
i zakljuc¢eno da se ta odluka, sa obrazlozenim predlogom, posalje Savezu knjizevnika Ju-
goslavije. To je ucinjeno dva meseca docnije, 20. novembra 1949. godine. Predlagac je bio
Slavko Kolar, tadasnji predsednik Drustva knjizevnika Hrvatske:

Knjizevni rad druga Vladana Desnice poznat mi je tek u novije doba, poslije Oslobode-
nja. Taj rad nije opsezan, ali je znacajan, te je svojom knjizevnom i umjetnickom kvalite-
tom svratio na se odmah paznju nase javnosti. Desnica je Stampao u ,,Republici novele:
»ousjedi” (zapravo odlomak vece pripovijetke), te ,Pred zoru®, jedna i druga sa tematikom
iz vremena borbe i poslije Oslobodenja. U ,Hrv. Kolu® Stampao je novele ,Oko“ i ,Zlatni
rudnik® sa predratnom tematikom, dok je u ,Ilustrovanom vjesniku® objavio ,,Cranpette®
i ,Nobelovac, isto iz predratnog vremena. Sada je predao Nakladnom zavodu Hrvatske
roman iz okupacije pod naslovom , Zimsko ljetovanje, koji je redaktor NZH ocijenio kao
vilo dobru prozu. Vladan Desnica je ¢ovjek od oko 40 godina, znatne knjizevne kulture i
nesumnjivo talentiran pisac. Njegove su novele protkane finim humorom, napisane ¢istim,
besprekornim jezikom i stilom, a ujedno su i idejno dobro postavljene. Kako je do sada,
sluzbom pravnog referenta u Ministarstvu financija NR Hrvatske bio sprijec¢en u intenziv-
nom radu, on je dao ostavku i zeli da se sav posveti knjizevnom radu. Mislim da bi ga tre-
balo pomod¢i u tom nastojanju i time da bude primljen za ¢lana DKH. Kako je za kandidata
prestar i kako se i ovim malim do sada radom afirmirao kao zreo pisac, mislim da bi trebao
biti primljen samo kao redovan ¢lan Drustva. S. F — S. N! Slavko Kolar.

Kao prilog ovom Kolarovom obrazlozenju i odluci Drustva knjizevnika Hrvatske, na
zahtev Saveza knjizevnika Jugoslavije Desnica je priloZio svoju kratku biografiju, koju je
pisao u tre¢em licu. Ova biografija sacuvana je u kartoteci knjizevnika pri Savezu knjizev-
nika Jugoslavije,® i to je u stvari onaj Zivotopis Cija se kopija ¢uva u Desnidinoj zaostavstini,
u kutiji pod odrednicom ,Izdavacki ugovori, razni curriculum-i vitae i notices sur l'auteur
iz raznih pera®’ Svoj Zivotopis Desnica je otpoceo osnovnim biografskim podacima:

glasnost za pokretanje postupka prijema u ¢lanstvo. Tek kada je Savez knjizevnika Jugoslavije 20. juna 1950. godine
dao nacdelnu saglasnost (ali uz opasku da ,,Savez mora biti obavestavan o svakom koraku u tom pravcu®), Drustvo
knjizevnika Hrvatske moglo je da pristupi proceduri. Znakovito je, takode, $to je u ovakvim, ,osetljivim® slucajevi-
ma, sam Savez knjizevnika Jugoslavije odlucivao ko ¢e od ¢lanova republicke organizacije (u ovom slucaju hrvatske)
razgovarati s kandidatom i pisati preporuku. U Ujevi¢evom slucaju Savez knjizevnika Jugoslavije odredio je da to
bude Novak Simié — v. AJ 498-F-69.

AJ 498-F-12.

AJ 498-F-73.

AJ 498-F-98.

V. Drago Roksanpié, ,Kud koje Zure brzi kraci / a vode svi u bespuce: Vladan Desnica u Splitu od 1935. do 1941.
godine®, u: Split i Vladan Desnica 1918.—1945.: umjetnicko stvaralastvo izmedu kulture i politike (ur. Drago Roksandi¢
i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2015., 416.

NV IS
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DESNICA Vladan, Urosev.

Roden u Zadru, 17. septembra 1905.
Ozenjen, Cetvero djece.

Narodnost srpska, drzavljanstvo NRH.
Adresa: Zagreb, Kraseva ul. 14/1.

Matura klasi¢ne gimnazije (u Sibeniku, 1924), diplomirao Pravni fakultet u Zagrebu (1929.
ili 1930). Bio upisan i na Filozofski fakultet u Zagrebu, slusao slobodne te¢ajeve povijesti i
teorije umjetnosti u Parizu.

Ranije sluzbenik Drz. Pravobranilastva u Splitu, poslije Oslobodenja Sef Pravnog odsjeka
Ministarstva financija NRH u Zagrebu, sada se posvetio iskljuc¢ivo knjizevnosti.

Potom je u tre¢em licu jednine (osim u zavr$nom delu Zivotopisa) predstavio, naglase-
no skromno, svoj dotadasnji knjizevni rad. Tako kaze da je ,vrlo malo objavljivao®, svoje
studije o Dositeju Obradovi¢u i Mirku Koroliji naziva ,esej¢i¢éima®, a da je prevod Krocea
»mozda vrijedan pomena“. S obzirom na posleratnu ideolosku klimu, nije cudno $to De-
snica istice kako ,za vrijeme okupacije nije objavljivao niSta“®

Na sednici Saveza knjizevnika Jugoslavije odrzanoj 2. aprila 1950. godine predlog je je-
dinstveno prihvacen, i o tome je obavesteno Drustvo knjizevnika Hrvatske.” U tom krat-
kom dopisu stoji da se ,Vladan Desnica od datuma naznacenog u ovom dopisu [2. IV
1950., prim. B. D.] ima smatrati punopravnim ¢lanom Saveza knjizevnika Jugoslavije, a
samim tim i Drustva knjizevnika Hrvatske.“ Dakle, formalnopravno gledano, Desnica
je ¢lan republicke i savezne strukovne organizacije postao pocetkom aprila 1950. godine!

2.

Od samoga uclanjenja u republicku i saveznu strukovnu organizaciju Vladan Desni-
ca se predano zalagao za zastitu socijalnih prava knjizevnika. Bio je jedan od potpisnika
primedbe na ugovor o socijalnom osiguranju knjizevnika, koji je sklopljen izmedu Saveza
knjizevnika Jugoslavije i Saveta za narodno zdravlje i socijalnu zastitu FNR]. Primedba je
na sednici Upravnog odbora Drustva knjizevnika Hrvatske usvojena 12. januara 1953.,
a na sednici Upravnog odbora Saveza knjizevnika Jugoslavije 30. januara 1953. godine.'

Druga akcija u kojoj je u¢estvovao i Vladan Desnica — i ¢ak bio jedan od pokretaca i
najvidniji eksponent — takode se ticala vaznog esnafskog pitanja, zadiru¢i — u osetljivo vre-
me tek zapocete liberalizacije u kulturi — u pitanje dostojanstva spisateljske profesije. Radilo
se, naime, o zahtevu grupe hrvatskih knjizevnika da im se, za priloge objavljene u almana-
hu Poezija — proza 1952, isplati honorar. Almanah Saveza knjizevnika Jugoslavije, koji se
pojavio 1953. godine, osmisljen je kao svojevrsna antologija najboljih pripovedaka, novela
i pesama koje su objavljene prethodne, 1952. godine, u drugim novinama i ¢asopisima.
Tako je Desnicina pripovetka Formalista, koja je uvrstena u almanah," objavljena pre to-

8 D. Roksandi¢ ¢ak misli da je ovaj Zivotopis pisan pomalo s autoironijske distance” (Isz0, 417).

9 AJ 498-F-73.
10 AJ 498-F.71.
' Vladan DesNica, ,Formalista®, Poezija — proza 1952, Beograd 1953., 94-101.
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ga u Casopisu Hrvatsko kolo."> Neprijatnu duznost da se pravda pred rukovodstvom Saveza
knjizevnika Jugoslavije imao je tadasnji sekretar Drustva knjizevnika Hrvatske Novak Si-
mi¢. On je protestovao kod Aleksandra Vuca zbog toga sto je Borislav Mihajlovi¢ Mihiz u
NIN-u, prikazuju¢i almanah, naglasio da su se svi pisci odrekli honorara. Simi¢ je, medu-
tim, 5. decembra 1953. godine dostavio spisak ¢lanova Drustva knjizevnika Hrvatske koji
su trazili da im honorar bude ispla¢en. Na tom spisku bio je i sam Novak Simi¢, a pored
njega jo$ i Ranko Marinkovi¢, Mirko Bozi¢, Vladan Desnica, Vojin Jeli¢, Stanislav Simi¢,
Sime Vucetié, Vjekoslav Majer, Boro Pavlovi¢, Drago Ivanisevi¢, Radovan Iv$i¢, Vladimir
Popovi¢ i Gustav Krklec. Njihovi potpisi stajali su uz pismo upuceno Predsednistvu Saveza
knjizevnika Jugoslavije. Ono $to je znacajno jesu Simiceve re¢i da je to pismo sa zahtevom
za isplatu honorara ,,uobli¢io i dao mu kona¢nu formu“ Vladan Desnica, a da su se drugi
slozili sa Desni¢inim tekstom i potpisali ga! Kao ¢ovek koji se odlucio za rizi¢nu profesiju
tzv. slobodnog umetnika, kako se tada to zvalo, Desnica je umeo da obrazlozi zahtev, zna-
judi o¢igledno da ¢e to nai¢i na odijum kod mnogih njegovih kolega po peru:
Treba imati na umu da dobar dio pisaca iz Hrvatske jesu profesionalni knjizevnici, koji Zive
isklju¢ivo od svog literarnog rada, a da golema veéina onih, koji su namjesteni, imaju nedo-
voljne prihode, ili porodice koje uzdrzavaju. Smatramo, ujedno, da bi odricanje od honorara
ucinilo jedan vrlo opasan presedan za kojim bi se mogli u sli¢nim i analognim slu¢ajevima

povesti i mnogi drugi izdavadi. Smatramo i to, da se time vrsi presija onih pisaca, koji su
ekonomski osigurani, na svoje siromasnije drugove."

Uz to je Desnica istakao ¢injenicu koja dosta govori o ondasnjim razli¢itim kulturnim
prilikama u Jugoslaviji. On je, naime, ovaj zahtev obrazlozio i ¢injenicom da su pisci iz
Beograda u mnogo povoljnijem polozaju — knjige u beogradskim knjizarama imaju ve¢u
cenu nego u Zagrebu, honorari su veéi, vedi je i tiraz, a pritom je cena $tamparskih usluga
za Cetvrtinu niza nego u Hrvatskoj."

O ovom pitanju, ali i o samoj koncepciji Almanaha, raspravljalo se na 10. Plenumu Save-
za knjizevnika Jugoslavije, odrzanom u Beogradu 28. i 29. januara 1954. godine. Najpre je
Aleksandar Vuco objasnio kako se sakupljaju tekstovi za almanah. Njih su odabirali ¢lano-
vi republickih komisija, a zatim ih slali Centralnoj komisiji Saveza knjizevnika Jugoslavije
(¢lanovi te komisije su bili Aleksandar Vuco, Petar Segedin i Novak Simi¢). Vuéo se zatim
osvrnuo na pitanje honorisanja tekstova:

...Sto se ti¢e autorskog honorara, Savez je bio misljenja da bi nasi ¢lanovi trebalo da ga se
odreknu, s obzirom na vazan i plemeniti cilj ovakve jedne publikacije... I drug Bogdanovi¢
[Milan Bogdanovi¢, prim. B. D] je i na 9. Plenumu naglasio da bi trebalo da se pisci, ¢iji se
tekstovi izaberu za takav jedan almanah, odreknu svojih honorara, jer i pisci, sa svoje strane,
treba da osete to kao opsti zajednicki posao i jer je, u krajnjoj liniji, u interesu svih pisaca
da se takav jedan almanah pojavi. Medutim, Plenum nije doneo obavezujuc¢u odluku da se
radovi u almanahu ne honorisu.”

2 Ist1, ,Formalista®, Hrvatsko kolo, V/1952., br. 1, 7-12. Za ovu pripovetku Desnica je od Drustva knjizevnika Hr-
vatske nagraden sa 100.000 dinara, o ¢emu je ovo udruzenje 12. maja 1953. godine obavestilo Savez knjizevnika
Jugoslavije — v. A] 498-F-71.

15 AJ 498-F-71.

1 Isto.

15 AJ 498-F-13.
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Tu odluku je, naime, Plenum prepustio Izvrsnom odboru Saveza knjizevnika Jugoslavi-
je, a ovaj ju je elegantno otklonio, ,jer ¢lanovi Izvrsnog odbora nisu hteli da odlu¢uju bez
prethodnog konsultovanja svih udruzenja, odnosno svih autora ¢iji su radovi objavljeni u
almanahu®'®

U diskusiji koja se na Plenumu povela veéina knjizevnika je osudivala ovaj zahtev grupe
pisaca iz Hrvatske. Sam Aleksandar Vuco okrivio ih je da je, zbog njihovih zahteva, cena
almanaha veéa nego $to je bilo predvideno. Vlatko Pavleti¢ je dodao da je zahtev ovih pisa-
ca uneo nemir medu ¢lanove Drustva knjizevnika Hrvatske i da su ,,duhovi bili dosta uzne-
mireni®, pa zbog toga Drustvo hrvatskih knjizevnika nije zauzelo jedinstven stav u odnosu
na almanah i na pitanje honorara. Svoje kolege ostro je osudio i Petar Segedin, na $ta mu
je Novak Simi¢ zamerio $to se on sam nije odrekao honorara kao ,,dvostruki ¢lan komisije
za izbor tekstova — i republicke i centralne®. Milan Bogdanovi¢ je rekao da se pisci ¢iji su
tekstovi usli u Almanah ne mogu smatrati saradnicima, ,nego su njihova dela izabrana i
stampana u almanahu®. Posebno rezolutan i gnevan bio je Dusan Mati¢:

Trebalo bi tom drugu... kako bese (neko dobacuje: Desnici)... trebalo bi mu biti jasno da
je udruzivanje jedno pravo, a kad ljudi udu u udruzenje, oni moraju i nec¢eg da se odreknu,
inade onda oni stupaju u udruzenje samo zato da uzimaju.

Uz to je Mati¢, ironi¢no, predlozio da se ovim piscima isplati simboli¢ni honorar od
dva dinara.

Pored Novaka Simica, koji je branio zahtev pisaca iz Hrvatske, na ovom stanovistu bio
je i Ivan Donéevi¢, koji je istakao da ,nikakav forum nema pravo da nekog prisiljava da se
odrekne honorara, ako on to nece. To je apsurd.“ Mirko Bozi¢ je tvrdio to isto, uz to na-
pominjudi da su se i srpski i hrvatski pisci ve¢ odrekli honorara za prevod svojih tekstova u
makedonskom i slovena¢kom izdanju almanaha.”

Najzad je Plenum doneo odluku da se knjizevnicima koji su to zahtevali honorar isplati,
ali da on bude obracunat po najnizoj tarif, koja je vredela za tekstove objavljene u ¢itan-
kama.'® Na osnovu ove odluke Vladanu Desnici je 10. februara 1954. godine ispla¢eno
7900 dinara.”

Drugi deo rada Plenuma odnosio se na koncepciju Almanaha. Jedni su ga branili, drugi
napadali. Iz dva suprotstavljena tabora ¢ula su se dva glasa koja su eksplicitno pominjala
Vladana Desnicu, to jest njegovu pripovetku objavljenu u Almanahu. Tako je Oskar Davi-
¢o ostro kritikovao koncepciju Almanaha, predlazudi da se on vise u tom obliku ne izdaje:

Almanah je potpuni promasaj. Nema nikakvu tendenciju niti ideju-vodilju, nema odrede-
ni cilj i odredeni zadatak. Ne treba Stampati almanah radi dva-tri dobra priloga, kao $to je
onaj Vladana Desnice.?

16 Isto.

V. Isto, Zapisnik sa 10. Plenuma Saveza knjizevnika Jugoslavije.
8 Isto.

19 AT 498-F71.

20 AJ 498-F-13.
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Ivo Andri¢, pak, svim se srcem zalagao za Almanah, obrazlazuéi to potrebom da se na
jednom mestu skupe tekstovi inace razbacani po raznim novinama i ¢asopisima, nakon
Cega je usledila eksplicitna pohvala Desnicine pripovetke:

Ja sam apsolutno za almanah. Almanah je tableau nase knjizevnosti u jednoj godini. O al-
manahu lo$e govore pisci ¢iji radovi nisu usli u njega. Ja licno ne mogu stici da ¢itam sve
novine i ¢asopise i da pratim sve $to se objavljuje. I eto, da nije almanaha, ne bih znao da je
ovaj Desnica toliko ve¢ iskusan i izvanredan pisac.”

3.

Kriticki tonovi na ra¢un Vladana Desnice stizali su, u principu, samo iz njegovog ma-
ticnog udruzenja, dakle Drustva knjizevnika Hrvatske. Tako je 14. januara 1955. godine
komisija Drustva knjizevnika Hrvatske, kojoj je predsedavao Joze Horvat, poslala Savezu
knjizevnika Jugoslavije ,spisak onih ¢lanova DKH koji u 1954. godini nisu sudjelovali u
drustveno korisnim poslovima (urednistvo, bibliografije, knjizevne veceri, posete preduze-
¢ima, pomaganje raznim savezima poput Saveza lovackih drustava, i sl.)“. Na prvom mestu
je Vladan Desnica!*?

Ipak, Desnica je bio delegat Drustva knjizevnika Hrvatske na tri kongresa Saveza knji-
zevnika Jugoslavije. Prvi put je uestvovao na Cetvrrom kongresu, odrzanom od 15. do
17. septembra 1955. godine u Ohridu. Podaci koji se ¢uvaju u fondu Saveza knjizevnika
Jugoslavije™ govore, bar kada je o Desnici re¢, o osnovnim ¢injenicama toga njegovog uce-
$¢a: kako je putovao (dosao je, najpre, iz Zagreba u Beograd, a odatle se odvezao u Ohrid,
13. septembra, specijalnim avionom koji je za svoje ¢lanove zakupio Savez knjizevnika Ju-
goslavije), gde je bio smesten (u Domu ,,Orce Nikolov®, u sobi 37, zajedno sa Radovanom
Ivsi¢em), kolike su bile dnevnice (primio je za tri dana 1.900 dinara).

Sli¢ni podaci ¢uvaju se i kada je u pitanju Desnicino u¢esce na slede¢em, Petom kongre-
su Saveza knjizevnika Jugoslavije, odrzanom od 25. do 28. novembra 1958. godine u Beo-
gradu.”® Stigao je vozom 24. novembra, odseo u hotelu ,Moskva“ (u sobi 47), a hranio se,
kao i drugi knjizevnici, u tadasnjem restoranu ,Dusanov grad“ na Terazijama. No, jedan
ca se ipak oglasio, i to prvoga dana. Posle otvaranja Kongresa delegati su otisli do Saborne
crtkve u Beogradu, gde su polozili vence na grobove Vuka KaradzZic¢a i Dositeja Obradovica.
Tom prilikom odrzane su dve besede u slavu ovih velikana srpske knjizevnosti. O Vuku je
govorio Ivo Andri¢, a o Dositeju Vladan Desnica. Besede nisu sa¢uvane, ali se ¢ini da ne bi
bilo daleko od istine kada bismo pretpostavili da je Desnica tada procitao odlomak iz svog
predratnog eseja o Dositeju Obradovicu.

24 Isto.

22 AJ 498-F-71. Moze nas zacuditi §to je medu ,raznim savezima“ istaknut ba$ Savez lova¢kih drustava, ali to biva jas-
nije kada se zna da je predsednik toga saveza bio upravo Joza Horvat. Tako se i na ovaj nadin, sitnim smicalicama,
nastavljao Horvatov obrac¢un sa Desnicom otpocet 1950. godine kritikom Zimskog ljetovanja.

% AJ 498-F-1,

24 Isto.
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Desnica je u¢estvovao jo$ i na Sestom kongresu Saveza knjizevnika Jugoslavije, odrza-
nom u Sarajevu od 16. do 18. septembra 1961. godine. O Desnici, medutim, nema po-
mena u dokumentima sa ovog kongresa, sem njegovog imena na spisku delegata.” To $to
Desnica nije bio delegat na Sedmom kongresu Saveza knjizevnika Jugoslavije, odrzanom
od 24. do 26. septembra 1964. godine u Titogradu, moze se verovatno objasniti njegovim
pogor$anim zdravstvenim stanjem.

4.

U dokumentima pohranjenim u fondu Saveza knjizevnika Jugoslavije nalaze se i podaci
o priznanjima i nagradama koje je Desnica za svoje knjizevno svaralastvo dobijao. Godine
1953. Desnica se nasao u grupi prvih dobitnika tek ustanovljene nagrade Saveza knjizevni-
ka Jugoslavije za knjizevna dela objavljena u prethodnoj godini. Pored nagrade za zivotno
delo, dodeljene Miroslavu Krlezi, nagrade su dodeljene za najbolji roman (Oskaru Davicu
za roman Pesma), najbolju knjigu kritika (Milanu Bogdanovicu za knjigu Stari i novi IV) i
za zbirku pripovedaka. U ovoj poslednjoj konkurenciji Ziri (koji su ¢inili Milan Bogdanovi¢
iz Srbije, Jure Kastelan iz Hrvatske, Filip Kalan Kumbatovi¢ iz Slovenije, Marko Markovi¢
iz Bosne i Hercegovine i Dimitar Mitrev iz Makedonije) odlucio se za Desnic¢inu zbirku
Olupine na suncu (u najuzoj konkurenciji bile su i knjige Eriha Kosa Vreme: ratno i Novaka
Simica Druga obala). Novéani iznos ove nagrade bio je sto hiljada dinara.?

No, kada je sa slede¢om svojom knjigom konkurisao, ovoga puta za nagradu Drustva
knjizevnika Hrvatske, Vladan Desnica morao se uveriti da omraza prema njemu nije ni-
ukoliko prestala, da se samo ¢ekalo na prvi povod da opadanja i spletke ponovo po¢nu. U
najopseznijoj Desni¢inoj biografiji, onoj koju je sac¢inio Dusan Marinkovi¢, ¢ita se:

Iste [1956., prim. B. D.] godine izlazi u izdanju Matice srpske u Novom Sadu 7u, odmah

pored nas: price o proljecu, ljubavi i smrti, i za nju dobiva nagradu Drustva knjizevnika Hr-

vatske. Ziri je radio u sastavu: Drago Ivanisevi¢, Ivo Franges i Novak Simi¢. Ovom zbir-

kom Desnica se uvr§tava medu najbolje noveliste u srpskoj i hrvatskoj knjizevnosti, $to je
knjizevna kritika prepoznala i s neskrivenim priznavanjem isticala.”

Ta¢no je da je bilo veoma pohvalnih kritika, poput one Dragomira Kastratovi¢a u Vie-
sniku ili Vladimira Bunjca u Delu, ali zahvaljujué¢i jednom Desnic¢inom pismu sada znamo
da ni ovog puta nije proslo bez pokusaja da se Desnica degradira i odstrani iz konkurencije.
Jednostavno re¢eno, Desnica je optuzen da je njegova nova zbirka, 7u, odmah pored nas, za-
pravo kompilacija ve¢ objavljenih pripovedaka i novela, i da stoga ne moze u¢i u konkuren-
ciju za nagradu Drustva knjizevnika Hrvatske. Desnica se, tim povodom, obratio pismom
Aleksandru Vucu, generalnom sekretaru Saveza knjizevnika Jugoslavije. Pismo je otposlao
17. maja 1954. godine i, kao $to se moze videti, ono je pisano u izrazito prijateljskom tonu,

B [sto.

26 AJ 498-F-68. Inace, ova nagrada dodeljena je samo Cetiri puta. Godine 1957. nije bilo novca i doglo je do prekida, a
od 1960. godine dodeljivana je samo za Zivotno delo.

*7 D. MARINKOVIC, ,Biografija Vladana Desnice®, 242.
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uz implicitnu molbu za pomo¢. Uprkos suzdrzanosti i nastojanju da se bude objektivan,

vidi se da Desnica nije mogao da sakrije svoju uvredenost, pa i ljutnju, svestan da ,,podze-

mni“ napadi na njega ne prestaju ve¢ Sestu godinu:

Dragi Aco,

Prilikom zasjedanja, pretresanja i odlu¢ivanji o raznim nagradama, s ¢udnom upornoséu
servira se jedna ¢injeni¢na dezinformacija koja me sili da izidem iz rezerve i da ti uputim
ovih nekoliko rije¢i nuznih objasnjenja. Mojoj najnovijoj knjizi TU, ODMAH PORED
NAS prikrpljena je, ne znam otkud, etiketa ,retrospektivnosti®, a ispod ruke potura se da
je ona, pod drugim naslovom ili u nesto druk¢ijem sastavu, ve¢ jednom nagradena. Ta
mahlojka, dosad upotrebljena u dva maha, postigla je Zeljeni rezultat, kao $to se mozes
osvjedoiti i iz novinskog istriska koji ti prilazem. Vjerujem da citav moj habitus i stil po-
stupanja dovol)no svjedoce koliko mi je strano svako laktasenje, ali ¢ovjeka ¢isto revoltira
ovakvo o¢ito falsificiranje golih ¢injeni¢nih podataka. OLUPINE NA SUNCU, izdane
1952., pretstavljaju moju prvu knjigu pripovijedaka, a TU, ODMAH PORED NAS, izd.
1956., drugu, potpuno novu knjigu, koja sadrzi 16 novela napisanih mahom poslije 1953.
god. 0d tih 16 novela samo tri su usle u izbor kOJl mi je izdala ,Prosveta® pod naslovom
PROL]ECE U BADROVCU, ali ni ta okolnost, posto taj izbor nije nagraden, ne moze da
ima uticaja. Prema tome, ne postoji bas nikakva formalna zapreka da knjiga TU, ODMAH
PORED NAS bude uzeta u razmatranje, a jo§ manje osnov da joj se prisiva etiketa ,,retros-
pektivnosti®. Knjiga koja donosi novele kao Solilokvij g. Pinka, Spiriti, Sarasta kutijica i dr.
moze da bude u meritumu pronadena nedostojna nagrade koliko god se to hoce, ali ne treba
dozvoliti da se operira formalnim smicalicama koje se osnivaju na flagrantnim dezinforma-
cijama i o¢itom izvrtanju fakata. Isti¢em, niukoliko ne Zelim uticati na sam meritorni sud
o mojoj knjizi. Bio bih veoma zadovoljan kad bih sigurno znao da su je procitali oni koji o
njoj imaju da odlu¢e. Ne pretendiram ¢ak ni na to da se ovi moji ¢injeni¢ni navodi prime
za gotovo; neka ti samo budu poticaj da se na svoju ruku informises i utvrdis pravo stanje
stvari. Zalim $to ti, mjesto o ¢emu pametnijem, silom prilika moram da pisem o ovakvim
tugaljivim temama. A ni pored toga ne bih to ¢inio, kad ne bih imao punu vjeru u tvoju
objektivnost i lojalnost. Sa srda¢nim pozdravom i prijateljstvom tvoj Vladan Desnica [svo-
jerucni potpis, prim. B. D.].?

Da se Desnica ocigledno obratio na pravu adresu govori najpre Vucova beleska koja

svedodi da se on odmah angazovao na ispravljanju ove nepravde: ,Razgovarao sa onima iz

DKH. Javio Desnici da je ova svinjarija anihilirana.“*’ Jo$ vise o tome svedoci odluka Zi-

rija Drustva knjizevnika Hrvatske da Desnicinoj zbirci novela 7, odmah pored nas dodeli
nagradu DKH i 100.000 dinara, o ¢emu je obavesten i Savez knjizevnika Jugoslavije.”®

5.

Da je Vladan Desnica u Savezu knjizevnika Jugoslavije sve vreme posmatran kao jedan

od najboljih jugoslovenskih pisaca svedoci i to sto se vrlo esto nalazio medu onim knji-

zevnicima ¢ija su dela predlagana za prevodenje u inostranstvu, kao ,najbolji reprezenti

nase umetnosti i kulture uopste“’! Imajuéi u vidu ¢injenicu da je Desni¢in pesnicki opus

28
29
30
31

AJ 498-F-71.
Isto.

AJ 498-F-68.
AJ 498-F-72.
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potisnut u stranu prilikom vrednovanja njegovog sveukupnog knjizevnog dela (iako je u
molbi za prijem u Savez knjizevnika Jugoslavije Desnica kao vredne paznje istakao i svojih
»nekoliko lirika“), vredi istaéi da je Savez knjizevnika Jugoslavije italijanskom Knjizevhom
drustvu za svojevrsnu antologiju jugoslovenske poezije, medu devet odabranih pesnika, za
prevodenje predlozZio i pesme Vladana Desnice.?* Te pesme pojavile su se u listu 7/ Giornale
dei poeti, poc¢etkom 1958. godine.*

Tri godine docnije, u okviru tzv. prevodilacke razmene, Savez knjizevnika Jugoslavije za
prevod je Sovjetskom udruzenju pisaca predlozio Sest jugoslovenskih romana, medu njima
i Desnic¢in roman Proljeca lvana Galeba.>*

Da je Desnica bio izuzetno cenjen i svrstavan u red najboljih jugoslovenskih knjizevnika
svedodi i poziv za gostovanje na Kanarskim ostrvima. Naime, potpredsednik Udruzenja
pisaca Spanije, T. Fuentes, obratio se Komisiji Federativne Narodne Republike Jugoslavi-
je za kulturne veze s inostranstvom, sa pozivom da nekoliko jugoslovenskih knjizevnika
gostuje na knjizevnom festivalu na Kanarskim ostrvima. Komisija za kulturne veze s ino-
stranstvom se 1. marta 1954. godine obratila Savezu knjizevnika Jugoslavije s molbom da
odredi ,najreprezentativnije pisce®, a iz Saveza knjizevnika Jugoslavije odgovoreno je ,da
to treba da budu najbolji nasi knjizevnici® i zbog toga su predlozeni ,drugovi Miroslav
Kitleza, Ivo Andri¢ i Vladan Desnica®“.* Kao $to se i iz ovoga vidi, polako se stvarala slika o
trojici velikana jugoslovenske knjizevnosti, u ¢iji ram je bio uvr$ten i Desnica, inace dese-
tak godina mladi od Krleze i Andric¢a. Tek ¢e povratak Crnjanskog u Jugoslaviju, i njegovi
novi romani, doprineti da ta slika u svesti docnijih narastaja bude drugadija.

Poslednji spomen Vladana Desnice u dokumentima Saveza knjizevnika Jugoslavije je-
ste popis ¢lanova, koji je Drustvo knjizevnika Hrvatske Savezu knjizevnika Jugoslavije
dostavilo 1965. godine. U tome popisu, pod rednim brojem 27, navedeno je ime Vladana
Desnice. Na tom istom popisu, uz Desni¢ino ime je neko iz Saveza knjizevnika Jugoslavi-
je, dve godine docnije, birokratski Sturo i neumoljivo, crvenim mastilom, zapisao: ,Umro
4. marta 1967.%° To je, tada, bilo koliko ¢injeni¢no stanje, toliko i najnuzniji biografski
podatak — najmanje i najvise $to se o Desnici kao ¢lanu jedne strukovne organizacije mo-
glo re¢i. Da bi se, od tada, o njemu moglo govoriti sustinski — kao o ¢oveku iza kojeg stoji
dragoceno knjizevno delo.

2 AJ 498-F71.

¥ Savez knjizevnika Jugoslavije je 9. maja 1958. godine primio deset primeraka ovog ¢asopisa, jedan za Savez, a devet
da se proslede pesnicima ¢iji su stihovi prevedeni i objavljeni — v. iszo.

Pored Desni¢inog romana predlozeni su i romani Crveni petao leti prema nebu Miodraga Bulatoviéa, Beton i svici
Oskara Daviéa, Deobe Dobrice Cosica, Raspust Aleksandra Vuda i Hajka Mihaila Lali¢a — v. A] 498-F-72 (18. 4.
1961.).

3V, AJ 498-F-69.

36 AJ 498-E-73.

34
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(S5

VLADAN DESNICA IN THE DOCUMENTS OF THE UNION OF
YucosrLav WRITERS

Vladan Desnica was a member of the Union of Yugoslav Writers since April 1950. From the very
beginning of his membership in this professional organization active on the republic and federal
levels, Vladan Desnica was dedicated to the protection of the social rights of the writers. He was
one of the signatories of the comments on the agreement on the writers’ social security that was
concluded between the Union of Yugoslav Writers and the Council of Public Health and Social
Welfare of the Federal People’s Republic of Yugoslavia. Desnica was also one of the initiators, and
the most visible proponent, of another important welfare-related effort that had to do with the di-
gnity of the writing profession at a sensitive time when first efforts at liberalization were made in
the field of culture. The issue was that a group of Croatian writers demanded a fee for their work
published in the Poezija-proza 1952 almanac. Desnica served as a delegate of the Croatian Writers’
Association to three congresses of the Union of Yugoslav Writers: those in Ohrid 1955, Belgrade
1958 and Sarajevo 1961. In Belgrade he gave a eulogy on the grave of Dositej Obradovi¢ before the
Union of Yugoslav Writers.

Desnica’s works were often suggested for translation into foreign languages as “the best represen-
tation of our art and culture in general”, which attests to the fact that, within the Union, he was
uniformly regarded as one of the best Yugoslav writers. At one point, faced with accusations from
his parent organization, the Writers” Association of Croatia, Desnica turned to the Union of Yugo-
slav Writers and its secretary Aleksandar Vuco for help, which he ultimately received. Therefore,
although Desnica’s participation in the work of the Union of Yugoslav Writers was only sporadic,
it does serve to illuminate some moments from the writer’s literary biography.

Key words: Vladan Desnica, the Union of Yugoslav Writers, writers” congresses, Almanac, cultural
politics
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22.

DOM PREDAKA U ISLAMU GRCKOM
KAO PJESNICKI MOTTIV.
JEDNA NEPOZNATA PJESMA
NA TALIJANSKOM JEZIKU
1Z ARHIVA OBITELJI DESNICA

Sanja Roi¢

UDK: 821.163.42-1Desnica, V.“1931“(=131.1)

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Od vremena mletacke uprave na prostoru Dalmacije preplecu se elementi hrvatske,
srpske i talijanske kulture i civilizacije. Talijanski jezik i talijanska kultura imanentni su ne
samo etnickim Talijanima koji Zive na tom prostoru, nego i obrazovanim Slavenima. In-
tetkulturne odnose valja sagledavati u tom svjetlu sve do konca Drugog svjetskog rata, kad
ve¢ina Talijana napusta Dalmaciju i Istru. No, kulturna prepletanja ostala su prisutna za
trajanja Zivota pojedinaca talijanske narodnosti koji su na tom prostoru ostali i nakon rata,
kao i u znanstvenim i scru¢nim radovima te istrazivanjima hrvatskih i srpskih povjesnicara,
talijjanista i komparatista. U tom kontekstu analiziram do sada nepoznati dokument iz ar-
hiva obitelji Desnica, datiran 1931. godine, i atribuiram ga Vladanu Desnici, intelektualcu
i potonjem knjizevniku koji je na najviSoj umjetnickoj razini u nas sintetizirao poticaje tih
triju kultura u svojoj knjizevnoj praksi i u svom intelektualnom djelovanju.

Kljucne rijedi: hrvatsko-srpsko-talijanska kulturna prepletanja u Dalmaciji, nepoznata pjes-
ma na talijanskom jeziku, opus Vladana Desnice, opus Urosa Desnice

I.

enaslovljenu pjesmu napisanu na talijanskom jeziku pronasao je u arhivu obitelji De-

snica profesor Drago Roksandi¢. Zahvaljujem mu na povjerenju i mogu¢nosti da je

analiziram u ovom radu. U prvom smo ¢asu i profesor Roksandi¢ i ja pretpostavili da
se radi o autorskom tekstu pravnika i publicista dr. Uro$a Desnice upué¢enom sinu Vlada-
nu, tada dvadesetSestogodisnjaku. Sacuvana je i omotnica u kojoj je 57-godisnji advokat
posiljku poslao postom iz Splita u Zagreb 21. prosinca 1931." Na omotnici je vidljiv i zig
posiljateljeva odvjetnickog ureda.

1

Posiljatelj: ,Dr. Uro§ Desnica / Advokat / Sinjska ulica br. 7 / Telefon Interurban br. 3-41. Primatelj: ,G. Vladan
Desnica / Zagreb / Konvikt Bl. Kvirina / Trvtkova 5% Postanski pecat: ,,Zagreb / 3arpe6 / D / A /21 XII 31 10%. Na
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Poznato je da je Uro$ Desnica nakon Prvog svjetskog rata bio interniran u Italiji, no za-
tim se sklonio najprije na imanje u Islamu Grékom, a kasnije u Obrovac, gdje je ostao do
kraja rata. Ponukan politickim dogadajima u vezi s pripojenjem Zadra Italiji, pisao je na
talijanskom jeziku ,Lettere dal Zermagna“ (‘Pisma sa Zrmanje’) upudena Zadraninu Na-
taleu Krekichu.? Tih Sest ¢lanaka u formi epistola izaslo je u zadarskom dvojezi¢nom Na-
rodnom listu (I/ Nazionale) u razdoblju od 25. veljace 1919. do 29. travnja 1920. U prvom
pismu Desnica stariji pise: ,Dragi Nade! Osamljen u svome skloni$tu na obalama Zrmanje
ved pet godina pratim slijed dogadaja koji potresaju svijet; udaljen od gradske buke i nad-
metanja, pratim ih okom nepristranog i objektivnog promatra¢a.> Odrastao u Dalmaciji,
becki student i diplomirani pravnik, potom interniran u umbrijski gradi¢ Gualdo Tadino,*
Uros$ Desnica nije samo razumijevao i ¢itao, nego je i pisao stihove na zadarskom dijalektu
i prozu na talijanskom jeziku. Nekoliko dokumenata iz obiteljskog arhiva svjedo¢i i da je
s toga jezika i prevodio.

Ti su argumenti ¢injenica da je otac bio posiljatelj pisma s pjesmom. Sadrzaj i forma
pjesme koji navode na pomisao da je njezin autor zrela osoba, a ne mladi¢ u prvi su mah
govorili u prilog tezi da je njen autor Uro§ Desnica. No, nakon pomnog ¢itanja i analize,
ipak mislim da je autor pjesme na talijanskom jeziku zapravo Uro$ev sin — u vrijeme kad
je poslana diplomirani pravnik, mladi intelektualac, ali ne jo$ i knjizevnik — Vladan De-
snica. Otac je stihove procitao, redigirao na nekoliko mjesta svojom rukom i zatim postom
uputio sinu, koji je, nakon $to je 1927./1928. godine boravio na studiju u Parizu, nastavio
i zavr$io 1930. zapoceti studij prava na Sveucili$tu u Zagrebu. Prema biografskim podaci-
ma, od 1. srpnja 1930. do 30. kolovoza 1932. radio je kao pripravnik u o¢evoj advokatskoj
kancelariji u Splitu. U prosincu 1931., ne znamo iz kojih razloga, zatekao se u Zagrebu.
Osim toga, taj pjesnicki sastavak Vladan ne navodi u ocevoj bibliografiji radova na talijan-

zigu kruznog oblika stoji: ,,Dr Uro$ Desnica / u Splitu / Advokat®. Osvrt na knjizevnu, prevodilacku (s talijanskog

i njemackog jezika) i publicisticku ostav§tinu Uro$a Desnice (Obrovac, 1874. — Split, 1941.) jo$ nije nacinjen.
2 Natale Krekich (Skradin, 1857. — Zadar, 1938.) diplomirao je pravo u Grazu, a zatim bio odvjetnik u Zadru. Uro§
Desnica obra¢a mu se prisno s ,,moj Nade“ (mio Nade). Pristalica Dalmatinske autonomisticke stranke koja se gorlji-
vo borila za talijanski Zadar, Krekich je kasnije, 1924., pristupio talijanskoj Fasistickoj partiji, a 1933. imenovan je
senatorom Kraljevine Italije. Danas jedna ulica na juznoj periferiji Rima nosi njegovo ime.
,Caro Nade! Solitario nel mio ritiro sulle sponde del Zermagna, seguo da cinque anni I'avvicendarsi degli avvenimen-
ti che perturbano il mondo e, lontano dal fragore e dalle competizioni della citta, li seguo con occhio di osservatore
spassionato e imparziale“. Hrvatski prijevod moj, S. R. Ukupno Sest ,,Pisama sa Zrmanje®, Narodni list (Il Nazionale)
(Zadar), br. 8, 25. 2. 1919., 1; br. 9, 27. 2. 1919, 1; br. 13, 28. 3. 1919, 2; br. 11, 14. 3. 1919., 2-3; br. 23, 7. 6. 1919.,
2; br. 2, 29. 4. 1920., 2. Uro§ Desnica potpisao se talijanskim pseudonimom Nemesio (hrv. Nemesije), aludirajuéi
na grckog filozofskog pisca, biskupa u Emesi, dana$njem Homsu u Siriji, koji je u spisu O covjekovoj prirodi nastojao
uskladiti gréku antropologiju i kr¢ansku dogmu. Usp. Leksikon antickih autora (prir. Dubravko Skiljan), Zagreb
1996., 430. I Obrovac i Homs smje$teni su na obalama iznimnih rijeka; Obrovac je na Zrmanji, pa su odatle i ,,Pisma
sa Zrmanje". Talijanskom hidronimu Zermagna trebao bi, zbog pocetnog suglasnika, prethoditi ¢lan /o, ortografsko
pravilo koje autor previda i u drugim kontekstima.
Na stranici http://www.gualdograndeguerra.com/index.php/prigionieri-e-internati-a-gualdo-tadino nalaze se poda-
ci o tome da su neposredno nakon zavr$etka Prvog svjetskog rata stotine Dalmatinaca s podrudja koje je okupirala
talijanska vojska bili internirani u Italiju zbog ,nepatriotskih osjecaja“. Tako su 22 zatocenika ,iz Sibenika“ (misli se
na Sibenski kraj) bila internirana u Gualdo Tadino, u to vrijeme gradi¢ s oko 12.000 stanovnika, kamo su dospjeli
nakon osam dana napornog puta. Medu njima bili su i Uro§ i Boito [sic!] Bosko Desnica. U biljeici se, uz fotografiju
interniraca, navodi da su oni bili odvjetnici, nastavnici, politi¢ari, sve¢enici, da su dobivali naknadu za prisilni rad
od 2 lire dnevno, isto koliko i gradani Gualdo Tadina koji su ih primili na smjestaj u svoje kuce, te ,da su nakon
povratka u domovinu 1923. Nikola Novakovi¢ i Uro§ Desnica izabrani kao zastupnici iz $ibenskog kraja u Hrvatski
sabor".



DOM PREDAKA U ISLAMU GRCKOM KAO PJESNICKI MOTIV 309

skom jeziku.’ Premda je Vladan jo$ mladi¢, atmosfera pjesme bliska je njegovu misaonom
svijetu; on je sim isticao da je roman Proljeca Ivana Galeba pisao i smisljao Citavih dvadeset
pet godina.® Uro$ Desnica je na talijanskom napisao jednu gramatiku ruskog jezika, so-
cijalno i politicki angazirane novinske ¢lanke, recenzije i burleskne stihove. Premda je sin
tvrdio da je otac bolji stilist od njega, potonji je bio vrlo samokriti¢an: , Trazit ¢u ispriku
kod ¢itatelja s druge obale zbog svoga Sepavog talijanskog, no oni su sigurno ve¢ primijetili
da je talijanski kojim se govori i pise ovdje kod nas biljka bez korijena, slicna mladici ruze
nakalemljenoj na hrastov panj“’

S druge strane, imamo i potvrde da je Vladan Desnica moguéi autor pjesme na tali-
janskom jeziku. U tekstu ,Dva susreta s Vladanom Desnicom® Dimitrije Masanovi¢ pise:
»Mogao je, rece mi, da pise na italijanskom jeziku, jer ga je dobro poznavao, a nastojao je
da $to vise ¢ita u originalu.“® Odrastao u dvojezi¢énom Zadru i dalmatinskim gradovima
Splitu i Sibeniku, ali obrazovan na materinskom jeziku, Vladan Desnica vise je puta bo-
ravio u Italiji i odli¢no poznavao talijanski jezik, znao je umetati talijanske rijeci i izraze
u svoju prozu.’ Talijanu Erosu Sequiju, predavacu i kasnije profesoru na zagrebackoj i be-
ogradskoj Talijanistici, Desnica je ve¢ koncem 1952. ili po¢etkom 1953. poslao pocetne
stranice svog, kako ga je nazvao, ,lirskog romanci¢a“, zapravo Proljeca lvana Galeba, sa
sugestijama kako prevesti pojedine rijeci i izraze na talijanski, i tom prigodom dodao da
mu rad na prijevodu nece biti tezak ,jer su materija i izrazajni nadini i forme takvi da se
kudikamo lakse i prirodnije daju izraziti na talijanskome nego na nasem jeziku, $to sam
obilno iskusio pri pisanju®.® Sequi je 1957. i preveo LV. i LVI. poglavlje Proljeca, a 1958.
mu je Desnica opet pisao o prevodenju svog romana, koji je bio ,misljen i stilski oblikovan
viSe u nadinu romanskih jezika nego slavenskih, tako da bi bila kao neka ‘ritraduzione’ s
prevoda na original“,"" pa tako eksplicitno iznosi moduse svoje poetike i klju¢no mjesto
talijanske kulture u njoj.

Usp. Prilog C u ovom radu. Zahvaljujem profesoru Roksandi¢u na ustupljenom popisu.

6 Vladan DesNica, Hotimicno iskustvo, knj. 2., Zagreb 2006., 121.

7 Newmesio [Uro§ Desnical, ,Lettere dal Zermagna®, Narodni list (Zadar), br. 23, 7. 6. 1919., 2: ,Chiederd scusa ai
lettori d’oltremare del mio italiano claudicante, ma essi devono gia aver notato, che I'italiano che si parla e si scrive
qui da noi ¢ una pianta senza radici e rassomiglia a un virgulto di rosa mal innestato su un ceppo di quercia® Prije-
vod na hrvatski moj, S. R. Isti navod u vlastitom prijevodu prenosi i Kosta MiLuTiNovIC, ,,Od Stojana Jankovi¢a do
Vladana Desnice®, Zadarska revija, 18/1968., 1, 31.

Usp. V. DEsNICA, Hotimicno iskustvo, 109. Tekst je objavljen kao svojevrsni In memoriam, neposredno nakon pisceve
smrti 18. ozujka 1967. u beogradskim Knjizevnim novinama, 19/1967., br. 297, 1 i 12. Dodajem da je Vladan De-
snica preveo na talijanski Posveru iz NjegoSeve Luce mikrokozme, za $to imamo potvrdu u njegovoj prepisci s Erosom
Sequijem, profesorom Beogradskog univerziteta i urednikom rije¢kog ¢asopisa La battana. Taj je prijevod, nazalost,
zagubljen. Usp. Zeljko DURIC, Srpsko-italijanske knjizevne i kulturne veze od XVIII do XX veka, Beograd 2012.,
798-801.

O opravdanoj kritici nekih drugih pisaca koji su to nevjesto pokusavali usp. Desni¢in rad ,Knjizevna kozmetika®, u:
Hotimicno iskustvo, 202-204.

7. DURLS, Srpsko-italijanske knjizevne i kulturne veze, 793. Ako je Desnica, kako je sim posviedo&io, na Proljecima
radio punih 25 godina, onda se pocetak rada moze locirati ve¢ u 1928., godinu boravka u Parizu. Bit ¢e zanimljivo
usporediti podetne stranice romana poslane Sequiju s verzijom tiskanom u sarajevskom &asopisu Zivot 1954.
Ritraduzione u znatenju ‘prijevod prijevoda’. Pisma su citirana u: Z. DURIS, Srpsko-italijanske knjizevne i kulturne
veze, 793. I u pismu britanskom slavistu Edwardu Goyju Desnica isti¢e da je neke dijelove romana mislio na tali-
janskom jeziku. Usp. Duan Puvacié, ,Pri¢a o izgubljenom rukopisu (Trideset Sest pisama Vladana Desnice E. D.
Goju®, Letopis Matice srpske, 172/1996., knj. 458, sv. 6, 329.
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Pretpostavljam da je ta svoja znanja i vjeStine pisac svjesno presucivao sa sugovornici-
ma koji nisu bili italofoni, zbog kontroverzi $to su ih u poslijeratnoj intelektualnoj sredini
izazivali njegova visoka kultura i obrazovanje. To bi moglo biti i moguée opravdanje zasto
je, inace pedantni bibliograf koji je datirao i potpisivao svoje i tude rukopise, ovu pjesmu
ostavio nesigniranom.

2.

Dulji pjesnic¢ki sastavak, otisnut pisa¢im strojem na dvjema stranicama, broji dvana-
est katrena dvanaesteraca (ukupno 48 stihova) rimovanih prema konstantnoj shemi abcb,
bez istaknutog naslova, a napisan je na talijanskom jeziku visokog stilskog registra. Prema
uzusu talijanske lirike 7recenta (14. stoljeca), sastavci nisu nosili naslove, pa se oznacavaju i
citiraju poc¢etnim stihom, u ovom slucaju: Lento e misurato il rodere del tarlo (doslovan pri-
jevod: ‘Polagano i temeljito glodanje crva’). No, odakle ,crv® u takvoj pjesmi?'*

U talijanskoj je poeziji crv (= zarlo) éesta usporedba ili metafora za tajne, intimne patnje
(u nasoj je semantici, medutim, vezan za sumnju: crv sumnje, nemira, prevare)."” Leksem
tarlo prisutan je i u Petrarkinoj i u Carduccijevoj poeziji.”* Stih dvanaesterac (podsje¢am,
talijanska je lirika pretezno pisana jedanaestercem) upuduje na autorovo poznavanje i pri-
hvacanje dubrovacke petrarkisticke tradicije, specifi¢cnog lokalnog petrarkizma jedinstve-
nog u svijetu koji se u formalnom aspektu oslanjao na tradiciju nase narodne, usmene
lirike. Knjiga Petrarkinih Rasutih rima u jednom starom izdanju (Rime, Venezia 1776.)
nalazila se u Desnicinoj biblioteci u Zagrebu.

S druge strane, katreni (opet, jedanaesteraca) karakteristi¢ni su za devetnaestostoljetnu
poeziju Giosuea Carduccija, prvog talijanskog nobelovca (1906.), ¢ije je pjesnistvo imalo
velikog odjeka u zemlji i inozemstvu, posebno u italofonim krajevima, kakva je bila Dal-
macija sve do 1945. Poznato mi je i iz usmenih svjedocenja ¢lanova moje obitelji da su se
Carduccijevi sastavci ucili napamet u dalmatinskim skolama gdje se taj jezik poducavao ili
gdje se nastava odrzavala na talijanskom jeziku.

Zanimljivo je da se sintagma /e ver irréfutable u dvostrukom znacéenju, prvom: ‘nepobit-
ni, neizbjezni crv’ i drugom: ‘neizbjezni stih’, nalazi u XIX. strofi® Valéryjeve poeme Le

,Crv“ se ne nalazi u Desni¢inu pojmovniku u knjizi Hotimiéno iskustvo, 319-398.

Na talijanskom se pojam crva vezuje za bol, griznju savjesti, zavist i ljubomoru. Izraz ,averci il tarlo con qualcuno®
u doslovnom prijevodu glasi: ‘imati crva spram nekog’, u zna¢enju ‘ljutiti se na nekoga’.

Petrarca piSe u Kanconijeru: Ei sa che ’l vero parlo: | ché legno vecchio mai non rose tarlo / come questi [Amore] ’/ mio
core, in che sannida, / et di morte lo sfida. RVF CCCLX, 68-71. U hrvatskom prijevodu Frane Cale: ,On istinu zna:
crva / ne bje $to starog nagrizo se drva / ko on mog srca, gdje u gnijezdo leti, / i smréu njemu prijeti.“ U: Francesco
PETRARCA, I/ Canzoniere | Kanconijer (ur. Frano Cale), Zagreb — Dubrovnik 1974., 911. Taj isti stih navodi Benedetto
Croce u svom eseju o Petrarki.

Carducci: ,,Or freddo, assiduo, del pensiero il tarlo / Mi trafora il cervello, ond’io dolente / Misere cose scrivo e tristi
parlo.” Stihovi XL.-XLII. pjesme Idillio maremmano u: Giosue CARDUCCI, Rime nuove (1867., 1872.), u: Letteratura
Italiana Einaudi, pretisak iz Edizione Nazionale delle Opere, Bologna 1942., 98.

XIX. strofa glasi: ,Péres profonds, tétes inhabités, / Qui sous le poids de tant de pelletées, / Etes la terre et confondes
nos pas, / Le vrai rongeur, le ver irréfutable / N’est point pour vous qui dormez sous la table, / Il vit de vie, il ne me
quitte pas!“. Neporecivi crv zivi vlastitim Zivotom, tijesno je povezan sa zmijom, za Valéryja simbolom savjesti. Pre-
ma jednoj od interpretacija, pjesnicko ‘ja’ obraca se precima, a prema drugoj, velikim misliocima. Usp. dvojezi¢no
izdanje Paul VALERY, I/ Cimitero marino (ur. Maria Teresa Giaveri), Milano 1984., 64-65, 121-122.
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cimetiére marin (‘Morsko groblje’) dovr$ene 1920. godine, koju je Vladan Desnica, ako ne
ranije, sigurno (itao za svoga boravka u Parizu nekoliko godina nakon toga.

Dva pridjeva koji se odnose na uporan rad crva, ‘polagano’ i ‘uporno, temeljito’, aludi-
raju na incipit glasovitog Petrarkina XXXV. soneta Solo et pensoso i pin deserti campi / vo
mesurando a passi tardi e lenti (u prijevodu: ,,Zamisljen, sim, ja najpustije kraje / polaganim
i sporim mjerim krokom®'®), takoder introspektivnog i meditativnog karaktera. U zadnjoj
Desnicinoj strofi ovaj je pridjevski par modificiran u: ,pigro e misurato® (‘lijen i uporan’),
a pjesma i zavr$ava stihom koji sadrzi Cetiri pridjeva: ,gelido, imparziale, uniforme e lento®
(‘leden, nepristran, jednoli¢an i polagan’), sto ponovno svjedo¢i o privrzenosti Petrarkinu
stilu koji se potvrduje pluralnostima, odnosno gomilanjem pridjeva, priloga, imenica koje
karakteriziraju raspolozenje ili nakane pjesnickoga ‘ja’.

U analiziranoj pjesmi pjesnicko ‘ja’ prisutno je ve¢ u treem stihu: ,sento” (‘osjeam’),
odmah uz sintagmu ,,compier (...) Popera di morte®, kako se dovrsava destrukcija ,svete
ru$evine® njegova doma.” ,Stari dom®, zazvan dvaput u vokativu: ,,O, mia vecchia casa“
i ,0 magione avita“®, simbol je povijesti obitelji; njezini su zidovi sada vlazni i pljesnivi,
premda su joj svi u njoj rodeni za Zivota dali obol. Dom predaka ima antropomorfna obi-
lieja jer su se u njemu talozili djela, strepnje, tjeskobe, borbe i Zivotne nevolje. Cuvar je,
odnosno Cuvarica, jer je rije¢ casa na talijanskom Zenskog roda, stoljetne obiteljske povijesti,
poput ,krstionice® (sacro fonte),” Ciji su potomci takoder hrabri i smjeli. Godisnja su doba
poput ljudskog vijeka, a mladost koja snatri o vedroj budué¢nosti kao kratak je san. Na tom
se mjestu intertekstualno priziva posljednji, XIV. stih Petrarkina prvog, uvodnog soneta
u Kanconijer, Voi ch ascoltate in rime sparse il suono (‘Vi koji zvukom razasutih rima’): ,.che
quanto piace al mondo ¢ breve sogno“ (‘kratak je san na svijetu htijenje svako’).?

3.

Ako je, kako pretpostavljam, mladi Vladan Desnica autor ove pjesme, moraju se za-
mijetiti njegovo izvrsno poznavanje talijanskog jezika visokog stilskog registra i umijec¢e
stvaranja pjesnickih slika, oblika i metra po uzoru na talijansku liriku u razli¢itim povije-
snim razdobljima. Da je Vladan Desnica odli¢no poznavao pocetke talijanskog pjesnistva i
uspjesno prevodio jednog od najkompleksnijih pjesnika toga doba, Danteova prijatelja Gu-
ida Cavalcantija, kao i samosvojnog, burlesknog Cecca Angiolierija, pokazala sam u radu
,Vladan Desnica i pramalje¢e talijanske lirike“.*" U pjesnickom sastavku Lento e misurato

16 RVF XXXV. U hrvatskom prijevodu Mihovila Kombola, u: F. PETRARCA, I/ Canzoniere / Kanconijer, 103.

U originalu rijetki leksem magione, prema latinskom mansio, -onis, danas u uporabi samo kao knjizevni pojam koji
oznacava ‘dom, staniste, ognjiste’. Pridjev avita izveden je od avi (m., pl.), ‘preci’.

Lento e misurato..., I11. strofa, 1. stih i V. strofa, II. stih. Mogu¢a je i aluzija na Petrarkin sonet CCXXXIV O came-
retta che gia fosti un porto (,O, sobice §to neko¢ bjese lukom*). U hrvatskom prijevodu Frane Cale, u: F. PETRARCA,
1l Canzoniere / Kanconijer, 601.

Autor pokazuje da mu je poznato znacenje ‘krstionica’ imenice fonte u muskom rodu u sintagmi sacro fonte jer ista
imenica, ali Zenskoga roda znadi ‘izvor’.

RVF 1. U hrvatskom prijevodu Frane Cale, u: F. PETRARCA, I Canzoniere / Kanconijer, 8.

Usp. Sanja Roié, Stranci. Portreti s granice, margine i periferije, Zagreb 2006., 144-157.

20
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il rodere del tarlo privrienost Petrarki ocituje se i u primjeni retoricke figure sinalefe, vrlo
Ceste u talijanskoj lirici, upravo zato $to talijanski jezik obiluje vokalima na pocetku i kraju
rijeci, pa se slogovi mogu stapati.

Raspolozenje sastavka Lento e misurato il rodere del tarlo bilo bi primjerenije zrelom, sta-
rijem autoru, no poznato nam je da je Vladan Desnica tek 1934. objavio svoje prve radove
i da je njegov odnos prema proslosti, tradiciji, filozofiji Zivota od samih pocetaka bio posve
zreo. Mladi je Desnica Zivio izmedu Splita, Sibenika, Zagreba te Islama Grekog i Obrovea,
putovao u Italiju i Francusku, a povijesni trenutak, pocetak 30-ih godina u tadasnjoj Ju-
goslaviji i svijetu, ¢inio se pun obecanja, dok je istodobno nagovjestavao avet fasizma, koja
je u Italiji bila prisutna u svom aspektu Mussolinijeve takozvane ,socijalne drzave® ve¢ od
1921., a u Njemackoj je dramati¢no zapocela 1933. godine.

Sin i otac razmjenjivali su tekstove; sin je ¢itao i poznavao oceve napise na talijanskom.
U jednom od ,,Pisama sa Zrmanje* iz 1919. Desnica stariji spominje poljanu sv. Sime u
Zadru na kojoj se nalazi Krekichev dom predaka i oznacuje ga sintagmom magione avi-
ta,** istom sintagmom koja se nalazi u petoj strofi, drugom stihu pjesme Lento e misurato
il rodere del tarlo iz 1931. 1 pridjev imparziale iz posljednjeg stiha iste pjesme susreée se u
jednom od ,Pisama sa Zrmanje“.*

Moju tezu da se radi o strojopisnom autografu Vladana Desnice potkrepljuju i navodi i
metricka obiljezja iz drugih njegovih radova. Tako u romanu Proljeca lvana Galeba djec¢ak
Ive ulazi u zaklju¢anu odaju i na slici opaza nezavr$en portret bakina brata ¢ije ga oc¢i gle-
daju tako prodorno kao da je ¢ovjek upravo izveden iz samice: ,Odnekud iza ugla — nisam
mogao ta¢no odrediti pravca — ¢uo se marljivi rad crva. Malo poslije — ko bi ga znao za-
$to — on je prestao; imao sam osje¢anje da nas neviden posmatra.“* Spomenutog ,crva“ iz
originala u novom su talijanskom prijevodu Proljeca Ivana Galeba Giovanni Bensi i Luca
Vaglio prenijeli upravo leksemom zarlo.

I u Desni¢inoj lirici mogu se pronaci neke od slika iz talijanske pjesme, na primjer u
pjesmi Vidici, objavljenoj 1953.: ,I mi se pognute glave vra¢amo / u uze / nasih memljivih
ulica i kuca, / u tjeskobe / nasih dana i nasih nodi...“* Turobnija je atmosfera u pjesmi
Kisobrani s podnaslovom ,O$amuceni gradani u predvecerje drugog svjetskog rata®. Sti-
hovi su kradi, osmerci i deveterci, ali je rima u katrenima abcb, jednako kao u talijanskom
sastavku, dosljedno provedena.’ U pjesmi Couvjek strepi pod Celicnim pticama koje siju smrt
zapisani su ovi stihovi: ,,Po ispucaloj hridi / bubica nepomudeno gmize. / Samo ¢ovjek, /
sa svojim bijednim Zivotom u kljunu, / poguren strepi: / zavidi drvetu, / zavidi bubici, /
zavidi crvu u zemlji.“*’

22 Nemesio [Uro Desnical, ,Lettere dal Zermagna®, Narodni list (Zadar), br. 23., 7. 6. 1919., 2.

% Usp. biljesku 3 u ovom radu.

24 V. DESNICA, Proljeca Ivana Galeba. Igre proljeca i smrti, Zagreb 1975., 43. U novom talijanskom prijevodu: ,,In un
angolo — non riuscivo a determinare chiaramente la direzione — si sentiva il lavoro diligente di un tarlo [istaknula S.
R.]. Poco dopo, chissa perché, smise; avevo I'impressione che ci stesse spiando.“ Usp. V. DesNIcA, Le primavere di
Tvan Galeb, Roma 2016., 58.

Vidici, pjesma objavljena 1953. pod naslovom Panika prostora, u: V. DESNICA, Zimsko ljetovanje. Pjesme. Ljestve Ja-
kovljeve, Zagreb 1974., 240.

26 Isto, 244.

27 [sto, 245.

25
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U ¢lanku , Zapisi o umjetnosti, koji je 1952. objavljen u zagrebackom ¢asopisu Krugo-
vi, Desnica u jednom od primjera za ,stilsku neurasteniju“ navodi slu¢aj nekog trgovca iz
austrougarske provincije:

U toj je uliici stanovao postariji trgovac, igoljav i, zato, koéoperan, koji se kasno navede
vradao iz ¢itaonice s partije karata. Nije imao druge veze s knjizevno$éu osim sto je redov-
no c¢itao nastavke prevedenog romana Paul de Kocka u podlistku trs¢anskog ,Piccola®, ali
mora da je imao stilskog crva u sebi. Nesto djelovanjem tog crva, a nesto valjda $to je bio
naprzica i puntar, prve veceri naide uli¢icom, u potpunom mraku.

U razgovoru s Jeftom Milovi¢em o umjetnickom stvaranju Vladan Desnica je jos jed-
nom spomenuo crva, ovoga puta ,crva pisanja“: ,Otac mi je bio ¢ovjek velike kulture, ne
samo opce nego i literarne specijalno, i vrlo istan¢anog ukusa i tako. U familiji se uopce
to gajilo i ¢ak Cetiri ili pet generacija unatrag ima tragova da su imali tog crva, toga crva
pisanja, da tako kazem.**

4.

U djelima Vladana Desnice, pa i kad su odredena toénim vremenskim koordinatama,
kao $to je Zimsko ljetovanje, vlada atmosfera svevremenosti; njegov je realizam, kao $to je
to primijetio ve¢ Stanko Kora¢, realizam u detalju, u specifiénim malim slikama. Covjek
je u srediStu njegove filozofije, ali, ne zaboravimo, ¢ovjek kao ,praunuk amebe, bi¢e koje
pati, koje je zaokupljeno metafizikom. Covjekova je svijest kadra promisljati onostrano, a
utoliko je onostrano, prema Desnici, i relevantno. Ideja o patnji imanentnoj bi¢u u pjesmi
Lento e misurato il rodere del tarlo zapravo je ideja o prolaznosti, o prostoru (starom domu
predaka), a cjelovita slika dobiva se sagledavanjem detalja. ,Zalo“ Desni¢ine Sjeverne Dal-
macije, prostor isprepleten srpskom i hrvatskom kulturnom tradicijom, oduvijek je bilo
izlozeno romanskim, odnosno talijanskim kulturnim pobudama. Kultura isto¢ne jadran-
ske obale protkana je zlatnim nitima talijanske poezije Trecenta i Cinguecenta, jo$ od sta-
rih Dubrov¢ana, Spli¢ana i Hvarana, a moguée ih je razabrati i u nama vremenski mnogo
blizem cjelovitom opusu Vladana Desnice.

No, s onu stranu pjesnickih slika, $to je poznato o domu predaka, motivu pjesme? Radi
se svakako o domu u Islamu Grékom, kuéi i posjedu koji je prije otomanske vladavine u
tom kraju pripadao Ninskoj biskupiji. Odlukom datiranom u Zadru 10. kolovoza 1670.
dalmatinski providur Antonio Barbaro poklonio je posjed Jusuf-age Tuni¢a u Islamu Gr¢-
kom Stojanu Mitrovi¢u Jankovi¢u (oko 1635. — 1689.), Desnicinu pretku. Premda je Sto-
jan, kao povijesna li¢nost, najpoznatiji kao protagonist narodne pjesme, susrece ga se i u
jednom knjizevno-umjetnickom i u vise kritickih radova. Medutim, dom predaka u Isla-

28 Istaknula S. R. Navodim prema, nazalost, nemarno uredenom, kasnijem izdanju: V. DEsNiCA, Progutane polemike,

Beograd 2001., 26. Francuski pisac Paul de Kock (1793. — 1871.) napisao je brojne romane koji su se &esto objavljivali
u podlistku ondasnjih dnevnih novina, kao $to je tr$¢anski 7/ Piccolo. Spominje ga Dostojevski u romanima Z/i dusi
i Braca Karamazovi.

Razgovor s Jeftom Milovi¢em, profesorom germanistike, vodio se u Zadru 31. kolovoza 1964. Usp. V. DEsNICA,
Hotimi¢no iskustvo, 124.

29
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mu Grékom nije zabiljezen ni u jednom od njih; za vrijeme svoga ropstva Stojan nije Zivio
na tom posjedu, a u lirskoj drami Janco, u kojoj je lik Janca oblikovan prema povijesnom
predlosku Stojana Jankovica i koju je na talijanskom jeziku napisao Zadranin Giuseppe
Ferrari-Cupilli, mjesto je radnje Jancov, odnosno Stojanov stan u Zadru, u Rajskoj ulici
(calle del Paradiso), zato $to se u to vrijeme Islam Greki nalazio unutar turskih granica us-
postavljenih linijom Nani iz 1671.%°

S4m je Vladan Desnica rekao da je knjiga Proljeca Ivana Galeba ,pisana, mozemo reéi i
smisljana, dvadest i pet godina, tako da nema mjesta u kom sam Zivio a da nisam na njoj
radio®’! Pored kuée u Splitu iz autorova djetinjstva, Kula Jankovi¢a, kako se dom u novije
vrijeme oznacavao i oznacuje, nedvojbeno je prostorno i smisleno tijesno povezana s naj-
poznatijim Desni¢inim romanom. Ivan Basi¢, autor vrijedne monografije o povijesti Kule,
iznosi tezu da bi ,rascjepkanom prostoru u ladanjskoj gradevini Islama Grekog odgovaralo
isto takvo, kloazonirano vrijeme u strukturi Desni¢ina romana. U oba slucaja poveznica je
tek proverbijalna ‘tanka nit’.“*?

Dom kojemu je ne jednom u povijesti prijetio fizicki nestanak ostao je trajno zapisan u
nepotpisanim talijanskim stihovima visokog stilskog izraza Lento ¢ misurato il rodere del
tarlo, za koje mislim da se mogu atribuirati Vladanu Desnici. Premda je trideset godina
kasnije, 1961., u jednom razgovoru izjavio da su stihovi za njega tek skica, polazna tocka za
daljnju razradu, odnosno ,sasvim sporedna bransa, da tako kazem, grana mog umjetnickog
rada“,”® ova se pjesma moze smatrati jednim od vaznih temelja pis¢eve poetike u koju su
nedvojbeno upletene niti romanske, a time i talijanske tradicije i kulture. Ili, sasvim sazeto:
Desnicina sretna metafora ,godovi duse® u romanu Proljeca Ivana Galeba. Igre proljeca i
smrti odnosi se na ¢ovjekove prozivljene godine, pri ¢emu su godovi imanentni slavenskoj
tradiciji, ali s implicitnom aluzijom na italski na¢in mjerenja ¢ovjekova trajanja.’*

3% Financijski savjetnik i dopisni ¢lan Arheoloskog instituta u Rimu i Berlinu, Zadranin Giuseppe Ferrari-Cupilli (1809.

— 1865.), napisao je povijesnu dramu u tri ¢ina na talijanskom jeziku Janko, posluzivsi se umjetnickom slobodom pri
adaptaciji protagonistova imena, u kojoj tematizira tragi¢ni dogadaj iz lipnja 1676., kada je Stojan Jankovi¢, vrativsi
se u svoj dom u Zadru u Rajskoj ulici (Via del Paradiso), zatekao svoju zenu Vinku s kumom. Njega je ranio, a nju
smaknuo trima udarcima sabljom. Dramu je posmrtno objavio Ferrari-Cupillijev sin Simone, bibliotekar u zadar-
skoj gradskoj biblioteci Paravia, u listu L& Domenica (Zadar), br. 42, 20. 10. 1889., 460-462 (1. ¢in); br. 43, 27. 10.
1889., 473-474 (1. ¢in); br. 44, 3. 11. 1889., 484-485 (III. ¢in).

U svom radu ,,Bra¢na tragedija Stojana Jankovica“ (Srpski knjizevni glasnik, 40/1940., knj. 61, 192-196) Bosko De-
snica na tragu Ferrari-Cupillijeva podatka navodi tragi¢ni dogadaj u Zadru $to ga je zapisao Teodoro Rinaldi 1635.
godine, no taj zapis ne nalazi u arhivima. U novije vrijeme objavljeni su i ovi filoloski radovi: Sofia Zan1, ,Stojan
Jankovi¢ u povijesti i legendi, Rijec, 2/1996., br. 2, 170-180; Ana Bukvic, ,Povijesno-kriti¢ki prikaz drame Janko
Giuseppea Ferrari-Cupillija®, Ricerche slavistiche, 13/2015., br. 1, 265-282.

V. DEsNica, Hotimiéno iskustvo, 121.

Ivan Basi¢, Od domus episcopi do Kule Jankoviéa. Prostorni razvoj Kule Stojana Jankoviéa u Islamu Grékom, Zagreb
2010., 56. O Kuli Jankovica usp. i mrezne stranice:

http://kula-jankovica.unizg.hr/hr/kula-jankovica/ i http://www.kulajankovica.hr/kula-jankovica/jankovic-desnica/.
Kuc¢u u Splitu s plavim jabukama, kvakama na vratima Desnica spominje u razgovoru s Jeftom Milovi¢em, usp. V.
DEesNica, Hotimicno iskustvo, 122.

Razgovor se 22. ozujka 1961. vodio s Nikolom Drenovcem na Radio Beogradu. Usp. V. DesNica, Hotimicno iskustvo,
85.

Tako za izraz ‘navrsio je pedeset ljeta’ Talijani kazu: ha compiuto cinquanta primavere, odnosno ‘navrsio je pedeset
prolje¢a’.

Zahvaljujem profesorici Mariji Mitrovi¢ i profesoru Nenadu Ivi¢u na ¢itanju i primjedbama ovome radu.
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PriLOZI

A. Transkript pjesme Lento e misurato il rodere del tarlo

Lento e misurato il rodere del tarlo,
simbolo di lenta decomposizione,
sento compier pigro l'opera di morte
nel rudere sacro della mia magione.

Sotto il vecchio tetto fatal scorre il tempo,
seguonsi le stirpi, savvicendan vite

e coi giorni tristi, foschi e nubilosi

la stagion dei fior salterna dolce e mite.

O, mia vecchia casa quant’ardente fiamma
spensero i tuoi muri umidi, ammuffiti,
quant impeti franser, sogni ed illusioni,
quante nobil brame e conati arditi!

Genitrice d’alme generose e fiere,

sembra che ciascun tuo nato e in te cresciuto
obolo d’amore, sua pit nobil parte,

nel cammin terreno ti lascid in tributo.

Dimmi i sogni e 'opre, I'ignorate angoscie
dello spirto i spasmi, o magione avita,

del pensier coi ceppi narrami le lotte

e le dure prove e i stenti della vita.

Dalla secolare tradizion nudriti

nella fe’ degli avi, come in sacro fonte,
ritemprati crebber gl'ultimi gentili

tuoi con alma retta e con altera fronte. (1r)

Nel tuo grembo arrise tra infantili ludi
lieta a noi la vita, roseo ’avvenire

ma fia breve il sogno, ¢ il disinganno rude
fara atroce il dubbio e tardo il ripentire.

Dalla soglia antica nei giorni di sole
van spiccando il volo giovinezze in fiore
tratte dal miraggio di promesse liete
col’ desio nell’alma, colla fede in core,

Sull’antica soglia nell’orror del verno
risuonar udrassi battito anelante
sara la vecchiezza, che infranta riede
e ti chiede asil per I'alma dolorante.
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E mentre la vita compie il gioco atroce
di spietate beffe e di violenze amare

il presente scorre scolorato e grigio

tra timori folli e rimembranze care.

Tutto muta e fugge. Qual torrente irrompe
e tutto travolge I'epoca che incede
infrangendo quello che il passato eresse
per conforto all’alma e simbolo di fede.

Solo il tarlo ancora, pigro e misurato
compie l'opra sua di dissolvimento

simile al cronista, che gli eventi annota
gelido, imparziale, uniforme e lento. (1v)*

B. Parafraza pjesme Polagano i uporno razaranje crva

Polagano i postojano crv razara i unistava svetu ruSevinu doma. Pod starim krovom
smjenjuju se generacije i Zivoti, smjenjuju se tuzna, siva i obla¢na doba s onim cvjetnim,
dragim i njeznim.

O, ku¢o moja stara, koliko su Zivih plamenova ugasili tvoji vlazni i pljesnivi zidovi, pre-
kinuli tolike strasti, snove i nade, tolike plemenite teznje i hrabre porive.

Roditeljice $irokih i ponositih dus4, ¢ini se da ti je svaki onaj tko je u tebi roden i odra-
stao vratio dug plemenitim djelovanjem na svom zemaljskom putu.

Ispri¢aj mi snove i djela, nepoznate strepnje duha i boli, o, dome predaka! Ispri¢aj mi
borbe i teska iskusenja i Zivotne teskoce!

Odgojeni u stoljetnoj tradiciji, poput krstionice, izrasli su hrabri tvoji posljednji izdanci
uspravna duha i visoka cela.

U tvom nam je krilu uz djetinje igre zivot izgledao lijep, buduénost vedra, no bio je to
samo san, a grubo osvijestenje donijelo je gorku sumnju i kasno kajanje.

S drevnoga praga za sun¢anih dana polije¢u rascvjetale mladosti privucene lijepim obe-
¢anjima s ¢eznjom u dusi i vjerom u srcu.

Na drevnom pragu u strasnoj ¢e se zimi zacuti ponovljeno kucanje, bit ¢e to starost koja
se skrhana vraca i moli te da k sebi primi$ bolnu dusu.

I dok zivot dovr$ava svoju surovu igru surovih $ala i gorkog nasilja, sadasnjost protjece
bezbojna i siva izmedu ludih strahova i dragih sjec¢anja.

Sve se mijenja i prolazi. Poput bujice nahrupilo je novo doba ruse¢i ono sto je proslost
sagradila za utjehu dusi i kao simbol vjere.

Samo crv i dalje, lijen i postojan, dovrsava svoje razaranje, slican kronicaru koji biljezi
dogadaje, leden, nepristran, jednoli¢an i spor.

3 Nekoliko manjih ortografskih propusta nalazi se u tekstu pjesme: u V. strofi, IL. stih i spasmi“ i u IV. stihu ,,i sten-
ti%, ispravno je gli spasmi, gli stenti; u V1. strofi, IL. stih: otisnuto je ,f¢“ umjesto fe’ (elidirano fede); u VII. strofi, ITI.
stih ,fia“ umjesto fu, ili bolje era; u VIIL strofi, IV. stih unesen je suviSan apostrof tintom ,col’* umjesto col. Inace,
original napisan pisa¢im strojem sadrzi ve¢i broj ru¢no unesenih korekeija, ve¢inom rukom Uro$a Desnice. Vladan
je unio ispravak u IIL. strofi, I. stihu: ,quant’™.
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C. Bibliografija radova Uro$a Desnice na talijanskom jeziku. Sastavio
Vladan Desnica.”

U Osobnoj ostavstini Vladana Desnice, kutija Uro$ Desnica 1., nalazi se rukopisna ,,Bi-
bliografija Dr. U. Desnice®, koju je sastavio Vladan Desnica. Nema nadnevka. Obuhvaca
radove od 1898. do 1941. godine. Talijanskim su jezikom napisani:

1908.:

1 Serbo-Croati della Dalmazia, il loro atteggiamento dopo 'annessione della Bosnia-Er-
zegovina e i rapporti tra l'elemento Dalmata e il Croato®, L/talia all’Estero (Roma), br.
19, 5. 11. 1908., 173—-178.

1909.:

»~Ancora dell’annessione della Bosnia-Herzegovina®, L'ltalia all’Estero (Roma), br. 3, 5. 2.
1909., 269-275.

1915.:

Grammatica russa (neobjavljeno), 677 stranica rukopisa

1919.:

,Lettere dal Zermagna®, Narodni list (Zadar), br. 8, 25. 2. 1919.; br. 9, 27. 2. 1919.; br. 13,
28. 3. 1919; br. 11, 14. 3. 1919.; br. /2/, 7. 6. 1919. (potpis: Nemesio)*’

1920.:

,Lettere dal Zermagna“, Narodni list (Zadar), br. 2, 29. 4. 1920.

,Leonida Bissolati“, Narodni list (Zadar), br. 3, 10. 5. 1920. (talijanski)

L'Umanita, 27. 5. 1920. (nepotpisan)

,Un messaggio“, Novo doba (Spliv), br. 255, 11. 11. 1920. (nepotpisan)

1922.:
,O. Randi: La Jugoslavia“, Novo doba (Split), br. 247, 26 /2/ 10. 1922. (talijanski)

1930.:

,»La gesta di Castagnotto®, talijanska satiri¢na pjesma (neobjavljeno)

36 Dopuna su ovoj bibliografiji jo dva rada koja je u obiteljskom arhivu Desnica pronasao profesor Drago Roksandié.
Prvi je prijevod na talijanski jezik 32 stiha Posvete Goetheova Fausta u dvjema verzijama: rukopisnoj, u kojoj je ru-
kom Vladana Desnice dodano: ,,Preveo Dr Uros Desnica, u Splitu, 2/6/36% a kasnije je istom rukom dodano: ,,2-VI-
1936. i u prijepisu strojopisom s istim datumom. Drugi je rad pismo u stihovima na zadarskom dijalektu, sastavlje-
no od deset kvartina rimovanih prema shemi abab. Sastavak je datiran: ,Obrovazzo 6/4 1925 i potpisan ,Uros*, a
upucéen je bliskom prijatelju Jovi Maréeti¢u u Zagreb. Primatelj odgovara vijencem od jedanaest soneta, takoder na
zadarskom dijalektu te na kraju pozdravlja Fanny i ,malene” te navodi datum in extenso, 11. travnja 1925.

U natuknici Hrvatskog biografskog leksikona koju je sastavila Marita Batinovi¢ navodi se da je Uro§ Desnica suradivao
i u talijanskim listovima 7/ Lavoratore i L'Umanita.
37 Potpunu kronologiju pisama usp. u biljeici 3 ovog rada.
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(S5

THE ANCESTRAL HOME IN IsLAM GRCKI AS A POETIC MOTIE:
AN UNKNOWN POEM IN ITALIAN FROM THE DESNICA
FAMILY ARCHIVE

Since the Venetian rule in Dalmatia, elements of Croatian, Serbian and Italian cultures have in-
tertwined. The use of Italian language and culture was inherent not only to ethnic Italians popu-
lating the area, but to their educated neighbours of Slavic origin as well. This is the light in which
intercultural relations in the area should be observed up until the end of World War I, when most
ethnic Italians left Dalmatia and Istria. Still, cultural intertwining remained a fixture in the lives of
those individuals of Italian descent who remained in the area after the war, as in the work of Cro-
atian and Serbian scholars specializing in history, Italian culture or comparative literature. In this
paper, I analyze a previously unknown document from the archive of the Desnica family, kindly
given to me by Professor Roksandi¢, in that context. It is a typewritten copy of the poem Lento e
misurato il rodere del rarlo, which was mailed by Uros Desnica from Split to his son’s Zagreb address
in 1931. A detailed analysis of the metre and content of the poem invited a conclusion that the aut-
hor of this poem, written in Italian, was the young Vladan Desnica himself, while his father Uros
contributed to its translation into Italian, or its editing. This previously unknown work testifies to
Vladan Desnica’s development as a young intellectual and future writer, one whose work would
provide synthesis, at the highest level, of the impulses from the aforementioned three cultures.

Key words: Croatian, Serbian and Italian cultural intertwining in Dalmatia, an unknown poem in
Italian, the work of Vladan Desnica, the work of Uro$ Desnica
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23.
O PRIJATELJSTVU I JOS PONECEMU

Iva Tesié

UDK: 821.163.42-6Desnica, V.(044)

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Prepiska Vladana Desnice, njegovog sina Urosa i ¢erke Natase Desnice, sa Dra-
ganom M. Jeremi¢em predstavlja svedocanstvo o prijateljstvu izmedu dva knjizevnika, ali
ujedno otkriva i Jeremi¢evu ulogu u recepciji Desnicinog stvaralastva u Srbiji. Zapravo, pi-
sma su bila podsticaj da podsetimo na poloZaj u kom se Desnica, kao pisac dvojake pripad-
nosti, nalazio i u hrvatskoj i u srpskoj knjizevnosti. Da bismo u potpunosti razumeli pozi-
ciju ovog stvaraoca unutar hrvatsko-srpskog kulturnog prostora, neophodno je ukazati na
vaznost konteksta u kome je Ziveo i stvarao. U toj nameri, jedan deo ovog rada posveéen je
upravo prise¢anju na takozvane ,spoljasnje“ ¢inioce koji su, o¢igledno, imali presudnu ulo-
gu za knjizevnu delatnost Vladana Desnice. Mogli bismo ¢ak re¢i da su bas ti neumetnicki
i neknjizevni faktori umnogome odredili njegovu knjizevnu sudbinu. Pokazujuéi dosledan
otpor u podvrgavanju nametnutim obrascima i odbijajudi da se izjasni ,.¢iji je, Desnica je
viden kao opasnost i pretnja za dalji razvoj knjizevnosti, odnosno prepoznat kao neko koga
je potrebno ukloniti sa scene. Tadasnji zastupnici i branitelji proklamovane ,,istine” pobrinu-
¢e se da bude odstranjen iz kulturne javnosti. O ambijentu u kom je radio, brojnosti napada
kojima je bio izloZen, kao i zamerkama koje mu je kritika upudivala (ispitivanje moralne
ispravnosti junaka, insistiranje na preciznom odredenju vremena i mesta radnje, sumnjice-
nje za upotrebu pojedinih redi...) najbolje govori Desni¢ina polemicka zaostavstina. Izmedu
ostalog, i u prepisci sa Draganom M. Jeremi¢em otkrivamo izvesne ¢injenice koje potvrduju
opste (ne)raspoloZenje koje je tokom 50-ih i 60-ih godina prema Desnici vladalo. Pomenuli
bismo da, osim $to upotpunjuju sliku o tretmanu jednog od najznamenitijih jugosloven-
skih pisaca, pisma daju povoda i da se osvrnemo na pojam interkulturalnosti. Podseti¢emo
— bavljenje identitetima danas postaje takoredi stvar mode. Svakodnevno smo preplavljeni
diskusijama (utemeljenim u mnogobrojnim teorijskim pristupima) o raznim oblicima iden-
titeta. S tim u vezi, sve je popularniji i frekventniji pojam interkulturalnost, kojim se uka-
zuje na razlicite oblike identitetskih relacija. Ipak, u radu se izrazava sumnja u opravdanost
kori$¢enja pomenutog pojma u slu¢aju promatranja stvaralastva Vladana Desnice. Imajudi
u vidu da je konstruisanje razlicitih oblika identiteta uvek ideoloski obojeno, ¢ini nam se
neprikladnom zamisao o kori$¢enju danasnjih okvira /ar§ina/ terminologije prilikom izuca-
vanja razdoblja koje nije poznavalo takvu ,istrazivacku® aparaturu.

Kljuéne rei: Vladan Desnica, Dragan M. Jeremi¢, prepiska, identitet, interkulturalizam

isma i dopisnice koje su Vladan Desnica i Dragan M. Jeremi¢ razmenjivali 60-ih go-
dina XX veka (uklju¢ujudi i pisma koja su Natasa i Uro$ Desnica upudivali Jeremicu)
imaju visestruki znacaj. Pre svega, svedoce o intenzivnoj i prijateljskoj komunikaciji
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vodenoj izmedu dva intelektualca, dok, sa druge strane, one vaznije za knjiZevnoistorijsku
perspektivu, ukazuju na polozaj u kome se nalazio jedan od najznacajnijih stvaralaca u
okviru jugoslovenskih knjizevnosti XX veka. Prepiska predstavlja podsticaj da se osvetli
figura Vladana Desnice, ali, istovremeno, dobra je prilika da podsetimo na vazne detalje
koji su odredili njegovu knjizevnu sudbinu.

Nakon objavljivanja prvog romana Zimsko ljetovanje (1950.), usledila je lavina negativnih
ocena, napada, potcenjivanja, $to je doprinelo obelezavanju Desnice kao ideoloski nepra-
vovernog i nepodobnog. Optuzbe su zapocete prikazom Joze Horvata, koji je, prema De-
sni¢inim re¢ima, ,bez pretjeranog udubljivanja u materiju, pokusao da knjigu likvidira sa
tridesetak redaka u Knjizevnim novinama (br. 26, 27. V1 1950.).“! Ukoliko uzmemo u obzir
nacin na koji je knjiga kvalifikovana, kao i (toboznja) kriti¢arska nacela koja su primenje-
na, zapazi¢emo prili¢nu koli¢inu malicioznosti. Desni¢inoj prozi zameran je nedostatak
realisti¢nosti, manjak ,perspektive® kod junaka, ¢ak je istaknuto da je delo liSeno ,prave
ljudske vrednosti“: ,,Ali njegova proza nema ni pozitivnog lika! (...) Ali njegova proza nema
nijednog svijetlog momenta... (...) A mnogo je u ovoj knjizi teskih stvari re¢eno o covjeku,
i posebno o nasem selu.“* Neobi¢na okolnost je da se u to vreme ¢ekalo na recenziju i po
nekoliko meseci, a za Zimsko ljetovanje je bilo potrebno svega nekoliko dana. Na taj poda-
tak ukazuje Desnica u odgovoru na napade (,O jednom gradu i o jednoj knjizi“), koje je
objavio u Zadarskoj reviji tek 1954., Cetiri godine nakon pojavljivanja negativnih kritika.
U istom tekstu Desnica pominje da se u meduvremenu i strana kritika izjasnila o romanu,
svrstavajui ga medu najznacajnija prozna ostvarenja svetske knjizevnosti.

Mada je druga Desnicina knjiga Olupine na suncu (1952.) nagradena Prvomajskom na-
gradom Saveza knjizevnika Jugoslavije, glasovi kritike bili su dalje podeljeni, a nagradi-
vanje je obelezeno svojevrsnim skandalom — jedan od ¢lanova Zirija javno se ogradio od
odluke da Desnici pripadne nagrada, smatrajuéi je pogresnom i promasenom. Uz Petra
Segedina i Jura Kastelana, Ivan Donéevi¢ je, kao treéi ¢lan komisije, svoj istup javnosti
obrazlozio na slede¢i nacin:

Kako sam naime duboko uvjeren, da je nagradivanje V. Desnice Prvomajskom nagradom
Saveza knjizevnika Jugoslavije (...) pogresno i promaseno, to se na ovaj na¢in ogradujem
od toga da sam i na posredan nacin — kao ¢lan komisije za Hrvatsku — pri donosenju takve
odluke udestvovao.?

Kao prevladujuce odlike Olupina na suncu istaknuti su pesimizam i naturalizam, tom
prilikom je ismevana svaka pohvala na ra¢un Desnicinog stvaralastva, dovodena je u pita-
nje njegova, Cesto isticana, erudicija, a prisutnost takozvane beogradske i zagrebacke stilske
varijante dala je povoda da se komentarisu i jezicka ,ogresenja“: ,Desnica pise ijekavicom,
ali donekle lavira izmedu shvacanja i obicaja zagrebackog i beogradskog knjizevnog kru-

Vladan DEsNica, ,O jednom gradu i o jednoj knjizi®, Hotimicno iskustvo — diskurzivna proza Viadana Desnice, knj.
1. (prir. Dusan Marinkovi¢), Zagreb 2006., 133.

Marin FRANICEVIC, |, Zimsko ljetovanje Vladana Desnice®, u: V. DESNICA, Progutane polemike (prir. Jovan Radulovi¢),
Beograd 2001., 115.

Ivan DoNCEVIC, ,]zjava Ivana Doncevi¢a povodom prvomajskih nagrada Saveza knjizevnika Jugoslavije 1953.5 u:
V. DEsNICA, Progutane polemike, 142.

M. Lj. S., ,Za ozbiljniju kritiku. Primjedbe uz jednu ‘kritiku’, u: V. DEsNICA, Progutane polemike, 139.
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ga.“ Omalovazavanje je bilo nezaobilazno i u slu¢ajevima kada su zapazane vrednosti u
Desnic¢inom radu. Jedan nedobronamerni arbitar, isprovociran pohvalnom ocenom koju je
)

Mirko Zezelj objavio u NIN-u, apelovao je na ,ozbiljniju’ kritiku:

A Desnica je pisac znacajne nadarenosti i nekih zanimljivih ostvarenja, ma kako se sve to
sporo i tesko radalo; no jo$ uvijek ne i siguran, definitivno izgraden (Sto najbolje svjedoci
ova knjiga kao plod 20-godisnjeg nastojanja), pa je neprikladno istupati nekriticki, povla-
divati mu i tamo, gdje ne treba, umjesto da mu se kritickim opaskama pomogne...>

U vezi sa zbirkom Olupine na suncu treba pomenuti i vaznost javne diskusije koja je odr-
zana 1952. u Drustvu knjizevnika Hrvatske. Tema je bio referat Miroslava Krleze sa III
Kongresa knjizevnika Jugoslavije, koji se ticao pitanja slobode umetnickog stvaranja. Tom
prilikom Vjekoslav Kaleb je ukazao na negativne strane ,preterane” umetnicke slobode,
navodedi kao primer prikaz Desnicine zbirke pripovedaka, ¢ije objavljivanje, kako prizna-
je, nije uspeo da spreci. Povodom toga, Desnica ¢e u tekstu ,Vjekoslav Kaleb i idealizam
— sitan prilog nasoj kulturnoj istoriji““ pomenuti neobjasnjivu ,slu¢ajnost” koja je pratila
zbirku Olupine na suncu. Naime, od svih Matic¢inih knjiga jedino Olupine na suncu nisu
registrovane u Bibliografskom biltenu. Kada je nadleznima ukazao na propust, dobio je od-
govor da je nemoguce uciniti naknadne ispravke.

Osim toga, ¢lankak pod naslovom ,,Zapisi o umjetnosti. (Iskustva i refleksije)“, objavlji-
van u nastavcima 1952. u ¢asopisu Krugovi, izazvao je Zestok gnev knjizevnih sudija, koji
su u Desnici videli pisca s kojim se treba obracunati. Pored knjizevnih i jezickih zamerki,
u ovom slucaju ocigledno manje bitnih, Desnica je shvaéen kao ideoloski prestupnik cije
je ogresenje neoprostivo. Najsporniji deo ,,Zapisa“ odnosio se na predlog o uvodenju ,,pri-
menjene knjizevnosti:

Analogija s likovnim umjetnostima porada mi spasonosnu ideju: kao $to su se tamo odije-
lili i dobili svoje mjesto i polozaj ogranci koji imaju prakti¢ne primjene, zasto da se to isto
ne provede i na podrudju knjizevnosti? (...) Prestala bi trvenja i natezanja, sve bi prakticke,
programatisticke, utilitarne i slicne tendencije nasle svoje zadovoljenje...”

Desnica je osuden zato $to nastupa kao pater familias literatorum, koji pokusava da ,zabi-
je noz u leda toj knjizevnosti, da je diskvalifikuje u o¢ima omladine®.® Svojim antimaterija-
listickim i idealistickim ,burgijama od uma®, kako je govorio Doncevi¢, Desnica je duboko
uzdrmao postulate socijalistickog koncepta, zbog ¢ega je ideja o primenjenoj knjizevnosti
ocenjena kao ,,bezo¢no izazovna, zlobna i cini¢na“? Desni¢ino oglusivanje o istinu, u kojoj
je angazovana literatura videla neprolazni umetnicki smisao, ipak je bila najprovokativnija
i, kako su ondasnji branitelji i zastupnici ,,pravih“ vrednosti smatrali, zavredivalo je apso-
lutnu diskvalifikaciju autora:

Isto, 137.

V. DEsNIca, ,Vjekoslav Kaleb i idealizam. Sitan prilog nasoj kulturnoj historiji“, Hotimicno iskustvo, knj. 1., 394.
IsT1, ,Zapisi o umjetnosti (Iskustva i refleksije), Hotimicno iskustvo, knj. 1., 72.

N. St., ,Ecce homo*, u: V. DESNICA, Progutane polemike, 44.

I. Don¢evié, , Kukavidja jaja Vladana Desnice ili kako se odgaja mladez®, u: V. DEsNICA, Progutane polemike, 53.
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Dokazati, da beletristi¢ki tekstovi Vladana Desnice s nasim vremenom, s naSom stvarno-
$¢u, s nasim ljudima, s onom istinom koja je uvijek bila pa i danas treba da bude glavni
smisao umjetnosti, nemaju nikakve ili gotovo nikakve veze, mislim, da bi bilo sasvim jed-
nostavno.'’

Joze Horvat je izneo slican prigovor, uz upozorenje da ,,put na koji Vladan Desnica po-
ziva mlade pisce vodi neminovno u sukob s progresivnim snagama u drustvu i istinskom
knjizevnos¢u“! Uz ,izlive zuci“ koje su razni pravoverni knjizevni poslenici usmeravali na
njega, Desnici je (zbog ,tih ciglih desetak redaka (...) napisa®) bio ugrozen opstanak na
javnoj sceni, ¢ak i dalje bavljenje knjizevnim radom, o ¢emu svedoce sledece reci:

Posljedica te hajke bila je da su se preda mnom zatvorila vrata svih redakcija u sredini u
kojoj zivim i u kojoj radim — ¢ak i onih koje su me dotad pozivale na saradnju — i da su
ta vrata zadugo ostala preda mnom zatvorena. (...) Znanci i kolege poceli su me ¢ak i u
drustvenom ophodenju izbjegavati. (...) Za mene je vazno, da mi je u toj zgodi uskracena
svaka mogu¢nost da bilo gdje i bilo kako odgovorim na te napade, da se pokusam od njih
odbraniti. (...) Odgovore i pokusaje objasnjenja u bilo kom obliku koje sam napisao na sve
te napadaje, uzaludno sam nudio svim redakcijama koje su te napadaje objavile, pa i mno-
gim drugim. I tako, nije mi preostalo nista drugo nego da ih spremim u fascikli koja nosi
naziv Progutane polemike."*

Zelja da javnosti pruzi celovit uvid u situaciju u kojoj se nalazio nije ostvarena za Zivota,
pa su polemike zaista ostale progutane u vremenu, ¢ekajuéi nekoliko decenija da ugledaju
svetlost dana. Tekstove objedinjene pod navedenim naslovom sabrao je i objavio Jovan
Radulovi¢ 2001. godine, a mozemo ih pronadi i u knjizi Hotimicno iskustvo — diskurzivna
proza Vladana Desnice (knjiga prva), ¢iji je prirediva¢ Dusan Marinkovié.

Neprilike kojima je Desnica bio izlozen ve¢ od svog prvog stupanja na knjizevnu scenu
nakon rata bile su do te mere nesnosne da su dovele u pitanje nastavak bavljenja knjizevnim
radom. U pismima upudenim Veljku Petrovi¢u, Vladan Desnica je o tom periodu ovako
govorio:

Zavisiti ¢e od prakti¢nih prilika i uslova koliko ¢u jo§ moéi da istrajem na ¢isto knjizevnom
planu. (...) Zacijelo su do vas doprli odjeci nedostojne i montirane kampanje koja se proti
meni vodi, gotovo bez predaha, ve¢ kakvih 6-7 godina — od prvog dana kad sam se ,,lite-
rarno pojavio poslije rata. Po samim tim odjecima mogli ste zakljuciti da ovdje meni ,ne
cvatu ruze“ ni u moralnom ni u materijalnom pogledu. Ne¢u da upadam u pateticki ton i
da Vam natenane iznosim sve nacine na koje sam maltretiran, ¢ulan, unizavan, presucivan,
onemogucavan. (...) Ukratko, sad je stanje dotjeralo dotle da sam gotovo sasvim paraliziran
u mom radu i lifen moguénosti da ma $ta ovdje objavljujem."

Usled takvog ,spleta® okolnosti Desnica pokusava da se preorijentise i stvori prostor za
rad u Srbiji. Traze¢i nadin za ostvarivanje te zamisli, obraca se videnijim kulturnim radni-
cima, o¢ekujuéi sugestije, razumevanje, pomo¢.

10 [sto, 48.

Joza HorvAT, ,Margine’, u: V. DESNICA, Progutane polemike, 41.

V. DEsNICA, ,Nesporazumak oko ‘Primjenjene knjizevnosti’. Mali prilog nasoj kulturnoj historiji“, u: Ist1, Progutane
polemike, 58—59.

3 Isty, ,Tri pisma Veljku Petrovi¢u®, Knjizevna istorija, XLVII/2015., br. 156, 169-175.



O PRIJATELJSTVU I JOS PONECEMU 325

Medutim, ni u Srbiji ne¢e naiéi na blagonaklonost i narotito prijateljski odnos. Cak
naprotiv — ponovo biva izloZen beskrupuloznim podmetanjima. Nacini na koje je odstra-
njivan iz konkurencije za dodelu knjizevnih nagrada dali su povoda da se Desnica pozali
Aleksandru Vuéu, tadasnjem sekretaru Saveza knjizevnika Jugoslavije:

Prilikom zasjedanja, pretresanja i odluc¢ivanja o raznim nagradama, s cudnom uporno$éu
servira se ¢injeni¢na dezinformacija koja me sili da izidem iz rezerve i da ti uputim ovih
nekoliko rije¢i nuznog objasnjenja. Mojoj najnovijoj knjizi 7u, odmah pored nas prikrpljena
je etiketa ,retrospektivnosti®, a ispod ruke protura se da je ona, pod drugim naslovom ili u
nesto drugacijem sastavu, ve¢ jednom nagradena. (...) Vjerujem da ¢itav moj habitus i stil
postupanja dovoljno svjedoce koliko mi je strano svako laktasenje, ali ¢ovjeka ¢isto revol-
tira ovako ocito falsifikovanje golih ¢injenickih podataka. (...) Knjiga (...) moze da bude
u meritorumu pronadena nedostojna nagrade koliko god da se to hoce i Zeli, ali ne treba
dozvoliti da se operira formalnim smicalicama koje se osnivaju na flagrantnim dezinforma-
cijama i o¢itom izvrtanju fakata. Isti¢em, niukoliko ne zelim uticati na sam meritorni sud
o mojoj knjizi. Bio bih veoma zadovoljan kada bih sigurno znao da su je pro¢itali oni koji
o njoj imaju da odlu¢e.”

U prilog ravnodusnosti prema poziciji Vladana Desnice govori jos jedan podatak. Alek-
sandar Ti$ma u svojoj knjizi Pre mita prilaze pismo koje mu je Desnica uputio 1952. godi-
ne, objavljujudi ga pod naslovom ,Jedno pismo Vladana Desnice i njegov povod®. U pro-
pratnom tekstu Tisma priznaje sledece:

Na pismo Vladana Desnice, upuéeno meni 23. marta 1952, upozorio me je nedavno Do-
brivoj Nadvinski, koji je na njega nai$ao tokom rada u Rukopisnom odeljenju Matice srp-
ske. Ja sam na to pismo potpuno zaboravio: verovatno sam ga, uskoro po prijemu, predao
Rukopisnom odeljenju, shvativsi da je vazno da se sa¢uva. Ali povoda koji mi je to pismo
doneo dobro se se¢am.”

Odgovaraju¢i na Ti$mine nedoumice oko pisanja prikaza o zbirci Olupine na suncu,
Desnica pravi kratak osvrt na ustaljenu kriticarsku praksu, ukazujuéi na $abloniziranost i
nedovoljno razumevanje umetnickog instinkta, koji za njega predstavlja rukovodeti stva-
ralacki princip. S tim u vezi, prkosno ¢e odbrusiti: ,,Svakako (...) moram da priznam: ako
grije$im, pogreska je tim teza $to je svjesna i hotimi¢na.'¢

U pomenutom pismu otkrivamo jo$ jedan vazan detalj. Naime, Desnica moli Ti$mu da
ponovo pazljivo prodita knjigu ukoliko Zeli da pise o njoj. Svoju sugestiju objasnjava jed-
nom banalno$¢u koja mu se dogodila:

Mozda mi se to ¢ini potrebnim i samo zato $to ja imam obicaj da svaku stvar, pa i dje¢-
ju pricdicu iz Pionira, ako je ve¢ ¢itam, proc¢itam po dva, po tri puta, i to veoma pazljivo,
pa pomisljam da je i drugom to mozda korisno. Na tu me preporuku navodi i jedna mala
nezgoda koja mi se nekidan desila s jednim ovdasnjim mladim recenzentom (...) naime, u
svojoj, uostalom veoma povoljnoj, recenziji pobrkao je, o¢evidno zbog prebrzog i letimic-

Radovan Porovié, ,Preplitanja prole¢a i smrti. Fragmenti za biografiju Vladana Desnice®, Knjizevni magazin, godina
V/2005. (avgust), br. 50, 58—61.

5 Aleksandar Ti$ma, ,Jedno pismo Vladana Desnice i njegov povod*, Pre mita, Banjaluka 1989., 106.

16 V. DEsNiIca, ,,Pismo Vladana Desnice Aleksandru Tismi“, Hotimicno iskustvo, knj. 1., 85.
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nog citanja, dva sasvim razlicita lika iz dvije razne pripovijetke (...) tako da se nikako ne
razumije o kojoj od te dvije stvari govori.”

Za razumevanje pozicije Vladana Desnice u hrvatsko-srpskom kulturnom prostoru ne-
ophodno je bilo podsetiti na kontekst, zapravo na izvesne ¢injenice koje svedoce o opStem
(ne)raspolozenju koje je prema njemu vladalo 50-ih i 60-ih godina.

Nedobrodos$ao u sredini u kojoj je ziveo i radio, skrajnut i povrsno tumacen, nipoda-
Stavan i osujecivan, Desnica je bio primoran da svoj rad usmeri ka srpskim ¢asopisima i
izdava¢ima. Nudenje knjiga, predlozi o mogu¢im reizdanjima, davanje dozvole za jezicke
i ortografske redakcije izvornog teksta, ¢ak pominjanje ideje da se i ,fizicki® preseli u sre-
dinu kojoj, kako je govorio, ,prirodno spada“'® ukazivali su na Desnicinu jasnu Zelju da
bude deo srpske knjizevnosti.

Rado bih se preselio u Beograd ne samo svojim radom nego i ¢isto ,fizi¢eski®, kad u danas-

njim prilikama i s mojom brojnom familijom ne bi bio grdan problem i seljenje iz ulice u

ulicu a kamoli iz jednog grada u drugi. I tako, bar zasad, moram da se zadovoljim ovakvim
@19

»duhovnim preseljenjem®

Ipak, sticaj okolnosti ucinio je da pisac bude neshvaden i da njegove molbe, upuéivane
uticajnim srpskim knjizevnicima, ostanu su bez odjeka.

Iz tog razloga, prepiska sa Draganom M. Jeremic¢em predstavlja segment koji upotpu-
njuje sliku o tretmanu ovog stvaraoca. Jeremi¢ je znacajan ne samo kao jedan od, u ono
vreme malobrojnih, postovalaca Desnic¢inog dela, ve¢ i kao osvedoceni prijatelj Desnic¢ine
porodice. Relacija izmedu Desnice i Jeremica nije bila samo poslovnog karaktera. U prilog
tome govori njihova prepiska, koja nije usmerena iskljucivo na knjizevne teme, niti je odli-
kuje formalni ton. Dvojica knjizevnika razmenjivala su novogodisnje cestitke, Desnica se
javljao sa letovanja, obavestavao o svojim privremenim odlascima iz Zadra ne bi li blago-
vremeno i na pravu adresu dobio eventualno pismo od prijatelja, zatim najavljivao dolaske
u Beograd, pozivao kod sebe u Zadar, radovao se ponovnim susretima...

U vreme trajanja prepiske Jeremi¢ se nalazio na uglednim poloZajima: radio je na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu, bio glavni urednik Savremenika, predsednik Saveza knji-
zevnika Jugoslavije i predsednik Srpskog filozofskog drustva.

Ukoliko uporedimo Desni¢ino pismo upuéeno oktobra 1962. Draganu M. Jeremicu sa
pismom iz 1953., adresiranog Veljku Petrovi¢u, zapazi¢emo ¢injenicu koja svedo¢i o dece-
nijskom izopstavanju Vladana Desnice: godine 1953. godine Desnica podse¢a Petrovi¢a
da su u Beogradu $tampane knjige hrvatskih autora, $to mu uliva nadu da ¢e u jednom
momentu i njemu biti pruzena prilika:

(...) pomisljam da bih eventualno i ja mogao da dodem na red, bilo u izdanjima SKZ, Pro-
svete, Nopoka, ili ma gdje drugo. Htio bih Vas samo zamoliti da se, do prilike, usput ras-
pitate postoji li objektivna moguénost i dobra volja da se tamo izda kakva moja stvar (...).*°

7 Isto, 88.

8 TIsti, ,Tri pisma Veljku Petrovi¢u®, Knjizevna istorija, XLVI11/2015., br. 156, 177.
¥ Isto, 173.

20 Isto, 173-174.
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(...) Lijepo Vas molim da me uputite kome da se obratim, jer ja nemam nikakvih veza ni
poznanstava s ljudima i ustanovama. Ukoliko biste Vi, koji imate blizeg kontakta i bolji
pregled nad tamos$njom izdavackom delatno$éu, o tome govorili beogradskoj Prosveti ili
drugom kojem izdavackom preduzedu, bio bih Vam blagodan.”

Tragi¢na je okolnost da je Desnica nakon 9 godina u nepromenjenom status — o¢ekujuci
da se roman Proljeca lvana Galeba pojavi u dogovorenom roku, po ko zna koji put doziv-
ljava neprijatnost:

Ta stalno je govoreno i potvrdivano da ¢e moja knjiga izi¢i u novembru, a sad me eto izbok-
sirase napolje! To me je vrlo neprijatno iznenadilo, i mnogo mi pomrsilo planove. Lijepo
Vas molim (...) nastojte da se mojoj knjizi vrati red koji joj je bio dan te da izide u novem-
barskoj seriji.**

Dragan M. Jeremi¢ nije ostajao nem na Desnicine Zalbe, shvataju¢i nelagodnost njego-
ve pozicije kao posledicu nespremnosti sredine za takvu vrstu umetnicke individualnosti:

U vreme kada je Vladan Desnica objavio svoju prvu knjigu, roman Zimsko ljetovanje (1950),
u nasoj knjizevnosti je bila prosla konjunktura pisanja po receptu koji se zvao socijalisticki
realizam, ali ovaj recept je bio odbacen vi$e teorijski nego prakti¢no, zato je prvo Desnicino
delo naislo na neka nerazumevanja kod pisaca koji nisu bili spremni da se susretnu s jednim
novim vidom knjizevnog stvaranja.”

Jeremic je u Desnici video stvaraoca kojem u okviru jugoslovenskih knjizevnosti pripada
isto ono mesto koje u Francuskoj ima Prust, u Engleskoj Haksli, odnosno Man u Nemac¢-
koj. Tvrdio je da se veli¢ina ovog pisca ne iscrpljuje u spisateljskom majstorstvu, zbog ¢ega
ga je svrstavao medu vedite umetnike, ¢ija vrednost ne prolazi tempom kojim prolaze razni
knjizevni pravci i $kole. Jeremi¢ je ukazivao na jezicko majstorstvo, sposobnost zapazanja,
sklad i jedinstvo Desnicine li¢nosti i dela, u kojima je video odraz neobi¢nog ukrstaja su-
protnosti — lirskog i idejnog, emotivnog i razumskog, stvaralackog i iskustvenog.

Posebno treba istaci Jeremiéeve zasluge za objavljivanje novih izdanja Proljeca Ivana Ga-
leba 1962. i 1963. godine u Izdavac¢kim preduzeéima ,Branko Donovi¢® i ,Savremenoj
administraciji“, odnosno izdavanje drame “Ljestve Jakovljeve” u ¢asopisu Savremenik 1961.

Jeremiéev znacaj za afirmaciju i recepciju Desnicinog stvaraladtva je nesumnjiv. Cak i
nakon pis¢eve smrti, ¢lanovi Desni¢ine porodice odrzavaé¢e komunikaciju sa Jeremi¢em. U
obradanju Jeremicu nakon oéeve smrti, Natasa Desnica pise: ,Cudno nam je $to ste mogli i
pomisliti da Uros ili bilo tko od nas ne zna za Vas, jednog od rijetkih vjernih prijatelja na-
Seg oca, koji Vas je volio i cijenio.“** I Uros i Natasa se zahvaljuju na vremenu koje Jeremi¢
posvecuje komunikaciji sa njima, kao i na zelji da sacuva se¢anje na njihovog oca. Osim §to
traze savete za pregovaranje sa izdava¢ima, kao i pomo¢ u vezi sa knjizevnom zaostavsti-
nom, pokazuju i otvorenost i spremnost da saraduju i pomognu koliko je to u njihovoj mo-
¢i. Jeremiceva zamisao da izda monografiju o Vladanu Desnici nije ostvarena, ali je reakcija

2L Isto, 172.

Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti (dalje: SANU), neobradena grada.
Dragan M. JEREMIC, Prsti nevernog Tome, Beograd 1965., 152.

Arhiv SANU, neobradena grada.
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pis¢eve porodice dokaz o apsolutnom poverenju prema tom naumu: ,Neobi¢no nam je dra-
go (...) jer smo uvjereni da nitko ne bi to bolje od Vas uradio. (...) Do sada su mnogi pisali
sa izrazitim nedostatkom sluha za njegove vrednote, ¢ak i kad je to bilo dobronamjerno.“*

Iz pisma Desnicine ¢erke saznajemo da je Jeremi¢ev govor na ispracaju posmrtnih osta-
taka iz Zagreba u Islam Greki posebno zapazen: ,Moramo Vam re¢i da je Va$ govor na-
pravio veliki utisak, i da je po misljenju ne samo nas bio daleko najvredniji od svih koji su
odrzani u Zagrebu i Islamu.“*® Tom prilikom Jeremi¢ je istakao: ,Oprastajui se od njega,
ne treba redi: umro je, nego: preselio se iz zivota u slavu.“”’

Skoro pola veka od Desnicine smrti promenjeni su okviri tumadenja i pristupa njegovom
delu. Sticajem neknjizevnih okolnosti, saviemenom dobu postaju svojstveni izvesni poj-
movi koji su u, ne tako dalekoj, proslosti bili nepoznanica. Premda govoriti o Desni¢inom
delu kroz prizmu interkulturnih relacija u hrvatsko-srpskom kontekstu stvara utisak izve-
snog ucitavanja ili dopisivanja, vredi ih ispitati. Bez obzira na skorasnje dogadaje, koji su
umnogome izmenili naéine interpretacije, ne sme se prenebregnuti ¢injenica da je Vladan
Desnica umetnik koji je obelezio period u kom se srpsko-hrvatske veze nisu posmatrale sa
interkulturalnog aspekta — tada su u opticaju bili drugi pojmovi. Ovde, pre svega, mislimo
na jugoslovenstvo kao nadnacionalni koncept (¢ije je ishodiste jos u devetnaestovekovnom
snu o osnivanju zajednicke drzave Juznih Slovena). U svoje vreme, ideologija jugosloven-
stva prozimala je svaki oblik delatnosti. Podseti¢emo kako se prema pitanju knjizevnosti u
to vreme odnosilo — u knjizi Antuna Barca Jugoslavenska knjizevnost pronalazimo slede¢u
definiciju: ,Izraz ‘jugoslavenska knjizevnost’ zajednicki je naziv za literature Srba, Hrvata,
Slovenaca i Makedonaca, okupljenih u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji.“*®
Dok je nekada insistirano na zajednistvu, danas se podvlace identitetske distinkcije i govori
se o interkulturalizmu kao procesu u kome sudeluju razliciti kulturni identiteti. Mada je
Barcev pregled jugoslovenskih knjizevnosti prikazivao pojedine knjizevnosti zasebno, bilo
je moguce zamisliti odredenu jugoslovensku sintezu. Terminom interkulturalizam ozna-
¢avaju se interakcije izmedu kultura, pri ¢emu se podrazumevaju samosvest i neophodno
uvazavanje drugoga. U Leksikonu savremene kulture ¢itamo: ,Interkulturalna kompetencija
predstavlja sposobnost da se stvori meduprostor koji, putem otvorenosti, empatije i toleran-
cije, omogucuje dijalog izmedu ljudi razlic¢ite kulture.“*

Iako verujemo da interkulturni pristup ne previda odredeni kulturni meduprostor, ovom
prilikom mozemo se zapitati jesu li identitetski parametri fiksirane kategorije, ¢ija je vred-
nost nepromenljiva na dijahronoj ravni, ili se arsini za uspostavljanje kriterijjuma menjaju
shodno ideolosko-politickim konstruktima. Naime, pojam interkulturalizam pretpostavlja
i problematizovanje identitetskih odrednica, koje, kao $to je ocigledno, nastaju i nestaju
shodno preovladujucoj ideoloskoj podlozi.

5 Isto.

26 Isto.

* D. M. JErReMIC, ,Za olovjelenje ovjeka — govor odrzan prilikom ispracaja posmrtnih ostataka Vladana Desnice®,
Telegram (Zagreb), VIII, br. 358, 10. 3. 1967., 10.

Antun Barac, Jugoslavenska knjizevnost, Zagreb 1963., 5.

JInterkulturalizam®, Leksikon savremene kulture. Teme i teorije, oblici i institucije od 1945. do danas (prir. Ralf Snel),
Beograd 2008., 258.
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Sagledavanju ¢injenica vezanih za jugoslovenski kontekst pristupa se sa drugacijih pola-
zista, $to je uslovljeno drustveno-politickim ¢iniocima. Medutim, ukoliko se danas bavi-
mo istrazivanjem takozvanog postjugoslovenskog tla, opravdano je da govorimo sa aspekta
interkulturalnosti. Stavie, prou¢avanja orijentisana na postjugoslovenski fenomen postaju
neka vrsta trenda i istrazivacke ,,egzotike®, imajuéi u vidu specifi¢nost podneblja i konkret-
ne prilike koje su prouzrokovale raskol i neprijateljstvo.

Postjugoslovenski pejzaz pruza jedinstvenu situaciju. (...) Radi se o kako postsocijalisti-
¢kom, tako i o postkonfliktnom regionu, koji je (...) bio predmet visestrukih procesa de-
zintegracija, uspesnih i neuspesnih procesa otcepljenja i velikog broja razli¢itih unutrasnjo-
politickih i teritorijalnih angazmana.*’

Cini se da su upravo ideoloski zahtevi najpretezniji, $to za posledicu ima nasilno
uklapanje predmeta istrazivanja u kategorije koje su u odredenom trenutku validne. Pravilo
vazi i u knjizevnosti, pa tako:

Govoriti o identitetu savremene knjizevnosti — to, naravno, danas takode znaci ne govoriti
vise o knjizevnosti kao podrucju samodovoljnosti i autarhi¢nosti, o knjizevnosti ,.kao ta-
kvoj*, nego u isti mah govoriti i o kulturi, politici, ideologiji, istoriografiji, sociologiji, an-
tropologiji, informatici, demografiji, ekologiji, bioetici...*!

Podredivanje vaze¢im standardima i uskladivanje s aktualnom aparaturom i terminolo-
gijom postaje neizbezno. Dakle, promisljanje ¢injenica iz proslosti u sadasnjem momentu
nuzno dobija nove dimenzije. U slu¢aju Vladana Desnice, situacija je istovetna. Bavedi se
stvarala§tvom ovoga pisca danas, u vidu imamo trenutne relacije izmedu Srbije i Hrvatske,
odnosno perspektivu koja, u kontekstu u kom je Desnica Ziveo i stvarao, nije bila poznata.
Pric¢a o interkulturalizmu povladi i pri¢u o identitetu, $to ,mozda vise od svega i pre svega
znaci razmisljati i pisati, konceptualizovati i realizovati nesto $to zapravo pociva na ‘brisanom
prostoru’” izmedu stvarnosti i zamisljanja, izmedu ¢injenica i njihovog kreiranja i/ili tuma-
enja, izmedu (de)konstrukcije i (re)konstrukcije naizgled o¢evidnoga i naoko prividnoga“.*

O Desnicinom interkulturalizmu mozda je opravdanije govoriti imajudi u vidu korelacije
njegovog dela s evropskim knjiZzevnostima. Da podsetimo — Desnica je sebe smatrao jugo-
slovenskim piscem. Iako je ta kvalifikacija danas prili¢no nepopularna, i sam pojam dosta
neodreden, ne smemo zaboraviti da je ovaj pisac insistirao upravo na takvome odredenju,
izbegavajudi da se izjasni na drugaciji nadin, ¢ak ne pojasnjavajudi $ta tacno znaci biti u isti
mabh i hrvatskim i srpskim:

Kad sam rekao da se smatram jugoslovenskim piscem, time sam mislio: u isti mah i hrvat-

skim i srpskim. (...) strogo alternativno ,hrvatski ili srpski® u stvari znaci ,,ako hrvatski
— onda ne srpski®, i obrnuto. A to je upravo ono $to stoji u suprotnosti s mojim stavom.*

30 Igor Stiks i Dzon So, ,Drzavljanstvo u novim drzavama Jugoisto¢ne Evrope®, u: Drzavljani i drzavljanstvo (prir.

Dzon So i Igor Stiks), Beograd 2012., 11.

Tihomir Brajovié, ,Nekoliko re¢i o komparativnom identitetu savremene srpske knjizevnosti®, MSC, 40/2001., br.
2,327-328.

32 Isto, 331.

3 Dusan MaRINKOVIC, ,Biografija Vladana Desnice®, u: V. DesNIcA, Hotimiéno iskustvo, knj. 1., 247.
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Ispostavlja se da je Desnicina istrajnost u sledenju sopstvenih ubedenja ipak bila svrsis-

hodna. Doslednost je, podrazumeva se, imala skupu cenu, o ¢emu svedoce mnogobrojni

gobroj
posthumno objavljeni polemicki tekstovi. Odricanje od poze, spontanost i izbor tezeg puta
jesu neka vrsta Desnic¢inog spiritus movensa:

Ima jedno svojstvo kod velikih pisaca (...) taj momenat trajnosti [je] mozda ono najbitnije
Sto sa¢injava istinski velikog pisca. (...) Eto, za ljubav te ,trajnosti“ pisac treba da ima hra-
brosti da se samodisciplinirano odrekne mnogo efekata, mnogo momentalno veoma za-
hvalnih narcisoidnih, samodopadnih, povr$no blistavih momenata i gracioznosti u kojima
blista pis¢eva empirijska li¢nost i nalaze njegova empirijska zadovoljenja.**

Desnicin izbor da, uprkos svim tesko¢ama, ostane veran sopstvenim imperativima i ne

podvrgava se nametnutim ocekivanjima, bili su odraz umetnickog creda, $to je uzrokovalo

izopstenost iz javnog i kulturnog Zivota — i tamo i ovde.

Bez obzira na istrajnost i sledenje licnih nacela, Desnica je svoj polozaj ose¢ao kao trpi-

lacki. Duhovito je komentarisao genetsko naslede i vezu sa nadaleko ¢uvenim pretkom Sto-
janom Jankovi¢em: ,Ne znam. Osim, ako se Stojanova aktivna hrabrost u meni pretvorila,

ili degenerirala, u gotovo beskona¢nu mo¢ ‘dolgoterplenja’.“*® Usled neprijatnosti i ¢estih

nesporazuma, zalio je zbog nerealizovane muzicke karijere, veruju¢i da bi ga zasigurno po-

stedela mnogih polemika i nerazumevanja:

Bio sam jedno vrijeme u dilemi da li da se viSe orijentiem muzici ili literaturi. Vjerovatno
bih u muzici postigao manje, ili jo§ manje, nego u literaturi. Pa ipak, ¢esto zazalim $to ni-
sam posao tim putem. Muzika ima jednu golemu, prevashodnu prednost nad rije¢ju: mu-
zi¢ka recenica nije ukleto osudena da pored svog estetskog ima i jedno logicko, doslovno,
znacenje. Kakve li utjehe i smirenja u tome i koliko li izbjegnutih nesporazuma!®®

Ostajudi ,van generacijskih kliea i svrstavanja“,” ne priklanjajuci se taborima i ne do-

zvoljavajuci da bude etiketiran i prisvojen, re¢nikom Crnjanskog kazano — ispunio je svoju

sudbinu.

(...) Desnica je bio nedovoljno nas, ali ni potpuno njihov! A, u stvari, bilo je premalo razlo-
ga da ga bilo ko i prisvoji i, istovremeno, odrice pravo onom drugom da to ¢ini. On jednako
izmice i jednima i drugima, odavno iza$avsi iz ovdasnjih okvira, nikad samlji i nikad vise
svoj. Tek odabran i — za odabrane! (...) Marginalizacija njegovog dela pravdana je brojnim
(jednako neuverljivim) razlozima. Jednima je bio dekadent, reakcionar i, u krajnjoj liniji,
prikriveni srpski nacionalista koji podriva hrvatski jezicki standard, na mala vrata uvodeci
ekavizme, drugima je, opet, sve to preterani esteticizam koji se ,u svemu oslanja na Kro-
¢ea“, a, i da se ne lazemo, odve¢ vuce na hrvastinu. Preostalo mu je da bude ono $to jeste
— svetski pisac.’®
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[Marino Zurl], ,,Posjeta. Uz 50-godi$njicu zivota knjizevnika Vladana Desnice®, u: V. DEsNIcA, Hotimicno iskustvo,
knj. 1., 34.

»Razgovor na Radio Beogradu 22. III 1961.%, u: V. DEsNICA, Djelo nastaje dalje od pisaceg stola (prir. Jovan Radulo-
vi¢), Beograd 2005., 84.

[Ivanka Besevi¢], ,Jzmedu muzike i literature. Razgovor s knjizevnikom Vladanom Desnicom*, u. V. DEsNica, Ho-
timicno iskustvo, knj. 1., 81.

V. DEsNIcA, Djelo nastaje dalje od pisaceg stola, 10.

Mirko Dem1¢, ,Ciji je Desnica?, Koraci, 11-12/2005., 5-7.
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Govoriti o Vladanu Desnici trebalo bi da znaci — govoriti o umetniku klasiku, o svo-
jevrsnom domaéem meduknjizevnom piscu® svetskog ranga, koji nadilazi svaki pokusaj
svrstavanja. O tome na najbolji nacin svedoce pisceve reci:

Svrha umjetnosti je nesto, bar naoko, sasvim malo i jednostavno; objektivizacija raznih (...)
ljudskih realiteta (kako tudih, tako i vlastitih, pis¢evih), podrazumijevajuéi pod realnoséu
i realnost ljudskih snova i ognjica; i halucinacija itd. (...) kako umjetnost ne znaci pouciti
(to je didakticka estetika), ne znaci osuditi (to je moralna ili politicka estetika), ve¢ samo:
upoznati, spoznati, proniknuti.*’

Duboko humanom koncepcijom, koja pociva na ideji da je ,,o¢ovjecenje ¢ovjeka“ zapra-
vo ,krajnja svrha i svaki dublji smisao knjizevne djelatnosti®, prozeto je celokupno Desnici-
no delo. Svaki drugacije usmeren diskurs, koji pokusava da prenebregne tu ¢injenicu, preti
da isklizne u neumetnicku i neknjizevnu proizvoljnost.

(OB

ON FRIENDSHIP AND OTHER THINGS

The correspondence between Vladan Desnica, his children Uros§ and Natasa Desnica, and Dragan
M. Jeremi¢ is a testimony to the friendship between these two writers, but what is more, it reveals
the part Jeremié played in the reception of Desnica’s writing in Serbia. In fact, the letters were an
incentive to examine Desnica’s position within Croatian and Serbian literature as a writer with a
dual identity. In order to fully understand the artist’s position on the cultural territory of Croatia
and Serbia, we must point out the importance of the context in which he lived and worked. The-
refore, a part of this paper is dedicated to reviewing the so-called external factors that evidently
played a decisive role in Vladan Desnica’s writing. We might even go so far as to say that these
non-artistic, non-literary factors determined his fate as a writer. Consistent in his resistance to con-
forming to imposed rules and patterns, and refusing to “pick a side”, Desnica was perceived as a
threat to the further development of literature and targeted for removal from the literary scene. The
defenders of the “dogma” of the time made sure to banish him from cultural public life. Desnica’s
polemic legacy speaks of the circumstances he worked in, the numerous attacks he endured and
the criticisms he faced (such as questioning of the moral purity of his heroes, the insistence on a
precise determination of time and place that his novels are set in, the scrutiny of his use of parti-
cular words(...). Among other things, his correspondence with Dragan M. Jeremi¢ reveals certain
facts which speak of the general animosity towards Desnica during the 1950s and the 1960s. We
would like to point out that, in addition to shedding a light on the treatment of one of the most
notable Yugoslav writers by the public, these letters provide an opportunity to touch upon the su-
bject of interculturalism. Identity is, so to speak, an almost fashionable issue today. Every day we
are inundated with discussions (grounded in numerous theoretical outlooks) about different forms
of identity. The concept of interculturality has therefore gained in popularity and frequency. Still,

3 Ovom prilikom podseti¢emo da na kraju Proljeca Ivana Galeba izlaze u Sarajevu, a kritic¢ka recepcija ukazuje i na
dubok trag Desnicine knjizevnosti i u drugim jugoslovenskim sredinama, posebno u Sloveniji.

[Grozdana Oluji¢ Lesi¢], ,Upoznati, spoznati, proniknuti... Razgovor s Vladanom Desnicom®, u: V. Desnica, Ho-
timicno iskustvo, knj. 1., 55-56.
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the paper questions whether it is justified to use that term when examining the work of Vladan
Desnica. Keeping in mind that the construction of identities is always ideologically charged, it
seems inappropriate to apply contemporary frameworks/standards/terms when studying a period
that lacked such an apparatus.

Key words: Vladan Desnica, Dragan M. Jeremi¢, correspondence, identity, interculturalism
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Prilozi

DopPisNICE 1 PISMA VLADANA DESNICE
DraGaNu M. JEREMICU

[Zagreb 18. 10. 1962 ]

drug

Dragan Jeremié

knjizevnik
ZELEZNIK/kodBeograda

Zeleznicka stanica

Zagreb, 18. oktobra 1962.

Dragi Jeremicu,

Eto, vratio sam se i ja s ljetovanja. Hvala Vam na kartama iz septembra. Malo zatim stigla
je i akontacija. Nego, sad odjednom opet prijatno iznenadenje: neki dan vidio sam u ,,Politi-
ci“ veliki oglas nove serije, ali u njoj nije ,,Galeb® ve¢ Rankove ,Ruke®. Ta stalno je govoreno
i potvrdivano da ¢e moja knjiga izi¢i u novembru, a sad me eto izboksirase napolje! To me je
vilo neprijatno iznenadilo, i mnogo mi pomrsilo planove. Lijepo Vas molim, govorite s drugom
Ilicem (mozete razumjeti, nije mi ugodno da mu ja to piSem) i nastojte svakako da se mojoj
knjizi vrati red koji joj je bio dan te da izide u novembarskoj seriji.

Inade niSta novo. Prevodim jednu dozlaboga dosadnu knjigu djecijih pri¢a. Kad navratite u
Zagreb, svakako se javite. Cujem da je JDP (poslije samih dvanaestak predstava) skinuo ,,Lje-
stve“ s programa — ne znam da li je ta¢no. Hajde, i to je neka vrst rekorda!

Srda¢no Vas pozdravljam

Va$ Vladan Desnica

II.

Mr.
Dragan Jeremic¢
Zeleznik (kod Beograda)

(Zel. stanica)

Mnogo srece i uspjeha u 1963.
Zeli Vam
Vladan Desnica
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I1I.

[Zagreb 5.V 63. / Zeleznik, 7. V 63.]
drug

Dragan Jeremic

knjizevnik

ZELEZNIK kod Beograda

(Zel. stanica)

Dragi Dragane,

Tek prije nekoliko dana vratio sam se s tromjese¢nog boravka u Dalmaciji (na selu), a uskoro
se opet tamo spremam. Ako po budzacima redakcije imate jo§ nekoliko brojeva ,,Savremeni-
ka“ (i defektnih) u kojima su $tampane , Ljestve®, molim Vas posaljite mi ih, uvijek mi trebaju.

Sto radite i kamo i kada namjeravate ljetos?

Srda¢no Vas pozdravljam
Vladan Desnica

IV.
[Zagreb, 24. IX 63. / Zeleznik, 26. IX 63.]
drug
Dragan Jeremi¢
Zeleznik kod Beograda

Zeleznicka stanica

Zgb. 24. 9.

Dragi Jeremicu,

Mislim da ¢u u Cetvrtak predvece, 26. 0. m., sti¢i u Beograd na 2 dana. Otsjest ¢u u Save-
zu. Rado bih Vas vidio, javite se, a i ja ¢u Vas nastojati da pronadem. (Ako bude kakav dobar

koncert, ili predstava, moze i to!)
Srda¢no Vas

Vladan Desnica
(Ako ste bili u Zadru a niste me potrazili, biti ¢e mi krivo.)
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Drug

Dragan Jeremi¢

- knjizevnik -

ZELEZNIK (kod Beograda)

Zelezni¢ka stanica

Dragi moj Jeremicu,

Ve¢ dulje viemena namjeravam da Vam opsirnije pisem, ali me drzi nekakva gripica. Zato
sada samo nekoliko rijeci, toliko da Vam srda¢no zazelim mnogo zadovoljstva i uspjeha u No-
voj, 1964. godini.

Ako navratite u Zagreb, svakako se javite.

Va$ Vladan Desnica

VI
[Zadar, 11. 5. 1964., 12h]
drug
Dragan Jeremi¢
Zeleznik kod Beograda

(Zel. stanica)

VLADAN DESNICA I PORODICA
Toplo zahvaljuju na sauces¢u.
[V nucmy je Baapan AccHuiia npuAoKHO U yMpAHILY HOBOAOM cMpTH Majke Panu:

_|_

Rodbini i prijateljima javljamo tuznu vijest da je u ¢etvrtak, 26. Marta
umrla nasa majka, svekrva, baka
FANNY ud. Dr-a Urosa DESNICE
rod. Lukovi¢
Sahrana e se izvrsiti na Gradskom groblju u subotu 28. 0. mj. u 15.30 sati.
Zadar, 27. marta 1964.
Rijecka ul. 15
VLADAN NATASA KSENIJA OLGA, JELENA, NATASA, UROS

sin kéi snaha unucad

(Specijalni autobus kreée u 15 sati od mosta na poluotoku.)]
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VIIL

[Zagreb, 3. X 64.]
drug

Dragan Jeremi¢
knjizevnik

Beograd

Knez Mihajlova 40/1

Filozofski seminar

Zagreb, 3. oktobra 1964.

Kraseva 14

Dragi Jeremicu,

Primio sam i drugu polovicu honorara od ,Branka Donovi¢a“ za novo izdanje ,Galeba®, iz
¢ega zakljucujem da bi knjiga uskoro imala da izade. Tim toplije Vam stavljam na srce ono za
Sta sam Vas i usmeno zamolio, t. j. 1) da na jednom bijelom listu bude posveta: Kseniji, 2) da
svakom primjerku priloze listi¢ sa glasovima kritike kao $to su ucinili i kod I. izdanja, 3) da mi
posalju reviziju jer se tekst kroz prestampavanje natrunio grdnim greskama. Kako $tampanje
listi¢a ide na moj racun, ako nisu odbili od honorara, neka mi jave koliko to iznosi pa ¢u od-
mah doznaciti postom. Mnogo Vam sve troje preporu¢am.

Kad naidete u Zagreb svakako se javite, u Titogradu smo imali malo vremena za razgovor.

Srdacan pozdrav, Vas
Vladan Desnica

VIIL

[Jelsa, 24. VII 65.17]
drug

Dragan M. Jeremi¢
Zeleznik (kod Beograda)

Zeleznicka stanica

Jelsa, 24. VII

Dragi Jeremicu,

Sa zadovoljstvom ¢u primiti Vasu knjigu. Adresirajte: V. D. Jelsa na Hvaru. Tu sam do 5.
VIII, a onda u Zadru (Rijecka 15/1) valjda do pred kraj augusta. Ne ¢udite se $to u Zgb. jos
nije izi$ao nikakav prikaz. Tako je obi¢no.

Srda¢no Vas pozdravljam

Va$ Vladan Desnica
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DobpaTak: PIsSMA KCERKE NATASE 1 SINA UROSA
DraGcanNu M. JEREMICU

Pismo Natase Desnice
[Zagreb, 28-1V 1967. 15-16]
Gospodin

Dragan M. Jeremi¢
Dimitrija Tucovi¢a 24

BEOGRAD

Natasa Desnica Zagreb, 27. IV 1967.
Kradeva 14

Zagreb

Postovani i dragi gospodine Jeremicu,

Toplo Vam zahvaljujem, i u ime svoje brace, $to uz svu svoju prezauzetost nalazite vreme-
na da s nama odrzavate kontakt i $to Zelite da sacuvate svoje lijepe osjecaje za naseg tatu sad
kad vise nije medu nama. Cudno nam je $to ste mogli i pomisliti da Uros ili bilo tko od nas
ne zna za Vas, jednog od rijetkih vjernih prijatelja naseg oca, koji je Vas mnogo volio i cijenio.
Razumijemo Vase zaljenje Sto niste stigli da porazgovarate s njim o svemu $to ste zeljeli, jer se
i mi tako osje¢amo i zalimo za mnogo¢im $to je trebalo da od njega ¢ujemo i primimo, i $to
smo o¢ekivali kao da nam pripada, ne Zele¢i da vjerujemo da je kraj ve¢ blizu, a sad nam je,
eto, uskraéeno.

Neobi¢no nam je drago i utje$no da namjeravate svoje poznavanje njegovog lika i djela pru-
ziti javnosti, jer smo uvjereni da nitko ne bi to bolje od Vas uradio. Bas se osjecala potreba za
jednom dobrom monografijom, koja ¢e i buduée proucavanje tatinog djela upraviti u dobrom
smjeru, jer do sada su mnogi pisali sa izrazitim nedostatkom sluha za njegove vrednote, ¢ak i
kad je to bilo dobronamjerno. Naravno, da ¢emo Vam vrlo rado pomo¢i u svemu $to stoji do
nas. Drago nam je da ¢ete dodi u Zagreb ovog ljeta, i nadamo se da ¢ete puno vise Vi pomodi
nama u delikatnom problemu knjizevne ostavstine, koji se nadamo rijesiti nasim poznavanjem
njegovih zelja i namjera, i Vasom kompetencijom i kriterijem u knjizevnosti. Mozda bi bilo
zanimljivo za Vas, da dodete na neko vrijeme u Islam, gdje mnogo toga podsje¢a na tatu i po-
maze da se osjeti jedan ambijent i jedna vrst senzibilnosti.

Zahvaljujemo Vam $to ste nas obavijestili o odrzanim komemoracijama. Svakako ¢emo
nabaviti majski broj Letopisa s Vasim ¢lankom. Moramo Vam re¢i da je Vas govor napravio
veliki utisak, i da je po misljenju ne samo nas bio daleko najvredniji od svih koji su odrzani u
Zagrebu i Islamu.

Nadamo se da ste ve¢ sasvim dobro sa zdravljem. Molimo Vas da prenesete nase lijepe po-
zdrave vasoj gospodi i djevojcici. Vama jo$ jednom srda¢no zahvaljujemo na svemu.

Natasa Desnica
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II.

Pismo Uros$a Desnice
[Zagreb, 15. V 72. 19h]
Drug

Dragan M. Jeremi¢
»Knjizevne novine®
Francuska 7

11000 Beograd
Zagreb, 14. V 1972.

Dragi druze Jeremicu,

Najprije da Vam najsrda¢nije estitam na izboru za predsjednika U. K. Srbije, iako znam da
¢e Vam ta obaveza oduzimati dosta vremena, kojeg, sigurno ni inace nemate dovoljno.

Pisem Vam, jer bih Vam Zelio javiti o jednoj novosti a ujedno zamoliti za savjet i informa-
ciju. Obratili su mi se iz zagrebacke ,,Prosvjete” budu¢i da bi Zeljeli izdati sabrana djela mog
oca (u 5 knjiga, 3000 kompleta i to ve¢ ove jeseni). Ni sa jednom knjigom nemamo nikakvih
obaveza prema izdava¢ima, medutim ne znam kako stvari stoje sa ,,Athanatikom®, za koji bi
oni, razumljivo, takoder Zelili da ude u sabrana djela. Ja sam ih obavijestio da sam ga predao
Vama sa nadom i Zeljom da ¢ete ga Vi redigirati i ,,dovrsiti®, te da ne znam da li ste $ta o njemu
ve¢ detaljnije govorili sa SKZ — ne bih Zelio da prema njima ispadne nezgodno (tim prije Sto bi
mi bilo drago da se ,Athanatik® pojavi u izdanju SKZ). Tako ¢ée se direktor ,,Prosvjete uskoro
obratiti Vama (i eventualno SKZ, ako treba).

Zao mi je $to Vas u vezi s ovim moram zagnjaviti za jednu uslugu, odnosno informaciju, ali
ne poznam nikog koga bi mogao direktno pitati. Ja sam se nadao da ¢e pitanje honorara, kao
obi¢no do sada, i¢i viSe manje automatski, tj. da postoje neki ustaljeni uzusi za odredene kate-
gorije pisaca, ali nazalost nije ispalo tako. Izdava¢ inzistira da se honorar veze uz postotak od
cijene kompleta. Mi medutim nemamo nikakvog iskustva s takvim na¢inom honoriranja (a po-
nuda mi se ne ¢ini ba$ povoljna), pa bih Vam bio jako zahvalan ako biste mi mogli pruziti koju
informaciju o tome. Cuo sam da se takav nadin pla¢anja udomacuje u Beogradu, a kod Vas je
izdano i znatno vise pisaca u sabranim djelima nego ovdje, a vjerujem da opéenito vrijede druga
pravila [za] sabrana djela nego za pojedinu knjigu. Nadam se da to nisu izdavacke tajne. Isto
tako volio bih ¢uti, ako mozda znate ili mozete na jednostavan nacin saznati, na koliko obi¢no
vremena izdavaci blokiraju pravo autora da sklapa ugovore sa drugim izdavac¢ima. (Traze nam
5 godina, $to mi se ¢ini jako dugo). Kad Vam veé uzimam vrijeme ovim pitanjima (na ¢emu
se jo$ jedamput izvinjavam), Zelio bih Vam, kao prijatelju, re¢i kako raspolazemo s honorari-
ma naseg oca. Sve do sada primljene honorare u ovih 5 godina (a nadamo se da ¢emo to mo¢i
i ubudude) ulozili smo u obnovu kompleksa u Islamu Grékom (,,dvori Jankovica Stojana®“. Do
sada smo uspjeli ucvrstiti i napraviti propali krov porodi¢ne kapele u kojoj je tata sahranjen —
inace jedna od starijih crkvica u Dalmaciji (XII st.), te dio krovova na glavnim zgradama. Sve
skupa donkihotski posao jer covjeku uspije popraviti otprilike na jednom dijelu onoliko koliko
se na drugom srusi, ali — borimo se. Ipak bismo zelili odrzati zdanje bar u takvom stanju, da
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se jednom, kad drustvo bude imalo vi$e materijalnih moguénosti i dobre volje za temeljitiju
restauraciju i uredenje za muzej, jo$ bude imalo $ta popravljati.
Nadam se da ste dobro sa zdravljem. Najljepsi pozdravi Vama i Vasoj obitelji Va3
Uro$ Desnica
P. S. galjem Vam broj mojeg ziro ra¢una, $to ste me odavno bili pitali: 301-620-1001-2320
120-390.

BELESKE UZ PISMA I DOPISNICE UPUCENE
DraGcaNu M. JEREMICU

Dragan M. Jeremi¢ (roden 1925. u Brdanima kod Gornjeg Milanovca — umro u Beogradu
1986.) filozof, esteticar, knjizevni kriti¢ar, urednik. Najpoznatiji je po polemici sa Danilom
Kisom, dok je vrednost njegovog dela u srpskoj kulturi skoro potpuno marginalizovana.

Sacuvane dopisnice i pisma razmenjivana sa Vladanom Desnicom nalaze se u ,zatvorenoj*
zaostavstini u Rukopisnom odeljenju SANU, a dobila sam ih zahvaljuju¢i dobroti Radovana
Popovica, najznalajnijeg biografa srpske knjizevnosti i najboljeg poznavaoca rukopisnih arhiva
na prostoru bivse Jugoslavije.

Pisma i dopisnice otkrivaju ulogu Dragana Jeremica u recepciji Desnic¢inog dela u Beogradu.
Ono $to je najvaznije odnosi se na nova izdanja Proljeca lvana Galeba (sa predgovorom Draga-
na Jeremica), objavljena u biblioteci ,,Omiljeni pisci®, u Stamparijama ,,Branko Donovi¢“ (1962.
1 1963.) i ,Savremena administracija“ (1964.), uklju¢ujuéi i dramu Ljestve Jakovljeve. Drama u
dva ¢ina (objavljena u Casopisu Savremenik, 2/1961., 117-139 i 3/1961., 274-307).

Sto se Jeremicevog kriti¢kog vrednovanja Desni¢inog dela ti¢e, mozemo reéi da je on bio
jedan od najposvecenijih tumaca njegovog romaneskno-novelistickog opusa, o ¢emu najbolje
svedoce slededi tekstovi:

* ,Roman ideja: prvi put. (Vladan Desnica: Proljeca Ivana Galeba, Sarajevo, ‘Svjetlost’ 1957),
NIN, br. 365, 29. 12. 1957.

* Vladan Desnica ili intelektualna poezija“, Savremenik, 6/1958., 641-659.

¢ Izabrane pri¢e Vladana Desnice. (Fratar sa zelenom bradom, Zagreb, ‘Mladost’, 1959), Knji-
Zevne novine, br. 101, 11. 9. 1959.

* ,Vladan Desnica. (Predgovor)®, u: Isti, Proljeca Ivana Galeba, Beograd 1962., 5-10 (Bi-
blioteka ,,Knjiga za svakoga. Omiljeni pisci®, knj. 16); isto, u: Isti, Proljeca Ivana Galeba,
Beograd 1963., 5-11 (Biblioteka , Knjiga za svakoga. Omiljeni pisci®, knj. 16); isto, u: Isti,
Proljeca Ivana Galeba, Beograd 1964., 5-10 (Biblioteka , Knjiga za svakoga. Omiljeni pis-
ci®, knj. 16)

* ,Vladan Desnica“, u: Dragan M. Jeremi¢, Prsti nevernog Tome, Beograd 1965., 152-176.

* ,Za ocovjecenje Covjeka — govor odrzan prilikom ispracaja posmrtnih ostataka Vladana De-
snice iz Zagreba u Islam Greki®, Telegram (Zagreb), VIII, br. 358, 10. 3. 1967.

* Vladan Desnica“, Letopis Matice srpske, knj. 399, CXLIII/1967., br. 3, 467—-475.
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Koliko je Vladan Desnica postovao i uvazavao Dragana Jeremica slikovito nam govori je-
dan detalj: u ,,Popisu kuéne biblioteke Vladana Desnice®, koji su sacinili sin Uro§ Desnica i
profesor Dusan Marinkovi¢ (objavljen kao prilog u knjizi Hotimicno iskustvo — diskurzivna
proza Vladana Desnice, priredio i redigovao Dusan Marinkovi¢, Zagreb 2006., 277), otkriva-
mo podatak da je Desnica u maloj polici uz svoj radni sto ¢uvao knjigu Dragana M. Jeremica
Prsti nevernog Tome.

Kao zaklju¢ak ovoj belesci citiratemo zavrsni pasus iz Jeremicevog teksta ,Vladan De-
snica®, koji je objavljen kao ,,In memoriam®“ u martovskom broju Letopisa Matice srpske:

»Svojom knjizevnom pojavom Vladan Desnica, kao Srbin koji je stvarao u okviru hr-
vatske knjizevnosti, predstavlja i jednu od duhovnih karika izmedu srpskog i hrvatskog
naroda i time je postigao jo$ jednu sintezu od onih mnogih koje njegovo delo ¢ine jednim
od najznacajnijih dela u savremenim jugoslovenskim knjiZzevnostima.”



24.
VLADAN DESNICA
U SRPSKIM SKOLSKIM PROGRAMIMA
I UDZBENICIMA

Jelena Dordevié

UDK: 37.091.214(497.11)“196/201“:821.163.42Desnica, V.

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: U radu se daje pogled na mesto Vladana Desnice i njegovog knjizevnog dela — po-
glavito romana Proljeca Ivana Galeba — u $kolskim programima i udzbenicima u Srbiji od
1964. godine do danas. Isti¢e se da je Desnica od trenutka kada je ukljucen u skolski pro-
gram stekao status kanonizovanog pisca ¢ije je knjizevno delo valorizovano kao integralni
deo knjizevnoistorijske tradicije. lako je u meduvremenu doslo do pomeranja na liniji naci-
onalne pripadnosti (od svrstavanja u korpus savremene hrvatske knjizevnosti do atribuiranja
Desnice kao modernog srpskog knjizevnika), te do promena u teorijskom i metodoloskom
pristupu, Desni¢ino delo ostalo je nezaobilazna lektira za generacije srpskih srednjoskolaca.

Kljuéne reci: Vladan Desnica, Proljeéa Ivana Galeba, $kolski programi, knjizevna istorija,
knjizevna teorija, metodika, metodologija

I.

risustvo nekoga pisca u skolskim kurikulumima, lektiri i ¢itankama uvek ima visestru-

ko znacenje. Mario Valdes isti¢e da je i to prisustvo nekog knjizevnika u obrazovnom

sistemu deo borbe za identitet, te da se i time ,,stvaraju koncepti, simboli i predstave
pripadanja“.! Otuda mesto u nastavnim programima za knjizevnike znadi i ¢in pripada-
nja, ali i ¢in prihvatanja, i to u viSestrukom klju¢u — ideoloskom, nacionalnom, estetskom
i kulturoloskom. Posebno osetljiv slu¢aj uvek je predstavljalo uklju¢enje nekog savremenog
pisca, koji je, osim svog knjizevnog dela, nosio i ,teret” javnoga delovanja, te i na taj nacin
sebi uvecavao ili smanjivao Sanse da bude uvrsten u ono $to se kolokvijalno naziva skolska
lektira. A uvrstavanje u nastavni program znacilo je — to odmah treba da bude jasno — i je-
dan od presudnih ¢inova kanonizacije odredenoga autora. Sve ovo pokusaéemo da pokaze-

1

Mario VaLDEs, ,Rethinking the History of Literary History“, Rethinking Literary History: A Dialogueon Theory (ur.
Linda Hutcheon i Mario J. Valdes), Oxford — New York 2002., 92.
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mo na primeru mesta Vladana Desnice u nastavnim programima za zavr$ni razred srednje
skole u Srbiji, od trenutka njegovog uvrstenja, 1964. godine, pa do danas.

Uprkos prestrukturiranju, brojnim izmenama i vi$ekratnim reformama u sistemu gi-
mnazijskog i uopste srednjoskolskog skolovanja u socijalistickoj Jugoslaviji u prve dve de-
cenije nakon Drugog svetskog rata, nastavni planovi i programi, otkako su prihvaéeni u
prvim godinama nakon oslobodenja, nisu trpeli gotovo nikakve promene. Tek dvadeset
godina posle rata u Srbiji je doslo do temeljnih promena i modernizacije nastavnih planova
i programa. Uéinjeno je to na inicijativu prosvetnih radnika, ali i snaznim angaZovanjem
Republickog sekretarijata za prosvetu SR Srbije, 1964. godine. Izmene u planovima za srp-
skohrvatski jezik i knjizevnost i$le su za tim da povecaju prisustvo savremenih jugosloven-
skih pisaca u $kolskim programima, i posebno u skolskoj lektiri. Sustinska i dalekosezna
promena ogledala se u tome da je proucavanje knjizevnosti XIX veka prebaceno iz treceg u
drugi razred gimnazije i tako je osloboden prostor za uvodenje savremenih jugoslovenskih
i svetskih pisaca u program za Cetvrti razred gimnazije. Na taj nacin, obrada pisaca dva-
desetog veka nije se vise — kao do tada — okoncavala metodskom jedinicom ,,Knjizevnost
narodnooslobodilackog rata i revolucije®, ve¢ je dodata $iroka jedinica pod nazivom ,,Sa-
vremena knjizevnost jugoslovenskih naroda“.* Obavezna lektira dopunjena je nizom pisaca
koji su se tek afirmisali. Od srpskih pisaca to su bili, na primer, Antonije Isakovi¢ i Vasko
Popa, od slovenackih Matej Bor. A od hrvatskih pisaca u lektiru su usla trojica: Ranko Ma-
rinkovi¢ bio je zastupljen pripovetkama Zagrljaj, Cvréci i bubnjevi i Andeo; Viekoslav Kaleb
u novelama Na kamenu i Gost; kao tredi tada je, prvi put — dakle u skolskoj 1964./1965.
godini — u $kolske programe u Srbiji uveden i Vladan Desnica (kao hrvatski pisac) svojim
romanom Proljeca lvana Galeba.

Mora se re¢i da ove izmene nisu u¢injene nasumice. Naime, svako od navedenih knji-
zevnih imena, i — jo§ pre — svako novo knjizevno delo, uneseno je u lektiru kao primer za
odredeni knjizevni postupak, i povezano s proucavanjem teorije knjizevnosti. U tom smi-
slu, Desnic¢in roman uzet je za primer romana-eseja, i kao takav proucavan na ¢asovima. U
planu i programu za Cetvrti razred gimnazije za roman-esej predvidena su bila tri ¢asa. Prvi
¢as bio je posve¢en samom teorijskom pojmu, njegovom objasnjenju i knjizevnoistorijskom
pristupu. Slede¢a dva ¢asa bila su predvidena za analizu Desni¢inog romana.’

No, ako je Desnica svojim romanom tada uvr$ten u obaveznu lektiru, ipak ni on, kao
ni svi drugi pomenuti pisci, jo$ nekoliko godina ne¢e dobiti metodicki pristup u ¢itanka-
ma, tj. nece biti odlomaka iz njihovih dela niti tumadenja i istrazivackih zadataka za uée-
nike. Autori ¢itanke — Radmilo Dimitrijevi¢ i Dimitrije Vucenov — uneli su 1967. godine,
u osmo izdanje svoje ¢itanke, samo biobibliografske beleske o ovim piscima.* U deveto
izdanje, pak, uvrstena je Desnicina novela Posjera.’ Tek nakon nove izmene programa za
srpskohrvatski jezik i knjizevnost, 1974. godine, savremeni jugoslovenski pisci dobili su

V. Nastavni plan i program za gimnazgiju u Socijalistickoj Republici Srbiji 1964/65, Beograd 1965., 17.

3 Prosvetni glasnik (Beograd), 15/1965., br. 1-2, 41.

Radmilo Dimrtrijevid i Dimitrije Vucenov, Citanka za IV razred gimnazije sa teorijom knjizevnosti, 8. izd., Beograd
1967., 288.

Isty, Citanka za 1V razred gimnazije sa teorijom knjizevnosti, 9. izd., Beograd 1969., 287-289.
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mesto i u ¢itankama, sa odlomcima svojih romana (ili ¢itavim pripovetkama i pesmama) i
s odredenim teorijsko-metodoloskim aparatom. Sustinu ovih promena predstavlja zvani¢no
usvojeni Nastavni program iz srpskohrvatskog jezika i knjizevnosti za 1V razred gimnazije,
koji su autori, u originalnom obliku, doneli u uvodu svojoj ¢itanci. Ovaj program predstav-
lja u svojoj sustini povratak izrazito ideoloskom pristupu nastavi srpskohrvatskog jezika i
knjizevnosti, i sasvim je u skladu s obnovljenim talasom dogmatizovanog uticaja Saveza
komunista na javni Zivot, koji se pre svega ispoljavao u kulturi i obrazovanju:

Imajudi u vidu neophodnost da se pre donosenja novog zakona o srednjem obrazovanju, a
to znadi i pre izrade novih nastavnih programa za srednje skole, izvrsi prethodno rastere-
¢enje programa od manje vaznih (tzv. sekundarnih, informativnih) tema i sadrzaja, kao i
aktuelnu potrebu za osavremenjivanjem drustveno-politickih kretanja u nasoj zemlji, u vezi
sa nastavom srpskohrvatskog jezika u gimnaziji, dostavlja vam se orijentaciono uputstvo o
sazimanju programskih sadrzaja, racionalizaciji nastavnog procesa i idejno-estetskoj aktue-
lizaciji i usmerenosti ka daljem produbljivanju i boga¢enju socijalistickih odnosa i shvatanja
u oblasti kulture i knjizevnosti naroda i narodnosti Jugoslavije.®

Iza ovih floskula krili su se konkretni potezi kada je u pitanju nastavni plan za Cetvrti
razred gimnazije. Iz programa su, tako, potpuno izbaceni Isidora Sekuli¢, Dusan Vasi-
liev, Mirko Bozi¢ i Karel Destovnik Kajuh. Izostavljeni su Andri¢eva pripovetka Pur Alije
Derzeleza i roman Travnicka hronika, kao i Koreni Dobrice Cosiéa, a takode i romani sa
ratnom tematikom, poput Hajke Mihaila Lalica ili Proloma Branka Copi¢a. Nema sum-
nje da su u izostavljanju ovih dvaju dela prvenstvenu ulogu igrali ideoloski momenti. Po-
sebno je znacajno uputstvo da se svi meduratni pravci u jugoslovenskim knjizevnostima
— od ekspresionizma, preko nadrealizma i modernizma, do socijalne knjizevnosti — ,.imaju
proucavati u vezi sa uticajem Komunisticke partije i marksisticke ideologije na ideolosko
pregrupisavanje snaga u knjizevnosti i kulturnom Zivotu®’

U takvoj novoj ideolosko-estetskoj klimi mesto Vladana Desnice ipak nije doslo u pita-
nje. Medutim, u biografskoj belesci autori ¢itanke su, sasvim nekriticki, a o¢igledno vodeni
navedenim uputstvima, istakli da se Desnica ,kao knjizevni stvaralac javio tek posle pobe-
de narodnooslobodilackog pokreta i zavr$etka Drugog svetskog rata“? Iz nastavnog progra-
ma, pa i iz ¢itanke, uklonjena je Posjeta, ali su zato Proljeca Ivana Galeba ostala u lektiri, a
autori su u ¢itanku uneli odlomak iz romana, i to 57., 58. 1 59. poglavlje.” U prilogu su do-
neli i odlomak iz studije Dragana Jeremica O knjizevnom delu Viadana Desnice.”® Prvi put
su autori, kada je re¢ o Desnici, odlomak propratili i metodoloskim pitanjima za ucenike:

Ako ste ranije ¢itali Desnic¢ine novele u zbirkama Zimsko [jetovangje, Proljece u Badroveu ili u
zbirci Olupine na suncu, mogli ste lako uoditi izvesne njegove pripovedacke karakteristike.
Koje su mu glavne odlike? Pokusajte ih formulisati — to nije tesko za ovog izvrsnog pisca, i
obrazlozite ih svojim impresijama i sudovima. Zabelezite impresije i sudove o Desnici pri-

Ist1, Citanka za IV razred gimnazije, 10. izd. prilagodeno novom programu, Beograd 1974., VIIL.
Isto, IX.

Isto, 330.

Isto, 330-338.

10 Isto, 339-341.
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povedacu, izre¢ene u odlomku iz ovog eseja [misli se na Jeremicev tekst; prim. J. D.]. Da li
se vase impresije i ose¢anja slazu sa ovim ovde izre¢enim? Proverite ih. Sta mislite o Desnici
kao piscu sada, kada ste procitali roman Proljeca Ivana Galeba? Da li vam se dopada taj ro-
man? Jeste li ga ¢itali lako i sa interesovanjem? To nije klasi¢ni realisticki roman. Nazivaju
ga romanom-esejom. Po kojim to specifi¢cnim odlikama? Nadite ta esejisticki formulisana
piS¢eva razmatranja i razmisljanja. Ima ih i u ovome odlomku ponegde, a u romanu kao
celini na mnogo mesta. Iz kakve to potrebe? Objasnite konkretnim podacima iz dela."

Naravno, nije tesko uoiti da su, sa metodoloskog stanovista, ovo krajnje uopstena i ne-
precizna pitanja, koja u¢enike ne mogu uputiti u ozbiljniju analizu Desni¢inog romana. Jo$
neshvatljivije je da autori ¢itanke Zimsko ljetovanje proglasavaju za zbirku novela! Medutim,
mnogo je znacajnija eksplicitna tvrdnja Radmila Dimitrijevi¢a i Dimitrija Vucenova koja
Desnicu zapravo uvrstava u kanon tadasnje jugoslovenske knjizevnosti, i to uz bok nepriko-
snovenim klasicima: ,Vladan Desnica je, posle Ive Andri¢a i Miroslava Krleze, najznacajniji
nas pisac, vrlo bogate i $iroke knjizevne kulture.'?

Desnic¢ino delo, medutim, i dalje je posmatrano prvenstveno kao izraziti primer roma-
na-eseja, pa su autori u teorijskom dodatku citanke, posle kratkog uvoda u istoriju samoga
teorijskog pojma, taj pojam objasnjavali zapravo na primeru Desnic¢inog romana. U De-
sni¢inom romanu oni su pronasli dokaze za tvrdnju da je roman-esej prevashodno roman
iskustva, zatim da je to ,roman li¢nosti, a ne roman radnje®, a da je stil ,,izrazitije intelek-
tualan nego emocionalan, isto onako kao i u eseju®. ITako elemente romana-eseja vide jos i
u Krlezinom delu Povratak Filipa Latinovicza, a neke elemente i u novelama Ranka Ma-
rinkovica, autori ¢itanke naglasavaju da je ,,prvi pravi roman-esej dao Vladan Desnica®."?

Tako je mesto Vladana Desnice u nastavnim programima srpskohrvatskog jezika i knji-
zevnosti u zavr$nom razredu srednje $kole — i to ne samo gimnazije ve¢ i srednjih stru¢nih
skola — postalo neupitno i podrazumevajuce.

2.

Recenzent ¢itanke Radmila Dimitrijevi¢a i Dimitrija Vu¢enova, profesor Filoloskog fa-
kulteta u Beogradu Tode Colak, i sam je bio autor ¢itanke za Cetvrti razred srednjeg usme-
renog obrazovanja. Delo Vladana Desnice, roman Proljeca Ivana Galeba, i dalje je bilo deo
obavezne lektire za taj razred, ali u Colakovoj ¢itanci ono nije naslo mesta. Medutim, kako
je udzbenike reformisanog programa pratila Teorija knjizevnosti Dragise Zivkoviéa, u izda-
nju iz 1967. godine" Zivkovi¢ je svoje teorijske postavke na vise mesta ilustrovao primerima
iz Desnic¢inog romana Proljeéa Ivana Galeba.

Govoredi, u uvodu, o vrstama umetnosti i o knjizevnosti kao posebnoj umetnickoj vrsti,
kao i o nastajanju umetnickog dela, Zivkovié je svoje stavove potkrepio odlomcima iz De-
sni¢inog romana, kao i iz Pavleti¢evog razgovora sa Desnicom o nastanku knjizevnog dela.

v Isto, 338-339.

Isto, 338.

3 Isto, 393-394.

Dragisa Z1vkovié, Teorija knjizevnosti — Citanka, Sarajevo 1967.

T
~



VLADAN DESNICA U SRPSKIM SKOLSKIM PROGRAMIMA I UDZBENICIMA 345

Insistirajuci na temporalnosti kao vaznoj poetickoj kategoriji, Zivkovié je iz tog razgovora
naveo Desni¢inu tvrdnju ,da je 1936. poceo da pise roman, ali da ga je menjao, doradivao,
preradivao tokom dugog vremenskog perioda“.”

Zivkovié je, najzad, primere iz Desni¢inog romana uzimao i za poglavlje o radanju mu-
zike i prepletenosti muzike i knjizevnosti. To je potkrepio odlomkom u kome Ivan Galeb
na tavanu stare porodi¢ne kuce nalazi violinu. Medutim, na tome mestu Zivkovié se upu-
sta i u stilsku analizu Desni¢inog romana Proljeca lvana Galeba — govori o preobrazaju,
transformaciji i viSeznacnosti jezika i stila pisca, ukazujuéi na bogatu paletu stilskih figura
u analiziranom delu.

3.

Nastavni plan i program objavljen u Prosvetnom glasniku, br. 5 za 1990. godinu korigo-
vao je dotadasnji program izucavanja jugoslovenskih knjizevnosti, ali ne u bitnijem obimu.
Program jeste skracen, ali do drasti¢nijih izmena nije doslo. Nastavni program za cetvrti
razred gimnazija i srednjih stru¢nih $kola zadrzao je odrednicu ,Savremena knjizevnost®,
i to kroz program obavezne lektire i kulture izrazavanja. U okviru oblasti ,,Proucavanje
knjizevnog dela“ bio je zastupljen i analizi podvrgnut i roman Vladana Desnice Proljeca
Ivana Galeba.

Nova c¢itanka za ¢etvrti razred gimnazija i srednjih stru¢nih Skola, autorki Ljiljane Ni-
koli¢ i Bosiljke Mili¢,' odobrena je od Ministarstva prosvete 26. juna 1989. godine, i upo-
trebljavala se u nastavi od $kolske 1989./1990. godine. Za obradu Proljeca Ivana Galeba
planirana su dva Casa, a u ¢itanci se nasao odlomak iz trideset prvoga poglavlja, tj. dijalog
Ivana Galeba i zupnika. Istrazivacki zadaci su bili krajnje uopsteni i fokusirani na analizu
teksta Dragana Stojanovi¢a, a on je paznju posvetio pretezno zvukovnim osobenostima i
viSeznacnosti ovoga Desni¢inog romana. Desnicin tekst tako je posluzio zapravo kao pri-
mer fenomenoloskog pristupa analizi knjizevnog dela. Autorke su u¢enicima ponudile i od-
lomak iz kritike Stanka Koraca, kao i poduzi spisak sekundarne literature o delu Vladana
Desnice. I dalje je fokus bio na osobinama Desni¢inog romana kao romana-eseja, $to su
autorke istakle i u uputstvu ucenicima za proucavanje dela: ,,Proljeca Ivana Galeba je mo-
deran roman-esej ostvaren pripovedanjem u prvom licu.“ To su potom potvrdile i u ,,Re¢-
niku knjizevnoteorijskih pojmova®, na kraju ¢itanke, ali tu su, medutim, Desnic¢in roman
uzele i za primer romana lika.

Iste te 1989. godine odobren je i mnogo zanimljiviji i kreativniji udzbenik pod nazivom
Knjizevnost i jezik, namenjen ucenicima vojnih gimnazija i srednjih vojnih $kola. Autori su
bili Dragutin Rosandi¢, Milka Cani¢ i Milivoje Minovi¢.” U ovom udzbeniku Desnica je
odreden kao posleratni hrvatski pisac,' a analiza romana Proljeca Ivana Galeba uklopila

15 Isto, 39.

Ljiljana NixoLr1¢ i Bosiljka M1L1¢, Citanka sa knjizevnoteorijskim pojmovima za IV razred srednje skole, Beograd 1989.
Dragutin Rosanpi¢, Milka Cani¢ i Milivoje Minovi¢, Knjigevnost i jezik. Udzbenik za vojne gimnazije i srednje
vojne skole, Beograd 1989.

18 Isto, 283.
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se u $iri koncept tumacenja onih knjizevnih dela koja govore o umetnosti, umetnickom
procesu, i u kojima su dominantni likovi umetnika. U ovom udZbeniku puna paznja po-
klonjena je Desnic¢inim implicitnim poeti¢kim stavovima, a posebno plediranju za tzv. in-
telektualisti¢ki pristup knjizevnom stvaralastvu. U udzbenik je uneta 46. glava romana i
izdvojene teme koje se u toj glavi isti¢u: smrt umetnika, problem umetnicke sujete i ekshi-
bicije, kao i razmatranje o tome ko se moze smatrati istinskim umetnikom. Ukazano je na
klju¢ne motive u romanu Proljeca Ivana Galeba, potom su oni i grupisani: umetnost, smrt,
detinjstvo, ljubav, prijateljstvo, lepota, samoca, nostalgija, religija, filozofija, pejzaz. Auto-
ri udzbenika su kroz istrazivacka pitanja i zadatke upudivali na specifiénu formu romana.
Nisu se, kao autori prethodnih ¢itanki, zadrzali samo na definisanju Desnic¢inog romana
kao romana-eseja, ve¢ su istakli sve njegove segmente — oblik, tok, funkciju naratora, fa-
bulu, jezik. Tome je posluzila i komparativna analiza Desni¢inog romana koja se zasniva-
la na njegovom poredenju sa delima Tomasa Mana i Oldosa Hakslija, kao i pozivanju na
Prustov romaneskni ciklus:

Desni¢in roman ,Prolje¢a Ivana Galeba“ ima fakturu modernog romana. Obrazlozite tu
tvrdnju. Mozemo li taj roman nazvati ,roman-esej“? Obrazlozite. Koji su svjetski pisci stva-
rali takav tip romana, ,romana-eseja“? Koje romane Thomasa Manna i Aldousa Huxleya
poznajete? Kojim se znac¢ajkama , Prolje¢a Ivana Galeba“ vezu uz manovski i hakslijevski tip
romana? Desnicin je tip romana — roman uspomena i sje¢anja, roman povratka djetinjstvu.
Koji je evropski pisac ostvario ciklus romana posveéen ozivljavanju ,izgubljena vremena“?"’

Autori su ucenicima ponudili i tvrdnje koje bi trebalo da provere ¢itajudi i analizirajuci
Desnicin roman:

Desnicin je roman pisan esejisticki. Pojedini odlomci u romanu djeluju kao pjesma u prozi.
U romanu se Cesto javljaju lirske i meditativne digresije. Pripovedac ne razvija fabulu, tj. fa-
bula nije primarni element romaneskne strukture. Desnicin jezik nosi obiljezja lirske poezije
(viSeznac¢nost, emocionalnost, slikovitost). Stvarnost prikazana u romanu reflektira se samo
kroz pripovjedacevu (Galebovu) subjektivnost. Lik pripovjeda¢a vremenski je distanciran,
tj. iz udaljene relacije promatra dogadaje, licnosti i dozivljaje: to mu omogucuje analiticki
pristup. Pripovjedac se iskazuje u izravnim unutrasnjim monolozima.

U tom segmentu pristupa Desnic¢inom knjizevnom delu uéenici su pozvani da ¢itaju,
kao dopunsku lektiru, pre svega Desnicine novele, i da ih uporede sa njihovim verzijama
koje su usle u Proljeca Ivana Galeba. Takode se u ovom udzbeniku prvi put nasla i jedna
Desnicina pesma, iz zbirke Slijepac na Zalu. Re¢ je o pesmi Podnevni ispit, koja je autorima
posluzila kao primer karakteristi¢cnog Desnicinog stila i transponovanja poetskog teksta iz
jedne u drugu formu.

Desnica je u ovom udzbeniku predstavljen i u poglavlju ,Knjizevni portreti“.?! Tu je,
pored biografsko-bibliografske beleske, dat i kratak osvrt na Desni¢in roman Zimsko lje-
tovanje, pri ¢emu je kao osnovni kvalitet ovog Desnic¢inog dela istaknuto to $to je Desnica
»izbegao folklorizam i spoljasnji opis koji ostaje u pozadini, a u prvi se plan namecu psi-

Y [sto, 281.
20 [sto, 281.
2L [sto, 388-389.
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holoske celine, zapravo tragedije coveka zaostale dalmatinske sredine®, te da takvo videnje

sela ,nismo dotada imali u nasoj knjizevnosti®.??

4.

Od raspada Jugoslavije do danas Desni¢ino mesto u obaveznoj lektiri u okviru skolskog
programa Republike Srbije je neupitno. Naravno, on se vise ne svrstava u posleratne hr-
vatske pisce, ali se mora reci i to da se u tekstovima o njemu u ¢itankama i udzbenicima
gotovo uopste ne insistira na nacionalnom odredenju (potrebe za ovakvim eksplikacijama
i nije bilo s obzirom da se, u skladu s univerzitetskim planom i programom za studije knji-
zevnosti, u svim ¢itankama i udzbenicima Vladan Desnica svrstava u savremenu srpsku
knjizevnost). To ¢ini jedino Dusko Babi¢ — u svom udzbeniku za ¢etvrti razred srednje
skole on naglasava da je Desnica ,,srpski pisac‘.?® Inade, Babi¢ev udzbenik nije akreditovan
od Ministarstva prosvete, ali se koristi kao pomo¢na literatura. U njemu je izdvojena tride-
set prva glava Desnicinog romana Proljeca lvana Galeba, a donosi se i ve¢ pomenuti tekst
Dragana Stojanovica. Dakle, pristup Desni¢inom knjizevnom delu u sustini je isti kao i
onaj Ljiljane Nikoli¢ i Bosiljke Mili¢, $to znaci da se insistira na fenomenoloskoj metodi.
Takode se najvise prostora daje analizi veze smrti i umetnosti, $to je potvrdeno i odlomkom
iz studije Radivoja Mikica, u kojoj on naglasava Desnic¢in odnos prema vremenu i prola-
znosti ¢oveka i njegovog se¢anja.*

Udzbenik Petra Pijanovi¢a® specifican je slu¢aj u metodickom pristupu Desnici i nje-
govom delu, prevashodno zato sto nije koncipiran kao ¢itanka. Dakle, Pijanovi¢ u svoj
udzbenik ne unosi odlomke iz analiziranih dela, ve¢ daje biobibliografske podatke o po-
jedinim autorima. Kad je re¢ o Desnici, to je jedini slu¢aj u novijoj praksi da je neki autor
udzbenika pre analize dela iz lektire, tj. Proljeca lvana Galeba, uéenicima pruzio $iri pogled
na celokupan Desnicin knjizevni opus,”® s jasnim obrazloZzenjem da je Desnicin opus ,in-
tertekstualno umrezen i osmisljen®.”” Pijanovi¢ je tematski razvrstao celokupnu Desnic¢inu
prozu, i istakao da ve¢ u novelama ,pripoveda¢ nije toliko usredsreden na opis dogadaja
koliko na unutarnju sliku i intimnu istinu®,?® $to ¢e postati osnovna karakteristika naracije
u Proljecima Ivana Galeba. Tek posle ovoga uvida u Desnicin knjizevni opus, autor je po-
nudio konciznu analizu Desni¢inog glavnog dela,” insistiraju¢i na konceptu naracije: ona
je »necelovita i rasplinuta — dekomponovana u vremenu i decentrirana u prostoru roma-
na“** Ovakav, dosledniji knjizevnoteorijski pristup analizi Proljeca Ivana Galeba omoguéen
je ve¢om metodi¢kom slobodom, tj. ¢injenicom da autor nije morao da prati metodicka

22 [sto, 389.

2 Dusko BaBIC, KnjiZevnost za Cetvrti razred srednjih skola, Beograd 2005., 313.

24 Isto, 159-161.

3 Petar PyyaNoviC, KnjiZevnost i srpski jezik. Udzbenik za Cetvrti razred gimnazija i srednjib Skola, Beograd 2010.
26 Isto, 157-159.

27 Isto, 159.

28 Isto, 158.
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pravila koja vaze za Citanke, ve¢ je u¢enicima pruzio svoje videnje najvaznijih elemenata
Desni¢inog romana. Svodedi, u svom udzbeniku, metodicka uputstva i pitanja za ucenike
na najosnovnija,”" on je mnogo detaljnije govorio o temi i narativnom postupku u Desnici-
nom romanu, te vidovima modernog romana koji se u Proljecima lvana Galeba mogu pre-
poznati (pored dotad ve¢ uoéenog romana-eseja, jos i roman o umetniku, roman lika, kao i
monolosko-asocijativni roman).>

Dve najnovije ¢itanke za ¢etvrti razred srednjih skola, dva razlicita izdavaca — izdavacke
kuce Klett® i izdavacke kuée Logos® — nude zanimljiv materijal za uporednu analizu me-
todickog pristupa romanu Proljeca Ivana Galeba. Autori i jedne i druge ¢itanke odludili su
se da u svoje ¢itanke unesu takode trideset prvu glavu Proljeca lvana Galeba, ali su analizi
pristupili detaljnije i sa viSe teorijske Sirine. Doduse, autori Klettove ¢itanke odlomak De-
sni¢inog romana takode su propratili tekstom Dragana Stojanoviéa, insistirajuéi pritom da
ucenici i u drugim delovima Desni¢inog romana pronadu primere za ,intencionalnu sna-
gu zvuka reci®, kao i da obrate paznju na primere dvosmislenosti i viSeznacnosti, u skladu
s Ingardenovim pojmom opalizacije.” S druge strane, autori Logosove ¢itanke posluzili su
se tekstom Nikole Milo$evi¢a ,Duh modernog vremena u Proljecima Ivana Galeba®, koji je
zasnovan na analizi odnosa umetnosti i stvarnosti, kao i na izdvajanju najvaznijih eleme-
nata narativne strukture Desni¢inog romana.* Iz ovoga sledi da je pristup autora Klettove
¢itanke zasnovan vise na psihologiji ($to se potvrduje i zadacima za ucenike — upucuju se
da procitaju i Frojdovo delo Psihopatologija svakodnevnog Zivota), dok je pristup autora Lo-
gosove ¢itanke usredsreden na knjizevnoteorijske postulate i naratolosku analizu.

Tok analize autora Klettove ¢itanke zasnovan je na pet glavnih tacaka, formulisanih kao:
,blagodat zaborava i okrutnost pam¢enja“, ,umetnost nas uci gledati na prirodu®, ,podmu-
kla igra neprepoznavanja®, ,tupi, mu¢ni zvuk pada®, tiranija ,,nehoti¢ne memorije“*” Prva
tacka analize ucenicima zapravo skre¢e paznju na literarne detalje u Desni¢inom romanu i
asocijativnu mrezu u monolozima Ivana Galeba, ukazuju¢i na to kako se ,misaoni mono-
loski sadrzaji povezuju u harmoni¢nu celinu®*® Druga tacka prili¢no sazeto i bez dubljih sa-
gledavanja ukazuje na odnos stvarnosti i umetnickog pristupa zbilji. Tu se u¢enici upucuju
da iskazu uglavnom sopstvene stavove o ovom problemu, i da ih obrazloze. Kako smo ve¢
pokazali, ovo pitanje nije pomnije istrazeno zbog toga $to se analiza autora citanke zasniva
pre svega na psiholoskoj metodi. Tre¢a tacka predstavlja analizu Zupnikovog lika, i ukazuje

3t Koje novine unosi Vladan Desnica u srpsku prozu? Cime je zaokupljen njegov junak Ivan Galeb na kraju zivota?

Kako je postavljeno vreme pripovedanja u Proljecima Ivana Galeba — hronoloski ili na drugi nacin i zasto? Kojim
umetnickim sredstvima je u ovom romanu predstavljen portret misle¢eg junaka — umetnika u starosti? Utvrdite ko-
jim bi odlikama roman Proljeca Ivana Galeba mogao da pripada razli¢itim vidovima modernog romana.“ — isto, 162.

32 Isto.

3 Ljiljana Bajié, Miodrag PavLovié i Zona MRKAL, Citanka za Cetvrti razred gimnazije i srednjih strucnib skola, Beo-

grad 2016.

Predrag PETROVIC, Mina Durié, Bosko Suvajpzié i Natada Stankovié Soso, Citanka za cetvrti razred gimnazije i

srednjih strucnib Skola, Beograd 2016.

Lj. Baji¢, M. Pavrovic i Z. MRKALJ, Citanka za Cetvrti razred, 129.

P. PETROVIG, M. DURIE, B. Suvaipzid i N. Stankovié Soso, Citanka za Cetvrti razred, 96.

Lj. Baji¢, M. Pavrovic i Z. MRKALJ, Citanka za Cetvrti razred, 128—129.

38 Isto, 128.

34

35
36
37
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na mimikriju kao privid realnosti, usled ¢ega dolazi do tragi¢nih nesporazuma. Posebno
detaljno autori su obrazlozili poslednje dve tacke analize. Cetvrta tacka skreée paznju na
portret dedine majke i na psiholoske efekte koje on ima ne samo na starca, ve¢ i na ljude
iz njegove okoline. Uenici se upucuju da uoée kako odrasli u svojim ,igrama“ pokazuju
ogoljenu surovost, za razliku od dece. Kona¢no, u petoj tacki govori se o , tiraniji se¢anja“,
o njegovoj snazi ali i optere¢enju, zbog ¢ega se ,,Galeb trajno se¢a jedne tricarije iz proslosti,
viSe od bitnijih detalja iz zivota ili svakodnevice®.*

Nakon ove analize autori su zadatke za ucenike logi¢no usmerili u pravcu uocavanja
psihologije glavnog junaka Desni¢inog romana, i na to da sami promisle o mehanizmima
sopstvenog se¢anja i paméenja, i 0 znacaju toga fenomena u ljudskom Zivotu:

Na kakva razmisljanja te podstice ¢itanje odlomka iz Desnicinog romana? Koji su Galebovi
stavovi zanimljivi? Zasto? Posedujes li ti nehoti¢nu memoriju? Otkrij u kojim se Zivotnim
okolnostima ona javlja. Cime objasnjavas fenomen se¢anja na beznacajne pojedinosti iz svo-
je proslost1> Otkrivaj u razgovoru na ¢asu u kojoj meri te pojedinosti mozda govore neto

vazno o tebi, tvojoj li¢nosti ili tvom Zivotu. Razmeni iskustva sa drugima. Svoja razmisljanja
<« 40

mozes i zabeleZiti u formi eseja na temu ,,Cega se uvek se¢am®.

S druge strane, autori Logosove ¢itanke nude nesto uopstenije istrazivacke zadatke, ali
paznju usmeravaju prevashodno na problem odnosa umetnosti i stvarnosti, referirajuéi se
na esej Nikole Milosevica. Posebno se insistira na odnosu naratora prema proslosti, te na
problemu identifikacije naratora (Ivana Galeba) i autora (V]adana Desnice):

Razmisli o tome mogu li u knjizevnom tekstu autobiografske ¢injenice imati odredenu
vrednost ako nisu umetnicki transponovane. Obrazlozi svoj stav. Koliko je posmatranje
proslosti i analiza likova i dogadaja iz detinstva istovremeno i samoposmatranje pripoveda-
¢a? Argumentuj svoj stav.*!

Ono u ¢emu su autori Logosove ¢itanke na tragu stavova iz Klettove ¢itanke jeste izgrad-
nja knjizevnog lika Zupnika i sugestivnosti na kojoj Desnica ovaj lik gradi kao ubedljiv i
tipi¢no romaneskni.

No, osnovna razlika u stavovima autora Logosove ¢itanke jeste prosirenje teorijskog po-
lja koje ilustruje Desnic¢in roman. I ovi autori, naime, Proljeca lvana Galeba uzimaju kao
primer za roman-esej, dajuéi, naravno, modernije teorijsko obrazlozenje:

Romaneskno prozno delo protkano filozofskim sadrzajima. Stvaralacka forma nastala snaz-
nim prozimanjem umetnosti i filozofije, elemenata romaneskne pripovedne strukture i
esejistickih razmisljanja o sustinskim pitanjima ljudske egzistencije i najrazliitijim obli-
cima umetnickog stvaralastva. Odli¢an primer je roman Vladana Desnice Proljeca Ivana

Galeba*?

¥ Isto, 129.

40 Isto, 129.

4 P, PerrOVIG, M. DURIS, B. Suvaipzid i N. Stankovic Soso, Citanka za Cetvrti razred, 95.

42 Isto, 95. Objasnjenja teorijskih pojmova autori ¢itanke su, inace, preuzimali iz Recnika knjizevnih termina Instituta
za knjizevnost i umetnost, te Recnika knjizevnih termina Tanje Popovié.
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Ali, pored ovog teorijskog pojma, Desnic¢in roman posluzio je i kao ilustracija za narativ-
ni postupak metafikcije, kao i za pojam antijunaka (primer za to u Proljecima lvana Galeba
je zupnik, ali i Ivan, naratorov dvojnik).

(S5

Opva razlicita, i raznorodna, teorijska i metodoloska preispitivanja Desni¢inog opusa u
skolskim programima za gimnazije i srednje stru¢ne Skole u Srbiji pokazuju da se Desnica
iznova utemeljuje kao jedan od knjizevnika ¢ije je ime i delo paradigma kako srpske, tako
i hrvatske kulture. Novi metodicki i knjiZzevnoteorijski pristupi, pak, svedoce da je, posle
vremena koje je za ovakve pisce, na razmedi dvaju naroda i dviju kultura bilo sasvim nepo-
voljno, doslo doba da se Desnic¢inom opusu i u skolskim programima i ¢itankama pristupi
odgovorno i kriti¢ki, bez ranijih ideoloskih ucitavanja ili nacionalnih predrasuda i prepu-
cavanja. To ¢e — treba se nadati — i ubuduée biti okvir u kome ¢e Desnicu ¢itati neke nove
generacije srednjoskolaca.

(S5

VLADAN DESNICA IN SERBIAN SCHOOL CURRICULA AND
TEXTBOOKS

The work of Vladan Desnica, or more specifically, his novel Proljeca Ivana Galeba (The Springs of
Ivan Galeb) has been a part of the Serbian high school curriculum for over half a century. However,

over time, the approach to the author and his work has undergone certain changes. Whereas in the

time of socialism, within a shared Yugoslav culture, Desnica was mostly studied as a contemporary
Croatian author, after the breakup of Yugoslavia, he has been regarded as a contemporary Serbian

author. However, the readers and textbooks hardly reflect that change, and Desnica has not recei-

ved particular attention as a representative of Serbian culture in Croatia.

On the other hand, there have been shifts in the theoretical and methodological approaches to

Desnica’s work. Originally viewing the work through the lens of modernism, as a novel-essay

hybrid, the interpretations of Proljeca Ivana Galeba in readers and textbooks have come to shift

their focus to the wider issues of characterization, narration, philosophical tenets and the relati-

onship between art and reality, among many others.

However, the special place Desnica holds in the literary canon is undisputed. He is one of the very

few Serbian and Croatian authors who remain on the junction of the language and literature cu-

rricula for the final year of secondary school in the Serbian school system. Any examination of
Desnica’s work, regardless of theoretical and methodological differences, continues to acknowled-

ge that fact.

Key words: Vladan Desnica, The Springs of Ivan Galeb, school curricula, literary history, literary
theory, methodology, teaching methods
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Demié, Mirko 164, 168, 330, 332

Demiragi¢, Ajla 135

Denegri, Jesa 144, 147

Dereti¢, Jovan 216, 220

Desnica, Bosko 153, 259, 260, 267-268,
270, 283-296, 308, 314, 318

Desnica, Fani 153

Desnica, Jelena 151, 335

Desnica, Ksenija 153, 335

Desnica, Natasa, Vladanova kéi
322, 327, 331, 335, 337

Desnica, Natasa, Vladanova sestra 153, 335

Desnica, Olga 151, 335

Desnica, Uros, Vladanov otac 37, 43-46,
153, 269, 285, 307-319

Desnica, Uro$, Vladanov sin 151, 321-322,
327, 331, 335, 337, 338-339, 340

Desnica, Vladan 7, 8, 12, 22, 62, 77, 149-
157, 159-169, 191-197, 199-212, 213-221,
223-234, 235-248, 297-306, 307-319,
321-340, 341-351

Desnica, Vladimir 153

Despot, Miroslava 173, 176, 177, 178, 189

Destovnik Kajuh, Karel 343

Detoni Dujmi¢, Dunja 119, 126

Dev¢i¢, Natko 82

Dezman, Milivoj 47

Dezulovi¢, Boris 104

151, 321-

Dimitrijevi¢, Mihajlo Misa 73
Dimitrijevi¢, Radmilo 342, 344, 351
Dimitrijevi¢, Sergije 173, 189
Dimitrijevi¢ Apis, Dragutin 43
Dizdar, Mak 22

Djoki¢, Dejan 41, 50

Dobrovié, Petar 53

Doknié, Branka 41, 50

Dolce (Dolée), Lodovico 249
Doncevié, Ivan 77, 161, 301, 322, 323
Dostojevski, Fjodor M. 313
Drenovac, Nikola 314

Drinkovi¢, Mate 43

Drzi¢, Marin 79, 249-250

Dubaji¢, Dejan 79

Ducrot, Oswald 206

Dudi¢, Jovan 31, 40, 215

Dugandzi¢ Zivanovi¢, Danijela 135
Dugonji¢, Tomislav 143
Duhovi¢-Zakni¢, Ivica 131

Duié, Stevo 46

Dujsin, Dubravka 78

Duki¢, Davor 199, 200, 201, 210, 212
Dvorik, Antonin 76

Diacliic’i Petar 150, 157
Dzafié, Seherzada 15, 18
DZumhur, Zuka 14

Dak, Zivko 43

Dukanovi¢, Marija 29

Dukanovi¢, Vlado 27, 28, 29, 30, 31, 35
Durdi¢, Ljiljana 127

Duri¢, Dubravka 127, 128, 135, 138
Duri¢, Mina 348, 349, 351

Duri¢, Zeljko 165, 169, 215, 220, 309, 319

H

Engels, Friedrich 174, 176, 177, 184, 185,
189

Ercolino (Erkolino), Stefano 235, 236, 241,
244, 248
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Euripid 21, 249
Evans, Alfred 284
Evans, Richard 47

Favre, Jules 178, 180, 185

Ferrari-Cupilli, Giuseppe 314

Ferrari-Cupilli, Simone 314

Fijan, Andrija 73

Finci, Eli 151, 157, 255, 258

Flasar, Miron 108, 115

Foscolo (Foskolo), Ugo 268-269, 270

Fotez, Marko /9

Foucault, Michel de (Fuko, Misel) 224-
225, 234

Fourier, Charles 179, 181

Franceti¢, Jure 108

Franicevié, Marin 209, 212, 224, 225, 297,
322

Fraser, Ray (Frejzer, Rej) 216, 220

Freud (Frojd), Sigmund 113, 115, 348

Freudenreich, Franjo /3

Freudenreich, Josip 72,73

Friedman, Ralph (Fridman, Ralf) 227, 234

Froman, Margarita 80

Frye, Northrop (Fraj, Nortrop) 105, 235,
236, 237, 241, 248

Gaj, Ljudevit 174, 176, 177

Ganza-Aras, Tereza 44, 50

Garibaldi, Giuseppe 40

Gavella, Branko 74, 79, 81, 210

Gavrilovi¢, Slavko 182, 189

Georgescu (Dordesku), Ion 154

Gestrin, Ferdo 173, 178, 180, 181, 189

Giaveri, Maria Teresa 310, 319

Giorgione (Dordone) 213, 215-219

Gligori¢, Velibor 79

Gligorijevi¢, Milo 150, 157

Glisi¢, Bora 157

Glisi¢, Milovan 31

Gluck, Christoph Willibald 82

Goethe (Gete), Johann Wolfgang von 218,
226, 317

Goldstein, Ivo 140, 147

Goldstein, Slavko 140, 147

Golob, Zvonimir 161

Gordi¢, Slavko 213, 220

Gorki, Maksim 81, 82

Gostié, Josip 77

Gotcheff, Ljudmil 76, 86

Gotovac, Jakov 75, 80

Gottschalk, Andreas 174

Gounod, Charles 80

Goy, Edward 309

Grass, Giinther 21

Grbi¢, Olga 117, 122, 124, 126

Grob, Thomas 20, 23

Grol, Milan 41, 42, 48, 50, 73

Gromaca, Tatjana 131, 132-133

Gross, Mirjana 172, 173, 176, 177, 178,
189

Grzinié, Marina 130

Gundulié, Ivan 4

Habunek, Vlado 82

Haderlap, Maja 21

Hallstein, Christian W. 111, 116

Hark, Helmut 254, 258

Haugen, Einar 35

Hebrang, Andrija 110

Heidegger (Hajdeger), Martin 228, 229,
234

Hellenbach, Lazar 176, 189

Hemingway, Ernest (Hemingvej) 60

Hemon, Aleksandar 22

Herceg, Ivan 132

Hercigonja, Nikola 95

Herzen, Alexander 182

Hess, Moses 174

Hesse, Herman 21

Hofmann, Michael 20, 23

Homer 20, 237

Horozovié, Irfan 16

Horvat, Joza 75, 79, 86, 209, 212, 224,
225,302, 322, 324

Hribar, Svjetlana 78, 86

Hristié, Stevan 80

Hrusc¢ov, Nikita 139
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Hrvadanin, Jovanka 130
Husanovié, Jasmina 135
Hutcheon, Linda 341, 351
Huxley (Haksli), Aldous 327, 346
Hvala, Tea 135

Ibert, Jacques 82

1li¢, Dejan 101, 112-113

Ili¢, Vojislav 31

Ingarden, Roman 348

Isakovi¢, Antonije 342

Ivancan, Mara 117, 122-123, 126
Ivancié, Viktor 99-116

Ivani¢, Dusan 162, 163, 166, 167, 168, 169
Ivani$evi¢, Drago 300

Ivanovi¢, Radomir V. 167, 169
Ivéevi¢, Vicko 44

Ivekovié, Rada 130

Ivi¢, Nenad 314

Ivi¢, Pavle 27, 29, 31, 33, 35
Ivkovi¢, Bogoljub 141

Ivsi¢, Radovan 133, 300, 302
Izgarjan, Aleksandra 135

Jagi¢, Dorta 131, 132, 133

Jakobson, Roman 106

Jakovina, Tvrtko 140, 147

Jaksié, Adolf 178

Jambrisak, Marija 178

Janci¢, Olga 141

Jankovi¢, Dragoslav 46, 50

Jankovi¢, Ilija Dede 154

Jankovié¢, Milica 120

Jankovi¢, Olga 154

Jankovi¢, Stojan 150, 154, 313, 314, 330
Jelaci¢, Anka 93

Jelaci¢, Josip ban 175, 176, 182

Jeli¢i¢, Zivko 161

Jeli¢, Ivan 43, 50

Jeli¢, Luka don 287

Jeli¢, Vojin 161, 300

Jeremi¢, Dragan 150, 157, 217, 218, 221

Jeremi¢, Dragan M. 321-322, 326-328,
331-344

Jernej, Josip 268, 270

Jevri¢, Olga 141

Jezi¢, Mislav 175

Jezina, Marko 44

Jovanovi¢, Dragoljub 46, 50

Jovanovié, Porde 40, 53

Jovanovi¢, Jovan 39

Jovanovi¢, Jovan Zmaj 59

Jovanovié, Slobodan 32

Jovanovi¢, Tosa 73

Jovi¢, Bojan 10, 227, 234

Joyce (Dzojs), James 167, 225, 246

Juki¢, Tatjana 135

Jurlina, Petra 140, 147

Kacarevi¢, Dragi¢ 185, 190

Kafka, Franz 219

Kalaji¢, Dragos Drago 143

Kalan Kumbatovi¢, Filip 303

Kaleb, Vijekoslav 161, 210, 323, 342

Kalodera-Petrovié, Dolores 217, 221

Kapa, Robert 56

Karadzié, Vuk Stefanovi¢ 26-30, 302

Karli¢, Virna 14

Kastratovi¢, Dragomir 303

Kasanin, Milan 121, 126

Kastelan, Jure 161, 303, 322

Keita, Modibo 142

Ki$, Danilo 152, 164, 231-232, 235-248,
339

Kleist (Klajst), Heinrich von 215

Klibi, Chedli 144

Klun Fereri, Vinko 179-180, 187

Kljakovi¢, Jozo 40

Knezevié, Stevan 143

Knight, Charles A. (Najt, Carls) 102-103,
104, 106, 114

Kobolt, Katja 135

Kociatkiewic, Justyna 171, 116

Kock, Paul de 313

Koci¢, Petar 32

Koh, Magdalena 120, 126

Kolanovi¢, Masa 209, 210, 212
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Kolar, Slavko 75, 79, 86, 298

Kolesnik, Ljiljana 130

Kolontaj, Aleksandra 118, 123, 126

Kolozova, Katerina 135

Kolundzi¢, Josip 74, 80

Kombol, Mihovil 311

Kon, Geco 163

Konjevi¢, Nikolina 214, 221

Konjovi¢, Petar 74

Kora¢, Stanko 194, 197, 214, 220, 267,
270, 313, 345

Kora¢, Vitomir 172, 187, 190

Korolija, Mirko 150, 286, 299

Kosor, Josip 40, 74

Kostié, Laza 164

Kostincer, Inge 81

Kostrencié¢, Marko 45, 51

Kos, Erih 303

Kosevi¢, Nikola 150

Kosuta, Lajos 177

Kova¢, Mirko 13

Kova¢, Zvonko 10, 18, 21, 23, 166, 167

Kovacdevi¢, Dusan 249-258

Kovaci¢, Ivan Goran 161

Kovacié, Mihaela 37, 50

Kovacié, Vladimir 161

Kozarc¢anin, Ivo 161

Ko6rner, Carl Theodor 73

Krasi¢-Marjanovi¢, Olga 159

Kratohvil, Jovan 141

Kraus, Karl 102, 104, 106

Kravar, Zoran 18, 200, 201, 210, 212

Krekich, Natale 308, 312

Kristan, Anton 172, 190

Kristeva, Julia 120

Krizmanié, Ivica 76, 86

Krizani¢, Juraj 214

Krklec, Gustav 154, 161, 300

Krleza, Bela 55

Krleza, Miroslav 13, 39, 50, 53-64, 65-70,
74, 81, 82, 121, 161, 167, 200-201, 210,
303, 305, 323, 344

Krsmanovié, Marko 142

Kujundzi¢, Milan 157

Kullaa, Rinna 130, 147

Kulundzi¢, Josip 74, 80

Kuzmié, Aleksandra 255, 258

Kvaternik, Eugen 178

Lah, Klemen 16

Lali¢, Mihailo 305, 343

Lalin, Milorad 157

Lapcevi¢, Dragisa 173, 190

Lasi¢, Stanko 210, 212

Lassalle, Ferdinand 181, 183
Latkovié, Ivana 16, 18
Lautréamont (Lotreamon), Comte de 57
Lavagetto, Mario 194, 187
Lazarevié¢, Laza 31, 72

Lazi¢, Radmila 127

Lévinas, Emmanuel 206

Lhotka, Fran 75

Liebknecht, Wilhelm 176

Linguet, Simon-Nicholas Henri 181
Lisinski, Vatroslav 80

Lorkovié, Ivan 42

Lorkovié, Mladen 46

Loffler, Sigrid 22, 23

Luci¢, Predrag 104

Ljeskov, Nikolaj 241

Machiedo, Jerko 44
Macek, Vlatko 46, 47, 48
Majer, Vjekoslav 300
Maji¢, Ivan 14, 15, 18
Mandrovi¢, Adam 73
Mann, Thomas (Man, Tomas) 21, 167, 215,
231, 346
Manojlovi¢, Todor 218, 221
Marcetié, Jovo 29
Marceti¢, Marija 10
Maréchal, Sylvain 178
Maretié, Tomislav 29
Mariéevié, Jelena 214, 221
Marinkovié, Aleksandar 76
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Marinkovi¢, Dusan 7, 14, 153, 154, 192,
197, 21, 284, 285, 296, 297, 303, 300,
322, 324, 329, 332, 340

Marinkovié, Nikola 231, 234

Marinkovié, Ranko 22, 161, 210, 300, 342,
344

Marinkovié, Velimir 100

Markovi¢, Bozidar (Bozo) 41, 42, 50

Markovié, Marko 303

Markovi¢, Mihajlo 73

Markovié, Svetozar 183-188, 189

Markovina, Dragan 100, 103, 114, 116

Marlo, Karl (Karl Georg Winkelblech 181,
183

Martek, Vlado 130

Martinis, Dragica 77

Marx, Karl 171-187, 189

Massenet, Jules 77

Maganovi¢, Dimitrije 309, 319

Matavulj, Simo 31, 164, 214

Maticki, Miodrag 192, 197

Mati¢é, Dusan 57

Matié, Lela 194, 197

Matijevi¢, Katarina Zrinka 131

Matijevi¢, Vladan 151, 157

Matkovi¢, Hrvoje 64

Matkovi¢, Marijan  78-80, 82, 86

Matkovi¢, Stjepan 41, 50

Matovié, Vesna 7, 28, 32, 35, 43, 50, 171,
192,197

Matvejevié, Predrag 18

Maurer, Desmond 10

Mayer, Gerhart 111, 116

Mayhew, Tea 294, 296

Mazzini, Giuseppe 40

Mazuran, Katarina 131

Medini, Milorad 44

Mehring, Franz 174, 190

Meki, El 144

Melik, Vasilij 178, 180, 181, 189, 190

Menotti, Gian Carlo 82

Mestrovié, Ivan 37, 40-41, 48

Metli¢ié, Stevo 44

Miéanovié, Miroslav 132, 133, 138

Mihajlovi¢, Borislav - 150, 157

Mihajlovi¢, Ljubo 40

Mihajlovi¢ Mihiz, Borislav 300

Mihaldzié, Rade 293, 296

Mihali¢, Slavko 161, 210

Miki¢, Radivoje 219, 347

Miladinovié, Dusan 142

Milanovi¢, Aleksandar 30, 33, 35

Milanja, Cvjetko 166

Mil¢inovi¢, Adela 117, 119, 120, 126

Mil¢inovi¢, Andrija 74

Miles, David H. 111, 116

Mileti¢, Stjepan 73

Miletié, Svetozar 186, 189

Mili¢evi¢, Milan D. 31

Mili¢, Bosilika 345, 347, 351

Miliéevié, Nikola 161

Milicevi¢, Veljko 230, 231, 233

Miller, Fred 81

Milojevi¢, Miloj 47

Milosevié, Mate 79, 81

Milosevi¢, Nikola 237, 244, 248, 348, 349

Milosevi¢, Pavle 80

Milovi¢, Jefto 209, 215, 313, 314

Milutinovi¢, Kosta 309, 319

Milutinovi¢, Simo 214

Minovi¢, Milivoje 345, 351

Mirandola, Giovanni Pico della (Mirandola,
Piko dela) 214-215

Mirkovi¢, Miloslav 255

Miti¢, Prvoslav 144

Mitrev, Dimitar 303

Mitrovi¢, Marija 314

Mohl, Robert 176

Molvarec, Lana 206, 212

Montaigne (Montenj), Michel de 218

Montale, Eugenio (Montale, Eudenio) 193

Monteverdi, Claudio 252

Moskvin, Ivan 75

Most, Johann 181

Mozart (Mocart), Wolfgang Amadeus 153

Mrkalj, Zona 348, 351

Mulsow, Martin 173, 190

Mussolini, Benito 312

Nagornij, Miodrag 143
Naser, Gamal Abdel 139

Nastasijevi¢, Momdilo 32
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Nedi¢, Ljubomir 28, 35

Nedié, Marko 43, 50, 163, 169

Nehru, Jawaharlal 139

Nemec, Kresimir 22, 23, 192, 197, 199,
200, 210, 212

Nietzsche, Friedrich (Nice, Fridrih) 227,
234

Nikéevié Batri¢evié, Aleksandra 135

Nikolajevi¢, Milivoj 142

Nikoli¢, Atanasije 72

Nikoli¢, Ljiljana 345, 347, 351

Norweg, Carolina 73

Novak, Slobodan 161, 210

Novak, Viktor 292, 293

Novakovi¢, Antonija 133

Novakovié, Jelena 167

Novakovi¢, Nika 46

Novakovi¢, Nikola 308

Novalis 226, 234

Nusié, Branislav 59, 64

Njegos, Petar Petrovi¢ 152, 156, 214, 265,
309

Obad, Stijepo 173, 177, 178, 190

Obluéar, Branislav 132, 133, 138

Obradovi¢, Dositej 214, 217, 213-220, 286,
299, 302, 306

Odak, Krsto 75

Oluji¢, Grozdana 157, 331

Osti, Josip 13

Ostovié, Pavle 37

Ostrovski, Nikolaj A. 81, 82

Ostri¢, Vlado 173, 190

Otasevi¢, Dusan 143

Owen, Jones 181

Palmieri, Nunzia 194, 197
Pandzi¢, Kornelija 131
Panti¢, Mihajlo 248
Para¢, Ivo 153

Parli¢, Dimitrije 80, 82, 94

Parlié, Rut 94

Paronié, Samanta 10

Parun, Vesna 161

Pasi¢, Nikola 40, 41-43, 45

Pater, Walter (Pejter, Volter) 215, 221

Patrut, Iulia-Karin 20, 23

Pauly, Tzvetomila 17

Paveli¢, Ante 46

Paveli¢, Ante, zubar 38

Paveli¢, Boris 100, 193, 105, 111, 116

Pavleti¢, Vlatko 209, 301, 344

Pavlovi¢, Boro 300

Pavlovi¢, Danka 78

Pavlovi¢, Miodrag 348, 351

Pavlovié, Stevan K. 41, 42

Pavlovié¢, Zoran 142

Pecar, Veda 140

Pecar, Zdravko 140

Pej¢i¢, Grozda 10

Pejovi¢, Slobodan 142

Percevié, Ivan 46

Peri¢, Boris 13

Peri¢, Dubravka 151

Perié, Ivo 39, 40

Peri¢, Sime 141

Perisi¢, Igor 112, 116

Perkovi¢, Luka 161

Pernar, Ivan 60

Perovié, Latinka 173, 182, 183, 184, 185,
186, 190

Peternel, Marija Mojca 178, 190

Petkovi¢, Novica 28, 35

Petkovié Dis, Vladislav 31

Petrarca, Francesco 310, 312, 319

Petrescu (Petresku), Rizvan 154

Petri¢evié, Paula 135

Petrinovié, Ivo 39, 40, 50

Petrovié, Jelena 134, 135, 136, 138

Petrovié, Nikola 185, 190

Petrovi¢, Predrag 348, 349, 351

Petrovié, Rastko 32

Petrovi¢, Tanja 135, 138

Petrovi¢, Veljko 186, 324, 326

Pfister, Manfred 252, 258

Picasso, Pablo (Pikaso) 56, 62

Pijanovi¢, Petar 347, 351
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Pindemonte, Ippolito (Ipolit) 268

Plaovi¢, Radomir Raso 81, 82

Podgorska, Vika 74

Pogacar, Marko 132, 133, 138

Polak, Irma 74

Poli¢, Branko 76, 86

Popa, Vasko 342

Popovi¢, Bogdan 31, 41

Popovi¢, Mi¢a 141

Popovi¢, Milo 173, 185, 189, 190

Popovi¢, Pavle 31

Popovi¢, Predrag 55

Popovi¢, Radovan 325, 332, 339

Popovi¢, Tanja 167, 349

Popovi¢, Vladimir 161, 300

Poto¢njak, Antun 78

Praga, Giuseppe 291, 296

Predi¢, Milan 74

Previsi¢, Boris 20, 23

Prokofjev, Sergej S. 80, 82

Proti¢, Branislav 142

Protrka Stimec, Marina 206, 212

Proudhon, Pierre-Joseph 176, 176, 179, 181,
182, 183, 186

Proust (Prust), Marcel 327, 346

Pupaci¢, Josip 161

Puter, Dorotea 151

Puvaci¢, Dusan 309, 319

Racine, Jean 82

Radakovié, Zorica 131

Radeni¢, Andrija 183, 190

Radi¢ Eklston, Slavica 112

Radi¢, Stjepan 45, 46

Radmilovi¢, Marijana 131

Radonié, Jovan 288-289, 290, 291, 192,
293

Radovanovié¢, Milorad 26, 35

Radovanovi¢, Vojislav 292

Radulovi¢, Jovan 163, 166, 168, 169

Rai¢é, Ivo 74

Rakié, Milan 31

Rakitin, Jurij L. 81

Rankovi¢, Svetolik 31

Rapo, Dusan 160, 162, 169

Raskovié¢, Bora 74

Reba, Jovana 121, 126

Riehl, Heinrich Wilhelm 176

Rimac, Marko 44, 50

Rinaldi, Teodoro 314

Rismondo, Vladimir 218, 220

Risti¢, Marko 53-64, 65-70, 113, 116, 246

Ristié, Seva 53

Rittig, Svetozar 47

Riznié, Nada 151

Robeson, Paul (Robson, Pol) 56

Roi¢, Sanja 165, 169, 192, 197, 259, 311,
319

Rojc, Saska v. Savicevi¢ Ivancevié, Olja

Roje, Ferdinand Nando 82

Roksandi¢, Drago 43, 44, 45, 59, 31, 63,
83, 85, 86, 200, 201, 209, 211, 212, 259,
262, 268, 270, 285, 286, 296, 298, 299,
406, 307, 309, 317, 318

Roksandi¢, Dusko 83, 85, 86

Romi¢, Biljana 205, 212

Rosandi¢, Dragutin - 345, 351

Rosandi¢, Tomo 40

Rousseau, Jean-Jacques 179

Rudan, Evelina 131

Ruge, Arnold 180

Rushdi, Salman 22

Rutié, Joza 79, 81

Sachs, Milan 76

Said, Edward 205, 206, 207, 208, 212

Saint-Simon, Claude Henri 179, 181, 182,
183

Sakeinski Kukuljevi¢, Ivan 72

Sarajli¢, Izet 22

Sarkoti¢, Stjepan 46

Sartre, Jean-Paul 82, 154

Savicevi¢ Ivancevi¢, Olja 133

Savié, Milorad 285, 288, 286

Schiffle, Albert Eberhard 180, 181

Schiffle, Friedrich 189

Schelling (Seling), Friedrich Wilhelm von
226

Schlegel (Slegel), Friedrich 226, 234
Seaton-Watson, Robert W. 40
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Sekuli¢, Isidora 26, 35, 120, 343

Selassia, Haila 143

Selenié, Slobodan 258

Selimovié, Mesa 13, 15, 22

Senjanovi¢, Dermano 100, 103

Sequi (Sekvi), Eros 215, 221

Sha, Jo (So, Dzon) 329, 332

Shakespeare, William 81

Showalter, Elaine (Souvolter, Ilejn) 123

Simeonovié, Nikola Milan 73

Simié, Jelisaveta 284

Simi¢, Novak 161, 298, 300, 301, 303

Simi¢, Zivojin 215, 221

Sindicié Sabljo, Mirna 199, 200, 210, 211

Skerli¢, Jovan 31, 163, 173, 190

Skok, Petar 25, 31, 32, 35

Slamnig, Ivan 210

Slapsak, Svetlana 127, 128, 129, 130, 134,
138

Slavicek, Milivoj 161

Smetana, Bedfich 76

Smith Paveli¢, Ante 38, 40, 43, 44, 49, 51

Smodlaka, Josip 45, 48

Smoje, Miljenko 103, 104

Snel, Ralph (Snel, Ralf) 328, 332

Solari¢, Pavle 214

Soldatovié, Jovan 152

Sole, Oto 161

Spacal, Alenka 135

Spalajkovi¢, Miroslav 48, 51

Sperber, Jonathan 174, 176, 177, 190

Spiridonovi¢ Savi¢, Jela 117, 121, 122, 126

Sremac, Stevan 31

Staljin, Josif 75, 139

Stamenkovi¢, Vladimir 151, 157, 255, 258

Stamm, Marcelo R. 173, 190

Stanci¢, Niksa 175, 190

Stanié, Mile 39, 51

Stani¢, Veljko 288

Stani¢, Vojislav Vojo 141

Stanisié, Sasa 14, 21

Stankovié, Bora 74

Stankovi¢, Dorde 41, 42, 45, 51

Stankovi¢ Sofo, Natasa 348, 349, 351

Stanojev, Milan 143

Stanojevi¢, Dragisa 183, 184-185, 186

Stara, Arrigo 194, 197

Staréié, Viktor 151

Stefanovi¢, Mirjana D. 217
Steinberg, Erwin 111, 116
Stein-Mareti¢, Julija 72

Sterija Popovi¢, Jovan 72,79
Stevanovi¢, Bogdan M. 33
Stevanovié, Lada 135

Stewart, Kate 207, 212

Stijovi¢, Risto 40

Stipéevié, Augustin 75, 86, 161
Stojanovi¢, Bratislav 142, 144
Stojanovi¢, Dragan 345, 347, 348
Stojanovi¢, Dragana 135
Stojanovi¢, Jugana 215, 221
Stojanovi¢, Nikola 39-40, 42, 51
Stojanovi¢, Vladimir 183, 189, 190
Strossmayer, Juraj 18

Strozzi, Maja 74

Strozzi, Tito 74

Stupica, Bojan 79, 81, 82

Stupica, Mira 79, 82, 86

Subotié, Jovan 73

Suboti¢, Nikola 46

Sundhaussen, Holm 182, 183, 190
Supilo, Frano 41

Susovski, Marjan 130
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Desnicini susreti, utemeljeni 1989. godine, ob-
novljeni su 2005. godine na stotu obljetnicu
rodenja pisca Vladana Desnice (Zadar, 17. ruj-
na 1905. — Zagreb, 4. ozujka 1967.) kao zajed-
nicka inicijativa Programa znanstvenih raspra-
va Desniini susreti Centra za komparativno-

historijske i interkulturne studije Filozofskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, fakultetskog
Odsjeka za kroatistiku, Hrvatskog drustva pi-

saca i Srpskog kulturnog drustva ,Prosvjeta®.
Odrzavaju se svake godine u rujnu.
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Hrvatsko-srpskifsrpsko-hrvatski interkulturalizam danas.
Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa Desnicini susreti 2016.
petnaesti je svezak Biblioteke DESNICINI SUSRETT Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Objavljuju ga zajednicki Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu, Institut za knjizevnost i umetnost iz Beograda i FF press.

Zbornik sadrzava 24 ¢lanka nastalih na temelju pnopcenja s medunarodnoga znanstvenog skupa ,Hrvatsko-
stpski / srpsko-hrvatski interkulturalizam danas®, odrianog 23., 24. i 25. rujna 2016. godine u Beogradu te
naknadno dogovorenih priloga. Autori ¢lanaka su: Zvonko KOVAC, Virna KARLIC, Stjepan MATKOVIC,
Milanka TODIC, Snjezana BANOVIC, Stanislava BARAC, Zarka SVIRCEY, Jelena MILINKOVIC Goran
KOROV, Olga KRASIC MAR]ANOVIC Bojan JOVIC, Matko GLOBACNIK Luca VAGLIO, Marina
PROTRKA STIMEC, Jelena D. MARICEVIC, Nikola MARINKOVIC, Milomir GAVRILOVIC Aleksandra
KUZMIC, Vladan BAJCETA, Drago ROKSANDIC, Bojan DPORDEVIC, Sanja ROIC, Iva TESIC i Jelena
DORDEVIC. Clancima prethodi uredni¢ki predgovor.

X % %

»Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa Desni¢ini susreti 2016. Hrvassko-srpskilsrpsko-
hrvatski interkulturalizam danas s podnaslovom Povodom 110. godisnjice rodenja Viadana Desnice obasize
24 znanstvena i stru¢na teksta proucavalaca hrvatske i srpske knjiZevnosti te istrazivaca s brojnih drugih
znanstvenih podrudja (historija, lingvistika, kulturologija, politika, historija umjetnosti itd.) $to svjedoci o
izrazito multidisciplinarno sagledavanoj problematici. O kompetenciji priloga govori i ¢injenica da su svi
tekstovi prosli dvostruko recenziranje i $to se urednik maksimalno trudio da Zbornik bude reprezentativno
uskladen na svim nivoima, od morfoloske obrade tekstova do njihove znanstvene validnosti. Zato treba
naglasiti da je teorijsko-metodoloska raznolikost medu prilozima jasno i koherentno utemeljena u
verificiranim znanstvenim paradigmama, od tematskih i semioti¢kih pristupa do interkulturnih koncepcija.

prof- dr. sc. Dusan Marinkovié

(iz recenzije)

»Nimalo slucajno, li¢cnost Vladana Desnica je postala inicijalna i potom stozerna tacka srpsko-hrvatskih/
hrvatsko-srpskih interkulturnih susreta tokom ¢itave protekle decenije. Ovaj ugledni pisac i kulturni poslenik
raznovrsnim stvaralackim opusom i li¢cnom i porodi¢nom harizmom, bio je primer prozimanja i preplitanja
dveju kultura i njihovih nacionalnih, kulturnih i istorijskih narativa. Kako su Desnica i njegovo delo veliki
istrazivacki izazov, potvrduju iznova i brojni radovi u drugom delu zbornika koji idu od metakritickog
¢itanja Desnicinih dela, novih kontekstualizacija u nacionalnim i evropskim okvirima (Danilo Ki§, Ivo
Andri¢, Milos Crnjanski, Dragan Veliki¢, Dusan Kovacevi¢, Italo Zvevo), percepcije u nacionalnim skolskim
programima do nove knjiZevne grade (pesme u rukopisu), uvida u pis¢evu prepisku i dokumenta vezana za
njegovu saradnju sa znacajnim kulturnim institucijama (Savez knjizevnika Jugoslavije).“

dr. sc. Vesna Matovié, znanstvena savjetnica
(iz recenzije)
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