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Sazetak: U radu analiziramo moguénosti ¢itanja Vladana Desnice iz ugla lirskog pripove-
danja kao jednog od mogu¢ih citalackih odgovora na savremeni izazov Desnicine proze.
Lirsko pripovedanje posmatramo kao nacin da se izbegnu zamke ideoloski motivisanih in-
terpretativnih pristupa i kao pristup poetic¢ki kompatibilan poetici i autopoetici Vladana
Desnice. Kao primer lirskog pripovednog teksta analiziramo roman Proljeca Ivana Galeba
u okviru koordinata lirskog pripovedanja zadatih dijahronijskim pregledom njegovog teo-
rijskog promisljanja. Kona¢no, pruzamo pregledni niz lirskih romana u srpskoj knjizevnosti
kao moguéi kontekstualni okvir za novo i produbljeno sagledavanje knjizevnoistorijskog lika
Vladana Desnice. U zaklju¢ku posmatramo lirsko pripovedanje ne samo kao dijahronijsku
dinjenicu srpske knjizevnosti ve¢ i kao novu moguénost za ispitivanje sinhronijskih poeti-
¢kih i knjizevnoistorijskih spona izmedu srpske i hrvatske knjizevnosti u segmentiranoj
epohi knjizevnog modernizma u vremenskom opsegu od rane moderne prve decenije dva-
desetog veka do visokog modernizma Sezdesetih i sedamdesetih godina prethodnog stoleca.

Kljucne reti: Vladan Desnica, lirsko pripovedanje, lirski roman, autenti¢nost, subjekti-
vizam, modernizam

I.

kcentuacija lirskog pripovedanja unutar drugih pripovednih modusa Vladana Desni-
ce implicitno predstavlja jedan moguéi odgovor na pitanje kakvu vrstu ¢itanja ova au-
torska figura moze prizvati danas. Kako je nase ¢itanje gotovo podjednako optere¢eno
knjizevnom tradicijom sa jedne i duhovnom situacijom trenutka sa druge strane, opravdana
bojazan interpretatora tice se raskoraka izmedu ovih uzusa ¢itanja i interpretacije. S jedne
strane, prenaglasenim pozivanjem na tradiciju interpretator moze svoj ¢in uéiniti izlisnim,
dok sa druge strane dolazi u blizinu jednog od ¢es¢ih, ne uvek i nameravanih, ogresenja
kritike orijentisane na kontekst sadasnjosti: interferencije ideoloske mo¢i i hermeneutickog
¢ina. Otuda se kao primarni izazov namece potraga za moguénoséu kontekstualizacije
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njegovog dela koja ostaje unutar ravnoteze izmedu knjizevnoistorijske tradicije i duhovne
situacije vremena kao osnov $irih interpretativnih zahvata.

Za tu kontekstualizaciju potreban nam je dvostruki fokus, kako na odredene tematske,
tako i na formalne komponente, koje ukupno daju odredenu poeticku odliku. Istovreme-
no, pitanje konteksta dela odredenog pisca unutar (nestabilnog) poretka jedne knjizevne
zajednice podrazumeva i pitanje odabira njegovog kanonskog dela kao konkretnog pred-
meta analize i polazne tacke ovakvog ¢itanja, $to je u slucaju srpske (i hrvatske) knjizevnosti
roman Proljeca Ivana Galeba, pa ¢emo osetljivom pitanju (re)kontekstualizacije Vladana
Desnice pri¢i upravo od ovog teksta.

2.

Pre samog postupka (re)kontekstualizacije moramo ukazati na jedan od moguc¢ih vido-
va interferencije mo¢i i hermeneutickog ¢ina u jednom od mogu¢ih savremenih teorijskih
stanovista pri tumacenju proze Vladana Desnice, koje bi moglo biti blisko onim poststruk-
turalistickim hermeneutikama koje insistiraju na jasno oblikovanom ideoloskom okviru
¢itanja. Dijahronijski gledano, medu prvim primerima ideologizovanog ¢itanja proze Vla-
dana Desnice su tekstovi Joze Horvata ,Margine® iz 1952. odnosno Marina Franicevi¢a
,O slobodi stvaranja i tendenciji“ iz 1953. godine, koji su otvorili (neostvarenu) polemiku
sa Desnicom koja se ticala osnovnih pretpostavki umetnickog stvaranja kao autonomnog
i/ili drustvenog ¢ina. Drustvenost spisateljskog ¢ina je akcentovao sam Desnica u tekstu
»Zapisi o umjetnosti, dajuéi ironijsku definiciju ,,primijenjene knjizevnosti®:

Analogija s likovnim umjetnostima porada mi spasonosnu ideju: kao $to su se tamo dodije-
lili i dobili svoje mjesto i polozaj ogranci koji imaju prakti¢ne primjene, zasto da se to isto
ne provede i na podrudju knjizevnosti? (...) Prestala bi trvenja i natezanja, sve bi prakticke,
programatisticke, utilitarne i slicne tendencije nasle svoje zadovoljenje.!

Horvat i Franicevi¢ su drustvenost knjizevnog ¢ina formulisali sa eksplicitno ideoloskih
pozicija, time direktno spojiv$i hermeneuti¢ku poziciju sa pozicijom moéi. Horvat istice:
» Primijenjena knjizevnost’ kao i mnogi drugi dijelovi njegovih refleksija, jos su jedan dokaz
primjene reakcionarnih shvacanja Vladana Desnice u oblasti teorije umjetnosti i drustvene
prakse.“> Sastavna sintagma s kraja citata pokazuje i hermeneuticki spoj koji omogucava
ovakvo ¢itanje: svako razumevanje umetnosti neminovno je i drustveni ¢in ukoliko se za-
rad organizacije drustva sve oblasti ljudske duhovnosti podreduju toj svrsi.

Utilitarno razumevanje knjizevnosti, poniklo u marksisti¢koj tezi o bazi i nadogradnji,
kako pazljivije ¢itanje savremenijih teorijskih shvatanja pokazuje, nije sasvim nestalo sa
scene, ¢ak naprotiv. Misel Fuko u pristupnom predavanju na Kolez de Fransu, odrzanom
2.12. 1970. godine tvrdi:

1

Vladan DEsNIcA, Progutane polemike, Beograd 2001., 20.
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Jedno i isto knjizevno delo moze pospesiti istovremeno izuzetno razlicite tipove diskursa:
Odiseja se, u istom periodu, pojavljuje kao primarni tekst u prevodu Berara, u bezbrojnim
objasnjenjima teksta, kao i u Dzojsovom Uliksu.?

Problem sa ovakvim razumevanjem knjizevnog teksta lezi u Fukoovom razumevanju
diskursa kao prostora mo¢i koji ima svoju ,,policiju™ jer je i sam mo¢: ,I posto, kako nas
istorija neprestano udi, diskurs nije prosto ono $to borbe i sisteme dominacije prevodi u je-
zik, nego je on ono za $ta se i ¢ime se bori. Diskurs je mo¢ koju treba zadobiti.

U nastavku svog pristupnog predavanja francuski filozof istice da je i svaki obrazovni
sistem ,,nacin da se odrzava ili menja prisvajanje diskursa, zajedno sa znanjima i mo¢ima
koje oni nose.“* No, kako je teorija knjiZzevnosti takode deo obrazovnog sistema to Fuko
nesto zaobilaznijim putem takode stize na pozicije bliske Horvatovim, kada u (neimenova-
nu ali implicitnu) naporednost stavlja teoriju knjizevnosti (i svaku drugu teoriju) i drustve-
ne prakse. Za Luja Altisera, Fukoovog uticajnog savremenika, knjizevnost je deo drzavnih
ideoloskih aparata (,,kulturni DIA®)’, kojem pripada i obrazovni drzavni ideoloski aparat,
koji sveukupno sluze posredovanju modi: ,,Koliko nam je poznato, nijedna klasa ne moze
posedovati drzavnu moc tokom duzeg perioda vremena, a da ne ostvaruje hegemoniju nad dr-
Zavnim ideoloskim aparatima i kroz njih.®

Ukoliko se iz ove perspektive vratimo na polemiku Desnice i Horvata (i Franicevi¢a)
vide¢emo da je u korenu tog sukoba temeljno razli¢ito razumevanje ljudske duhovnosti
jer Desnica ¢inom odvajanja ,primijenjene® od ,,one druge® knjizevnosti implicitno iznosi
stav da postoji umetnost izvan ideologije $to se, mutatis mutandis, razmimoilazi kako sa
Horvatovim, tako i sa Fukoovim, a napose i stavovima Luja Altisera, koji dodaje i da ,,Za
ono $to se zaista odigrava u ideologiji nam se ¢ini da se odigrava izvan nje.“” Prihvatanjem
citiranog stanovista morali bismo automatski odbaciti dobar deo Desnicinih autopoetickih
i metapoetickih stavova. Time se priblizavamo opasnoj poziciji da interpretirajudi jednog
pisca njemu samome oduzmemo glas,"” u ime stanovista koje implicitno i eksplicitno po-
lazi od pretpostavke da je svaki teorijski govor deo odredenog poretka modi $to je slucaj sa
mnogim poststrukturalistickim hermeneutikama.

Zato je neophodno vratiti se nedefinisanoj a znacajnoj odrednici ,ona druga“ knjizev-
nost, koju Desnica kontrapunktira ,primijenjenoj“, kao sve ono $to ,primijenjena knji-
zevnost nije. U drugim fragmentima teksta ,Zapisi o umjetnosti, kao i u neobjavljenim
odgovorima na Horvatove i Frani¢evi¢eve napade mogu se pronadi odredene osobine i ime-
novanja ,one druge” knjizevnosti. Tako u produzetku teksta ,,Zapisi o umjetnosti“ Desnica

Isto, 40.

Misel Fuko, Poredak diskursa, Loznica 2007., 21.

Isto, 29.

Isto, 11.

Isto, 35.

Luj ALTISER, Ideologija i drzavni ideoloski aparati, Loznica 2015., 28.

Isto, 31.

Isto, 63-64.

Ovde ne mislimo na neophodan kriti¢ki otklon interpretatora od eksplicitne autopoetike jednog pisca, koji je vise-
struko koristan unutar &isto poetickih istrazivanja, $to ovde nije slucaj.
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pise: ,U knjizevnom djelu svaka re¢enica mora biti umjetni¢ka. Cak i recenice koje nam
pruzaju informacije i tehnicka saznanja potrebna da bi se razumela fabula ili tok dogadaja
moraju nositi u sebi neku estetsku vrednotu®."" U neobjavljenom tekstu ,Nesporazumak
oko ‘primijenjene knjizevnosti’, napisanom 1952. godine, Desnica iznosi prividno tauto-
losko stanoviste da ,,umjetnicko djelo, koje nije umjetnicko djelo — nije naprosto nista“
koje je zapravo zakljucak prethodnog zapazanja da je umetnicka strana nekog knjizevnog
dela njegova sustina. Otuda se ovi stavovi mogu is¢itati kao modernisti¢ko autonomisticko
razumevanje knjizevnosti, unutar kojeg prethodni citat o estetskoj vrednosti svake rec¢enice
proznoga teksta ima posebnu vrednost jer Desni¢inu autopoetiku priblizava poetici jedne
posve modernisticke forme: lirskog romana.

3.

Lirsko, kao estetska kategorija i knjizevnoteorijski termin, nije narocito starog datuma.
Tek u osamnaestom veku lirika je usla u trijadu knjizevnih rodova. Isprva, u spisima opata
Batea, kao njen specifikum postulirana je, prvo praksom, a potom teorijom, emotivnost,'?
ali su temeljnije razumevanje pojma ponudili tek nemacki romanticari, od kojih je za pro-
blematiku lirskog romana zna¢ajno osvrnuti se na ulogu poezije u teoriji Fridriha Slegela.

U kritici Geteovog romana Godine ucenja Vilhelma Majstera filozof romantizma pise:
»Ova ¢udesna proza je proza, ali je zapravo poezija.“* Time se roman koji stoji u osnovi
¢itavog jednog zanra (Bildungsroman, odnosno roman obrazovanja) postulira i kao repre-
zentant lirizacije epskog pripovedanja i povod takve konceptualizacije lirskog, $to je znacaj-
no za razumevanje odnosa opsteg i pojedina¢nog unutar lirskog kao (estetske) kategorije.
Granicne situacije zivota Vilhelma Majstera postaju okosnica prvog prepoznatog dela na
granici proze i poezije”, ¢ime tradicija na kojoj se teorijsko razumevanje lirskog romana za-
sniva od samog pocetka implicitno uklju¢uje individualizaciju junaka njegovim grani¢nim
situacijama izvan matrica epike.

Dalji koraci u definisanju lirskog vode putem naglagavanja subjektivnosti, pa tako Seling
za liriku kaze da ,ona u poredenju sa svakim drugim vidom umetnosti neposrednije pro-
izlazi iz subjekta“. Novalis, jos jedan savremenik nemackog romantizma, takode je neko-
liko fragmenata o poeziji oblikovao oko semanticke ose opste-posebno.”

V. DESNICA, Progutane polemike, 32.

12 Isto, 66.

13 Miroslav Sutié, Lirsko i lirika, Beograd 1987., 35-39.

4 Friedrich SCHLEGEL, Kritike i fragmenti, Zagreb 2006., 105.

Ovde treba napomenuti da Slegelovo razumevanje poezije kao najéistijeg vida umetnickog stvaranja, odnosno poie-
sis-a ne odgovara danasnjem pojmu poezije, ali je znacajno $to nemacki filozof prepoznaje njen udeo u romanu koji
je liSen kolektivnog zamaha karakteristi¢nog za epiku u uzem smislu ve¢ se fokusira na individuu unutar radajuceg
gradanskog drustva.

16 M. SuTic, Lirsko i lirika, 40.

U jednom od fragmenata nastalih 1797. — 1798. Novalis pise: ,Poezija uzdize sve pojedina¢no posredstvom svoj-
stvene povezanosti s preostalom sveukupnos$é¢u (...) Individuum Zivi u svemu i sve u individui. Posredstvom poezije
nastaje najvisa simpatija i koaktivnost, najiskrenije zajednistvo kona¢nog i beskona¢nog.“ (NovaLis, Filozofski frag-
menti, Zagreb 2007., 80-81)
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Znacajan pomak nastao je Niceovim definisanjem liri¢ara koji je ,kao dioniski umetnik,
potpuno poistoveéen s Pra-Jednim, njegovim bolom i njegovom protivre¢no$éu®.’® Dioni-
zijskom je ,,potrebno apolonsko da bi se lirski stvaralacki postupak ostvario do kraja, da bi
subjektivno preraslo u objektivno® Objektivacija se stoga, jer u Pra-Jednom, desava unu-
tar sustinski mitskih imaginativnih prostora ¢ime lirski pesnik postaje istinska figura to-
taliteta, nasuprot onog stvaraoca koji ostaje u neprekoracenoj subjektivnosti. Ovo Nic¢eovo
reSenje problema objektivacije znacajno je jer dozvoljava prelazak ,lirske sustine u druge
subjekte (...) on podrazumeva pojavu /irski zasnovanih likova u drugim knjizevnim rodo-
vima“.? Na putu prelaska lirskih kvaliteta u druge vrste knjizevnosti i Kro¢eovo ,vezivanje
epiteta ‘lirska’ za intuiciju znacajno je jer se ovde pojam /lirskog, uz $ire teorijsko obrazloze-
nje, koliko znamo, po prvi put odlu¢nije odvaja od lirike kao zanrovskog pojma. Naravno,
znacenje pojma /lirsko ostaje isto, izvorno.“”!

Jedan od retkih autora knjiZzevnoteorijskih tekstova o lirskom romanu kao zasebnom
zanru, Ralf Fridman, pokusao je da subjektivnost kao kategoriju lirskog poveze sa tipovi-
ma pripovednog govora: ,Naglasavanje da je protagonist pesnikova maska neizbezno je u
jednom zanru koji zavisi od analogije izmedu lirskog ‘ja’ poezije u stihu i junaka romana.
Kako je formalno prikazivanje jednog ja ‘samorefleksivan’ metod, najlirskiji romani zaista
kao da traze jedno jedino gledanje na svet.“?? Precizniju formulaciju ove Fridmanove ana-
logije mozemo pronadi u jednoj od recentnijih definicija lirskog romana koja sazima ovu
dihotomiju formalne neodredenosti i fenomenoloskog jedinstva u tezu da je lirski roman
lirski po sadrzini a poetski po formi, u kojoj bi:

odrednica ,lirski“ u terminu ,lirski roman® prizivala (...) koncepciju podele knjizevnosti
na tri roda: epski, irski, dramski; ,lirsko“ bi tu oznacavalo aspekt ljudske egzistencije (...)
»poetsko® bi pak podrazumevalo (...) specifiénu vrstu vezanoga govora razli¢itu od proznog
ili dijaloskog iskaza, naglasavalo [bi] dakle, formalnu stranu knjizevnog dela.”

Stoga i Jovi¢eva definicija lirskog romana (za koju sam autor u fusnoti istice da prati
Fridmanov trag, v. fusnotu 30 na 16. strani) isti¢e slikovnost i ,,subjektivnost li¢nosti“ na
,racun kauzalnog i temporalnog toka kazivanja“,?* ¢ime se u razumevanje formalne strane
lirskog romana i, posledi¢no, lirskog pripovedanja, unose elementi vezani ne toliko za na-
ratoloska ispitivanja koliko oni nasledeni iz interpretacije poezije, sto podrazumeva da je
prilikom intepretiranja lirskog romana podjednako vazno, ako ne i preteznije, analiziranje
elemenata tropi¢nosti stila koliko i samih pripovedackih strategija.

Teorijske implikacije subjektivnosti usloznjavaju se u vremenskom horizontu razvoja
visokog modernizma u knjizevnosti (prva polovina 20. veka) kada se subjektivnost, kao
odreduju¢i pojam lirskog priblizava problematici pojma autenti¢nog u filozofiji. Autenti¢no

8 Fridrih N1CE, Rodenje tragedije, Beograd 1960., 33.

Y M. Sutié, Lirsko i lirika, 68.

20 Isto, 81-82.

2L Isto, 87.

22 Ralf FRIDMAN, ,Priroda i oblici lirskog romana®, Savremenik, 12/1968., 499.
Bojan Jovié, Lirski roman srpskog ekspresionizma, Beograd 1994., 10.

2 Isto, 16.
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se neretko fundira unutar pozicije grani¢ne situacije, u kojoj se subjekat nalazi u ,razrese-
noj, faktickoj, sebi samoj izvesnoj i strepe¢oj slobodi ka smrti“*. Ova sloboda osvaja se tek
kao pozicija razreSenosti od onih situacija koje subjekta stite od apsolutne izlozenosti ¢istoj
egzistenciji, koja se kao takva otkriva tek u susretu sa smréu.

U poetici lirskog narativa ovi raznorodni elementi kristaliSu se u senzitivnu i nestabil-
nu poziciju pripovedajuceg subjekta/subjekta pripovedanja, odnosno u li¢ni identitet kao
okosnicu ovog tipa romana/pripovedanja. Ovo pripovedanje gotovo uvek je pripovedanje
o smrti ili njenom obredno-socijalnom korelatu — grani¢nim situacijama egzistencijalnih
prelaza pa predstavlja grani¢nu modernisti¢ku situaciju, odnosno, autora pred (permanen-
tnom) smréu, namesto smrti autora koja kao teorijski koncept dolazi tek docnije. Subjekat,
bez obzira na svoju konceptualnu krhkost u odsustvu ¢vrstog identiteta, ipak tezi reinte-
graciji sopstva, te svoju ja¢inu pokazuje u tom neodustajanju od sebe uprkos permanentnim
uvidima u kontradiktornosti i nekoherentnosti svoje pretpostavljene celovitosti.

4.

U razudenom tekstu Proljeca Ivana Galeba postoji mnostvo momenata unutar kojih se
pripovedacki artikuli$u navedene osobine lirskog pripovedanja. Problematika subjektivno-
sti unutar ovoga teksta determinisana je odnosom prema smrti kao temeljem egzistencije
pripovedaca:

Negde duboko zapretana u djetinjem bicu lezi jedna ¢elija u kojoj tinja besmrtnost. A
odmah do nje, u neposrednom susjedstvu, druga éelija u kojoj drijema smrt. One Zive
u dobrim susjedskim odnosima. (...) Njihov naizmjeni¢ni dvopjev jest predivo naseg
zivota.”®

Odnos pripovedacke subjektivnosti prema smrti otvara moguénost da se lirsko u De-
sni¢inom romanu fundira na konceptu autenti¢nosti kao svojem najdubljem tekstualnom
sloju, na $ta ukazuju i drugi delovi teksta. Njihovo prostiranje unutar teksta je brojno i
slozeno, pa ovde skre¢emo paznju na simboli¢ki povlas¢en iskaz Ivana Galeba o inicijaci-
ji u svet umetnosti kao rezultanti susreta sa reifitkovanom smréu na potkrovlju porodi¢ne
kucée: ,Lutao sam po tavanu i otkrivao u njemu razne zapasaje smrti. U tom se potkrovlju,
na neki nacin, rodila i moja umjetnost.“”” Semantika kuée kao prostora srece bi¢a i prvo-
bitnog utodista na taj nadin je destruirana uplivom fenomena koji to isto bi¢e podvrgava
rasapu, $to bi, u slu¢aju razumevanja lirskog kao emotivnog kvaliteta ovog teksta, moralo
rezultirati nereflektovanom nostalgijom kao tonom odnosa pripovedajuéeg Ja prema samoj
porodi¢noj kuéi. Ipak, istovremeno uspostavljanje distance prema ovom prostoru u korist
samostalnosti tog istog lirskog Ja pokazuje da je prevladavanje ove nostalgije (o ¢emu ¢ée
kasnije biti re¢i) korak ka zadobijanju uvek izmic¢uce autenti¢nosti.

25 Martin HAJDEGER, Bitak i vreme, 2007., 313.
26 V. DeSNICA, Proljeca Ivana Galeba, Podgorica 2003., 46-47.
27 Isto, 48.
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Blisko pozicijama autenti¢nosti je Galebovo razumevanje ljudskog bivstvovanja®: ,Jeza
nistavila pokreta¢ je svega u nasem bivstvovanju, klica i nemir svakog kretanja i svakog
trazenja. Jer svako je Covjedje trazenje trazenje jednog izlaza iz bezizlaza, svaki je njegov
napor napor da provali iz obruc¢a bezizlaznosti.”> Medutim, ako je to kretanje kao kretanje
od smrti prema Hajdegeru kretanje u neautenti¢nost, Galebovo ekspliciranje ,jastva“ vise
naginje ka pojmu autentic¢nosti jer stremi ka (gotovo fenomenoloskoj) redukciji svega spo-
ljagnjeg, pa i vremena kao okvira bivstvovanja:

Kad reknemo jz mi time ciljamo na onaj isti subjekt, na onaj isti intimni osjecaj ,jastva“ na
koji smo ciljali i onda kad smo kao Sesnaestogodisnjaci, ili Sestogodi$njaci, izrekli tu zamje-
nicu ja. (...) Nase ja sastoji se iz golog fakta bivstvovanja i iz primarnog;, slijepog osjecaja
tog bivstvovanja. (...) Sve drugo je nebitno.*

Na tom drugom polu ovog semantickog kretanja je prethodno pomenuta nostalgija.
Narativno ucinkovitija (jer motivise nastavak pripovedanja, koliko god ga dosezanje au-
tenti¢nosti privremeno usporava) nostalgija kao put (neretko i hronotopski oblikovan kao
ponovni dolazak u prethodno napustene topose) reintegracije ne vodi ka ucelovljavanju fe-
nomenoloskog, ve¢ istorijskog, vremenskog, dakle neautenti¢nog sopstva: ,,I nije to teznja
za nec¢im $to stoji napram nasem bicu, razli¢ito od njega: to je uvijek ona ista, stara Zudnja
za integracijom naseg ja, onaj pohod zbog iskupljenja jednog dijela sebe.“*' Unutar ova dva
pola, nostalgi¢nog i ,,golog™ Ja, kao vremenskog i autenti¢nog Ja, $iri se dijapazon motiva-
cije razli¢itih modusa pripovedanja, oba unutar kategorija lirskog. Sa jedne strane, emo-
tivni naboj nostalgije daje ton deskripciji i otvara epizode kao nizove emotivnih secanja,
dok teznja ka uvek novom prisvajanju autenti¢nog Jastva doprinosi kidanju veza izmedu
protagoniste i njegove okoline i motivi$e okonacnje i kratkocu istih tih epizoda kao bo¢nih
narativa ($to se moze videti na primeru izrazite kratkoée narativa o Zeni i ¢erki).

Sadejstvo ova dva pola sustice se u dva registra. U prvom, apstraktnost fenomena auten-
tinosti motivise esejisti¢nost pasaza u kojima pripovedacko lirsko Ja doseze bitne (za po-
jam autenti¢nosti) momente samorefleksije, ali kao osnov lirskog kvaliteta ovog teksta, me-
taforicki se ova dva pola susti¢u i unutar lajtmotiva sunca, koji istovremeno nosi semantiku
izgubljenog vremena i prostora detinjstva, ali i diskurzivno nesaopstivog cilja egzistencije,
koji svojom svedeno$¢u odgovara (tek analogno) ,golom® Ja autenti¢nosti. Otuda i pojav-
ljivanje ovog motiva na dva strukturno povlas¢ena mesta: pocetku i kraju teksta.

Na pocetku, sunce se javlja kao deo formativne deskripcije prostora kuce kao prostora u
kojem se susti¢u senovito i osunc¢ano, unutar koje slike srediste ¢ini opis staklenih jabuka
na vratima:

Na svim su vratima mjesto kvaka bile kugle od brusenog stakla. I te kugle kao da su bile
ljep$e na vratima suncane strane: njihova zasi¢ena plava boja ¢isto je Zivjela, kao da u njima
gori po zizak. Iz dubine njihovog staklenog mesa izvijao se topli jantarnozuti svjetlac i, u

28 Ve¢ sama upotreba ovog termina otkriva filozofski obrazovanog pripovedaca.

2 V. DESNICA, Proljeca Ivana Galeba, 73.
30 Isto, 263.
31 Isto, 111.
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¢asovima jadeg razgaranja, probijao se na povrsinu. Na sjenovitoj strani, kugle su bile uga-
sene. Njihovo je plavetnilo bilo zamudeno, a u sredini kao da se nazirala rana, poput crva
u srcu jabuke.?

Citirani pasaz pokazuje puteve kojima se apstraktna polarizacija (svetlo — tamno) upi-
suje preko metafore u mrtav predmet: nominalizacija predmeta (jabuka) vodi ka njegovoj
vitalizaciji pa se na dva pola, svetlom i tamnom, nalaze dve vrste metafora, zivota (meso,
svjetlac, razgaranje) i smrti (crv). Esejisticki zamah autorefleksivnosti nedugo zatim u tek-
stu izvodi konceptualni zakljucak iz ove ¢isto slikovne dihotomije, koja samog pripoveda-
juceg subjekta definiSe kao imanentno lirskog, onog koji misli tropima a ne kategorijama:

Odatle i moja nesposobnost da dobro, lijepo, radost, harmoniju shvatim ¢isto pojmovno,
bez primjese predstavnoga, ve¢ uvijek i jedino kao predstavu svjetlosti; i obratno, sve tuz-
no i ruzno, sve mrtvo i ledno, kao zakriljeno sjenom. Po tome, i nase misli mogu da budu
osuncane ili sjenovite. Drzim $toviSe da se nikad ni ne rada misao a da nije okupana u sun-
cu ili zastrta sjenom.”

Motiv sunca time sluzi kao katalizator semantickog kretanja koje ide od pripovedajuceg
Ja ka svetu i vraca se njemu, pri tom oscilirajuéi izmedu tropi¢ne i apstraktne refleksije,
neposredno motivisuci poetski i esejisticki registar pripovedanja. Slojevitost i dubina ovog
motiva omogucavaju mu da bude prenosnik razlicitih modusa lirskog kao autenti¢nog, $to
se vrthuni u jednom od strukturno najpovlaséenijih mesta u tekstu — u njegovoj poslednjoj
recenici: ,,Osje¢am samo da nema stvarnijeg dobra od toga: mir sa rado$¢u, s bolom — i
preplavljenost suncem.“* Konstrukeija poslednje re¢enice i na sintaksi¢ckom nivou ospolja-
va dva pola lirskog kao autenti¢nog: unutar svog drugog dela je pazljivo graficki markirana
sintagma koju ¢ine kategorijalni (mir sa rado$¢u, mir sa bolom) i tropi¢ni deo (preplavlje-
nost suncem). Istovremeno, narativna klackalica izmedu nostalgije i autenti¢nosti rezolutno
se okoncava u korist druge $to u kona¢nici fundira i modernost samog romana odabirom
savremenijeg naspram prvobitnog elementa lirskog.

S.

Ivan Galeb nije, medutim, jedini protagonista pripovednih tekstova srpske knjizevnosti
¢ija egzistencija se pripovedno oblikuje unutar analiziranih koordinata. Proljeca lvana Ga-
leba kao lirski roman nasleduju ¢itavom nizu srodnih ostvarenja. Pocetak i razvoj ovog niza
vezan je za autorske figure ¢ija duhovna fizionomija je formirana u dva grani¢na podrudja
stpske kulture: mediteranskom i srednjoevropskom.

U tom pretpostavljenom nizu, kao prvi lirski prethodnik Ivana Galeba svakako je Gavro
Dakovi¢, protagonista romana Bespuce Veljka Mili¢evi¢a (1906./1912.). Izopstenost Dako-
vi¢a iz okvira ustaljene egzistencije nije, kao u Galebovom slucaju, samoosve$éena, moz-

32 [sto, 7-8.
33 Ito, 8.
34 Isto, 339.
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da i stoga $to se u njegovoj osujecenosti ne samo da dovrsi svoje razvojne procese unutar
obrisa gradanskog drustva (Skolovanje) i emotivno ostvari (odnos prema dvema zenskim
figurama romana, Jekom i Irenom), ve¢ i da domisli ovo kretanje, ukazuje nejasna svest ,,0
slomu epohe, koju je kroz dekonstrukeiju bildungsromana Mili¢evi¢ naslutio mnogo pre
nego $to je Tomas Man, prosirivsi ovu dekonstrukeciju na ravan dominantnog postupka,
napisao Carobni breg

Unutar objektivacija u mitskim slikama, Galebova fascinacija suncem takode je deo Sireg
niza koji opet pocinje Bespucem, od opisa vegetativnog ciklusa u Bespucu, preko fascinacije
ekspresionisti¢ki toniranom prirodom u Dnevniku o Carnojeviéu, do gotovo potpune su-
premacije sunca kao najprodubljenijeg simbola u proznom lirskom ciklusu (nedovrsenog
romana Na sunéanoj strani) Ive Andri¢a® — Zanosi i stradanja Tome Galusa, Jelena, Zena
koja nema, Na suncanoj strani, gde se sunce konfigurise kao svakodnevni zalog egzistencije
u ¢Celiji. U pripoveci Postruznikovo carstvo, poput Galebove epistemoloske distinkcije, svet
se takode deli na sun¢anu i tamnu stranu, Galusa i Postruznika:

Da, u stvari postoji samo sunce, a sve ovo §to zivi, dise, gamize, leti, sja ili cvate, samo je
odblesak toga sunca, samo jedan od vidova njegovog postojanja. sva bi¢a i sve stvari postoje
samo utoliko ukoliko u svojim ¢elijicama nose rezerve suncevog daha. Sunce je oblik i rav-
noteza; ono je svest i misao, glas, pokret, ime.”

Bitno je dodati i da Andri¢ev nedovrseni roman kao pripovedni ciklus nastaje u rasponu
od 1924., kada je objavljen prvi fragment iz duze pripovetke Jelena, Zena koje nema, da bi
se rad na njemu intenzivirao tridesetih godina, do 1960., kada je poslednji deo ove povesti
objavljen, ¢ime se Andric¢ev rad u znatnoj meri poklapa se sa Desni¢inim procesom rada na
Proljecima Ivana Galeba. Uoceni i dijahronijski blizak poeticki susret dve razlicite autorske
figure pokazuje ukorenjenost lirskog pripovedanja unutar segmentiranog modernizma u
srpskoj knjizevnosti.

Lirska reintegracija sopstva unutar koordinata koje obrazuju ekstremno grani¢ne situaci-
je egzistencije prisutna je i u prozama Danila Kisa, ponajvise u romanu Basta, pepeo (1965.)
i zbirci pripovedaka Rani jadi (1970.). Rituali jutra i detinjstva, kojima se otvara narativ Ba-
ste, pepela pokazuju intenzitet oseéajnosti i prijemcivosti za ¢ulno opazanje Andreasa Sama
koji ga konceptualno priblizavaju Ivanu Galebu, iako unutar kulturno-istorijski drugacijeg
pripovednog sveta. Neprekidnost jastva Kisovog pripovedaca naglasena je erudicijom stili-
zovanom u ironijskom klju¢u, ¢ime se ostvaruje efekat naporednosti nostalgije i distance,
koja je karaktersti¢na i za Proljeca lvana Galeba. 1zazov autenti¢nosti u KiSovom romanu
artikulisan je unutar dramatike odnosa junaka-pripovedaca sa ocem na obrnut nadin u od-
nosu na Proljeéa lvana Galeba: dok u Galebovom slucaju nema potrebe za antagonistickim

% Nikola MarINKOVIC, ,Rekontekstualizacija romana Bespuce Veljka Miliceviéa. Citanje iz ugla istorije zanra, arhetip-

skih modela i razvoja poeti¢kih obrazaca®, Savremena proucavanja jezika i knjizevnosti. Zbornik radova sa VII naucnog
skupa mladibh filologa Srbije, Knj. 2 (ur. Maja Andelkovi¢), Kragujevac 2016., 104.

U vezi sa Andri¢em neophodno je ukazati i na Ex Ponto, lirski tekst na granici proze i poezije koji svojom zaokruze-
nom, premda fragmentarnom narativno$¢u dozvoljava da se, uz izvesne ograde, o njemu moze govoriti i kao o lirskom
romanu.

Ivo ANDRIC, Na suncanoj strani, Novi Sad 1994., 58.
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odnosom spram figure oca, jer je njene obrise nasledila figura dede (od koje, kao sinegdohe
porodi¢nog okruzja Ivan Galeb pokusava da se distancira), u slu¢aju Andreasa Sama prvo
je rekonstruisana figura oca, Eduarda Sama, da bi ta distanca kao korak ka samostalnom
jastvu bila uopste moguca. Otuda se ova dramatika i proSiruje na Rane jade, ¢ija se mitopo-
etska srodnost sa Desni¢inim delom pojacava i motivom sunca unutar znacajne pripovetke
Zamak osvetljen suncem, ali proizvodi i Peséanik, kao istovremeno dokidanje i dovrhunje-
nje lirskog unutar Kisove proze, posle koje se oslobodeno pripovedacko Ja okre¢e drugim
modusima pa i paradigmama.

Potpuna izopstenost odlikuje i junake pripovednih proza Branimira Séepanoviéa, u koji-
ma je vaznost grani¢nih situacija do te mere naglasena da Cesto izostaje njihova motivacija.
Klju¢na sastavnica izmedu ovog pripovednog iskustva i iskustva Proljeca Ivana Galeba jeste
iskustvo blizine smrti, ali je istovremeno i katalizator njihove razlike. Dok je u Proljecima
smrt reflektovana do samog maksimuma koji oblezava potpuno is¢eznuée svake diskurziv-
nosti u fragmentarnim pasazima koji prate operacije i krize Ivana Galeba pred kraj njego-
vog boravka u bolnici, to se u prozama Branimira Séepanoviéa upravo ti krizni momenti
samo akcentuju ali ne i reflektuju stoga $to Séepanoviceva lirska proza ispituje moguénosti
gradenja narativa oko grani¢ne situacije kao pokretaca pripovedanja. Ono $to je jedan pol
iskustva u Proljecima Ivana Galeba, u Ustima punim zemlje ili pripoveci Ono drugo vreme
je dominantno iskustvo.

6.

Ukoliko, zbog znacajne poeticke razlike, ostavimo po strani lirske romane Milovana Da-
nojli¢a (iako bi obimnija studija na ovom tragu morala i njih da uzme u obzir), niz lirskih
romana svakako ne bismo mogli da proglasimo niti kona¢nim niti zatvorenim. Romani
Dragana Veliki¢a mediteranskim ambijentom i postupcima reintegracije sopstva takode
nude moguénost poeticke srodnosti sa navedenim lirskim romanima, ali je u njima i jasno
prisutna trauma kolektiviteta kao drama raspada Jugoslavije, te junak recentnog Islednika
(2015.) ne doseze uvek izrazitu individualnost junaka romana Via Pula (1988.). Ova razli-
ka, medutim, nije samo poeticke prirode ve¢ je deo paradigme epohe.

Problemi subjektivnosti i autenti¢nosti, od znacaja za lirsko pripovedanje, svojom arti-
kulacijom u filozofjji i esejistici modernistickog razdoblja u dobroj meri su se ukazali kao
teme na horizontu modernistickog pripovedanja, ali sa opadanjem modernizma prelaze u
drugi plan, prevashodno kroz paradigmatsko odustajanje od makar iluzije celine.” Time
se pokazuje, u obrnutom smeru, i do koje mere su lirski roman i lirsko pripovedanje vise-
struko kulturnoistorijski uslovljena pojava, te unutar te uslovljenosti treba traziti razloge i
njihovog horizontalnog rasprostiranja, naspram ovde (fragmentarno) ponudenog dijahro-
nijskog niza.

3 QOgrani¢enja ovog rada ne dopustaju nam dublje bavljenje ovom temom, ali ipak treba ukazati da za razliku od makar

prividne celine iskustva u Prolje¢ima Ivana Galeba i drugim ovde pomenutim romanima, klju¢na narativna ostvare-
nja postmoderne u svoji znacajnim poeti¢kim kona¢nicama upravo tu kategoriju napustaju.
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Ova mogu¢nost horizontalnog razumevanja lirskog pripovedanja i mesta Vladana De-
snice unutar njega, skupa sa kontaktnom prirodom njegove pojave u srpskoj knjizevnosti,
pruza dobre razloge da se lirsko pripovedanje sagledava i u srpsko-hrvatskom kontekstu.
Istorijski modernizam, ovde posmatran u rasponu od Veljka Mili¢evi¢a do proza Branimira
Séepanovica, istovremeno je i vreme institucionalizovanog trajanja jugoslovenske knjizevne
zajednice, Sto podrazumeva da se distribucija tema i postupaka izmedu razlicitih knjizev-
nosti, u ovom slucaju srpske i hrvatske, moze zasnivati i na osnovama $irim od poetickih
srodnosti dvaju nacionalnih modernizama.

Istovremeno, svojom orijentacijom na problem subjektiviteta, lirsko pripovedanje, pre-
vashodno u lirskom romanu, moze biti neprepoznat i izazovan interpretativni okvir za
dijahronijske uvide u srpsku knjizevnost dvadesetog veka. Neprepoznat, jer umesto inter-
pretativno povlaséene akcentuacije istorijskog, lirsko pripovedanje nudi akcentovanje su-
bjektivnog. Upravo zbog akcentovane subjektivnosti, ova tradicija se nameée kao dvostruko
opravdani okvir kontekstualizacije Vladana Desnice: grani¢no kulturolosko poreklo, for-
malna srodnost, tematska istovetnost, mitoloske slike — ukupno jedna lirsko-individuali-
sticka linija u srpskoj knjiZevnosti koja u bitnome upotpunjava Desnicin knjizevnoistorijski
lik, ali koja je dvostruko osuje¢ena u savremenom trenutku, kako zbog postmodernizmu
bliskog dekonstruisanja subjektiviteta, kao i svega drugog, na dekomponovan tekst, tako
zbog i dalje preovladujuceg bavljenja istorijskim narativom i kanonom, koje nije sasvim li-
seno ideoloskog predumisljaja.

THE LYRICAL NOVEL AND VLADAN DESNICA’S LYRICAL
NARRATION IN THE CONTEXT OF SERBIAN LITERATURE

One of the ways to respond to the challenge of Vladan Desnica’s fiction is to interpret it in light
of lyrical narration. Focusing on lyrical narration helps avoid the pitfalls of ideologically coloured
readings which give the illusion of being markedly contemporary within the choice of a theoretical
paradigm, as well as an excessive reliance on the tradition of earlier interpretations. The approach is
additionally justified by its compatibility with Desnica’s poetics and autopoetics. The novel Profjeca
Ivana Galeba (The Springs of van Galeb) is provided as an example of lyric fiction. The analysis is set
within a framework of a diachronic overview of the theoretical views of the lyrical as a phenome-
non within different philosophical, aesthetical and theoretical approaches which, viewed together,
sufficiently support the assumption that lyrical narration should be recognized as a specific narra-
tive mode in Desnica’s novel. Such an analysis reveals a semantic opposition between nostalgia and
authenticity in which the lyrical narrator moves and which motivates the use of different narrative
techniques, from essayistic elements to poetic narration laden with tropes. In a comparative histo-
rical overview, the analyzed elements of the novel 7he Springs of Ivan Galeb were analyzed within a
supposed tradition of lyrical novels in Serbian literature, thus providing a possible contextual fra-
mework for a new, more thorough understanding of Vladan Desnica and his position in literary
history. This tradition proves to be a diachronically and poetically limited literary and historical
phenomenon within which it is possible to track the problem of shaping sensitive modern subjecti-
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vity in fiction. Poetically determined by literary modernism, the lyrical novel and lyrical narration
provide a new, unacknowledged opportunity to examine synchronic poetic and literary-historical
connections between Serbian and Croatian literature in the segmented period, spanning from the
carly modernism of the 1910s to the high modernism of the 1960s.

Key words: Vladan Desnica, lyric fiction, lyrical narration, the lyrical novel, authenticity, subjecti-
vism, modernism
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