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Sazetak: U radu se raspravlja o razvojnim procesima suvremenog knjizevnojezi¢nog izraza
koji su se odvili krajem 19. te tijekom prve polovine 20. stolje¢a. Rije¢ je o razdoblju u kojem
je prethodno dogovoreni i formalno prihvaéeni nacrt knjizevnog jezika poceo ozivljavati,
razvijati se i bogatiti u djelima pisaca, publicista, znanstvenika, prevoditelja i drugih kuleur-
nih radnika u urbanim centrima poput Beograda, Novog Sada i Zagreba. Nakon kratkog
prikaza op¢ih razvojnih, standardizacijskih faza knjizevnog jezika, fokus se usmjerava na
knjizevno-jezi¢ni kontekst u kojem su stvarali srpski (prvenstveno beogradski) pisci prve
polovine 20. stolje¢a. Ukazuje se na ulogu njihova stvaralastva u procesu razvoja suvreme-
nog srpskog knjizevnog jezika te se raspravlja o pojmu beogradski stil, kojim se obiljezava taj
prijelomni period njegove standardizacije. Na koncu se prikazuju konkretne jezi¢ne inova-
cije koje je beogradski stil donio u odnosu na vikovski jezik.

Kljucne rijeci: povijest jezika, knjizevni jezik, standardizacija, stpski jezik, beogradski stil,
hrvatski jezik

1. UvoDb

vid u kroatisticke i srbisticke sinteti¢ke povijesne preglede razvoja knjizevnog jezika ot-
kriva jedno njihovo zajednicko obiljezje — usredotocenost na 19. stoljece kao razdoblje

u kojem se odvila njegova standardizacija. U to su vrijeme doista donesene neke pre-
sudne odluke o njegovoj osnovici (faza selekcije i opisa) i eksplicitnoj normi (faza propisiva-
nja). Medutim, razvojni put knjizevnog jezika podrazumijeva mnogo vise od tih triju faza.
U sredi$tu interesa ovog rada jest proces koji se poceo odvijati u trenutku kada je dogovo-
reni i formalno prihvaéeni nacrt knjizevnog jezika poceo ozivljavati, razvijati se i bogatiti u
djelima pisaca, publicista, znanstvenika, prevoditelja i drugih kulturnih radnika koji su dje-
lovali prvenstveno u urbanim centrima poput Beograda, Novog Sada i Zagreba krajem 19. i
pocetkom 20. stolje¢a. U tom su razdoblju nastali takozvani beogradski stil i zagrebacki stil’,

' Termin beogradski stil u stru¢noj je literaturi znatno zastupljeniji od termina zagrebacki stil, kojim se sluze tek pojedini

autori (npr. Petar Skok). Sto se ti¢e naziva beogradski stil, on se najée$¢e zbog svojih nedostataka koristi pod navodnim
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u okviru cijeg se razvoja odvijaju klju¢ni koraci prema uspostavljanju suvremenog knjizevnog
jezika kao organizma kojem su Zzivot (na temelju prethodno uspostavljenog nacrta) podarili
pisci kroz svoje sve raznolikije i raslojenije knjizevno-umjetnicko, znanstveno, publicisti¢ko
i svako drugo stvaralastvo.

S obzirom na to da su ovogodisnji Desnicini susreti odrzani u Beogradu, u radu je po-
sebna paznja posveéena knjizevno-jezicnom kontekstu u kojem su srpski (prvenstveno be-
ogradski) pisci prve polovine 20. stolje¢a stvarali, kao i na ulogu njihova stvaralastva u
procesu razvoja suvremenog knjizevnog jezika.

2. RAZVOJNI PUTEVI KNJIZEVNOG JEZIKA

Svaki knjizevni jezik ima svoj specifican razvojni put. Upravo se zbog toga pojedini
knjizevni jezici razlikuju mnogim svojim obiljezjima - po organskoj osnovici na kojoj su
nastali, stupnju autonomnosti (u odnosu na druge jezike i vlastite nestandardne varijetete),
stupnju normiranosti, funkcijama koje vrse, (dis)kontinuiranosti razvoja te broju govorni-
ka i naroda koji se njima sluze.” Unato¢ svim tim razlikama, njihov se razvojni, standardi-
zacijski proces moze svesti na nekoliko univerzalnih faza, koje se ne moraju nuzno odviti
sukcesivno i zadanim redoslijedom.> Osim toga, svaka od tih faza specifi¢na je za pojedini
jezik - kako zbog jezi¢nih, tako i zbog izvanjezi¢nih, prvenstveno sociopolitickih i kultur-
nih ¢imbenika.

Kada je rije¢ o suvremenom srpskom knjizevnom jeziku, poceci procesa standardizacije
javljaju se na prijelazu iz 18. u 19. stolje¢e. U to se vrijeme zahuktava rasprava o selekciji
njegove osnovice nakon dugog perioda ,,otvorenog jezi¢nog pitanja“, u kojem je nekoliko
razli¢itih idioma usporedno vrsilo funkciju knjiZzevnog jezika: ruskoslavenski, slavenosrp-
ski, ruski i srpski narodni jezik.* Budu¢i da se takva visejezi¢nost pokazala neodrzivom,
nakon dugotrajnih i burnih rasprava medu predstavnicima razli¢itih uvjerenja i usmjere-
nja, prevladala je struja - na ¢elu s Vukom Stefanovi¢em Karadzi¢em - koja se zalagala
za narodni jezik kao osnovicu knjizevnojezi¢nog izraza. Time je uslijedio prekid s dotada-
$njom visevjekovnom staroslavenskom jezi¢nokulturnom tradicijom, ¢ime je s jedne strane
uspostavljen diskontinuitet knjizevnojezi¢nog i kulturnog razvoja, dok su s druge strane
postavljeni temelji novog i drugacijeg kontinuiteta.

znacima. Naime, njegovu je uvodenju najviSe pridonijela Isidora Sekuli¢, koja je smatrala da je rije¢ o stilskoj vjestini,
a ne o novijem obliku vukovskog knjizevnog jezika koji se razvio u beogradskoj sredini (usp. Aackcanpap BEAUE,
»beorpaacku ctua’, Ham jesux, 2/1934., br. 7, 193-200), odnosno o jednom od , prijelomnih perioda u razvoju srpskog
standardnog jezika“ (Baapo HYKAHOBUE, ,beorpascku cTua — npeAOMHU IIEPHOA Y PasBojy CPICKOT CTAHAAPAHOT
jesnxa“, Hawt jesux, 30/1995., br. 1-5, 122-131).

Milorad Rapovanovié, Sociolingvistika, Novi Sad 1986.

Broj faza standardizacije razlikuje se od teorije do teorije. U ovom se radu polazi od Radovanoviéeva desetofaznog
modela (Iszo).

Rije¢ je o drugoj polovini 18. stolje¢a. Nakon $to je tridesetih godina 18. stolje¢a funkciju knjizevnog jezika preuzeo
ruskoslavenski, medu piscima ,,svjetovnjacima® spontano se po¢inje razvijati slavenosrpski jezik - nikada ujednacen/
normiran hibridni jezik nastao mije$anjem prije svega ruskoslavenskog i srpskog narodnog jezika, uz elemente srp-
skoslavenskog i ruskog knjizevnog jezika. Uz ruskoslavenski i slavenosrpski jezik, u to je vrijeme funkciju knjizevnog
jezika parcijalno vrsio i ruski knjizevni jezik, dok krajem 18. stoljeca sve vise jaca afirmacija, a ujedno i upotreba
narodnog jezika u toj ulozi.
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Kao organsku osnovicu knjizevnog jezika Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ odredio je isto¢no-
hercegovacki dijalekt, koji su on i njegovi sljedbenici (pr)opisali na gramatickoj (prven-
stveno morfoloskoj i tvorbenoj) i leksickoj razini. Time su nacelno zaklju¢ena naredna dva
procesa standardizacije - opis organske osnovice knjizevnog jezika i njegova kodifikacija.
Valja, medutim, naglasiti da je kodifikacija umnogome bila tek simboli¢na s obzirom na to
da se tijekom 19. stolje¢a norma uglavnom prihvacala podrzavanjem prakti¢nih modela i
gotovih obrazaca’ te jo$ uvijek nije iskristalizirana granica izmedu narodnog i knjizevnog
jezika.® Osim toga, nadolazeéi razvojni putevi knjizevnog jezika donijeli su brojne i zna-
¢ajne inovacije u odnosu na vukouvski jezik, stoga je vazno istaknuti da je u tom razdoblju
proces kodifikacije tek zapocet, a zakljucen je naknadno, tijekom 20. stoljeca.

Poznato je da Karadzicev prijedlog jezi¢ne i azbu¢ne reforme medu Srbima nije glatko
prihvaden te je proslo pola stolje¢a do njegova punog prihvac¢anja.” Procesi akceptuacije
(sluzbenog prihvacanja norme) i implementacije (stvarnog ulaska norme u upotrebu) odvili
su se odvojeno. lako su se i prije sluzbenog prihvacanja Karadzi¢eve jezi¢ne reforme pisa-
la i objavljivala djela na vukovskom jeziku, o njegovoj se $iroj upotrebi moze govoriti tek u
nadolazeéim periodima.

Proces ekspanzije (teritorijalno i socijalno irenje upotrebe knjizevnog jezika) nije zavrsen
sve do danasnjih dana,® a u vrijeme kada je Karadzi¢eva jezi¢na reforma formalno prihva-
¢ena, postotak pismenog stanovnistva iznosio je svega 4,7%.’

Proces ekspanzije knjizevnog jezika usko je povezan s procesom kultivacije, koji podra-
zumijeva brigu za jezik te njegovo propagiranje u okviru skolstva, izdavacke aktivnosti,
masovnih medija i institucija zaduzenih za taj zadatak. Ovaj je proces izravno navezan
na proces urbanizacije te pove¢anje fizi¢ke i socijalne pokretljivosti stanovnistva, a nije ga
moguce provesti bez razradene infrastrukture i sustavno provodenog jezi¢nog planiranja.

Budu¢i da bi knjiZevni jezik po svojoj definiciji trebao zadovoljavati sve funkcije koje
nalaze suvremeno drustvo te biti prilagodljiv aktualnim drustvenim promjenama, proces
njegove standardizacije u principu nikada ne zavrsava te se stoga njegova norma kontinui-
rano evaluira i po potrebi rekonstruira.

S obzirom na organsku osnovicu koja je na samom pocetku ovog procesa izabrana kao
baza suvremenog srpskog knjizevnog jezika, najkompleksniji i najizazovniji razvojni proces
njegove standardizacije zasigurno je bila elaboracija. Ona podrazumijeva razvoj i razradu
prethodno izabrane, opisane i propisane organske osnovice u svrhu strukturnog i funkcio-
nalnog osposobljavanja te prilagodbe jezika slozenim i promjenjivim dru$tvenim i kultur-
nim, komunikacijskim i stvaralackim potrebama.

B. HBYKAHOBURE, ,beorpascku cTua®, 125.

ITaBae UBUE, Hpeeﬂet) ucmopuje cpnexoz jesuxa, Cpemcxu Kapaosuu — Hosu Caa 1988.,261.

Godine 1818. izlazi prvo izdanje KaradZzi¢eva Rjecnika u kojem autor izlaze temeljne postavke svoje reforme. Tek
1868. godine njegova reforma u cijelosti biva formalno odobrena i prihvaéena.

To potvrduju brojke s posljednjeg popisa stanovnistva iz 2012. godine, kada je zabiljezeno oko 165.000 potpuno
nepismenih stanovnika Srbije, medu kojima udio od ¢ak 80% ¢ine Zene. Pritom ¢ak 14% populacije Srbije (677.000
stanovnika) nema osnovno obrazovanje. Navedeni podaci preuzeti su sa sluzbene mrezne stranice Republi¢kog za-
voda za statistiku RS (http://webrzs.stat.gov.rs).

B. BYKAHOBUHE, ,beorpaacku ctua’, 126.
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U nastavku rada promatra se klju¢na faza elaboracije suvremenog srpskog knjizevnog
jezika - faza u kojoj se vukovski knjizevni jezik pocinje raslojavati po uzoru na raslojenost
pripadajuce kulture i drustva, $to je u konacnici dovelo do razvoja brojnih funkcionalnih
stilova. Drugim rije¢ima, pokusat ¢e se u kratkim crtama prikazati kako je tekao razvojni
put jezika od vukovskog nacrta do suvremenog knjizevnojezi¢nog izraza.

3. OSNOVICA KNJIZEVNOG JEZIKA

Knjizevni jezici mogu se razviti nadogradnjom razlicitih tipova organskih osnovica.
Primjerice, mnogi se knjiZzevni jezici zasnivaju na varijetetu glavnoga grada kao kulturnog
centra, na nekom drugom jezi¢nom varijetetu (dijalektu/sociolektu) ili jeziku osvajaca, od-
nosno kolonizatora.

Izbor i prihvacanje isto¢nohercegovackog dijalekta kao osnovice knjizevnog jezika (koja
iza sebe ne posjeduje pisanu knjizevnojezi¢nu tradiciju) te zagovaranje modela knjizevnog
jezika koji izravno odrazava nacin na koji narod govori, imao je pozitivne i negativne efekte
na pojedine procese njegove standardizacije. Na primjer, izbor je takve osnovice bez sum-
nje olaksao i ubrzao njegovu implementaciju i $irenje. Medutim, suocavanje s problemima
u sklopu faze elaboracije knjizevnog jezika, koja podrazumijeva njegov razvoj i prilagodbu
svim funkcijama drustvene i drzavne zajednice, pokazalo se izuzetno izazovnim:

Vukov knjizevni jezik, bududi da potice iz tradicionalne usmene ruralne kulture, a preuzi-
maju¢i komunikacionu ulogu u novoj urbanoj kulturi i pisanoj knjizevnosti, prosao je kroz
proces ,slozenog i muénog preslagivanja novim potrebama®, tako da se tek sa ,beogradskim
stilom® pocetkom 20. veka konstitui$e moderan knjizevni jezik.'

Uzrok ,sloZenosti i mué¢nosti® toga preslagivanja leZi prije svega u funkcionalnoj ograni-
enosti izabrane organske osnovice, koja je odrazavala na¢in na koji su Zivjeli njezini izvorni
govornici - nepismen, neobrazovan narod.

Narod je stvarao rec¢i samo za ono za $to su mu one trebale; za ono $to nije poznavao, on ne
samo da nije stvarao reci, nego nema u svojem re¢niku ni osnova iz kojih bi se one mogle
u duhu jezika izvesti."

Viukouvski jezik nastao je isklju¢ivo na usmenim obrascima, medutim vrlo je brzo stvore-
na svijest o vaznosti razvoja njegove pisane realizacije i funkcionalne raslojenosti te stabi-
lizacije njegove norme i upotrebe. Potreba za tim instancijama rezultirala je nemalim od-
stupanjima u odnosu na izvorne Karadzi¢eve zamisli. Sto se ti¢e same organske osnovice,
Karadzi¢eva prvobitna ideja da u osnovu knjizevnog jezika ude samo isto¢nohercegovacki
dijalekt s viemenom se modificirala pro$irivanjem osnovice na $umadijsko-vojvodanski di-
jalekt, ¢emu je bitno pridonijela ,strateska bliskost govora koji ¢ine policentri¢nu osnovicu
standardnog jezika®

10 Becna MATOBHE, »,] Inc1iH Kao TBOPLIH CPIICKOT KIbHKEBHOT jesuka’, 360prux Tsopyu cpncroz Kmwucesroz jesuxa (yp.

Becna Matosuh u Muoppar Marurnxu), Beorpaa 2011., 11; HoBuuja IETKOBUE, ,,]€3HK, KIbHKEBHOCT U KYATYpa®,
Cuosencke nueae y I pavanuyu, beorpaa 2007., 30.
Ioybomup HEAUE, ,Cpncku kmikesuu jesux”, Cabpana desa, beorpan 1929., 245.
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Do sredine 19. veka tadasnji kulturni jezik ve¢ se u dobroj meri pribliZio svom supstratnom
sumadijsko-vojvodanskom dijalektu (tj. bitno ga je apsorbovao) i ta je ¢injenica sustinski
omela formiranje norme isklju¢ivo na supstratu isto¢nohercegovackog dijalekta.'?

Dakle, iako se prednost davala istoénohercegovackom supstratu, vrlo se brzo utjecaj
glavnih kulturnih sredista (prvenstveno Beograda i Novog Sada) pokazao presudnim, a
sve vece uvazavanje teritorijalnog raslojavanja srpskog jezika uocljivo je ve¢ u Karadzi¢evu
Srpskom rjecniku iz 1852. godine.

lako je u sklopu Karadzi¢eve Male srbske pismenice (1814.) i Rjecnika (1818., 1852.) te
Danicic¢eve Male srpske gramatike (1850.) u velikoj mjeri utvrdena grafijska, fonoloska, mor-
foloska i tvorbena norma vukovskog knjizevnog jezika, valja naglasiti da to ni priblizno nije
bio slucaj na sintaktickoj, leksickoj i stilskoj/stilisti¢koj razini.”* Opsezan i iznimno kom-
pleksan proces razvoja, a potom i normiranja jezika na tim razinama uslijedio je tek krajem
19. i u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca, kada su za to steceni drustveni, politi¢ki, kulturni
i ekonomski uvjeti. Izostanak pisane tradicije na narodnom jeziku te podrzavanje principa
pisi kako narod govori odrazavao se na nekoliko ravni: u nerazvijenoj i neustaljenoj sintaksi
pisanoga diskursa, siroma$nom leksi¢kom fondu te funkcionalnoj neraslojenosti jezika. Svi
su ti nedostaci u podjednakoj mjeri onemogucavali da tadasnji vukouvski jezik ispunjava sve
uloge i funkcije koje mu je onovremeno drustvo nalagalo.

Ovdje se namece klju¢no pitanje o tome kako je takav nacrt knjizevnog jezika prerastao
u zreo, stabilan, bogat, kreativan, raznolik i produktivan knjizevnojezi¢ni izraz kakav na-
lazimo u djelima pisaca, publicista, novinara, znanstvenika i drugih kulturnih radnika ve¢
pocetkom 20. stoljeca. To ,prerastanje” svojim obiljezjima odgovara procesu elaboracije,
koji se u ovom slucaju odvio izuzetnom brzinom i intenzitetom. Taj se proces u historiogra-
fiji srpskog knjizevnog jezika naziva beogradskim stilom, koji filolozi definiraju kao pocetnu,
a ujedno i prijelomnu fazu razvoja suvremenog srpskog knjizevnog jezika.

4. ELABORACIJA KNJIZEVNOG JEZIKA — BEOGRADSKI STIL

Nakon sluzbenog prihvacanja cjelokupne azbuéne i jezi¢ne reforme Vuka Stefanovic¢a
Karadzica, 1868. godine nastupa razdoblje brzog i neometanog razvoja srpskog knjizev-
nog jezika.

emelji tog jezika bili su ¢vrsto postavljeni u prethodnom periodu (...) i na dnevnom redu
Temelji tog jezika bil t tavlj thod d d d
je ostajalo uobli¢avanje i popunjavanje upravo u onim oblastima u kojima se razvijen jezik
najvise razlikuje od siromasnog - u re¢niku i sintaksi."

B. BYKAHOBUHE, ,beorpaacku cTua®, 125.

3 Prema Dukanovicu (isto, 125), u najznadajnijim gramati¢kim opisima vukovskog jezika iz 19. stoljeé¢a (Mala srpska
gramatika Dure Danicica iz 1950. godine; Srpska gramatika Stojana Novakovica iz 1894. godine te Mareti¢eva Gra-
matika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika iz 1899. godine) nema kodifikacije jer se norma utvrduje
prihva¢anjem implicitnih obrazaca istoénohercegovackog dijalekta.

Y T1. IBUR, [Ipezaed ucmopuje cpncxoz jesuxa, 256.



30 HRVATSKO-SRPSKI/SRPSKO-HRVATSKI INTERKULTURALIZAM DANAS. Zbornik radova s Desnicinih susreta 2016.

Takav slijed dogadaja bio je rezultat drustvenih, politickih i ekonomskih promjena koje
nastupaju krajem 19. i po¢etkom 20 stolje¢a — posebice u velikim gradovima u koje se sli-
jevaju srpski intelektualci.”

Daljnji putevi jezi¢nog razvoja bili su odredeni i potaknuti prvenstveno razvojem pro-
svjete i kulture, a time i sve ve¢im brojem autora koji pisu (Sire¢i svojim djelovanjem izrazaj-
ne mogucénosti jezika), kao i njihovih ¢itatelja. Osim toga, u kulturnim centrima nastupaju
brojne promjene i inovacije: pojavljuju se nove struke te se razvijaju novinarstvo i znanost.
Sve te drustvene promjene izvrsile su direktan utjecaj na jezik. Buduéi da se prethodno za-
govarani narodni jezik pokazao neadekvatnim za potrebe drustva u kulturnim centrima
na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, nastupa novi obrat u vidu udaljavanja od njegove usmene,
folklorne osnovice.

Beogradski stil, kao pocetna faza savremenog srpskog jezickog standarda, zaceo se u ur-
banoj generaciji koja je u znatno ve¢oj meri nego dotadasnje pohodila skolu, u generaciji
intelektualaca koji su se u znatnom broju $kolovali u inostranstvu i koji su se u tom smislu
sustinski odvojili od slabije artikulisane mitologizovane apstrakcije Naroda (koju je sim-
bolizovao nepismeni seljak) i okrenuli se jace artikulisanoj, ali takode mitologizovanoj, ap-
strakciji Nacije (koju simbolizuje pismeni gradanin).'®

Utoliko beogradski stil oznacava pomak od ruralnog prema urbanom te konacan prekid s
narodnim jezikom kao dominantnim standardnojezi¢nim modelom. Time Beograd posta-
je »standardnojezicki melting pot“” - grad u kojem su koncentrirane pismenost, znanost,
kultura i drzavna administracija; grad ¢iji stanovnici s viemenom pocinju govoriti i pisati
ujednacenim jezikom. ,Jezik se, dakle, udaljio od svoje folklorne osnove, koja ga je u veli-
koj meri i sputavala, ali je ostao narodni, mada oplemenjen uticajem evropske kulture.“'®

Ovakav slijed dogadaja rezultirao je znac¢ajnim udaljavanjem od ideja za koje se Vuk Ste-
fanovi¢ Karadzi¢ prvobitno zalagao."” Doslo je do modifikacije samog supstrata knjizevnog
jezika, napustanja temeljnog vukovskog principa pisi kako narod govori, uvodenja kompro-
misnog rjesenja o ravnopravnom odnosu ijekavice i ekavice te brojnih drugih inovacija,
razrada i nadgradnji u odnosu na izvorno zamisljen vukouvski jezik. Unato¢ svim tim pro-
mjenama, i danas u temeljima suvremenog srpskog knjizevnog jezika neosporno stoji Ka-
radzi¢evo opredjeljenje za narodni jezik. Ipak, klju¢ne etape sazrijevanja knjizevnojezi¢nog
izraza odvile su se nakon njegove smrti - krajem 19. i tijekom 20. stolje¢a (od redefiniranja
osnovice, propisivanja norme na svim jezi¢nim razinama, horizontalnog i vertikalnog Sire-
nja upotrebe, kultivacije i kontinuirane elaboracije). Iz tog razloga mnogi stru¢njaci dijele
stav da je beogradski stil klju¢an period razvoja srpskog knjizevnog jezika:

[Beogradiski stil je] jedan od prelomnih perioda u razvoju savremenog standardnog jezika. U
tom periodu prestaje podrazavanje ,vukovskog stila“ i po¢inje podrazavanje ,beogradskog

Anexcanpap MUAAHOBUR, Kpamia ucmopuja cpncxoz kwuxcesnoz jesuxa, beorpaa 2006., 136.

B. hYKAHOBMURE, ,beorpaacku crua®, 129.

7 Isto.

A.MUAABOBUR, Kpamia ucmopuja cpncxoz xrwuncesnoz jesuxa, 136.

On je i sim s vremenom mijenjao neke svoje klju¢ne stavove o knjizevnom jeziku. Tako se, primjerice, na pocetku
zalagao za ideju da svaki pisac treba pisati jezikom svojega kraja, no s viemenom je napusta.
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stila®, $to ¢e u konacnom ishodu, tridesetih godina 20. veka, dovesti do stabilizovanja sin-
takticke norme i do stvaranja temelja za savremenu i potpunu kodifikaciju norme.?’

Unato¢ tome, u svim sintetickim opisima standardizacije srpskog jezika fokus je usmje-
ren na 19. stoljeée, dok na pitanje o njegovu razvoju u tom klju¢nom periodu - kada poci-
nje zivjeti i razvijati se u djelima pisaca, znanstvenika, novinara i drugih kulturnih radnika
- jo$ uvijek nije ponuden cjelovit, precizan i, u kona¢nici, uvjerljiv odgovor. A taj odgovor,
dakako, lezi u njihovim djelima.

5. PISCI KAO (SU)TVORCI KNJIZEVNOG JEZIKA

Nije dosta samo jedno usvojeno narje¢je za formaciju kulturnoga knjizevnoga jezika, koji
je kulturna pojava par excellence, ve¢ su potrebni i veliki opée poznati pisci koji tom opce
usvojenom narjeéju daju umjetnicki zivot, klasi¢ni izrazaj. Izraz se velikih pisaca zbog svoje
klasi¢nosti imitira i u daljim tvorevinama tako iZivljava, da se moze stvoriti odredeni pravac
u razvitku knjiZzevnoga jezika.”!

Na pitanje tko su tvorci beogradskog stila Aleksandar Beli¢ odgovara da bi to bili ,,svi oni
koji su u duhu Vukovu do danas pisali u Beogradu ili u njegovu knjizevnom podrudju,
dodavsi pritom kako je taj odgovor ,suvise opste prirode®, ali da je ,u njemu ipak veliki
deo istine®*2. Prema Pavlu Ivicu, prvoj generaciji utemeljitelja beogradskog stila pripadaju
prozni pisci realisti, pocevsi s autorima seoske pripovijetke — Milovanom Glisi¢em, Mila-
nom D. Mili¢evi¢em i Jankom Veselinovi¢em. ,,Zajedno sa seoskim temama oni su uneli i
seoski jezik, potpuno u skladu i sa vukovskom orijentacijom u srpskoj kulturi i sa na¢elom
realizma u knjizevnosti.“* Budu¢i da su sva trojica podrijetlom bila iz krajeva u kojima se
dijalekt ne razlikuje bitno od ekavske varijante vukovskog jezika, u tom razdoblju jos uvijek
nije definirana jasna granica izmedu narodnog i knjizevnog jezika. Prvi autor koji je u svoja
djela uveo gradski govor bio je Laza Lazarevi¢, a uz njega se kao pripadnici prve generacije
beogradskog stila spominju i Svetolik Rankovi¢, Stevan Sremac i Simo Matavulj.

Medu pjesnicima iz razdoblja realizma i moderne koji su utemeljili beogradski stil poseb-
no se isti¢u Vojislav Ili¢ te modernisti pod utjecajem francuske poezije (Jovan Duci¢, Milan
Raki¢, Vladislav Petkovi¢ Dis, Milutin Boji¢) koji su ,,(...) oslobodili jezik srpske poezije za
izrazavanje modernog senzibiliteta“**.

Jedna od presudnih odlika svakog razvijenog knjizevnog jezika jest njegova polifunkci-
onalnost. Za stilsko raslojavanje knjizevnog jezika (posebice njegova znanstvenog i publici-
stickog stila) u tom su razdoblju najzasluzniji bili: knjizevni kriticar i esejist Bogdan Popo-
vi¢, knjizevni povjesnicar i kriti¢ar Jovan Skerli¢, povjesnicar knjizevnosti Pavle Popovié te

20 B.'BYKAHOBHWHE, ,beorpascknu crua’, 131.

2 Petar SKOK, ,,O jezi¢noj kulturi®, Jezik, 1/1952., br. 1-2, 8.
A.BEAUR, ,Beorpascku ctua®, 193.

I1. UBU, [1peaned ucmopuje cpnexoz jesuxa, 260.

2 Isto.
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pravnik, sociolog i povjesni¢ar Sobodan Jovanovi¢. Oni su zajedno sa spomenutim piscima
bili presudne figure u procesu utemeljivanja i razvoja beogradskog stila.

Zahvaljujuci ovoj skupini autora koji su Zivjeli i stvarali krajem 19. i poc¢etkom 20. stolje-
¢a, razvio se jezik pro$irenih izrazajnih moguénosti, bogatijeg leksika, stabilnije gramaticke
norme, stilski i funkcionalno raslojeniji, sintakticki razvijeniji, urbaniji, po potrebi intelek-
tualniji i prilagodeniji potrebama tadasnjeg drustva u odnosu na vukouvski jezik. Posebno je
vazno naglasiti da se u to vrijeme jezi¢na norma stabilizirala te da je nakon prve generacije
utemeljitelja beogradskog stila ,Beograd ve¢ bio poceo svojim velikim valjkom da uravnjava
i stvara staze po kojima se moglo lako i udobno i¢i“®.

Unato¢ brojnim znacajnim promjenama, srpski (kao i hrvatski) knjizevni jezik u 20.
stolje¢u umnogome ostaje na tragu temeljnih vukovskih ideja. Medutim, mijenjaju se neka
temeljna nacela: ,Danasnji nas knjizevni jezik ne poklapa se vise s odredenim narje¢jem.
Dobio je pecat u knjizevnom izrazaju Zagreba odnosno Beograda i ne moze se vise kao
pravilo postavljati: Pisi onako, kako narod govori, nego Pisi onako, kako dobri pisci pisu.“*

Ved je prethodno spomenuto da proces standardizacije knjizevnog jezika nikada ne za-
vr$ava. U tom smislu razvoj srpskog knjizevnog jezika nije zaklju¢en s takozvanom prvom
generacijom utemeljitelja beogradskog stila, ve¢ naprotiv — nastavljen je dolaskom i izmjenji-
vanjem novih imena na knjizevnoj sceni sve do danasnjih dana.

Razvojem i prihvacanjem beogradskog stila eliminirani su drugi potencijalni jezi¢ni mo-
deli, $to je medu pojedinim piscima izazvalo otpor. Takva je bila reakcija najmlade gene-
racije modernista ,jer je njegova normativnost, preciznost i jasnost dozivljavana kao svoje-
vrsna brana individualnim pesni¢kim poetikama i eksperimentima sa jezikom“”. Tako su,
primjerice, Petar Koc¢i¢ i Stanislav Vinaver stvorili otklon prema jezi¢noj folklornoj tradiciji,
ali i prema novom knjizevnom standardu. Vinaver je tek u poetskom jeziku avangardnih
autora poput Milosa Crnjanskog, Rastka Petrovica ili Mom¢ila Nastasijevi¢a vidio novi
duh materinskog jezika i njegovih moguénosti. Ipak, kako istice Vesna Matovi¢,*® treba
imati na umu da je jezik (tih) pisaca rezultat slozenog evolutivnog, transformativnog pro-
cesa, kao i razlicitih otpora jeziénom standardu.

6. JEZICNE INOVACIJE I NJTHOVA KODIFIKACIJA

Najznacajnije jezi¢ne promjene koje je donio beogradski stil dogodile su se na sintakti-
¢kom planu. Prije svega, prelazak sa sintakse folklornog, govorenog jezika na sintaksu pi-
sanog izlaganja rezultirao je restrukturiranjem slozenih re¢eni¢nih modela te opéenito sta-
bilizacijom i kodifikacijom sintakticke strukture recenice. Tako je, primjerice, stabilizirana
pozicija ‘atribut + imenica’, neutralizirana je pozicija ‘glagol nepotpunog znacenja + infi-
nitiv’, prosiren je fond Cestica i drugih diskursnih elemenata tipi¢nih za pisani jezik, pro-

A.BEAUR, ,Beorpascku ctua, 196.

26 P. SKOK, ,O jezi¢noj kulturi®, 6.

B. MATOBUHE, ,,JTucun kao TBOPLU CPIICKOT KEbHXKEBHOT jednuka’, 13.
2 [sto, 16.
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Siren je proces nominalizacije i drugo. Nadalje, na ortografskom planu normiran je sustav
interpunkcije, dok je na morfoloskoj razini doslo do redukcije sustava glagolskih vremena
te Sirenja funkcija preostalih ¢lanova sustava.

Razradom i razvojem pojedinih funkcionalnih stilova znacajno je prosiren leksicki i fra-
zeoloski fond knjizevnog jezika. Otvorenost internacionalizmima te leksicko posudivanje
iz stranih jezika (posebice francuskog, njemackog i ruskog) omogucilo je stvaranje slobod-
nijeg, intelektualnijeg i kreativnijeg jezi¢nog izrazavanja. Tako se jezik udaljio od svoje fol-
klorne osnove i oplemenio pod utjecajem europske kulture.”

Isprva ,napredak knjizevnog jezika nije bio pracen odgovaraju¢om kodifikacijom, oli-
¢enom u re¢nicima, gramatikama i drugim priru¢nicima koji bi tadasnje stanje opisali i
normativno utvrdili“**. Medutim, s viemenom se i to postupno realizira Stevanovi¢evom
normativno-deskriptivnom gramatikom Savremeni srpskobrvatski jezik I — II (1964., 1969.),
aktualnim sluzbenim pravopisima, rje¢nicima te drugim normativnim priru¢nicima objav-
lienim u drugoj polovini 20. stolje¢a, ¢ime je kona¢no zakljuéena faza njegove kodifikacije.

Osim promjena na jezi¢nom planu, tijekom prve polovine 20. stolje¢a nastupili su i zna-
¢ajni pomaci na planu sociolingvisti¢kog statusa beogradskog stila. Zahvaljujuli sve prestiz-
nijem socijalnom statusu, njegova se upotreba pocinje Siriti i na druge kulturne centre u
Srbiji. Stabilizacijom, stjecanjem socijalno prestiznog statusa i autonomnosti u odnosu na
supstrat taj urbani standard oblikovan u Beogradu u kona¢nici stjece temeljne odlike zrelog
knjizevnog jezika doraslog svim svojim funkcijama.

7. NAPOMENA UMJESTO ZAKLJUCKA

U ovom je radu tek ugrubo prikazana slozenost procesa punog sazrijevanja jednog knji-
zevnog jezika. Fokus je bio usmjeren na pitanje kako se na temelju izabrane organske osno-
vice razvio suvremeni srpski knjizevni jezik kakav danas poznajemo. U mnogo¢emu srodni
(pred)standardizacijski procesi odvijali su se u Hrvatskoj tijekom 19. stoljeca:

Hrvatski jezik bio je u 19. stoje¢u razdvojen, neujednacen, s knjizevno$éu pisanom na $to-
kavskom vrlo proSirenom narjedju, ali i na kajkavskom. [...] Jo$ nema jedinstvene norme,
jos manje kodifikacije, a i grafija jo$ nije jednaka [...]. Odredene privremene teskoce nastaju
u odabiranju pojedinih jezi¢nih tipova, te se tako javljaju razliciti pogledi na knjizevni jezik
za zajednicku i jedinstvenu hrvatsku knjizevnost i kulturu, razlicite filoloske, lingvisticke
skole i pravci.”!

Koncem 19. stolje¢a razvojni procesi srpskog i hrvatskog knjizevnojezi¢nog izraza du-
binski se povezuju i medusobno prozimaju prevladavanjem ,Vukove skole” u Hrvatskoj.
Bez obzira na to kako se iz danasnje perspektive tumacdi i vrednuje takav slijed dogadaja,
izolirano sagledavanje razvoja suvremenog srpskog i hrvatskog knjizevnojezi¢nog izraza
nije moguce - ne samo zbog zajednicke osnovice za daljnji razvoj knjizevnog jezika, nego

29 A.MHUAAHOBUE, Kpamxa ucmopuja cpncxoz kwunesnoz jesuxa, 135.
30 T1. UBU'R, [1pezaed ucmopuje cpncxoz jesuxa, 136.
3t Zlatko VINCE, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb 2002., 643-644.
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i zbog intenzivne hrvatsko-srpske/srpsko-hrvatske kulturne i svake druge razmjene koja se
odvijala tijekom 20. stolje¢a, sve do danasnjih dana. Zato valja istaknuti da je taj iznimno
vazan aspekt knjizevnojezi¢nog razvoja do danas umnogome ostao nerasvijetljen - kako iz
politickih, tako i iz metodoloskih razloga. Stoga stru¢njacima tek predstoji sustavno bav-
ljenje tom problematikom. Kada je rije¢ o metodoloskim potesko¢ama, one se u najkra¢em
mogu prikazati u formi pitanja nagovijestenog u samom naslovu ovog rada: Kako opisati
razvoj knjizevnog jezika u fazama kada prestaje biti pod ,,nadleznoséu” pojedinaca (koji donose
odluke o njemu, provode jezicno planiranje, opisuju ga i normiraju) te postaje dijelom kolektiv-
nog komunikacijskog i umjetnicko-stvaralackog iskustva?

()

THE DEVELOPMENT OF A LANGUAGE: FROM A LANGUAGE
PLAN TO A CONTEMPORARY STANDARD

An insight into Croatistic and Serbistic historical overviews of standard language development
reveals a common interest in the 19" century as a period of intense standardization. Some key
decisions regarding the basic features of the language (the stages of selection and description) and
the explicit norm (the stage of prescription) were indeed made in the 19" century. However, the
development of a language entails much more than the aforementioned three stages. A language
is formally accepted, it spreads and develops, adjustments are made so it can perform the basic
functions of a literary standard (especially in terms of stylistic stratification and lexical richness),
it is cultivated, constantly re-evaluated and, if necessary, reconstructed. This paper focuses on a
process which began when the agreed-upon, formally accepted language plan began coming to life
and developing in the works of writers, publicists, scholars, translators and other cultural figures
who worked mostly in urban centres like Belgrade, Novi Sad and Zagreb in the late 19% and early
20™ centuries. At that time, key steps were made towards establishing a contemporary standard
as an organism shaped in accordance with a pre-established plan by writers and their increasingly
stratified, increasingly varied literary, journalistic, scholarly and other work. The paper focuses on
Serbian writers of the first half of the 20™ century (especially Belgrade writers) and the literary and
linguistic context in which they worked. It emphasizes the important role their work played in the
development of a contemporary standard, while discussing the concept of the Belgrade style, which
marked the defining period of the process of standardization. Finally, examples are provided of the
linguistic innovations that were introduced by the Belgrade style, in comparison to the so-called
Vukovian form of the language.

Key words: the history of language, the standard, standardization, Serbian, the Belgrade style, Croatian
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