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SPLITSKI PANOPTIKUM IZMEDU
KRAJEVA DVAJU SVJETSKIH RATOVA

Predgovor

Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina

u kojem je i sam od rane mladosti sazrijevao i kojem se kao vjeciti putnik cesto vra¢ao

Razmiﬂjajuéi o Splitu 1930. godine, Tin Ujevi¢ sazeto je iskazao svoje dozivljaje grada

na krace ili duze vrijeme, radujudi se ,talasu novoga zivota“ u gradu koji Zivi ne samo
svoju proslost, nego — mozda jos i viSe — svoju buduénost:

Split je i ranije, premda nije bio glavni grad Dalmacije, bio najveéi po svojoj luci i sredis-
njem polozaju; svoj novi porast duguje on seljenju zadarskoga ¢inovnistva i lickoj zeljeznici
iz 1925. koja je, dizuéi prometne veze, privukla radnu snagu iz okoline. Ve¢ od 1925. mo-
gao je putnik da obi¢nim okom primijeti Sirenje grada prema periferiji, dok je u isti mah
konstatirao kako se lijepo dize u mjestu blagostanje i luksuz. Split, koji je sada postao sijelo
banovine, vjeruje u jo$ vedi napredak ako se ostvare nove zeljeznicke mreze. I moze se mir-
ne duse re¢i: na prekrasnom suncu prvih januarskih dana ove 1930. osjeca se, na Setnji pod
palmama na obali, jedan talas novoga zivota. Ova luka Zivi, pa ako i nije Madrid, kao da
¢e da bude jedna jadranska Barcelona.

Ove su rijeci bile otisnute kao svojevrsni moto u knjizici Split i Viadan Desnica (1918.
— 1945.): umjetnicko stvaralastvo izmedu kulture i politike. Program rada / saZeci izlaganja
(Zagreb 2015.), pripremljenoj za Desnicine susrete 2015., odrzane na Filozofskom fakultetu
u Splitu 18. i 19. rujna te u Islamu Gr¢kom 20. rujna 2015. godine. Nisu to ni izdaleka je-
dine rije¢i koje su mogle biti izabrane kao moto. Hermannu Bahru nije bila potrebna uspo-
redba s bilo kojim drugim gradom na Mediteranu da bi ve¢ 1908. godine razumio temeljno
proturjedje grada i osjetio urbano bilo Splita, koji su s razvojem grada nakon 1918. godine
mogli samo jo$ vise dolaziti do izrazaja:

Ovaj grad sjedi u paladi. Jedan stari ¢ovjek sagradio je kucu svojoj samodi, i u tu kuéu skrilo
se onda tri tisue ljudi. Pokojnik se jos uvijek brani i hoce biti sam. Ali Zivi ne pitaju i pro-
tiskuju se i posvuda je buka. U jakim starim zidinama probili su male prozore, i odozgor
visi cvijeée u cvatu, i pozdravljaju nasmijane usne. To je silan primjer jakih ljudi, koji $tuju
samo svoj navalni, bujni, Zarki zivot. Nema grada u kojem je zov zivota jaci. S visokih tor-
njeva, iz dubokih podruma, u uskim uli¢icama, medu stupovima, kroz vrata bunovno klice

Tin Usevid, , Splitski vidici. Cetrdeset i prva hiljada Spli¢ana®, u: Putopisi, Zagreb 2001., 148.
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zivot. Ovdje nema ni Cetrdeset tisuca ljudi, ali covjek misli da je medu stotinama tisuca.
Tako glasno tutnji ovdje korak Zivota.?

Tri desetlje¢a poslije (1936., 1937. i 1938.) u Splitu je bila i Rebecca West, ocigledno du-
boko impresionirana gradom koji je stolje¢ima bio u mleta¢kom podanistvu, a da za razliku
od mnogih drugih na Sredozemlju nije ,,odisao venecijanskim duhom®. Kao pasionirana
putnica koja i vidi i pamti, nije odoljela usporediti ga s Napuljem, ali je to u¢inila na nadin
da Split nista nije izgubio od svoje posebnosti:

Split je jedini dalmatinski grad koji ima napolitanski izgled. Osim u nekolikim dvoristima
privatnih kuda, Split ne odise venecijanskim duhom, koji je u isti mah toliko uzvisen i toli-
ko materijalisticki da li¢i na neku ponosnu avet koja se vratila kako bi podsetila ljude da je
bankrotirala zbog jednog miliona. Split podse¢a na Napulj zato $to je i on jedna tragi¢na i
arhitektonski veli¢anstvena masina za mlevenje kobasica, zato $to je mesto gde su izmuceni
ljudi raznih rasa vekovima bili prinudeni da trée kroz zidove, podrume i kanalizaciju po-
ruSenih palata, a sada su, sticajem okolnosti, isterani na svetlo dana, uredni, zgodni i sli¢ni
jedan drugome, (...) prihvataju¢i modernu ode¢u i moderne manire s uljanom prilagodlji-
vos¢u, mada Ce ih od ostalog sveta vecito odvajati misterija jezika i misli koje su delili dok
su generacijama, u guzvi, protréavali kroz tamu.®

Ujevicev jedva prikriveni sentimentalizam u bitnom ne proturjeci opservacijama Her-
manna Bahra i Rebecce West. Splitska urbana kultura u rasponu od 1908. do 1938. godi-
ne, duboko ukorijenjena u svojim anti¢kim izvoristima, moderna je kultura, prepuna pri-
rodnih i kulturnih kontrasta, kao i kontrasta medu ljudima koji je tvore. Svime time ¢ine
Split prepoznatljivim mediteranskim gradom.

Od svojih se pocetaka 2005. godine Desnicini susreti nikada nisu ograni¢avali samo na
Vladana Desnicu, nego su se uvijek iznova zanimali i za njegove suvremenike, za fenomene,
situacije i procese u njegovu vremenu i prostoru. Sto god bile njihove teme, aktera je bilo
mnogo. U protekle dvije godine, 2014. i 2015., njihov je zajednicki nazivnik bio ,ujevi¢ev-
ski“ Split od kraja Prvoga do kraja Drugoga svjetskog rata, dakle, grad iznimne urbane di-
namike, kontinuiteta i diskontinuiteta te transformacijskih potencijala. U takvom je Splitu
i ljudski i umjetnicki sazrijevao i Vladan Desnica, $to je i bio glavni razlog da u raspravama
2015. teziste bude na gradu samom.

Kako je o Splitu u to doba danas mogucée raspravljati s mnostva stajalista i uvijek iznova
otkrivati nove, istrazivacki poticajne teme, u¢inilo nam se da bi ovoj predgovor, posveéen
prilozima objavljenim u zborniku imalo smisla nasloviti ,,Splitski panoptikum izmedu kra-
jeva dvaju svjetskih ratova®“. Pojam ,panoptikum® sretno je iskoristio ve¢ Josip Horvat u
svojoj uvijek aktualnoj knjizi Hrvatski panoptikum, omoguéivsi i nama da ga se variramo
u ovom slucaju.*

Dio ¢lanaka objavljenih u ovom zborniku nastao je kontinuiranim istrazivackim nado-
gradnjama priopéenja sa skupa Desnicini susreti 2015. Bogata rasprava o gotovo svakom

Hermann BauR, Dalmatinsko putovanje, Zagreb 1991., 80.
Rebeka VEst, Crno jagnje i sivi soko, Beograd 1989., 89.

4 Josip Howrvat, Hrvatski panoptikum, Zagreb 1965.
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izlaganju bila je poticaj sudionicima da ih dorade u skladu sa zbornickim potrebama. Ipak,
nije suvi$no reéi da je ve¢ Pripremni odbor ovog skupa, mnostvom pojedina¢nih kontakata
njegovih ¢lanova s potencijalnim sudionicima, postupno stvarao interaktivno ozragje sku-
pa na temelju zajednicki dogovorene koncepcije rasprava. Zato je i bilo moguée da skup
istovremeno bude i inovativan i dijaloski poticajan, kako za sudionike pojedina¢no tako i
kao kolektivno iskustvo. To nam je kao urednicima zbornika omoguéilo da u nizu indivi-
dualnih kontakata s autorima detaljno dogovaramo postupno sve zahtjevnije kriterije fina-
lizacije ¢lanaka, kako sadrzajne tako i formalne. Pritom je uloga recenzenata u pravilu bila
velika, a u nekoliko slu¢ajeva i presudna. Naime, ni ovaj put nismo odustali od ve¢ etabli-
rane zbornicke prakse anonimnoga dvostrukog recenziranja svakoga pojedina¢nog ¢lanka.

Desnicini susreti cijelo se desetlje¢e odrzavaju svake godine u rujnu, u mjesecu u kojem
je roden Vladan Desnica (Zadar, 17. rujna 1905.). Zbornici se isto tako redovito pojavljuju
godinu dana nakon odrzavanja skupa i predstavljaju na novim Desnicinim susretima. Ured-
nici su svih proteklih godina isti, $to ih — ako nista drugo — kvalificira da s pravom kazu
da osje¢aju njihovo ,bilo%, odnosno da misle kako im nece biti prigovoreno $to osjecaju
potrebu upozoriti na vrijednosti ¢lanaka uvrstenih u ovu knjigu.

Zbornik sadrzi 25 ¢lanaka, od kojih su 22 nastala na temelju izlaganja s odrzanog sku-
pa te tri teksta koje smo narudili kao urednici nakon $to se u raspravama na Desniéinim
susretima pokazalo da ima tema koje nisu bile u programu, a u zborniku su konceptualno
vazne za razumijevanje Splita u to doba.’

Sandi Bulimbasi¢ i Lovorka Maga$ Bilandzi¢ autorice su priloga ,,Politicki, kultur-
ni i drustveni Zivot meduratnoga Splita kroz objektiv profesionalnih fotografa®, kojim je
otvoren radni dio Desnitinih susreta 2015. Mreza splitskih profesionalnih fotografa, auto-
ra jo$ uvijek nepreglednog mnostva snimaka, nije samo pratila pulsiranje grada u ubrza-
nom usponu, nego je stvarala sliku o njemu, svijest Spli¢ana o sebi te reprezentirala Split
kao tre¢i grad po vaznosti u Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Autorice su minuciozno istrazile
fotografije splitskih fotografa objavljene u ilustriranim Casopisima Jadranska straza (Split,
1923. - 1941.) i Svijer (Zagreb, 1926. - 1938.) te su rekonstruirale vizualnu kroniku split-
ske svakodnevice, slijede¢i razli¢ita tipoloska ocitovanja istrazivanih fotografija i ateljea u
kojima su nastale. Budu¢i da je teziste njihova rada bilo na reportaznoj fotografiji, uspjele
su, pored ostalog, vrlo sugestivno otvoriti pitanje kritike fotografije kao povijesnog izvora
i kao agensa kulture sje¢anja.

U prilogu ,Javna rije¢ u meduratnom Splitu“ Inoslav Besker predstavlja mrezu ko-
munikacijskih kanala i njihove aktere, tipi¢ne za razvijeni urbani mediteranski ambijent.
Identificirajudi javne prostore u $irokom rasponu od ulice i trga do ribarnice i brija¢nice te
od neformalnih mreza do formalnih politi¢kih i kulturnih institucija (tj. od ekskluzivnih
kavanskih prostora do novinskih redakcija, kazalista itd.), autor se fokusirao na novine kao
produkcijski, tehnoloski, distribucijski i recepcijski premocan javni medij u Splitu u spo-

> Rije¢ je o prilozima Nedjeljke Bali¢-Nizi¢ i Sanje Roi¢, Tomislava Brandolice te Matka Globa¢nika. Najljepse im
zahvaljujemo na suradnji i posebno na spremnosti da u kratkim rokovima napisu tekstove na teme koje u nas inace

nisu bile predmetom zasebnih istrazivanja.
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menutom razdoblju. Iako je apostrofirao novinsko mnogoglasje, osobitu pozornost posvetio
je dnevniku Novo doba, neupitno najvaznijem u ¢itavom ovom razdoblju. Politi¢ki afiniteti
i interesi klju¢nih aktera u Novom dobu nikada ga nisu reducirali na stranacke novine. Bio
je to klju¢an preduvjet da ovaj dnevnik funkcionira i kao urbani akter koji ima utjecaja na
svim podrudjima gradskog Zivota: od kapitalnih investicija u gradu do nogometa i karne-
vala. Novo doba otvaralo je svoj novinski prostor ljudima od rijeci i stila, neovisno o profe-
siji, pa i uvjerenjima. Neki od novinara koji su tada pisali za ovaj list kreirali su medijsku
scenu u Hrvatskoj i poslije 1945. godine. Autor medu njima izdvaja Ivu Baljkasa, Jerolima
Cogelju i Josipa Kortseka.

Ana Separovi¢ i Frano Dulibi¢ kriti¢ki propituju lica i nali¢ja splitskog modernizma/
antimodernizma na primjeru likovnih umjetnosti u prilogu ,Splitska meduratna likovna
scena izmedu modernizma i antimodernizma®“. Tema je vazna jer bi se u nacelu uvijek mo-
gla problematizirati u splitskoj svakodnevici tog doba, kada god se nesto atribuira moderni-
sticki i/ili antimodernisti¢ki, od arhitekture do kulture svakodnevice. Upecatljivi podatak
0 130 izlozbi u Splitu od 1918. do 1941. godine bio bi samo refleks modernisticke opsjed-
nutosti kvantifikacijama da ga autori nisu markirali kao okvir dinami¢ne likovne scene na
kojoj su se ispreplitali vrlo razli¢iti individualni i grupni likovni afiniteti, umjetnicke kva-
litete i stvaralacki akti. Danas ih je moguce konceptualno osmisljenije vrednovati zahva-
ljuju¢i postojanom interesu likovnih kriti¢ara i povjesni¢ara umjetnosti za splitsku likovnu
scenu navedenih godina te monografijskim i retrospektivnim obradama niza aktera, ali i
autorskim istrazivanjima, prije svega tiskanih medija. Autori su to sugestivno u¢inili, kako
u obzorju tadasnjih poimanja modernizma i antimodernizma tako i u obzorju danasnjih,
teorijski mnogo nijansiranijih pristupa jednome i drugome.

Meduratni Split ¢inili su i ljudi porijeklom s raznih strana Dalmacije — litoralne, inzu-
larne i kontinentalne, ,bodulske” i ,vlaske®, ,malomiséanske” i seoske u svim dalmatinskim
raznolikostima — ljudi koji su na vrlo razli¢ite nadine bivali Spli¢anima, ali su i oni sami
Split ¢inili drugacijim. Bruno Kragié u prilogu ,,Ujevi¢ev Split“ fokusirao se na Ujeviceve
tekstove sa splitskom tematikom nastale 1930-ih godina, dakle u njegovoj zreloj Zivotnoj
dobi. Razvrstavajuéi ih u tri skupine (feljtonisticki, kulturoloski i poetski autobiografski),
autor je uocio tri razlicita Ujevi¢eva nadina pisanja o Splitu. Oni se kre¢u u vrlo $irokom
rasponu od analitickih, socijalno-kritickih opservacija, preko kulturoloskih varijacija na te-
me splitskog mentaliteta i urbanih rituala sve do poetskih, autobiografski prepoznatljivih
vizija grada u tragizmom prozetim arkadijskim predjelima.

Rijetko je koji gradanski mislilac u meduratnoj Europi, ponajvise u zemljama medi-
teranske Europe, bio toliko ¢itan, prihvadan i osporavan, stvaralac¢ki pounutravan u Spli-
tu kao Benedetto Croce. U hrvatskoj kulturi Split je bio kroc¢eanski recepcijski epicentar,
$to je tema priloga Tonka Maroevica ,,Splitski ‘kroceanci’ jedan pogled u kulturu grada
Splita izmedu dva svjetska rata“. Kulturnu elitu meduratnog Splita ¢inili su ljudi formirani
u tradicijama talijanskog jezika i kulture kao i svoga hrvatskog jezika i kulture te su kao
interkulturni akteri djelovali na obje strane jadranskih obala. Croce je u vrijeme ubrzane
fasizacije talijanskog drustva bio stvaralac europskog formata, postavsi jedan od simbola
liberalnog otpora fasizaciji Italije, ali i shva¢anja umjetnosti koje je iskljucivalo politicko-
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ideologijsku indoktrinaciju. Bio je simbol Italije kakvu su splitski ,kroceanci® postivali i
prihvacali. Autor je analiti¢ki rekonstruirao razlicite autorske recepcije i aproprijacije Cro-
cea u Splitu. Izdvojio je europski prepoznatljivog Croceova sugovornika (Bogdana Radicu),
prevoditelje (Alberta Halera, Vinka Vitezicu), kriticke recipijente (Tina Ujevica), poetske
sljedbenike (Ciru Ci¢ina Saina, Antu Cettinea, Vladimira Rismonda). Posebno se zadr?ao
na slu¢aju Vladana Desnice. Desnici je Croce bio poznat iz tradicije obiteljskih recepci-
ja prije Prvoga svjetskog rata, da bi mu se i sam posvetio 1930-ih godina, odli¢no preveo
i objavio na vlastiti trosak — prema autoru — vrlo promisljen izbor pod naslovom Eseji iz
estetike (Split 1938.).

Vladimir Gvozden u prilogu ,Vladan Desnica i estetizam® kriti¢ki propituje Desnicin
estetizam u perspektivi tradicija europskog estetizma 19. i 20. stolje¢a. Ne sporeci vaznost
Crocea, autor traga i za drugim izvori$tima njegova estetizma u Sirokom luku, pocevsi od
Kanta i Schillera. Otkriva proturje¢ja u Desnicinim iskazima, $to ¢ini da ,napetost izmedu
empirijskog i estetskog u njegovim estetickim spisima ostaje nerazresena“. Prema autoru, za
razumijevanje Desni¢ina moderniteta bitno je da svoja poimanja umjetnosti i umjetnika,
lijepog i harmoni¢nog bastini iz njihova metafizickog ,zaleda®, ali da ih u svom opusu tran-
sformira u zadovoljstvo kreativnog subjekta, kako intuitivnog tako i iskustvenog, iz cega
nastaje njegova umjetnicka ljepota. Bez razumijevanja ove kontradiktornosti neshvatljivi
su Desni¢in modernizam, pa i sami esteticki i poeticki stavovi. Iz takva autorova pristupa
razumljivi su Desnicin ¢e$ée varirani iskaz da kritika — mozemo dodati i recepcija umjet-
nickog djela — mora imati $irinu zahvata, tj. ,sposobnost za poimanje raznih, pa i najsu-
protnijih umjetnic¢kih koncepcija, dakle pluralitetnost njenog umjetnickog osjecaja i ukusa,
njenu podobnost da obuhvati razne, pa i antipodne umjetnicke subjektivnosti“. Koliko god
estetizam bio vazan za Desnicu kao pisca, estetizam nije klju¢ za pristup njegovu opusu,
poruka je autora ovog priloga.

Vladimir Rismondo jedan je od onih koji se posljednjih godina vra¢aju Desni¢inu
Zimskom ljetovanju, romanu koji je u trenutku svog objavljivanja (1950.) na razli¢ite nacine
polarizirao ne samo knjizevnu kritiku, nego i ¢itateljsku publiku. Moguénosti novih c¢ita-
nja, slijededi pristup i autorovu argumentaciju, otvaraju se u obzorju kulturalnih studija.
U svom prilogu ,Roman Zimsko ljetovanje Vladana Desnice u svjetlu kulturalnih studija®,
polazedi od pretpostavke da je ve¢ Alberto Fortis u svojoj prosvjetiteljskoj i, dodali bismo,
ranoromanti¢arskoj maniri konstruirao kanon o dvije Dalmacije, autor historizira diskurs
imanentan tom kanonu koriste¢i analiticke alatke teorija o ,, Drugom® i imagologije. Pritom
se fokusira na splitsko meduratno razdoblje, kada se — prema autoru — lokalne umjetnic-
ke aproprijacije Crocea i stvaralastvo Ivana Mestrovic¢a i njegovih sljedbenika javljaju kao
nove artikulacije starih urbano-ruralnih dihotomija u Dalmaciji. Desni¢in roman javlja
se u vrijeme nakon niza tragi¢nih povijesnih prijeloma, prouzrocenih ili nastalih Drugim
svjetskim ratom u Dalmaciji.

Svetlana Seatovié Dimitrijevi¢ prilogom ,Kroceova estetika i Desni¢in mediterani-
zam” podsjeca da je opus Benedetta Crocea — narodito njegovi esteticki spisi — trajno vrelo
stvaralackih poticaja Vladana Desnice. Vrhunac Desnicina usvajanja Croceove estetike
autorica vidi u Proljecima Ivana Galeba, gdje ,intuiciji i subjektivnom dozivljaju da(je) ap-
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solutni primat u formiranju poetickih postupaka®. Autorica otvara pitanje Desnic¢ina shva-
¢anja meduodnosa mediteranizma i dalmatinizma. Desni¢in mediteranizam kroc¢eanskog
je podrijetla, $to znadi da je intuitivno i subjektivno ekokulturoloski uvjetovan. Koliko god
to bilo nesporno, neupitno je i da Mediteran i mediteranizam nisu singularni koncepti.
O dalmatinizmu se Desnica nikada nije ocitovao, za razliku od svog prijatelja Vladimira
Rismonda. Naprotiv, svom je mediteranizmu Desnica uvijek davao univerzalni humani-
sticki smisao.

,Pripadnici splitskog kulturnog kruga kao prevoditelji i posrednici kulturnih transfera
(1918. — 1945.)“ naslov je priloga Sanje Roi¢. Identificirala je brojne pripadnike ,splitskoga
kulturnog kruga“, koji su istovremeno bili djelatni i kao autori i kao prevoditelji — redovi-
to i s talijanskog jezika — te kao ,posrednici kulturnih transfera® u sirem smislu. Split kao
mediteranski grad bogate tradicije i jo$ ve¢ih urbanih aspiracija nije mogao biti samo puki
recipijent u procesima kulturnih transfera. Tako su i akteri ,splitskoga kulturnog kruga“
bili afirmirani i po tome koliko su bili kreativni pa i originalni u svojim posredovanjima.
U splitskom slucaju vazno je istadi, slijede¢i autoricu, da je nerijetko bila rije¢ o ljudima koji
su stvaralacki bili djelatni u Splitu, ali i u drugim gradovima u Kraljevini Jugoslaviji (Za-
grebu, Beogradu, Sarajevu) te u inozemstvu. Njihova kulturna posredovanja ¢esto su imala
politicke konotacije, bilo u hrvatskom, bilo u jugoslavenskom obzorju, ali i u europskom.
Talijanska kultura i dalje je bila vrelo inspiracija, ali je fasizirana Italija, medunarodno le-
gitimirana na isto¢noj obali Jadranskog mora ¢itavim nizom akata od 1915. nadalje, bila
stalno izvoriste bojazni i tjeskoba pred budué¢nos¢u. Buduéi da se i Vladan Desnica kao
umjetnik razvijao po istome splitskom obrascu ,autor — prevoditelj — posrednik®, tipican
je pripadnik tog kruga.

lako Sanja Sostari¢ u prilogu ,Francuska knjizevnost u prijevodima pripadnika split-
skog kulturnog kruga“ usredotocuje svoju pozornost — u skladu s izabranom temom — na
prevodenje djela iz francuske knjizevnosti u ,splitskome kulturnom krugu®, napominje da
su njegovi nerijetko isti akteri prevodili s dva pa i viSe jezika, a svoje prijevode objavljivali
uglavnom izvan Splita, ponaj¢esée u Zagrebu. Postavivsi problem svog rada sa stajalista tra-
duktologije, komparatistike i knjizevne sociologije, s leksikografskom preciznos¢u identifi-
cirala je autore i djela francuske jezicke kulture 19. i 20. stoljeca koji su pobudivali razli¢ite
interese na hrvatskoj strani. Ponudila je $iri uvid u hrvatsku kulturnu situaciju u duzem
vremenskom razdoblju, tj. i prije 1918. i poslije 1945. godine, imaju¢i na umu kronoloske
raspone djelatnosti pojedinih prevoditelja, ali i trajanja kulturnih fenomena, kao i nastaja-
nja drugacijih kulturnih senzibiliteta, drustvenih i politickih imperativa, koji su poticali pa
i usporavali prevodenje s francuskog jezika na hrvatski. Posljednje je egzemplificirala trima
hrvatskim prijevodima knjige putopisa po Sovjetskom Savezu André Gidea Retour de [’U.
R. S. 8. u rasponu od 1937. do 1980., uklju¢uju¢i i — kako sama kaze — izvrstan prijevod
Vladana Desnice objavljen 1952. godine.

Naslov priloga Ive Grgi¢ Maroevi¢ ,,Splitska fortuna Luigija Pirandella“ samo na prvi
pogled suzava spektar tema i problematika kojima se inace bavi. Pripadnici splitskoga kul-
turnog kruga recipiraju i apropriraju Pirandella ne samo u splitskom kazalisnom i kultur-
nom obzorju, nego izravno utje¢u i na odnos spram Pirandella i njegovih djela — napose
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dramskih, na prvom mjestu Sest lica trazi autora i Tako je (ako vam se éini) — u Zagrebu i
Beogradu, tj. u $irem hrvatskom i u srpskom kontekstu. Clanak je pisan kao svojevrsna ca-
se study, koju pored jasnog postavljanja istrazivackog pitanja i primjerene akribi¢nosti ¢ini
zanimljivim i skoro dramaturski izvedena naracija. To narocito dolazi do izrazaja u dijelu
¢lanka koji se odnosi na Vladana Desnicu i njegovo ocigledno pomanjkanje interesa za Pi-
randella, neovisno o tome $to je njegov splitski prijatelj Vladimir Rismondo Zivo poticao
taj interes. Desnicino razlicito shvacanje estetickih implikacija Pirandellovih drama bilo je
pritom, kao $to i autorica istice, vjerojatno presudno.

U prilogu ,, Teatar u Splitu u doba Desnic¢ine mladosti: politika i kultura“ Bojan DPorde-
vié podsjeca na ¢injenicu da je novostvorena Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca podrzavila
kazali$ta u zemlji. Ona su prije 1918. godine — tamo gdje ih je bilo u razlic¢itim vlasnickim i
pravnim statusima — djelovala u razli¢itim uvjetima, slijedila razli¢itu repertoarnu politiku,
razli¢ito razvijala svoje ansamble i kultivirala razli¢ite kazali$ne afinitete i ukuse. U promi-
jenjenom drzavno-politickom okviru, podrzavljenje i centralizacija kazali$ne politike imali
su razli¢ite u¢inke, a Split je s tog stajalista odlican primjer. Ne ulaze¢i podrobnije u povi-
jest splitskog kazalisnog iskustva od 1893. do 1918., autor je, koriste¢i dosada nekoristenu
arhivsku dokumentaciju Ministarstva prosvete, rasvijetlio manje poznate aspekte drzavne
kazalisne politike u Splitu. Razmjerno brzim utemeljenjem Narodnog pozorista za Dalma-
ciju, 17. rujna 1920. — $to je bilo moguée kako zbog politicke podrske gradske uprave tako i
zbog pritiska intelektualaca-jugoslavenskih nacionalista u gradu, koji su instrumentalizirali
napete odnose s Kraljevinom Italijom — stvoreno je kazaliste koje se od pocetka suocavalo
s velikim problemima u svim segmentima kazali$ne djelatnosti. Ti su problemi vrlo brzo
dobili i hrvatska nacionalna obiljezja jer se kritiku sluzbene kazalisne politike neizbjezno
povezivalo sa sve Sirim otporom s hrvatske strane oficijelnoj jugoslavenskoj politici u svim
njezinim aspektima. Narodno pozori$te za Dalmaciju na kraju je spojeno sa sarajevskim i
time fakti¢no ukinuto 1. travnja 1928.

Prilog Helene Perici¢ , Knjizevno-publicisticke preokupacije i prijevod Hamleta lije¢ni-
ka Boze Peri¢i¢a“ posvecen je knjizevno-publicistickom i prevoditeljskom djelovanju lije¢ni-
ka dr. Boze Perici¢a. Bio je becki student medicine, a potom vrlo uspjesan i uvazen lije¢nik
koji je djelovao u Zadru, Sibeniku i Splitu. Iznimnim ga ¢ini $to je velik dio svog Zivota
posvetio filoloskim studijama, prevodenju, pisanju u razli¢itim knjizevnim Zanrovima itd.
Poznajudi klasi¢ne i viSe zivih jezika (njemacki, francuski, engleski i talijanski), Perici¢ se
isticao svojim prijevodima s engleskog jezika, koji je u meduratnom Splitu znao vrlo mali
broj ljudi. Posebnu pozornost i danas privlaci njegov izravni prijevod Hamleta s engleskog,
dakle, bez posredovanja drugih prijevoda. Bududi da ovaj prijevod nikada nije bio u cije-
losti objavljen, nesumnjivo zavreduje cjelovitu kriticku obradu, imajué¢i na umu kontekste
u kojima je stvaran punih dvadeset godina. Bozo Peri¢i¢ i Uro$ Desnica bili su bliski od
ranih zadarskih dana i takvima su ostali do kraja zivota, a njihove knjiZzevne rasprave — o
kojima svjedoci Peri¢i¢ sam — dokaz su da su akteri splitske kulturna scene bili ljudi vrlo
razlic¢itih zanimanja, statusa i kulturnih afiniteta, ali i obrnuto, da je splitska knjizevna sce-
na bila Ziva i zato $to su njezini akteri potjecali iz vrlo razlicitih podrudja urbane kulture.
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Stevo Puraskovié u prilogu ,Mediteranizam Bogdana Radice kao ideja slobode nasu-
prot totalitarizmima® pristupa konceptu mediteranizma, usredoto¢ujuéi se na Bogdana Ra-
dicu, jednog od najve¢ih Spli¢ana izvan Splita kasnih 1920-ih i 1930-ih godina, koji nije
prestajao biti akter splitskih kulturnih zbivanja. Radi¢ina su shva¢anja mediteranizma i dal-
matinizma, prema autoru, interpretirana kako kulturoloski tako i politoloski kao plaidoyer
za pucku pa i ,,pucko-puntarsku® alternativu na Mediteranu, u svakom slu¢aju demokratsku
naspram totalitaristickih paradigmi — kako ,,gosparsko-isusovacke® tako i radikalne ljevicar-
ske provenijencije. Radica je dosljedno bio uvjerenja da su mediteranizam i dalmatinizam
bitni koncepti u bilo kakvu razumijevanju hrvatske povijesti. Kako su njegovi publicisticki
radovi najcesce pisani u esejistickoj formi i formi intervjua, oni su i danas vrlo citljivi, Sto
olaksava kriti¢ki ,,povratak mediteranistickom i dalmatinistickom opusu Bogdana Radice.

Prilog Branimira Jankovica ,/'Vi na Balkanu to sve znate i ¢itate?!* Recepcijska ¢itanja
i upotrebe Juliena Bende i Izdaje intelektualaca“ posvecen je djelu Juliena Bende Izdaja in-
telektualaca (La Trahison des clercs), objelodanjenu 1927. godine, koje je i u svom vremenu,
a i poslije, problematiziralo ulogu intelektualaca u modernom svijetu na nacin koji ga ¢ini
epohalno nezaobilaznim u raspravama na tu temu. Klju¢na teza da su intelektualci ,izdali®
svoju univerzalnu humanisticku misiju — ocigledno prosvijetiteljske provenijencije — zbog
neadekvatne ,privrzenosti drzavi, naciji, rasi i klasi®, bila je marginalno recipirana u me-
duratnoj hrvatskoj i jugoslavenskoj situaciji. (Jedan od urednika ovog zbornika, D. Rok-
sandi¢, ved je upozorio da je Vladan Desnica bio u Parizu kada je objelodanjena Bendina
knjiga, ali da na nju nikada nije reagirao.) Bogdan Radica bio je velika iznimka u hrvat-
skoj kulturi svojim odnosom prema Bendi. Novina je ovog priloga prije svega u kreativnoj
primjeni Bourdieuovih koncepata, posebno koncepta ,drustvenih uvjeta medunarodne
cirkulacije ideja“. Radica je s Bendom i osobno komunicirao i nesumnjivo intelektualno
interiorizirao njegovu agendu i shva¢anja u svoju kulturu misljenja o problemima epohe.

Prilogom ,,Splic¢ani i splitske teme u beogradskoj javnosti 1920-1941 (Politika i Srpski
knjizevni glasnik)“ Stanislava Bara¢ otvara kompleksnu, ali i vaznu temu u meduratnoj
povijesti oba grada. Autorica je opravdano svoj rad ve¢ u naslovu tematski razdvojila. Pri-
tom se ogranicila na najreprezentativnije uzorke za propitivanje izabrane teme, na dnevnik
Politiku i knjizevni Casopis Srpski knjizevni glasnik. Imajuéi na umu splitski i dalmatinski
drzavnopravni izbor 1918. godine u procesu stvaranja zajednicke juznoslavenske drzave te
¢injenicu da su se u Beogradu zarana skupili utjecajni Spli¢ani koji su mu time i sami davali
metropolitanski legitimitet, autorica polazi od pretpostavke da su sami beogradski Spli¢ani
imali udjela u oblikovanju predodzbi i stvaranju odnosa beogradske javnosti prema Splitu u
meduratnom razdoblju. Time je percepcijski horizont istovremeno mogao dobiti — kao $to
je i dobivao — na izostrenosti predodzbi, ali je mogao biti — kao $to je i bivao — aberantan u
odnosu na dubinske promjene u glavnom toku splitskih urbanih orijentacija prije i poslije
1928./1929. godine te naroéito uoci i nakon stvaranja Banovine Hrvatske. Time se i odnos
medijskih aktera beogradske javnosti prema splitskim temama nuzno raslojavao u $irokom
rasponu razumijevanja/nerazumijevanja, prihva¢anja/neprihvacanja itd. Vladan Desnica,
njegov otac Uro$ i stric Bosko bili su pasionirani ¢itatelji Politike i Srpskog knjizevnog gla-
snika prije i nakon Velikog rata.
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Filip Simetin Segvi¢ i Nikolina Simetin Segvi¢ koautori su priloga ,Grad kao mje-
sto oblikovanja intelektualca: Kerubin Segvi¢ i Split, posve¢enog sve¢eniku i jednome od
dugovje¢nih, polustoljetnih aktera splitske, ali i hrvatske politi¢ke, kulturne i znanstvene
scene, dosljedno desnicarski angaziranog intelektualca. Obrazovan i produktivan, ali i Ze-
stok polemicar, Segvié je inicirao brojne kontroverze koje su reflektirale vazne pa i klju¢ne
nedoumice u hrvatskoj politici i kulturi njegova doba. Izazivao je zestoke odgovore pa i
sustinska neslaganja. Pitanja Segvi¢eva odnosa prema Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj i nje-
gova pogubljenja 1945. i dalje su historiografski nedovoljna istrazena. Svojevremeni bliski
suradnik don Ante Buli¢a, ogledao se u istrazivanju i medijskom populariziranju brojnih
fenomena hrvatske povijesti u razli¢itim kontekstima od kasne antike do 20. stolje¢a. Rea-
lizirao je opus velikih razmjera, koji takoder nije kriti¢cki vrednovan, osobito kada je rije¢ o
najspornijim rasnim koncepcijama. Kerubin Segvic’, smatraju autori, ne bi bio takav kakav
je bio da i sam nije bio Spli¢anin, da i sam nije Zivio u ambijentu u ¢ijoj su se svakodnevici
zivo prepletali kulturni fenomeni i slojevi od antike do njegova doba.

Matko Globa¢nik u radu ,Prilozi politickoj, kulturnoj i intelektualnoj historiji Splita u
doba Banovine Hrvatske (1939. — 1941.) nastojao je, u skladu s koncepcijom ove publika-
cije, istraziti medijski aspekt promjena koje su se zbivale u Splitu u doba Banovine Hrvat-
ske. Split je neupitno bio drugi grad u Banovini Hrvatskoj, ali njegova politicka tezina u
banovinskom poretku nije bila razmjerna njegovoj urbanoj tezini. lako je Hrvatska seljacka
stranka (HSS) i u Splitu stekla status hegemona u stranackom krajoliku ve¢ 1935. godine,
homogeniziraju¢i u¢inak stranacke sredisnjice u Zagrebu ni izdaleka nije bio toliko uocljiv
koliko se to htjelo, a odnosi medu stranackim strujama samo su se usloznili nakon 1938.
godine. Stranacka ljevica i desnica bile su sve udaljenije jedna od druge. Raslojavale su se
i sve druge stranke: koalicijska Samostalna demokratska stranka (SDS), Jugoslavenska na-
cionalna stranka (JNS) i Jugoslavenska radikalna zajednica (JRZ). Obrnut je bio proces u
splitskoj Komunistickoj stranci Hrvatske (KSH), konstituiranoj 1937. unutar Komunisti¢-
ke partije Jugoslavije (KPJ). Kako su splitski komunisti u vizuri novoga partijskog ¢elnika
Josipa Broza bili ,frakcionasi®, partijsko discipliniranje nesumnjivo ju je ojacalo. U hrvat-
veze Splita i Zagreba upravo u to vrijeme dosegle ranije nepoznate razine.

Aleksandar Jakir u prilogu ,,Split od travnja 1941. do rujna 1943. godine: mjesto fasi-
sticke represije i antifasistickog otpora“ podsjeca da je Drugi svjetski rat u Splitu poéeo isti
dan pa i na slican naéin, tj. zraénim napadom, kao i u slu¢aju Beograda. Iako su se Split
i Beograd od 1918. do 1941. nacionalno-politicki stubokom bili udaljili jedan od drugog,
nacisti i fasisti — u mjeri u kojoj su bili i povijesni revizionisti — ni jednom ni drugom gradu
nisu oprostili 1918. godinu. Medutim, dok je Beograd okupiran, u Splitu je od 10. travnja
do 18. svibnja 1941. bilo iluzija da ¢e grad mo¢i ostati u granicama Nezavisne Drzave Hr-
vatske. Rimski ugovori kojima je Split postao talijanski, kao i najve¢i dio hrvatske obale
Jadranskog mora, a i cijela ,Kraljevina Hrvatska® bila je dizajnirana de facto kao talijanski
protektorat. Split je i sam postao popriStem galopirajude fasisticke talijanizacije, podsje-
¢a autor. Medutim, dugotrajno iskustvo otpora hrvatskog Splita talijanskom iredentizmu
prelazilo je granice politickih razlika, s izuzetkom ustasa i dijela klerikalaca u Drugom
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svjetskom ratu. To iskustvo utjecalo je da se veéina Zitelja grada antifasisticki opredijelila.
Ipak, splitski komunisti, najaktivniji u otvorenom otporu, dugo nisu uspijevali povezati
razli¢ite predratne politicke aktere. Njihov je utjecaj postupno rastao — neovisno o svim
talijanskim pokusajima da politicki, vojno i gospodarski ué¢ine Split $to vise svojim — da
bi u vrijeme kapitulacije fasisticke Kraljevine Italije, u rujnu 1943., Narodnooslobodilacki
pokret u Splitu uspio razoruzati najveéi dio talijanske divizije ,Bergamo®, preuzeti vlast u
gradu, mobilizirati masu ljudi u Narodnooslobodila¢ku vojsku. Autorov pregled povijesti
Splita u ovo doba, pisan kombinacijom mikro- i makroperspektiva, povijesti ,odozdo® i
povijesti ,,odozgo®, poticajan je doprinos rekonstrukciji povijesti grada u cijelom ciklusu
njegove povijesti od 1918. do 1945. godine.

Nedjeljka Bali¢-Nizi¢ i Sanja Roi¢ bave se problematikom koja je tek nedavno postala
predmetom znanstvenih istrazivanja. Njihov prilog , Talijanska okupacija na stranicama
splitskog dnevnog tiska“ posvecen je splitskim talijanskim okupacijskim dnevnicima San
Marco! Edizione di Spalato i Il Popolo di Splato. Dnevnici su bili vazni instrumenti fasistic¢-
ke talijanizacije Splita i, nadasve, instrumenti politike totalnog rata u gradu. Intrigantna
je i njihova neravnopravna dvojezi¢nost, talijanska i hrvatska. Talijanske su vlasti u Splitu
1941. godine nastupile sa ciljem vra¢anja grada na godine koje su smatrali ,,nultima® tj.
prije pohrvadivanja gradske uprave u Splitu koncem 19. stolje¢a i definitivno prije sloma
Austro-Ugarske. Smatrale su da su te godine referentna ishodista za fasisticku talijani-
zaciju Splita, koncipirane na fasistickim poimanjima multikulturne civilizacije, dakako
utemeljene na hegemoniji talijanskog jezika i kulture — kao u imperijalnoj rimskoj anti-
ci. Autorice isti¢u da su oba lista na donekle razli¢ite nacine istovremeno usmjerena na
konstrukciju ,normalnosti u splitskoj svakodnevici na zadanim pretpostavkama, ali i
na maksimalisticke ciljeve fasisticke talijanizacije, koje je moguce posti¢i samo u ratnim
uvjetima.

»Mi trazimo disciplinu, mi jam¢imo za red!” Splitski listopad 1943. u ustaskoj i nje-
mackoj lokalnoj propagandi® naslov je priloga Ivane Cvijovi¢ Javorina. Autorica se foku-
sirala na prvih desetak dana nacisticko-ustaske vlasti u Splitu poc¢etkom listopada 1943.
godine. Pritom su je prije svega zanimali medijski aspekti. Tada u gradu pocinju izlaziti
Splitski glasnik, Der Spliter Splitter i ponovno pokrenuto Novo doba. 1zdavac Splitskog gla-
snika bila je ,,Gradska Op¢ina u Splitu®, Der Spliter Splitter izdavala je ,,Propaganda-Kom-
panie einer Panzerarmee® i bio je namijenjen njemackim vojnicima, a Novo doba ,Ustas-
ki nakladni zavod Zagreb“. U ¢lanku se nastoji — analizom sadrzaja navedenih listova te
diskurzivnom analizom odabranih tekstova objavljenih u njima u prvom tjednu njihova
izlazenja — odgovoriti na pitanja kako se medijski ostvarivalo nacisticko-ustasko saveznis-
tvo u Splitu, u ¢emu su se medijske politike podudarale, a u ¢emu razlikovale te koliko su
spomenuti listovi uistinu bili splitski urbani fenomeni. Rad se ograni¢ava na prvi tjedan
njihova izlazenja s pretpostavkom da se u tom periodu mogu ocitati najvaznije program-
ske smjernice.

Tomislav Brandolica u prilogu ,,Usporedna analiza partizanskog i ustaskog tiska u
razdoblju izmedu reokupacije i oslobodenja Splita (rujan 1943. — listopad 1944.): primjer
Novog Doba i Slobodne Dalmacije komparatisticki istrazuje medijske fenomene ustaskog



18 SPLIT I VLADAN DESNICA 1918.-1945. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2015.

Novog doba u Splitu i partizanske Slobodne Dalmacije. Autorov je pristup zahtjevan jer te-
mu elaborira polazeéi od svjetonazorskih opreka koje ova glasila promoviraju u uvjetima
finalne faze totalnog rata, vodenog u globalnim razmjerima. lako su tehnicka i tehnoloska
razina produkcije, Zurnalisti¢ka kvaliteta, distribucija i recepcija jednog i drugog glasila
medusobno bile bitno razli¢ite, oba su lista bila medijski akteri istog rata, i to rata koji obo-
strano pretpostavlja ili totalnu pobjedu ili totalni poraz. To znaci da su njihovi sadrzaji i po-
ruke bili medusobno uvjetovani. Pritom je ustasko glasilo bilo u ambivalentnom simboli¢-
kom statusu jer je nosilo ime najvaznijeg meduratnog splitskog dnevnika, koji je prakti¢no
nastao i nestao sa zajednickom juznoslavenskom drzavom i, neovisno o svim mijenama u
uredivackoj politici i Zurnalistickoj kulturi, bio i ostao liberalni dnevnik. Ustaski list istog
imena nastao je logikom negacije svega $to je za njegova liberalnog prethodnika bilo bit-
no, ali je htio iskoristiti njegov splitski i dalmatinski simboli¢ki kapital. Partizansko glasilo
Slobodna Dalmacija nosilo je ime koje u povijesti novinstva u Dalmaciji nije bilo koriste-
no pa se u dijakronijskom smislu moglo tumaciti kao simbol uistinu drugacije, slobodne
Dalmacije. U sinkronijskom smislu ovaj je naziv implicirao postojanje druge, neslobodne
Dalmacije pa je ve¢ time moglo djelovati mobilizacijski u ratnim uvjetima.

Prilog Svjetlana Lacka Viduli¢a ,Viktor Ramov (1889. — 1974.), duznosnik NDH. Ko-
lektivno paméenje izmedu obiteljske price, historiografije i arhiva® rijedak je primjer slozene
rekonstrukcije biografije viseg ustaskog duznosnika u ratnim i poratnim godinama, nastale
istrazivackim radom njegova potomka. Svoje spoznaje — stecene kriti¢kim propitivanjem
historiografskih radova razli¢itih provenijencija, kao i arhivskih izvora razli¢ita podrijetla
— autor suceljava s osobnim sje¢anjima i obiteljskom kulturom paméenja, vracajudi se kako
na njihova mentalna tako i materijalna ocitovanja. U teorijskom smislu ovaj rad je primjer
kako je moguée funkcionalno umreziti razli¢ite koncepte i modele ako je autor sposoban
jasno postaviti istrazivacko pitanje i formulirati hipotezu. Posebnost je ovog rada $to je au-
tor kombinirao historiografske pristupe i metode s pristupima i metodama uobi¢ajenima
u istrazivanjima kulture sje¢anja te uocljivim, ali ne i prenaglasenim prakticiranjem ego-
histoire. Rad je skolski primjer da se neizbjezna (post)tranzicijska reinterpretacija proslosti
ne mora svoditi na matrice negacionistickog revizionizma crno-bijelim matricama i, dru-
go, da ukljucuje spremnost na autorsko samopropitivanje u pristupu temama koje uvijek
imaju i osobne implikacije. Prilog je tim vise dobrodosao $to ga nije napisao profesionalni
povjesnicar, nego profesionalni germanist.

Drago Roksandi¢ u prilogu ,, Kud koje zure brzi kraci / a vode svi u bespuce’ Vladan
Desnica u Splitu od 1935. do 1941. godine® polazi od hipoteze da je negativno iskustvo
ste¢eno Magazinom Sjeverne Dalmacije (1934. — 1935.) bilo odlu¢ujué¢e u umjetnickom
sazrijevanju Vladana Desnice. Ne previdajudi da ga je od ranog djetinjstva obitelj podrza-
vala u razvoju umjetnickih senzibiliteta, kao i da je sam vrlo rano poceo ,.¢rékati, godine
posveéene Magazinu i svemu $to se s njime u vezi i oko njega zbivalo bile su korektiv bar
utoliko $to su mu olaksale da shvati sto neée raditi, a uvelike i sto bi morao raditi. Koriste-
¢i dosadasnje spoznaje drugih, pa i svoje vlastite, kao i dosad nepoznate fragmente pisceve
ostavstine, autor historiografski propituje neke manje poznate aspekte Desnic¢ine biografije
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u navedenom razdoblju, predigri Drugoga svjetskog rata, koji ¢e stubokom promijeniti i
Desnicin zivot.

U prilogu ,,Gozba u poljima — fragmenti rekonstrukcije pjesnic¢ke knjige Vladana De-
snice u rukopisu®, posve¢enu neobjavljenoj i djelomi¢no sacuvanoj pjesnickoj zbirci u rat-
nim godinama 1941. — 1945., Vladan Bajceta tekstoloski rekonstruira rukopis, ali ulazi i
u temeljnu poetsku problematiku njegova kasnije neuocljivog ,,antropoloskog optimizma®.
Budu¢i da je jedna pjesma iz ove zbirke sa¢uvana u vise kronoloski razlicitih varijanti, au-
toru je bilo mogude uéi i u proces Desnic¢ina pjesnickoga mladalackog stvaralastva. Ostaje
otvoreno pitanje je li u slu¢aju ovog rada rije¢ o poslijeratnoj rekonstrukciji dijela ili cjeline
pjesnicke zbirke, koja vjerojatno ni prije rata nije bila finalizirana u formi koja bi Desnicu
toliko zadovoljila da bi bio spreman ponuditi je za objavljivanje. Kombinirajuéi tekstoloske
s hermeneuti¢kim pristupima te primjenjuju¢i metode koje su im imanentne, autor je po-
nudio ¢itanje mladog Desnice koje omogucuje kompleksniji pristup razumijevanju njegova
pjesnickog opusa.

Varirajudi teme iz pozivnog pisma Pripremnog odbora za Desniine susrete 2015., zapisali
smo u spomenutoj programskoj knjizici stavove koji su trebali biti kompleksnije provjereni
na temelju novih istrazivackih spoznaja:

Urbana historija Splita od 1918. do 1945. godine mnogo vise je povijest promjena nego
povijest trajanja. Promjene u splitskoj politickoj kulturi u istom vremenskom razdoblju
egzemplarne su u hrvatskoj povijesti 20. stolje¢a po raznolikostima i proturje¢jima svojih
ocitovanja. Isto se moze re¢i za bogatstvo promjenljivih splitskih kulturnih situacija, napo-
se za umjetnicko stvaralastvo u Splitu. Kada je o svim ovim promjenama rije¢, valja imati
na umu da one, s jedne strane, imaju svoje vlastite ,urbane logike® te, s druge strane, da
reflektiraju iskustva i zbivanja u nacionalnim, drzavnim i internacionalnim horizontima.
Desnicini susreti 2015. usredotocit e se, prvo, na promjene u splitskoj politi¢koj kulturi i
kulturnom stvaralastvu, drugo, na splitsko prevoditeljstvo kao fenomen kulturnih transfe-
ra i, tre¢e, na kulturno distinktivni fenomen splitskih kro¢eanaca, klju¢ za razumijevanje
splitskog mediteranizma u to doba. Svi ovi izabrani fokusi zrcale i potrebe produbljenijeg
interesa za stvaralacko sazrijevanje Vladana Desnice.

Nadamo se da smo u tome dobrim dijelom uspjeli. Kao sudionici i urednici drago nam
je $to mozemo zakljuciti rad na ovom zborniku s osje¢ajem da ée s njegovim izlaskom iz
tiska biti zatvoren jedan uistinu zahtjevan, ali i vrlo poticajan radni ciklus. Pritom nemamo
na umu samo jedan nego dva zbornika. Naime, zbornik radova s Desnicinih susreta 2015.
¢ini cjelinu sa zbornikom radova s Desnicinib susreta 2014.7 Podsje¢amo, pretproslogodisnji
su Susreti bili posve¢eni temi Viadan Desnica i Split (1920. — 1945.), a proslogodisnji temi
Split i Vladan Desnica (1918. — 1945.): umjetnicko stvaralastvo izmedu kulture i politike. Te-
zite se ocito pomaklo u godinu dana s pisca na druge Spli¢ane i Split njegova doba kao na
»kolektivnu biografiju“ u urbanom ambijentu.

Drago Roksanpi¢ — Ivana Cvijovi¢ JavoriNa (ur.), Split i Vladan Desnica (1918. — 1945.): umjetnicko stvaralastvo
izmedu kulture i politike. Program rada / sazeci izlaganja, Zagreb 2015., 11.

Drago Roxsanpi¢ — Ivana Cvijovic JavoriNa (ur.), Viadan Desnica i Split 1920. — 1945. Zbornik radova sa znan-
stvenog skupa Desnitini susreti 2014., Zagreb 2015.
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Duzni smo i ovom prilikom kao urednici zahvaliti prije svega autorima priloga, ali i
recenzentima ¢lanaka i recenzentima zbornika kao cjeline. Njihova su imena otisnuta u
knjizi. Srda¢nu zahvalnost dugujemo dekanu Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu
prof. dr. sc. Vlatku Previsi¢u i dekanu Filozofskog fakulteta Sveucilista u Splitu prof. dr.
sc. Aleksandru Jakiru. Bez njihove podrske ne bi ni ove godine bilo moguée osigurati po-
trebna financijska sredstva za realizaciju zbornika.

Zbornik je slikovno obogacen dijelom zahvaljujudi autorima, a dijelom zahvaljujuéi su-
sretljivosti i povjerenju obitelji Desnica, Sveudili$ne knjiznice u Splitu, Muzeja grada Spli-
ta i svih ustanova i pojedinaca koji su izasli u susret autorima priloga i nama urednicima.
Podatci o njima otisnuti su u ,,Popisu slikovnih priloga“. Svima iskreno zahvaljujemo, ali
osje¢amo potrebu izdvojiti dr. sc. Urosa Desnicu, ravnatelja Sveucilisne knjiznice u Splitu
mr. sc. Petra Krolu, voditeljicu Odjela serijskih publikacija Sveuc¢ilisne knjiznice u Splitu
dr. sc. Ivanku Kui¢, muzejskog savjetnika Gorana Borc¢i¢a u Muzeju grada Splita i Bog-
dana Vucica, kolekcionara i vlasnika zbirke razglednica. Gospoda Kui¢ nam je u nekoliko
navrata pomogla i u pronalazenju tesko dostupnih novinskih ¢lanaka te osigurala izradu
njihovih kopija u vrlo kratkom vremenu pa joj zahvaljujemo na tom dodatnom naporu i
iskreno zelimo Sveucilisnoj knjiznici u Splitu da uspije osigurati financijska sredstva za
nastavak projekta digitalizacije dragocjene periodike. Prof. dr. sc. Borislavu Knezevi¢u s
Odsjeka za anglistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu zahvaljujemo na prijevodu sazetaka
na engleski jezik.

Na kraju, ponavljamo kao i vi$e puta do sada, odli¢na suradnja s kolegicama i kolegama
iz FF pressa Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, s Borisom Buijem na ¢elu, omo-
gudila je da se i ovaj zbornik pojavi u javnosti nakladnicki jo$ kvalitetniji od prethodnih.

Zagreb, 17. kolovoza 2016.
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POLITICKI, KULTURNI I DRUSTVENI
ZIVOT MEDURATNOG SPLITA
KROZ OBJEKTIV PROFESIONALNIH
FOTOGRAFA

Sandi Bulimbasi¢ i Lovorka Maga$ BilandZi¢

UDK: 77.03:304.3(497.5 Split)“1918/1941°

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: U radu se, na temelju istrazivanja ilustriranih Casopisa Jadranska straza i Svijer
te brojnih fotografija koje su u njima objavljene, razmatra i rekonstruira vizualna kronika
meduratnog Splita. Politicki, kulturni i druseveni Zivot grada predstavlja se kroz djelovanje
splitskih profesionalnih fotografa aktivnih u razdoblju izmedu dva svjetska rata, a pose-
ban je naglasak stavljen na reportaznu fotografiju ¢iji intenzivniji razvitak zapocinje upra-
vo 1920-ih. Medu brojnim splitskim profesionalnim fotografima koji su snimali na terenu
isti¢u se fotografski atelieri: Slavija Mary Goldstein i Violete Lewy Goldstein, Olympia Pe-
tra Ruljanéi¢a, Hollywood Ante Borovi¢a, Rembrandt Salona Gali¢, Sonja Violete Omero,
Noworyta te studiji Dragutina Karla Stithlera i Stevana Sinobada. U radu je osobita pozor-
nost posveéena analizi na¢ina na koje se fotografija koristila u propagandne svrhe na strani-
cama Jadranske straze i Svijeta, odnosno ulozi koju je imala u promoviranju novih trendova
i kreiranju slike epohe, a istrazivanjem su identificirani autori niza do danas neatribuiranih

fotografija.

Kljucne rijeci: fotografija, profesionalni fotografski atelieri, meduratni Split, politika, drus-
tveni i kulturni zivot, reportaza, ilustrirani ¢asopisi, Jadranska straza, Svijer

plit je, kao srediste Dalmacije, u meduratnom razdoblju izrazito napredovao, a zahva-
ljuju¢i svom povlastenom polozaju glavne luke, razvijao se brze od ostalih gradova u
Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Grad je dozivio infrastrukturni, urbanisticki, graditeljski,

turisticki i kulturni procvat, $to se odrazilo i na bogat drustveni zivot njegovih stanovnika.'

1

O razli¢itim aspektima povijesti meduratnog Splita objavljena je bogata i relevantna literatura. Vidi npr. Branko
Rapica, Novi Split. Monografija grada Splita od 1918—1930 godine, Split 1931.; Dusko KECkEMET, ,Skica za sliku
Splita izmedu dva rata®, Mogucnosti, 39/1992., br. 8-10, 636—642; Anatolij Kuprjavcey, Cdjepu:ta Londra..., Split
1998.; Norka MacHIEDO MLADINIE, Zivotni put dr. Ive Tartaglie, Split 2001.; Stanko P1pLovié, Izgradnja Splita
izmedu svjetskib ratova, Split 2008.; Zdravka JELAska MAR1JAN, Grad i ljudi: Split 1918.—1941., Zagreb 2009.; Josip
VRANDECIC, ,Povratak Ive Tartaglie (1880.-1949.), Zbirka dr. Ive Tartaglie. Djela iz fundusa Galerije umjetnina (ur.
Bozo Majstorovi¢ i Iris Slade), Split 2014., 5-11. Atmosferu splitskih meduratnih godina opisao je u memoarskim
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Modernizacijski procesi koji su obiljezili splitske meduratne godine bili su evidentni na ra-
zlic¢itim razinama - od rjesavanja problema vodoopskrbe i uvodenja elektrifikacije (1922. —
1927.) do povezivanja sa Zagrebom gradnjom Licke pruge 1925. — te su znatno utjecali na
svakodnevni Zivot gradana (sl. 4, 5).> Unato¢ politickim krizama koje su obiljezile ondasnje
turbulentne godine — poput talijanske okupacije neposredno po zavrsetku Prvoga svjetskog
rata, Sestosije¢anjske diktature 1929. i njezinih reperkusija te ograni¢enja gradanskih slo-
boda pod pritiskom jugoslavenske ideologije itd. — Split je bio, kako isticu mnogi kronicari,
grad ugodan za zivjeti.’ To potvrduje i rapidan rast njegova stanovnistva koje se u razdoblju
od dva desetljeca gotovo udvostrudilo: od 25 045 stanovnika 1921. do 35 417 stanovnika
1931. i 46 001 krajem 1940. godine, neposredno prije talijanske okupacije.*

Zivot u Splitu izmedu dva svjetska rata ostao je zabiljeZen na brojnim snimkama profesi-
onalnih fotografa: svojim su objektivom evidentirali mijene koje su zahvacale grad i njegove
stanovnike. Prakticiraju¢i podjednako ateliersku i reportaznu fotografiju splitski su profe-
sionalni fotografi stvorili vizualnu kroniku vremena, a svoje snimke redovito objavljivali
u ilustriranim ¢asopisima. Tijekom meduratnog razdoblja oni su postali vazan poligon za
uvodenje novih ideja i trendova te promoviranje razlicitih aspekata drustvenog, kulturnog
i politickog Zivota. U radu se, na temelju fotografija profesionalnih fotografa objavljenih
u ilustriranim Casopisima jadranska straza i Svijet, razmatraju dogadaji i fenomeni koji su
obiljezili splitsku svakodnevicu — od znacajnih politickih trenutaka, podizanja spomenika
i osnivanja istaknutih kulturnih institucija do popularnih obicaja i svetkovina (plesova,
karnevala), uloge kazalista i sportskih natjecanja te ostalih oblika zabave koji su obiljeza-
vali zivot gradana tijekom ,ludih® 1920-ih i 1930-ih. Pritom se osobita pozornost posve-
¢uje i$¢itavanju nadina na koje se fotografija u Jadranskoj strazi i Svijetu koristila u svrhu
prenosenja poruke, odnosno ulozi koju je imala u sluzbi najcesée politicke, ali i privredne,
kulturne i turisticke propagande. Budué¢i da je velik broj fotografija objavljenih u tim ¢aso-
pisima potpisan, istrazivanje je rezultiralo i identifikacijom autora niza, do sada neatribui-
ranih snimki pohranjenih u arhivskim i muzejskim institucijama i objavljenih u literaturi,
i revalorizacijom pojedina¢nih fotografskih opusa.’

CASOPISI JADRANSKA STRAZA 1 SVIJET

Vizualna kronika meduratnog Splita moze se gotovo minuciozno rekonstruirati sa stra-
nica splitske Jadranske straze i zagrebackoga Svijera (sl. 1, 2). Iako su bili ¢asopisi razlicitog
predznaka, podjednako veliku pozornost posvecivali su bogatoj likovnoj opremi te visokoj

zapisima Dusko Keckemet. Vidi: Dusko KeCKEMET, Split moje mladosti. Izgled i Zivot grada izmedu dva svjetska rata,
Zagreb 2008.

Nesignirane fotografije u Jadranskoj strazi i Svijetu dokumentiraju te vazne dogadaje iz splitske povijesti: , Fotografija
sve¢anog otvorenja pruge i doéek prvih vlakova u Splitu®, jadranska straza, 3/1925., br. 10, 270, 272. O vitalnom
znacaju pruge svjedoce i fotografije pruge pod snijegom, objavljene u: Svijer, 4/1929, knj. 7, br. 15, 363.

D. KeCkEMET, , Skica za sliku Splita izmedu dva rata“, 636.

4 Z.Jeraska MaRryAN, Grad i ljudi, 25.

U radu se po prvi puta evidentiraju autori kultnih fotografija koje su desetlje¢ima objavljivane u razli¢itim publi-
kacijama te su postale dijelom kolektivne memorije i sinonimom za pojedina poglavlja i teme iz splitske meduratne
povijesti.
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kvaliteti tiska i objavljivanih fotografija. U kreiranju vizualnog identiteta ¢asopisa sudje-
lovali su brojni vrsni umjetnici poput Radovana Tommasea i Angjela Uvodic¢a (Jadranska
straza), Otta Antoninija i Pavla Gavranica (Svijer) te mnogi drugi koji su oblikovali efek-
tne naslovnice i pridonijeli popularnosti tih tiskovina.® Unutrasnjost oba ¢asopisa bila je
ispunjena brojnim umjetnickim i reportaznim fotografijama profesionalnih i amaterskih
fotografa iz razli¢itih dijelova Hrvatske, a prikazivale su $irok raspon motiva i dokumenti-
rale razli¢ite aspekte Zivota izmedu dva svjetska rata.”

Jadranska straza, ¢asopis istoimenog drustva za o¢uvanje Jadrana, pokrenut je kao mje-
se¢nik 1923., godinu dana nakon osnivanja drustva ¢iji su predsjednici i ¢lanovi bili ista-
knuta imena dalmatinske politicke i kulturne scene nakon Prvoga svjetskog rata. Prvi
predsjednik drustva Jadranska straza bio je Juraj Biankini, kojega je nakon smrti (1928.)
zamijenio dotadasnji potpredsjednik i aktualni splitski gradonacelnik dr. Ivo Tartaglia, a
pokrovitelj drustva bio je tek rodeni prijestolonasljednik Petar Karadordevi¢. Drustvo i ¢a-
sopis imali su izraziti ideoloski i geopoliticki cilj — propagirati jugoslavensko zajednistvo i
pomorsku, jadransku orijentaciju nove drzave ¢ija je glavna luka bio Split.® Stoga fotografije
na stranicama Jadranske straze najéesée biljeze ljepote Splita i drugih priobalnih gradova i
otoka te prije svega politicke i gospodarske teme, a rjede kulturni i drustveni zivot grada
koji je bio bogato ilustriran u zagrebackoj reviji Svijet.

Hustrirani /ifestyle ¢asopis Svijet poceo je izlaziti u Zagrebu 1926. u izdanju Tipografije i
pod uredni$tvom umjetnika Otta Antoninija.” Uskoro je postao vodec¢a drustvena kronika
gradanskog sloja, ¢emu su pridonijeli $irok dijapazon predstavljenih tema iz razli¢itih sfera
drustvenog, kulturnog i politickog Zivota,'" agilno pra¢enje domacih i inozemnih dogada-
ja te visoka kvaliteta reproduciranih fotografija, a imao je i vaznu ulogu u promoviranju
i uspostavljanju novih (popularnih) trendova u Hrvatskoj i Kraljevini SHS/Jugoslaviji."

Dizajn Jadranske straze potpisivao je Radovan Tommaseo, a nakon njegove smrti od 1927. Angjeo Uvodi¢, dok je
nekoliko vinjeta realizirao i Ivo Tijardovi¢. U grafitkom oblikovanju Svijeta sudjelovao je veéi broj umjetnika, a te-
melje vizualnog identiteta postavio je Otto Antonini, koji je radio naslovnice i brojne ilustracije od 1926. do 1932.
Osim njega tijekom 1930-ih s ¢asopisom je naj¢es¢e suradivao Pavao Gavrani¢, ali i Sergije Glumac i drugi.
Svijet je donosio fotografske priloge iz svih dijelova Hrvatske, dok je u Jadranskoj strazi naglasak bio na temama i
motivima povezanima s Jadranom i Sredozemljem.

Casopis je izlazio od sije¢nja 1923. do oZujka 1941., a po opsegu i nakladi od 17 000 primjeraka bio je najveca revija
u Jugoslaviji. Vise u: B. Rapica, Novi Split, 320-322; Norka MACHIEDO MLADINIC, Jadranska straza 1922. —1941.,
Zagreb 2005., 198-206. O ciljevima Jadranske straze najizravnije svjedo¢e uvodnici objavljeni na stranicama ¢aso-
pisa. Vidi: VN., ,Historijat Jadranske straze®, Jadranska straza, 1/1923., br. 1, 7-8; ,,U desetoj godini, Jadranska
straza, 10/1932., br. 1, 1; ,Plodna desetgodisnjica vodenja Jadranske straze od pretsjednika g. dra Ive Tartalje®, Ja-
dranska straza, 17/1939., br. 7, 265-266.

®  Zeljka Kowesnt, Otto Antonini: Zagreb i, Svijet*/ , Svijet” i Zagreb dvadesetih, Zagreb 2006.

U Svijetu dominira fotografija posveéena splitskom kulturnom i drustvenom Zivotu iako su se povremeno objavljiva-
le i snimke koje su dokumentirale pojedine dogadaje iz politicke sfere poput Kongresa Jadranske straze 1927. (Foto
Rembrandt, Split), skupstine seljacko-demokratske koalicije 1928. (Foto Slavija, Split), engleske i francuske flote
1929. (Foto Slavija), proslave ratne mornarice 1929. (Foto Borovi¢), posjeta kraljevske obitelji tijekom 1920-ih (Foto
Hollywood A. Borovi¢, Split) itd.

Svijet je izlazio do 1938., a tijekom zadnja dva godista (1937. — 1938.) promijenio je format i izgled. Poceo se tiskati
na nekvalitetnijem papiru, a oblikovanjem i tretmanom fotografija i ilustracija sve je vise nalikovao novinama. Ta-
koder, fotografije su najée$é¢e bile nepotpisane.
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SPLITSKI MEDURATNI PROFESIONALNI FOTOGRAFI

U Splitu je izmedu dva svjetska rata djelovao velik broj profesionalnih fotografskih ate-
liera, o kojima je najopseznije pisao Dusko Keckemet,'? a ve¢ina ih je bila smje$tena unutar
Dioklecijanove palace i povijesne gradske jezgre (sl. 3)." Do znacajnije afirmacije repor-
tazne fotografije u Splitu i Hrvatskoj doslo je upravo 1920-ih na stranicama ilustriranih
Casopisa, koji su sve ¢esée angazirali profesionalne fotografe te aktualna dogadanja biljezili
i slikom. Profesionalni fotografi su u stru¢nim glasilima povremeno pisali o fotoreportazi,
nastojeci osigurati ,ekskluzivitet pri objavljivanju® u tiskovinama prepoznajuéi u takvom
obliku djelovanja dodatni izvor prihoda, ali i besplatnu reklamu s obzirom na to da su fo-
tografije bile potpisane.”

O reportaznoj dionici u opusima splitskih profesionalnih fotografa do sada se nije de-
taljnije pisalo, a izostala je i adekvatna valorizacija njihova doprinosa u kontekstu hrvatske
meduratne fotografije, u ¢ijim pregledima gotovo da nisu prisutni.” Tijekom meduratnog
razdoblja splitski profesionalni fotografi su uz snimanje u atelierima redovito izlazili na te-
ren kako bi fotografirali vazne drustvene, kulturne i politicke dogadaje. U reportaznoj fo-
tografiji su se istaknuli Foto Slavija Mary Goldstein i Violete Lewy Goldstein, Foto Olym-
pia Petra Ruljanci¢a, Foto Hollywood Ante Borovica, Atelier Dragutina Karla Stiihlera,
Atelier Stevana Sinobada, Foto Gali¢, Foto Sonja Violete Omero i Foto Noworyta.'® Mnogi
splitski atelieri povremeno su zaposljavali i suradnike koji su za njih snimali reportaze, ali
su ostali anonimni iza naziva ateliera.

12 Keckemet je autor prvog iscrpnog i do danas jedinog i najopseznijeg pregleda splitske meduratne profesionalne i ama-

terske fotografije. Dusko KECKEMET, Forografija u Splitu 1859.—1990., Split 2004., 89-131. Vidi i: Dusko Ke¢ke-
MET, ,Fotografija u Splitu 1859.-1952.%, Fotografija u Hrvatskoj 1848—1951 (ur. Vladimir Malekovi¢), Zagreb 1994,
207-223; Dusko KECKEMET, ,Poceci i razvitak fotografije u Splitu®, Foromonografija Fotokluba Split, Split 2004.,
9-24 (o meduratnoj fotografiji 19-23). Nedavno je objavljena i fotromonografija Gorana Bor¢i¢a u kojoj je reprodu-
cirana bogata fotografska grada iz povijesti Splita koja je pohranjena u privatnim i javnim arhivima s velikim brojem
fotografija iz meduratnog razdoblja. Vidi: Goran BorC1E, Povijest pisana svjetlom. Split od Prisce do Adriane, Split
2014.

U Kec¢kemetovu tekstu navedene su precizne ili priblizne adrese vedine ateliera koji su esto i viSe puta mijenjali svoje
lokacije. Vidi: D. KeCkeMET, Forografija u Splitu.

Zelimir Kos&evi¢ pisao je o specificnostima reportazne fotografije i njezinoj povezanosti s tiskom te objavio do sa-
da najopsezniji tekst koji se bavi povije$¢u reportazne fotografije u Hrvatskoj izmedu dva svjetska rata. U njemu je
znatna pozornost posveéena recepciji tog oblika fotografske slike. Splitske profesionalne fotografe samo spominje
(Boroviéa navodi kao Boroji¢) te objavljuje nekoliko stranica iz Swijeta s njihovim fotografijama. Vidi: Zelimir Ko-
SCEVIC, Reporterska forografija u Hrvatskoj 1920—1940, Zagreb 1992, 19.

Do nedavno je u povijesti europske i hrvatske fotografije ve¢a pozornost posveéivana djelovanju fotoamatera, a ne
profesionalnih fotografa. Za razliku od pojedinih zagrebackih autora poput Franje Mosingera i Antonije Kul¢ar Prut
(Marija ToxkoviC, Franjo Mosinger, Zagreb 2002.; Lovorka MaGAS BiLaNDZIC, Foro Tonka. Tujne ateliera drus-
tvene kronicarke, Zagreb 2015.), splitski profesionalni fotografi do danas nisu dobili zasluzene monografske obrade
niti retrospektivne izlozbe. Njihovo se djelovanje nije podrobnije razmatralo ni u pregledima hrvatske meduratne
fotografije. Vidi: Marija Tonkovié, ,Fotografija 30-ih godina“, Moderna umjetnost u Hrvatskoj 1898.—1975., Zagreb
2012., 186-219 (mrezno izdanje); Marija Tonkovid, ,Fotografija: medijska afirmacija i afirmacija medija®, A7z deco
i umjetnost u Hrvatskoj izmedu dva rata, Zagreb 2011., 175-200.

U Svijeru su imena pojedinih ateliera bila navodena u razli¢itim inadicama, npr. Foto Novoryta / Foto Noworyta,
Foto Olympia / Foto Olimpija, Foto Slavija / Foto Slavia, Foto Borovi¢ / Foto Hollywood / Foto Hollywood A. Bo-
rovi¢, Foto Gali¢ / Foto Rembrandt / Foto Rembrandt (Gali¢) / Foto Rembrandt, Salon Gali¢. Uz razlicite varijante
naziva ateliera povremeno se pisalo i mjesto djelovanja (Split). Podaci na temelju svih godista casopisa Svijer.

14
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16
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U Jadranskoj strazi i Svijetu najzastupljenije su reportaze s potpisom fotografskih ateliera
Slavija, Olympia i Hollywood (Borovi¢) te Rembrandt (Gali¢)."” Iako su ti profesionalni ate-
lieri ponajprije izradivali ateljersku fotografiju, njihove reporterske snimke predstavljaju zna-
¢ajan doprinos povijesti reportazne fotografije u Hrvatskoj izmedu dva svjetska rata. Atelier
Slavija zauzima posebno mjesto u fotografskoj povijesti Splita — osnovao ga je najznacajniji
gradski predratni profesionalni fotograf Josip (Marko Giussepe) Goldstein,' a bio je medu
najbolje opremljenim atelierima.” Foto Olympiju je od 1921. do 1933. vodio Petar Ruljan-
¢i¢, koji se bavio portretnom fotografijom i znacajnu paznju posveéivao komercijalnoj dje-
latnosti (izdavanju albuma s motivima Splita i uve¢anih koloriranih fotografija), a naslijedili
su ga djeca Jure i Zlata.”® Posebno znacajno mjesto na kulturnoj i drustvenoj sceni grada
tijekom meduratnog razdoblja zauzimao je atelier Ante Borovica, najznacajnijeg splitskog
fotografa toga vremena, koji je od 1920. djelovao samostalno, prvo u prostoru bivseg atelie-
ra Zita svoga ucitelja Julija Davidsona.”! Borovicev atelier znakovita imena Hollywood, koji
je pod tim nazivom prisutan na stranicama Svijeta od 1930., intenzivno je biljezio splitsku
drustvenu kroniku, promovirajuéi na oblikovnoj i sadrzajnoj razini nove, popularne, inoze-
mne trendove i pridonoseéi visokom standardu splitske fotografije onoga vremena. Uz na-
vedene autore kvalitetom se izdvajaju i reportaze Dragutina Karla Stiithlera, poznatog prije
svega po vrsnim fotografijama spomenicke bastine Dalmacije.** Nevelik opus Stevana Sino-
bada, koji je svoje fotografije najéesée potpisivao s ,,Fotoreportaza — Sinobad*, dosta govori
o njegovom shvacanju vaznosti profesije fotoreportera.”” Reportazni opus Violete Omero i
poljskog snimatelja Stanislava Noworyte objavljen na stranicama razmatranih ¢asopisa pri-
li¢no je skroman i vezan tek uz pojedina godista.?* Foto Rembrandt ili Foto Gali¢ osnovan
je 1926. unutar Salona Gali¢, prvog umjetnickog salona u Splitu utemeljenog 1924. Za njega
su radili Julije Davidson, istaknuti fotograf predratnog razdoblja i Veljko Vidovi¢, sin slikara
Emanuela Vidovica, skloniji umjetnickoj, a ne reportaznoj fotografiji.”>

Prema motivima, odabiru i nadinu prezentacije fotografija objavljenih na stranicama
ilustriranih Casopisa Jadranska straza i Svijet, bogata vizualna kronika zabiljezena kroz
objektiv splitskih profesionalnih fotografa otkriva ne samo dokumentarnu vrijednost, ve¢

U Svijetu su dominirale fotografije sljede¢ih ateliera koji su s ¢asopisom suradivali u razli¢itim vremenskim interva-
lima tijekom niza godina: Borovi¢/Hollywood (1926. — 1935.), Slavija (1927. — 1936.), Rembrandt/Gali¢ (1926. —
1932.), Olympia (1927. — 1931.). Nekoliko fotografija su objavili Stiihler (1927.), Noworyta (1926., 1927.) i Sinobad
(1930. — 1931., 1935.). Podaci na temelju svih godista ¢asopisa Svijet.

Ukratko o Goldsteinu i njegovoj ulozi ,rodonacelnika“ reportazne fotografije u Hrvatskoj vidi: Marija Tonkovic,
,Pretpovijest reportazne fotografije u Hrvatskoj, Zivot umjetnosti, 39/2005., br. 7475, 119.

D. KeCKEMET, Fotografija u Splitu, 91-92.

Isto, 100—101. Interes za fotografiranje splitskih motiva i klju¢nih ustanova vidljiv je i na snimci kazali$ne zgrade
objavljenoj 1933. povodom obiljezavanja ¢etrdesetogodi$njice otvaranja kazali$ta (1893.). Vidi: ,,Jubilej kazalista u
Splitu®, Svijet, 8/1933., knj. 15, br. 20, 399.

21 D. KECKEMET, Fotografija u Splitu, 105-115.

22 [st0, 101-105.

23 Isto, 95.

2 Isto, 92-93. Vise o Noworytinom snimateljskom djelovanju u: Ivo Skrasavo, 101 godina filma u Hrvatskoj 1896.—
1997. Pregled povijesti hrvatske kinematografije, Zagreb 1998., 59-60, 79. O njemu i njegovu snimanju dokumentar-
nih filmova i reportaza viSe u: G. BORCIC, Povijest pisana svjetlom, 69-70.

Osnovni podaci o Foto Gali¢: D. KECKEMET, Fotografija u Splitu, 94. Vise o Vidovi¢evoj umjetnickoj fotografiji u:
Nela Z1218, Splitski fotograf Veljko Vidovié, Split 2016.

25



26 SPLIT I VLADAN DESNICA 1918.-1945. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2015.

i istaknutu ulogu fotografije u sluzbi propagande i promoviranju novih trendova te mon-
denoga Zivotnog stila. U Jadranskoj strazi najéesée je bila rije¢ o politickoj propagandi,
kroz glorificiranje kraljevske obitelji te afirmiranje Kraljevine SHS/Jugoslavije kao vazne
geopoliticke pomorske sile. U Svijetu je do izrazaja dosla drustvena kronika, a naglasak je
bio na promoviranju kulturnih dogadanja te uvodenju i $irenju inozemnih trendova koje
su Spli¢ani pratili na svim razinama — od mode do popularnih oblika zabave. U Svijeru
tijekom 1920-ih, a u_jadranskoj strazi od 1930-ih, sve je izrazenija i turisticka propaganda
te portretiranje Kraljevine SHS/Jugoslavije kao pozeljne turisticke destinacije ¢ije ljepote,
naro¢ito Primorja, ostavljaju bez daha.

POLITICKI ZIVOT MEDURATNOG SPLITA

SAVEZNICKE FLOTE

Prve godine nakon rata u Splitu i Dalmaciji obiljezene su strahom od talijanske okupa-
cije. U splitskoj su luci, sve do 1921., uz talijanske brodove, usidreni i brodovi Saveznicke
flote pod americkim zapovjednistvom. Atmosfera u gradu neposredno nakon oslobodenja
1919. zabiljezena je na fotografiji nepoznatog autora, a prikazuje saveznic¢ke mornare u Set-
nji splitskom obalom.?® Saveznicki ratni brodovi redovito ¢e iz godine u godinu dolaziti u
splitsku luku i nakon 1921., uz osobite pocasti Splita i njegovih gradana, $to za jadransku
strazu biljeze splitski profesionalni fotografi. Dokumentarno i fotografski najzanimljivije
reportaze dolazaka saveznickih flota u Split potpisuju Dragutin Karlo Stiihler, Foto Olym-
pia, Foto Slavija i Foto Borovi¢. Izdvaja se i jedna od rijetkih reporterskih fotografija S.
Noworyte koji je 1924. u prili¢no ugodajnom ozradju, naglasenom i ru¢nim bojanjem fo-
tografije u plavom tonu, snimio engleski admiralski bojni brod ,,Iron Duke®.?” Medu Stii-
hlerovim fotografijama izdvajaju se bojana panorama splitske luke s usidrenom engleskom
flotom i ameri¢kim razarac¢em, detalj krme bojnog broda ,Iron Duke“?® i vrstan portret
ameri¢kog admirala Philipa Andrewsa 1924. proglasena poc¢asnim gradaninom Splita (sl.
6).” Medu fotografijama Foto Olympije zanimljivim kadrom izdvaja se snimka pramca
britanskog nosaca aviona ,Eagle® iz 1927. Iako potpisana pod nazivom ateliera, Keckemet
pise da je autor fotografije Jure Ruljanci¢, sin vlasnika ateliera Petra Ruljancica (sl. 7).%° Iz
1935. izdvajaju se dvije fotografije, ,,Plivaju¢i grad pred Splitom® Foto Slavije i ,U znaku pri-

26
27

Jadranska straza, 5/1927., br. 8, 227. Naziv fotografije je ,Antantini mornari u Splitu prvih dana oslobodenja 1919.%.
Jadranska straza, 2/1924., br. 9, 237. Fotografije su se tada ru¢no bojale anilinskim bojama, a ta je snimka, uz Stii-
hlerovu panoramu splitske luke objavljenu u istom broju, jedna od rijetkih bojanih fotografija u Jadranskoj strazi. O
bojanju i retusiranju fotografija, narocito portreta vidi: D. KECKEMET, Forografija u Splitu, 90.

2 Jadranska straza, 2/1924., br. 9, 238-239.

» Jadranska straza, 2/1924., br. 11, bez paginacije (naslovnica). Spli¢ani su se vezali za Andrewsa jo§ dok je u poslijerat-
nim godinama boravio u Splitu, a poc¢asnim je gradaninom proglasen zbog zasluga za oslobodenje Splita od talijanske
okupacije.

Jadranska straza, 5/1927., br. 11, 318. O autorstvu, prema usmenom kazivanju Jure Ruljanci¢a: D. KECKEMET, Fo-

tografija u Splitu, 101, 233 (bilj. 244).
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jateljstva i savezni$tva“ Foto Borovi¢a.” One su zabiljezile dolazak engleske i francuske flote
u Split, ali na njima, umjesto uobicajenog reporterskog biljezenja dogadaja, prevladavaju
ugodaj i atmosfera. Fotografija Ante Borovi¢a snimljena prilikom dolaska francuske flote
posjeduje karakteristike njegovih umjetnickih fotografija splitskih motiva — pogled na oso-
bu u prvom planu s leda, motiv u odrezanom kadru i naglasena dijagonala u kompoziciji.

RAZVOJ JUGOSLAVENSKE FLOTE I GRADNJA BRODOVA U SPLITSKOM
BRODOGRADILISTU

U skladu s politikom pomorske orijentacije, Kraljevina Jugoslavija radila je i na razvoju
vlastite pomorske flote. U splitskom brodogradilistu, sve¢ano otvorenom 1932., grade se
prvi putnicki i ratni brodovi, $to je ostalo zabiljezeno objektivima fotoreportera. Kvalitetom
se, uz dokumentarnu vrijednost, izdvajaju fotografije Ante Borovi¢a. On je, osim otvorenja
brodogradilista,*® zabiljezio i sjajne kadrove svecanog porinuca parobroda 1937.% te torpi-
ljarki ,Zagreb“** i ,Ljubljana®,®® prvih ratnih brodova izgradenih u splitskom brodogradi-
listu 1938. (sl. 8, 9, 10). Boroviceve fotografije izdvajaju se geometrijskom ¢isto¢om nizanja
planova i smjelim kadriranjem koje ponekad prkosi na¢elima dokumentarnosti reportaznih
snimaka, a zanimljivi su i nenamjesteni, priliéno opusteni portreti uglednika na otvorenju
i svetanom banketu.*

Istoga dana kada je porinuta torpiljarka ,Zagreb, pred zgradom Jadranske straze sve-
¢ano je otkrivena bista Jurja Biankinija povodom desetogodisnjice njegove smrti (1928. —
1938.). Kao autorica reportaznih fotografija u jadranskoj strazi prvi put se pojavljuje Viole-
ta Omero, potpisana pod nazivom ateliera Foto Sonja.”” Iz zasad skromnoga reportaznog
opusa autorice ne moze se podrobnije analizirati njezin doprinos meduratnoj profesionalnoj

fotografiji u Splitu.

FOTOGRAFIJE KRALJEVSKE OBITELJI

Posebna pozornost na stranicama Jadranske straze, jo$ od prvog broja, bila je posveéena
fotografijama kraljevske obitelji Karadordevi¢, njezinim putovanjima duz jadranske obale,
a narocito dolascima u Split te rodendanima prijestolonasljednika Petra, koji su se redo-

3V Jadranska straza, 13/1935., br. 1, 9; 13/1935., br. 7, 270.

32 Jadranska straza, 10/1932., br. 12, 443,

3 Jadranska straza, 15/1937., br. 12, 492—493.

34 Jadranska straza, 16/1938., br. 4. Boroviceva fotografija pramca torpiljarke , Zagreb® objavljena je na naslovnici broja
(133), a ostale fotografije na sljede¢im stranicama opsezne reportaze: 135, 140—146. Porinuce je zabiljeZio i Stevan
Sinobad. Vidi: Jadranska straza, 16/1938., br. 4, 144.

3 Jadranska straza, 16/1938., br. 7, 281-284.

36 Jadranska straza, 10/1932., br. 12, 443; 15/1937., br. 12, 492; 16/1938., br. 7, 284. Medu Borovi¢evim umjetnickim

fotografijama koje ilustriraju Jadransku strazu veliki je broj motiva iz brodogradili$ta i luke, posebice s prizorima

radnika.

Jadranska straza, 16/1938., br. 4, 163-164. U svibanjskom broju objavljene su i njezine fotografije s porinu¢a torpi-

ljarke ,,Zagreb®. Vidi: Jadranska straza, 16/1938., br. 5, 205.
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vito obiljezavali svake godine na naslovnici listopadskog broja, pocevsi od njegova prvog
rodendana 1924.%® Uz brojne nesignirane fotografije, kao i fotografije dvorskih fotografa
M. Simica, V. Ben¢ica iz Beograda i S. Afanasjeva iz Crikvenice, koji su ponekad pratili
kraljevsku obitelj duz Jadrana, sve ¢es¢e dozvolu za fotografiranje ¢lanova obitelji, posebice
za ljetovanja u Kastelima i Pansionu ,, Split“ (danasnja ,Vila Dalmacija®) na splitskim Meja-
ma, dobivaju splitski profesionalni fotografi Borovi¢, Sinobad te atelieri Slavija i Olympia.

Prvi boravak kralja Aleksandra i kraljice Marije u Splitu 1925. zabiljezen je uglavnom
nesigniranim fotografijama, s izuzetkom jedne snimke (,,Defile mornarice na splitskoj Ri-
vi“) koju potpisuje Foto Olympia.* Borovi¢ i Stithler zabiljezili su 1926. boravak kraljevske
obitelji i proslavu ¢etvrtog rodendana prijestolonasljednika Petra u vili u Kastel Kambelov-
cu.” Foto Slavija se u_jadranskoj straZi prvi put pojavljuje s fotografijom kraljevske obitelji
na naslovnici za mjesec kolovoz 1927.," a na naslovnici kolovoskog broja 1930. prikazan
je prijestolonasljednik Petar na motornom ¢amcu, u drustvu dr. Ive Tartaglie, predsjed-
nika Jadranske straze i bana Primorske banovine (sl. 11).> Atelier je bio u vlasnistvu kée-
ri i unuke ve¢ spomenutog Josipa Goldsteina te poznat po atelierskoj fotografiji, narocito
portretima djece.”® To potvrduje i atelierski portret sedmogodisnjeg prijestolonasljednika
Petra, snimljenog u poluprofilu i odori podmlatka Jadranske straze koji je 1930. objavljen
kao umjetnicki prilog u rujanskom broju jadranske straze.**

Foto Hollywood Ante Borovica dvije je godine zaredom (1930. — 1931.) zabiljezio ljeto-
vanje kraljice Marije sa sinovima u Pansionu ,,Split“ na juznoj strani Marjana. Kao odmak
od namjestenih i ukocenih ,sluzbenih® fotografija kraljevske obitelji, izdvajaju se Borovi-
¢eve fotografije koje su 1930. zabiljezile igru i dokolicu prijestolonasljednika i kraljevic¢a za
boravka u vili uz more.” Objavljivanje tih fotografija u Jadranskoj straZi upravo tada, u raz-
doblju politi¢ke krize nakon proglasenja Vidovdanskog ustava i Sestosije¢anjske diktature

38 Jadranska straza, 211924., br. 10, bez paginacije (naslovnica); 2/1924., br. 12, bez paginacije (naslovnica).

3 Jadranska straza, 3/1925., br. 11, 286-287, 287. Nepotpisane fotografije prikazuju Tartaglin do¢ek kralja Aleksandra
i kraljev posjet Jadranskoj izlozbi. Raskos$no osvijetljen Split dokumentiran je na fotografiji fotoamatera D. Mrko-
nji¢a. Boroviceve i Stiihlerove fotografije osvijetljenog Splita reproducirane su u: G. BOrRC1C, Povijest pisana svjetlom,
457. U Muzeju grada Splita ¢uva se album s 38 originalnih fotografija u izvedbi i opremi ,,Umjetnickog ateljea Slavi-
ja“, snimljen povodom dolaska kralja i kraljice u Split 29. rujna 1925. Podatak o albumu: D. Ke¢kEMET, Fotografija
u Splitu, 92.

Kolaz fotografija, uz sredisnji portret kraljevica, prikazuje i vedutu Kastela te brodove na kojima su gradani Splita
dolazili odati pocast prijestolonasljedniku. Vidi: Jadranska straza, 4/1926., br. 10, 228. Borovi¢ je i autor grupnog
portreta prijestolonasljednika s dalmatinskim uglednicima. Vidi: jadranska straza, 4/1926., br. 9, 195.

Jadranska straza, 5/1927., br. 8, 221. Fotografija je zabiljeZila prvi boravak prijestolonasljednika na kraljevskom brodu
,Dalmacija“

Jadranska straza, 8/1930., br. 9, bez paginacije. Nepoznat je autor koji je snimio fotografiju za Foto Slaviju. Naime,
atelier je zaposljavao veliki broj terenskih fotografa koji su za njih snimali dogadaje u Splitu i Dubrovniku gdje je,
sudedi po nekolicini fotografija objavljenih u Jadranskoj strazi i potpisanih Foto Slavija — Dubrovnik, djelovala po-
druznica Foto Slavije, $to je u literaturi do sada nezabiljeZen podatak.

D. KECKEMET, Fotografija u Splitu, 91.

Jadranska straza, 8/1930., br. 9, bez paginacije. Fotografija je, kao i portret prijestolonasljednika s Tartagliom, pri-
li¢no retusirana.

Jadranska straza, 8/1930., br. 6, 143—144, 162—165. Dio fotografija pod nazivom ,Kraljevsko ljetovanje® potpisan je,
a dio nije, ali je poznato da je Borovi¢ imao sluzbenu dozvolu za fotografiranje kraljevske obitelji. D. Ke¢kemet zabi-
ljezio je i anegdotu koja se prepri¢avala kada je Borovi¢ u Pansionu ,,Split“ snimao prijestolonasljednika i uzviknuo:
»Mali se mice!“ Vidi: D. Ke¢KEMET, Fotografija u Splitu, 111.
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te podjele drzave na devet banovina, zasigurno je trebalo u o¢ima sve nezadovoljnijih gra-
dana Splita pridonijeti stvaranju medijski prihvatljivije, emocionalno toplije slike kraljev-
ske obitelji u doba kraljeve diktature.* Medu Borovi¢evim fotografijama kraljevske obitelji
izdvaja se i sjajno kadrirana fotografija snimljena odozgo, s karakteristi¢cnim dijagonalama
u kompoziciji, koja prikazuje kraljicu Mariju na kr$tenju tada najveéeg jugoslavenskog put-
nic¢kog broda ,Kraljica Marija“ (sl. 12, 46).

Splitski fotografi, profesionalci i amateri, dokumentirali su i sve¢ani ispracaj kralja Alek-
sandra nakon atentata u Marseilleu 9. listopada 1934., kada je grad dostojanstveno doc¢ekao
brod ,,Dubrovnik® i ispratio kraljev lijes na putu za Beograd. Jadranska straza objavila je
opseznu reportazu Foto Slavije*® i tek jednu Borovi¢evu fotografiju (sl. 13, 14).%

Jadranska straza nastavila je pratiti kraljevsku obitelj i nakon smrti kralja Aleksandra.
Izdvajaju se Boroviceve fotografije s krstenja trgovackog i putnickog broda Jugoslavenskog
Lloyda ,,Princeza Olga“ u Splitu.”® Stevan Sinobad, ¢ije su fotoreportaze ¢esto objavljivane
kao kolaz od vise fotografija manjeg formata, snimio je 1937. splitsku proslavu rodendana

kralja Petra (sl. 15).!

KULTURNI ZIVOT MEDURATNOG SPLITA

Upravo u meduratnom razdoblju, zahvaljujuéi gradskim celnicima, koji su uz volju za
napretkom grada imali i potporu vladajuée ideologije i kraljevske dinastije, u Splitu su ute-
meljene klju¢ne ustanove koje su i danas, sa svojim dragocjenim fundusima, najvaznije u
kulturnoj slici grada. Split je imao i bogatu izlozbenu djelatnost, u kojoj se isticu dvije izloz-
be vazne u kontekstu fotografije i politike. Podignuto je i nekoliko javnih spomenika, ¢ije
je postavljanje takoder naj¢esée bilo u znaku ideoloskih i politickih odluka, a sprega poli-
tike i umjetnosti je nerijetko diktirala i Zivot splitskog kazalista tijekom 1920-ih i 1930-ih.

46U tom je duhu i znaku dobrodoslice naslovnica lipanjskog broja s prigodnim tekstom i grupnim, nepotpisanim por-

tretom kraljice Marije s prijestolonasljednikom Petrom i kraljevi¢ima Tomislavom i Andrejom — njezan prizor majke
s pogledom spustenim prema malim kraljevi¢ima u njezinu naruéju. Vidi: Jadranska straza, 8/1930., br. 6, 141.
Jadranska straga, 9/1931., br. 4, 85 (naslovnica). Na naslovnici idudeg, svibanjskog broja objavljena je nepotpisana
fotografija, najvjerojatnije Borovic¢eva, koja prikazuje razdraganu kraljicu u drustvu bana Tartaglie, prilikom istog
dogadaja. Vidi: Jadranska straza, 9/1931., br. 5, 113 (naslovnica).

8 Jadranska straza, 12/1934., br. 11, 446, 452, 464—470, 472—473. Fotografija odra na obali osvijetljenog bakljama
godinu dana kasnije u: Jadranska straza, 13/1935., br. 11, 442.

Jadranska straza, 12/1934., br. 11, 468. Fotografije kraljeva ispracaja u Splitu Ante Borovi¢ izlozio je 1935. na izlozbi
u Jakopi¢evom paviljonu u Ljubljani. Vidi: D. KECKEMET, Fotografija u Splitu, 108, 111.

50 Jadranska straza, 13/1935., br. 7, 267, 269.

U Jadranska straza, 15/1937., br. 10, 433. Potpisana je kao ,,Fotoreportaza Sinobad — Split*.
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KULTURNE INSTITUCIJE I IZLOZBE

(ETNOGRAFSKI MUZE], JADRANSKA 1ZLOZBA, PRIRODOSLOVNI MUZE] I
Z.OLOSKI VRT, PRVA JUGOSLAVENSKA 1ZLOZBA FOTOGRAFIJA, GALERIJA
UMJETNINA, POMORSKI MUZE] 1 OCEANOGRAFSKI INSTITUT)

Istoga dana kada je otvorena Licka pruga (26. srpnja 1925.), u Splitu su sve¢ano otvo-
reni i predstavljeni Etnografski muzej, spomenik Marku Maruli¢u i Jadranska izlozba. Et-
nografski muzej je otvoren u zgradi Stare gradske vije¢nice na splitskoj Pjaci prvenstveno
zaslugom arhitekta Kamila Toncica, jednog od potpredsjednika Jadranske straze.”* Autor
nepotpisanih fotografija postava muzeja, objavljenih u Jadranskoj strazi, najvjerojatnije je
Dragutin Karlo Stithler. Jadranska izlozba, velika propaganda pomorske orijentacije Splita
i Jugoslavije, odrzala se u zgradi Velike realke te na jos nekoliko mjesta u gradu, ukljucu-
judi i foaje kazalista, gdje je bio postavljen umjetnicki dio izlozbe. Brojnim odsjecima — od
etnologije, ribarstva, brodogradnje, geologije, obrta i zanata do spomenicke i umjetnicke
bastine — izlozba je trebala promovirati bogatstvo resursa jugoslavenskog dijela Jadrana. Ja-
dranska straza objavila je opsezan prilog o izlozbi s brojnim nesigniranim fotografijama.’*

Dana 5. travnja 1926. u zgradi Malog restorana na prvom vrhu Marjana, projektanta
Petra Senjanovica, otvoren je Prirodoslovni muzej, osnovan dvije godine ranije zalaganjem
prof. Umberta Giromette, prvog kustosa i upravitelja muzeja sve do smrti 1939. Istovremeno
je uz muzej otvoren i Zooloski vrt.” O prvom postavu Prirodoslovnog muzeja, koji se nije
mijenjao do pocetka Drugog svjetskog rata, a u kojemu je posebna pozornost bila posvece-
na bogatstvima Primorja, svjedoce nepotpisane fotografije objavljene u jadranskoj strazi>®

Prva jugoslavenska izlozba fotografija otvorena je u ljeto 1926. (15. srpnja — 15. kolovo-
za) u Salonu Gali¢, koji se tada nalazio u prostorijama danasnjeg Fotokluba Split u Mar-
montovoj ulici.”” Organizator izlozbe bio je Primorski savez za unapredenje turizma. Osim
razvoja moderne fotografije izlozba je trebala prije svega predstaviti ljepote Jugoslavije, a
prevladavala je turisticka fotografija.’® Izlagao je veliki broj profesionalnih fotografa i ama-
tera, ali splitski se fotografi — iako zastupljeni pod imenom Putnic¢kog ureda — ne spomi-
nju poimence, osim Stanislava Noworyte,” ¢ije su fotografije postava izlozbe objavljene u

Jadranskoj strazi i Svijeru (sl. 16, 17).%°

52
53

O osnivanju muzeja: B. Rapica, Novi Split, 192—197.

Jadranska straza, 3/1925., br. 10, 260. Objavljene su tri fotografije. Na jednoj se vidi skulptura Ivana Mestrovi¢a
Pastir (1908.) iz zbirke buduce Galerije umjetnina, koja jo$ nije imala svoju zgradu te je tada bila pohranjena u E-
nografskom muzeju. Fotografija je reproducirana u: B. Rapica, Novi Split, 197.

% Jadranska straza, 3/1925., br. 10, 232-255; 262-269; umjetnicki dio izlozbe 268-269.

> B. Rapica, Novi Split, 200-203.

¢ U. GIROMETTA, ,Gradski prirodosl. muzej i Zooloski vrti¢ u Splitu®, Jadranska straza, 4/1926., br. 5, 108-109; fo-
tografije ihtioloskog odjela 108.

Natjecaj za izlozbu objavljen je u travanjskom broju. Vidi: jadranska straza, 4/1926., br. 4, bez paginacije (prilog na
kraju broja).

Vise o samoj izlozbi: D. KECKEMET, Fotografija u Splitu, 126-127.

5 [sto, 127.

0 Jadranska straza, 4/1926., br. 8, 188; Svijet, 1/1926., knj. 2, br. 7, 137. Kao autor fotografija objavljenih u jadranskoj
strazi potpisan je Putnicki ured, ali iste fotografije u Svijeru potpisuje Foto Noworyta.
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Dana 1. prosinca 1931., u adaptiranoj stambenoj zgradi u Lovretskoj ulici, viSegodisnjim
zalaganjem tadasnjeg bana Primorske banovine dr. Ive Tartaglie, prvog ravnatelja Kamila
Tonci¢a i prvog kustosa i autora programa Angjela Uvodi¢a, napokon je otvorena Galerija
umjetnina za koju su prve umjetnine otkupljene jo§ davne 1908.¢" Zagrebacki Svijer objavio
je tri do danas jedine poznate fotografije prvog stalnog postava galerije $to ih potpisuje Stii-
hler (sl. 18, 19).%?

U duhu pomorske orijentacije Kraljevine Jugoslavije, 8. prosinca 1933. u Splitu su sve-
¢ano otvorene dvije vazne institucije Cije se djelatnosti, kako je zabiljezeno u onodobnom
tisku, skladno dopunjuju. Pomorski muzej s tri odsjeka (ribarstvo, brodarstvo i obala), ¢ije
se osnivanje prvi put spominje na Jadranskoj izlozbi 1925., privremeno je bio smjesten u di-
jelu novoizgradene zgrade Jadranske straze, a fotografije postava novoga muzeja Dragutina
Karla Stiihlera objavila je Jadranska straza u rujnu 1934.° Istoga je dana otvoren Oceano-
grafski institut u novoj zgradi na rcu Marjana, gdje se nalazi i danas. Zgradu je projektirao
Fabjan Kaliterna.®* Grupni portreti ¢lanova odbora Jadranske straze na dan otvorenja pred
zgradom Pomorskog muzeja i Oceanografskog instituta objavljeni su u Jadranskoj strazi
(sl. 20, 21).

JAVNI SPOMENICI

(o0 MARKA MARULICA 1 GRGURA NINSKOG [vANA MESTROVICA DO
KRrALJEVA SVJETIONIKA PaSKA CULICA 1 UKLANJANJA GRGURA NINSKOG)

Za razliku od brojnih fotografija kojima su profesionalni fotografi i amateri dokumenti-
rali otkri¢e spomenika Grguru Ninskom, do danas nam je poznata samo jedna nepotpisa-
na fotografija s otvorenja Mestrovi¢eva spomenika Marku Maruli¢u (sl. 22).°® Fotografija
iz gornjeg rakursa prikazuje mno$tvo okupljeno oko spomenika pred Palatom Milesi na
Voénom trgu, odakle su za tu svecanu prigodu bili uklonjeni standovi za prodaju voca.
Vraceni su odmah nakon otvorenja, prema Mestrovic¢evoj zelji da spomenik bude u okru-
Zenju pulsirajuega gradskoga Zivota.”” Fotografiju spomenika okruzenoga Standovima s
vocem iz 1929., do danas najcesée reproduciranu bez imena autora, potpisuje Foto Gali¢.®

¢ QO historijatu galerije i zaslugama navedenih protagonista u vrijeme uredenja nove zgrade: B. Rapica, Novi Split,

203-206.
62 Svijet, 6/1931., knj. 12, br. 23, 564.
¢ Ivo Rusi¢, ,Pomorski muzej Jadranske straze®, Jadranska straza, 12/1934., br. 9, 360-361.
¢ O osnutku: B. Rapica, Novi Split, 206-208. Od 1930. institut je bio privremeno smjesten u dijelu Pansiona ,,Split,
u kojemu je odsjedala kraljevska obitelj. Nesignirana fotografija interijera privremenog smjestaja instituta u: Jadran-
ska straza, 8/1930., br. 11, 305.
Jadranska straza, 12/1934., br. 1, 28, 29. Fotografije nisu potpisane.
Jadranska straza, 3/1925., br. 10, 259. Fotografija Petra Ruljanéica iz 1925. koja prikazuje spomenik neposredno na-
kon otvorenja, jo$ uvijek okruzen vijencima u: G. BORCIC, Povijest pisana svjetlom, 514.
Vise o spomeniku Marka Maruli¢a oko ¢ijeg postavljanja, za razliku od drugih Mestrovi¢evih spomenika u Splitu,
nije bilo suprotstavljanja javnosti ni struke: B. Rabica, Novi Split, 158—159; Arsen DurLANCIC, ,,Podizanje spomeni-
ka Marku Maruli¢u 1925. u Splitu®, Moguénosti, 30/1983., br. 10~11, 870—880; Dalibor PRANCEVIC, , Javna plastika
Ivana Mestrovi¢a u Splitu®, Anali Galerije Antuna Augustincica, 21-25/2006., br. 21-25, 259-275, 264-267; Dusko
KEeCKEMET, Zivot [vana Mestrovica (1883.—1962 —2002.), sv. 1: 1883.—1932., Zagreb 2009., 676—680.
Jadranska straza, 7/1929., br. 11, 304. Objavljena je bez imena autora u spomenutom poglavlju B. Radice (159) i D.
Keckemeta (680).
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Dana 29. rujna 1929. svec¢ano je na Peristilu otkriven spomenik Grguru Ninskom Ivana
Mestrovica, tada ve¢ svjetski priznatoga kipara. Unato¢ protivljenju struke, Mestrovi¢ je uz
pomo¢ gradske vlasti, a posebice bliskoga prijatelja dr. Ive Tartaglie, osobe od kraljeva po-
vjerenja, uspio provesti svoju odluku da kip bude postavljen bas na Peristilu pred katedra-
lom.® Svecanosti su, uz autora, prisustvovali brojni politi¢ki i crkveni uglednici te mnostvo
gradana. Kralj je, zbog glasnih prosvjeda istaknutih stru¢njaka, domacdih i stranih, a naro-
¢ito don Frane Buli¢a, koji mu se bio obratio za pomo¢ svega nekoliko dana prije dolaska
kipa u Split, odlucio ne prisustvovati otvorenju i poslao je svog izaslanika kneza Pavla. O
sve¢anoj inauguraciji, ali i o lijevanju kipa u ljevaonici Umjetnic¢ke Akademije u Zagrebu”™
te o dopremi kipa u Split,”! svjedoce brojne fotografije pohranjene u fototekama kulturnih
institucija i objavljene u dosadasnjoj literaturi, ali redovito nepotpisane. U ¢asopisima koji
su bili predmet provedenog istrazivanja, veéina je fotografija potpisana, a autori su splitski
profesionalni fotografski atelieri: Foto Slavija, Foto Borovi¢ i Foto Sinobad. Autor je ¢esto
reproducirane neatribuirane fotografije Grgura Ninskog uokvirenog arkadom Peristila, sa
sfingom u prvom planu, Foto Gali¢, potpisan u Jadranskoj strazi’* Foto Slavija potpisu-
je opsirnu fotoreportazu u zagrebackom Svijetu,” a zanimljivo je da je u jadranskoj strazi
kao autor u literaturi naj¢es¢e reproducirane neatribuirane fotografije s prikazom mnostva
okupljenog oko spomenika potpisan Vladimir Bego (sl. 23).”* Medu fotografijama kneza
Pavla” izdvaja se, do sada neatribuirana, fotografija™® koju karakterizira izrazita dinamika
zaustavljenog pokreta kneza kako nakon svecanosti napusta Peristil, koju u Svijeru potpi-
suje Foto Slavija.”” Split je toga dana bio u veselom raspolozenju do kasno u no¢, raskosno
osvijetljen, o ¢emu svjedoci fotografija Dragutina Karla Stithlera.”® O otkri¢u spomenika
Grgura Ninskog postoji i filmski zapis snimatelja i fotografa Stanislava Noworyte.”

Godinu dana nakon smrti kralja Aleksandra, na Gatu majora Stojana, gdje su Spli¢ani
prvi put docekali kralja 1910. i gdje je 1934. na posljednjem ispracaju stajao odar s kralje-

¢ Opéirnije o spomeniku u literaturi koja se referira i na sve vaznije ranije tekstove: B. Rapica, Novi Split, 160~166; D.

PRANCEVIC, ,Javna plastika Ivana MeStrovica u Splitu®, 268-272; D. KECKEMET, Zivot Ivana Mestroviéa, 687—701;
Maja SEPAROVIC PALADA, Tvan Meitrovié: spomenik Grguru Ninskom u Splitu, Split 2016.

70 Svijet, 4/1929., knj. 8, br. 15, 353-355. Autor teksta i fotografija je V. Cvetisié.

7L Svijet, 4/1929., knj. 7, br. 26, 639. Potpisan je ,,Foto Borovi¢*, Split.

72 Jadranska straza 7/1929., br. 11, 295.

73 Svijet, 4/1929., knj. 8, br. 16, 378-379.

™ Jadranska straza, 7/1929., br. 11, 300. Rije¢ je o fotoamateru koji je fotografiju snimio za Foto Slaviju. Kao fotogra-
fija nepoznatog autora reproducirana u: B. Rapica, Novi Split, 164; D. KECKEMET, Zivor lvana Mestroviéa, 698; G.
BoRrC1¢, Povijest pisana svjetlom, 163.

75 Jadranska straza, 7/1929., br. 11, 298 (S. Sinobad); Jadranska straza, 7/1929., br. 11, 297 (Boroviceva fotografija pri-
kazuje ponizni Tartaglin govor pred knezom Pavlom); Jadranska straza, 7/1929., br. 11, 305-306 (nepotpisano).

76 Fotografija je nepotpisana u: Jadranska straza, 7/1929., br. 11, 305; B. Rapica, Novi Split, 162; G. BorC1E, Povijest
pisana svjetlom, 163.

77 Svijet, 4/1929., knj. 8, br. 16, 378.

78 Jadranska straza, 7/1929., br. 11, 308. Na idué¢im stranicama Jadranskoj straZi o rasko$nom osvjetljenju grada svjedoci

i jedna od svega nekoliko poznatih fotografija Matka Lenaréica te fotoamatera Mira Jurasina i T. Nikoli¢a (309-310).

Dalibor PRANCEVIC, ,Suprotstavljanja i imperativi Ivana Mestrovi¢a — fragmentaran pogled na kiparstvo prve po-

lovice dvadesetog stolje¢a u Hrvatskoj“, Moderna umjetnost u Hrvatskoj 1898.—1975. (ur. Ljiljana Kolesnik i Petar

Prelog), Zagreb 2012., 114—157, 156 (elektronicka publikacija: https://www.ipu.hr/content/knjige/IPU_Moderna-

umjetnost-u-Hrvatskoj_ISBN-978-953-6106-93-6.pdf). Scenarist i redatelj filmskog zapisa pohranjenog u Skoli na-

rodnog zdravlja ,Andrija Stampar® u Zagrebu Mestrovicev je prijatelj i biograf Milan Marjanovi¢. Vidi: G. BorcCié,

Povijest pisana svjetlom, 69-70.
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vim lijesom, podignut je kameni Spomen-svjetionik Kralju Ujedinitelju, rad splitskog ar-
hitekta Prospera Culi¢a,® sve¢ano otkriven 8. prosinca 1935. U sije¢anjskom broju iduce
godine Jadranska straza objavila je opsiran tekst s opisom svih dogadaja koji su pratili cere-
moniju otkri¢a spomenika i fotografije koje nisu potpisane, a ve¢inu karakterizira ¢isti ka-
dar i kompozicija, bez suvisnih detalja.® Svijet je objavio fotoreportazu koju potpisuje Foto
Sinobad (sl. 24).%* Zbog simbolike ,velike Kraljeve koncepcije o pomorskoj Jugoslaviji®, a
prije svega zbog teksta upisanog na njegovim plohama,® spomenik je uklonjen dolaskom
novog poretka.

Uklanjanje Mestrovi¢eva Grgura Ninskog za talijanske okupacije Splita, po¢etkom stu-
denog 1941., simbolicki je oznacilo kraj prosperitetnoga razdoblja grada izmedu svjetskih
ratova, ali i kraj jedne drzave i ideologije koja je, unato¢ protivljenju struke, omoguéila
njegovo postavljanje na Peristilu. Za talijansku je vlast spomenik bio simbol nacionalnog
identiteta i otpora protiv talijanskih pretenzija nad Dalmacijom. Iz istih je razloga uhicen i
dr. Ivo Tartaglia, ¢iji stav prema hrvatskom Jadranu jos krajem Prvog svjetskog rata Talijani
nisu zaboravili. Iako je bilo govora da se spomenik rastopi, a talijanski perfekt glavu Grgura
ponese u Rim kao trofej, zalaganjem Mestrovi¢evih prijatelja M. Abramica i M. Curéina,
kip je ipak pazljivo demontiran i uskladi$ten.®* O tome svjedoce i brojne nesignirane foto-
grafije pohranjene u fototeci Muzeja grada Splita i Konzervatorskog odjela u Splitu (sl. 25,
26).® Sude¢i prema kvaliteti pojedinih fotografija, djelo su spomenutih splitskih profesi-
onalnih fotografa, ali njihova imena nisu mogla biti dokumentirana u Jadranskoj strazi i
Svijetu jer su tada ve¢ prestali izlaziti.5

KAZALISNI ZIVOT TIJEKOM MEDURATNOG RAZDOBLJA

Znacajan segment drustvenog i kulturnog Zivota meduratnog Splita obiljezila su doga-
danja vezana uz kazaliste, o kojima se ¢esto izvjestavalo na stranicama zagrebackog Svijeza.
Od zadnjeg desetljeca 19. stolje¢a zgrada splitskog Opéinskog kazalista predstavljala je mul-
tifunkcionalni prostor rezerviran za predavanja, politicke skupove, elegantne i krabuljine
plesove te brojna gostovanja hrvatskih i inozemnih trupa (sl. 27).*” Do formiranja prvoga
stalnog kazaliSta na hrvatskom jeziku u Splitu doslo je tek 1920. osnivanjem Narodnog
pozorista za Dalmaciju. Pod upravom Nike Bartulovi¢a, i uz angazman glumaca iz razli-

80 Culi¢ev nacrt spomenika objavljen je u: Jadranska straza, 13/1935., br. 11, 470. O autorstvu: Jadranska straza,

14/1936., br. 1, 7.

,Kraljev svjetionik. Svecano otkri¢e spomen svjetionika Kralju Ujedinitelju u Splicu 8 XII 1935, Jadranska straza,
14/1936., br. 1, 2-8.

8 Otkrice svjetionika-spomenika kralju Aleksandru u Splitu®, Svijez, 10/1935., knj. 20, br. 26, 518.

8 Jadranska straza, 14/1936., br. 1, 8.

8% Arsen DupLANCIC, ,Podaci o Mestrovi¢u i njegovim djelima iz korespondencije Mihovila Abramiéa®, Mogucnosti,
35/1987., br. 5-6, 506-529. Vidi i: Jelena MARKOVINA, ,,Grgur Ninski i ostali splitski spomenici u danima fasisti¢-
kog terora®, Kulturna bastina, 9/1983., br. 14, 26-30.

Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Konzervatorski odjel u Splitu, Fototeka, Mapa fotografija Grgur Ninski,
bez oznake.

Zadnji broj Jadranske straze izaSao je u ozujku 1941., a Svijet je prestao izlaziti 1938.

87 Z.]eLASKA MARUAN, Grad i ljudi, 371, 403.
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¢itih dijelova Kraljevine SHS, do 1928. izvedeno je preko 200 dramskih djela, a u sezoni
1922./23. osnovana je i stalna opera.®® Splitska publika nevoljko je prihva¢ala dominantni
strani repertoar u izvedbi glumaca iz razli¢itih govornih podrucja, a nezadovoljstvo spre-
gom kulture i politike te programom politicki dirigirane uprave odrazilo se na smanjenje
posjecenosti kazalista.®” Interes Spli¢ana bio je usmjeren ponajprije na glazbeno-scenska
djela, a najve¢e uspjehe u meduratnom razdoblju biljezile su popularne operete Ive Tijar-
dovica, koji je imao znacajnu i agilnu ulogu u formiranju Splitskog kazali$nog drustva i
funkcioniranju ondasnjega kazali$nog zivota.

Velik broj splitskih profesionalnih fotografa (Foto Hollywood, Foto Slavija, Foto Rem-
brandt/Salon Gali¢ itd.) suradivao je s kazaliStem tijekom 1920-ih i 1930-ih.”® Njihove
snimke objavljivane na stranicama Svijeza dokumentirale su onodobnu kazalisnu kroniku i
prikazivale scene iz razlic¢itih predstava, ansambl tijekom izvedbe i prilikom grupnog pozi-
ranja ispred kazali$ne zgrade te glumce snimljene na pozornici ili u atelieru. Na stranicama
Svijeta broj¢ano su dominirale fotografije Ante Borovi¢a, koji je od 1926. i prvih brojeva ¢a-
sopisa kamerom redovito biljezio dogadanja na splitskoj kazalisnoj sceni. Borovi¢ je nerijet-
ko fotografirao iz loza i iz gornjeg rakursa zahvacao totalitet scene i neposrednost kazalisne
izvedbe te se njegove fotografije razlikuju od snimaka ostalih fotografa kod kojih su domi-
nirali prizori frontalno snimljenih pozornica s namjestenim ansamblom ili pojedincima.

U Svijetu se redovito izvjestavalo o Tijardovi¢evim premijerama i isticao se njegov ,,uni-
verzalni talent” koji se izrazavao kroz pisanje, uglazbljivanje, insceniranje i dirigiranje vla-
stitih djela, a uspjesnice poput Male Floramy (1926.) nakon dugo su vremena popunile
splitski ,hram Thalijin“ Tijardovi¢ je tematikom svojih opereta uspjesno zahvacao razli¢ite
segmente svakodnevnog zivota — od prikaza karnevala do lokalnih obicaja — te popular-
nim melodijama i vizualnom komponentom predstava ,,sugradjanima stvorio ¢isto njihovo,
splitsko djelo®’" To se dobro moze vidjeti na fotografijama scenografija i karakteristi¢nih
likova koje je prilikom izvedbe Splitskog akvarela 1928. snimio Foto Rembrandt/Salon
Gali¢, a koje vrsnim kadriranjem i majstorskim osvjetljenjem dobro ocrtavaju i zahvacaju
atmosferu predstave (sl. 30).”

Tijekom 1920-ih i 1930-ih u Svijeru su povremeno objavljivane fotografije sa splitske sce-
ne koje su dokumentirale razlicite aspekte funkcioniranja lokalnog kazalista. Ante Borovi¢
zabiljeZio je izvedbe ¢lanova ljubljanske Opere u Bajaderi (1926.) i viSemjese¢na gostovanja
istaknutih protagonista zagrebackog Narodnog kazalista poput Ele Hafner-Gjermanovic i
Ive Raica (1928.), a njegove snimke prikazuju $irok dijapazon stilskih rjesenja prisutnih u
oblikovanju onodobnih scenografija — od orijentalizirajuéeg stila u Kdlménovoj Bajaderi

8 Nikola BATUSIC, Povijest hrvatskoga kazalista, Zagreb 1978., 438. Medu angaziranim umjetnicima bili su i vrsni

glumci Narodnog kazali$ta u Zagrebu Nina Vavra i Josip Pavi¢.
8 Narodno pozoriste za Dalmaciju (1921.-1928.), Hrvatsko narodno kazaliste Split: 1893—1993 (ur. Tomislav Kuljis
i Jure Kui¢), Split 1998., 49.
Njihove fotografije u Svijeru objavljivane su tijekom sljede¢eg razdoblja: Foto Borovi¢/Hollywood (1926. — 1932)),
Foto Rembrandt/Gali¢ (1928. — 1931), Foto Slavija (1930. — 1934.). Podaci na temelju svih godista ¢asopisa Svijer.
,Nova hrvatska opereta. ‘Mala Floramye™ Opereta Ive Tijardovi¢a, premiera u Splitu®, Svijez, 1/1926., br. 3, 45 (Foto
Borovi¢).
9 Nova opereta Ive Tijardovi¢a“, Svijet, 3/1928., knj. 5, br. 14, 294.
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do suvremeno opremljenog interijera goticke palace u Vojnovicevoj Gospodi sa suncokretom
(sl. 28).”% U Swvijetu se redovito tekstom i slikom izvjestavalo o rekordno posje¢enim izved-
bama Tijardoviéevih opereta’™ te o doprinosu istaknutih pojedinaca, poput Ane Roje koja
je prvi nastup imala upravo u njegovoj Kraljici lopte.”> Objavljivane su i fotografije koje su
pratile agilno i volontersko djelovanje Splitskog kazalisnog drustva, koje je nosilo kazali$ni
zivot Splita nakon 1928. i spajanja sarajevskog i splitskog kazalista u Narodnom pozoristu
za zapadne oblasti. Drustvo je postavilo brojna istaknuta djela, medu kojima se posebno
izdvajao domadi repertoar s izvedbama Zajceve opere Nikola Subi¢ Zrinjski i Gotovéeve
Morane (1933.) (sl. 29).”° Na portretima pojedinih ¢lanova drustva i snimkama sa scene
splitskog kazaliSta uocljivi su razli¢iti pristupi u tretmanu motiva — dok je Foto Gali¢ bio
sklon dokumentarnom stilu, Borovi¢ je redovito koristio retus i manipulirao osvjetljenjem
kako bi postigao jacu izrazajnost i istaknuo karakter pojedine uloge.”

DRUSTVENI ZIVOT MEDURATNOG SPLITA

Svijet je svoje Citateljstvo redovito izvjestavao o razli¢itim segmentima drustvenoga Zi-
vota grada pod Marjanom, a ritam godisnjih doba pratila je prisutnost pojedinih tema na
stranicama tog mondenog ¢asopisa: zimski dio godine obiljezavale su snimke raskos$nih
plesova i karnevala, dok su ljeti dominirale reportaze s popularnih kupali$ta koja su oboga-
¢ivala splitsku svakodnevicu, a povremeno i izvjestaji o sportskim uspjesima lokalnih klu-
bova na domacoj i medunarodnoj razini. Istovremeno, zastupljenost drustvenih dogadanja
u Jadranskoj strazi uglavnom je bila vezana uz djelovanje drustva i njegovih ¢lanova: po-
vremeno su se objavljivale fotografije sa zabava u razli¢itim gradovima, ali i odli¢ne repor-
tazne snimke sa sportskih manifestacija. Oba ¢asopisa znatno su pridonijela konstruiranju
medijske slike Jadrana i promoviranju turizma i ljepota hrvatske obale, u ¢emu je istaknutu
ulogu imala upravo fotografija profesionalnih, ali i amaterskih fotografa.

% MB, ,lz splitskog kazalista®, Swijer, 1/1926., br. 10, 191 (Borovi¢, Split); ,,Iz splitskog kazalista®, 3/1928., knj. 5, br.
3, 64 (Foto Borovi¢).

%% Vidi bilj. 92-93 i: ,Nova Tijardovi¢eva opereta: ‘Kraljica lopte’ u Splitu®, Svijet, 1/1926., knj. 2, br. 11, 223; ,,Zapo-

vijedi mar$ala Marmonta®, Svijet, 4/1929., knj. 7, br. 21, 510 (Foto Gali¢, Split).

Nevenka Bezi¢ Bozanié, ,,Splitske kazalisne druzine®, Hrvatsko narodno kazaliste Split: 1893—1993 (ur. Tomislav

Kuljis i Jure Kui¢), Split 1998., 56; ,,Splitsko kazaliSte®, Svijer, 5/1930., knj. 9, br. 25, 673.

% Gotovéeva ‘Morana’ u Splitu®, Svijet, 8/1933., knj. 15, br. 11, 212 (Foto Slavija).

97, Splitsko kazalidno drustvo®, Svijet, 5/1930., knj. 10, br. 24, 613 (snimka kazalisne zgrade Foto Olympia, grupni i
pojedinaéni portreti ¢lanova Foto Gali¢); ,,Splitsko kazali$no dru$tvo: Premijera opere ‘Marte’™, Svijez, 7/1932., knj.
13, br. 1, 20 (Foto Borovi¢, Split); A. Bor., ,KazaliSte u Splitu®, Svijet, 7/1932., knj. 14, br. 18, 423 (Foto Hollywo-
od). Vrsne fotografije kazali$nih izvedbi i glumaca snimio je 1933. i Foto Ercegovi¢: ,Mali jubilej u Splitu®, Svijer,
8/1933., knj. 16, br. 1, 8 (Foto Ercegovi¢); ,Umjetnicki Zivot u Splitu®, Svijer, 8/1933., knj. 15, br. 17, 351 (Foto Er-
cegovié).
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SPLIT PRATI MEDURATNE TRENDOVE — PLESOVI I KARNEVALI

Plesovi su tijekom 1920-ih i 1930-ih predstavljali popularan oblik zabave gradanskoga
sloja koji je na svim razinama — od mode i kulture odijevanja do uvodenja novih navika —
nastojao pratiti dominantne europske trendove. Splitsko medurace bilo je, zahvaljujuéi pri-
sutnosti Antantinih brodova i inozemnih utjecaja, obiljezeno prodorom americkih ritmova
i modernih plesova, a slobodan karakter foxtrotta, one-stepa i tanga redovito je pobudivao
kritike ¢udorednih gradskih krugova i tradicionalno orijentiranih tiskovina.”® Vaznu ulogu
u organizaciji popularnih gradskih plesova i kostimiranih zabava za djecu i odrasle imali
su sportski klubovi Hajduk, Jadran i Gusar (sl. 31). Posebno cijenjeni bili su plesovi koje je
organizirao predsjednik Gusara Ivo Stalio sa suprugom Stefanijom, a koji su postali plat-
formom za uvodenje aktualnih pariskih trendova i predstavljanje novih glazbenih hitova,
modnih kreacija i krabulja.”” Svijet je tijekom 1920-ih i 1930-ih ¢esto objavljivao fotografije
sa splitskih mondenih plesova i kostimiranih zabava, medu kojima su dominirali portreti
istaknutih gradana u rasko$nim toaletama, no$njama ili krabuljama snimljeni na nacin
studijske fotografije." Snimke ateliera Hollywood, Rembrandt/Gali¢, Slavija i Sinobad
biljezile su pokladnu atmosferu u razli¢itim gradskim eksterijerima i interijerima te opce
veselje koje je obiljezavalo kraj zimskog dijela godine. Na stranicama Svijera 1935. pisalo
se kako je ,u Splitu daleko veselije i animiranije no u Zagrebu®, $to su potvrdivale i objav-
ljene fotografije ateliera Hollywood (sl. 33). Ante Borovi¢ se u nizu snimaka odmaknuo od
uobicajenog biljezenja protagonista zabava u namjestenim pozama i zahvatio neposrednost
atmosfere, glazbenike u zanosu izvedbe, a pripadnike gradanskog sloja snimio tijekom dru-
zenja ili kako se gibaju uz ritam popularnih melodija.'”"

Ceste su bile i reportaze s dje¢jeg ili pokladnog korza koji je pred odusevljenim mnos-
tvom prolazio gradskim ulicama i Francuskom obalom (rivom), obiljezen atraktivnim ma-
skama, rasko$no ukrasenim vozilima, viSemetarskim figurama , princese Karnevala® itd.
Posebnu paznju citateljstva plijenile su dje¢je zabave koje su nerijetko ,,predstavljale naj-
uspjeliji dio splitskoga karnevala®, a raznolikost i raskosnost kostima dokumentirali su
objektivima atelieri Gali¢, Slavija, Borovi¢ i Olympia.'”” Medu brojnim snimkama djece u
kostimima posebno su kvalitetne reportazne fotografije Ante Borovica koji je uspjesno pri-
kazivao neposrednost trenutka i karakter djece zahvaéene na splitskim ulicama (sl. 35).1%¢

Tijekom meduratnog razdoblja Spli¢anke su spremno i rado pozirale pred objektivima
gradskih fotografa u ,fantasti¢cnim kostimima® (odli¢na fotografija grupe djevojaka Foto
Rembrandta)'® ili zauzimajuéi poze girlsa svojstvene za onodobne popularne kazalisne i

9 Z.JeLASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 402.

99 Isto, 403.

100 Najéesce su objavljivane snimke s plesova koje je potpisivao Foto Slavija.

,Splitski karneval®, Svijet, 10/1935., knj. 19, br. 14, 287 (Foto Hollywood).

102 Splitska djeca i karneval®, Svijer, 3/1928., knj. 5, br. 10, 208 (Foto Borovi¢); ,Pokladni korzo u Splitu®, Svijet,
5/1930, knj. 9, br. 13, 322 (Hollywood, Slavija, Sinobad).

195 Npr. BB, ,Djeji korzo u Splitu®, Svijet, 3/1928., knj. 5, br. 11, 230 (Foto Borovi¢, Foto Slavija, Foto Olympia).

104 Nasa djeca®, Svijet, 3/1928., knj. 5, br. 12, 256.

105 S karnevala u Splitu, Susaku i Zagrebu®, Svijet, 2/1927., knj. 3, br. 11, 213.

10

2



POLITICKI, KULTURNI I DRUSTVENI ZIVOT MEDURATNOG SPLITA

37

filmske uspjesnice (Foto Slavija) (sl. 32, 34)."°° Duh ,ludih dvadesetih® na brojnim vrsnim
fotografijama ponajbolje su zahvatili Foto Rembrandt i Foto Hollywood Ante Borovica.
Oni su kompozicijama, odabirom kadra, na¢inom osvjetljenja i impostacijom portretiranih
osoba na stranice Svijeta prenijeli dasak dalmatinskog glamura.'”’

KuLTt zDRAVOGA TIJELA — SPORTSKI ZIVOT I KUPALISTA

Splitski sportski Zivot tijekom meduratnog razdoblja biljezi znacajne uspjehe'™® te se osni-
vaju i razvijaju brojni klubovi o kojima se relativno rijetko izvjestavalo u Svijetu. Ponajvise
se pisalo o natjecanjima, uspjesima i inozemnim gostovanjima veslackog kluba Gusar i pli-
vackog kluba Jadran, a objavljene fotografije sa sportskih dogadanja potpisivali su gotovo
isklju¢ivo fotografski atelieri Slavija (1920-ih) i Hollywood (1930-ih).

Na stranicama Svijeta i Jadranske straze nije se pisalo o Hajdukovim uspjesima.'” Osim
o morskim sportovima u Svijetu se izvjestavalo i o godisnjem ,velikom lovu® koji je na Mar-
janu organizirao budu¢i gradski nacelnik dr. Jaksa Raci¢, vazan za posumljavanje Marjana
110

i uzgoj divljaci,""” te ,turniru za propagandu zimske sezone jugoslavenskog tenisa na Jadra-

nu, koji je reportaznim snimkama publike i igralista Jugoslavenskog Tenis Kluba (J. T.

" Dojmljive fotografije jedrilica, osmerka

K.) pridonio populariziranju toga sporta (sl. 36).
i ostalih veslackih kombinacija foto Nizeti¢a biljezile su 1928. natjecateljski duh rivalskih
klubova dalmatinskih gradova (splitskog Gusara i $ibenske Krke) (sl. 38).""* Do danas ¢esto
reproducirane neatribuirane snimke drzavnih rekordera i plivackih laureata kluba Jadrana
te klupskog sjedista (,garaze”), koje je 1928. snimio Foto Slavija, pratile su poveéi tekst o
tom prvom splitskom plivackom klubu osnovanom 1920. pod nazivom Baluni, koji je od
tada biljezio uspjehe na brojnim drZavnim natjecanjima (sl. 37).'"

Jadranska straza izvjestavala je o pomorskim disciplinama, ponajprije veslackom i jedri-
licarskom sportu,'* a zanimanje za kulturu tijela i propagandni potencijal masovnih mani-

106 Zabave u pokrajini®, Svijet, 5/1930., knj. 9, br. 13, 325 (Foto Slavija).

197 Vidi bilj. 105 i: ,,Sa splitskih plesova“, Swijet, 2/1927., knj. 3, br. 12, 238 (uz niz snimaka potpisanih Foto Borovié¢

objavljen je i retusirani autoportret Ante Borovi¢a kao apasa na plesu Jadrana).

Vise o povijesti sporta u Splitu u: Dusko Marovi¢ — Mihovil Rapja, Povijest Sporta u Splitu. Knjiga druga: 1918.—

1941., Split 2006. O objektima za sport i rekreaciju te uredenju modernih kupalista vidi: Stanko PrpLovic, ,,Urbani

razvitak Splita izmedu dva svjetska rata, Viadan Desnica i Split 1920. — 1945. Zbornik radova sa znanstvenog skupa

Desnicini susreti 2014. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2015., 60—63.

Iznimku predstavlja ¢lanak o utakmici be¢kog Rapida i splitskog Hajduka odrzane u Zagrebu. Tekst je popraéen foto-

grafijama Dusana Segine (D. S.). Vidi: ,Utakmice za srednoevropski cup 21. VIILY, Svijer, 2/1927., knj. 4, br. 9, 197.

10 Veliki lov na Marijanu kod Splita“, Swijet, 2/1927, knj. 4, br. 22, 468 (Foto Slavija).

M Tenis u Splitu®, Svijet, 8/1933., knj. 15., br. 2, 36 (Foto Hollywood).

12 Veslatke utakmice u Splitu: Borba izmedju ‘Gusara’ (Split) i ‘Krke’ (Sibenik)*, Svijet, 3/1928., knj. 6, br. 19, 407
(objavljene su i snimke veslaca i sjedi$ta kluba koje potpisuje Foto Slavije). Godine 1933. veslade je snimio i Holly-
wood: ,Veslatke utakmice za drzavno prvenstvo u Splitu®, Svijez, 8/1933., knj. 16, br. 10, 199.

13 BB, ,Nas plivacki sport: Sportski klub ‘Jadran™, Svijet, 3/1928, knj. 6, br. 20, 428.

14 N. MacHIEDO MLADINIC, Jadranska straza, 201. Fotografije veslada kluba Gusar i aktivnosti jedrili¢arskog kluba
Labud u Jadranskoj strazi uglavnom su nesignirane iako se na veéini moze prepoznati rukopis Ante Borovica, potpi-
sanog tek na rijetkim fotografijama: ,,Spremanje za utakmicu®, Jadranska straza, 10/1932., br. 10, 361 (Foto Holly-
wood, Split).
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festacija dosao je do izrazaja 1931. godine, kada se na stranicama ¢asopisa vrlo afirmativno
pisalo o Sletu sokolarstva na Jadranu kao dogadaju koji ima ,velik opéenarodni i sveslaven-
ski znacaj“."" Boroviceve reportazne fotografije iz razli¢itih su rakursa vizualno analizirale
spomenuti dogadaj, a obiljezava ih osjec¢aj za kadar i uspjesne kompozicije snimljenih masa
(vjezbaca ili publike) te zahvacanje pojedinih protagonista dogadaja (sl. 39).

Trend otvaranja $kola ritmicke gimnastike, o kojima se povremeno pisalo na stranicama
ilustriranih revija, nije zaobisao ni Split, a 1933. objavljeno je nekoliko efektnih snimaka
ateliera Slavija. U njima je zabiljezena priredba polaznica ritmic¢ko-gimnastickog zavoda
gospode Kati¢ u kojoj su djevojcice ,precizno interpretirale znacenje muzike plasti¢no-ri-
tmic¢kim kretnjama i mimikom®."'¢

Tijekom meduratnog razdoblja vaznu ulogu u promoviranju novih modernistickih idea-
la i kulta aktivnog tijela imali su masovni mediji, a na stranicama Svijesa Cesto su se objav-
ljivale fotografije s razlicitih kupalista diljem Jadrana. Medu njima brojem su dominirale
upravo snimke s popularnih splitskih Ba¢vica. One su iz nekadasnjeg drvenog prerasle u
moderno kupaliste koje je tijekom proljetnih i ljetnih mjeseci bilo popristem drustvenog
zivota. Vesela atmosfera omiljenih splitskih okupljalista ostala je zabiljezena na brojnim
fotografijama profesionalnih (Noworyte, Borovi¢a) i amaterskih fotografa (sl. 40, 42). Nji-
hove kompozicije prikazivale su irok dijapazon aktivnosti — vratolomne skokove, igranje
nogometa, konstruiranje razli¢itih figura (piramida, zvijezda) koje su kupaci zeljni pa-
znje i zabave oblikovali svojim tijelima — i panoramske fotografije koje su prikazivale veli-
ku posje¢enost popularnih mjesta (kupalista Firule, Baluni, Supaval, Polo itd.) te grupne
portrete koji su svjedocili o modi onoga vremena."” Na stranicama Svijeta dominirale su
snimke glavnog kronicara splitskih drustvenih dogadanja Ante Borovi¢a i njegova ateliera
Hollywood, a klju¢no mjesto zauzela je serija portretnih fotografija s razlicitih splitskih ku-
palista objavljena 1934. (sl. 41).""® Borovi¢ je pripadnice mondenoga drustva snimio iz niza
rakursa i u razli¢itim pozama i ambijentima (na obali, uz hridi, na jedrilicama itd.) te je
fotografskim medijem uspjesno utjelovio ideal tzv. ,nove®, moderne, samosvjesne i neovisne
zene kakva je obiljezila meduratno razdoblje i naznacila nove rodne slobode.

115 S. VRDOLJAK, ,,Sokolarstvo za Jadran (Refleksije povodom Sokolskog sleta na Jadranu)®, Jadranska straza, 9/1931.,
br. 8, 198-200. Godine 1923. u Jadranskoj strazi objavljene su snimke Sokolskog sleta koje je snimio Karlo Dragutin
Stiihler. Vidi: Jadranska straza, 1/1923., br. 8.

16 M. C., ,Priredba ritmi¢ke $kole u Splitu®, Svijet, 8/1933, knj. 15, br. 18, 369.

17 S nadeg mora i primorja“, Svijet, 4/1929., knj. 8, br. 11, 256 (Foto Jurasin); ,U Splitu na moru!®, Svijet, 10/1935.,
knj. 20, br. 8, 154 (Hollywood); ,,S raznih nasih kupali$ta®, Svijer, 1/1926., knj. 2, br. 12, 237 (Foto Borovi¢); ,,Sa
splitskih kupalista®, Svijez, 1/1926., knj. 2, br. 11, 222 (Noworyta); ,Sa nasih kupalista®, Svijet, 2/1927., knj. 4, br.
9, 189 (Borovi¢).

118 Na moru®, Svijet, 9/1934., knj. 18, br. 11, 214-215. Nekoliko Borovi¢evih portretnih fotografija sa splitskih kupa-
lista objavljeno je i u: Jadranska straza, 13/1935., br. 9, 370-371.
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POVIJEST SPLITSKOG TURIZMA NA STRANICAMA CASOPISA
SVIJET 1 JADRANSKA STRAZA

Nakon Rapalskog ugovora kojime su 1920. vitalni dijelovi Dalmacije i Hrvatskog pri-
morja pripojeni Italiji, Split je preuzeo poziciju turistickog sredista Dalmacije.'” Vaznu
ulogu u promoviranju ljepota dalmatinskog podrudja i razvoju turisticke ponude imalo je
osnivanje Drustva za saobracaj putnika 1923. i Primorskog saveza za unapredenje turizma,
kojima je upravljao agilni Jerko Culi¢ te je tijekom 1920-ih doslo do sve veéeg posjeta turi-
sta koji su na more dolazili ,zbog odmora, oporavka, kupanja i razonode®.'*°

Pojedini dogadaju iz kronike splitskog turizma ostali su slikom i tekstom zabiljezeni na
stranicama Svijeta, ali i Jadranske straze, koja je pocetkom 1930-ih imala stalnu rubriku
,Turizam na Primorju“ te izvjestavala o razli¢itim aspektima , prometa stranaca“. Znacajnu
ulogu u razvoju turisticke ponude u gradu i okolici imala je splitska filijala Putnika, drus-
tva za saobracaj putnika i turista u Kraljevini SHS: ona je radila na unapredenju turisticke
ponude, informirala posjetitelje i nudila $irok asortiman usluga. Putnik je 1927. uveo spe-
cijalne izletnicke linije iz Splita u Solin i Trogir te je nabavio motorni brod koji je turistima
nudio izlete po moru, o ¢emu se izvjestavalo Noworytinim dokumentarnim fotografijama
na stranicama Svijeta (sl. 43)."' Brojne promotivne fotografije objavljene u Svijeru prikazi-
vale su grupe stranih i domac¢ih turista u posjetu Jadranu i svjedocile o privla¢nosti hrvatske
rivijere.””? Osobitu pozornost javnosti i medija plijenili su dolasci uvazenih li¢nosti poput
engleskog knjizevnika Georgea Bernarda Shawa, koji je 1929. posjetio Split i Dubrovnik, ili
gostovanja svjetski poznatog violinista Zlatka Balokovica, koji je gostovanjem odusevio split-
sku publiku (sl. 44)."* Jadran je u meduratnom razdoblju bio i odredistem brojnih filmskih
ekipa koje su, u potrazi za egzoti¢nim motivima i predjelima, u dalmatinskim gradovima i
po otocima snimale kadrove za buduée projekte i filmove.'* Dolasci medunarodnih film-
skih zvijezda redovito su izazivali ,senzaciju” i veliki interes lokalnog stanovnistva, kao $to
je bilo u slu¢aju gostovanja glumaca Brigitte Helm, Willyja Fritscha i berlinske UFA-e pri-
likom snimanja filma Otk (Die Insel), $to je zabiljezio Hollywood Ante Borovica (sl. 45).'%

Jadranska straza tijekom 1920-ih i 1930-ih intenzivno je promovirala izletnicki turizam,
a u organizaciji putovanja povezala se s turistickim agencijama i parobrodarskim drustvi-
ma,'* nastoje¢i organizirati masovne dolaske svojih ¢lanova i gostiju na more, odnosno

' Vise o turizmu meduratnog razdoblja u: Boris VUKONIC, Povijest hrvatskog turizma, Zagreb 2005., 103-126.

1200 turistickom razvoju Splita detaljno piSe: B. Rapica, Novi Split, 342-348.

121 Proljetna sezona u Dalmaciji“, Svijet, 2/1927., knj. 3, br. 19, 406.

122 [sto. Noworytine fotografije prikazuju maturantice becke trgovacke Akademije, a pred Dioklecijanom mauzolejom
su snimljeni izletnici iz Danske u pratnji msgr. Frane Buli¢a, ¢iji je posjet organizirao list Berlingske Tidende.

123 Odli¢ni gosti u Dalmaciji, Svijet, 4/1929., knj. 7, br. 24, 596 (Gali¢ — Split); ,, Zlatko Balokovi¢ u Splitu®, Svijet,
10/1935., knj. 19, br. 17, 367 (Foto Hollywood).

124 Vige o temi u: Dejan Kosanovid, ,Inostrana snimanja igranih filmova u Hrvatskoj do 1941.%, Hrvatski filmski ljeto-
pis, 11/2005., br. 42, 129-142; Dejan KosaNovié, Kinematografija u Kraljevini SHS/Kraljevini Jugoslaviji, Beograd
2011.; G. BorC1S, Povijest pisana svjetlom, 61-100.

125 Filmsko snimanje u Dalmaciji®, Svijet, 9/1934., knj. 18, br. 3, 55 (Foto Hollywood A. Borovi¢). Dalmacija je pred-
stavljala JuZznu Ameriku koja je bila popri$tem radnje ovog $pijunsko-diplomatskom filmu Hansa Steinhoffa. Vise u:
D. Kosanovié, ,Inostrana snimanja igranih filmova u Hrvatskoj do 1941.% 136.

126 N. MACHIEDO MLADINIC, Jadranska straza, 163—170.
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turisticka krstarenja duz Jadrana i Sredozemlja, o kojima se izvjestavalo i na stranicama
Casopisa Jadranska straza.

Parobrodska putovanja duz Jadrana i Mediterana postala su tijekom meduratnog razdo-
blja popularan oblik odmora koji je privlacio brojne putnike i gradanski sloj Zeljan otkri-
vanja ljepota novih i udaljenih krajeva i kultura. Razliciti prijevoznici poput Dubrovacke
plovidbe ili Jugoslavenskog Lloyda nudili su egzoti¢na putovanja, a dolazak luksuznih pa-
robroda ili njihovo krstenje i porinuée u splitskoj luci redovito su izazivali veliko zanimanje
Spli¢ana (sl. 46). Oni su u velikom broju docekivali, ispradali ili pozdravljali nove osvajace
mora. Tijekom 1930-ih u Svijetu je objavljen niz reportaznih fotografija splitskih profesio-
nalnih fotografa (Hollywood, Sinobad) i amatera (Bosni¢, Pernar) koje su odli¢no zahva-
¢ale atmosferu splitske luke.'”” Interes fotografa bio je usmjeren na razli¢ite segmente doga-
daja (od okupljanja publike do izdavanja pojedinih specificnih detalja), a vrsno kadrirane
fotografije i naglaseni rezovi uspjesno su prenosili spontanost i masovnost tih dogadanja
(sl. 47). Istovremeno su fotografije s terasa i bazena parobroda , Kraljica Marija“ prikazivale
pripadnike mondenoga drustva kako uzivaju u komforu koji nude ,plivaju¢i veliki hoteli,
na kojima ima razonode i udobnosti za svaki i najrazmazeniji ukus®, pridonose¢i populari-
ziranju ovakvog oblika turisti¢ke ponude.'?®

Splitski profesionalni fotografi imali su razgranatu djelatnost te su u gradu, duz obale i
po otocima snimali panoramske fotografije, arhitekturu ili specifi¢nosti lokalnoga, dalma-
tinskog pejzaza.'”” Ante Borovi¢ fotografirao je planinske pejzaze i skrivenu ljepotu dalma-
tinskog krsa i slapova Zrmanje, a njegove snimke objavljene na stranicama Svijeta trebale
su pridonijeti turistickom populariziranju autohtonog pejzaza ,druge jedne Dalmacije®,
dostupne ¢esto samo planinarima, koja ima ,,svoj poseban ¢ar” i razlikuje se od sun¢anih
rivijera koje privla¢e mondenu publiku i najve¢i broj turista (sl. 48)."°

Jadranska straza imala je takoder vrlo vaznu ulogu u konstruiranju medijske slike Kra-
lievine Jugoslavije kao pozeljne turisti¢ke destinacije. Svojim djelovanjem na razlicitim ra-
zinama — snimanjem dokumentarnih filmova, objavljivanjem pejzaznih fotografija u ¢aso-

1 odrzavanjem

pisu, organiziranjem fotografskih natjecaja i izlozaba turisticke fotografije,
javnih predavanja s dijapozitivima te stvaranjem Arhiva za propagandu Jadrana'?* — znatno
je pridonijela razvoju i promoviranju turizma. Autori najveéeg broja fotografija primorskih
motiva i veduta u_Jadranskoj strazi bili su splitski fotografi Ante Borovi¢ i Veljko Vidovi¢, a
od 1937. zagrebacki fotograf Franjo Fuis. On je o ljepotama Jadrana odrzavao i predavanja

s projekcijom koloriranih dijapozitiva.'”

127 Krstenje parobroda ‘Kraljica Marija’™, Svijet, 6/1931., knj. 11, br. 11, 294 (Sinobad, zagrebacki atelier Urania); , Do-
lazak parobroda ‘Kralj Aleksandar I." u Split®, Svijer, 7/1932., knj. 13, br. 16, 389 (Bosni¢, Pernar); ,,Sve¢ano kritenje
parobroda PRINCESA OLGA’ u Splitu®, 10/1935., knj. 19, br. 23, 485 (Foto Hollywood).

128 Veselo je putovati morem...%, Svijet, 11/1936, knj. 22, br. 8, 169 (Foto V. M. Zagreb, Borovi¢, Split).

129 S dalmatinskih otoka®, Svijet, 4/1929., knj. 8, br. 3, 56 (Foto Olympia).

130 Po dalmatinskim gudurama®, Svijez, 4/1929., knj. 7, br. 20, 484 (Foto Borovi¢, Split).

131 Izvr$ni odbor Jadranske straze organizirao je Veliku Jadransku izlobu umjetnicke fotografije (1939.) na temu Jadrana.

Vidi: ,Izlozba fotografija®, Jadranska straza, 17/1939., br. 8, 338.

Arhiv za propagandu Jadrana osnovali su 1927. Jadranska straza i Primorski savez za unaprjedenje turizma. Vise u:

N. MACHIEDO MLADINIC, Jadranska straza, 161-162; D. KECKEMET, Fotografija u Splitu, 96.

133 O predavanjima: ,Jadran u dijapozitivima®, Jadranska straza, 17/1939., br. 6, 250; ,,Propaganda putem predavanja“,
Jadranska straza, 17/1939., br. 8, 338. Izuzetno posjeceno predavanje pod nazivom ,Gospodari olujnog oto¢ja“ s ne-

132
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koK

Splitski profesionalni fotografi, posebice Dragutin Karlo Stiihler i Ante Borovi¢, na ¢i-
jim se snimkama osim zanatske vjestine prepoznaju i umjetnicki dosezi visokih standarda,
ostvarili su vrijednu dionicu u korpusu hrvatske profesionalne (i reportazne) fotografije
meduratnog razdoblja koja do sada nije bila u potpunosti definirana i valorizirana.

Zanimanje povjesnic¢ara umjetnosti za razvoj amaterske fotografije i djelovanje fotoklu-
bova u mnogim je aspektima odredilo recepciju rada splitskih i hrvatskih meduratnih pro-
fesionalnih fotografa koji su se nerijetko nasli izvan fokusa istrazivaca. Dok se u snimkama
fotoamatera prepoznavala umjetnicka kvaliteta, djelovanje profesionalnih fotografa i vla-
snika uspjesnih ateliera donedavno se nerijetko smatralo dokumentarnim i primijenjenim,
podloznim ukusu i zahtjevima gradanske klase te blizim obrtni¢kom nego umjetnickom
polu fotografske djelatnosti.

Dok su u Zagrebu i ostalim dijelovima Hrvatske u meduratnom razdoblju postojala agil-
na udruzenja fotoamatera i aktivne fotosekcije pojedinih planinarskih drustava, u Splitu
je situacija bila drugacija — udruzenje fotoamatera nije postojalo, a scenom su dominirali
upravo profesionalni fotografi. Oni su zadovoljavali potrebu splitske javnosti za umjetnic-
kom i atelierskom fotografijom te su istovremeno bili aktivni sudionici i svjedoci drustve-
nog, kulturnog i politickog Zivota, koji su pratili autenti¢nim snimkama. U njima je do
izrazaja dolazio njihov senzibilitet za biljezenje stvarnosti u formi direktne fotografske slike.
U suradnji s vode¢im ilustriranim revijama, koje su prepoznale medijsku mo¢ fotografije i
pridonijele njezinoj Sirokoj distribuciji, splitski profesionalni fotografi realizirali su znac¢ajne
korpuse te su uspjesno zahvatili (i prikazali) duh vremena.’

¢

PovriticaL, CULTURAL AND SociAL LIFE IN INTERWAR SPLIT
THROUGH THE LENS OF PROFESSIONAL PHOTOGRAPHERS

In the interwar period Split made considerable strides ahead as a centre of Dalmatia; because of its
privileged position as the main port it developed at a faster pace than other cities in the Kingdom of
Serbs, Croats and Slovenes / Yugoslavia. The city flourished in terms of infrastructure, town plan-
ning, construction, tourism and culture, which also facilitated a rich social life of its population.
Based on research of the illustrated journals Jadranska straza (Split, 1923-1941) and Svijet (Zagreb,
1926-1938), and the numerous photographs published in the journals, the paper reconstructs and

koliko stotina koloriranih dijapozitiva Fuis je odrzao u splitskom kazalistu 1940. Vidi: D. Ke¢kEMET, Fotografija u
Splitu, 121.

*  Ovaj rad je sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom br. 4153, Croatia and Central Europe: Art and Po-
litics in the Late Modern Period (1780—1945).
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examines a visual chronicle of interwar Split, that is, of the events and phenomena that marked
everyday life in Split, such as significant political events, construction of monuments, founding of
prominent cultural institutions, popular customs and celebrations (dances, carnivals), and the role
of the theatre, sporting events, tourism and other forms of entertainment that marked the life of
people in Split in the “roaring” 1920s and in the 1930s. Many professional photographers in Split
practiced both studio photography as well as reportage photography, but the paper focuses on re-
portage photography, which began to develop more intensively exactly in the 1920s. Among the
professional photographers who did field work the following photography studios stand out: Mary
Goldstein and Violeta Lewy Goldstein’s Slavija, Petar Ruljanéi¢’s Olympia, Ante Borovi€’s Holly-
wood, Rembrandt of the Gali¢ Salon, Violeta Omero’s Sonja, Noworyta, and Dragutin Karl Stithler’s
studio and Stevan Sinobad’s studio. The Split professional photographers, and especially Dragutin
Karlo Stiihler and Ante Borovi¢ as the photographers whose work displays not only artisanal craft
but also artistry of high quality, represent a valuable part of the corpus of professional (and report-
age) photography in interwar Croatia, one which has not been sufficiently explored and appreci-
ated so far. The research has identified the authors of a series of hitherto unattributed photographs,
and special attention has been paid to the analysis of ways in which photography on the pages of
Jadranska straza and Svijet was used for advertising purposes, that is, the role it had in launching
new trends and creating an image of the times.

Key words: photography, professional photography studios, interwar Split, politics, social and cul-
tural life, reportage, illustrated journals, Jadranska straza, Svijet
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2.
JAVNA RIJEC U MEDURATNOM SPLITU

Inoslav Besker

UDK: 316.774(497.5 Split)“1918/1941¢
Pregledni rad

Sazetak: Javna rije¢ u Splitu izmedu dvaju svjetskih ratova odzvanjala je i u fizickom i u me-
dijskom prostoru kroz dva diskursa: usmeni (govorni) i pismeni. Realni prostor ¢ine Opéin-
sko vijece, kavana ustrojena kao anticki kor (s kriptoinstitucijom ,,stola mudraca®), trznica
i ribarnica kao mjesta razmjene i ideja, a ne samo roba. U realni prostor ubraja se i teatar,
i kazali$ni i uli¢ni (ne samo za karnevala). Od medija je prvotno dostupan prakeicki samo
tisak (radio tek potkraj). U tisku dominiraju novine, kao popriste javne rije¢i namijenjene
glasilima, ali podjednako i kao zrcalo javne rije¢i izre¢ene u drugim ambijentima, pa zabi-
ljezene parcijalno. S te strane nam tadasnje splitske novine sluze ne samo kao sekundaran,
nego pocesto i kao primaran povijesni izvor i znacajan dokument javne rije¢i u medurat-
nom Splitu. Standardi novinskog diskursa i zurnalisticke kulture, razvijeni u meduratnom
Splitu, utjecali su preko svojih izravnih aktera (Ive Baljkasa, Jerolima Cogelje itd.) na razi-
nu novinskog diskursa i Zurnalisti¢ku kulturu u Hrvatskoj nakon Drugoga svjetskog rata.

Kljucne rijeci: Split, meduratno razdoblje, javna rije¢, medij, diskurs, novine, Ivo Baljkas,
Jerolim Cogelja, Josip Kortdek

radansko drustvo meduratnog Splita koji se, gubitkom Zadra, neoéekivano nasao u

politickom sredistu Dalmacije, iskazuje ako ne sebe, a ono sliku o sebi bas kroz javnu

rije¢, politi¢ku i kriptopoliticku, kulturalnu koja je i antropoloska, katkada i nehote¢.
Protagonisti javne scene katkad postupaju iza kulisa, ali istupaju pod reflektorima.

Nema doba u pisanim kronikama Splita, od Tome Arhidakona do Ante Tomiéa, da se
taj grad nije polarizirao i antagonizirao, bez obzira na to $to je i tko posrijedi, no svakako
utoliko Zes¢e ukoliko su pojedinac ili pojava izvan ustogljenih gabarita. Ti antagonizmi su
vjekovni dvotaktni motor koji $tekée i javnim prostorom i javnom rije¢ju, izmedu drzavo-
tvoraca i anarhoida, izmedu talijanasa i narodnjaka, austrofila i jugofila, pa izmedu unita-
rista i separatista, crvenih i crnih, tusi¢ara i vrsicara' i tako dalje. Nema pobjede dovoljno
velike da to prevlada. Kad su pobijedili gibeline, guelfi su se u Firenci jednako zakrvljeno
podijelili na bijele i crne — a Split pripada istoj kulturalnoj ekumeni.

! Tako su, u Velikanoviéevu prijevodu Gulliverovih putovanja, definirane stranke u Liliputu. Usp. Jonathan SwiFT,

Gulliverova putovanja, Zagreb 1955.
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Teznje i frustracije, smjelost i autocenzura, ¢ine sastavni dio javnog i generalnog diskursa
u tim gotovo trima desetlje¢ima dvaju svjetskih ratova odnosno — po ne posve neutemelje-
noj sintezi — dvaju ¢inova istoga svjetskog rata, koji, po nekim naznakama, u nasoj javnoj
rijeci jo$ nije dovrsen.

NOVINE KAO PRIMARNI IZVOR

Ni ucenjaci® izvan povjesnicarske struke ne mogu uteéi od nekih povjesnicarskih me-
toda, ne samo u povijesti knjizevnosti, umjetnosti, znanosti itd., nego i u svakoj disciplini
koja se ovako ili onako bavi ¢ovje¢anstvom, poglavito njegovim Zivéevljem, dakle komuni-
kacijama, dakako i novinskima. Efemernost je karakteristika novina — nisu li se, napokon,
prve novine izdavane na teritoriju danasnje Hrvatske zvale Ephemeridae Zagrabiensis? A
ipak kori$tenje novinskoga bibliote¢nog fonda, nasih hemeroteka, ne mora biti samo razbi-
briga dokonih ili dusevna hrana ¢udaka koji i$tu reportaze i reklame iz davnih desetljeca,
nego i onih koji u njima traze odraz njihova doba, kao u ,zrcalu svog vremena® — kako je to
srocio Josip Horvat® (niposto jedini autor koji je pisao i kroniku i povjesnicu) — ili vjeruju
da je novinarstvo ,povjesnica trenutka®, kako se dosjetio Umberto Eco.*

Takve teze o povjesnicarskim valerima novinstva ne datiraju ni iz ovoga ni iz proslog sto-
lie¢a. One i same pripadaju u povijest: Théophraste Renaudot jos je 1631. pokrenuo tjednik
Gazerte’ kako bi pripovijedao ,,dnevnu povijest*,® ,tjednu povijest”, ,povijest svog vremena“
te je u istu svrhu receni tjednik komplementirao 1633. mjese¢nikom Relations,® u kojemu bi,

Drzimo li se zanemarene, ali korisne distinkcije izmedu znanosti (sciencia, Wissenschaft, science...) i nauka (studium,
bez pretenzije da bude doctrina, dakle Lehre, enseignement, teaching), moramo se kloniti ambicije da svako kopanje
po listinama uzdizemo na pijedestal znanosti, kao da iznosimo dotad nedosegnuto znanje, izvornu teoriju. Ucenjak
je prikladna inadica pojma studiosus, Gelehrter, lettré, scholar, studioso — a i dovoljno dostojna.

Josip Horvar, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939., Zagreb 1962., 18. Usp. i: Josip HorvaT, ,Drustveni spektar
stolje¢a novinstva Hrvatske 1835.-1935.%, Jugoslovenski istorijski asopis, 7/1968., br. 3—4, 39-56.

Izvorno: ,storiografia dell’istante®. Usp. Umberto Eco, ,Obiettivita dell’informazione: il dibattito teorico e le tra-
sformazioni della societa italiana®, u: Umberto Eco — Marino Livorst — Giovanni PAN0zz0, Informazione, consenso
e dissenso, Milano 1979., 34. Na tom mjestu Eco poziva novinare da budu ,,povjesnicari sada$njosti i trenutka® (,,sto-
rici del presente o dell’istante”). Drugdje kaze npr.: Il giornalista & uno storico del presente, ma non sempre i buoni
libri di storia si scrivono in un giorno, spesse volte in un’ora, spesse volte in un minuto.“ Navedeno prema: htep://
aforismi.meglio.it/aforisma.htm?id=4cb0. Neki novinari pak kazu da je ,povjesnicar sadasnjosti“ oksimoron jer da
nema povjesnicara bez distance. Usp. npr. Gian Guido Vecchi u: Comunicazione e giornalismo: nuove vie e vecchie
questioni, Milano 2012., 15 (http://www.ceur.it/System/13353/Quaderno%20Ceur_1_per%20web.pdf).

Jean LACOUTURE, Les impatients de [’histoire, Paris 2009., 5.

Navedeno prema: Eugene HATIN, Histoire politique et littéraire de la presse en France, sv. 1, Paris 1859., 143 (https://
fr.wikisource.org/wiki/Histoire_politique_et_litt%C3%A9raire_de_la_presse_en_France/Partie_1).

,Préface du Recueil des gazettes de l'année 1631, nav. prema: Gilles FEYEL, , Aux origines de I’éthique des journalistes:
Théophraste Renaudot et ses premiers discours éditoriaux (1631-1633), Le Temps des médias, 1/2003., br. 1, 175-189
(http://www.histoiredesmedias.com/Aux-origines-de-l-ethique-des.html#2). Naime, na kraju svake godine svi listovi
Guazette bi se uvezivali u jedan svezak, za koji je Renaudot pisao predgovor (Préface). Na taj je nacin tjednik postajao
izvor i za povjesnicare, ali i za knjizevnike-feljtoniste. Tim se izvorom obilato sluzio Alexandre Dumas pisu¢i trilogiju
o musketirima. Usp. Christian JouHAUD, Les pouvoirs de la littérature. Histoire d’un paradoxe, Paris 2000., poglavlje
111, , Historiens du temps présent et pouvoir politique®, 151-250.

E. HATIN, Histoire politique et littéraire de la presse en France, 85. Punim nazivom: Relations des nouvelles du monde
regues dans tout le mois. Za njih Renaudot na istom mjestu kaze: ,,Ces miennes relations de chaque mois, dit-il, servent
de lumiére et d’abrégé a celles des semaines; car il est des nouvelles comme des métaux: ceux-ci, au sortir de la mine,
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s odmakom od striktne aktualnosti, stavljajuéi vijesti u kontekst, mogao iznositi ,dnevnu
povijest... godine®“” Upravo je taj kroni¢arski novinski trud Renaudotu, po zagovoru ,,Sive
Eminencije®, tj. o. Josepha, priskrbio naslov ,povjesnicara Njegova Veli¢anstva“."’

O odnosu novinara spram povjesnice i povjesni¢ara ima vise pou¢nih i mahom meto-
doloskih rezimea, koje ovdje nema ni prostora ni svrhe citirati. Valja ipak re¢i da se o novi-
nama sve ¢e$ce govori i kao o primarnome, a ne samo sekundarnom izvoru."

I tu je dobro prisjetiti se izreke Qui bene distinguit, bene docet.”* Niti je sve u novinama
povjesnicarski izvor, niti je svaki izvor u njima primaran. Izvjestavanje je jamacno sekun-
daran izvor. Primaran izvor moze biti intervju, moze biti i reportaza. Moze to biti i izvorni
¢lanak iz pera javne osobe, protagonista javne rije¢i. Ako, primjerice, istrazujemo djelova-
nje Vladana Desnice u Splitu, nema dvojbe da ¢e u primarne izvore biti uvrsteni i tekst
objavljen u Novom dobu. Primarni izvori mogu biti i ankete medu gradanima o raznim
pitanjima. I tako dalje.

Kao i bilo koji primarni izvor, tako i novinski (odnosno generalno medijski) valja pazlji-
vo verificirati, s obzirom na autora i s obzirom na kontekst. Poznato je da ne postoji neutra-
lan pisani dokument jer ne moze ne reflektirati stavove i eventualna ogranicenja onoga koji
ga je pisao ili koji je, naprosto, prethodno odlucivao $to je vrijedno, a $to nuzno zabiljeziti
(§to znaci: odabrati iz moguéeg poklada podataka, inace prepustenih entropiji). Cak se i
puka ¢injenica, objavljena u nekom glasilu, moze dovesti u pitanje'® jer ne postoji informa-
cija in abstracto," nego ovisi o subjektivnom gledi$tu novinara autora, odnosno urednika.”

U novinama i op¢enito u medijskom biljezenju entropiji mogu, neovisno o nakani ono-
ga tko biljezi, pridonijeti faktori brzine i neposrednosti. Te je faktore nemogude izbjeéi: i
brzina i neposrednost pripadaju u kriterije za odabir medijskih sadrzaja.’* Nadalje, novin-

sont volontiers mélés de quelque terre; celles-la d’abord sont ordinairement accompagnées de quelques circonstances
mal entendues, dont elles s’épurent avec un peu de temps, comme font les autres étant jetés dans leurs lingotieres.
Alors vous les avez en leur naiveté...

,...I’histoire journaliere de cette année®, ,,Relation de décembre 1633, nav. prema G. FEYEL, ,Aux origines de
Iéthique des journalistes.

Tj. ,historiographe de Sa Majesté“. E. HATIN, Histoire politique et littéraire de la presse en France, 143.

»A serial is a publication, such as a magazine, newspaper, or scholarly journal, that is published in ongoing install-
ments. Like books, serials can function both as primary sources and secondary sources depending on how one ap-
proaches them.“ Usp. Primary Sources ar Yale (http://www.yale.edu/collections_collaborative/primarysources/pri-
marysources.html).

U prijevodu: ,Dobro poucava tko pomno razlikuje. Pripisana je obi¢no sv. Augustinu; donosi je Jan Amos Ko-
MENSKY (CoMEN1US). Usp. Didactica magna, DK 15!, 145.34 i dalje, $to razraduje i na inome mjestu: ,Rerum nosse
differentias est res nosse (...) ergo qui bene distinguit, bene docet”, Novissima linguarum methodus, DK 15", 190.45
i dalje.

»-.-iza ¢injenice uvijek ved stoji ¢initelj, pa i pojam Cinjenice dolazi od u-¢injenice, tj. od necega $to je moralo biti tek
u¢injeno da bi uopée bilo. Stoga i pozivanje na ¢injenice promasuje u bitnome, ako se ujedno ne pita za koga ili po
kome su to ¢injenice. Milan KANGRGA, ,,Etika i novinarstvo®, Medijska istrazivanja, 4/1988., br. 1, 18. Istaknuto u
originalu (nap. I. B.).

,Iza nje svagda stoji netko tko je daje, u ovom slu¢aju novinar.“ Novinar je ,sav prisutan u svakoj informaciji, pa se
stoga i ne moze skrivati toboZe iza neke, u ovom slucaju apstraktne puke ¢injenice, jer je to njegova ¢injenica! Kako
¢e je on iznijeti, upravo u tome lezi ¢itava stvar. M. KANGRGA, ,Etika i novinarstvo®, 19.

,...méme si la nouvelle ‘brute’ — C’est-a-dire I'actualité immédiate — est en principe précise, le point de vue subjectif
du chroniqueur ou du rédacteur risque de colorer son interprétation de I’événement...“ Usp. Les journaux et la re-
cherche historigue, Royal Alberta Museum (http://www.royalalbertamuseum.ca/exhibits/online/gwg/fr/enseignants/
lesjournaux.html).

Potanje o neposrednosti: Andrew Boyp, Broadcast Journalism. Techniques of Radio and TV News, Oxford 1994.
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ski sadrzaj moze, bez obzira na nakane i stavove autora, biti podvrgnut metodama kvanti-
tativne, odnosno kvalitativne analize. Te metode omogucuju ekstrapoliranje podataka ili
trendova i iz objavljenih novinskih sadrzaja.””

Rezimiraju¢i prosudbe od Renaudota, preko Enzensbergera i Naisbitta, do sada ve¢ ne-
brojenih pisaca sveucilisnih i ¢asopisnih naputaka (poput citiranih s Yalea), pretpostavljam,
dakle, da mozemo re¢i da i novine mogu biti primarni izvor, vjerodostojan pod istim uvje-
tima kao i ini tradicionalno prihvadeni primarni izvori. Medu njima novine imaju i jednu
poredbenu prednost: ako i jesu izlozene subjektivnosti u odabiru i interpretaciji, katkad
i viSe od inih izvora, pouzdanije od njih mogu prikazati percepciju i fenomena i osoba u
doba kada su tiskane.

OPSEG I PROSTOR JAVNE RIJECI

I opis i analiza javne rije¢i u meduratnom Splitu moraju se osloniti prvenstveno na no-
vinski medij kao izvor. Izravna svjedocenja insajdera sada su ve¢ nemoguda. Njihovi zapisi
su oskudni.

Novinski medij ipak nije u razdoblju 1918. — 1945. bio ni jedini, pa zapravo ni prete-
zan prostor javne rije¢i. Ona je u meduratnom Splitu odjekivala mnogo ¢esée, a zapravo
i prodornije, u fizickom prostoru nego u medijskome. Naravno, onodobnome govornom
diskursu kairds je odavna utekao, ostale su samo njegove zapisane sjene, ali i tragovi u ko-
lektivnom imaginariju. Pismeni diskurs opstaje, ali se, razasut po glasilima, doima Kumo-
vom slamom u kojoj tek valja traZiti poslovi¢ne igle.

Naime, Novo doba u $iroj lepezi te ostali listovi raznih uzih usmjerenja — od Pobede do
Hrvatskog glasnika — ili raznih interesa — poput jadranskog Lloyda, ukljuujudi i satiricke
od obnovljenoga Duje Balavea do Standarca — bili su i popriste javne rije¢i namijenjene gla-
silima, ali podjednako i zrcalo javne rijeci izre¢ene u drugim ambijentima, pa zabiljezene
parcijalno (u oba smisla te rijeci: i djelomi¢no, i pristrano).

U tom sklopu ne bi bilo umjesno ne spomenuti barem neke od protagonista. Navesti ih
valja makar usputno, ne pretendirajudi ni izdaleka da je popis kompletan, pa ni rangiran.

Korifeji javne rijeci kroz politicke forume bili su dr. Ante Trumbi¢, dr. Josip Smodlaka,
dr. Ivo Tartaglia, senator Budislav ,,Grga“ Angjelinovi¢, lije¢nici Jaksa Raci¢ i Josip Berkovi¢,
Prvislav Grisogono, svakako i ,,masovici“ Vicko Jelaska i File Vrcan, onda Pasko Kaliterna,
ing. Petar Senjanovi¢, dr. Eduard Grgi¢, dr. Ljubo Leonti¢, dr. Silvestar Giunio. Medu sve-
¢enstvom javnom rije¢ju su prednjacili don Vinko Brajevi¢, mons. Herkulan Luger, mons.
dr. Urban Crisomali, o. Kerubin Segvi¢ te protojerej Sergije Urukalo. Vigestruku ulogu na
polju javne rijeci imali su i neki knjizevnici, poput Nike Bartulovi¢a, Silvija Alfirevi¢a, Ma-
rina Bege, povremeno Milana Begovi¢a, Tina Ujevi¢a, Dure Vilovi¢a, pa Ive Andri¢a itd.

17" Bududi da SAD nisu imale $pijunsku mrezu u Njemackoj, u pocetku Drugoga svjetskog rata su Lazarsfeld i Lasswell
iznasli metode analize javnih glasila u svrhu pribavljanja podataka. Tu je analizu Lasswell ve¢ 1942. koristio za indi-
ciranje ideoloskih trendova, Berelson i njegova $kola su 1953. pokazali $iroku upotrebljivost te metode za otkrivanje
trendova koje nije moguce otkriti drugim metodama analize, a Naisbitt je to 1962. primijenio u marketinske svrhe.
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S/ 1. Javna rije¢ odjekivala je i na Rivi

Neki medu njima bili su predmetom istrazivanja (Trumbi¢, Smodlaka, Tartaglia, sada
i Segvi¢, te knjizevnici), ali ve¢ina drugih nisu. Bilo bi vjerojatno razloga za ispitivanje nji-
hove uloge u tadasnjemu komunikacijskom prostoru.

MEDIJI ORALNOG DISKURSA

Ovdje se stoga nuzno moramo ograniciti na plosan kroki, nadajuci se da ¢e on biti do-
punjen zahvaljuju¢i buduéim istrazivanjima. Glavne njegove crte, jer nam se ¢ine najvazni-
jima za Split, jesu mediteranski forum publicum u Splitu, mediji masovnog komuniciranja
te teatar kao medij javnog komuniciranja.

Splitski mediteranski forum, splitska agord, uglavnom socijalno stratificiran areopag, ni-
je bio samo na otvorenome. Pod krovom su bili Op¢insko vije¢e kao sluzbeni, a kafana'®
kao polusluzbeni rostrum, gotovo pa emanacija kora iz antickog teatra, poglavito za legen-
darnim ,stolom mudraca®, i jedan i drugi rezervirani za gradansku klasu. Nostalgi¢cnom
pogledu na kafanu kao cjedilo za sukus gradske pameti suprotstavlja se posprdno kriti¢an
stav. Hermann Bahr pozitivno je zacuden gremijem za ,stolom mudraca®, a i Dusko Ke¢-
kemet zali $to nije sacuvan mogudi splitski Florian.”” Anatolij Kudrjavcev pak tvrdi: ,Pro-
vincijalnost splitskog Zivota najslikovitije je izrazena u kavanskom ugodaju.“*® Svoju tvrdnju

8 Kavana u splitskom vernakularu.

Y Dusko KECKEMET, Jucerasnji, danasnji i sutrasnji Split (htep://www.gkmm.hr/dusko_keckemet_jucerasnji_
danasnji_i_sutrasnji_split.htm).

20 Anatolij Kuprjavcey, Viecni Split, Split 1985., 212.



66

SPLIT I VLADAN DESNICA 1918.-1945. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2015.

|
"
-8
i

SI. 2. ,Provincijalnost splitskog Zivota najslikovitije je izrazena u kavanskom ugodaju.”
Kavana Hotela Central.

potkrepljuje prikladnim citatima Giulija Solitra, Sime Matavulja, Eugena Kumicica, Iva
Vojnovica, pakosnoga gradonacelnika Vicka Mihaljevi¢a, Boze Lovri¢a, napokon i Tina
Ujevi¢a, koga predstavlja kao kavanskog znalca — pa i taj ih u Splitu nalazi provincijskima.

Vinko Lozovina, vjerojatno posve nehote, parafrazira II’fa i Petrova, u ¢ijemu Zlatnom
teletu gospoda u prsluku sjede u kavani, listaju novine, te jedan kaze: ,Jeste li culi? Gandhi
otisao u Dundee.“ Drugi zakljuci: ,Gandhi je glava®, a prvi ocijeni: ,] Dundee je glava.“*
U Lozovininu rukopisu Zapisi s Vrazjeg otoka spominje se ,,Stol Mudraca $to stoluje na
Narodnom trgu i prori¢e kao mnogoglava Pitija i Sibila sudbinu pojedincima i narodima
svijeta“.”” Ta je mnogoglavost na svoje ocjene polagala i autorska prava. Marko Uvodi¢ je
u Novom dobu u svojoj rubrici skicirao u ¢akavstini specifiéne splitske macchiette koje je
likovno karikirao njegov brat Angjeo Uvodi¢. Poslije raskida suradnje Uvodi¢ je glavnog
urednika don Vinka Brajevi¢a tuzio za povredu autorskih prava pa su u sudskoj raspravi
Emanuel Vidovi¢ i Juraj Curi¢ svjedodili da su karakreri tih macchietta kolektivna ideja
nastala za ,,stolom mudraca®“.?

Javni mitinzi bili su namijenjeni svim klasama — ali oni pripadaju u jednosmjernu ko-
munikaciju. Reagiranje nazo¢nih tesko da mozemo smatrati elementom dijaloga, ne vise
nego smijeh ili pljesak u kazali$tu, iako se interakcija ne smije ni tu negirati.

21 Cablmasu? — FOBOPHA OAMH JKHAET Apyromy, — lanau npuexaa B Aanau. — lanpan — aro rososa! ... M1 Aanan —

510 roaosa.” Navedeno prema: Mapst Uab® — Esrennii [TETPOB, Covunenus, Mocksa 2003., 319.

2 A. Kuprjavcey, Vjecni Split, 215.

2 Ivanka Kuié, ,,Novo doba — najvazniji splitski i dalmatinski list izmedu dva rata®, Kulturna bastina, 41/2013., br. 39,
130.
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Razmjena miSljenja na Peskariji** i Pazaru,” koju samo uvjetno mozemo uvrstiti u fo-
rum, pripadala je puckome sloju. Bikarija,?® i zbog svoga komornog prostora, nije bila za
to pogodna.”’

Interklasan karakter imala je brija¢nica. U njoj su, naime, novine mogle biti ¢itane i
komentirane besplatno, za razliku od kafane (to je vjesto iskoristio Smoje®®). Interklasan
karakter imala je i ctkva. U njoj je pak javna komunikacija, za razliku od brija¢nice, bila
isklju¢ivo jednosmjerna, izrazitije nego i na mitingu: od pulpita prema pastvi, bez izravno-
ga povratnog efekta.

Imanentan tip javne komunikacije u Splitu je i humor na bazi ruganja, odnosno ruganje
koje se predocava kao humor. ,,Za volju jedne $ale Spli¢anin bi Zrtvovao sve od sebe®, tvrdi
Bogdan Radica.”? Neke od sala koje je smisljao i s prijateljima elaborirao Vincenzo ,.$jor
Vice® Bettiza, imale su sve znacajke happeninga ante litteram, kadikad i s golemom publi-
kom (poput ispra¢aja Marinka ,, Karuza“ u New York), pa se kvalificiraju za kategoriju javne
rije¢i. Uostalom, njihov je rodonacelnik bio nacelnik Vicko Mihaljevié.

Medijsku funkciju u Splitu imao je, pa i prije i poslije tog razdoblja, teatar.’* I samo-
zatajni Vladan Desnica usao je u prostor javne rije¢i grada Splita takore¢i kroz pokrajnja
vrata: pisudi kazali$nu kritiku. Ali kazali$te nije nisa izvan svijeta, izmedu njega i svijeta
postoji dijalektika koju uocava jo$ Epiktet, razraduje Shakespeare, razvija Calderén kao
Theatrum Mundi — ako tim autorima sav svijet jest glumiste, jednako tako se, razglabaju¢i
teatar, piSe o svemu svijetu. O javnoj rijeci na pozornici izrice se javna rije¢ u novinama
koja drustvo cilja, katkad i strijelja, $to na hrvatskom prostoru pratimo barem od Senoe.
Uostalom, uobi¢ajena je pojava da knjizevnost, a s njom svojedobno i glumiste kao medij
njezina uprizorenja, bude medij poruke (pa i eminentno politicke, ponaj¢esé¢e u drustvima
s deficitom politicke reprezentacije).’!

U konkretnom drustvu i u konkretno doba Milan Begovi¢ je u jadranskoj posti 5. svib-
nja 1928. tvrdio da u Splitu teatar ,,ne smije da bude samo institucija za zabavu nego i (...)
ziva potreba za sljubljivanje nacionalnog duha i otpora protiv svim neprijateljskim silama,
koje nikad ne miruju®?* Tako je u momentu podvaljivanja Nettunskih konvencija, koje
je Vlada ratificirala dan nakon sprovoda Stjepana Radi¢a, glumac Branko Kovaci¢ u Ma-
loj Floramye ,zbog zabrane nase postovane policije $jor Bepu da nosi talijansku vojnic¢ku
kapu (...) uzeo kacigu od pumpjera i (...) naloZio svom adjutantu da pozdravlja rukom

24 Ribarnici.

Trinici.

Mesnica.

Premda je autor ovog ¢lanka prije 50-60 godina znao pribivati znakovitim razmjenama misljenja, ne bez politicke
note, i u Mitrovi¢evoj mesnici, pretvorenoj jednom prilikom potkraj pedesetih godina — Split ima dara za paradoks
— u pozornicu Seviljskog brijada na Splitskim ljetnim priredbama.

28 Miljenko SmojE, Velo misto, Split 2004.

» Bogdan Rapica, Viecni Split, Split 2002., 283. Paralelna je s time toskanska uzre&ica: ,E meglio perdere un amico
che una battuta.“ U prijevodu: ,Bolje je izgubiti prijatelja nego dosjetku.”

U uzem smislu: kazaliste, zgrada na Bulatovoj poljani, u $irem smislu: glumiste.

Vise o tome u: Inoslav BESKER, I Morlacchi nelle letteratura europee, Roma 2007., 253.

Antonija BOGNER-SABAN, ,»Splitsko kazali$no drustvo®, Dani Hvarskog kazalista, sv. 29: Hrvatska knjizevnost i kaza-
liste dvadesetih godina 20. stoljeca, Zagreb — Split 2003., 192-230.

25
26
27

30
31
32
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u vis kao pravi potomak rimskih kvirita®, $to je zapisao Ivo Lahman u Novom dobu 29.
svibnja 1928.%

Izmedu pocetka tog razdoblja — kada je Teatar bio degradiran na skladiste za aprovizaciju,
uklju¢ujudi i distribuciju mekinja — i kraja — kada se splitsko Hrvatsko narodno kazaliste, na
budZetu Banovine Hrvatske, nasukalo na Rimskim sporazumima koje je otisao potpisati i
pravas don Kerubin Segvi¢ — naslovi s kazali$nog repertoara mogu opisati, mozda i &itkije,
istu parabolu koju je slijedila orijentacija Novoga doba. Po svemu sudedi, tu je parabolu — od
antiiredentisticke podrske jugoslavenstvu do snaznije afirmacije hrvatstva — slijedila i glavni-
na puka, a i poneki znatniji politi¢ar proistekao iz splitskog puka: Ante Trumbi¢, primjerice,

presao je putanju od Jugoslavenskog odbora do Zagrebackih punktacija.

MEDI]I MASOVNOG KOMUNICIRANJA

Na samome pocetku razdoblja koje je bilo tema Desniinib susreta 2015. (1918. — 1945.),
od medija masovnog komuniciranja Spli¢anima je dostupan samo tisak, spram kojega po-
stoji dvojan odnos kao i danas, ali s razli¢itim polovima. Danas, s jedne strane, opstaje ra-
doznalost prema informacijama koje su u tisku iznesene, iz godine u godinu sve manja, s
druge strane njoj se suprotstavlja sve ve¢e nepovjerenje kako u sadrzaj tih informacija tako
i u namjere zasto su odabrane bas te informacije i za$to su prezentirane ba$ na taj nacin.

U godinama neposredno nakon Prvoga svjetskog rata — kada je pad glavnoga grada Za-
dra pod talijansku vlast naprasno promovirao Split, dotad ve¢ industrijsko srediste Kralje-
vine Dalmacije, i u administrativni centar te dok je kulturalna invazija Antantinih posada
klju¢no pridonosila transformaciji stila zivota ,,gornje tisuée Spli¢ana iz statike o kojoj
svjedo¢i Hermann Bahr 1909.%* u dinamiku ,ludih dvadesetih“®® — na jednom polu je ¢i-
njenica da novine jedine nude azurnu informaciju iz grada, doma i svijeta, a na drugome
zazor zatvorene sredine spram notornosti, izrazene sintagmom da su nekoga ,dali u foje”
ili prijetnjom ,,dat ¢u te u novine, koja je opstajala i dugo poslije Drugoga svjetskog rata.>®

Na kraju tog razdoblja radio je ve¢ nudio informacijsku globalizaciju, koja se u Drugo-
me svjetskom ratu koristila i u propagandne svrhe i za Sirenje prostora javne rije¢i. Radio je
omogucdio simbiozu krajnje azurne informacije (koja vise nije odgadana medufazom tiska
i distribucije) i zabave kroz muzic¢ki program, otvarajuéi tako i put u infotainment, ali to
je okvir javne rijeci za neka kasnija i sadasnja doba, ne za ono koje je i za Vinka Kisic¢a i za
Spli¢ane bilo obuhvaéeno nazivom Novo doba.

Na pocetku 20. stolje¢a sami politi¢ari ureduju novine.”” Tako u Splitu pravas Ante
Trumbi¢ ureduje svoj Velebit, a Josip Smodlaka, takoder pravas, svoju Slobodu, uz pomoé

33 Isto, 192.

34 Hermann BAHR, Dalmatinische Reise, Berlin 1909.

% A. Kuprjavcey, Viecni Split 242-243. To je istrazio i Vjekoslav Perica.

3¢ Osobno iskustvo autora. Podatak da novine o nekome pisu nije nuzno bio pokazatelj popularnosti, nego je sluzio i kao
Llicenca® za ukazivanje prstom, sve do ruganja i, u krajnjim slucajevima, kreiranja ,ridikula®, tj. Zrtve masovnog ruganja.
Vojko Mirkovi¢, ,Dalmatinsko novinstvo“, Dalmacija — hrvatska ruza svjetova (ur. Marin Kuzmi¢ i Ante Mekini¢),
Split 2012., 164-166.

37
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brace Ive i Oskara Tartaglie. Potkraj Prvoga svjetskog rata, od pocetka 1918., pocinje ek-
spanzija periodi¢nog tiska kao medija javne rije¢i. U desetak godina, do 6. sije¢nja 1929.,
u Splitu se pojavilo oko 70 naslova novina koje su izlazile krace ili dulje.’® Znatnije medu
njima popisuje i prikazuje Bozo Novak,” a mnogo minucioznije Zdravka Jelaska Marijan,
$to ovdje nema smisla prepric¢avati.*’ Zadrzat ¢emo se samo na jednome.

To je dnevnik Novo doba, koji je pokrenuo u lipnju 1918. i uredivao Dubrovcanin Vin-
ko Kisi¢,* dotad urednik u redakciji zadarskog Narodnog lista. Novo doba je ,prvi dnevni
politicko-informativni list koji je uspio odrzati kontinuitet izlazenja vise od dvadeset godi-
na, tj. od konca Prvoga do pocetka Drugoga svjetskog rata i tako stoji ravnopravno uz bok
mnogim zagreba¢kim uspje$nim novinama“.*? Iako je pokrenut marom korifeja javne rijeci
(od kojih smo neke spomenuli), stranacki neovisnih, ali bliskih jugoslavenski orijentiranoj
Demokratskoj stranci,”® on tvori ,prekretnicu u povijesti splitskog novinstva jer oznacava
prijelaz na moderan, gradanski na¢in informiranja, koji nije vidljivo politicki obojen, nego
$iri ideologiju gradanskog zajedni$tva“, tvrdi Kui¢.* Sam list pak, pro domo sua, pise sre-
dinom lipnja 1928. na naslovnoj stranici da je Novo doba ostalo ,¢vrstim braniteljem jugo-
slavenske misli i jugoslavenskog barjaka®.®

List je, zapravo, pratio parabolu javnog mnijenja do atentata na Radica i poslije njega.
Tako je kroza sve vrijeme imao nakladu od oko 7000 primjeraka, Sto pokazuje da je to-
likom broju ¢itatelja odgovarala pozicija koja je u dvadesetim godinama bila bliska jugo-
slavenstvu, usmjerena protiv talijanskog iredentizma, a potkraj tridesetih, u doba glavnog
urednika don Vinka Brajevi¢a,*® orijentacija ,,u prilog hrvatskoga narodnog pokreta od-
nosno politike HSS®, po izvjes¢u Ispostave banske vlasti 1940.* Insajderi novinari Josip
Kortiek i Jerolim Cogelja navode da je Novo doba pod obojicom glavnih urednika bilo
»daleko od svake partijske zajedljivosti® i ,daleko od svih li¢nih uvreda, intriga i podvala“.%®

Medu novinarima su na rostrumu Novog doba bili i Ulderico Donadini, Joe Matosi¢,
Vladan Desnica, Ciro Ci¢in-Sain i drugi znatniji pisci iz Splita, ili oni koji su u Splitu pri-
vremeno boravili.

Novo doba te, u razmjerno manjoj mjeri, Jadranska posta, Jadranska straza, Jadranski
dnevnik itd. bili su, u naznacenu razdoblju, pak glavni medij javne rijeci: pronosili su $to
je zabiljezeno na inim forumima te ono $to su smatrali vrijednim objavljivanja kao vlastit
prinos. Utoliko su ti listovi, ipak vise od i¢ega, dokument javne rije¢i u meduratnom Splitu.

38 1. Kuid, ,,Novo doba“, 15.

¥ Bozidar Novak, Hrvatsko novinarstvo u 20. stolje¢u, Zagreb 2005., 106-107.

40 Zdravka JeLaska MARUAN, Grad i ljudi: Split 1918.—1941., Zagreb 2009., 460—-468.

41 ], HoRvaT, Povijest novinstva Hrvarske, 382.

42 1. Kuié, ,,Novo doba“, 114.

4 Tako Kisi¢ definira Novo doba izrijekom u pismu Toniju Schlegelu 1926. u zagrebacku Jugostampu, kada predlaze

da osnuju zajednicku telefonsku sluzbu u Beogradu, radi ustede, ali to je pismo motivirano i financijskim nevoljama

»Novog doba“. Usp. 1. Kui¢, ,,Novo doba®, 118.

Isto.

% Desetogodisnjica ‘Novog doba’., Novo doba (Spliv), br. 140, 17. 6. 1928, 1.

4 0d 1922. pomoénik glavnog urednika, a od Kisi¢eve smrei 1927. glavni urednik.

47 Z.JeLaska MARYAN, Grad i ljudi, 463.

4 Usp. B. Novak, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, 253; 7. JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi, 463; Frano Baras, Staro
zrealo splitsko, Split 1994., 67.

44
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UTJECAJ NA KASNIJE NARASTAJE

Pratedi tri novinarske sudbine iz tog doba moguce je, takoder, uvidjeti koliko je stan-
dard javnog novinskog diskursa u Splitu u meduratnom razdoblju utjecao, dugoro¢no, a u
nekim elementima i presudno, na razvitak standarda novinstva i javnog komuniciranja u
ratnom razdoblju, dakle u posljednjem odsjecku razmatranog perioda, ali i u poraéu, po-
stedno sve do kraja 20. i pocetaka 21. stoljeca.

Pozornost su nam privukla trojica novinara, formirana u splitskome obavijesnom miljeu,
¢iji je utjecaj ostao uglavnom u okvirima urednickih soba i zbog toga ostao nezamijeéen
$iroj publici. To su, abecednim redom: Ivo Baljkas (1892. — 1977.), Jerolim Cogelja (1899.
—1990.) i Josip Kortsek (1899. — 1981.).

Ivo Baljkas, Siben¢anin, u hrvatskoj je javnosti poznatiji po svome politi¢kom radu, kao
akeer ,lijeve frakcije“ u KPJ u Dalmaciji s Ivanom Mari¢em i Vickom Jelaskom, nego po
novinarskome, u kojemu je stavio dulji i dublji trag. Kao ve¢ formiran socijaldemokrat,
od 1912. radi u sibenskome Crvenom barjaku. Poslije internacije pa mobilizacije u Austro-
Ugarskoj pokrenuo je 1919. Crveni vijak s ,K. Brajerom i V. Matadi¢em“.*’ U svibnju te go-
dine poceo je raditi kao odgovorni urednik splitskog Oslobodenja, koje je uredivao do kraja
1920., kada je protjeran iz Splita u Sibenik.*® Sibenske novine Fabrika i njiva uredivao je
od 1923. U proljece 1925. godine imenovan je urednikom zagrebacke Radnicke borbe, koja
tada izlazi kao organ legalne Nezavisne radnicke partije Jugoslavije. U splitskoj Jadranskoj
posti radio je od 1927. do 1928. Te je godine 1. ozujka pokrenuo Radnicki odjek, zabranjen
ve¢ 15. rujna.’’ Uslijedio je politicki interregnum (profesionalni partijski rad, emigracija u
Argentini 1929. — 1936., pa krade u Parizu, opet politicki rad u Dalmaciji do isklju¢enja
iz KPJ 1939. poslije sukoba s Josipom Brozom, internacija u Italiji 1941. — 1943.). Odmah
nakon toga, tijekom i poslije Drugoga svjetskog rata bio je urednik u splitskoj Slobodnoj
Dalmaciji,* potom zamjenik glavnog urednika u zagrebackom Vjesniku,® urednik u za-
grebackome Narodnom listu, a od 1953. do umirovljenja 1956. lektor i redaktor u Viesniku
u srijedu,’* gdje je nastavio viSe godina honorarno raditi isti posao.”

U Vjesniku, Narodnom listu i osobito u Vjesniku u srijedu, Baljkas je znatno utjecao na
kulturu novinskog pisma u Hrvatskoj. Njegova minuciozna sadrzajna i stilska redaktura,
koja je znala preéi i u rewriting, pridonijela je u osjetnoj, a katkad i u znatnoj mjeri formira-
nju diskurzivnog stila kojim se Vjesnik u srijedu isticao medu novinama u Jugoslaviji pede-
setih i $ezdesetih godina, a ni$ta manje i informacijskog standarda, baziranoga na zapravo

4 Mladen Svas — Tonéi Srrin, »Baljkas, Ivo“, Hrvatski biografski leksikon (htep://hbl.lzmk hr/clanak.aspx?id=1203).
50 Petar POZAR, Leksikon povijesti novinarstva i publicistike, Split 2001., 47.

51 M. Svas — T. Sitin, »Baljkas, Ivo“.

52 Vojko Mirkovic, ,Utili ribare solit srdele®, Slobodna Dalmacija (Split), 12. 6. 2003. (http://arhiv.slobodnadalmacija.
hr/20030612/feljton01.asp); Vojko Mirkovi¢, ,Urednici — potro$na roba“, Slobodna Dalmacija (Split), 14. 6. 2003.
(http:/farhiv.slobodnadalmacija.hr/20030614/feljton01.asp).

P. PoZAR, Leksikon povijesti novinarstva i publicistike, 47.

54 M. Svas — T. SiTiv, »Baljkas, Ivo“.

5 D. POZAR, Leksikon povijesti novinarstva i publicistike, 47.
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Casopisnoj akribiji.** Dugo se, u tom smislu, spominjala ,,Baljkasova skola“>” Budu¢i da su
novine bile dugo jedina $kola novinarstva, mirne se duse moze re¢i da su javnosti nepoznati
redaktori, a Baljkas na prvome mjestu, bili nevidljiva $kola novinarskih narastaja koji su u
Hrvatskoj stasali od sredine pedesetih do kraja Sezdesetih godina.

Jerolim Cogelja, takoder Sibenéanin, u Berlinu je 1920. pohadao novinarsko ué¢iliste
koje su osnovali socijaldemokrati.’® Po povratku u zemlju suradivao je u splitskome Novom
dobu i Jadranskoj strazi te kao splitski dopisnik u zagrebackim listovima Obzoru, Jutarnjem
listu i Veceri. Kao vlasnik i urednik izdavao je 1924. u Karloveu Karlovacki hrvatski glas, a
1938. pokrenuo je u Splitu utjecajni tjednik za pomorsku privredu Jadranski Lloyd.>® U Slo-
bodnu Dalmaciju u$ao je na Visu 1944.°° U njoj je uredivao privrednu rubriku do 1949.,
zatim je bio njezin dopisnik iz Zadra, gdje je organizirao ponovno izlazenje Narodnog li-
sta. Bio je direktor zadarskoga Narodnog kazali$ta 1951. — 1952.° U Splitu je od 1957. do
umirovljenja 1959. bio zamjenik glavnog urednika Slobodne Dalmacije, a zatim do 1962.
dopisnik zagrebackog Viesnika iz Zadra.

U Slobodnoj Dalmaciji ,Cogelja je novinare pocetnike ucio kako da se oslobode suhog
¢inovnickog jezika i da u svoje pisanje unesu malo srca i topline®.> Medu novinare koji su
se formirali pod dnevnom paskom i usmjeravanjem Jere Cogelje pripada Miljenko Smoje.
Mirno se moze re¢i da se kroz njegov rad, te kroz rad novinara koji su prosli istu vrstu sta-
za, npr. Davorina Rudolfa, Vojka Mirkovica, pa i Joska Kulusi¢a — a taj je rad u pojedinim
rodovima oznacio vrhunce hrvatskog novinarstva u drugoj polovici 20. stolje¢a — izrazito
nastavila i razvila Skola javne rije¢i zapoceta u Novome dobu.

Josip Kortsek, Spli¢anin, zapoceo je kao nakladnik i odgovorni urednik satiri¢noga li-
sta Elektricne stranice u Splitu 1920. godine. Ubrzo je postao novinarom Novog doba, a po-
tom ¢lanom njegova urednistva. Godine 1925. postao je splitskim dopisnikom zagrebackih
Novosti te je ustrojio njihovo dopisni$tvo s mrezom suradnika. Zatvaran za ustaske vlasti,
pristupio je partizanima. Potkraj 1944. postao je urednikom vijesti u Slobodnoj Dalmaciji,
a 1945. — 1951. bio zamjenik glavnog urednika.®® I Kortsek je utjecao na to da se kultura
novinskog diskursa, razvijana u Novom dobu i u njegovu dopisnistvu Novosti, ukorijenila
kao normativna i u razdoblju nakon 1945. godine.

Slobodna Dalmacija je svoj rad na Visu, a nakon oslobodenja Splita 26. listopada 1944.

i u svom gradu, temeljila ba$ na predratnim iskusnim novinarima mahom iz Novog doba.**

56 Baljkas je znatno pridonio izgledu i standardu vanjskopoliti¢kih osvrta koje je Ive Mihovilovi¢ pisao pod pseudoni-

mom Spectator.

Njezin vazan izdanak je novinar i pisac Marko Gréi¢ Rako. I potpisani autor je, dolazeéi po redaktorske i lektorske

savjete Baljkasu u VUS, uspio upiti nesto njegova znanja i iskustva.

58 Sre¢ko Lyusrjanovid, ,Cogelja, Jerolim®, Hrvatski biografski leksikon (htep://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=4076).

> Isto.

60 V. Mirkovid, , Uil ribare solit srdele®.

¢ S. Lyusrjanovid, ,Cogelja, Jerolim®.

62 V. Mirkovié, , Uil ribare solit srdele®.

@ Simun Jurisié, ,Kortek, Josip*, Hrvatski biografiki leksikon (http://hbl.lzmk. hr/clanak.aspx?id=10101).

¢4 U jubilarnom broju Slobodne Dalmacije od 17. lipnja 1983. knjizevnik Marin Frani¢evi¢ tvrdio je da je proveo ne-
koliko ratnih mjeseci kao urednik Slobodne Dalmacije. Opisuje pojedinosti. Dosao je iz Barija u tek oslobodeni Split
i svratio u Oblasni komitet KPH. Naisla je Anka Berus, vjerojatno u to doba najistaknutija hrvatska komunistkinja,
i naredila mu da preuzme Slobodnu Dalmaciju kao glavni urednik. Cak mu je nalozila da odmah napise uvodnik
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NASI UREDNICI. Kort'é.ek, Cogelja i Ba'ljkas bi.li'su3 zapravo, ki¢ma re-
dakcije, dok su glavni urednici bili ,,potrosna roba“”
koja je stizala i odlazila po politickim kriterijima. Je-
dan od tadasnjih pocetnika ovako je opisao svoj ula-
zak u redakciju: ,Kada je prvi put dosao u redakciju
sekretarica ga je uvela kod urednika Kortseka, a on ga
je uputio Cogelji. Barba Jere mu je rekao da ¢ita kom-
plete starih novina i vidi kako se pise i $to listu treba.“®
Prema tome, prvi korak u uvodenju poéetnika u novi-
narski posao bilo je prouc¢avanje samog medija, upo-
znavanje s tematikom te usvajanje diskursa i stila ve¢
objavljenih priloga. ,A onda ga je jednog dana uputio
u Poljoprivrednu skolu da nesto pita direktora. Tako je
poceo pisati.“”” Taj se pocetnik zvao Miljenko Smoje.®®

Kortsek i Baljkas su eliminirani iz redakcije u jed-
noj od ,¢istki informbiroovaca®. Pritisak Partije i po-
licije® bio je takav da se Kortsek, po Smojinu svjedo-

¢enju, pokusao ubiti zabijajudi sebi ¢eki¢em ¢avao u
| ova) |s Glansk ubao bee mojsga zmanjal  glavu.”’ Optuzbe su pale, Kortsek je umirovljen, ali je
129 W) To e | masd sdegedl AstndBado. . . v e . v

' ~ od 1966. do 1972. bio izvr$ni urednik borackog pe-
SL. 3. Df‘]"’ B.ﬂlﬂ.”ﬂf o uredni?koj riodika Poruka borca,’' $to se moze smatrati punom
slobodi u svibnju 1923. godine. rehabilitacijom i pecatom ,,pravovjerja“, dok je Baljkas,
Karikatura Antuna Zuppe. R, y . ‘.
kako smo vidjeli, preSao u Zagreb na istaknut polozaj

zamjenika glavnog urednika Vjesnika.

Dok su novinski diskurs odrzavali i razvijali novinari razvijeni i meduratnom Splitu,

Slobodna Dalmacija imala je solidan prijem. Cogelja je kasnije svjedo¢io da je u prvim po-
slijeratnim godinama naklada lista bila od 14 do 15 tisu¢a primjeraka. Medutim, sedam-
osam godina poslije, ,kada su nagle personalne izmjene u redakciji dovodile do raznih
gledi$ta o ulozi lista i kada se pocelo misliti da je za ‘Slobodnu’ najbolje da sto vise sli¢i
na ‘Borbu’ ili druge centralne listove, tiraz je poceo vrtoglavo padati®, prenosi Mirkovi¢.””

65
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protiv nabijanja cijena i skrivanja robe u trgovinama... M. Frani¢evi¢ navodi koga je tih dana zatekao u redakciji:
Josipa Kirigina, Zivka Jeli¢i¢a, Nevena Segviéa, Jeru Cogelju, Josipa Kortieka, Ivu Lapendu, Ivu Baljkasa, koji je bio
lektor, Anticu Gui¢, koja je pocela kao korektor.“ Usp. V. Mirkovié, , U¢ili ribare solit srdele®.

V. Mirkovié, ,Urednici — potro$na roba“.

V. Mirkovi¢, , U¢ili ribare solit srdele®.

7 Isto.
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,Sje¢am se, na primjer, da su mi neki govorili za mojega u¢enika Miljenka Smoju da nije bogzna kakav talent, dok
sam ja bio duboko uvjeren da ¢e se razviti u vrsnog novinara. Vjerujem da ¢e mi Smoje oprostiti $to sam ga kao ured-
nik znao ponekad pozvati i pokazati na stolac pored mojega stola i re¢i: ‘Hajde, sjedi da ovo zajednic¢ki prostudira-
mo’*, Isto.

Smoje tako definira. Usp. V. Mirkovi¢, ,Urednici — potro$na roba“. Vjerojatno je posrijedi Uprava drzavne bezbjed-
nosti.

V. Mirkovié, ,Urednici — potro$na roba“.

S. Juridié, , Kortiek, Josip“.

V. Mirxkovic¢, , U¢ili ribare solit srdele.
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ZAKLJUCAK

Javna rije¢ u meduratnom Splitu koristila je vise komunikacijskih kanala, paralelnih ali
nerijetko isprepletenih, kojima se mogla iskazivati i razvijati. Djelovala je i u javnom Zivo-
tu, od politi¢kih i kulturalnih institucija do trga i ulice (jer su i ti prostori, u drustvenoj i
komunikacijskoj strukturi Splita kao tipi¢noga i karakteristi¢cnoga mediteranskoga grada,
bila poprista javnog komuniciranja), ali i medijski, kroz tisak (u pocetku tog razdoblja je-
dini medij, a i potkraj tog razdoblja itekako pretezan).

Unato¢ bogatstvu oblika i kanala, podrudje akcije i interakcije javne rije¢i u Splitu pri-
licno je neistrazeno. Aktera zapravo vie nema, a veoma je malo i svjedoka. Stoga novine,
kao ne samo sekundaran, nego i primaran izvor, ostaju gotovo jedino relevantno vrelo za
istrazivanje javne rijeci u Splitu 1918. — 1945. Uostalom, i u samome tom razdoblju, kada
je javna rije¢ u Splitu koristila vise komunikacijskih kanala, novinski medij je medu njima
bio privilegiran distribucijski, kao jedini instrument masovnog komuniciranja, i o drustvu,
i u drustvu. Imao je jo$ dvije prednosti za danasnjeg istrazivaca: zrcalio je i ostale kanale,
a po svojoj naravi ostao je dostupan.

Ova rasprava je nastojala naznaciti neke od moguéih smjerova daljnjeg istrazivanja jav-
nog i generalnog diskursa u onodobnom Splitu. Osim ostaloga, otvorila je i pitanje odnosa
meduratnoga i poratnog diskursa, usredotocivsi se, doduse, tek na jedan uzak, ali znako-
vit segment medijskog djelovanja: uredivanje dnevnih i tjednih novina. I tu se pokazalo
da su informativni, a i kulturalni standardi, koji su do 1941. postavljeni u splitskome me-
duratnom novinstvu, pozitivno utjecali na razinu novinskog diskursa u Hrvatskoj nakon
Drugoga svjetskog rata te da se zurnalisticka kultura npr. Novog doba ili Jadranskog Lloyda
reproducirala i poslije 1945., ne samo u Splitu.

¢

PusLic D1SCOURSE IN INTERWAR SPLIT

Public discourse in Split between the two World Wars resonated in two kinds of spaces, in the
physical space and the media space, that is, in the spoken discourse and the written discourse. This
is a rather unexplored area. In that regard, the article points out some of the possible directions in
further research of public and general discourse in Split in the interwar period, and of its influence
on the development of media discourse in Croatia after World War II. The physical space of the
public discourse in Split was a local version of the Mediterranean forum: the institutional Munici-
pal Council, the coffee house set up as the classical chorus (with the crypto-institution of the “table
of the wise”), the market and the fish market as places of exchange of ideas and not only goods.
The real space of public discourse also includes theatre, one in the theatre house (which is also the
place if not of exchange, then of the induction of ideas), and the other in the streets, the site of
the carnival which took place once a year as well as the site of mockery and sometimes cruel jokes
throughout the year. In the period under examination the only medium is the press, since radio
only appears by the end of period (and only as reception). The press is dominated by the newspa-
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pers as a purveyor of the news but also as a mirror of public discourse delivered in other contexts
and partially recorded. The newspapers reported the material reported in other forums, and the
material they considered worthy of publication as their own contribution. In that regard, the Split
newspapers from the period serve not only as a secondary historical source, but frequently also as a
primary one. They thus represent significant documents of public discourse in interwar Split. The
standards of newspaper discourse generated in interwar Split influenced, by way of the protagonists
themselves (Ivo Baljkas, Jerolim Cogelja, Josip Kortsek, etc.), the standards of newspaper discour-
se in Croatia after World War II. The journalistic culture of, for instance Novo doba ot Jadranski
Lloyd, reproduced itself after 1945, and not only in Split.

Key wom{s: Split, the inter-war period, public discourse, media discourse, newspapers, Ivo Baljkas,
Jerolim Cogelja, Josip Kortsek

Literatura

Herman BaHR, Dalmatinische Reise, Berlin1909.
Frano Baras, Staro zrcalo splitsko, Split 1994.
Inoslav BESKER, I Morlacchi nelle letteratura europee, Roma 2007.

Antonija BOGNER-SABAN, »Splitsko kazalisno drustvo®, Dani Hvarskog kazalista, sv. 29: Hrvatska
knjizevnost i kazaliste dvadesetih godina 20. stoljeéa, Zagreb — Split 2003., 192-230.

Andrew Boyp, Broadcast Journalism. Techniques of Radio and TV News, Oxford 1994.

Umberto Eco, ,,Obiettivita dell’informazione: il dibattito teorico e le trasformazioni della societa
italiana“, u: Umberto Eco — Marino LivoLrst — Giovanni PANOZz0, Informazione, consenso ¢
dissenso, Milano 1979., 15-51.

Gilles FeYEL, ,,Aux origines de I’éthique des journalistes: Théophraste Renaudot et ses premiers
discours éditoriaux (1631-1633)“, Le Temps des médias, 1/2003., br. 1, 175-189 (http://www.
histoiredesmedias.com/Aux-origines-de-l-ethique-des.html#2).

Eugene HATIN, Histoire politique et littéraire de la presse en France, sv. 1, Paris 1859.

Josip Horvar, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939., Zagreb 1962.

Zdravka JeLaska MARIJAN, Grad i ljudi: Split 1918.—1941., Zagreb 2009.

Christian JOUHAUD, Les pouvoirs de la littérature. Histoire d’un paradoxe, Paris 2000.

Simun Juridié, ,Kortsek, Josip®, Hrvatski biografski leksikon (http://hbl.lzmk.hr/clanak.
aspx?id=10101).

Milan KANGRGa, ,Etika i novinarstvo®, Medijska istrazivanja, 4/1988., br. 1, 17-27.

Dusko KECKEMET, Julerasnji, danasnji i sutrasnji Split (htep:/fwww.gkmm hr/dusko_keckemet_ju-
cerasnji_danasnji_i_sutrasnji_split.htm).

Anatolij Kubrjavcey, Vieini Split, Split 1985.

Ivanka Kuié, ,,Novo doba — najvazniji splitski i dalmatinski list izmedu dva rata®, Kulturna bastina,
41/2013, br. 39, 113—138.

Jean LACOUTURE, Les impatients de [ histoire, Paris 2009.

Sre¢ko LyuBLjANOVIC, ,,Cogelja, Jerolim®, Hrvatski biografski leksikon (http://hbl.lzmk hr/clanak.
aspx?id=4076).



JAVNA RIJEC U MEDURATNOM SPLITU 75

Vojko MirkoVIC, ,,Dalmatinsko novinstvo“, Dalmacija — hrvaiska ruza svjetova (ur. Marin Kuzmi¢
i Ante Mekini¢), Split 2012., 164-166.

Vojko Mirkovié, ,Ucili ribare solit srdele®, Slobodna Dalmacija (Split), 12. 6. 2003. (heep://arhiv.
slobodnadalmacija.hr/20030612/feljton01.asp).

Vojko Mirkovi¢, ,Urednici — potro$na roba“, Slobodna Dalmacija (Spliv), 14. 6. 2003. (hetp://ar-
hiv.slobodnadalmacija.hr/20030614/feljron01.asp).

Bozidar Novak, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, Zagreb 2005.
Petar POZAR, Leksikon povijesti novinarstva i publicistike, Split 2001.
Bogdan Rapica, Viecni Split, Splic 2002.

Miljenko SmojE, Velo misto, Split 2004.

Mladen Svas — Toni SiTin, »Baljkas, Ivo“, Hrvatski biografski leksikon (http://hbl.lzmk.hr/clanak.
aspx?id=1203).






3.
SPLITSKA MEDURATNA LIKOVNA
SCENA IZMEDU MODERNIZMA 1
ANTIMODERNIZMA

Ana Separovi¢ i Frano Dulibi¢

UDK: 7.036(497.5 Split)“191/194*

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: U meduratnom razdoblju unutar splitske likovne scene postojale su raznovrsne
tendencije. Uz dominiraju¢i umjereni modernizam, posebna pozornost posveéena je vrlo
izrazenoj antimodernisti¢koj tendenciji. Ona je u to vrijeme predstavljala vaznu kompo-
nentu u europskoj i hrvatskoj likovnoj produkciji. Kako likovni umjetnici tako i likovna
kritika gotovo su ujedinjeni u neprihvacanju avangardnih likovnih kretanja, a umjereni
modernizam se u splitskoj sredini razvija u snaznom suglasju s tradicijom. Medu split-
skim kriti¢arima izdvaja se Ivo Delalle, koji kao jedan od pionira prihvac¢anja Croceove
estetike u nas, s bitno vi$e razumijevanja pise o europskoj likovnoj suvremenosti, oso-
bito o kubizmu i o ekspresionizmu. U splitskom meduratnom slikarstvu prepoznaju se
karakteristike antimodernizma u Vidovi¢evu djelu prozetom melankolijom, nostalgijom
i patinom vremena, Jobovim ekstati¢nim scenama punima mediteranske Zivotne dina-
mike, slikama kao metaforama nostalgije i pohvalama moru Bonaccija Cika, Para¢evu
i Toli¢evu bijegu u idealizirani zavi¢aj, kao i u djelu Meneghellovih. Na podrudju gra-
fickoga dizajna i karikature u djelima Radovana Tommasea, Ive Tijardovi¢a i Angjela
Uvodi¢a radenima u duhu a7z décoa zamijeceni su vrhunski dosezi. Kiparski kompleks
splitske likovne scene razmatran je izmedu prepoznavanja iskonskoga primitivizma for-
me Petra Smajic¢a i senzibiliteta za klasi¢ne oblike djela Dujma Penica, najkompetentnije
izrazenoga u prikazu Vladana Desnice.!

Kljucne rijedi: splitski likovni modernizam, antimodernizam, likovna kritika, slikarstvo,
graficki dizajn, karikatura, kiparstvo, Vladan Desnica

akon Prvog svjetskog rata, pod dojmom velikog unistenja, u filozofiji i kulturi prevla-
dala je odbojnost prema tehnologiji te opéenito znanosti i pozitivizmu, $to se odrazilo

u intenzivnoj kritici modernoga napretka, ali i pojavi raznih oblika bijega od stvar-
nosti, koja se sada percipirala prijete¢om i pogubnom. Na filozofskom i estetickom obzoru
prevladale su antiintelektualne i antipozitivisticke ideje Nietzschea, Bergsona i Crocea, ide-
je koje daju prednost dusi i intuiciji nad razumom i znanosti. U umjetnickoj praksi progre-

Ovaj rad sufinancirala je Hrvatska zaklada za znanost projektom br. 4153 Croatia and Central Europe: Art and Politics

in the Late Modern Period (1780—1945).
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sivni avangardni eksperimenti i ideje o spajanju znanosti i umjetnosti, osobito futuristi¢ka
i konstruktivisticka fascinacija tehnologijom polako ustupaju mjesto likovnim idiomima
koji teze ,povratku redu”. Umjetnici se okre¢u stilskim izrazima temeljenima na realisti¢-
kome vokabularu: de Chiricova Pittura metafisica i Picassov neoklasicizam samo su neki
od karakteristiénih primjera. Istovremeno, tematski se orijentiraju idealizaciji svijeta oko
sebe, nerijetko oblikuju¢i nestvarne tematske komplekse bazirane na mitologiji, povijesti i
religiji, takozvane ,protusvjetove®. Na taj nacin, bjezeci u bolja prosla ili nepostojeca uto-
pijska vremena, zapravo reagiraju na surovu stvarnost svakodnevice. Upravo taj segment
modernisti¢ke umjetnosti u kojem je snazno izrazena kritika modernoga doba i progresa, a
¢iju glavnu odrednicu zapravo ¢ini prisustvo protusvjetova oblikovanih u ,protustilovima®
(kako smo nazvali taj naoko regresivni moment vra¢anja svojevrsnome realizmu) nazivamo
antimodernizmom. Tu zapravo modernisti¢ku tendenciju dosad prepoznatu u knjizevno-
sti,? filozofiji i ideologiji te izdvojenu kao znacajnu odrednicu hrvatske likovne umjetnosti
prve polovine 20. stoljeca,” u ovome radu nastojat ¢emo predstaviti kao ravnopravnu, ¢ak
prevladavaju¢u tendenciju na splitskoj meduratnoj likovnoj sceni. S obzirom da je fokus
ovog istrazivanja usmjeren na razumijevanje antimodernisticke komponente u razli¢itim
opusima, dokumentacija i interpretacija razli¢itih tendencija odredila je koli¢inu prostora
posveéenog pojedinom stvaraocu, a ne njegov znacaj i likovna kvaliteta. Stoga, ako je po-
ne$to manji prostor posvecen najve¢im imenima poput Emanuela Vidovi¢a i Ivana Mestro-
vi¢a, to ni u kojem slu¢aju ne zna¢i umanjivanje njihove vaznosti. Neupitno je da njihova
djela predstavljaju nedvojbene vrhove onodobne hrvatske likovne produkcije.

U likovnim umjetnostima antimodernizam se promatra kao skup odredenih umjet-
nickih pojava koje se ocituju prije svega u tematskom izboru, odnosno u izboru motiva, a
potom i u nacinu slikanja. Antimodernizam ne bi bilo dobro shvatiti kao regresivnu ten-
denciju koja ,vra¢a vrijeme unatrag®, naprotiv. U svjetlu ideje Zorana Kravara, koji istice
da je antimodernizam zapravo protutendencija, vidimo da antimodernizam ne bi mogao
nastati bez modernizma, da proizlazi iz modernizma i da trazi nacine da se izrazi drugacije
od avangardnih tendencija, pritom odrazavaju¢i duh svoga vremena. Antimodernizam je
svjetonazorska tendencija koja iskazuje odbojnost prema suvremenim tehnoloskim dosti-
gnuc¢ima pod pretpostavkom da suvremena civilizacija razara moralna nacela koja drus-
tvo ¢ine stabilnim. Stoga na slikama antimodernista gotovo nikad ne nalazimo tvornice,
automobile ili svjetla velegrada, oni su zaokupljeni krajolicima s netaknutom prirodom i
idealiziranim aktovima, a motivi su im odredeni pogledom u utopijske svjetove. Osim to-
ga, likovni umjetnici koji su tezili stvoriti nadin izrazavanja s prepoznatljivim nacionalnim

2 Temu antimodernizma u knjizevnosti iscrpno je obradio Zoran Kravar. Usp. Zoran KRAVAR, Antimodernizam, Za-

greb 2003. i Ist1, Svjetonazorski separei, Zagreb 2005.

Prvi je Kravar povezao termin antimodernizam s likovnom umjetno$¢u, i to na djelu Ivana Mestrovi¢a i Mirka Ra¢-
kog. Usp. Zoran Kravar, ,Vidovdanski protusvjetovi i Matosevi protutekstovi®, 15 dana, 47/2004., br. 4-5, 8-15.
Potom je Zidi¢ povezao Kravarev antimodernizam s djelom Vjekoslava Paraca. Usp. Igor Z1p1¢é, Viekoslav Parac,
Zagreb 2010., 24. Siri prikaz hrvatskoga likovnog antimodernizma, s posebnim osvrtom na opuse Mestrovi¢a, Mise,
Kljakovi¢a, Babic¢a i Plan¢i¢a donesen je u radu: Ana SeparovVIE — Frano DuLisié, ,Nekoliko primjera antimoder-
nizma u hrvatskoj likovnoj umjetnosti®, Radovi instituta za povijest umjetnosti, 37/2013., 199-210.
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obiljezjima bili su protiv pukog preno$enja inozemnih avangardnih tendencija i birali su
motive s tradicijskim obiljezjima hrvatske i europske kulture.

U meduratno vrijeme hrvatsku likovnu umjetnost temeljno odreduje prevlast umjerenog
modernizma Proljetnoga salona, Grupe nezavisnih, Grupe trojice i UdruZenja umjetnika
Zemlja, medu kojima se tematski najvise izdvajaju dvije vrste odnosa prema stvarnosti. Jed-
ni prikazuju grubu realnost suvremenog urbanog Zivota, s naglaskom na noénom zivotu,
kao i tezak zivot u ruralnim podru¢jima (Gecan, Uzelac i Trepse, pripadnici Udruzenja
umjetnika Zemlja), a drugi stvaraju prizore idealiziranih prostora netaknutih tehnoloskim
napretkom, poput Ciste prirode, sela i sl. (Nezavisni i Grupa trojice). Pritom je likovna sce-
na izrazajnostilski homogena u dominantnome realistickom vokabularu: od neoklasicisti¢-
kog i magi¢nog realizma 1920-ih do kolorizma i socijalnog realizma 1930ih godina. Stoga
mozemo zakljuditi da hrvatskim likovnim medura¢em dominira umjereni modernizam s
izrazenom antimodernistickom tendencijom te sporadi¢nim avangardnim pojavama poput
Zenita, koje nisu bile duzega vijeka ni $ireg utjecaja.

KARAKTERISTIKE SPLITSKE MEDURATNE LIKOVNE SCENE

Nakon Prvoga svjetskog rata Split ima oko 22 000 stanovnika. To je vrijeme kada ve¢inu
¢ine stanovnici predgrada, uglavnom ruralno stanovnistvo. Dusko Kec¢kemet, najplodni-
ji istraziva¢ i poznavalac splitske kulturne scene, nalazi da je tijekom 19. stolje¢a kultur-
nu scenu stvarala gradanska klasa, dok su dominantnu ulogu u prvoj polovici dvadesetog
stoljeca, preuzela ,$kolovana djeca tezackih pucana®, i to ne samo u kulturnom, nego i
polititkom Zivotu grada.* To je dovelo do stanovitih pomaka: oslabio je utjecaj talijanske,
a ojacao utjecaj njemacke kulture do 1918. godine, odnosno do raspada Austro-Ugarske,
dok se istodobno odvijalo i okretanje francuskom kulturnom krugu, posebice u likovnim
umjetnostima, koje je trajalo sve do Drugoga svjetskog rata, praéeno francuskim kapitalom
ulozenim u splitsku industriju. Ti utjecaji nisu se $irili samo putem boravaka pojedinaca u
tim zemljama, nego Cesto i preko ¢asopisa i drugih publikacija tada dostupnih. Ujedno, s
povecanim postotkom pismenog stanovnistva, rastao je i broj novina i ¢asopisa koji su izla-
zili u Splitu, a tridesetih godina objavljivano ih je ¢ak dvadeset. U to vrijeme Split ima oko
35 000 stanovnika te u njemu djeluje dvadesetak likovnih umjetnika, koji su organizirali
¢ak 130 izlozbi.’ Izlozbe odrzane u Salonu Gali¢ predstavljale su splitskoj javnosti vazne
segmente likovne produkcije.

Nije splitska likovna scena iznimka u svojoj suzdrzanosti prema modernome u slikar-
stvu i umjetnosti opéenito — tako je bilo i u Zagrebu — ali zaboravlja se da je sli¢no stanje i
na europskoj sceni, gdje su oduvijek grupice umjetnika ili izdvojeni pojedinci predstavljali
avangardnu manjinu u odnosu na vec¢inu koja je vise ili manje slijedila tradicijske vrijedno-

% Dusko KeCKEMET, Likovna umjetnost u Splitu 1900 —1940., Split 2011., 10.
> Isto, 29-35.
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sti. Glavnina umjetnika nastojala je elemente modernosti povezati s tradicijskim nasljedem,
a rijetki su bili oni koji su i8li za radikalnim raskidanjem s tradicijom.

Razumjeti stvaralacke intencije meduratne splitske likovne scene mozemo upravo kroz
dihotomiju moderno—antimoderno. To, ustvari, pretpostavlja tumacenje odnosa prema
avangardnim stremljenima kao pravog modernizma, na jednoj strani, te umjereno mo-
dernistickih tendencija, uklju¢ujuéi antimodernizam, na drugoj. U ovome radu nede biti
mogude protumaciti sve autore splitske likovne scene, no kroz primjere raznorodnih opusa
moguce je vidjeti i razumjeti raznovrsne silnice i kontekst koji je bitno odredio splitsku me-
duratnu likovnu scenu. Nju su oblikovali umjetnici koje mozemo svrstati u tri skupine. U
prvoj treba istaknuti umjetnike koji djeluju u Splitu poput Silvija Bonaccija Cika, Emanu-
ela Vidovi¢a, Angjela Uvodica, Vjekoslava Paraca, Petra Bibi¢a, Ivana Mirkovic¢a, Antuna
Zuppe i Milana Toli¢a. Za njih se moze re¢i da djeluju u sjeni druge, manje grupe umjet-
nika koju ¢ine velikani hrvatske umjetnosti, porijeklom iz Splita ili okolice, poput Ivana
Mestrovi¢a, Marina Tartaglije, Jerolima Mise i Joze Kljakovi¢a. Oni zapravo zive u veéim
centrima poput Zagreba i Beograda, istovremeno zadrzavajuéi snaznu vezu sa Splitom, po-
vremeno u njemu djelujudi i izlazuéi, ali i prikazujuéi splitske, odnosno dalmatinske motive
u svojim djelima. Tre¢u skupinu ¢ine umjetnici iz drugih dijelova Hrvatske, Jugoslavije ili
¢ak Europe, koji gostuju na izlozbama u Splitu, medu kojima vrijedi izdvojiti izlozbe be-
ogradske ,Lade® i skupine ,,Oblik“. Medu gostuju¢im izlozbama gotovo vrijedi pravilo da
u Splitu izlazu umjetnici koji su se bavili dalmatinskim pejzazom, $to je vjerojatno razlog
zainteresiranosti lokalne zajednice, ali i kritike i publike (Petar Dobrovi¢, Stojan Aralica,
Slavko Tomerlin; kao kuriozitet izdvajamo ¢injenicu da su viSe samostalnih izlozbi odrzali
ruski emigrant Ipolit Danilovi¢ Majkovski i $ibenski slikar Pavle Popovic).

Promatrajudi splitsku likovnu scenu unutar $ireg konteksta hrvatske umjetnosti i hrvat-
skih likovnih grupacija, odmah upada u o¢i ¢injenica da najjata meduratna likovna institu-
cija Proljetni salon, iako je odrzala izlozbe u brojnim hrvatskim i jugoslavenskim gradovi-
ma (osim u Zagrebu izlozbe su organizirali ¢ak triput u Osijeku, potom Beogradu, Novom
Sadu, Subotici i Somboru), niti jednu izlozbu nije organizirala u Splitu, a isto vrijedi i za
Udruzenje umjetnika Zemlja. Od skupnih jos vrijedi izdvojiti Jadransku izlozbu 1925. go-
dine, ¢ime smo iscrpili gotovo sve skupne izlozbe odrzane u Splitu tijekom tih dvadesetak
meduratnih godina.® No ipak, u tom razdoblju odrzan je prili¢an broj samostalnih izlozbi
u Splitu, pri ¢emu vedina u spomenutom salonu Gali¢,” a posebno vaznu i veliku cjelinu
¢ine izlozbe karikature, na kojima osobito dolazi do izrazaja humor, odnosno satiricki duh
splitskih umjetnika.®

Glavne znacajke, ali i osnovnu problematiku splitske likovne scene najpreciznije je de-
finirao Tin Ujevi¢. On probleme prepoznaje u odvojenosti mladih splitskih umjetnika od
velikih umjetnickih centara i njihovom strogo lokalnom djelovanju, kao i pomanjkanju
likovnih udruZenja i izostanku volje za zajednickim nastupanjima i djelovanjem:

¢ O splitskim izlozbama opsirno u: Nevenka Bez1¢, Likovne izlozbe Splita 1885-1945, Split 1962.

Vise o vaznosti Gali¢eva salona u: D. KECKEMET, Likovna umjetnost u Splitu, 36—41.

Vise o splitskom krugu karikaturista u: Frano DuLIBIC, Povijest karikature u Hrvatskoj do 1940. godine, Zagreb
2009., 255-306.
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Svakako bi za obavje$tenje javnosti trebalo nesto napisati o skupini mladih radnika koja
zivi u Splitu, skoro odvojena od svijeta i poslije svrsetka studija potpuno utovljena u obla-
sni zaborav. Ima slabo medjusobnoga dodira, nikakvoga drustvenoga sijela i odnosa, a jos
manje zajednickoga Vjeruju. Nema nesto $to bi se moglo nazvati splitska skola, jer svaki
gleda na svoju stranu. Govorilo se da ¢e se osnovati umjetnicki klub, ali do toga nije doslo
zbog novcanih poteskoéa. Za Dalmaciju, zemlju kakvih takvih umjetnickih tradicija, nije
utjesno ovo stanje umjetnicke dezorganizovanosti.’

U Ujeviéevim rije¢ima moze se naslutiti i implicitno prepoznavanje antimodernizma
kao glavne odrednice splitskog likovnog meduraca, upravo zbog temeljne orijentacije zavi-
¢ajnom, povijesnom i mitskom:

U Dalmaciji koja jos Zivi u svom srednjevekovnom licu, nerazvijenost trgovine i industrije
¢uva Arisku krv i oskudicom Zeljeznica upucuje ljude na more (...) Ako proizvodnja Zita
ne moze da podmiri godiSnje potrebe stanovnistva, zato aromati¢no bilje kao ruzmarin,
kadulja, lovorika i ruza laska ¢ulima mladih esteta i budi u njima Zelju za dokonom sanja-
rijom u fantasti¢nim dragama. Dubljina mora kraj obale, zatoni i zalivi kao i mnogobrojna
ostrva odomacuju neizmernost vode i objasnjuju nam tugu harfiste Tristana kao i ¢eznju
ukletoga Holandeza."

Zamjecuje i usporene odjeke novih avangardnih strujanja (,,A onaj pokret evropske um-
jetnosti kroz zadnju Cetvrt stoljeéa, zvali ga Fauves, kubizam, futurizam, neoklasicizam,
ekspresionizam ili nadrealizam ovamo se nije Zurio ni da stigne®)" te oprez umjetnika pri
pristupanju modernijem izrazu, ali i konzervativni ukus publike: ,,Splitski umjetnici, i kada
su ulili kod modernih, suvise su bojazljivi kao afirmacija vremena. Boje li se konzervativ-
nosti publike, burzujskog ukusa u gradu gdje je tesko na¢i i modele?“'?

SPLITSKA LIKOVNA KRITIKA

Medu ¢ak pedesetak imena splitske likovne kritike bilo je vrlo malo onih koji su doi-
sta stru¢no pisali. Dusko Kec¢kemet smatra da ih je bilo svega desetak," a netko bi strozi
vjerojatno tu brojku jo§ umanjio. Iz gotovo svakog teksta izvire zaziranje od avangardnih
pravaca koje kriti¢ari smatraju europskim ,,pomodnostima®“. Preferiraju se razne vrste reali-
zama uklju¢ujudi impresionizam, a viSe od analize stila kriti¢ari poklanjaju paznju motivi-
ma, medu kojima se ponajvise cijene motivi sa zavi¢ajnim obiljezjima. Medu knjiZevnicima
koji su objavljivali likovne kritike izdvaja se Tin Ujevi¢, medu umjetnicima Jerolim Mise,
a od ostalih autora vrijedi istaknuti Ivu Delallea, Ciru Ci¢in Saina, Vladimira Rismonda,
Ivu Lahmana i Vinka Brajevi¢a."*

®  Tin Usevi¢, ,Umjetnicki Split. Sef ukusa Gali¢*, Jadranska posta (Split), br. 107, 9. 5. 1930., 7.
10 Ist1, Rosandié, Zagreb 1920., 6-7.

" Isty, ,Dvije izlozbe®, Jadranska posta (Split), br. 110, 13. 5. 1930., 7.

Ist1, ,,Umjetnicki Split, 7.

D. KeCKEMET, Likovna umjetnost u Splitu, 185.

Vise o splitskoj likovnoj kritici vidjeti u poglavlju ,Likovna kritika u Splitu® u: Zsz0, 185-189.



82 SPLIT I VLADAN DESNICA 1918.-1945. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2015.

Splitski kriti¢ari u umjetnikovoj zavicajnosti i lokalnoj tradiciji pronalaze glavna upo-
ridta i trajno odredenje njegova djela, nerijetko na slikama tragajuci za znakovima koji
upucuju na dalmatinsko podrijetlo autora, $to se pak najsnaznije osje¢a u tekstovima Cire
Ci¢in Saina koji isti¢e kako je

(..) jedna zdrava parola, koja je Rusiji i Slavenstvu dala najpotpuniji izraz za umjetnost: po-

¢va, podveni$tvo, upucivanje sebe na svoju zemlju, duboko prodiranje u svoju rasu, to, kao

sadrzaj i cilj, to, kao duh koji ispunjava umjetnicku dusu, stvara osebujan sensibilitet, to,
od éega nam je svima priroda, atavizam, vaspitanje, zivot, sredina, sve oko nas i u nama,
dalo jedan naroditi sadrzaj i cilj.”

Zgrozenost suvremenim, osobito avangardnim tendencijama predstavlja drugu nezao-
bilaznu odrednicu koja je snazno obiljezila tadasnju splitsku likovnu kritiku. O futurizmu,
kubizmu i dadaizmu pisao je Branislav Radica:

Danasnje slikarstvo futurista, kubista, dadaista i svih ostalih ekstremista je pomodno sli-
karstvo, koje ¢e mozda doprinijeti kakvu cesticu budué¢em slikarskom shvacanju, ali ¢e
ono samo za sebe biti sigurno uvrsteno u historiji slikarstva pod naslovom: dekadensa 20.
tog vijeka.'®

Nije rijedak slucaj da kritic¢ari za ,pomodnost® i ,,ekstremnost® novih strujanja nalaze
krivca upravo u tehnoloskome napretku civilizacije:

Ova bezidejna epoha kojoj imamo ¢ast pripadati rada, po rije¢ima Tina Ujevi¢a takove kon-
vulzivne genije, koji ¢e radije obijati blagajne prije nego li se posvete danas nadasve diskre-
ditiranom poslu oko pridizanja dusevnosti, onoga $to je umrlo u zaglu$noj buci masinerije,
u oblacima olovnatog dima tvornica.”

Medu splitskim kriti¢arima izdvaja se Ivo Delalle, jedan od pionira prihva¢anja Croceo-
ve estetike u nas,'® koji 1918. godine u Hrvatskoj prosvjeti pise opsezan ¢lanak pod nazivom
,Benedetto Croce®, isti¢u¢i intuiciju kao glavni umjetnicki pokreta¢ i vaznost izraza kao
konkretne realizacije” te s bitno vise razumijevanja pise o europskoj likovnoj suvremenosti,
osobito kubizmu i ekspresionizmu:

Reakcija protiv mesnatih boja, iskrivljenih linija, bolesnog romanticizma, tih elemenata
umjetnosti same impresije bio je kubizam. Cudan i neshvatljiv, kolikogod hocete, ali je
bio potreban (...) Kubizam se povraca na praizvore umjetnosti, na vje¢ne zakone prostora,
mjere, voluma, opsega i tezine (...) Tezi za apstraktnim, za apsolutnim (...) Kubizam se divi
pracovjeku, djetinjskoj jednostavnosti, onom ¢ovjeku, koji je ¢edan i siromasan, ali znade
gledati prirodu iskreno i spiritualno (...) Ekspresionizam (...) gleda u prirodi nesto apsolut-
noga, religioznoga i misti¢noga. ,,Per visibilia ad invisibilia“. Vidi ne ono $to je prolazno,
transitorno i sensibilno, veé tako zvanu ,res aeterna“.?

15 Ciro Ciéin Sarn, ,Slikar Paraé®, Novo doba (Split), br. 236, 26. 9. 1929., 5.

16 Branislav Rapica, ,Slikarstvo i priroda“, Hrvatska rijec¢ (Spliv), br. 139, 4. 10. 1924., 6.

7" Miljenko Bukarica ,Umjetnici nasega vremena®, Hrvatska rijec¢ (Split), br. 139, 4. 10. 1924., 5.

8 Vise o ranoj recepciji Croceove estetike u Hrvatskoj u: Zlatko Posavac, ,Rana recepcija estetike Benedetta Crocea
u Hrvatskoj®, Filozofska istraZivanja, 13/1993., br. 3, 675—684; Katarina HrasTE, ,Benedetto Croce, mi i drugi®,
Mogucnosti, 48/2001., br. 4—6, 25-45.

¥ Ivo DELALLE, ,Benedetto Croce®, Hrvatska prosvjeta, 5/1918., br. 2, 13-16.

20 TIst1, ,Jerolim Mise“, Novo doba (Split), br. 144, 23. 6. 1923., 2-3.
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Konzervativnost splitske kritike mozda je najsnaznije dosla do izrazaja u recepciji djela
Marina Tartaglije izloZenih na izlozbi Meduli¢a 1919. godine.”! Tartaglijina djela Bog her-
mafrodit i Maneken, s oznakama talijanske avangarde, izazvala su poprili¢nu konsternaciju
medu samim umjetnicima i kriti¢arima, a vjerojatno jos snazniju medu publikom. Vinko
Kisi¢ njegove slike naziva ,nastranima®“** a Nedjeljku Suboti¢u su ,odvratne® i predlaze
»da se ta umjetnicka nedonosc¢ad naude crtati i prodrijeti u narav svijetla i boja, a onda ne-
ka se zanasaju za pojedinim umjetni¢kim pravcima, ili — ako su geniji — neka traze svoje
putove®.* Zbog iznimnoga nerazumijevanja koje je splitska likovna scena pokazala prema
njegovim djelima, Tartaglia u ¢lanku pod nazivom ,,Vademecum posjetiocima izlozbe® na-
stoji obrazloZiti svoja likovnoestetska polazista. U tekstu veli¢a ¢isto¢u i autonomiju um-
jetnosti te njezinu potpunu oslobodenost od oponasanja prirode i izazivanja emocija, jer se
ona u tom slucaju ne razlikuje od , pornografije”. Poistovje¢ujuéi umjetnost s igrom, naziva
ju ,nevinom fikcijom, velikom obmanom i velikim zabavlja¢em reda duhovnoga“ te istice
kako ¢e nas ona , rijesiti spona svagdanjeg zivota i prenijeti u vise sfere velikog zabavljaca“.**

SPLITSKO MEDURATNO SLIKARSTVO — ZAOKUPLJENOST
ZAVICAJEM I TRADICIJOM

Medu splitskim slikarima na prvom mjestu treba spomenuti djelo Emanuela Vidovi-
¢a, koje Igor Zidi¢ ispravno svodi na borbu dvaju nacela: realistickog i simbolistickog.”
U izgradniji svog likovnog izraza, Vidovi¢ je doista otiSao do krajnjih granica u razgradnji
vidljive stvarnosti kako bi joj podario simbolicku snagu, emociju, ugodaj i u tome je bio
daleko hrabriji, snazniji i moderniji od ostalih sudionika onodobne splitske likovne scene.
S druge strane, tematikom je njegov opus orijentiran ponajvise prema sutonskim pejzazima
te interijerima kuca i crkvi. Njegovo djelo uvelike je prozeto melankolijom, nostalgijom i
patinom vremena, $to sve predstavlja obiljezja antimodernizma. U ogromnom opusu tesko
bi bilo pronadi sliku na kojoj se jasno vide obiljezja suvremene arhitekture, modernog bro-
da ili bilo kojeg obiljezja onodobne suvremene tehnologije, odnosno, bilo koji motiv koji bi
izravno povezivao promatraca s viemenom u kojem je slika nastala. Vidovi¢ je slikao slojeve
proslosti, gustocu zraka i zaustavljeno vrijeme. Ne samo tematski, nego i na¢inom slikanja
Cesto se vraca u ranija vremena. No specifi¢ne, profinjene nijanse umirujué¢ih ugodaja koji
je prenosio u svojim najboljim djelima zapanjuje i danasnje promatrace, te je lako zaklju-
¢iti da je svojom specificnom antimodernistickom komponentom dao nezaobilazan prinos
hrvatskomu modernizmu. Njegovu dusevnost i prevlast intuicije nad razumom prepoznao

je i Ivo Delalle:

2 O recepciji djela Marina Tartaglije na toj izlozbi vise u: Sandi BULIMBASIC, Drustvo hrvatskih umjetnika , Meduli¢*,

doktorska disertacija, Filozofski fakultet u Zagrebu, 2014., 363-368, 374-375.
22 Vinko Kisi¢, ,,S umjetnicke izlozbe“, Novo doba (Spliv), br. 80, 12. 4. 1919., 2.
Nedjeljko SuBoTié, ,Jugoslavenska umjetnicka izlozba u Splitu®, Hrvatska prosvjeta, 6/1919., br. 5-6, 124.
Marin TARTAGLIA, ,Vademecum posjetiocima izlozbe®, Jadran (Split), br. 49, 9. 4. 1919., 2.
Igor Zip1¢, ,Emanuel Vidovi¢: Rana polarizacija za potonju sintezu®, Emanuel Vidovic, Rovinj 2002., 3.
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Kad pobijedi logika intuicije i plohe, Vidoviceve slike bit ¢e simboli najfinijih ¢uvstava, za-
jednickih svakoj vrsti umjetnosti ve¢ kodificiranih u najmodernijoj Bergsonovoj filozofiji.
Osloboditi se od ropskih lanaca sirovine, to neka bude program Vidovi¢u za buduénost.*®

Sasvim drugu vrstu antimodernisti¢koga bijega u svojim je djelima utjelovio Ignjat Job.
Na slikama iz 1920ih u duhu magi¢noga realizma ostvaruje ,,apoteozu mitskog dozivljaja
i idealizaciju svijeta Mediterana kao Arkadije,”” dok se 1930-ih okreée prizorima iz malih
dalmatinskih mjesta, izrazene i potencirane Zivotne dinamike (ludaci, tu¢njave, plesovi i
proslave, procesije) s likovno jasnim uporistima u Van Goghu i reminiscencijama na slikar-
stvo Pietera Bruegela st. Rije¢ je o ekstatiénim grupnim scenama nabijenima emocijom i
zivotnom energijom, koje mozemo opisati kao vizualizacije nietzscheovskoga dionizijevskog
Rauscha, stvaralacke i zivotne opijenosti, iz ¢ega nedvojbeno izrasta njegov tzv. ,,spontani®
koloristicki ekspresionizam. Niko Bartulovi¢ zamjeéuje kako Job ,gleda na prirodu eksta-
zom i daje je u ekstazi,?® dok Cicin Sain isti¢e kako su ,njegove ekstaze ¢ovjeka i umjetni-
ka bile stanje u kome je stvarao, kao sveta rodilja, kao misticka majka. Job je li¢nost, jedna
od rijetkih li¢nosti u nagemu danasnjemu stvaranju (...) koja je (...) sasvim dalmatinska®,”
a Lahman u njegovim jarkim svjetlosnim efektima prepoznaje ,,pravu i sigurnu boju nasih
dalmatinskih vidika“3°

Dok je Ivan Mirkovi¢ (1893. — 1988.) kao kipar cijelo vrijeme ostao blizak realistickom
izrazu, kao slikar je ve¢ prije odlaska na akademiju u Pragu poceo simplificirati ljudsku
figuru stilizacijom ju priblizavajuéi primitivistickom izrazu ve¢ dvadesetih godina (uz kra-
¢i izlet u magicni realizam oko 1930.). Taj ekspresivni primitivizam od tridesetih na dalje
postaje njegov prepoznatljiv izraz, svoj poseban intenzitet dozivljavajudi $ezdesetih godina
dvadesetog stolje¢a.’ Veliki broj slika s ribarima koji krpaju mreze, jedu, piju ili razgovara-
ju, ribarima ¢iji tezak Zivot je izrazen u grubim formama, bez suvisnih detalja izraz je koji
biljezi zaustavljeno vrijeme, tradiciju koju vezuje uz iskonsko ishodiste: kao da je tako bilo
oduvijek i to se nikad nece promijeniti, bez obzira na to $to svi znaju, pa i slikar, da je svijet
ve¢ odavno drugacdiji. I krajolici su netaknuta priroda, a kada je rije¢ o arhitekturi kamenih
dalmatinskih kuéa, one su potpuno ,urasle“ u prirodu. Mirkovi¢ nije bio usamljen u svo-
jem priklanjanju primitivnim oblicima. Ne samo da je to vidljivo kod ranije spomenutog
Ignjata Joba, nego i kod Antuna Zuppe.

U slikarskom opusu Silvija Bonaccija Cika, istaknutoga, no s viemenom marginalizi-
ranog predstavnika splitske likovne scene, prepoznajemo dvije osnovne tematske razine —
simbolisti¢ku i maritimnu, od kojih obje nose snazan antimodernisticki pecat. Njegova su

26 Iyo DELALLE, ,Umjetnici s mora*“, Jadran (Split), br. 52, 12. 4. 1919., 2.

7 Ivanka REBERSKI, Realizmi dvadesetih godina i hrvatsko slikarstvo, Zagreb 1994., 46.

2 Niko BarRTULOVIC, |, Sa otvorenja Jobove izlozbe, Novo doba (Split), br. 162, 1. 7. 1929., 4.

2 Cliro] Clr¢in] S[aIn], ,Pred posmrtnu izlozbu Ignjata Joba“, Novo doba (Spliv), br. 156, 8. 7. 1937., 5.

30 Ivo LaHMAN, ,Ljetna izlozba Ignjata Joba“, Nove doba (Split), br. 163, 2.7.1929., 21 7.

31 Ivan Mirkovié¢ poceo je izlagati vrlo rano, jo§ 1913. godine, a na akademiju u Prag odlazi 1919. godine. To je razdo-
blje kada traZi svoj izaz i ¢esto ga mijenja. I u skulpturi se moze pratiti kako do 1918. do sredine tridesetih polaze¢i
od realisti¢ckog dolazi do primitivistickog, te se potom ponovo vraca realisti¢nom izrazu. Naravno, Mirkovi¢ je i vr-
stan karikaturist, kako u crtezu tako i u skulpturi. Vise o Mirkovi¢evu opusu u katalogu retrospektivne izlozbe: Iris
SLADE, lvan Mirkovié, Split 2005., 1-13.
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djela metafore nostalgije (slika Nostalgija, 1924.) odnosno pohvale glavnom simbolu zavi-
¢aja — moru. Ivo Delalle pise kako

(..) on prati naseg ribara u tihim jutrima i sumornim predveéerjima po dragama i uvala-
ma oko Kasuna, Sustjepana i Baluna u najrazli¢itijim zemanima bilo po maestralu, neveri,
jugovini bilo po strasnom nevremenu lebic¢a, kad ribari moraju odrzati najve¢u borbu sa
valovima i s elementima razjarene prirode.*

Objasnjavajudi vlastito stvaralastvo, Ciko osobito naglasava sje¢anje na djetinjstvo i zavi-
¢aj kao glavna polazista, ali i ¢injenicu da mu je slikanje idealiziranih krajolika sluzilo kao
bijeg od ¢emerne svakodnevice:

Ja sam na pr. svoje marine sa prve izlozbe u Sarajevu radio ne po naravi, nego po sje¢anju.
Vadio sam ih, kao vojnik za vrijeme rata, iz svoje nostalgije za djetinjskim vedrim zivotom
kod kuce, kad sam, mjesto mirisa kasarna i bolnica, udisao slanost mora. Ja sam tada hoti-
mice bjezao od tmurnosti ondasnjeg Zivota prikazujuéi ono njegovo drugo nali¢je: vedrinu
i ljepotu.”

Istovremeno se grozi suvremenih pojava na europskoj likovnoj sceni, isti¢uéi intuiciju
kao ispravan put u likovnome stvaralastvu:

Danasnja umjetnost boluje od aberacija. U tim forsiranim formama i strujama jasno se zr-
cale razne socijalne struje i pojave, koje muce danasnje bolesno drustvo (...) U toj praznini
i dusevnoj ukoc¢enosti mogu da se stvaraju samo fantasti¢ne, nejasne, konfuzne, forsirane,
stvari za koje je tesko i tumaca nadi a kamo li ih osjetiti. One su apsolutna negacija pravil-
nog osjecanja i intuiranja, pa djeluju kao aborti mozgova u dementnom stanju.*

Vjekoslav Para¢ gotovo moze posluziti kao paradigmatski primjer splitskog likovnog
meduraca. Sadrzajno vezan uz rodni kraj, slikao je krajolike iz Solina i Kastela, ribare i
tezake, zivot i dalmatinsku svakodnevicu, toj motivici ostajuci vjeran cijeloga zivota. Kri-
tika je naglagavala mediteransku komponentu, odnosno uronjenost Para¢eve umjetnosti u
njegovoj zavi¢ajnosti, preciznije salonitanskoj anti¢koj tradiciji,” na njegovim slikama pre-
poznajudi da ih je slikao ,,pravi Primorac, Dalmatinac*® te je s ponosom isticala ¢injenicu
kako je napustio Pariz iz ljubavi prema Dalmaciji: ,,Ali, zasi¢en Parizom, virtuozizmom
metropole medunarodne kozmopolitske umjetnosti, osjetio je potrebu, skoro i fizicku, da
ponovo dode u ziv dodir sa svojom zemljom, kr§om u dalmatinskom primorju.“” Sam Pa-
ra¢ o iskustvu Pariza ovako govori:

w

2 [Ivo] D[erarLg), ,.Ciko*, Novo doba (Spliv), br. 220, 21. 9. 1924., 2.

3 Pero SEGOTA, ,Jedan posjet Cikinom atelijeru®, Novo doba (Spliv), br. 273, 23. 11. 1927., 2.

34 Silvije Bonacct Cixo, Katalog I11. kolektivne izloZbe slikara Cika (S. Bonacci), Split 1928., 5—-6.

3 Solinski pejzaz (...) do siromastva odreden u jasno¢i svojih kardinalnih konstruktivnih momenata, a s druge strane,
bogat lokalnim vibracijama zemlje i mora kao malo gdje u Dalmaciji, urezao se je kao duboka brazda u vizuelnu mi-
sao slikara Para¢a.” Usp. Vladimir RisMmoNDoO, ,Izlozba Vjekoslava Paraca“, Novo doba (Spliv), br. 301, 25. 12. 1936.,
33.

36 Ivo LaHMAN, ,lzlozba Vjekoslava Paraca“, Novo doba (Spliv), br. 242, 3. 10. 1929., 5.

37 Ciro Ci¢in Sain, ,Dalmatinski slikar koji je napustio Pariz da se vrati u Dalmaciju®, Novo doba (Spliv), br. 82, 7. 4.

1934., 9.
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Trube svi mogudi i nemoguci »izmi®, pa koji vrag da radi. Covjek se oduevljava, ¢udi, po-
staje skeptik, misli o cemu je vrijedno i nevrijedno misliti (...) Kubisticke i puristicke kon-
strukcije Picassa, Ozenfona nijesu me odusevljavale, kao ni apstrakeno slikarstvo ala Joan
Miro, Picabia i njima sli¢nim. Napisane ideje o tim djelima estoput su mnogo interesan-
tnije od samih djela.’®

U pismu iz Pariza, upuéenom Vladanu Desnici, Para¢ (kojeg je Desnica i financijski
pomagao) zali se na suvremen nacin zivota u Parizu: ,(...) boulevardski plakati zasjenjuju
slikarstvo. No u eri smo toga. Plakata, Slagera i rekorda. Sve neka brzina koja je postala sebi
svthom.“”? Prvo poglavlje monografije o Vjekoslavu Para¢u pod naslovom ,Skola, podri-
jetlo, izvori® Igor Zidi¢ zapoéinje podnaslovom kojim je nepogresivo odredio Paracev ka-
rakter i svjetonazor presudan za njegov likovni izraz: ,Usadeni sentimenti i ste¢eno znanje.
Upoznavanje svijeta i ¢uvanje zavi¢ajnog. Inklinacija tradiciji: moderni konzervativac®.’
Paracev antimodernizam Zidi¢ je vidio upravo u konzervativnom karakteru koji u potpu-
nosti prenosi u djelo:

Njegov antimodernizam ne prihvaca i ne nosi masku avangardne stilistike, nego je cjelovi-
to antimoderan: kako u tematskom (sadrzajnom) tako i u stilskom (morfoloskom) smislu.
Koje nam sadrzaje, naime, posreduju Paradeve alegorijske i povijesne slike; koje sentimente?
Nedvojbeno je da srediste njegove boli ispunja osjecaj tragi¢nog gubitka humaniteta, koji
je — u neka davna vremena, u neko sretno ,zlatno doba“ — jos bio Ziv.*!

Kao izrazit primjer antimodernizma splitske meduratne scene izdvaja se i djelo Milana
Toli¢a, iji se karakter djelovanja sazima u frazi kako je u ,,stalnom dosluhu s tradicijom,
a u raskoraku sa suvremenos¢u®. PiSuéi o njemu, Vinko Srhoj zakljucuje da se tradiciona-
lizam ,tijekom godina pretocio u konzervativnost, dok je intimizam zatvorene sredine u
kojoj je Zivio sve viSe poprimao stagnantne obrise provincijalizma“** Odnos prema tradiciji
i antickom nasljedu Toli¢ je svojedobno izrazio i svojim neslaganjem s idejom postavljanja
Mestrovi¢eva Grgura Ninskog na Peristil. To je rezultiralo poznatom karikaturom (za koju
se zaboravilo da joj je autor Milan Toli¢) na kojoj don Frane Buli¢ tjera Grgura Ninskog s
Peristila.?

Veliki Toli¢ev prijatelj bio je Mate Meneghello Rodi¢, ¢ije likovne kvalitete na malom
broju sacuvanih slika i fresaka nisu zanemarive, no zbog neistrazenosti i rasutosti opusa, on
i dalje ostaje bez svog vaznog mjesta na splitskoj, ali i hrvatskoj likovnoj sceni.** Njegovo
slikarstvo izrazenih neoklasicistickih znacajki srodno je s Kljakovi¢evim ¢vrstim i monu-
mentalnim likovima u pejsazu koji naj¢esée predstavlja idilican svijet.

38 Juraj Ivanko, ,Slikar Vjekoslav Para&, Jadranski dnevnik (Split), br. 19, 12. 4. 1934., 3.

3 Vjekoslav Para¢ — Vladanu Desnici, Pariz, 30. ozujka 1931., Osobna ostavstina Vladana Desnice, kut. Prepiska do

1945. 1. Zahvaljujemo profesoru Dragi Roksandi¢u na uvidu u Para¢eva pisma Desnici.

1. Zip1¢, Viekoslav Parad, 7.

A 10, 24.

2 Vinko SrHOYJ, ,Stagnantni okvir zavi¢ajnosti®, Slobodna Dalmacija (Split), br. 14449, 23. 2. 1991., 48-49.

4 Mom¢ilo Porapié, , Devedeset godina? Kad prije*, Slobodna Dalmacija (Split), br. 13738, 26. 2. 1989., 14-15.

# Tako je u Splitu imao zapazene izlozbe karikatura, do sada nije objavljen niti jedan podatak gdje se nalaze njegove
otisnute ili originalne karikature te stoga jo$ uvijek nije moguce govoriti o njegovoj ulozi u povijesti karikature u
Hrvatskoj.
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I kada je rije¢ o Virgilu Meneghellu Din¢i¢u mozemo potvrditi izrazitu povezanost s tradi-
cionalnim vrijednostima, slikanjem vjerskih i narodnih motiva. Jo$ 1923. godine Ivo Delalle
napisao je kako njegovo slikarstvo ne donosi nista novo te da ima vjestu tehniku ali ,,sa starim
shvaanjem“.® Iznimna zanimljivost, ali nedovoljna poznatost stvaralastva Meneghellovih
upuduje na potrebu istrazivanja kako bi njihov doprinos bio adekvatno valoriziran.

(GRAFICKO OBLIKOVANJE: OD SECESIJE DO ART DECOA

Dok je prihva¢anje suvremenih likovnih tendencija u slikarstvu bilo optere¢eno teznjom
da se sacuvaju tradicionalne vrijednosti, u podruéju grafickog oblikovanja prihva¢anje no-
vog, ili kako bi to tada rekli ,pomodnog®, odvijalo se daleko lakse i rezultiralo iznimnim
dostignu¢ima na europskoj razini, posebice kod dvojice skolskih kolega i prijatelja, Rado-
vana Tommasea i Ive Tijardovi¢a.*® Radilo se o novom, ali ne avangardnom pravcu, nego
o u ¢itavom svijetu — opéeprihvaéenom suvremenom nacinu izrazavanja, art décou.

Plakati Radovana Tommasea imaju korijene u secesijskom oblikovanju koje je prera-
slo u prociséeniju varijantu art décoa. lako mu je opus ostao nevelik zbog prerane smrti,
kvaliteta radova je iznimna, pa nema pregleda hrvatske povijesti plakata u kojem on nije
zastupljen.” Ranije isticanim utjecajima Gustava Klimta i Egona Schielea treba dodati i
dosad nezamijecen utjecaj minhenskog Simplicissimusa, znamenitog njemackog ¢asopisa s
likovnim prilozima vrhunskih europskih karikaturista, na $to izravno upucuje Tijardovi-
¢ev dnevnik: ,Prepirali smo se o velikim umjetnicima, o crta¢ima; on je bio za Gulbrans-
ona, a ja za Dudovicha u karikaturama Simplicissimusa“*® Za likovne stvaraoce koji su se
posvetili grafickom oblikovanju plakata, letaka, ilustracija, kao i grafickog dizajna knjiga i
novina, sasvim je razumljivo i opravdano njihove uzore nalaziti medu istaknutim umjetni-
cima iz njihovog podrudja, a ne unutar europske slikarske elite. Ipak, vrijedi istaknuti kako
likovna kvaliteta Tommaseovih radova ne proizlazi iz usvajanja crrackih svojstava Olafa
Gulbransonna ili nekog drugog autora, ve¢ iz pronalazenja i razvijanja vlastitih likovnih
izrazajnih moguénosti.

Isto vrijedi i za Ivu Tijardoviéa koji je razvio sasvim drugacija izrazajna sredstva. Njego-
vo preferiranje Dudovicheva izraza, kao i Tommaseovo Gulbransonnova, govori puno vise
o njihovim mladenackim likovnim senzibilitetima, nego $to upucuje na puko usvajanje ili
variranje njihovih likovnih karakteristika. Promatranjem likovnih radova u beckoj reviji
Faun oko 1920. godine, uo¢avamo ne samo da se Tijardovi¢ uklopio, nego mozemo bez
pretjerivanja re¢i da je imao prepoznatljiv rukopis te izrazito ¢ist i zanimljiv art décoovski
izraz koji se svojom likovnom atraktivnoséu isticao medu stilovima drugih suradnika.”

% Ivo DELALLE, ,,Slike Meneghello-Dinci¢a, Novo doba (Split), br. 231, 6. 10. 1923, 2.

4 Ivo TyarpovIC, ,Sjeéanje na zivot i vrijeme (6)“, Nedjeljna Dalmacija (Split), br. 652, 6. 11. 1983., 25.

47 Lada Kavurid, Hrvatski plakat do 1940., Zagreb 1999., 102-105; Slavica MarRKOVIC (ur.), Stoljece hrvatskog plakata,
Zagreb 2001., 42-43.

Dusko KeCkeMET, Nepoznati Tijardovié, Split 2012., 13.

U reviji Faun isticali su se svojim art décoovskim radovima: Paul Styx, Lily Singer, Oskar Franz, Imre V. Santo, Vik-
tor Weixler.
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U svom slikarstvu Angjeo Uvodi¢ ostao je zarobljen u vlastitoj varijanti postimpresio-
nizma, s ¢vrsto oblikovanim formama, a u motivima gotovo redovito vezan uz idealizirane
krajolike. S druge strane, kao karikaturist, Uvodi¢ je taj Zanr doveo do rijetko dosegnutih
visina na nacionalnoj razini, u Splitu stekavsi iznimnu popularnost. Njegove kolorirane
karikature iz meduratnog razdoblja, koje se ¢uvaju u Galeriji umjetnina u Splitu, trebale bi
biti uvr$tene u europske antologije portretne karikature. Gotovo nevjerojatno djeluje nje-
gova podvojenost izmedu konzervativne idealizirane klasi¢nosti u slikarstvu (koje usprkos
tome nije bez kvaliteta) i potpuno slobodnog izrazavanja u zanru karikature u kojem je na
najbolji nacin spojio analizu fizi¢kih i karakternih osobina pojedinca s art décoovskom lini-
jom, krajnjom plosnos¢u i apstrahiranjem detalja.”

KIPARSTVO IZMEDPU REALISTICNOG KLASICIZMA I
PRIMITIVIZMA

O povezanosti Ivana Mestrovica i Splita i znacaju te veze za njegov opus pisano je na
mnogo mjesta i nema smisla ponavljati opée poznate ¢injenice. Za ovu je temu znacajno
da u meduratnom razdoblju (pogotovo od 1932. godine) Mestrovi¢ ¢esto boravi i radi u
Splitu, gradu za koji ga vezu i rani mladenacki dani kada je 1900. radio u radionici majsto-
ra Pavla Bilini¢a, gradu u kojem je bio impresioniran antickom kulturom. Ve¢ u tim mla-
denackim danima stvarala se podloga za Mestrovicev eklekti¢ni kiparski izraz u kojem su
snazno prisutne komponente europske kiparske tradicije, posebice renesanse, kao i starih
civilizacija. Mestrovi¢ je nedvojbeno izrazit primjer kiparskog izraza koji modernost trazi
kroz tradiciju, koji stvara svoj modernitet zadubljen u razliite slojeve proslosti, a tematski
se kre¢udi izmedu dva protusvijeta: mitskog i religijskog.”

Iako kiparstvo u meduratnome Splitu egzistira u sjeni velikoga Mestrovi¢a, ne moze se
re¢i da nije izrodilo iznimna i zanimljiva djela i autore. Kao zanimljivost splitske medurat-
ne likovne scene svakako treba izdvojiti prepoznavanje jedne, prema tadasnjem shvacanju,
marginalne pojave — naivnoga kiparstva Petra Smaji¢a. Priprosti seljak iz Poljica javlja se na
samostalnoj izlozbi 1934. godine djelima u kojima iskonskim primitivizmom forme, pris-
podobivim romanickoj i ranokrs¢anskoj umjetnosti, u drvu oblikuje primordijalne teme,
poput ¢ovjeka, Zene i konja te religijske motive nailaze¢i na sveopée razumijevanje tadas-
nje kritike i publike: ,Umjetnost Petra Smaji¢a stoga je ¢ista, nevina, nekompromisna, bez
ikakve kulturne primjese. Nije mu bilo potrebno da baca sa sebe balast nase civilizacije“>*
Kritika je isticala iskonsku povezanost s kulturnom tradicijom, zemljom, dovodedi ¢ak
Smaji¢evu pojavu u vezu sa suvremenim europskim primitivizmima, odnosno interesom
za djela ,primitivne” africke umjetnosti:

50 Reprezentativni primjeri pokazani su na izlozbi Uvodicevih djela iz fundusa Galerije umjetnina u Splitu 2002. go-

dine kat. br. 58—061. Usp. Iris SLADE, Angjeo Uvodic, Split 2002., 48—49.

Iscrpnije o tumacenju Mestroviéeva, Kljakoviéeva, MiSeova i Planéi¢eva antimodernizma u: Ana Separovié — F.
Duuisié, ,Nekoliko primjera antimodernizma u hrvatskoj likovnoj umjetnosti®, 199-210.

52 S. V., ,Sutra se kod Gali¢a otvara izlozba skulprora seljaka®, Novo doba (Spliv), br. 46, 23. 2. 1934, 5.
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SI. 5. Milan Toli¢, Pejsaz (1930.), ulje na platnu, vl. Galerija umjetnina Split

Sl. 6. Mate Meneghello Rodi¢, Pejsaz (1920.), ulje na platnu, vl. Galerija umjetnina Split
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SI. 7. Angjeo Uvodi¢, Solinski mlin (oko 1930.), ulje na platnu, Galerija umjetnina, Split
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SL. 9. Ignjat Job, Moj dom u Supetru (1929.), ulje na platnu, vl. Galerija umjetnina, Split

S/, 10. Petar Smaji¢, Ljubavnici Adam i Eva SL. 11. Dujam Peni¢, Glava djevojéice (1910. —
(1936.), drvo, vl. Moderna galerija, Zagreb 1912.), sadra, vl. Galerija umjetnina, Split
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Ovo je ono $to se (...) javlja u primitivnoj umjetnosti svih naroda, a $to je u posljednje vrije-
me zainteresovalo moderni svijet, pa makar dolazilo to iz nutrine crnacke Afrike. To je ona
kozmopolitska crta jednostavne duse, koja na svoj primitivan nacin trazi izrazaja. A Smaji¢
je dijete jednog kraja, gdje su se vjekovima vitlale borbe i ukr$tavanja, i gdje je ta kozmopo-
litska crta mogla da nade i jaceg izrazaja.

Za kiparstvo Dujma Peni¢a moze se prihvatiti odrednica ,realistickoga klasicizma®, na-

staloga kao ,,odmjereni sklad realnog zapazanja i klasi¢nog osje¢anja“’>* Potaknut i nadah-
nut upravo njegovom umjetnos¢u Vladan Desnica napisao je jednu od svojih rijetkih likov-
nih kritika, u kojoj snazno odjekuju duboko humanisti¢ki i vitalisticki principi, odnosno
poistovjedivanje umjetnosti i zivota. Isti¢e kako se u Peni¢evim radovima

(..) zivot oéituje potkozan, tih ali topao, mirno i harmonié¢no ritmiziran. U njima se naslu-
¢uju pod kozom optok krvi i mirni otkucaji srca (...) Veli¢ina ljudskoga kod Penica se ni-
kad ne potencira do nad¢ovjeka, do poluboga. I najve¢a emocija kod njega ostaje potpuno
ljudska. Stoga je njegova umjetnost humana, prijemljiva, prisna.”®

U Peni¢evim skulpturama Desnica pronalazi ,,intimni unutrasnji Zivot®, ,,uskladeni po-

kret i euritmiju®, ,zivost i mirnu akciju®, ,zivi ritam®, ,puls” i ,ljudski osjecaj, isticu¢i ka-

ko je ,kroz liri¢nost svoga temperamenta Peni¢ kadar da procuti i izrazi i najvece, i najele-
mentarnije emocije ljudskoga duha, i to u jednoj duboko humanoj formi“. Desnica uzima
u obzir Peni¢evu zavicajnost, no dovode¢i je u skladnu vezu sa zivotnim i likovnim prin-
cipima, poput ritma, harmonije, na nju gleda kao na ¢vrstu vezu s kulturnom tradicijom:

U Peni¢evim odlikama: u euritmiji Zivota, skladnosti i harmoni¢nosti koncepcija i stalo-
zenosti izraza, u njegovu stavu koji (...) je osje¢ajem protkana, sredena kontemplativnost,
u tom dubokom i mirnom sisanju sokova Zivota i u tom mirnom ali $irokom zahvatu svih
ljudskih elementarnih sadrzaja i emocija, mi gledamo blagodat jednog kulturnog naslijeda
koje — vise nego $to bi nasljedivalo po krvi — Zivi u duhovnoj atmosferi i u kulturnoj tra-
diciji, a kojoj je najjasniji znamen instinktivna, prirodena familijarnost sa vi$im stepenima
razvoja ¢ovje¢jeg duha i umjetnickog izrazavanja.>®

Budu¢i da se izuzetno poeti¢nim, esteticki duboko utemeljenim i promisljenim shvada-

njem i interpretacijom Peni¢eve umjetnosti Desnica ovim tekstom iskazao, nije pretjerano
re¢i, kao jedan od najkvalitetnijih predstavnika splitske likovne kritike, nama povjesnica-
rima umjetnosti je za zaliti, $to se njome nije intenzivnije bavio.
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Vinko Brajevic, ,Izlozba radova seljaka Petra Smaji¢a“, Novo doba (Split), br. 48, 26. 2. 1934., 5.
Grgo GAMULIN, Hrvatsko kiparstvo XIX. i XX. stoljeca, Zagreb 1999., 197.

Vladan DEesnica, , Kipar Dujam Peni¢“, Novo doba (Spliv), br. 241, 14. 10.1933., 9.

Isto.
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Nedovoljna istrazenost pojedinih opusa protagonista splitske likovne scene onemoguca-
va preciznu valorizaciju ne samo pojedinacnih doprinosa, nego i kvalitativne dosege ¢itave
scene. U sjeni Mestrovi¢evih i Vidovi¢evih vrhunaca, u Splitu je stvaralo nekoliko zanimlji-
vih umjetnika koje tek treba istraziti, a potom nova saznanja prezentirati na lokalnoj, ali i
nacionalnoj razini te precizirati njihovo mjesto unutar nacionalnih povijesnih pregleda. U
prvoj polovici dvadeset i prvoga stoljeca, ovakvo istrazivanje splitske likovne scene pokazalo
bi mnogo slabiju antimodernisti¢ku komponentu te izrazitu prisutnost modernisti¢kih, pa
i postmodernistickih likovnih izraza.

THE INTERWAR ART SCENE IN SPLIT BETWEEN
MODERNISM AND ANTI-MODERNISM

The paper examines the art scene in interwar Split. Along with the dominant moderate modernism,
special attention is paid to the very pronounced anti-modernist tendency, which was an important
feature of the broader art context in Europe and Croatia. Both the artists and art critics were al-
most united in their suspicion of avant-garde movements in art as well as in their preoccupation
with regional themes, whereas modernism developed in Split in pronounced harmony with tradi-
tion. The art scene in Split grew after World War I, and as many as 130 exhibitions were mounted
in the interwar period. It can be said that the Split artists active at the time worked in the shadow
of their great and renowned contemporaries such as Ivan Mestrovi¢, Marin Tartaglia, Jerolim Mise
and Jozo Kljakovi¢, who kept strong connections to Split although they did not reside in it then.
Animosity to avant-garde movements is especially felt in the reception of the works of Marin Tart-
aglia, which were done in the manner of the Italian avant-garde and presented at the Meduli¢ exhi-
bition in 1919; they were characterized by critics as “perverted” and “disgusting.” Ivo Dellale stands
out among the art critics in Split; a pioneer in the appropriation of Croce’s aesthetics in Croatia, he
wrote about contemporary European art with considerably greater appreciation (especially cubism
and expressionism). In the interwar painting in Split one recognizes anti-modernism in the work
of Emanuel Vidovi¢, which is greatly permeated by melancholy, nostalgia and the patina of time,
in Ignjat Job’s ecstatic scenes brimming with the dynamics of Mediterranean life, in Silvije Bonacci
Ciko’s paintings as metaphors of nostalgia and praises to the sea, in Vjekoslav Para¢ and Milan
Toli¢’s escape into the idealized home region, and in the work of the Meneghellos. Achievements
of great quality in the field of graphic design and caricature can be found in the work of Radovan
Tommaseo, Ivo Tijardovi¢ and Angjeo Uvodi¢, done in the style of art déco. The sculptural part of
the Split art scene is examined on the examples of recognition of the original primitivism of form
in the work of Petar Smaji¢, and the sensibility for classical forms in the work of Dujam Penic¢,
which has been described by Vladan Desnica in the most competent manner.

Key words: art modernism in Split, anti-modernism, art criticism, painting, graphic design, carica-
ture, sculpture, Vladan Desnica
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Bruno Kragi¢

UDK: 821.163.42Ujevi¢, T.:304.3(497.5 Split)“193“
Izlaganje na skupu

Sazetak: Autor analizira tekstove Tina Ujevic¢a nastale 1930-ih godina. Ujevicevi tekstovi
splitske tematike razvijaju tri velike opée teme, odnosno mogu se razvrstati u tri skupine:
prvi su oni feljronisti¢ke naravi, pretezito faktografski, najmanje subjektivni, drugi su oni o
mentalitetu i druStvenim ritualima, a treéi oni najsubjektivniji, najizravnije autobiografskog
poticaja, u kojima se Split javlja i (tek) kao sekundarni motiv ili asocijacija.

Kljucne rijeéi: Tin Ujevi¢, Splic

nkraj biografskih ¢injenica (viSestruki boravci izmedu 1902. i 1940., medu kojima

dulji i kontinuirani 1902. — 1909. i 1937. — 1940.), Tin Ujevi¢ se Splitu neprestano

vracao, ne samo u jednoj od svojih najpoznatijih pjesama, nego ponajprije u mnogim
feljtonima, najveci broj kojih je iziSao u_jadranskoj posti 1930. te u vise eseja.! Onkraj kon-
kretnih povoda, Ujevicevi tekstovi splitske tematike razvijaju tri velike opée teme, odnosno
mogu se razvrstati u tri skupine: prvi su oni feljtonisticke naravi, pretezito faktografski,
najmanje subjektivni, drugi su oni o mentalitetu i drustvenim ritualima, a treéi oni najsu-
bjektivniji, najizravnije autobiografskog poticaja, u kojima se Split javlja i (tek) kao sekun-
darni motiv ili asocijacija.?

Tekstovi su prve skupine najbrojniji, ima tu biljeski i zapazanja o demografskom i gos-
podarskom stanju Splita,® opisa splitske luke* te prikaza umjetnicke situacije prema kojoj
je ironi¢an pa i sarkasti¢an. Tako u ranom eseju ,Domus Marulorum® primje¢uje ,da je
u Splitu, Splitu Marka Maruli¢a, Kavanjina i Luke Boti¢a, bas obiteljski dom Maruli¢a u

Kako primje¢uje Anatolij Kudrjavcev u svojoj ultimativnoj studiji na¢ina knjizevnog predstavljanja splitskoga menta-
liteta, a i toga mentaliteta samoga: ,, Splitski ambijent sa svojom mediteranskom romantikom predstavljao je kreativni
poticaj ve¢ za mladoga Ujevica... (...) Jedan od onih koji su Split vidjeli kao neponovljivu i jedinstvenu sredinu, kao
stjecaj niza neobi¢nih okolnosti u proslosti i sadasnjosti. Promatrajudi splitski Zivot i Spli¢ane iz perspektiva raznih
kavanskih ambijenata i sa svojih samotnih $etnja, pisac je mnogo vidio i jo$ viSe toga naslu¢ivao.“ Usp. Anatolij Ku-
DRJAVCEY, Vjecni Split, Split 1985., 61.

Ujevicevi tekstovi citirani su prema izdanju: Tin Usevic, Sabrana djela, Zagreb 1965. — 1966. Citirani su tekstovi
iz sv. 7 (= Kritike, prikazi, clanci, polemike: o hrvatskoj i o srpskoj knjizevnosti), sv. 12 (= Feljtoni I), sv. 13 (= Feljtoni
II; Putopisi) i sv. 14 (Autobiografski spisi; Pisma; Interviews).

Ist1, ,Privlacenje Splita“, Sabrana djela, sv. 12, 194-196.

4 Isty, ,Splitski vidici®, Sabrana djela, sv. 13, 287-290.
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Starom Gradu — javna kuca!®,’ a u tekstu ,,Nase kazalisno drustvo® upozorava na neugodnu
prazninu (nedostatak predstava) velike kazali$ne zgrade.®

Pitajuéi se boje li se umjetnici konzervativnosti publike, burzujskog ukusa u gradu gdje
je tesko naci modele,” Ujevi¢ ve¢ u tim tekstovima sporadi¢no nasluduje proturjedja grada,
splitskog drustva i mentaliteta, $to se javlja kao opca tema druge skupine njegovih splizskih
tekstova, onih vise esejisticke naravi. U toj temi karneval je naravno prominentan motiv,
mozda i zbog inherentne tuge iza maske, osje¢aja tjeskobe u pozadini spektakla (ako nista
a ono zbog svijesti o tome da spektakl neumitno jednom mora zavrsiti). Ujevi¢ pise da je
,oplit maloga naroda (...) Zivio za svoje umne karnevale, a ti su bili svaki dan i trajali 52
nedjelje kroz godinu te da su poklade ,za Split prava narodna mjestanska slava; Spli¢ani
zivu godinu dana samo zato da bi docekali nedjelju karnevala, a ima i vise lica u gradu ko-
ja pola godine otplacuju obroke duga za jedan veliki ples®’? Kako je primijetio Kudrjavcey,
ta se ,,objekcija ve¢ duboko zasijeca u mentalitet aludiraju¢i na neku posebnu vrstu lokalne
sujete, na neku lakoumnost kojoj je izvoriste u tradicionalnoj teznji za veselijim i ljepsim
zivotom onkraj materijalnih mogué¢nosti®."

Na tom su tragu i osvrti na humor i psihu Spli¢ana. Tako je splitski humor

(...) djelo varosana kojeg je opeklo sunce, radnika koji su plandovali po luci, pomoraca i
putnika koji su se uvjerili da se pravo i krivo, istina i obmana mijenjaju po meridijanu i ge-
ografskoj $irini, pa stvorili, prije A. Einsteina, svoju teoriju relativiteta. Bijase u tome gram
soli i mali prasak skepse™ i vedrog opra$tanja. Zato je i nastala rije¢: Nima Splita do Splita...
(...) London zauzima najve¢i gradski areal koji mi je bilo dano vidjeti u svijetu. Pa ipak, to
nase Spli¢ane nije smetalo da iskrive kapu nahero i iz sveg grla zapjevaju: Ca je silna Londra

kontra Splitu gradu!*
Glavna je pak psiholoska osobina Spli¢ana podrugljivost:

U Splitu je vladala u svoje vrijeme podrugljivost kao pojava kolektivne psihologije, kao na-
rodna osobina. Ona se izrazavala pokretom, krivljenjem lica, sunovra¢enim izgovorom i
izobli¢enim rije¢ima, bile one hrvatske, neolatinske ili makar ¢eremiske, a dobila je odjeka
u uzre¢icama, anegdoti i popijevkama... (...) Pok. Reichherzer, nas profesor historije i geo-
grafije u gimnaziji, posto je bio iz Hrvatske, do$ao je do in§eniozne hipoteze da je splitsko
narjecje postalo iz dosade ili, jace kazano, iz badavadzenja.”®

Ne mora biti ni ¢udno ni neobi¢no da je autor eseja o Rabelaisu, majstoru ne samo sva-
kog krkanluka, nego i majstoru jezi¢nih igara, upozorio na jezik kao temelj humora, ali i na
(humoru sklonu) specifi¢nost jezika kao posljedicu viska vremena, dokolice. Takvim reflek-
sijama o mentalitetu kojima naslucuje da je splitski stil zapravo vrhunska fikcija, odnosno

> Ist1, ,Domus Marulorum®, Sabrana djela, sv. 12, 16.

¢ Isty ,Nase kazalisno drustvo, Sabrana djela, sv. 12, 169-172.

7 Ist1, ,Umjetnicki Split*, Sabrana djela, sv. 12, 254-258.

8 Ist1, ,Zemljopisna snatrenja“, Sabrana djela, sv. 12, 163.

% Ist1, ,Medu turistima®, Sabrana djela, sv. 12, 137.

A. Kuprjavcey, Viecni Split, 221.

,Dakle skepsa i rezignacija ispod prepotentne poze, zaklju¢uje Kudrjavcev. Usp. Iszo, 346.
T. Usevié, ,Zemljopisna snatrenja®, Sabrana djela, sv. 12, 163.

13 Isto, 162—163.
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da tipi¢na i ozloglasena splitska

prepotencija nije znak agresivno-

sti ve¢ samoobrane i straha od

javnog sramocenja, Ujevi¢ dola-

zi do uvida u gotovo tragicku di-

menziju osjecaja proturjedja split-

skog mentaliteta u spoju pojavne

oholosti i dubinske nesigurnosti:

Split sam kao grad, svojom ve-
likom starinom i svojom tma-
stom, tro$nom ljepotom ostva-
ruje jedincat tip egzistencije,
nepoznat Zagrebu, Beogradu
i Sarajevu, pa ¢ak i Dubrovni-
ku. Ja znam ovaj Dioklecijanov
umorni i teski grad od djetinj-
stva, ali su mi trebala Cetiri de-
cenija zivota da najzad sasvim
prodrem u njegovu agonijsku i
duboku poeziju. Split spada u
gradove koji su na svijetu jedi-
ni svoje vrste. To blagodarimo
hiru jednoga rimskoga impera-
tora koji je prije 1600 godina
morao znati da ¢e ga ¢etrdeset
i dvije hiljade Spli¢ana danas
zazivati kao zastitnika svakoga
prometa stranaca i izvor javne
blagodati. Ovaj grad ¢udnova-
tih vajarnih likova na zvoniku,

SI. 1. Ignjat Job, Portret Tina Ujeviéa (1930.)

sa starim grbovima na plemi¢kim ku¢ama, ima takvu jednu boju duse da je o njoj opasno
i govoriti — od straha da je ne bi otkrili pjesnici, jer bi znacilo da je onda propala kada bi
moji protivnici znali... da stanujem gotovo na krovu najljepse zgrade na svijetu, mogli bi da
zakljuce da se priblizio strasni sud i da ¢e uvrijedeno bozanstvo suditi narodima osvetom

nesudenih remek djela.™

Taj Ujevicev osjecaj prozima gotovo sve njegove tekstove o Splitu pa on pise da ga Split

zastraduje ,labirintom svojih malih ulica i mravinjakom vreve svojega novovjekoga stanov-

ni$tva“,” da grad Zivi zgréen, sakupljen u sebe, Zivotom mozda punim ali nepoznatim, da je

preskucen i jednolik, no¢ni zivot mrtav, s malo ¢asopisa, glazbe, predavanja, Zive umjetno-

sti, da ,,Split voli &esto svoj lijepi gradanski, gotovo (...) malogradanski, pokrajinski mir

pa ,pored razvratnosti vremena jedna posjeta u kuéi znaci nesto, a jedna zajednicka Setnja
tvori ¢itav upadan dogadaj®,"” dosavsi do postavke o dubinskoj pasivnosti splitskog menta-

Ist1, ,Medu turistima“, Sabrana djela, sv. 12, 139.
Ist1, ,Svjetlost Jadrana®, Sabrana djela, sv. 13, 292.
Ist1, ,Dozivljaj Sarajeva®, Sabrana djela, sv. 13, 318.

Ist1, ,Jedan splitski roman®, Sabrana djela, sv. 7, 139.
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liteta: ,,Koliki bi ljudi sa Sjevera, koliki planinci bili bi blazeni da mogu ovdje zimovati! A
za nas je to nista, besplatno uzdarje koje placamo novim gubitkom vremena. Ne pisemo ni
stihove tom raspolozenju. Ali ne. Dolce far niente"

Kontradikcije ostaju: mladi Ujevi¢ priznaje da su ga u Splitu stabla na Marjanu, ,,golica-
nje svih geografskih ingredijenata® prisilili na ,,neko strasno i bolno pisanje®,” dok se zreliji
odusevljava splitskim slikama:

LjepSe more nego sam zatekao pred Splitom ne susreée se ni u vilinskoj igri Nizze ili Via-

reggia.?

(...) u Splitu, uresenom koketerijom uvoznih paoma i vilinskom ¢eznjom svjetlosti, sve [je]

udedeno da se na to [Celik i ugljen] idilicki zaboravi.?*

Ova luka Zivi, pa ako i nije Madrid, kao da ¢e da bude jedna jadranska Barcelona.?

Slike su to koje impliciraju arkadijski ugodaj, ali ta Arkadija, medutim, ozbiljnost pa i
tragi¢nost, ne izbjegava, ve¢ je sadrzi. Ujevi¢ odusevljenja balansira zaklju¢cima poput ono-
ga da Split ,,u velikom dijelu ima ipak pretezniji pjesnicki nego estetski znacaj te da ,,ima
dosta toga u sebi $to nadrazuje $to oploduje®: ,To je u ulicama, kretanju, nebriznosti. (...)
Ono nerazrije$eno, ulomi¢no u Splitu kao da trazi svoju poeziju lebdedi u zraku; nesto de-
kadentno trulo i moderno streme¢i...“*

I kao $to je op¢i ton Ujeviceve slavne pjesme koja kre¢e od arkadijskog splitskog moti-
va, ,Zelenu granu s tugom Zuta voca®“, nostalgican i ¢eznutljiv a da bi bio suprotstavljen
osje¢aju nelagode, pa i bojazni, u kona¢noj nedohvatljivosti Zudenoga, tako su unutarnja
proturje¢ja Splita i splitskoga mentaliteta u Ujevi¢u nasla umnogome idealnoga tumaca
koji pisuéi o Supetru na Brac¢u i s Braca gledajudi Split citira (ne bas precizno) sama se-
be (,Kako ono bjese: ne znam ni sam: Jesenju klupu s tugom zrela voéa / u kakvom starom
splitskom perivoju...)** upuéujuéi upravo na pjesmu sazdanu na dihotomiji, pjesmu koja,

pod Marjanom.

8 Ist1, ,Cuperci magle i koluti dima®, Sabrana djela, sv. 13, 148.

Y Isty, ,Vrgorac i Makarska®, Sabrana djela, sv. 14, 140.

20 TIst1, ,Sjeta pred Supetrom, Sabrana djela, sv. 13, 272.
2 Istr, U cik proljeéa”, Sabrana djela, sv. 12, 165.

2 Istr, ,Splitski vidici®, Sabrana djela, sv. 13, 287.

2 Isty, ,Dozivljaj Sarajeva“, Sabrana djela, sv. 13, 318-319.
24 Tgr1, »Supetar na Bra¢u®, Sabrana djela, sv. 13, 275.
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UjeviC’s SpLIT

The author analyzes texts written by Tin Ujevi¢ in the 1930s. His texts that have a Split theme can
be said to belong to three groups: the first group includes texts that are mostly of the feuilleron kind,
and these are mostly factographic and the least subjective; the second group are texts about cultural
temperament and social rituals; and the third group includes the most subjective texts, with a most
direct autobiographic element, in which Split is featured (only) as a secondary motif or association.

Key words: Tin Ujevi¢, Split
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SPLITSKI ,KROCEANCI* JEDAN
POGLED U KULTURU GRADA SPLITA
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UDK: 316.7(497.5 Split)“192/193¢

Izlaganje na skupu

Sazetak: U Splitu su 1920-ih i 1930-ih godina djelovali mnogi pisci, slikari i povjesni-
¢ari, formirani pretezno u Italiji, kao i dobri poznavatelji talijanskog jezika i kreativnih
nastojanja na Apeninskom poluotoku. Bili su stoga gotovo idealni prijenosnici talijan-
ske kulture u hrvatski ambijent. U vremenu intenzivne fasizacije talijanskog drustva i
kulture Benedetto Croce bio je mislilac i kulturni stvaralac koji je, svojim afirmiranjem
izrazajnog aspekta umjetnosti, autonomije stvaralastva te izrazajnog liberalizma i an-
tifagizma, bio naro¢ito utjecajan medu splitskim umjetnicima gradanskih orijentacija
nepovezanih sa socijalnim* pokretima, poput ,krleZijanaca®. Cinili su krug splitskih
»kro¢eanaca“. Medu njima najvise pozornosti zasluzu}e Bogdan Radica, i kao knjiZevni
kriti¢ar i kao Croceov sugovornik. Potom se isticu Albert Haler, Stipan Banovi¢, Tin
Ujevi¢, Vinko Vitezica, krug mladih suradnika splitskog ¢asopisa Korablja Cire Ci-
¢in Saina, poput Ante Cettinea i Vladimira Rismonda te Vladan Desnica, koji je kao
»kroceanac® izrastao i iz obiteljske tradicije. Desnica 1938. prevodi i objavljuje u Splitu
znalacki izabrane Croceove Eseje iz estetike. Radi to u vrijeme kada se odludio posvetiti
knjizevnom pozivu i kada je i poceo pisati neke od svojih najboljih radova.

Kljucne rijeti: Benedetto Croce, Split, 1918. — 1941., Bogdan Radica, Vladimir Rismondo,
Vladan Desnica

osvecujuéi se temi splitskih ,kro¢eanaca“, prihvatio sam izazov ne sasvim lake proble-
matike.' Naime, jasno mi je bilo da su organizatori Desnicinih susreta — znajuti koliko
je nas veliki pisac u svojem splitskom razdoblju bio obuzet djelom znac¢ajnoga talijan-
skog filozofa — trazi od mene da pokusam ocrtati kulturni okvir toga grada i odgovarajudi
idejno-teorijski kontekst toga vremena. Pretpostavka je bila da Vladan Desnica nije bio
potpuno osamljen u svojim interesima za djelo autora koji je — u dominantnom fasistickom
okruzju — simbolizirao liberalni duh susjedne nam zemlje i svojim esteti¢kim i povjesni-
c¢arskim tekstovima $iroko utjecao na noviju knjizevnost u mnogim europskim zemljama,

Ovaj rad je nastao na ljubazni poziv kolege Drage Roksandi¢a u ime Pripremnog odbora Desnicinih susreta 2015.



108 SPLIT I VLADAN DESNICA 1918.-1945. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2015.

ali i na politicki zivot. Tu je pretpostavku jacala ¢injenica da iz Splita potjecu i da su u
Splitu dvadesetih i tridesetih godina prosloga stolje¢a intenzivno djelovali mnogi pisci, sli-
kari i povjesni¢ari formirani pretezno u Italiji, dakle dobri poznavaoci jezika i kreativnih
nastojanja na Apeninskom poluotoku, stoga i gotovo idealni prenosnici talijanske kulture
u hrvatski ambijent.

Moje prihvaéanje tog izazova odredeno je s nekoliko razlicitih razloga. Potje¢em iz
Splita i poznavao sam mnoge kreativne ljude i znao publikacije vezane za talijanisticke
teme. Zainteresiran sam za formativne impulse i tekovine Vladana Desnice. Sretnim stje-
cajem okolnosti odavno sam bio nabavio Eseje iz estetike Benedetta Crocea, $to ih je De-
antikvarijatima tijekom godina kupio ¢ak cetiri knjige Benedetta Crocea na talijanskom
jeziku, u izvornom izdanju Laterza iz Barija. Ve¢ taj podatak da je Croceovo djelo ditano
u originalu, nabavljano u viSe navrata (jer su edicije iz razlicitih godista), govori o odre-
denom utjecaju i odjeku u splitskoj kulturnoj sredini te svjedo¢i o moguénosti postojanja
— makar uskoga — kruga Croceovih postovalaca, prouc¢avalaca, pratilaca, da ne kazemo:
sljedbenika.

Ali od te zanimljive premise pa do tvrdnje o nekoj ¢vrstoj jezgri ,kro¢eanaca® u splitskoj
sredini dalek je put. Izvjesno je da zaljubljenici u filozofa, estetiara ne mogu biti tako broj-
ni kao, primjerice, fanovi nekog pjesnika, prozaika i dramati¢ara. Recimo: ,krlezijanci® su
jamacno izmedu dva svjetska rata bili vrlo relevantna idejna i kulturna skupina razmjerno
homogene orijentacije, ali ba$ ni krlezijanaca nije bilo u Splitu odve¢ (tomu ¢emo se, go-
tovo nehotice, navratiti na samom kraju ovoga ¢lanka). Dakle, ,kro¢eanci® su mogli biti
tek uska elita, vezani za tanki gradanski sloj srednje klase, a politi¢ki pritom mnogo blizi
centru negoli (komunistickoj) ljevici.

Mozda bismo mogli zapoceti s Bogdanom Radicom, rodenim Spli¢aninom i splitskim
dakom, koji je medu prvima kod nas pisao o Croceu, a tokom Zivota s njime se i upoznao
i s njime razgovarao (taj je razgovor ¢ak tiskan u pariskom listu Le Monde). Uostalom, pri-
mjerak Croceove Estetike iz 1917. godine $to sam ga kupio u Splitu, nosio je upravo njegov
potpis, bio je njegovo vlasnistvo. Premda su Radicu ispocetka viSe zanimali pisci poput
Papinija, Prezzolinija, Palazzeschija i Cardarellija, na Crocea se po prvi put osvrnuo 1925.
godine u jednom kumulativhom ¢lanku,” a potom 1929. godine u sli¢cnom okviru,” da bi
1936. godine slavio pis¢evu sedamdesetgodisnjicu (zajedno s Romainom Rollandom) pod
majesteti¢nim naslovom ,,Dva svedoka danasnje Evrope®.* Naposljetku, u knjizi Agonija
Evrope (1940.) Radica posvecuje Croceu vrlo afirmativan uvodni esej i svjedocanstva o su-
sretima.” Mjerodavni poznavalac piS¢eva opusa i drustvene zbilje, daje vise nego priklad-
nu karakterizaciju: ,Samoca u kojoj je Crocea gurnula politicka stvarnost mistificiranog

2 Bogdan Rapica, ,Anckdote o talijanskim piscima®, Nova Evropa, 1925., knj. 12, br. 9, 284.

3 Isty, ,Biljeske iz talijanske knjizevnosti®, Hrvatska revija, 2/1929., br. 7, 445-448; ,Dvije historije B. Crocea“, Hr-
vatska revija, 2/11929., br. 7, 445-447.

#  Ist1, ,Dva svedoka danasnje Evrope®, Nova Evropa, 1936., knj. 29, br. 3, 91-96.

Ist1, Agonija Evrope. Razgovori i susreti, Beograd 1940.
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idealizma nacionalfasisticke drzave vratila ga je Evropi velike tradicije individualizma i
aristokratskog liberalizma.“ Dodaje da ,,u ponizenoj i intelektualno sasusenoj sredini svoje
domovine Croce rjesava svoje intelektualno i moralno nezadovoljstvo usavr$avanjem i po-
punjavanjem svoje misli“.®

Na Crocea se Radica navraéa i u svojim memoarskim zapisima Zivjeti nedozivjeti, gdje
se prisjeca kako je u pariskoj verziji razgovora s filozofom iznio podatak o pusto$enju nje-
gove knjiznice sa strane mladih fasista, $to ga je potom morao u sljede¢im objavama ispu-
stiti (nakon pis¢eva demanta, prouzroc¢ena strahom od daljnjih negativnih posljedica).” Ali
mozemo zakljuciti kako je Croce za Radicu postao svojevrsnim uzorom eti¢kog ponasanja
i intelektualnog postenja, svjetionikom nadnacionalnih europskih perspektiva.

Svakako najveéi zagovornik Croceove estetike i teorije umjetnosti u hrvatskoj sredini
bio je Albert Haler, rodeni Vrgoréanin, dubrovacki gimnazijalac i be¢ki doktorant. Pod
utjecajem kriticke metode i specifi¢ne aksioloske revizije talijanske knjizevnosti napuljskog
filozofa, nastojao je i u nasoj sredini provesti mijenu ustaljenih knjizevnih kanona, u korist
diste poezije i bistre intuicije, a na ustrb pedagoskog funkcionalizma i rodoljubne patetike.
Svoje je nacelne stavove, na tragu Crocea, izlozio u djelu Dozivljaj ljepote (1943.), a kriti¢-
ko polemicke studije usmjerio je o$trom prevrednovanju Gunduli¢a i Preradovi¢a, dotada
smatranih uzornim pjesnicima.® Premda nije djelovao u splitskom krugu, njegovo je pisanje
izazvalo odlu¢ne reakcije upravo splitskih autora.

Stipan Banovi¢ replicira Haleru ¢lankom ,Obaranje dvojice najvec¢ih hrvatskih pjesni-
ka“, gdje ne Stedi autora i zbog suradnje u Srpskom knjizevnom glasniku i objavljivanja knjige
u Beogradu, nalaze¢i u tom napadu i kompenzaciju zbog svoje nedostatne argumentacije.’
Zanimljivo je medutim za nasu temu kako Banovi¢ ulazi u meritum Halerova kroceaniz-
ma pa navodimo odufi citat:

Kao sto je i Branislav Miljkovi¢ napomenuo: dr. A. Haler je sljedbenik talijanskoga suvre-
menog filozofa Benedetta Crocea, o kome je Haler napisao prikaz u ,,Srpskom knjizevnom
glasniku® (1929. br. 123-132., 194-201.). Haler kod nasih pjesnika primjenjuje nauku Cro-
ce-ovu: da je svaki estetski akt prvi stepen dozivljavanja realnosti, turajuéi pod tu tvrdnju
»proizvoljno® najljepse pjesme nasih prvih pjesnika. Medutim su i u samoj Italiji veoma Ze-
stoko napali Croce-ovo esteticko nacelo: da je umjetnicka tvorevina fizicki akt proglasivsi
ga posve nerealnim i fantasti¢cnim. Fraza ,prozivljenost®, koje se $tovatelji Croceovi drze
kao pijan plota, ne donosi u estetici ni$ta posve novo, jer je od pamtivijeka postojalo isto
shvacanje u rije¢ima: istinitost, iskrenost, naravno, uvjerljivo, psiholoski itd. Prema ,pro-
zivljenosti“ Croce-ovoj je na pr. i njemacki estetski teoretik Volkelt u svojoj knjizi ,,System
der Aesthetik“ postavio nalelo ,,proosje¢anja“.*’

Ist1, ,Benedeto Krode. O prekretnici evropske civilizacije®, Agonija Evrope, 144.

IsT1, Zivjeti nedoivjeti, knj. 1: Uspomene hrvatskog intelektualca kroz moralnu i ideolosku krizu Zapada, Minchen —
Barcelona 1982., 290-291.

8 Albert HALER, Dozivljaj ljepote, Zagreb 1943.

?  Stipan BaNovi¢, ,Obaranje dvojice najve¢ih hrvatskih pjesnika®, Hrvatsko kolo, 1930., knj. 11, 205-245.

10 Isto, 242-243.
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Istim se povodom oglasio i kontroverzni splitski pisac, polihistor, polemicar i politicar
Kerubin Segvic’ u prilogu naslovljenom ,Je li Petar Preradovi¢ bio pjesnik“." Pozivajuéi se
na iskustvo vlastita ¢itanja i tezinu vlastitih dozivljaja, chvié dakako brani glasovite Prera-
doviceve pjesme i stihove (kao digresija, dopusta negativni sud o Preradovi¢evim njemac-
kim skladanjima, premda su ona niSta manje spiritualna i slikovita). Ono $to nas posebno
mora zanimati, Segvi¢ ne samo da poznaje Croceovu Estetiku i iz originala je citira, nego
se poziva na Crocea kako bi oborio neke od Halerovih stavova, §to mozemo vidjeti iz ovo-
ga ulomka:

Premda moze biti poezije i ondje, gdje nema posebne ritmicke forme, posebne tehnike
(poezija u prozi), ipak je vanjska forma, tehnika bitni faktor poezije za postignuée efekata.
Najmoderniji esteti¢ar Benedetto Croce pise: ,,Pjesniku, slikaru, kojemu fali forma, fali mu
sve, nema nista, jer nema sebe. Pjesnicka sadrzina je u svacijem srcu, samo izraz i oblik ¢ini
nekoga pjesnikom (Estetica, pg. 28.). Ne moze se odijeliti, veli isti pisac (pg. 29.) intelekat
od osjecaja (I'inteletto ¢ anche sentimento), zato se ne moze poricati poeti¢nost u Prerado-
vi¢evim pjesmama stoga $to je u njima jak intelektualisticki dio.*?

Jedan drugi rodeni Vrgorcanin, veliki Tin Ujevi¢, pokazat ée se takoder vrlo dobrim
poznavaocem Croceove estetike, naravno ne i poboznim sljedbenikom poput Halera ve¢,
naprotiv, u¢estalim kritickim suputnikom i pretezno ironi¢nim komentatorom njegovih
ideja. U Ujevic¢evim sabranim djelima nema proznoga sveska u kojemu se ne bi referiralo i
na poneki Croceov stav ili tezu, a veliki dio tekstova s referencama na napuljskog filozofa
objavljivan je upravo u splitskim dnevnim novinama koncem treéega desetlje¢a prosloga
stolje¢a. Premda tada jo$ nije zivio u Splitu, gdje ¢e se doseliti tek 1937. godine (nego u
Sarajevu) na taj se nacin Ujevi¢ takoder oduzuje sredini u kojoj se gimnazijski skolovao i s
kojom je trajno odrzavao emotivne i intelektualne veze.

U clanku ,,Sumrak poezije® (1929.) Tin Ujevi¢ odmah uspostavlja nuznu rezerviranost
naspram teoreticara:

Koji bi esteti¢ar, mozda Benedetto Croce, mogao sebi da laska da je, jednom formulom,
objasnio sva pjesnicka djela, od Homera pa do Verlainea i Tollera. (...) Ja protivno od Be-
nedetta Crocea, koji je kazao da je umjetnost ,auroralni oblik saznanja®, dakle put pocetni-
ka za otkrivanje istine, samostalno sudim da je umjetnost bas krepuskolarni, zavrsni oblik
saznanja."

Niz Ujevi¢evih ¢lanaka u Jadranskoj posti tokom 1930. godine pruzio je povode za broj-
ne eruditske opaske i kulturalne teme, gdje se nije moglo mimoi¢i Croceovo ime i njegovo
misljenje. Tekst posveéen velikom bengalskom pjesniku pod naslovom , Tagor® prilika je za
pjesnikov obracun s dogmatizmom i simplicizmom klasifikacija: ,,Estetika Benedetta Cro-
cea, kao i filozofija Hypolitea Tainea, napisane su vise na temelju klasicizma, pa previdaju
kao po sistemu cijeli red djela drugog smjera i duha.“"* U tekstu naslovljenom ,,Experto Ro-

1 Kerubin SEGvié, ,Je li Petar Preradovié bio pjesnik®, Hrvatska revija, 5/1932., br. 1, 57-66.
12 Isto, 59.

13 Tin Ujevid, ,Sumrak poezije®, Novo doba (Split), br. 312, 24. 12. 1929., 18.

14 Tgr1, ,Tagor. Ovjencani pjesnik Indije, Jadranska posta (Split), br. 106, 8. 5. 1930., 6-7.
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berto® izrazava se jo$ razornije: , Estetika Benedetta Crocea svakako se ukazuje kao ‘gageu-
re’, Cesto puta igra rijeci i optic¢kih opsjena putem istih formula za stvari veoma razli¢ne.?
Pisuéi o Franji Petri¢u, renesansnom filozofu Patritiusu, podrijetlom iz nasih strana, sa
zadovoljstvom spominje da ga i Croce uzima u obzir,'® dok ¢lanak ,,Atenski upecatak g.
Bogdana Radice® referira o novinarskoj agilnosti splitskoga kolege, koji je upoznao i Cro-
cea, a ,,s Papinijem, Unamunom, Croceom ima veliku prepisku®.” Mimo splitskih adresa
objavljivanja spomenut ¢emo jos glasoviti Ujevi¢ev esej ,, Irnokop u Silvijevoj basti tiskan
u sarajevskom Pregledu, gdje stoji relevantna primjedba: ,Na Kranjcevic¢a nije uputno ni
primjenjivati mjerila Croceove estetike.“'®

Rodeni Trogiranin, a splitski gimnazijalac, klasicar, Vinko Vitezica stekao je neporeci-
vih zasluga u prezentaciji i populariziranju Croceova opusa prijevodom kapitalne knjige
Estetika, koje je prvo izdanje popratio i studioznim predgovorom (Beograd, 1935.). Drugo,
revidirano izdanje istoga prijevoda izaslo je u Zagrebu 1960. Iako nije imao pravih dodira
sa splitskim predratnim knjizevnim zbivanjima, recepcija po njemu priredena Croceova
izdanja bila je Siroka u ¢itavom juznoslavenskom prostoru i nije mogla ostati bez odjeka i
u Splitu.”

Osim navodenih znacajnih novina $to su izlazile u Splitu tokom dvadesetih i tridesetih
godina, a bile su vazne i zbog bogate feljtonistike i literarnih priloga (posebno u sve¢anim,
blagdanskim brojevima Novoga doba), u istom se razdoblju javilo i par pokusaja izdavanja
knjizevnih i kulturnih ¢asopisa. Najraniji je od njih bio Renesansa, a prvi i jedini broj po-
javio se u studenome 1921. godine. Vrlo solidne razine i naglaene estetske orijentacije, s
osobitim pogledima na drugu stranu Jadrana (na Dantea, Papinija, Carduccija itd.), taj list
nije u svoj obzor uklopio i Croceovu pojavu. Uredio ga je Ivo Dellale, splitski kanonik i pi-
sac odnjegovana stila, a osigurao je suradnju pretezno katolickoga kruga (Antun Petravi¢,
Jakov Kostovi¢, Ladislav Glavina, Ante Dellale), kojemu Croceov liberalizam nije mogao
biti po volji, no dvojim da je tako informiranim citateljima i znalcima talijanske knjizev-
nosti kao $to su bili Dellale i Petravi¢ Croceovo ime i djelo ostalo sasvim nepoznato. Sli¢no
bih se usudio tvrditi i za Vinka Lozovinu, autora povijesti starije talijanske knjizevnosti i
monografa Machiavellijeva, a to se pogotovo odnosi na pjesnika i kriticara Tona Smerdela,
takoder splitskog gimnazijalca i odli¢nog pratitelja estetike i poetike s druge obale Jadrana.

Izlazak ¢asopisa Korablja obetavao je povezivanje gotovo svih raspolozivih kulturnih
i knjizevnih snaga u regiji, ali je sve stalo na dva broja, dva sveska u 1929. godini. To je
bio i pokusaj medugeneracijskog dijaloga i nastojanje oko okupljanja iseljenih i u Splitu (i
Dalmaciji) djelatnih pisaca. Pod urednistvom Cire Cicin Sajina okupili su se i predstavnici
starije generacije (od Cara Emina i Katalinic¢a Jeretova do Tresi¢a Pavicic¢a i Luje Vojnovi-

5 Ist1, ,Experto Roberto (Prelistavaju¢i Thomasa Manna)®, Jadranska posta (Split), br. 129, 5. 7. 1930., 6-7; br. 130,
6.7.1930., 6-7; br. 131, 7. 7. 1930., 6-7.

16 Ist1, ,Poslije &etiri stolje¢a. Klidanin Patritius roden 1529.%, Jadranska posta (Spliv), br. 36, 13. 2. 1930., 2.

7 Ist1, ,Atenski upedatak g. Bogdana Radice®, Jadranska posta (Split), br. 186, 12. 8. 1930., 6-7.

8 Ist1, , Trnokop u Silvijevoj basti®, Pregled, 7/1933., knj. 9, sv. 119, 631 — 639.

Usp. Benedeto KROCE, Estetika kao nauka o izrazu i opsta lingvistika, Beograd 1935. i Benedetto CROCE, Estetika kao

nauka o izrazu i opca lingvistika, Zagreb 1960.
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¢a) i zagovornici tada aktualnijih stremljenja (od Bartulovi¢a i Cettinea do Andelinovi¢a i
Rismonda, Verke Skurle Iiji¢ i Pere Ljubica). Vise je nego izvjesno da narastaj formiran po-
Cetkom stoljeca (Tresi¢, Sabi¢, 1liji¢, Katalini¢) nije bio osjetio potrebu reagiranja na onda
upravo stasalu Croceovu esteticku misao, ali generacija tada mladih autora mogla je (i ¢ak
morala) nekako se odrediti prema Croceu. U njihovo ime, takoreci, u prvom broju Korablje
oglasio se tada dvadesetpetogodi$nji Radica svojim prikazom Halerove knjige Gundulicev
Osman s estetskog gledista. Za razliku od spominjanih Banoviéa i Segvi¢a, on je izrazito
afirmativan u procjeni Halerove estetske ,,diverzije®, to jest odlu¢noga prevrednovanja Gun-
dulic¢eva spjeva, videdi u tomu ,jedan nov tip knjizevne kritike®, odnosno ostvarenje koje
bi ,u pljesnivi magazin nase literarne historije unijelo malo viSe poezije, malo vise daha i
malo vise Zivota“.*® Naravno, Radica je duboko svjestan Halerova oslanjanja na Crocea:

Iznijevsi Gunduli¢eva ,Osmana“ s estetskog gledista®, a na jednoj osnovi koja je otkrivena
od Crocea, a koja definira ,,pojam umjetnosti, kao liriku ili lirsku intuiciju®, g. Haler je u
prvom redu imao smionosti da se sukobi sa skoro svim dosada$njim tumacenjima Gundu-
liceva djela...?

Pritom Radica izravno navodi neka mjesta iz Croceovih knjiga La poesia di Dante (1921.)
i Ariosto, Shakespeare e Corneille (1920.).*

Radi¢in esej ,,Nostalgije za redom” (iz spomenutog broja Korablje) vrlo je ambiciozan po-
kusaj fiksiranja duhovne klime epohe i dijagnoze nekih karakteristi¢nih fenomena glavnih
sredista Europe (retour a ['ordre).® U taksativnom pregledu dominantnih imena — uglav-
nom romanskih ishodista — kojima se naslu¢uje moguénost izlaska iz krize, medu prvima
je, opet, naravno, i Croce:

Pored polomljenih pozitivistickih trijemova i palaca osjeca se jos uvijek, kako i u liniji jed-
nog Bergsona ili jednog Crocea, mogu da se nastave tapkanja kroz mrak. A po Leonardo-
vim tragovima jo$ se i danas u lirskom sabranju susrece aristokratski i suptilni mozak jed-
nog Valérya.?

Dolazimo do Desnicine inicijative pokretanja Magazina Sjeverne Dalmacije (1934. i
1935.), u kojemu, dakako, nema izravnih naznaka Croceova utjecaja, ali u kojemu — uz
glavnog urednika i bliske srodnike — suraduju Vladimir Rismondo i Ciro Ci¢in Sajin (zna-
ni nam iz Korablje) te slikar Vjekoslav Para¢, koji mogu tvoriti i stanoviti prijateljski krug.
Znano nam je da se Vladan u splitskom razdoblju jos$ druzi i s kiparom Dujmom Peni¢em
i kompozitorom Ivom Paraéem, a posje¢ujuéi izlozbe svakako prati i rat Emanuela Vido-
vi¢a, Antuna Zuppe, Jerolima Mise i Marina Tartaglije (sve talijanskih daka). Pridodaj-
mo jo$ potencijalne vr$njacke odnose, primjerice s Olinkom Delorkom (kojemu Desnica

20

Bogdan Rabica, ,Albert Haler: ‘Gunduli¢ev Osman’ — (S estetskog gledista, Izd. Gece Kona. — Beograd, 1929.)%,

Korablja, 1/1929., br. 1, 51.

2 Isto, 50.

22 Moram napomenuti da to nisu svesci §to sam ih nabavio u splitskim antikvarijatima, $to znaci da je Radica raspola-
gao ve¢im izborom i bio duboko involviran u Croceov opus.

2 Bogdan Rapica, ,Nostalgije za redom®, Korablja, 1/1929., br. 1, 37-41.

24 [0, 38.
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salje na uvid i objavljivanje svoje pjesme), mozda i s Vojmilom Rabadanom, pa s Dragom
IvaniSevi¢em ili, pogotovo, s nesto starijim Antom Cettineom, mogli bismo idealno zao-
kruziti mali cenakulum (valjda kompetentnih) razgovornika o Croceu. A jedini pouzdani
»kroceanac®, medu svima spomenutima, svakako je Vladimir Rismondo, Desni¢in najblizi
prijatelj i pratitelj, pisac izri¢ite mediteranske orijentacije i esteticke inspiracije. Rismondo —
makar se intenzivno bavio i Croceovim antipodom Pirandellom — svakako je zainteresiran
i za Crocea. (Zanima ga, uostalom, i kao povjesnicar, ¢ime se i sam profesionalno bavi.)

»Kroceanstvo“ Vladana Desnice na neki je na¢in i nasljedno. Bosko Desnica, ,s pisce-
vim ovlasé¢enjem®, prevodi jo§ 1912. vazan Croceov esej ,O jednom karakteru novije ta-
lijanske knjizevnosti“ i objavljuje ga u Srpskom knjizevnom glasniku.” Doista, obiteljska
tradicija visoke pismenosti i pristranoga zanimanja za talijanske autore u mnogome je obi-
ljezila rad nasega pisca, ali on je toj diletantsko-amaterskoj zaokupljenosti dao dodatnu
visoko profesionalnu i jako kreativnu dimenziju.

Vrhunac Desnicina bavljenja Croceom u splitskom razdoblju predstavlja — takoder obi-
ljezeno vrijednom naznakom ,,s autorskim ovlastenjem® — prevodenje i izdavanje knjige
Eseji iz estetike.”® Na Sezdesetak stranica sacinjen je vrlo dobar izbor tekstova, svojevrsna
sinteza dominantnih estetickih ideja i problema. Prvi naslov ,Cista intuicija i lirski karak-
ter umjetnosti“ predstavlja Croceovo predavanje iz 1908. godine u Heidelbergu, gdje je
na filozofskom kongresu izlozio temeljne postavke svoje upravo zasnovane cjelovite teorije
(s pregledom povijesnih slojeva i temelja). Drugi esej ,Umjetnost kao stvaranje i stvaranje
kao ¢injenje” nudi uvid u osnovne pojmove filozofova idealistickog shva¢anja, a od samo-
ga naslova ukazuje na problematiku prevodenja kao kovanja odgovarajuée terminologije u
nasemu jeziku. Tredi tekst ima mozda najve¢u empirijsku podlogu i moguénost primjene:
~Vanestetski pojam lijepoga i njegova upotreba u kritici. Ali, po mojem misljenju, najveéu
programatsku tezinu ima objavljivanje Cetvrtoga eseja, nazvanoga ,,Knjizevnost kao ‘izraz
drustva™

Rije¢ je o sasvim kratkom tekstu, svojevrsnoj glosi ili eruditskoj biljesci, u kojoj veliki
znalac povijesnih tokova i sudbine ideja, takoreéi usputno, demantira ili ironi¢no sagleda-
va napore nekih tada aktualnih ili pomodnih mislilaca da literaturu sagledaju u najstro-
z0j sprezi s drustvenim kretanjima. Na svega Cetiri stranice Croce je demonstrirao rijetku
polemicku vjestinu, u kojoj precizna faktografija rusi nesuvisle konstrukcije i neopravdane
pretenzije. Implicitna poruga se ocituje ve¢ iz prve recenice: ,Nije poznato, ili bar obi¢no
ne pada na um, da formulu ‘knjiZevnost je izraz drustva’ koja je tako revolucionarno dje-
lovala u kritici, dugujemo dvama velikim reakcionerima, vikontu de Bonald i baronu de
Barante.“”” Slijedi egzemplifikacija s pozivanjem na razne De Bonaldove spise (od 1794. do
1808.), u kojima on tumaci knjizevnost kao izraz drustva, odnosno vidi je kao postupni na-
predak od naivnosti i domace prisnosti do veée otmjenosti i javne prihvaéenosti. De Baran-

% Bosko DEsNICA, ,O jednom karakteru novije talijanske knjizevnosti®, Srpski knjizevni glasnik, 1912., knj. 29, br. 4,

291-300; br. 5, 371-376.

Knjiga je izasla u Nakladi Kadmos, u Splitu 1938. godine. Bila je to pi§¢eva vlastita naklada, a ova Croceova knjiga
jedina je koju je Kadmos objavio.

Benedetto Crock, , Knjizevnost kao ‘izraz drustva’, Eseji iz estetike, Split 1938., 59.

26

27
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S1. 2. Desnicin neobjavljeni prijevod studije Benedetta Cro-
cea ,Sto je zivo a §to mrtvo od Hegelove filozofije*

Usudujem se pomisliti kako je zadnjenavedeni pasus jedan od onih $to su Vladana De-
snicu posebno naveli da se pozabavi Croceom, odnosno da se, prevodedi ga, pozove na
njega u trazenju odgovora na aktualno postavljane probleme. Znademo vrlo dobro da je u
to vrijeme, koncem tridesetih godina, i u nasim stranama sve vise bila prisutna socijalna
tendencioznost, sklonost krutoj funkcionalizaciji literature i jakim ideoloskim shva¢anjima.
Kad izlazi Desni¢ina knjiga Croceovih eseja, 1938. godine, na djelu je upravo dramati¢an
»sukob na ljevici“ s polariziranim stranama gotovo podjednako utilitaristickih opcija, so-
cioloskih simplifikacija i paraliterarnih akcija.

Eto, dok je Krleza vodio svoje bitke oko angazmana i prava na slobodu nedogmatskog
izrazavanja, Desnica je, posredstvom Crocea, branio autonomiju stvaralastva i pravo pisca
na vlastito videnje. Daleko od militantne buke, mimo krlezijanaca i antikrlezijanaca, nje-
gova je elitna pozicija ,,na duge pruge® pokazala svoju ucinkovitost i plodnost.

Necéemo se ovdje pozabaviti svim aspektima Desnicina zanimanja za Crocea, pa ¢emo
samo spomenuti da je 1960. godine knjigom Croceovih eseja pod naslovom Kwujizevna kri-

28 [sto, 61.



116 SPLIT I VLADAN DESNICA 1918.-1945. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2015.

tika kao filozofija Desnica znatno dopunio i zaokruzio svoj prevodilacki saldo jer je ¢etirima
predratno objavljenim esejima dodao jo$ dvadeset pet novoprevedenih tekstova. > A smi-
jemo spomenuti kako je i njegov prijevod korisne i glasovite knjige Od Giotta do Chagalla
(izvorno Come si guarda un quadro) Lionella Venturija u neku ruku nastavak kroc¢eanskih
veza jer je i sam Venturi djelomi¢no duznik ¢itanja i prihva¢anja nekih Croceovih poticaja.”

Svjesni smo kako nismo uspjeli precizno detektirati splitske ,, kro¢eance®, odnosno kako
smo tek naznacili neke osobnosti i fenomene bliske poznavanju i razumijevanju krocean-
skih estetskih problema, ali pogled na razvedenu kulturnu klimu Splita izmedu dva rata,
kao znacajnog releja za recepciju talijanske kulture u Hrvatskoj (i u juznoslavenskom pro-
storu) ostaje poticajan i otvoren daljnjim istrazivanjima. Posebno bi pak vrijedilo razmotriti
nuzno dvosmislen odnos mnogih nasih pisaca i kulturnih radnika prema Italiji u razdoblju
fasizma, kao susjedu koji je privlacio nekim dometima i razinama kulturnog stvaralastva,
a istodobno plasio svojim imperijalisti¢ckim pretenzijama i iredentisti¢kim presizanjima.
Ali to je, ipak, sasvim poseban problem. U koji, sre¢com, Croce, kao uvjereni antifasist i
liberal, ne ulazi.

THE “CrROCEANS” OF SpLiT: A LoOK INTO THE CULTURE
OF THE CITY OF SPLIT BETWEEN THE Iwo WORLD WARS

In the 1920s and 1930s Split was home to many writers, painters and historians who were formed
primarily in Iraly, as well as many others who were familiar with the Italian language and cultural
trends in Italy. They were for that reason almost vehicles for transferring Italian culture into the
Croatian context. At the time of an intensive fascization of Italian society and culture, Benedetto
Croce stood out as a thinker and cultural writer whose affirmation of the expressive character of
art, the autonomy of art, and expressive liberalism and anti-fascism was very influential among
the Split artists of bourgeois orientation, who were unattached to “social” movements (such as the
“Kirlezians”). These made up the Split “Crocean” circle. Among them the one who merits most at-
tention is Bogdan Radica, both as a literary critic and as Croce’s interlocutor. Among the others
who stand out are Albert Haler, Stipan Banovi¢, Tin Ujevi¢, Vinko Vitezica, then a number of
young contributors to the Ciro Ci¢in Sain’s Split-based journal Korablja, such as Ante Cettineo
and Vladimir Rismondo as well as Vladan Desnica, who grew into a “Crocean” also for reasons of
family tradition. Desnica translated and published a well-chosen selection of Croce’s texts, Essays
in Aesthetics, in Split in 1938. At that very time he decided to pursue a literary calling, and started
writing some of his best works.

Key words: Benedetto Croce, Split, 1918-1941, Bogdan Radica, Vladimir Rismondo, Vladan De-

snica

# Benedetto CROCE, Knjievna kritika kao filozofija (izbor i prevod Vladan Desnica), Beograd 1969.
30 Lionello VENTURL, Od Giota do Chagalla (preveo Vladan Desnica), Zagreb 1952.
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6.
VLADAN DESNICA T ESTETIZAM

Vladimir Gvozden

UDK: 821.163.42Desnica, V.:111.852

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Vladan Desnica je bio sledbenik estetisti¢ke ideologije, ali umereno, bez zanosa
estetista iz 19. stole¢a. Kod njega, u razli¢itim razdobljima rada, nalazimo mnogobrojne
iskaze tipi¢ne za estetizam, ali i iskaze koji se medusobno sukobljavaju. Kada je o ovom
problemu re¢, Desnica se kre¢e u nekoliko pravaca koji se ne mogu svoditi jedni na druge,
ali koji su, kako ovaj rad pokazuje, deo knjizevnog polja u vreme estetskog rezima umet-
nosti koji igra vodecu ulogu u prethodna dva stole¢a. Sudenje se ne odvija u konceptima,
ve¢ pomocu osec¢anja zadovoljstva koje potice od otkri¢a da se nepovezani elementi mogu
vratiti u jedinstvo. To je Desni¢ina modernost, svojstvena estetskom rezimu: predmet se
vise ne dopada, kao kod starih, zbog verovanja da je on odraz nekog reda izvan ¢oveka, ne-
go, u krajnjoj liniji zato $to, u skladu s okolnostima, pruza odredeni tip zadovoljstva kojem
dajemo ime lepo, a koje se temelji na konceptima subjektivnosti, iskustvene estetike i intu-
itivnog saznanja.

Kljucne reéi: estetizam, estetski rezim, kontrapunke, iskustvena estetika, intuitivno sazna-
nje, izraz, sadrzaj

tekstu o Dubrovackoj trilogiji Iva Vojnovica, Vladan Desnica odbacuje ono $to naziva

»povr$nim, belespritskim estetizmom®“? Sli¢nu misao mozemo prona¢i kod Benedetta

Crocea — naravno, u Desni¢inom prevodu — u tekstu ,Kritika i knjizevna historija“
»Estetisti su umjetnicki nastrojene duse, ali prazne, koje, zudno traze¢i Umjetnost, ne uspi-
jevaju da uistinu obuhvate nijedno konkretno i odredeno umjetnicko djelo.? Takav ispra-
zni estetizam je, po Desnici, obelezen pasatizmom i nostalgijom za idealizovanom proslo-
$¢u te laznom dekorativnom patetikom, patriotskom retorikom i pomodnim simbolizmom.
U datom kontekstu posleratnog razdoblja, pisca zanima srednji put, odnosno ne interesuje
ga mnogo ,vrludanje koje tece u $irokom rasponu od krajnje Zdanovstine do najotrcanijih
formula larpurlartizma“? Pitanje je: postoji li kod Vladana Desnice jo$ nesto, nesto pozi-
tivno, $to se ne bi moglo svesti na puko odbacivanje razli¢itih krajnosti u umetnosti. Pisca

Vladan DEsNIcCa, ,Stara ‘Trilogija’ pod novim reflektorom®, Eseji, kritike, pogledi (= Sabrana djela Viadana Desnice,
knj. IV), Zagreb 1975., 295.

V. DEsNICa, ,Kritika i knjiZzevna historija®, Eseji, kritike, pogledi, 50.

Vladan DEsNica, Progutane polemike, Beograd 2001., 64.
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zanima drugadiji put, koji bi se takode morao oznaciti imenom estetizam, samo $to bi on
u ovom slucaju bio dubinski i intelektualno utemeljen u modernosti.

Naravno, takav estetizam je umetnicka ideologija koja ima odredljivu, ali svakako u isti
mah rastegljivu povest i sadrzaj. Otuda je najbolje estetizam, koji je star skoro dva stole¢a
(od vremena Kanta i Schillera), odrediti ne kao pojam ve¢ kao skup srodnih ideja i pro-
menljivih argumenata i stavova, zavisnih od Sirih okolnosti. No uprkos razli¢itosti njego-
vih elemenata, ovaj skup prevashodno podrazumeva verovanje da knjizevna dela nemaju
nikakvu moralnu, drustvenu, saznajnu ili neku drugu vanliterarnu svrhu: jedini cilj umet-
nickog dela jeste da bude lepo, dobro strukturirano, odnosno dobro napisano. Pitanje ,,sa-
drzaja“ je ili sasvim irelevantno ili tek sekundarno u procesu pisanja, ¢itanja, izuc¢avanja i
ocenjivanja knjizevnih dela. Prema ovoj doktrini, postovanje umetnosti i lepote je najvisi
cilj ljudskog Zivota, a tome se obi¢no pridodaje ¢injenica da potraga za tim dozivljajem nije
sputana moralnim obzirima. Estetizam je bio na vrhuncu krajem 19. stole¢a, kada je odi-
grao vaznu ulogu u odbacivanju didakticke religiozne i moralisticke umetnosti, i pomo-
gao umetnicima i tumac¢ima umetnosti da se usredsrede na formalne i unutrasnje kvalitete
(svojstva) — ,kvalitet” je, kao $to ¢emo videti, vazna re¢ i u Desni¢inom re¢niku estetizma.

Nema nikakve sumnje da je Vladan Desnica bio sledbenik estetisticke ideologije, ali
umereno, bez zanosa estetista iz prethodnog stole¢a. Kod njega, u razli¢itim razdobljima
rada, nalazimo mnogobrojne iskaze tipi¢ne za estetizam, ali i iskaze koji se medusobno
sukobljavaju. Za njega je, recimo, u umetnickom delu bitno ,jedino ono poetsko u njemu,
i mjera i rang tog poetskog®’ Ovaj tekst, naslovljen ,Na temu: djelo i kritika“, napisan za
Politiku (23. 3. 1958), sadrzi snazan didakticki naglasak koji moze da zasmeta danasenjem
uhu: naime, pisac tvrdi da svako ko ovo ne shvata odrazava ,priliéno naivan stepen estet-
skog gledanja“.® Desnica, ne bez razloga, preuzima ton znalca i arbitra kako bi nesto kasnije
ustvdio kako ,[e]stetske istine imaju tu vragoljastu osobenost da su u isti mah i najlakse i
najteze shvatljive medu svim ljudskim istinama®’ Desnicina teza iz ovog teksta je pozna-
ta u repertoaru estetizma: umetnost ¢e sluziti drugim ciljevima tek ako ,hrabro i valjano®
ostaje ono $to jeste.® Konacno, on i drugde u ¢itkom i ¢istom obliku izrazava ideologiju
estetizma: ,,Umjetnicko djelo, koje nije umjetnicko djelo — nije naprosto nista.“” On veruje
i u postojanje ,estetskih istina, davno osvojenih i ponovo izgubljenih®."

Posebno je u ovom pogledu zanimljiv njegov ogled , Primijenjena umjetnost®, koji je
izazvao polemiku $to se nije, ¢ini se, proslavila teorijskim uvidima ni samog Desnice ni
njegovih oponenata. Pisac tu zapodinje isticanjem dvostrukog nesporazuma — oko samog

% Gene H. BELL-VILLADA, A7t for Art’s Sake & Literary Life. How Politics and Markets Helped Shape the Ideology &
Culture of Aestheticism 1970—1990, Lincoln — London 1996., 3. Videti i srpski prevod Vladimira Gvozdena: Dzin
H. BEL ViLjADA, Umetnost radi umetnosti i knjizevni Zivor. Kako su politika i trZiste doprineli uoblicavanju ideologije
i kulture esteticizma, Novi Sad 2004.
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naziva, ali i oko pojedina¢nih re¢i od kojih se on sastoji: ,umetnost i ,primenjena“"' Nada-
lie, Desnica pise da je ,,momenat prakti¢ne primjenjivosti ili upotrebljivosti neke umjetnine
savr$eno (...) irelevantan za sud o njenoj umjetnickoj prirodi, o njenom kvalitetu, o nje-
noj estetskoj vrednosti“!* On pedesetih godina 20. stolec¢a sasvim odbacuje ono $to je da-
nas postalo konjukturno: ekonomske razloge i prakti¢nu upotrebljivost knjizevnosti. Pisac
smatra da je pojam primenjene umetnosti ,,proizvoljno i teoretski nesuvislo konstruiran®."?
Dakle, Desnica, sasvim u duhu estetizma, odbacuje momenat primenljivosti kao estetski
irelevantan. Prakti¢ni efekti mozda i mogu imati smisla, ali tek kada postoje umetnicki
kvaliteti." Sli¢no vazi i za ,,Zapise o umjetnosti®, za koje u polemikama kaze slede¢e: oni
»plediraju bas za $to ve¢im i $to visim kvalitetom nase literature, i za $to dostojnijim umjet-
nickim tretmanom idejnosti u njoj“."” Kvalitet je, ovde, naravno, sinonim za literarnost, dok
»idejnost” zahteva dalja objasnjenja.

»ldejnost” je za Desnicu konstitutivna za umetnicka svojstva knjizevnog dela: ideja nije
nesto aplicirano, nakalemljeno, razradeno ili obradeno; ona je, naime, neodvojiva od samog
svojstva po kojem neki tekst biva opazen kao umetnicki. Poznato je da Desnica glavno te-
ziste umetnickog stvaralastva stavlja na izraz. Korene ovakvog pristupa bi, naravno, trebalo
potraziti u Croceovoj estetici. Jo$ u ranom tekstu o Koroliji Desnica ¢e pohvaliti akusticka
svojstva njegovog pisanja,'® kako bi rekao: ,,A muka oko izrazaja i borba za izrazaj je osnov-
ni, tipi¢ni trud umjetnika.“’” I u kasnijim tekstovima sli¢an akcenat stavljan je na izraz:
»Ali u stvari, svako je pravo umjetnicko oblikovanje u svojoj biti stalozen i duboko smiren
proces.“™® Na trenutke, ovakvo glediste, prema kojem je izraz alfa i omega umjetnickog
stvaranja,” ispoljava se kao oblik pis¢eve opsesije: ,za sadrzaj koji Zelimo uobliciti postoji
negdje pod suncem jedan izraz — jedan jedini i nezamjenjivi, onaj pravi, idealni izraz i da
taj izraz treba pronadi“*® A ako izraz nije uspeo, ,to je naime znak nepreciznog, nedovolj-
no ostrog, nedovoljno odredenog, nedovoljno jasnog osec¢anja i misljenja“.*' U poslednjem
stavu Desnica odstupa od Crocea, jer razdvaja sadrzaj i izraz: sti¢e se utisak da u njegovom
razumevanju sadrzaj ipak prethodi izrazu, $to ponekad dobija ¢ak i obrise takozvane inten-
cionalne greske, $to deluje iznenadujude za pisca koji je toliko paznje posvedivao fluktuaciji
jezika i umetnicki uoblicene svesti. Gotovo je nemogucée da je Desnica mogao da napise da
je za njega pisanje ,izraziti tacno ono $to se htjelo reci. A to nije bas nimalo lako.“** Narav-
no, pitanje je, na Croceovom tragu, ali i na tragu savremene filozofije jezika, da li je uop-
$te mogucde izraziti ono $to se htelo reéi, odnosno da li se ovi procesi (hteti i izraziti) mogu

V. DEsNICA, ,,Primijenjena umjetnost, Eseji, kritike, pogledi, 152.
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bezazleno razdvojiti. Stoga se i sam Desnica moze upotrebiti contra Desnice, posto drugde
istupa kao vatreni kriticar intencionalnosti: ,,Svaka intencionalnost, u bilo kojem obliku i
primjeni, strana je [tuda i nepogodna] umjetnosti.“*

Za Crocea je dihotomija plana izraza i plana sadrzaja nepostoje¢a. Italijanski filozof u
svojim predavanjima o estetici nije, podsecanja radi, razdvajao nameru i izraz: ,Ireba da se
zajedno rodi ideja i fabula, ta¢nije, treba da u nekom sadrzaju iz Zivota (...) u datom casu
sagledamo ideju: tek tada ima uslova da od tog rada nesto bude.“* Croce se bavi saznajnom
estetikom koja polazi od tvrdnje o identi¢nosti intuicije i izrazavanja — a ova tvrdnja ostaée
neobelodanjeni temelj Desnicine knjizevne misli, ali i jedan od osnovnih elemenata njegove
poetike, narocito u Proljecima Ivana Galeba. Ove stavove Croce izrazava u tekstu koji se,
kako i prili¢i, nalazi na prvom mestu u Desni¢inom izboru. Ovde se kombinuju intuici-
ja kao saznajna sposobnost (u filozofskoj tradiciji to je oblik saznanja koji ima neposredan
odnos sa svojim objektom) i delatni princip, kao $to je izrazavanje (Sto je, filozofski poma-
trano, spoljasnja manifestacija bilo ¢ega). Croce je rastegao oba ova termina, smatrajudi da
su intuicija i izrazavanje medusobno povezani —a pravi primer je umetnost. Evo kako glasi
karakteristican odlomak u Desni¢inom prevodu:

Umjetnost se odrzava isklju¢ivo na fantaziji: njezino jedino bogatstvo u predstavi. Ona ne
klasificira predmete, ne proglasava ih realnim ili imaginarnima, ne kvalificira ih, ne defini-
ra ih: ona ih samo osjeca i predstavlja. I nista vise. I zato, utoliko $to je ona ne apstraktno
nego konkretno saznanje, i $to hvata realnost bez alteracija i bez krivotvorenja, umjetnost
je intuicija; a utoliko $to to realno ona pruza neposredno, bez posredstva i bez svjetlosti
pojma, mora da se nazove Cistom intuicijom.*

Za idealistickog monistu®® Crocea izrazavanje nije puko fizicko prevodenje intuicije: jed-
no bez drugog ne postoji;* intuicija bez izrazavanja nije pojmljiva. Koga Croce ovakvim
pristupom izbacuje iz igre? Pre svega one —a u tome mu se u svojim polemikama pridruzuje
i Desnica — koji smatraju da imaju izvanredno unutrasnje iskustvo, a da nemaju sposobno-
sti, vremena ili mogu¢nosti da ga ispolje. Osim toga, Croce dodeljuje zna¢aj umetnickim
formama koje nikako ne mogu biti rezultat puke tehnicke delatnosti, kao ni ¢isto prirodnih
stvari. Siromasno bivstvo umetnosti je izvoriste njene ¢aroljje.

Cinjenica je, medutim, da Desnicin idealizam sadrzi uvek zrnce racionalizma, pogoto-
vo kada je re¢ o razumevanju znacaja iskustva za umetnicko stvaranje. Desni¢ini esteticki
pogledi — nikada sistematski izlozeni — ne mogu se svoditi samo na Crocea, narocito ka-
da je re¢ o piscevoj preokupaciji istinom estetskog iskustva. U njegovoj politici knjizev-
nosti pravo pisanje ucestvuje u raspodeli nasih ¢ulnih doZivljaja, nasih predstava u svetu
ispunjenom viskom ljudi i stvari, u kojem je sve tezi na¢i bilo kakvu izvesnost i uteme-
ljiti sopstvenu egzistenciju kao valjanu. Sintagma ,gola ljudska istina“, na kojoj Vladan

2 V. DESNICA, ,,Tti zapisa o umjetnosti*, Eseji, kritike, pogledi, 127.

2 Isto, 128.

25 Isto, 17.

26 Ovako ga naziva Vladan Desnica u tekstu iz 1953. godine ,,B. Kroce i zbrka oko njega®, Eseji, kritike, pogledi, 171.
Inace, vise bi se ocekivalo od ovog teksta; na racun analize preovladuje polemicki ton.

27 Videti Mario PERNIOLA, Estetika dvadesetog veka, Novi Sad 2005., 115.
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Desnica insistira, bila bi ona istina
koja nije proizvod lako predstavlji-
ve borbe; to je ogoljena istina, istina
liSena nanosa interpretacija i ideolo-
gija. Da li je mogude spojiti Desni-
¢inu kritiku estetizma i verovanje u
to da je knjizevnost u stanju da do-
segne ljudsku istinu bolje od drugih
ljudskih diskursa? Cinjenica je da se
ovakvo verovanje upravo nalazi u
korenu estetizma, barem onako ka-
ko su ga shvatali Charles Baudelaire,
Théophile Gaultier, Gustave Flau-
bert ili Oscar Wilde. I Desnica, po-
put njih, ose¢a da je umetnost ozna-
citelj koji se u modernosti ubrzano
prazni. Ali upravo kao otpor tom
praznjenju, pesnik traga za ispunje-
njem: pesnicko delo sluzi da omogu-
¢i ¢oveku da vodi ispunjeniji, potpu-
niji Zivot, da u njemu $to dublje i $to
intenzivnije ucestvuje. Nema sumnje

da je u Desni¢inom slucaju re¢ o ne-
koj vrsti nacela: razumeti znaci jo$

SI. 1. Benedetto Croce

jednom shvatiti nuznost sopstvenog
sveta, ali i osetiti, kroz rekonstrukeiju
stvaralackog procesa, krhkost samoispunjenja. U tome lezi odgovor na pitanje geneze pisce-
vog estetizma: u pitanju je, u stvari, politika knjizevnosti, odnosno pokusaj da se razumeju
vreme i prostor knjizevnog dela unutar modernog viska ljudi i stvari, ali i da se knjizevnost
izuzme iz prekomernosti do koje dovodi savremeni pluralitet.

Posebno je vazno obratiti paznju na Desnic¢ino povezivanje umetnosti i istine, koja mno-
go duguje estetisti¢koj tradiciji jednog Flauberta, za kojeg Croce na jednom mestu kaze
da je bio ,,dubok filozof“*® i koji je za naseg pisca bio toliko vazan: ,U pravoj umjetnosti
uvijek, beziznimno, uprkos svemu, vlada istina: tu ¢ovjek govori istinu ¢ak i protiv svoje
volje.“”” Potrebno je u datom trenutku nekako odbraniti autonomiju umetnosti, ali ocu-
vati i njenu korisnost: ,,Umjetnost, dakle, nije ‘beskorisna’, nije moralno indiferentna, nije
prakticki nezainteresovana ¢ak ni onda kad po svom programu i po estetskim teorijama
koje u to doba njome vladaju hoé¢e da bude takva.>® Umetnost je, dakle, u posebnoj vezi

28 Benedetto CROCE, Knjizevna kritika kao filozofija, Beograd 1969., 65.
2 V. DESNICA, ,Zapisi 0 umjetnosti*, Eseji, kritike, pogledi, 57.
30 Isto, 58.
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sa istinom. To se mora objasniti. Jedan pravac obja$njavanja se da is¢itati iz Desni¢ine dis-
kusije o tipi¢cnom, gde se on poziva na ,opée poznatu istinu da, u umjetnosti, svaki dobro
oblikovan konkretni realitet sadrZi i resumira bezbroj takvih konkretnih realiteta, i da u
sebi nosi i reproducira njihovi opéu istinitost“.?! To je kruzni argument iz arsenala estetiz-
ma: ,,Ako je on [individuum] dobro umjetnicki oblikovan, on ¢e biti tipi¢an, to jest uni-
verzalan.“** Ideja tipa svojstvena je modernoj estetici, barem od Mallarméa, ali je povezana
i sa $irim nastojanjem da se izraz odbrani od nasrtaja spoljnjeg sveta tako $to bi se doveo na
metanivo govora o tom svetu i na taj nacin, naravno, opravdao.

Prema tom shvatanju, predmet poetike nije puko sklapanje finih re¢i i ukrasa, ve¢ je ide-
ja vezana za ¢itavu povrsinu teksta, za poznato Flaubertovo izjednacavanje znacaja celine
romana i svake njegove pojedina¢ne recenice. U tom smislu Desnicu interesuje organska
celovitost dela, to nije odnos dela i celine, ve¢ brisanje razlike izmedu dela i celine: ,,U knji-
zevnom djelu svaka recenica mora biti umjetnicka.“>> On, naime, izrice negativnu kritiku
na racun kritike koja ¢esto upotrebljava izraz ,detalj, Sto izrazava njenu nesposobnost da
delo obuhvati i uo¢i u celini.** Romani viSe nisu, uklju¢ujuéi tu i Proljeca lvana Galeba,
spektakli koje smo videli ili price koje smo culi, ve¢ su to sheme i slike sveta u kojima se
stvara utisak slivenosti forme i izraza. ,, Tipi¢no” u tom smislu mozemo shvatiti kao meha-
nizam pomocu kojeg umetnost dopunjuje uobicejeni tok stvari, reci i roba. Oseca se kod
Desnica neka vrsta maske koju navlaci kada diskutuje o umetnosti. On se pridruzuje tra-
diciji zapadne estetike ,,u kojoj su znacaj i idealizuju¢a vaznost umetnosti uvek povezani sa
manje ili viSe eksplicitnim poimanjem vidljivog sveta koji ne ostvaruje potpunu sustinu,
u kojem je ta sustina nejasna i zbrkana, dok bi ona u umetnosti u punom smislu izasla na
povrsinu“® U ,tipicnom® se ispoljava otpor koji svet simbola u svojoj relativnoj autonomiji
pruza totalnom svodenju sveta na nivo neporednih prakti¢nih potreba, na ,,primenjenost”
sa kojom se poistovecuje kraj metafizike.

Desnici je bilo sasvim jasno da estetika nije nauka o lepom, ve¢ da se ona pretvara u na-
uku o umetnosti. Odbacivao je ,bljutavi ahistoricki pasatizam®,*® jer je poreklo umetnosti
mestio u subjektivni dozZivljaj, naro¢ito u tekstu ,,Hotimi¢no iskustvo®.?” Takvo iskustvo
povezano je sa onim $to on naziva ,protkana, sredena kontemplativnost“.*® Stoga je ovde,
pored Crocea, potrebno obratiti paznju na stavove Johna Deweya, kojeg Desnica, kako se
¢ini, uprkos srodnosti njihovih razmisljanja, ne pominje — $to, kako se ¢ini, ide u prilog ti-
pologiji estetskog odgovara na problem moderne umetnosti. Deweya u knjizi Umetnost kao
iskustvo (1934) najve¢ma zanima kako se moze povezati estetsko i obi¢no iskustvo.*” Da bi
se to dogodilo, potrebno je da ponovo odredimo kontinuitet izmedu estetske dimenzije i
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uobicajenih Zivotnih pojava koje podrazumevaju procese stalne borbe i interakeije sa sve-
tom koji nas okruzuje. Filozof smatra da nema korenite razlike izmedu obi¢nog i estetskog
iskustva — potrebno je samo iskustvo dovesti do ispunjenja (fulfillment). Potrebno je, za-
pravo, re¢i ,da“ egzistenciji i postojati na estetski na¢in. Suprotnost estetskom postojanju je
zivot prepusten sudbini i haosu svakodnevnice; ili je Zivot pak iskustvo koje ima svoj pravi
pocetak, ali koje biva zapusteno zbog lenjosti, kukavicluka, sklonosti ka kompromisu, ze-
lie za ,mirnim (gradanskim) zivotom®... Dewey je svestan, poput mnogih modernistickih
umetnika, da se prostor delanja premesta u sferu politike, rata, propagande i sporta (kasnije
mode, industrije zabave, i svega zamislivog i nezamislivog) pa pokusava da iznade nacin da
umetniku obezbedi mesto ¢oveka od akcije. To ¢ini tako $to estetsko iskustvo povezuje sa
ispunjenjem najdubljih emocija, koje se ne odnose toliko na prijatnost koliko na bol i pat-
nju. U stvari, za njega je iskustvo zaista potpuno samo onda kada se materijalizuje u umet-
nickom delu. Kada procitamo ove Desnicine re¢i postaje jasnije o ¢emu je rec:

I odakle uopée ljudsko iskustvo, pa i najkrvavije, tako kratko traje i tako malo vazi. I od-
govor mi se pomalo ocrtava otprilike u ovim granicama: ¢itavo nase iskustvo dozivljavamo,
ili gotovo ¢itavo, kao ,istorijsko®, kao politicko, kao socijalno, kao tehnic¢ko, pa ako hocete i
kao vojnicko iskustvo, a ne, ili tek vrlo malo, kao golo ljudsko iskustvo, kao eticko iskustvo.
U tom krugu vrte se i moje najnovije literarne preokupacije.*

Uz odjeke poznate Benjaminove dijagnoze o krizi iskustva, ovde je potrebno obratiti
paznju i na Desni¢ino interesovanje za golo ljudsko iskustvo, dakle za iskustvo koje ne bi
bilo diskurzivno instrumentalizovano i koje bi se moglo izraziti tek u umetnosti koja nije
partikularna, ve¢ koja, u kantovskom kljucu, barem pretenduje na opstost.

Jemstvo za takav pristup Desnica nalazi u umetnickoj subjektivnosti, $to je jos jedna
vazna rec iz re¢nika njegovih estetskih razmisljanja. Postoji u njegovom esejistickom i knji-
zevnokritickom opusu neprestano insistiranje na subjektivnosti, koju bi trebalo razumeti u
fenomenoloskom klju¢u, donekle bliskom pripadnicima Zenevske $kole, a nikako u klju-
¢u psiholoskog razumevanja li¢nosti. Desnica jasno isti¢e, u pomenutom duhu estetskog
razdvajanja, da ne treba da vlada konfuzija izmedu li¢nosti autora i li¢nosti imaginarnog
lica iz njegovog dela.”! Desnicu zanima ,,umjetnikova personalnost,** jer su ,,autenti¢nost i
istinitost (podvla¢im tu rije¢) umjetnikove li¢nosti, ubedljivost njegove ljudske angazirano-
sti, njegove problematske preokupacije, odlu¢ni (...) za ozbiljnost i bezuslovnost (dvostruko
podvladim te dvije re¢i) tog upecatka“.* U jednom kasnijem razgovoru ova subjektivnost se
poistovecuje sa ,,impresivnosti jedne poetske reakcije: ,Vazno je da subjektivna ideja daje
punu mjeru ¢ovjekova ose¢anja. Pa i ono $to moze da izgleda kao neko filozofsko razmi-
$ljanje o igrama proljeéa i smrti, stvarno je opet samo poetska reakcija.“*

Sfera estetskog je zamisljena kao prostor borbe u kojem postoji trud da se do kraja do-
vede zapoceti poduhvat; sustinska razlika je $to u umetnosti, za razliku od ostalih ljudskih

V. DEsnica, ,Razgovor na Radio-Beogradu®, Eseji, kritike, pogledi, 200.

# V. DEsNICA, ,Na temu: djelo i kritika®, Eseji, kritike, pogledi, Zagreb 1975., 107.
V. DEsNICA, ,Li¢nost i prosede®, Eseji, kritike, pogledi, 114.
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delatnosti, sam proces ima jednaku vaznost kao i njegova posledica i ne moze se odvojiti
od nje. Desnica ne zeli da prihvati sustinski izazov koju modernost upucuje umetnosti —
¢injenicu da ona nije u stanju da zadovolji potrebe i zahteve koje donosi savremeni Zivot.
Takvo prihvatanje on odbacuje kao ,,primenjenu® umetnost.

Naravno, pitanje je zasto estetski dozivljaj treba da bude povezan sa Zivotom i istovremeno
odvojen od njegove podele. Horizont unutar kojeg se ono smesta u 20. stole¢u veoma cesto
je usko povezan sa smelos¢u estetike da iskaze fundamentalni problem egzistencije. Teorij-
ska premisa ovakvog uopstavanja — raznolikosti sveta u umetnickom delu — polazi od jedne
od poznatih Kantovih premisa i vezana je za ,sudenje®, odnosno sposobnost koja se sastoji
u misljenju partikularnog kao sadrzanog u univerzalnom, i koja nam dozvoljava da imamo
koherentnu ideju o celini u njenoj kompleksnosti. Covek, shodno ovom verovanju, moze da
kroz jedinstvo i svthu posmatra empirijske entitete koji sa saznajnog i moralnog stanovista
nikada ne bi mogli biti svedeni na jedinstveni princip. Sudenje se ne odvija u konceptima,
ve¢ pomocu ose¢anja zadovoljstva koje potice od otkri¢a da se nepovezani elementi mogu
vratiti u jedinstvo. Predmet se viSe ne dopada, kao kod starih, zbog verovanja da je on odraz
nekog reda izvan ¢oveka, nego, u krajnjoj liniji zato $to, u skladu s okolnostima, pruza odre-
deni tip zadovoljstva kojem dajemo ime lepo. Stoga Desnica utvrduje da valjana kritika ima
sirinu zahvata, ,,sposobnost za poimanje raznih, pa i najsuprotnijih umjetnickih koncepcija,
dakle pluralitetnost njenog umjetnickog osje¢aja i ukusa, njenu podobnost da obuhvati ra-
zne, pa i antipodne umjetnicke subjektivnosti“.* Izaéi na kraj sa plimom raznolikih misao-
nih fenomena i imati smisla za protivre¢nost, to je upravo modernost.

Veza umetnickog dela sa zivotom ogleda se u specifi¢cno shva¢enoj subjektivnosti, o ko-
joj Desnica progovora veoma rano, jo$ u tekstu o Dositeju Obradovi¢u. U njemu ukazuje
na okolnost da se manje ,,paznje posvetilo Dositeju kao ¢ovjeku, kao individualnosti: on je
postao personifikacija jedne ideologije i jednog duha vremena®.* Mnogo kasnije Desnica i
dalje bastini istovetan stav: ,,Zaboravlja se stara rije¢ da jos nikad nijedna umjetnicka ‘Ssko-
12, ‘struja’, ‘pravac’ nisu napisali ni jednu jedinu knjigu, naslikali ni jednu jedinu sliku, ve¢
su to uvijek ucinili pojedini zivi, konkretni ljudi, individualne li¢nosti.” O¢igledno je da
pisac nastoji da spase subjektivnost od uopstavanja tako $to odbacuje psiholosko-popularni
pojam li¢nosti doveden do terapeutske transparentnosti. Za njega je subjekat mnogo vise
od toga, on je, naime, neka vrsta junaka ja — ja komunikacije ¢iji je izraz knjizevno delo. Ta
nit prisutna je u ,Zapisima o umjetnosti gde mozemo procitati slede¢u rec¢enicu: ,,U knji-
zevnosti, svaka je iskrenost u stvari iskrenost o samom sebi.“® Pisac se uvek iznova doziv-
ljava kao borac za iskrenost i neprijatelj hipokrizije i konformizma.® Pis¢eva preosetljivost,
tajni meandri njegove psihe kao takvi, izneti na videlo, podupiru poziciju literarne istine
koja je uvek u prvom planu kao nesto sustinsko i osnovno u knjizevnoj umetnosti.”® Ali

45
46

V. DEsNICA, ,Razgovor na ‘Knjizevnom petku’, Eseji, kritike, pogleds, 88.
V. DEsNICA, ,,Jedan pogled na liénost Dositejevu®, Eseji, kritike, pogledi, 7.
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literarna istina nije incident, lako¢a pisanja dolazi nakon decenija truda,” dok je za erup-
tivne forme stvaralastva rezervisano nepoverenje.”> Za Desnicu su, u poovskom maniru,
efekti, ostvareni rezultati umetnickog dela najvazniji, a ne upotrebljena sredstva,’ premda
je to Cesto povezano, pogotovo ako prethodno prihvatimo da su izraz i sadrzaj neodvojivi.
U stvari, jemstvo za neuspeh je upravo namerno biranje ideja, teme, sizea, sredine i sli¢no,
jer je time jedinstvo sadrzaja i izraza unapred razbijeno, a samim tim i istina zapretena i
daleka. Imaju¢i na umu ovaj koncept istine kao razotkrivanja i ogoljavanja subjektivnosti
posredstvom prenapregnutog literarnog jezika, Desnica je ostao estetista i humanista, koji
u jednom razgovoru mirne duse tvrdi da je krajnji cilj svake knjizevne delatnosti ocovece-
nje Coveka>*

Tako ne prihvata romantic¢arsku ideju spontaniteta, ovaj pisac ostao je veoma blizak ro-
manti¢arskoj ideji o fragmentovanom iskustvu. Primera radi, on kod Dositeja visoko vred-
nuje ¢eznju za neizvesnim ,.koja je najsimptomaticniji znamen istinske pjesnicke duse; ona
naivna zelja da sve vidi, da sve upozna; ona nejasna zud da se rasparca, da se razdijeli na
stotinu bica, pa da bude na svakom mjestu kugle zemaljske i da Zivi stotinu Zivota®>® No
kod Desnica se romantizam izbacen kroz prozor zna vratiti kroz vrata: ,,A ako sensibilnost i
razuzdanost fantazije nisu krv i meso umjetnosti, dusa njene duse, tad doista ne znam $to bi
drugo bila umjetnost“>® Stoga nas Desnica neprestano vraca svojoj stalnoj temi, iskrenosti,
istini: ,,Ako pravilno postavimo pojam [zahtjev] realizma, nuzno ¢emo na koncu do¢i do
toga — da je on istovjetan sa zahtjevom iskrenosti, realne, odistinske procuéenosti — i nista
vise.”” Naravno, mora se izre¢i primedbe da on ovde odve¢ transparentno dozivljava vezu
izmedu misli i jezika, i to u tekstu koji je objavio 1952. godine, kada su se na intelektual-
nom horizontu pomaljali prvi strukturalisti: ,Najbolji i najpouzdaniji znak da je misao ili
impresija normalno nosena i normalno donesena do porodaja je upravo to $to se na svijet
rodila: to jest $to je nasla svoj izrazaj.“*® Ali, dobro misliti i dobro govoriti — kop¢a izmedu
ove dve delatnosti nije samorazumljiva.

Jedan od tekstova, oznacen kao ,prilog diskusiji“ govori o tome kako se u $tampi cesto
pokreée pitanje ,,0 odnosu onoga $to je umjetnik imao pred o¢ima i u dusi i onoga sto je
uspio da izrazi — staro pitanje o odnosu tzv. impresije i ekspresije“.”” Ovo je za Desnicu kro-
¢eanca pseudo-problem. Croceovo predavanje o umetnosti kao organu univerzalne istine
odrzano u Heidelbergu, na drugom zasedanju III medunarodnog filozofskog kongresa,
izlaze temeljni stav: , Ekspresija je ostvarenje intuicije, kao $to je akcija ostvarenje volje.“*
Desnicu zanima, re¢eno Croceovim re¢ima, ,nahrupljenje empiricke i namjerne umjetni-
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kove li¢nosti u spontanu i idealnu li¢nost koja tvori predmet umjetnickog djela“.*" Dusevno
stanje se mora iskusiti a ne samo zamisliti, veli Croce u istom predavanju, $to ga stavlja u
tabor iskustvene estetike, kojem pripada i Desnica.®? Ipak, kao da se italijanski filozof obreo
u misti¢noj estetici koju je prvobitno odbacio:

(...) pa kad pogledamo stvarnost okom umjetnika, dobivamo impresiju kao da smo presli
iz smrti u Zivot, od apstraktnog na konkretno, od fiktivnog na stvarno, i otimlje nam se
poklik da istina lezi samo u umjetnosti i u estetskoj kontemplaciji, a da je nauka naduvena
pedanterija ili skromno prakticko pomagalo.®®

Na kraju predavanja Croce ¢e rec¢i da ,umjetnost ima superiornost svoje vlastite istine,
ma kako jednostavna, malena i elementarna ta istina bila“.** Pod kojim uslovom je mo-
gué ovakav iskaz? Uslov za njega je ono $to zovemo estetski rezim, a ¢iji sastavni deo je i
ideologija estetizma. Za umetnicko delo je, kako tvrdi Desnica, vazna estetska vrednost, a
tek onda, i samo tada, sve drugo.®® On smatra da je svakoj ljudskoj delatnosti imanentna
jedna analogna deviza: umetnost radi umetnosti se, shodno tome, oslanja na autonomiju
pojedinih oblasti znanja i izrazavanja koja je imanentna modernosti. Naglasavanjem da
je knjizevnost izraz, Zeli se ista¢i njena nezavisnost od nauke, od moralnosti i od ma ¢ega
drugoga.

Kada je o estetizmu re¢, Desnica se kre¢e u nekoliko pravaca koji se ne mogu svoditi
jedni na druge. Oni su deo knjizevnog polja u vreme estetskog rezima umetnosti koji igra
vodecu ulogu u prethodna dva stoleca. Estetski rezim napusta ideju hijerarhijske raspodele
¢ulnih iskustava, ali i hijerarhije koje vladaju medu zanrovima i umetnostima. Kroz imli-
citno ili eksplicitno verovanje u jednakost predstavljenih tema, estetski rezim umetnost
uspostavlja u singularu, i poistovecuje je sa paradoksalnim jedinstvom suprotnosti (logosa
i patosa). Ali singularnost umetnosti okoncava u nerazresljivoj protivre¢nosti zbog toga $to
estetski rezim sam dovodi u pitanje razliku izmedu umetnosti i ostalih covekovih delatno-
sti.*® Strogo govoredi, egalitarni rezim ¢ulnih iskustava moze da izoluje posebnost umet-
nosti samo po cenu gubljenja te iste posebnosti, pa ¢e takav rezim dopustiti kod Desnice i
izraze koji su opravdano protivre¢ni. Knjizevnost je znak istorije i otpor istoriji: ,,I zato, ako
nademo da je neko jedanput rekao da je ‘knjizevnost izraz drustva’ a drugi put da ‘knjizev-
nost nije izraz drustva’, ne smijemo prenagliti i optuziti ga s proturedja. Jer moze biti da je
rekao pravo u oba slucaja.“”” Napetost izmedu empirijskog i estetskog ostaje nerazresena.
Desnicu u umetnosti najve¢ma zanima kontrapunke, a to karakteriSe i njegovu misao o
umetnosti. Cinjenica je, medutim, da domasaji kontrapunktualnosti u umetnosti i u este-
tickim razmisljanjima ne pripadaju nuzno istom poretku diskursa.
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VLADAN DESNICA AND AESTHETICISM

Vladan Desnica adhered to an aestheticist ideology, but moderately, without the fervour of 19
century aestheticists. In the various periods of his work we find numerous statements characteristic
of aestheticism, but also mutually contradictory statements. Speaking of aestheticism, Desnica took
several positions that cannot be reduced to one another, but that represented a part of the literary
field within the dominant aesthetics in the last two centuries. In that regard, the tension between
the empirical and the aesthetic in his aesthetic writing remains unresolved. In his writing practice,
Desnica is primarily interested in counterpoint, which also characterizes his thinking about art. It
is a fact that the effects of contrapuntality in art and in aesthetic thought do not necessarily belong
to the same order of discourse. Judgment is not made in concepts, but by the feeling of pleasure
that comes from the discovery that unconnected elements can be restored to unity. The object is
no longer liked, as in older philosophies, for the belief that it reflects some order outside of man,
but in the final analysis because it provides, within the circumstances, a certain type of pleasu-
re that we name the beautiful. For that reason Desnica states that valid criticism is characterized
by a breadth of approach, “an ability to comprehend different artistic concepts, even the radically
opposed ones, which means the plurality of its artistic sensibilities and tastes, the ability to encom-
pass different, and even antipodal artistic subjectivities.” Coming to terms with the tide of diverse
thought phenomena and having an appreciation of contradiction — modernity is precisely that. The
modern aesthetic regime abandons the idea of a hierarchical distribution of sensory experiences, as
well as the hierarchies obtaining among genres and different arts. Through an implicit or explicit
belief in the equality of presented themes, the aesthetic regime establishes art in the singular, and
identifies it with the paradoxical unity of opposites (logos and pathos). However, the singularity
of art leads to unresolvable contradiction insofar as the aesthetic regime itself brings into question
the distinction between art and other human activities. Strictly speaking, the egalitarian regime
of sensory experiences can isolate the uniqueness of art only at the expense of losing that very sa-
me uniqueness, so in Desnica that regime allows for statements that are justifiably contradictory.

Key words: aestheticism, counterpoint, experiential aesthetics, aesthetic regime, intuitive cogni-
tion, content
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ROMAN ZIMSKO LJETOVANJE
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Prethodno priopéenje

Sazetak: Autor se fokusira na odnos urbane i ruralne Dalmacije, viden kroz prizmu romana
Zimsko ljetovanje Vladana Desnice. Takoder se u kontekstu romana obraduju dvije paradi-
Benedetta Crocea, a druga, utjecajnija, intonirana postojanjem ,narodnjackog® modela, vid-
liivog poglavito u ranom opusu Ivana Mestrovica, a potom i u radu nekih njegovih splitskih
sljedbenika. Instrumentarij kojim se navedene paradigme ispituju temelji se na preplitanju
steorije drugoga® (,teorije konstrukcije identiteta) i imagoloskih studija. Imagoloska ter-
minologija — relevantna za odnos ruralnog i urbanog u Dalmaciji — takoder se oblikuje kroz
politic¢ki rivalitet ,narodnjastva“ i ,talijanastva®, gdje obje orijentacije grade vlastite kon-
strukcije identiteta. U tome je daleko uspjesnija bila ,narodnjacka“ struja koja se naslanjala
na romanti¢no videnje juznoslavenske ideologije, uprizorene prije svega u Kosovskom ciklusu
Ivana Mestrovica, a potom i u segmentima opusa nekih njegovih sljedbenika i suradnika.

Kljuéne rijei: Vladan Desnica, Zimsko ljetovanje, Benedetto Croce, Ivan Mestrovi¢, folklor
etniciteta, identitet, ,teorija drugoga“

Uvob

zlaganje obraduje odnos dvaju drustvenih identiteta prisutnih u Splitu i Dalmaciji od
vremena kada ih je, uvjetno receno, prvi put — kroz antagonizam grada i njegovog ru-
ralnog zaleda u 13. stolje¢u naznacila Historia Salonitana Tome Arhidakona' — pa sve
do kraja prve polovine 20. stoljec¢a. Fokus je na krajnjem izvodu tog odnosa u vidu razli-
kovanja dviju imagoloski relevantnih paradigmi koje ocitavamo tijekom prve polovine 20.
stolje¢a. Ona danas manje poznata podcrtana je gradanskom misli Benedetta Crocea, a
druga — daleko poznatija — postojanjem ,narodnjackog” modela, oblikovanog u Kosovskom

Toma ARHIPAKON, Kronika, Split 1960., 5-10. Kroniku je preveo Vladimir Rismondo.
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ciklusu Ivana Mestrovi¢a, odnosno njegovim utjecajima na krug mladih splitskih kipara.
Analiticki instrumentarij kojim ¢emo se sluziti u promisljanju navedenih paradigmi temelji
se na prepletanju dvaju kulturoloski relevantnih modela.

Prvi model pociva na ,teoriji drugoga“, koju smatramo granom ,teorije konstrukci-
je identiteta“.* Poimanje ,drugog” temeljeno je na prethodnoj identifikaciji normativnog
(drustvenog, etickog i estetickog) ,jastva®, odnosno ,prvog” i dominantnog drustvenog
identiteta. Drugi analiti¢ki model proizlazi iz imagoloskih studija. Radi se o disciplini u
sastavu teorije knjizevnosti koja izu¢ava konstrukcije i reprezentacije kolektivnih identite-
ta.* Imagoloska analiza pociva na predodzbenoj jedinici ,slike*, odnosno motivu koji po-
sjeduje vrijednost reprezentacije. Stvarajuéi takvu slikovnu predodzbu o ,drugom®, ,jastvo®
govori o sebi, odnosno vlastitom konceptualnom strukturiranju. Naposljetku, kontekstu-
alni okvir za razmatranje navedenih paradigmi nalazimo u romanu Zimsko ljetovange, koji
Vladan Desnica objavljuje 1950. Prvenstvo imagoloskog istrazivanja ovog romana pripada
Mirni Sindi¢i¢ Sabljo, koja 2011. u Desni¢inom tekstu istrazuje suprotstavljene predodzbe
sela i grada.*

ETICKI POLOVI ROMANA

Miljenko Jergovi¢ roman Zimsko ljetovanje Vladana Desnice naziva prvim i jedinim
gradanskim romanom o Drugom svjetskom ratu u hrvatskoj i bliskim joj knjizevnostima.’
Desnicin tekst uz ostalo kazuje o bombardiranju Zadra od strane saveznickih snaga, a koje
se dogadalo u periodu od studenog 1943. do listopada 1944. Tijekom bombardiranja ne-
stalo je — ponovno Jergovi¢ — mjesto gradanskog, romansko-slavenskog sinkretizma,® a De-
snica koristi opisani povijesni okvir da bi razmotrio kus$nje nekoliko gradanskih zadarskih
obitelji; bjeze¢i od razaranja, one nalaze pribjeZiste na imaginarnom toponimu Smiljevci
u zadarskom zaledu. Stanovnici Smiljevaca u romanu su okarakterizirani kao ,,drugi®, od-
nosno, iz perspektive zadarskih gradana videni su kao nosioci ruralnog habitusa. Roman
se fabularno svodi na opis prisilnog suzivota, razotkrivanja razli¢itosti i latentnog sukoba
dva mentaliteta. Njihov sraz zavrsava tragi¢nim dogadajem simbolicke vrijednosti: seoski
prasac Migud prozdire bebu Spizmicu — dijete jedne od izbjeglih obitelji — ¢ime kao da se
najavljuje ishod rata po zadarske gradane; neovisno o nacionalnoj i ideoloskoj pripadnosti,
oni u konac¢nici bivaju pojedeni od ,drugih®’

2 Vidi: Stuart HaLL — Paul du Gay (ur.), Questions of Cultural Identity, London 2011.

Vidi: Manfred BELLER — Joep LEERSSEN, Imagology. The Cultural Construction and Literary Representation of National
Characters, Amsterdam — New York 2007., 3-16, 63-75.

Mirna SINDICIC SaBLjO, ,Predodzbe o ruralnoj sredini u Zimskom ljetovanju Vladana Desnice®, Fluminensia,
23/2011., br. 1, 131-142.

Miljenko JErGovIC, ,Vladan Desnica: Hitac veselnik®, Subotnja matineja (htep://www.jergovic.com/subotnja-mati-
neja/vladan-desnica-hitac-veselnik/).
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Imajudi u vidu godinu nastanka, tekst romana Zimsko ljetovanje moze se shvatiti poput
rane slutnje ,teorije konstitutivnog drugog® koju ¢e gotovo tri desetlje¢a kasnije, 1978., po-
pularizirati Edward W. Said u studiji Orijentalizam.® Kao $to je poznato, radi se o dekon-
strukeiji nacina na koji se stvarala europocentri¢na kulturalna reprezentacija orijentalnih
drustava. Saidovo pitanje — gdje pocinje ,,drugi® (,Orijentalac”), a gdje zavrSava normativno
europocentri¢no ,jastvo — jednako je znac¢ajno za Desni¢in roman (u kojem je ,,Orijentalac”
imagoloski zamijenjen ,,Smiljev¢aninom®, a ,,Europejac” se premeée u ,,Zadranina®), ali i za
konstrukciju drustveno — politickih identiteta u Dalmaciji tijekom druge polovine 19. te prve
polovine 20. stolje¢a. Opisana dvojnost ima i dvije imagoloski znac¢ajne povijesne pretpostav-
ke. Prva je studija Roberta Adama Ostaci Dioklecijanove palace u Splitu w Dalmaciji iz 1764
Tekst je pra¢en Sezdeset i jednim bakrorezom s prikazima palace. Na nekima od njih, u skla-
du s pravilima reprezentacije arhitekture tijekom 18. stoljeca, vide se ljudski likovi odjeveni
u orijentalnu no$nju; time se naznacuju imaginacijske fusnote kojima je europska misao ocr-
tavala Mediteran. Radi se o izvoru klasi¢ne kulture koji je u meduvremenu ,orijentaliziran®,
degradiran, te u trenutku stvaranja predodzbenog modela prebiva medu razvalinama klasi¢ne
civilizacije. Poimanje naslijeda klasi¢ne kulture preslo je, pak, ve¢ tada na sjeverozapad Eu-
rope, a Mediteran postaje popristem ,,Grand Toura®, edukativnog putovanja sa sjevera u srce
Mediterana, kojim novi Europejci kolonijalno potvrduju nadmo¢ nad starima."

S/. 1. Bartolomeo Nerici, Peristil (18. stoljece)

8 Vidi: Edward Saip, Orientalism, London 1978.
?  Vidi: Dusko KeCkeMET, Robert Adam: Dioklecijanova palaéa i klasicizam, Zagreb 2003.
1% Vidi: Lisa CoLLETTA (ur.), The Legacy of Grand Tour, New Jersey 2015.
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Drugu pretpostavku predstavlja putopisni tekst Alberta Fortisa Putovanje po Dalmaciji iz
1774."" U tom su tekstu iznesena zapazanja vezana uz Morlake, stanovnike zaleda dalma-
tinskih gradova, gdje pisac naglasava razliku mentaliteta izmedu urbanih ,,primoraca® i ru-
ralnih ,zagoraca®. Prve dozZivljava ,,pravim potomcima rimskih kolonija“, dok su drugi ,,oni
koji uzastopno mijenjaju domovinu za vrijeme provala i ratova“'? Za nas je rad znacajno
Fortisovo potcrtavanje ¢injenice prema kojoj je Morlak ,,posve razli¢ito moralan od nas®"
Nec¢emo ulaziti u analizu Fortisovih pogleda na Morlake, ve¢ ¢emo uoditi da naglasava
ono ,nas“ u vidu konstrukcije normativnog ,jastva®, ¢ime Morlake — bez obzira na ¢udenje
i simpatije koje prema njima gaji — smatra ,drugima®. U tom ¢emo smislu prihvatiti sud
Alena Tafre prema kojem Fortisova ,,Dalmacija predstavlja prostor triplex confinium-a na
kojemu se latinski Zapad neposredno dodiruje s Istokom, gdje je potonji medu sobom po-
dijeljen na greko-pravoslavni i onaj islamsko-orijentalni“.'* Radi se o prostoru dva suprot-
stavljena identiteta gdje onaj latinski sebe doZivljava kao normativno ,jastvo®, a orijentalni i
ruralni entitet vidi kao doslovno ,drugog®. Opisana podvojenost nije samo plod putopisne
imaginacije 18. stolje¢a — Niksa Stanci¢ citira tekst iz La voce Dalmatica, koji jo$ oko 1860.
godine izrijekom spominje fortisovsku razdvojenost Dalmacije putem jezika i kulture.”

Desni¢in roman Zimsko ljetovanje sukobljava oba pola ove razdvojenosti, a imagoloski
najupecatljivija slika kojom pojasnjava o ¢emu se radi ti¢e se pogleda na bombardiranje Za-
dra iz perspektive Smiljevaca. Naime, izbjeglice promatraju dogadaje u gradu s vremenskim
i prostornim odmakom, kao da Smiljevci postoje u paralelnoj stvarnosti koja samo regi-
strira dogadaje iz urbanog realiteta. K tome, ba$ tijekom bombardiranja Smiljev¢ani likuju
nad sudbinom grada i njegovih stanovnika te ostaju nesolidarizirani s patnjama gradskog
stanovnis$tva, koje dozivljavaju iz perspektive vlastitog normativnog ,jastva“.'® Desnica ja-
sno razotkriva razli¢ite moralne pretpostavke Smiljev¢ana i zadarskih izbjeglica. Potonji se
— slijedimo li podjelu Josepha M. Bryanta — rukovode tzv. ,etikom krivnje®, koja naglagava
princip osobne savjesti u izboru izmedu dobra i zla."” Pisac ¢e taj eticki kompleks sazeti u
svjetonazoru Zadranina $jor Karla, koji vjeruje u pobjedu dobra osnazenog civilizacijskim
postignu¢ima.'® Odgovor Smiljevc¢ana, pak, dat je iz perspektive suprotstavljenog ruralnog
etosa, a kroz usta seljaka Milenka koji glorificira , ljudstvo®, ,staresinstvo®, ,,crkvu® i znanje
o tome , ko ima slusati a ko zapovijedati“."” Milenkovo eticko credo iskljucuje razloge dje-
lovanja koji su ,etici krivnje® vazniji od kona¢nog u¢inka. Ono proizlazi iz morlacke ,etike
stida®, koja predstavlja verziju poznatije ,aretisticke etike” bazirane na tradiciji, nuznosti i

" Vidi: Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, Split 2004.

12 Isto, 37-39.

13 Isto, 39.

Y Alen Tarra, ,Dodir Mediterana i Isto¢ne Europe u svjetlu ‘filozofske geografije’, Metodicki ogledi, 18/2011., br. 1,
67-82.

Niksa Stanci¢, ,Nacionalna integraciona ideologija dalmatinskih narodnjaka 1860/61. godine®, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest, 11/1978., 183-279.

V. DEsNICA, Zimsko ljetovanje, 64—65.

17 Vidi: Joseph M. BRYANT, Moral Codes and Social Structure in Ancient Greece. A Sociology of Greek Ethics From Homer
to the Epicureans and Stoics, NewYork 1996.

V. DEsNICA, Zimsko ljetovanje, 128.

9 Isto, 157.
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casti.”® Milenko, dakle, pripada ruralnom etosu, koji ¢in vrednuje s pozicija onoga $to za-
jednica oc¢ekuje od pojedinca, te time praéenog latentnog stida, odnosno nacina njegovog
potiskivanja. Desnica ¢e u tom smislu oko problema vezanih uz ,etiku stida“ oformiti niz
imagoloski zanimljivih motiva. Primjerice, Smiljev¢anka Ika, Zena bolesnog Nikice, brinut
¢e se za muza ustrajno$¢u identiénom onoj kojom Homerova Penelopa ¢eka Odisejev po-
vratak uz $turo obrazloZenje: ,A eto, ¢ovjek mi je.“*' Takoder, kad opisuje musku potrebu
za noSenjem puske, Desnica nas suocava s aretistickim, konkretnije hajduckim predodz-
bama junastva temeljenima na fizi¢koj snazi i mo¢i koju donosi rukovanje oruzjem.?* Na-
posljetku opisujuéi prasca Miguda, pisac portretira aretisticki ideal Zivotinje: ,,Nije to bilo
prase nego krmak, i to kakav krmak! Ogroman, silne pojave... izgledao je ne pojedina¢ni,
ziv krmak nego sam spomenik svinjskom rodu.“** Opisana eti¢ka, a zapravo kulturna su-
protstavljenost, prema Davoru Dukicu, ipak, predstavlja tek jedan (mada Desnici i jedini
relevantan) od pet mogu¢ih srazova Zadrana i Smiljev¢ana. Duki¢, naime, govori o etni¢-
kom, konfesionalnom, jezi¢nom, politickom i socio-kulturnom srazu, koje Desnica opisuje
s vi$e ili manje analiti¢nosti, a socio-kulturno antagoniziranje Duki¢ smatra i jedinim koje
bi Desnica kao gradanski elitist, kozmopolit i istraziva¢ svjetonazora smatrao dostojnim
razmatranja.*

IMAGOLOSKI 1ZVODI

Vidimo kako se — konstruirajuéi sraz ruralnog s urbanim etosom — Desnica sluzi po-
djelom koja u Dalmaciji ne predstavlja novost. Naprotiv, imagoloski gledano, predodzbe-
ne slike putem kojih naposljetku nastaju ideje o dvije Dalmacije, gradile su se (¢ak i ako
zaboravimo fortisovska zapazanja o drustvenoj podijeljenosti ovog podrudja) kroz proces
politickog sazrijevanja Dalmacije u drugoj polovini 19. stolje¢a. Jedan od vaznijih eleme-
nata toga procesa predstavlja politicki sukob narodnjastva s autonomastvom. Sukob nadi-
lazi polemiku Natka Nodila s Nikolom Tommaseom iz 1862. godine, ali upravo unutar
te polemike nalazimo terminoloske odrednice koje ¢e markirati simboliku predodzbenih
slika s kojima, pak, jo§ sredinom 20. stoljeca, pisuéi tekst romana Zimsko [jetovanje barata
Vladan Desnica. Konacno, radi se o sukobu koji pozicije gradi oko op¢ih jezi¢nih i poli-
tickih pitanja (ilirski ili talijanski jezik, dalmatinska autonomija ili sjedinjenje Dalmacije
s hrvatskim, pa i mnogo $irim zaledem, itd.), ali se u sustini temelji na ideoloskom tkivu
tipi¢cnom za 19. stolje¢e. Naime, Nodilo ¢e u djelu Stara vjera Srba i Hrvata velicati narod
kao takav.” Sto je prema tome ,narod“ za Nodila?

20 ], M. BryaNT, Moral Codes and Social Structure, 27-39.

V. DEsNICA, Zimsko ljetovanje, 81.

22 o 154,

2 Isto, 75.

Davor Dukié, ,Nekoliko imagoloskih opaski o Zimskom ljetovanju i Desnicinim susretima®, Desnicini susreti 2005.
—2008. Zbornik radova (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2010., 149-156.

Kre$imir CvRLjAK, ,Natko Nodilo (1834-1912) i njegova rekonstrukcija hrvatskog i srpskog pravovjerovanja®, Prilozi
za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, 10/1984., br. 1-2 (=19-20), 97-124.
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Radi se o konstruktu prema kojem se narod pokazuje kao ¢uvar prica i pjesama, odno-
sno skroviste mita. I dalje, narod koji je i sam simbolicka konstrukcija, postaje izvorom
semioze, konstrukcije novog znaka u vidu nad-lokalnog politi¢kog identiteta. Znamo li da
je upravo lokalnost sve do 19. stolje¢a bivala presudna u odredivanju separatnih identiteta
malih dalmatinskih sredina, nad-lokalni identitet se gradi u vidu nacionalnog, a, u pri-
mjeru juznoslavenske ideologije, nad-nacionalnog bi¢a kao ,,prvog” i dominantnog, $tovise
jedinog identiteta koji u vidu sinteze potire nekadasnje podjele na urbane ,,prve® i ruralne
»druge®. Na politicke i publicisticke konotacije toga procesa upozorava nas ve¢ spominja-
na studija Nikse Stan¢ica,’ ali vazniju referencu predstavljat ée rad Jasne Capo Zmegaé,
koja upozorava na kulturoloski obuhvatniji proces.” Naime, u trenutku kad narodnja¢-
ki intelektualci poput Nodila afirmiraju narod kao izvor predodzbenih slika klju¢nih za
konstrukciju nad-lokalnog identiteta u Dalmaciji, upravo folklor postaje pozornicom na
kojoj se ta konstrukcija odvija: Jasna Zmega¢ Capo detektira kako se pritom realni etni¢ki
folklor odmjenjuje imagoloskom konstrukcijom, odnosno folklorom etniciteta.?® To nije
samo dalmatinski ili juznoslavenski specifikum. Dapacde, radi se o opéem mjestu nastanka
europskih nacija u 19. stolje¢u, o ¢emu nas u radu s opsezno citiranom popratnom literatu-
rom na temu nacionalne konstitucije grékog identiteta obavjestava Theodore G. Zervas.?’

Ovdje je vazno uoditi da svaka konstrukcija nad-lokalnog, pa onda i nacionalnog iden-
titeta biva pracena etickim i estetickim platformama. U tom smislu svaka $ira drustvena
identifikacija podrazumijeva izrazajnu, naj¢esée vizualnu uniformiranost; obrazac unifor-
miranosti izrazava dominantne politicke, socijalne i kona¢no ideoloske odrednice.?” Tako
se konstruira dominantno ,jastvo“, onaj ,,nacionalni prvi®, koji najée$¢e nema povijesnog
uporista, ali mu treba imagoloski relevantna slika u cilju vlastite afirmacije. S tim u vezi,
esteticka vizija koju donosi narodnjacka ideja na nasim prostorima konacno se vizualno
oblikuje u kiparskom opusu Ivana Mestrovica i — djelomi¢no — njegovog splitskog umjet-
nickog kruga. Temelje toj viziji Mestrovi¢ je udario ranim Kosovskim ciklusom (1908. —
1914.), koji nije drugo do vizualna transformacija ciklusa juznoslavenskih narodnih epskih
pjesama.’ Ne treba sumnjati da se ovdje radi o impresivnhom, u nas do tada nezabiljeze-
nom pokusaju vizualizacije aretisticke ,etike stida“, vezane uz narodno stvaralastvo koje
se referira na nadiranje otomanskog imperija na Balkan. U tom kontekstu sredi$nje mje-
sto zadrzava fakti¢na bitka na Kosovu polju iz 1389., s pripadajucim dramatis personama
opjevanim u narodnoj epici. Ovdje nam nije namjera ulaziti u ionako poznata politicka
opredjeljenja mladog Mestrovica, ve¢ Zelimo upozoriti na temeljnu imagolosku odrednicu

Kosovskog ciklusa.

N. Stancié, ,Nacionalna integraciona ideologija“, 183-279.

Jasna Caro ZMEGAS, ,,Plaidoyer za istrazivanje (nacionalnog) identiteta u hrvatskoj etnologiji®, Etnoloska tribina,
24/1994., br. 17, 7-23.

Isto.

Theodore G. ZERvas, ,(Re)creating a National Identity in 19th Century Greece: National Identity, Education,
and European Perceptions of Greece® (https://www.academia.edu/2084653/_Re_Creating_a_National _Identity_
in_19th_Century_Greece_National_Identity_Education_and_European_Perceptions_of_Greece).

30 Dana ArNoLD (ur.), Cultural identities and the aesthetics of Britishness, Manchester 2004., 1-14.

31 Dusko KECKEMET, fvan Mestrovi¢ (monografija), Zagreb — Ljubjana 1970., uvodni tekst bez paginacije.
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Naime, originalna narodna epi-
ka Kosovskog ciklusa temelji se na tzv.
»kolektivnim likovima“ koji repre-
zentiraju grupne identitete vezane
uz eticke ideje. Ti su identiteti veza-
ni uz muske motive mucenistva, iz-
daje i herojstva (utkanih u dramatis
personae poput Kneza Lazara, Mi-
losa Obili¢a ili Vuka Brankoviéa),
odnosno Zenske motive predanosti
(Kosovka djevojka, majka brace Ju-
govic¢a). Mestrovi¢ je, pak, herojsku
i aretisticku epiku Kosovskog ciklusa
shvatio u vidu metafore koja obilje-
zava kolektivna povijesna iskustva
svih juznoslavenskih naroda pa je
— prebacujudi jezi¢ne motive etnic¢- ‘o
kog folklora u skulpturu — zapravo : 1
stvorio temelje za imagoloski rele- 3

vantnu vizualnu definiciju folklora A

s
e

&
etniciteta. Taj e autorov postupak u .Y
kontekstu kasnijeg Njego$evog ma- r-
uzoleja na Lovéenu prepoznati Vin-

ko Srhoje kao stilsku kreaciju ,,ahi-

storijskog idealizma®, no sustinski =
se radi o imagoloskom konstruiranju
kolektivnih identiteta koji pocivaju
na eti¢kim pretpostavkama. Ovdje S1. 2. Théodore Valerio, Morlak iz okolice Splita (1864.)
je vazno podcrtati da je Mestrovice-
va konstrukcija kolektivnog identiteta utemeljena upravo na onome $to bi Fortis prepoznao
kroz sintagmu ,,morlacke etike®. Vrlo slican postupak u romanu Zimsko ljetovanje koristi
i Vladan Desnica opisujuéi svijet ruralne Dalmacije. Pisac pritom stvara slike kolektivnih
uvjerenja, simboliziranih, primjerice, u motivu polaganja zakletve ¢etnickom vojvodi, a
osobito u motivu kolektivne Sutnje Smiljevéana spram nasilja hajduka koji su, zapravo, nji-
hovi vlastiti suseljani.”

Vladan Desnica u romanu opisuje, ali ne osuduje ruralnu i kolektivisticku ,etiku stida“
s pozicija individualizirane gradanske ,etike krivnje“ i ideologije dominantnog gradanskog
»jastva“. No, zanimljivo je primijetiti, Me$trovi¢ev su ,ahistorijski idealizam u nastajanju®
u Rimu 1911. godine prepoznali i negativno ocijenili sljedbenici filozofa i esteti¢ara Bene-

32

Vinko SrHOJ, ,Ivan Mestrovi¢ i politika kao prostor ahistorijskog idealizma®, Ars Adriatica, 4/2014., 369-384.
3 V. DEsNICA, Zimsko ljetovanje, 131-133, 157.
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detta Crocea. Tako kroc¢eanac, povjesnicar i istaknuti liberal Guglielmo Ferrero u Mestro-
vi¢evom opusu vidi arhajski barbarizam kao izraz onog negradanskog, a mi bismo dodali
i ,drugog”** Ovdje treba otvoriti zagradu te primijetiti kako se nimalo zanemariv dio ¢ak
i kasnijeg kiparskog opusa Ivana Mestrovi¢a moze smatrati imagoloski relevantnom vi-
zualizacijom narodnjacke ideologije, koja naposljetku zavrsava jugoslavenskim politickim
programom. Mestrovi¢ je upravo tim, uvjetno receno, ,narodnjackim motivima“ — iko-
nografski utemeljenim na dinaridskom folkloru i ,etici stida“ — utjecao na niz uc¢enika i
sljedbenika, a posebno onih koji su se okupljali oko radionice na splitskim Mejama. Ovdje
ne mislimo samo na autore poput Tome Rosandi¢a i Marina Studina, nego daleko vise na
autore mlade generacije, kao $to su bili Ivo Lozica, Grga Antunac i, najviSe od svih, Andrija
Krstulovié¢. Studinovi motivi vlaskih zena, Antuncev ciklus Zlarinki ili Krstuloviéevi moti-
vi Pastira s kozletom izvedeni su upravo iz Mestrovi¢evog ,narodnjackog® instrumentarija.

Zatvarajudi zagradu, nuzno je primijetiti kako i Vladan Desnica kroz galeriju smilje-
vackih likova u romanu Zimsko ljetovanje opisuje neke od temeljnih etickih i estetickih sa-
stavnica te dinaridske, ,narodnjacke” Dalmacije, koja se javlja ve¢ u zaledu dalmatinskih
gradova. Pisac im suprotstavlja likove Zadrana i njihov gradanski etos olicen — kako smo
ve¢ primijetili — u ,etici krivnje“. No, postoji li esteticka platforma putem koje su gradani
opisani? Vladan Desnica se u mladosti smatrao sljedbenikom misli Benedetta Crocea, $to je
naposljetku i potvrdio prevodeéi Croceove esteticke eseje.> Kroceanstvo je, pak, do izvje-
sne mjere bilo poznatom doktrinom u Splitu i Dalmaciji tijekom prve polovine 20. stolje¢a,
a samog Crocea (1866. — 1952.) smatralo se sinonimom liberalne misli i klasi¢ne gradan-
ske kulture. Iz te nas perspektive ¢udi ¢injenica da kroceanstvo u Dalmaciji nije znacajnije
utjecalo na umjetnicku produkciju i kritiku, ali nas ne iznenaduje Ferrerovo kroc¢eanski
intonirano odbijanje Mestrovi¢evog ,,narodnjackog kolektivizma“ pretocenog u skulpturu.

Otvorimo li, pak, novu zagradu, ovaj put posveéenu Croceu — i njegovom moguéem
utjecaju na Desnicin opis urbanog miljea — valja zapoceti ¢injenicom da je Croceova este-
ticka misao vezana uz tada popularno opredjeljenje imanentizma, prema kojem temeljne
istine postoje samo u kontekstu neposrednog ¢ovjekovog iskustva i povijesti kao takve.*®
Nemoguce ih je, dakle, nadi u vidu transcendentnih apsoluta pa stoga vrijedi i kro¢eanska
krilatica kako ,nema univerzalnih istina“. Poznajemo li temelje Croceovog sagledavanja
uloge povijesne i intuicionisticke dimenzije za narav nase spoznaje, naziremo temelje mo-
guceg Citanja odbojnosti kro¢eanca Guglielma Ferrera nad Mestrovi¢evim ranim opusom:
arhajska, pseudo-didakti¢na priroda Mestrovi¢evih bezvremenskih, herojskih i kolektivi-
sticki intoniranih likova morala mu je biti sasvim strana.

Zatvarajuéi zagradu valja nam se vratiti Desni¢inom romanu Zimsko ljetovange, koji je
— ¢ini nam se — u segmentima posve¢enima gradu Zadru i njegovim stanovnicima sasvim
kroceanski intoniran. Opis gradana to na izvjestan nacin potvrduje:

3 Dusko KECKEMET, ,Ivan Mestrovi¢ u Italiji“ (htep://mestrovic.kkz.hr/web_redizajn/KONGRES.htm).
Benedetto CROCE, Eseji iz estetike, Split 1938.

3¢ Vidi: Gian Napoleone Giordano ORsiN, Benedetto Croce. Philosopher of Art and Literary Critic, Carbondale 1961.
V. DEsNica, Zimsko ljetovange, 81.
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Gradani umiju da rasporede vrijeme: raskroje svoj dan, razdijele ga na odsjecke, izmedu
odsjecaka poudaraju pregradice ¢vrste i nepokolebive kao zakon; odsjecke ispune duznosti-
ma, navikama drustvenim obavezama i obzirima, brigom za svoje tijelo, za svoju bradu, za
svoje nokte, i koje¢im sli¢cnim — ako ni¢im drugim, a ono jadanjem na dugocasnost i mislju
o svojoj zloj kobi. Tako rascjepkano, vrijeme se lakse svladava i konsumira.?’

U citiranom odlomku nalazimo ne samo opis sasvim osobnog, iskustvenog izrazavanja
spoznaje, ve¢ i latentno prisutnu fenomenolosku dimenziju odnosa prema vremenu koja se
osim kod Crocea osje¢a i u Desni¢inoj prozi te koja ¢e se kona¢no pretoditi u egzistencija-
listicko tkivo romana Proljeca Ivana Galeba iz 1957. Tesko je tvrditi da je egzistencijalizam
kasne Desnicine proze uvjetovan Croceovom estetikom, utoliko vise jer je poznato da su
talijanski egzistencijalisti odbijali Crocea zbog njegove sklonosti intelektu i historicizmu.?®
Stoga je uputnije zaustaviti se na Croceovom shvacanju imanentizma, i to na podlozi filo-
zofove teorije o podudarnosti iskustva, intuicije i izraza. Zanimljivo je, pritom, da Croce
— u kontekstu prvog eseja o estetici koji Desnica prevodi jo§ 1932. godine — odbacuje em-
pirizam, prakticizam i intelektualizam te intuiciju promovira na hajdegerovski nadin: ,Za-
mislimo ¢ovjeka koji se prvi puta otvara teoretskom Zivotu, s okom ¢istim od svake reflek-
sije. U tom prvom, ¢isto intuitivnom ¢asu, on nije mogao nego da bude pjesnik.“*> Odatle
dolazi do pojave Ciste ekspresije — jer je samo ostvareni izraz znak prethodnog postojanja
intuicije — odnosno utjelovljenja umjetnika koji spoznaje kroz vlastiti izraz.*® Umjetnik
je, dakle, onaj koji ekspresiju dostize neposredno, izbjegavanjem ,deklamacija i teatarskih
efekata” i koji u djelo ne uvla¢i ono $to je djelu kao takvom strano.*' Jasno je da se radi o
estetickom intuicionizmu te, Sire, o fenomenoloskoj poziciji koja naglasava pojedina¢nu
svijest i stoga subjektivnu perspektivu spoznaje.

Dosad je bilo manje ili ¢ak nikako istrazeno koliko Desnicini opisi razorenog Zadra
— intonirani toliko drugacije od opisa Smiljevaca — duguju upravo kroceanskoj verziji fe-
nomenologije, jer — buduéi da su lideni svake dodatne znacenjske vrijednosti — dolaze na
rub vjezbe u opazanju fenomena. U tom je smislu gotovo paradigmati¢an Desnicin inte-
res za motive ruSevnih gradskih ku¢a ogoljele nutrine (,posteden luster koji mirno visi u
prepolovljenoj sobi“).** Takvi motivi opis grada svode na razinu mrtve prirode, odnosno
teksta ogoljena od svakog sebi izvanjskog smisla. Arthur Schopenhauer na ovom bi mjestu
primijetio kako su objekti koji ¢ine mrtvu prirodu izdvojeni iz svojih uobicajenih, uzro¢-
no-posljedi¢nih tijekova te kao izolirani fenomeni dovedeni u neoéekivane odnose unutar
kojih ih mozemo prvi put vidjeti kakvi stvarno jesu.*® Ipak, ovako intonirano istraZivanje
zahtijeva zaseban tekst, a i tesko da ga je moguée poduprijeti tada aktualnim knjizevnim
primjerima usporedivima romanu Zimsko ljetovange.

3 Charles L. KILLINGER, Culture and Customs in Italy, Westport 2005., 54.

3 B. CROCE, Eseji iz estetike, 19.

40 Ist0, 20.

41 Ist0, 23.

42 V. DesNIcA, Zimsko ljetovange, 56.

% Vidi: Dale JacQUETTE (ur.), Schopenhauer, Philosophy and the Arts, New York 2007.
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Z AKLJUCAK

Desni¢ino suprotstavljanje dvije Dalmacije i dva pripadaju¢a im etosa u tekstu romana
Zimsko ljetovanje zanimljivo je prije svega zbog analogije pis¢evog opisa ruralne Dalmacije s
Fortisovom ,,morlackom etikom®, odnosno aretistickom ,etikom stida“. Ivan Mestrovi¢ ée
na temelju te ,,druge” eti¢nosti sagraditi galeriju , kolektivnih identiteta® koji ée uprizoriti
nacionalni i nadnacionalni, juznoslavenski identitet prispodobiv novoj politickoj zajednici
Srba, Hrvata i Slovenaca. Njegov je rad viSestruko znacajan, i to zbog dvije imagoloski re-
levantne ¢injenice. Prvo, upravo u trenutku nastanka, u njemu se fokusira razvoj vise deset-
lje¢a ,narodnjacke ideologije“ na ovim prostorima. Drugo, zbog velikog utjecaja koji su u
nasoj kulturnoj sredini imali Mestrovi¢ i njegovi neposredni sljedbenici, isti ¢e ,kolektivni
identiteti“ s neznatnim ikonografskim preinakama (koje folklor etniciteta zamjenjuju fol-
klorom klasnih obiljezja, a svetosavsku etiku onom revolucionarnom) ostati referentne tocke
i u oblikovanju javnih plastika nastalih nakon Drugog svjetskog rata. Ipak, promatramo li
liniju Mestrovi¢evog utjecaja bez ikonografskih varijacija, treba rec¢i da ¢e njezin posljednji
sliedbenik ostati Andrija Krstulovi¢ kao najmladi ¢lan radionice na Mejama; njegove split-
ske javne plastike iz sedmog desetljeca poput skulptura Cobanica i Pozdrav suncu dosljedno
¢uvaju Mestrovi¢evu ,,narodnjacku ikonografiju®. Sitne Krstulovi¢eve plastike u terakoti,
pak, razvijaju istu ikonografiju do mediteranskih razmjera, povezujuéi je u kona¢nom izvo-
du s antickim mitom o Edipu i egipatskom skulpturom. Naglasavamo da Krstulovi¢ time
ne izlazi iz sfere Mestrovi¢evog utjecaja, ve¢ joj samo dodaje kulturoloski $iru dimenziju.

Ovdje bi, dakako, trebalo otvoriti pitanje $to se najposlije dogodilo s onim drugim, gra-
danskim polom romana Vladana Desnice? Ve¢ smo spomenuli kako roman zavrsava stvar-
nim i simbolickim prozdiranjem gradskog djeteta: prozdire ga prasac Migud. Miljenko Jer-
govi¢, pak, napominje kako je Desnica ostavio kljuceve ¢itanja teksta opaskom da neki od
zadarskih egzilanata migriraju u Italiju, dok se neki vra¢aju u neizvjesnu zadarsku budu¢-
nost.* Svi ¢e oni najprije ponijeti etiketu ,,drugih®, a potom biti marginalizirani u okvirima
novog, radikalno ,narodnog® poslijeratnog poretka, zajedno s gradanskom Dalmacijom i
— ako ih je uopée jo$ bilo — sje¢anjima na Benedetta Crocea. Jer, neformalni svijet splitskih
i dalmatinskih kro¢eanaca — u koje je pripadao i Vladan Desnica — rodio se u prijeratnoj
Dalmaciji, da bi se u onoj poslijeratnoj pretvorio u mit o kro¢eanskom poimanju indivi-
dualnog umjetnictkog izraza. Stovise, za razliku od mestrovi¢anskog ,narodnjastva“ koje
je — imagoloski gledano — proizvelo prili¢an broj vlastitih varijacija, kroceanstvo i opéenito
gradanska misao u Dalmaciji stvorili su zanemarivu koli¢inu imagoloski relevantnih pre-
dodzbi o sebi, da bi najposlije izblijedili u poslijeratnom internacionaliziranju umjetnickog
ukusa. Ipak, klju¢no mjesto u tom sku¢enom rasponu zauzima intimisti¢ki opus Emanuela
Vidovi¢a, koji — upravo u kontekstu mrtve prirode i prikaza enterijera — ve¢ tijekom tre¢eg
desetlje¢a 20. stoljeca dostize autenti¢no imanentisticke pozicije u slikarstvu.

44 V. DesNICA, Zimsko ljetovanje, 160.
4 Vladan DEsNICA, ,,Benedeto Kroce i zbrka oko njega“, Eseji, kritike, pogledi, Beograd 1993., 163.
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S dugovje¢nim Vidovi¢evim djelovanjem nestala bi i ta usamljena pozicija umjetnika
koji se prepoznaje kretanjem izmedu intimistickog motiva i imanentisti¢kog izvoda nje-
gove obrade, da Vidoviceva istrazivanja nije naslijedio Marino Tartaglia. Poput Vidovic¢a
skolovan u Italiji Croceovog doba, Tartaglia ¢e pro¢i intimisticku fazu razvoja, da bi nakon
Drugog svjetskog rata, tijekom sedamdesetih godina, u radikalnim obradama (ponovno
intimisti¢kih) motiva Cvijece, odnosno Pogled s prozora stigao na prag apstrakenog slikar-
stva i — slicno Desnici — egzistencijalistickih pozicija. Tartaglijino, pak, nasljede ponijeli
su i nastavili razvijati neki od polaznika njegove klase na zagrebackoj Akademiji likovnih
umjetnosti, ali se u Dalmaciji nepovratno ugasilo.

Roman Zimsko ljetovanje Vladana Desnice, pak, da se vratimo ocjenama Miljenka Jer-
govica, doista ostaje prvim i jedinim gradanskim romanom o Drugom svjetskom ratu u
hrvatskoj i srodnim joj knjizevnostima. Promatrajuéi ruralni svijet kao ,drugoga®, Desnica
kroz usta i o¢i svojih gradanskih likova daje pogled na stvarnost koji je u godini izlazenja
romana ve¢ anakron. Ne ¢ude, stoga, napadi na njega zbog teksta koji se oglusio o nuznost
da knjizevnost bude didakti¢ki i normativno osvijestena, ne trpe¢i sukob ,prvog® i ,dru-
gog“ nikako drugacije nego kroz klasni antagonizam. Pisu¢i obranu vlastitom romanu, De-
snica ¢e posredno braniti i kro¢eanski imanentizam — ili bar pravo na osobno tumacenje
istog — a s njim i Dalmaciju sazdanu na fortisovskom videnju ,gradana“ i onih ,drugih® a

koja je ve¢ tada prebivala samo u njegovim sje¢anjima.*®

)

VLAaDAN DEsNIcA’s NOVEL ZIMSKO [JETOVANJE IN THE
CoNTEXT OF CULTURAL STUDIES

The paper focuses on the relationship of urban and rural identities in Dalmatia, seen through the
prism of the novel Zimsko ljetovanje (Ihe Winter Holiday, 1950), written by Vladan Desnica. Also
in the context of the novel, the paper deals with two imagologically relevant paradigms: the first is
close to Benedetto Croce’s immanentism, and the other, far more influential, is featured as a con-
struction of a “national” and “pan-national” aesthetic model, visible in segments of the sculptural
work of Ivan Mestrovi¢ and his followers in Split. The analytical tools used to examine the para-
digms mentioned are based on the intertwining of two theoretical models: “theory of the other”
(“theory of identity construction”) and the study of imagology. Imagological terminology — rele-
vant to the relationship between urban and rural codification in Dalmatia — stems from the oppo-
sition of “populism” and “Italianism,” where both orientations build their own identity construc-
tion. Far more successful was the “populist” orientation, especially in the context of the romantic
vision of South Slavic ideology; it was brought to life primarily in Mestrovi¢s sculptural Kosovo
cycle, and then in the works of his followers and associates. The contrast of urban and rural coding
in Dalmatia can be traced back to at least the 18™ century, to Alberto Fortis’ travelogue Travels into

46 Vladan DEsnica, ,O jednom gradu i o jednoj knjizi®, Eseji, kritike, pogledi (= Sabrana djela Viadana Desnice, knj.
1V), Zagreb 1975., 92-104.
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Dalmatia that inaugurated the Morlach entity as the ethical and cultural opposition to the urban
identity of Dalmatian cities. Vladan Desnica used this dichotomy as the underlying structure of
his novel 7he Winter Holiday, and he built on it — in the words of Miljenko Jergovi¢ — the first and
only urban novel about World War II in Croatian literature.

Key words: Vladan Desnica, Zimsko ljetovanje, Benedetto Croce, Ivan Mestrovi¢, folklore of ethni-
city, identity, “theory of the other”
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Prethodno priopéenje

Sazetak: U radu se analiziraju elementi estetike Benedeta Krocea u romanu Proljeca Ivana
Galeba i drugim proznim tekstovima Vladana Desnice. Prevodi Kroceovih tekstova. koje je
uradio Vladan Desnica u prvoj zbirci Eseji iz estetike (1938) i Knjizevna kritika kao filozofija
(1969), tumace se u okviru aktuelnih drustvenih dogadaja u Severnoj Dalmaciji. Desnici-
na odluka da prevodi Kroc¢ea pokazuje se kao rezultat ,srednjeg puta“ koji je odabrao ovaj
pisac kao posledicu politi¢kih, duhovnih i knjizevnih previranja tokom tridesetih godina u
Dalmaciji, Splitu i $irem kontekstu Kraljevine Jugoslavije. Obe knjige prevoda Kroceovih
tekstova su i dokaz kontinuiteta estetickog opredeljenja Vladana Desnice, od najranijeg do-
ba do poznih godina. U svetlu Desnic¢inog stava da je Kroceova estetika ,,najcjelokupnije i
najsistemati¢nije sazdana“ ukazuje se i na kulturni ambijent u kome je nastao prvi prevo
Eseji iz estetike. Desnilin dalmatinski mediteranizam se sagledava kao uticaj Kroéeovih
estetickih stavova, pre svega u pojmu intuicije, subjektivizma, lirskog karaktera umetnosti
i ambivaletnog polozaja knjizevnosti i drustva.’

Kljuéne reéi: estetika, esej, poetika, intuicija, kulturni ambijent, dalmatinski mediteranizam

Desnica, SpLiT, KROCE I DRUGI ITALIJANSKI PREVODI

ladan Desnica je poceo prevoditi Benedeta Kro¢ea u meduratnom periodu i 1938. go-
dine je objavljena prva zbirka eseja Eseji iz estetike u izdanju splitskog Kadmosa. Bog-
dan Radica je bio jedna od Desnicinih spona sa savremenim italijanskim pesnicima i

filozofima, pre svih sa Kroceovom estetikom. Kroceova estetika i ideja mediteranizma, kao

idealnog postora u kojem se ostvaruje subjektivnost pojedinca i u kom je ,,¢ovek mera stva-
ri“, postaje bliska splitskom intelektualcu Bogdanu Radici i Vladanu Desnici. To je autoh-

toni put Dalmacije koji se naslucuje i kroz motivaciju za prevodenje Kroceovih eseja. Drugo

izdanje Knjizevna kritika kao filozofija objavljeno je u Kulturi u Beogradu 1969. godine. Bi-

Rad je nastao u okviru nau¢nog projekta Smena poetickih paradigmi u srpskoj knjigevnosti: nacionalni i evropski kon-
tekst br. 178016 Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije u Institutu za knjizevnost i

umetnost, Beograd.



146 SPLIT I VLADAN DESNICA 1918.-1945. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2015.

bliografski podaci ve¢ po sebi govore koliko je Desnica bio zainteresovan za Kroceovu esteti-
ku jer kontinuitet duzi od trideset godina pokazuje doslednost estetskih i poetickih stavova.
Takode, period u kojem Desnica zapocinje i dovrsava prevod prvog izdanja Kroceovih eseja
vezan je iskljucivo za njegov period zivota u Splitu. Treba imati u vidu da Vladan Desnica
prevodi Krocea u vreme kada u kotaru Split prema popisu iz 1931. godine ima 40,9% nepi-
smenih. Aleksandar Jakir u preglednom tekstu posve¢enom Splitu u meduratnom periodu
navodedi politicke i ekonomske promene koje je prosao ovaj grad zakljucuje:

Ve¢ ovih nekoliko natuknica o nekim aspektima modernizacije Zivota grada koja je obiljezi-
la Split u meduratnom razdoblju ukazuju na ¢injenicu da je Vladan Desnica odrastao i sa-
zrijevao u gradu koji je u meduratnom razdoblju bio zahva¢en znacajnim promjenama koje
su utrle put razvoju malog mediteranskog gradi¢a u moderan lucki i industrijalizirani grad.?

Split u meduratnom periodu izrasta u glavnu luku Kraljevine Jugoslavije. U Zivotu tog
grada prelamaju se glavne drustvene i politicke promene u okvirima Dalmacije, ali i $ireg
drzavnog prostora. Nagli urbani razvoj, industrijalizacija, aktivan kulturni Zivot uprkos
visokom broju nepismenih — sve to podstice i drustvena raslojavanja. Porodica Desnica se
nalazi u visokim gradanskim krugovima sa dobrom finansijskom osnovom i izuzetnom
kulturom. U to vreme Desnica se intenzivno druzi sa Vladimirom Rismondom i taj pri-
jateljski odnos ¢e trajati do kraja njegovog Zivota. S druge strane, raslojavanje drustva na
socijalnom nivou, pojava levih i desnih politickih opredeljenja u Splitu tridesetih godina,
usmeravaju Vladana Desnicu, Bogdana Radicu, Vladimira Rismonda u pravcu dalmatin-
skih i mediteranskih koncepcija. Kroceovi eseji iz estetike i istorije bili su pravi putokaz za
naznacenu generaciju intelektualaca.’

Tada nastaju prvi delovi Proljea Ivana Galeba,* kao i Desnicine pripovetke ,Posjeta” i
,»Florijanovi¢®, koje su bile deo pesnikove predratne zbirke, nestale prilikom seobe iz Spli-
ta u Zadar’ U meduratnom periodu Desnica je ¢itao na italijanskom jeziku savremenike

Aleksandar JAkIR, ,O nekim znacajkama razvoja Splita u meduratnom razdoblju®, Vladan Desnica i Splir 1920. —
1945. Zbornik radova sa znanstvenog skupa Desnicini susreti 2014. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina),
Zagreb 2015., 22.

Opfirnije analize drustvenog raslojavanja i urbanog razvoja Splita izmedu dva rata videti u radovima: Tomislav
BrANDOLICA, ,Drustvena raslojavanja u meduratnom Splitu: jedna povijest odozdo®, Viadan Desnica i Split 1920.
— 1945., 27-40; Stanko PrrLovié, ,Urbani razvitak Splita izmedu dva svjetska rata®, Viadan Desnica i Split 1920. —
1945., 41-72.

U intervju ,Razgovor s Vladanom Desnicom o umjetni¢kom stvaranju® Desnica objasnjava Jevtu Milovi¢u kada je
poceo da piSe Proljeca Ivana Galeba: ,Prije drugog svjetskog rata i prije onih mobilizacija, ono kad je pocelo hvatati u
vojsku. Ja mislim oko 1936. Da sam poceo raditi na njemu, a izasao je oko 1956-1957. Dobrih dvadeset godina sam
radio. Rat me zatekao u toj fazi da je to bila kao jedna duZa pripovijest koja je sadrzavala samo djetinjstvo; ona po-
glavlja iz djetinjstva su bila otprilike gotova ve¢ prije rata. Ne u ovoj formi. To sam se poslije po deset puta navra¢ao i
dotjerivao.” Vladan DEsNICA, Eseji, kritike, pogledi (= Sabrana djela Viadana Desnice, knj. IV), Zagreb 1975., 229.
Dusan Marinkovi¢ u ,Biografiji Vladana Desnice” donosi nam ove knjizevnoistorijske podatke na osnovu piscevih
iskaza: ,(...) neke od mojih pripovjedaka iz gradskih, intelektualisti¢kih sredina koje su od kritike smatrane najzreli-
jim i najpunijim ostvarenjima, kao ‘Posjeta’ i ‘Florijanovi¢, potjecu jos od moje prve, predratne zbirke, koja je u toku
rata propala, a one su se slucajno spasile u prepisima kod prijatelja: potje¢u od 1934-1936.“ Du$an MARINKOVIC,
,Biografija Vladana Desnice®, Hotimicno iskustvo: diskurzivna proza Viadana Desnice. Knjiga druga (prir. Dusan Ma-
rinkovi¢), Zagreb 2006., 227. U istoj publikaciji Marinkovi¢ za 1936. godinu kaZe: ,Pise i prve fragmente bududeg
Proljeéa Ivana Galeba (1936) i ima jasnu ideju kako bi roman trebao izgledati i $to kao svoj predmet bi trebao sadr-
zavati.“ Isto, 229.
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(D’Anuncija, Paskolija), ali treba imati u vidu da je pre njega stric Bosko Desnica prevodio
Kroéea, Leopardija i Kardudija i objavljivao prevode u ¢asopisima (Srpskom knjizevnom gla-
sniku).* Vladan Desnica je odrastao u porodi¢nom ambijentu u kojem se koristio italijanski
jezik i preko gimnazijskog obrazovanja u Zadru, a posebno mesto u njegovom obrazovanju
ima bogata porodi¢na biblioteka. Desni¢in deda studirao je medicinu u Padovi, stric Bosko
je vrlo Cesto putovao u italijanske gradove, kao i otac Uros, koji je bio i interniran u Italiji
1919-1920.7 Sveukupan porodi¢ni krug orijentisan je ka italijanskoj kulturi i umetnosti,
a takode je i dominacija italijanskog jezika u Severnoj Dalmaciji doprinosila intenzivnom
povezivanju porodice Desnica sa italijanskim kulturnim krugom. Sanja Roi¢ navodi da u
pis¢evom stanu u Zagrebu i danas postoji oko 150 originalnih naslova na italijanskom je-
ziku.® U istom radu je Roi¢ je rezimirala prevodilacki rad Vladana Desnice, koji obuhvata
i radove u rukopisu; od stihova Sv. Franje Asiskog i ,,Pesme suncu®, preko Kavalkantija do
Mikelandelovog pisma Dovanu Simoneu, preko Kardudijeve, Foskolove i Leopardijeve liri-
ke. Potom u tom nizu Roi¢eva navodi i De Sanktisov esej ,,Franceska da Rimini®, Kro¢eove
eseje do knjige istori¢ara umetnosti Lionela Venturija Od Dota do Sagala (1952) i na kraju
savremeni Siloneov roman Krub i vino (1952).° Izbor pisaca, filozofa i umetnika govori o
$irini Desnicinih interesovanja koja su zapocela prevodima Krocea, ukazujuéi nam na put
kojim ¢e se razvijati prevodilacki aspekt njegovog opusa. Drago Roksandi¢ navodi da je
Vladan Desnica prijavio u beogradskom Zavodu za autorsko-pravno posredovanje 1. VII
1949. godine popis svojih neobjavljenih prevoda koji su nastali pre rata. Desnica do 1942.
godine Zivi u Splitu, a moZemo samo pretpostaviti da je manji deo toga nastao i tokom ili
odmabh posle rata:

Vladan Desnica je naveo neizdane prijevode: Iz talijanske poezije (prevodi iz Leopardija,
Foscola, Carduccija, D’Annunzija i dr.), Descartesov Discours de la Methode, Croceovu Sto-
ria d’Europa nel sec. XIX, Campanellino La cittd del sole, Flauberov Un coeur simple, Silvine
Storia del Medio Evo i Storia dell’Etd Moderna. Neizbjezno se postavlja pitanje kada su svi
ti prijevodi uopée nastali. Poznato je da je prevodio talijanske pjesnike, ali se ni$ta ne zna
o tome kada je stigao prevesti vise drugih naslova, medu njima i neke vrlo zahtjevne (pri-
mjerice, Pietro Silva).'

Stric Bosko Desnica jos je 1912. godine objavio prevod jednog Kroceovog eseja u Srpskom knjizevnom glasniku. Vi-
deti: Bosko DEsNica, ,,O jednom karakteru novije talijanske knjizevnosti®, Srpski knjizevni glasnik, 1912, knj. 29,
br. 4, 291-300; br. 5, 371-376.

Vladan Desnica i sam potvrduje da je u odrastao u veoma kultivisanoj porodici: ,Otac mi je bio ¢ovjek velike kulture,
ne samo op¢e nego i literarne specijalno, i vrlo istan¢anog ukusa, doli¢an stilista i tako. U familiji se uopée to gajilo i
cak Cetiri ili pet generacija unatrag ima tragova da su imali toga crva, toga crva pisanja, da tako kazem. I tako ¢itava
me ta sredina... Stric je isto bio vrlo kulturan ¢ovjek sa smislom za literaturu; prevodio je; ¢ak je prevodio nesto Ma-
tavulja na talijanski. Literatura, historija, povijest umjetnosti i filozofija, ali u prvom redu literatura, nekako je bila
in patrimonio kod mene u obitelji i od najranijih godina sam na to upucen. I to mi je jako valjalo i beskrajno sam za-
hvalan do danas tim koji su me na to uputili, tim starijima, i pomogli mi i savjetom, i misljenjem, i diskusijama. To
je bila obi¢na tema razgovora za ve¢erom kod kuée.“ V. DesNIcA, ,Razgovor s Vladanom Desnicom o umjetni¢kom
stvaranju’, Eseji, kritike, pogledi, 227.

8 Videti detaljnije podatke o sadrzaju piSeve biblioteke: Sanja Ro1é, ,Vladan Desnica izmedu dvije jadranske obale®,
Stranci. Portreti s margine, granice i periferije, Zagreb 2006., 125-126.

Isto. Veoma je zanimljiv podatak da je Vladan Desnica prevodio i dve pesme Jovana Dudi¢a indikativnih promedi-
teranskih naslova. Sanja Roi¢ pise: ,U rukopisu se nalaze i Desnicini prijevodi na talijanski jezik dviju Duci¢evih
pjesama ‘La piccola principessa’, datirano 9. VII 1929., te ‘Il Sole’.“ Isto, 128.

1 Drago Roksanpié, ,Ratni dani Vladana Desnice®, Intelektualci i rat 1939. — 1947. Zbornik radova s medunarodnog
skupa Desnidini susreti 2012. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), sv. 2, Zagreb 2013., 545.
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Na osnovu i ovih podataka o neobjavljenim prevodima mozemo sagledati koliko je Kro-
¢e bio samo jedan od omiljenih filozofskih i istorijskih izvora. Vladanu Desnici je i u tom
najranijem splitskom periodu — kada je publikovao samo Eseje iz estetike — bila veoma bliska
savremena knjizevnost, tematika sunca, istorija Evrope i njenih gradova. Sve to ukazuje na
jasno usmeravanje ka mediteranizmu kao jednom od oblika istorijske i regionalne samo-
svesti utemeljene na estetickim pojmovima lepog, slobode duha i ¢oveka. Svi ti elementi
filozofskog, literarnog i istorijskog indirektno se sintetisu u umetnicko bi¢e mladog Vlada-
na Desnice. Pisac i prevodilac su jedno integralno bice pa su tragovi uticaja prevodilackog
rada vidljivi ve¢ u splitskom periodu Desnicinog Zivota.

Preko Koréeovih eseja Desnica se upoznao i sa napuljskim filozofom Danbatistom Vi-
kom, jer ¢e u drugo posthumno izdanje knjige Knjizevna kritika kao filozoftja ukljuliti dva
eseja tog filozofa — ,Vico i kasniji razvoj filozofske i historicke misli“ i ,Makijaveli i Vico®.
Direktan uticaj Vicove filozofije u Desni¢inom pripovedackom opusu Sanja Roi¢ nalazi u
Proljecima Ivana Galeba:

Tako se u u XX. poglavlju Proljeca Ivana Galeba protagonist sje¢a svojih lektira o postanku
Covjeka i postanku religija, i upravo se tu oéituje Desnic¢ina izravna recepcija Giambactti-
ste Vica: religija je oblast u kojoj su se, kako istice Galeb, ljudi potpuno predali fantaziji
i iracionalnom. Pjesnicka, umjetnicka djelatnost moze se ipak prispodobiti ‘prelukavom
djetetu’. ‘Nekad sam negdje ¢itao da je bog u ljudima nastao otprilike ovako: prasnuo je
grom; unezvijereni ljudozder pao je nicice — i bog je roden. Ta ljudozderova ustravljenost,
ta njegova zaprepastena nedoumica — eto to je bio bog’, prisje¢a se Galeb svojih filozofskih
lektira, ne spominjudi pri tom Vica."

Posle 1945. godine Vladan Desnica se vi$e usmerava na Gvida Kavalkantija, ali i jo$ ne-
koliko Kroceovih eseja. Sanja Roi¢ u radu ,Desnica i ‘pramaljece’ talijanskog pjesnistva“
naglasava da je Desnica i posle Drugog svetskog rata nastavio svoj prevodilacki rad, ali sa
malim preusmeravanjima. Ipak, Kroce je ostao njegova prevodilacka, esteticka i poeticka
konstanta.'?

Italijanista Zeljko Duri¢ u preglednom tekstu o Vladanu Desnici i italijanskoj knjizev-
nosti tvrdi da je prevod Krocea i 1938. godine i 1969. godine bio od izuzetnog znacaja za
Jugoslaviju:

U prili¢noj meri je [Desnica, prim. S. S. D.] prihvatio osnovne Kroceove ideje i bio prvi u
posleratnim godinama koji je nastojao da te ideje uklju¢i u knjizevne i kulturne tokove Ju-
goslavije. A to nije bilo lako, i u tom pokusaju obogacenja nase kulturne klime lezi krupna
Desnicina zasluga. Zatim, Desnica je koristio svoje poznavanje Kroceovih tekstova za razvoj
sopstvenih estetickih i poetickih pogleda.”

1S, Rord, ,Vladan Desnica izmedu dvije jadranske obale®, 137.

12 Sanja Roi¢ posleratni period Desni¢inog prevodilackog rada ocenjuje ovako: ,U vremenu poslije 1945. godine Desni-
ca je nizom svojih prevodilackih i esejistickih intervencija davao znacajne prosvjetiteljske i intelekcualisticke poticaje
tada$njoj kulturnoj sceni (niz njegovih radova rasuto je po ¢asopisima; bilo bi dragocjeno sastaviti njihovu bibliogra-
fiju). Sanja Roi¢, ,Desnica i ‘pramaljeca’ talijanskog pjesniStva®, Stranci, 145. Desnica je sa posebnim zadovoljstvom
preveo i Siloneov roman Kruh i vino (1952) priblizavaju¢i se na disidentski nacin tom italijanskom piscu. Opsirnije
o tome: Sanja Roi¢ ,,Dva pisca na meti kritike: Desnica i Silone®, Istocno i zapadno od Trsta. Interkulturalni dijalozi,
Zagreb 2013., 122-140.

13 Zeljko Duri¢, ,Vladan Desnica i italijanska knjizevnost, Knjizevno delo Viadana Desnice (ur. Jovan Radulovi¢ i
Dusan Ivani¢), Beograd 2007., 169.
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Povodom Kroceove smrti
1954. godine u eseju ,Bene-
deto Kroée i zbrka oko njega“
Desnica daje svoj nesumnjiv i
utemeljen stav o ovom esete-
ticaru nazivajuéi ga ,glavom
gradanske idealisticke filozofi-
je u nase dane, i, bez sumnje,
njenim najizrazitijim i najoz-
biljnijim predstavnikom®."
Kroceova filozofija je za De-
snicu logi¢an izbor jer se i sam
razvija kao, pre svega, pisac
gradanske orijentacije. To je
nacin i da se Desnica preko
Kroceovih ideja potvrdi kao
liberalan i antifasisticki opre-
deljen intelektualac. Krajnji
desni stavovi Desnici nisu bi-
li bliski. Treba se samo setiti i
koliki je pritisak preziveo zbog
Magazina Sjeverne Dalmacije i
sukoba sa predstavnicima Srp-
ske pravoslavne crkve u Dal-
maciji.’® Drago Roksandi¢
povodom gasenja Magazina
Sjeverne Dalmacije zakljuéuje
da je to bio jedan od glavnih
uzroka Desnicinog okretanja

BENEDETTO CROCE

ESEJI IZ ESTETIKE

K A D MO §

SPLIT 1238

S, 1. Croceovi Eseji iz estetike — prevoditeljsko-izdavacki projeke
knjizevnika Vladana Desnice

isklju¢ivo umetnosti kakva ne¢e imati drustveni angazman:

Serije nesporazuma, sporova i sukoba koji su pratili projekt Magazina Sjeverne Dalmacije ima-
le su ucinak spoznajnog katalizatora i prijelomno su utjecale na Vladana Desnicu da svoje
stvaralastvo posveti umjetnic¢kim, knjizevnim istinama kao jedinom putu prema ,goloj isti-
ni“ (V. Desnica) o ¢ovjeku. Nikada kasnije nije govorio o svom iskustvu Magazina Sjeverne
Dalmacije, kao $to nikada kasnije nije bio urednik pa ¢ak ni ¢lan uredni$tva nekog ¢asopisa.'®

U poslednjem poglavlju Eseja iz estetike ,Knjizevnost kao izraz drustva“ Kroce paradok-

salno zakljucuje da knjizevnost i jeste i nije izraz drustva:

4 V. DEsNICA, ,Benedeto Kroce i zbrka oko njega“, Eseji, kritike, pogledi, 162.
5 Videti: Drago Roksanpié, ,Vladan Desnica i Magazin Sjeverne Dalmacije: knjizevnik i (ne)mo¢ tradicije®, Viadan
Desnica i Split 1920. — 1945., Zagreb 2015., 181-234.

16 Isro, 226.
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I zato, ako nademo da je neko rekao jedan put da je ,knjizevnost izraz drustva®, a drugi put
da ,,knjizevnost nije izraz drustva“, ne smijemo da prenaglimo i da ga optuzimo za protur-
je¢ja. Jer moze biti da je rekao pravo u oba slucaja.”

U svetlu svih ve¢ navedenih sukoba oko Magazina Sjeverne Dalmacije te politickih i drus-
tvenih raslojavanja u Splitu treba razumeti i izbor eseja koji je sa¢inio Vladan Desnica za
prvo izdanje 1938. godine. U tom prvom izdanju Eseja iz estetike Desnica je izabrao i preveo
Cetiri: ,Cista intuicija i lirski karakter umjetnosti, ,,Umjetnost kao stvaranje i stvaranje kao
¢injenje®, ,Vanestetski pojam lijepoga i njegova upotreba u kritici® i ,,Knjizevnost kao izraz
drustva®. Esej ,Knjizevnost kao izraz drustva® sigurno je jedan od nac¢ina da Desnica i sa-
mom sebi razjasni ulogu knjizevnosti u drustvenim tokovima, a citirani navod Kroceovog
eseja upravo oslikava tu dilemu. Da li knjizevnost moze da bude izraz drustva ili to ostaje
otvoreno pitanje i za Krocea i za Desnicu? Smatramo da je izbor dalmatinskog mediteraniz-
ma kao kulturne sinteze koja ne osporava nacionalni identitet put koji je odabrao Desnica
posle licnih i opstih turbulencija na politickoj, verskoj i kulturnoj sceni Severne Dalmacije.
Eseji Benedeta Krocea bili su podsticajno jezgro za Desnicin odabir pravca umetnickog ra-
zvoja, koji danas vidimo kao umetnost kakva nije liSena osobina regionalnih karakteristika
Dalmacije, ali i univerzalnih istina i poetickih postupaka moderne knjizevnosti 20. veka.

KROCE 1 DALMATINSKI MEDITERANIZAM —
INTUICIJA, DUSA, DRUSTVO

Mediteranizam Vladana Desnice razvija se pod uticajima Kroceove estetike, koja insi-
stira na intuiciji i lirskom karakteru umetnosti, ukazuju¢i na umetnost — oblik stvaranja i
stvaranja kao ¢injenja — usmeravajudi nas na vanestetski pojam lepoga koji ¢e imati drus-
tvenu ulogu. Taj put je tre¢i put koji se zasniva na estetskim kategorijama lepoga, intui-
tivnosti, subjektivizma, stvaraju¢i tako jedan pravac kao izraz drustvenih i prirodnih geo-
morfoloskih i antropoloskih karakteristika autora rodenih u zaledu mora ili uz more samo.

Evoluciju dalmatinskog mediteranizma, imaju¢i na umu opsti i licni okvir u kojem je
stasavao Vladan Desnica, mozemo videti jo$ u Magazinu Sjeverne Dalmacije, tatnije, u
Desnicinom eseju ,,Mirko Korolija i njegov kraj®, posve¢enom i pitanjima dalmatinskog
identiteta. Suprotstavljanjem ,,primitivnog narodnog Zivota“ sa ,latinskim primorjem pod
utjecajem Zapada“ Desnica daje obrise tog sveta podvojenog na zalede i primorje, ujedinja-
vajuéi ih u sliku integralne Dalmacije.”® U prevodenju Krocea Desnica se upoznao sa kon-
stitutivnim idejama mediteranizma koje su o¢ito stizale iz razli¢itih izvora. Osim Krodea i
tekstova koji su se osvrtali na narodni Zivot, kulturu i antropologiju Dalmacije, za Desnicu
je veoma znacajno bilo i prijateljstvo sa Vladimirom Rismondom st., njegovim dugogodis-
njim prijateljem i saradnikom u Magazinu Sjeverne Dalmacije. U drugom broju Magazina

17" Benedeto KROCE , Eseji iz estetike, Split 1938., 62. Preveo Vladan Desnica.
8 Vladan Desnica, ,Mirko Korolija i njegov kraj, Magazin Sjeverne Dalmacije, 2/1935., 117-129.
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Sjeverne Dalmacije Vladimir Rismondo objavljuje tekst ,,Za jednu dalmatinsku kulturnu
orjentaciju, u kojem isti¢e da se dalmatinski identitet gradi od ,eupatridskog ustrojstva
dalmatinskog seljastva“ i ,gradanske estetske apsolutnosti mediteranskog duha®. ' Vladi-
mir Rismondo ml. za takav pristup kaze: ,Taj osjecaj za ruralno-urbani konstrukt medi-
teranskog ‘dalmatinstva’ obojica ¢e nastaviti graditi i u poslijeratno vrijeme.“** Vladimir
Rismondo st. — jedan od intelektualaca privrzenih ideji dalmatinskog mediteranizma — u
pomenutom je tekstu promovisao autenti¢nost dalmatinskog prostora, time dajui podsti-
caj i Desnici i ostalim ¢lanovima tog malog kro¢eanskog kruga.

Privrzenost Kroceovoj filozofiji umetnosti i fenomenu lepog Desnica istice kao primer
estetske koncepcije koja je ,,najcjelokupnije i najsistemati¢nije sazdana“. U Kroc¢eovom stilu
Desnica 1954. godine, dve godine nakon smrti tog filozofa, i dalje ceni jasno i ostro formu-
lisane postavke, naglasavaju¢i odsustvo ,,filozofske magle, i bilo kakve misticke zamuéeno-
sti“ u Kro¢eovom ucenju.?! Dakle, Desnicin raspon od prvog prevoda 1938. godine, preko
potvrde i odbrane Kroceove idealisticke filozofije 1954., pa sve do drugog, posthumnog
izdanja studije Knjizevna kritika kao filozofija 1969. godine, dokazuju kontinuitet estetskih
ubedenja, od najranije mladosti do poznog Zivotnog doba.

U eseju ,,Benedeto Kroce i zbrka oko njega“ Vladan Desnica iznosi i kriticke sudove o
Kroceovom filozofskom sistemu, ali isti¢e i njegov znacaj za kulturni ambijent.”> U tom
smislu shvatamo uticaje Kroceove estetike na intelektualna stanovista Vladana Desnice, a
posebno na aspekte vezane za korpus mediteranizma. Uticaj Kroéeove filozofije nalazimo
u iskazu Ivana Galeba da on pise neku vrstu ,irealnog dnevnika“* Takav dnevnik irealne
autobiografije u Proljecu Ivana Galeba pre svega ukazuje na Kroc¢eovu koncepciju umet-
nosti kao intuicije i, uopsteno receno, lirskog karaktera umetnosti. Istovremeno, re¢ je i o
otporu spoljasnjim, drustvenim i politickim uticajima na umetnicko delo sa apsolutnom
afirmacijom njegovih unutra$njih vrednosti. Priklanjajuéi se unutrasnjem aspektu umet-
nickog dela, Vladan Desnica otvara prostor za uvodenje tokova svesti, unutrasnjih mono-
loga i samospoznajnih iskaza Ivana Galeba. Dakle, Kroc¢eova estetika koja se usredsreduje
na ideju umetnickog stvaranja i istorije kao prostora u kojem se afirmisu apsolutne ljudske
slobode uti¢e konceptualno na osnovne filozofske obrise Ivana Galeba, junaka koji je zacet
u splitskom periodu zivota Vladana Desnice.

Fenomen lepote i lepoga iz Kroceove estetike ulazi u osnove Desni¢inog mediteranizma.
Kroceov esej ,Cista intuicija i lirski karakter umjetnosti“ polazna je osnova za razumeva-
nje pojedinih delova romana Proljeca Ivana Galeba. U Desnic¢inim proznim i esejistickim
delima nalazimo izvestan oblik monolitnosti, tj. identi¢nosti filozofskih ideja, esejistickih
i proznih tekstova.?* Osnove poetickog postupka u ranoj fazi Desni¢inog stvaralastva su

Vladimir RisMoNDO, ,,Za jednu dalmatinsku kulturnu orijentaciju®, Magazin Sjeverne Dalmacije, 2/1935., 111-116.
Vladimir RismoNDO, ,Vladan Desnica u izvorima iz obiteljskog arhiva profesora Vladimira Rismonda st. iz Splita“,
Vladan Desnica i Split 1920. — 1945., 76.

V. DEsNICA, ,Benedeto Kroce i zbrka oko njega®, Eseji, kritike, pogledi, 159.

2 Isto.

2 Vladan DEesNICA, Proljeéa lvana Galeba, Zagreb 1982., 35.

24 Videti: Dragana VUkICevIC, ,Monolitnost dela Vladana Desnice®, Knjizevno delo Viadana Desnice (ur. Jovan Radu-
lovi¢ i Dusan Ivani¢), Beograd 2007., 71-86.
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podrazumevale Kro¢eovu filozofsku kategoriju intuicije i umetnosti. Pod Kro¢eovim uti-
cajem Desnica je izgradio svoj svet umetnickog dela kao fantazije i intuicije koja odreduje,
pre svih, Ivana Galeba, glavnog junaka Proljeca lvana Galeba, a on je najve¢im delom obli-
kovan bas u splitskom periodu. Ivan Galeb isti¢e da se mi radamo ,,s po nekoliko nadoda-
tih embrionalnih li¢nosti u sebi povezanih samo tankom vezom identi¢nosti dozivljajnog
subjekta, uzicom naseg ‘jastva’, kao lan¢ane mine®“.” Zbog toga ¢e taj pripovedni subjekt
biti primer junaka koji zivi od koli¢ine Sunca, zavisi od trenutnog raspolozenja, a u svojoj
strukturi konstituise porodi¢nu istoriju, ali i uticaje splitskog okruzenja, dalmatinske ulice,
dinamiku i otvorenost mediteranskog stila zivota. To je stil zivota u kom je ,,¢ovek mera
svih stvari“ pa takva simbioza ¢oveka i prostora postaje moguca samo u okvirima apsolut-
nog liberalizma umetnickog stvaranja. Epifanijski trenuci u Desnicinoj prozi su se razvili
kao posledica Kroceovih stavova o intuiciji i lirskom karakteru umetnosti. Kroce u eseju
,Cista intuicija i lirski karakter umjetnosti* kaze:

Umjetnost se odrzava isklju¢ivo na fantaziji: njezino jedino bogatstvo su predstave. Ona ne
klasificira predmete, ne proglasava ih realnim ili imaginarnim, ne kvalificira ih, ne defini-
ra ih: ona ih samo osjeca i predstavlja. I nista vise. I zato, utoliko $to je ona ne apstrakeno,
nego konkretno saznanje, i $to hvata realnost bez alteracija i bez krivotvorenja, umjetnost
je intuicija; a utoliko $to to realno ona pruza neposredno, bez posredstva i bez svjetlosti
pojma, mora da se nazove ¢istom intuicijom.*

Tako ¢e intuitivni procesi biti osnova i epifanijskih dozivljaja koje nalazimo u Desnici-
nim ranim pesmama ,, Djevojke na vodi®, ,Seljaci®, , Ljetni motiv®, ,,Zadarano podne® i pr-
vim poglavljima Proljeca Ivana Galeba. To su visestruki doZivljaji sasvim obi¢nih Zivotnih
pojava, obelezenih svetlos¢u i toplinom kao re¢ima indikatorima pejzaza zaleda Dalmacije.
Zbog toga se i u najranijoj splitskoj fazi Desnica priblizava epifanijskim dozivljajima koje
nalazimo i kod Pola Valerija, Marsela Prusta, Albera Kamija, ali i kod filozofa predsokra-
tovaca, Zenona i Parmenida. Daleki odjek i anti¢ke filozofije u samom Vladanu Desnici
primetio je i istakao njegov prijatelj Vladimir Rismondo:

(...) psiha Vladana Desnice, kako sam je ja osjetio i pokusao da definiram, u svom inti-

mnom tkivu je mediteranska, jer je ona srodna psihi antickih grekih ljudi, kako se ona u
najvisim dostignu¢ima njihovih duhova manifestirala.””

Pesmama koje su nastale u splitskom periodu, prevodenjem Krocea i drugih neobjav-
lienih autora (Leopardija, Foskola, Kardudija, Kampanele), kao i uredivanjem Magazina
Sjeverne Dalmacije sa programskim tekstom ,,Mirko Korolija i njegov kraj, Desnica je po-
stavio tangente svog dalmatinskog mediteranizma. Prva poglavlja i detinjstvo Ivana Galeba
bi¢e najvisi dometi kroc¢eanske estetike u splitskom periodu. Sasvim jasno sada mozemo
zakljuditi da je koren Desni¢inog dalmatinskog mediteranizma, i istorijski i estetski, uspo-
stavljen u periodu kada prevodi Krocea, a to su upravo tridesete godine 20. veka u Splitu.

% V. DESNICA, Proljeca lvana Galeba, 32.

26 Benedeto Kro¢E, ,Cista intuicija i lirski karakter umjetnosti®, Knjizevna kritika kao filozofija, Beograd 1969., 17.
Izbor i prevod Vladan Desnica.

?7 Vladimir Rismopono, ,Knjizevni profil Vladana Desnice, Oblici i slova, Split 1979.,183.
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Tada nastaju i prva najupecatljivija poglavlja Proljeca Ivana Galeba, pesme sa epifanijskim
motivima iz Dalmacije koje su objavljene u Magazinu Sjeverne Dalmacije, kao i ,,Posjeta”
i ,Florijanovi¢®, pripovetke sa izrazito gradanskom orijentacijom. Intuitivno-epifanijski
dozivljaji, gradanski liberalizam i emocionalnost su osnovni tokovi koji izviru iz Kroceove
estetike u Desni¢inom ranom proznom i pesnickom opusu. Kroceovi esteticki eseji su u
tom najranijem periodu tridesetih godina bili polaziste za budude konstituisanje poetickih
stanovista i formiranje Desnic¢inog pripovedackog opusa satkanog od mediteranskih, gra-
danskih i introspektivnih tema. Desnicino usvajanje Kroc¢eovih shvatanja pojmova ,,duse”
slusaoca i umetnika daje dovoljno argumenata za tezu o uticaju takvog na¢ina misljenja
na oblikovanje lika Ivana Galeba, naro¢ito na kontrapunkenost njegovih duhovnih stanja.
Kroce ovako objasnjava ulogu ,,duse®

Ono $to se dopada i $to se trazi u umjetnosti, ono $to nam razigrava srce i $to nas ushi¢uje
i zadivljuje jeste Zivot, pokret, ganuce, toplina, osjecaj umjetnikov: samo to daje vrhovni
kriterij za razlikovanje djela prave umjetnosti od djela lazne umjetnosti, uspjellh djela od
promasenih djela. [..] Od umjetnika se ne trazi da nas poucava o realnim Cinjenicama i o
mislima ili da nas zacudava bogatstvom svoje imaginacije, nego da ima svoju personalnost
u dodiru s kojom ¢e se dusa slusaoca ili gledaoca zagrijati.?®

Na drugom mestu u esejima Kroce apostrofira da umetnik ,mora da ima dusu®.* Dusa
sveta, ¢itaoca, junaka, umetnika utkana je u dusu kuée Ivana Galeba. Udvojenost, kontra-
punktno ose¢anje duse junaka i njegove kuce vide¢emo bas u Ivanu Galebu, ¢ije staniste je
zasnovano na dihotomiji koju opisuje kao strane zivota podeljene na svetlo i tamu. Potreba
za svetlo$¢u i dusom je nesumnjivi uticaj Kroceovih ideja iz eseja ,Cista intuicija i lirski
karakter umetnosti“. U Proljecima lvana Galeba Desnicina dualnost svetlosti i mraka, ak-
tivizma i pasivnosti, lepog i ruznog, bazi¢na je tacka koja polazi od diskretnih pejzaznih
elemenata prelomljenih kroz prostor kuée, opet srznog mesta ljudskog bica, njegovog stani-
sta koje biva susret dva sveta, sudar misaonog dejstva sveta dobra i sveta zla, filozofije sveta
na suncanoj i onog na senovitoj strani. U Proljecima Ivana Galeba se odvija predstava kao
igra izmedu ta dva carstva:

Dugacki hodnik bio je razmede dvaju carstava: tu su se ukrstavali svjetlost i sjena. Na svim
vratima bila su debela mlije¢na stakla; ona na desnoj, sun¢anoj strani sjala su u zaru, oziv-
lieno Zutilom sunca koje je nadiralo i ¢isto previralo preko okvira, a u brusenim rubovima
lomile su se zrake rasiplju¢i se u jarkim duginim bojama; ona na lijevoj strani bila su nije-
ma, zastrta neprozirnom opalskom zamagljeno$¢u, i, predvecer, lagano podlivena plavka-
stim odsjevima.’

Kontrapunktni odnos svetlog i tamnog, kugle plave boje u kojima izvire ,jantarozutni
p g g, kugle p ) ) J

svjetlac® i onih drugih u kojima je ,ubijen Zivac* odjeci su Kroceove filozofije ,,duse®. Ta
dusa se pojavljuje bas na obalama mediteranskog sveta ispunjenog svetlo$¢u i toplinom.

28 B. KRrOCE, KnjiZevna kritika kao filozofija, 20-21.
2 Isto, 29.
30 V. DEsNICA, Proljeca lvana Galeba, 9.
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Benedeto Kroce nastavlja u ¢etvrtom delu istog eseja: ,,(...) Cista intuicija je svojom su-
stinom liri¢nost.>' Upravo takva intuicija se ostvaruje kroz Valerijeve prikrivene stavove u
Desni¢inom mediteranizmu. On nije samo pejzazni i etnopsiholoski model, ve¢ je u isto
vreme i estetski dozivljaj stvarnosti, istorije, okruzenja zasnovan na intuiciji, neobjasnjivim
ili podsvesnim predstavama glavnog junaka Ivana Galeba. Zbog toga junak ¢esto koristi
neodredene leksicke oblike ,u¢inilo mi se®, ,sanjao sam®, ,,u magnovenju®. Desnica je pri-
likom kritickih napada na roman Zimsko ljetovanje dao sublimaciju odgovora koja objas-
njava odnos pisca i sredine na subjektivisti¢ki nacin, ali i znadaj intuicije u kojoj je stvarao:

Covjek moze da umjetnicki uspjesno savlada temu situacije samo onda ako su mu sredina,
prilike, ljudi, mentaliteti, odnosi, atmosfera, pa ¢ak i pejzazi, i Stimunzi, i osvjetljenja, mi-
risi, zvukovi, prisno i od davnina poznati, ako mu je podsvijest uprav natopljena svom tom
sadrzinom, ako iz te sredine i iz tog Zivotnog sklopa u sebi nosi prebogate naslage iskustva
i saznanja, ako sigurno pozna i nepogresivo osje¢a svaku i najmanju pojedinost, svaki naj-
tananiji psihicki pokret, svaku intonaciju glasa; ako u sebi nosi ¢itavu galeriju tipova, ako
ima ve¢ gotovo i nedvojbeno to¢nu intuiciju svakog lica i svake njegove reakcije u bilo kojoj
datoj situaciji.’*

Dakle, Vladanu Desnici je upravo prema nacelima Kroc¢eove estetike za umetnicko delo
vazno li¢no poznavanje prilika i ljudi, potom da je piscu ,,podsvijest natopljena svom tom
sadrzinom® i da ima ,to¢nu intuiciju svakog lica i njegove reakcije®. Desni¢in meditera-
nizam nesumnjivo proistice iz Kroceove estetike, intuitivnog, subjektivnog ose¢anja sveta
koje nam dolazi iz Zivota u rodnom prostoru, iz zbira iskustava, poznavanja ljudi, podneblja
i mediteranske kulture. A ta je kultura sublimacija latinske, romanske i ostatka vizantijske
civilizacije. Njeni refleksi ugradeni su u splitski opus Vladana Desnice.

()

CROCE’Ss AESTHETICS AND DESNICA'S MEDITERRANEANISM

The Dalmatian Mediterraneanism of Vladan Desnica is profoundly related to the aesthetics of Be-
nedetto Croce. In the interwar period Desnica started to translate works of the Italian philosopher
and historian, and in 1938 the Split publishing house Kadmos published his translation of selected
essays by Croce, Essays in Aesthetics. This paper examines the circumstances related to Desnica’s
family connection to Italian culture, since already his uncle Bosko Desnica translated Croce’s
texts from Italian in 1912. The decision to translate Croce, but also Italian poets such as Leopardi,
Carducci and Foscolo, and historians (De Sanctis), shows Desnica’s decision to choose neither the
political left nor the right, but to orient himself by art. In the interwar period this third path was
also chosen by Vladimir Rismondo and Bogdan Radica who made the small circle of Croceans in
Split. In addition to the social situation, it was also the discontinuation of Magazin Sjeverne Dal-
macije that caused Desnica to turn to translation and writing. Croce’s aesthetics and Italian poe-

31
32

B. Kro¢k, ,Cista intuicija i lirski karakter umjetnosti®, Knjizevna kritika kao filozofija, 45.
V. DEsNICA, ,O jednom gradu i jednoj knjizi®, Eseji, kritike, pogledi, 102—103. Navedeni tekst je odgovor Jozi Hor-
vatu povodom kritike romana Zimsko ljetovanje, objavljen 1954. godine u Casopisu Zadarska revija.
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try are obvious influences in the first chapters of the novel Proljeca Ivana Galeba. The influences
are readable in the decision to attribute to intuition and subjective experience an absolute primacy
in the formation of poetical procedures. Desnica’s Mediterraneanism indubitably proceeds from
Croce’s aesthetics, from the intuitive or the subjective that comes from living in the region of one’s
birth; the sum of life experiences, knowledge of the people, climate and the Mediterranean culture
which is a sublimation of Roman, Latin and remnants of Byzantine civilization, is integrated in-
to the Split oeuvre of Vladan Desnica. Croce’s aesthetics and the idea of Mediterraneanism as an
ideal space in which the subjectivity of the individual can be realized, in which “man is the mea-
sure of things,” are the kernel of Desnica’s literary work already in his Split period, in which the
foundations are laid for his autochthonous artistic world based on the heritage of the Dalmatian
region. The constant attachment to Croce’s aesthetics in Desnica’s translation and literary ocuvre
is evidenced in the posthumous publication of the second edition of Knjizgevna kritika kao filozofija
(Literary Criticism as Philosophy) in 1969.

Key words: aesthetics, essay, poetics, intuition, cultural ambience, Dalmatian Mediterraneanism
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9.
PRIPADNICI SPLITSKOG KULTURNOG
KRUGA KAO PREVODITELJI
[ POSREDNICI KULTURNIH
TRANSFERA (1918. — 1945.)

Sanja Roi¢

UDK: 316.74(497.5 Split)“1918/1945“

Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Premda svoje knjizevne radove i prijevode nisu uvijek objavljivali u publikacijama
koje su izlazile u Splitu, pripadnicima splitskog kulturnog kruga u razdoblju od 1918. do
1945. mogu se smatrati sl)edea autori: Frano Alfirevi¢, Milan Begovi¢, Niko Bartulovi¢,
Ante Cettineo, Vladimir Cerina, Vinko Lozovina, Stjepko Iliji¢, Petar Kunii¢, Josip Sibe
Milici¢, Vladimir Nazor, Antun Nizeteo, Bogdan Radica, Jaksa Ravli¢, Vladimir Rismon-
do, Kerubin Segvi¢, Tin Ujevi¢, Verka Skurla Iliji¢ i drugi autori i posrednici. Svi su oni
bili poznavatelji stranih kultura i prevodili s razli¢itih jezika, vrlo ¢esto s talijanskog, $to ih
je ¢inilo aktivnim sudionicima u tada$njim kulturnim transferima. Kulturni transferi, u
kojima su posredovali pripadnici splitskog kulturnog kruga u vremenu izmedu dva svjetska
rata, pridonijeli su konstrukciji specifiéne kulturne klime u gradu i u zemlji, a istodobno ob-
likovali i osobne stvaralacke autorske poetike, u koje je splitska povijest i geografija utisnula
svoj prepoznatljivi zig. U radu je istrazen odnos Spli¢ana rodenjem ili boravkom (medu po-
tonjima je i Vladan Desnica) prema talijanskoj i drugim kulturama. Vrednovani su odabiri,
modaliteti i rezultati njihove djelatnosti, recepcija prijevoda i njihov utjecaj u splitskom i
$irem, ne samo hrvatskom kulturnom krugu u navedenom razdoblju.

Kljuéne rijeci: kulturni transferi, prevodenje, splitski kulturni krug izmedu dva svjetska rata

Split je zazirao od svakoga. Spli¢ani su smatrali svakoga, tko je ulazio
u grad extra muros, strancem i tudinom, dok su medusobno gledali
jedni na druge sa sumnji¢avos$¢u. Kastelani su im bili neka mongol-
ska mjesavina Hrvata, Trogirani lazni i nepouzdani; oto¢ani, posebno
Bracani, racundzije i skrti lihvari; sva Zagora smrdjela je po ‘morla-
kiji’ ili vlastvu; znall su nesto malo za Sibenik i vidjeli su g4, dok su
im Hvar, Kor¢ula i Dubrovnik bili suvi$e gospodski i izvjestadeni za

njihove pojmove.!

1

Bogdan Rabica, Zivjetz' nedozivjeti, knj. 1: Uspomene hrvatskog intelektualca kroz moralnu i ideolosku krizu Zapada,

Miinchen — Barcelona 1982., 27.
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ve je rijeci izrekao Spli¢anin, agilan posrednik kulturnih transfera u razdoblju koje

prouc¢avam, ne djeluju ohrabrujuée! No, splitski kulturni krug nije specifican samo po

ovoj duhovitoj karakterizaciji ,.iznutra®“: povijesne prilike su dodatno zaostrile njegove
posebnosti.

Poznato je da transfer odreduju, pored dviju krajnjih toc¢aka, i prostor i vrijeme te je ¢i-
njenica da, u vedini slu¢ajeva, svakovrsne granice ne ometaju transfere.”

Poznato je da je prevodenje autonoman kulturni ¢in i da u vedini slu¢ajeva pojedinac,
poznavatelj neke strane kulture i jezika, osjeti poriv, gotovo imperativ, da pjesnicki, proz-
ni ili znanstveni tekst u¢ini dostupnim na domaéem jeziku i omoguéi mu Zivot unutar
domacde kulture. Najcesée je to sim prevoditelj, urednik knjige ili ¢asopisa, ili pak grupa
intelektualaca i istomisljenika. U novije vrijeme prevodenje knjige moze biti opasno po zi-
vot: 1991. ubijen je japanski prevoditelj Rushdijevih Satanskib stibova Hitoshi Igarashi, a
ranjen nozem Talijan Ettore Capriolo, dok je na turskog prevoditelja nesto kasnije pokusan
atentat. Premda je razdoblje o kojem govorimo bilo vrlo kompleksno, kao §to je poznato,
Niko Bartulovi¢ i Kerubin Segvi¢ zivotom su platili svoje ideoloske, a nikako prevoditelj-
ske izbore.

Nacini na koje su potencijalni prevoditelji, koji su svojim rodenjem, obrazovanjem ili dje-
lovanjem bili vezani za grad Split, birali tekstove za prevodenje i prijenos u lokalnu, domacdu
kulturu bili su vrlo razli¢iti u razdoblju o kojem je rije¢. Oni su znatnim dijelom ovisili o
povijesnim odnosno politickim koordinatama: vremenske su granice zavrseci dva svjetska
rata, Prvog i Drugog. Za Split to najprije znaci prestanak pripadnosti Austro-Ugarskoj Mo-
narhiji, zatim ulazak u drustveno-politicku formaciju Kraljevine SHS (kasnije Kraljevine
Jugoslavije), pa talijanska okupacija, zatim oslobodenje 26. listopada 1944. i, naposljetku,
14. travnja 1945. — utemeljenje Narodne vlade Federalne Hrvatske. Burno i krvavo povijesno
razdoblje simboli¢no se zavrsilo dolaskom na najvisu funkciju visejezi¢nog i multikulturnog
intelektualca: uz hrvatski govorio je, pisao i prevodio s talijanskog i njemackog jezika i od-
licno poznavao strane kulture. Bio je to Vladimir Nazor.

Sto su prijevodi iz stranih knjizevnosti i kultura donijeli kulturi grada Splita u razdob-
lju izmedu dva svjetska rata, vremenu talijanske okupacije, odnosno antifasisticke borbe?
Koje su strane kulture percipirane kao modeli moderniteta, pripadnosti europskoj kulturi
i tradiciji? Jesu li neke kulture percipirane kao ,,neprijateljske*? Je li kulturni transfer bio u
funkciji gubljenja ili ja¢anja nacionalnoga kulturnog identiteta?

Ovaj rad moze tek skicirati odgovor na neka od ovih pitanja, zato $to bi se iscrpan od-
govor mogao temeljiti na istrazivanju velikog korpusa prikazivanja Drugoga, ostvarenih ili
neostvarenoh dijaloga, prijevoda objavljenih u ¢asopisima i knjigama ili predstavljenih na
pozornici, u radijskom eteru pa i na filmskom platnu iz toga vremena, ¢iji su protagonisti
bili jednako autori, prevoditelji i urednici koji su ih odabirali i posredovali kulturnoj javno-
sti. Da bi se istrazila njihova $ira recepcija i utjecaj, potrebno bi bilo istrazivanje interferenci

2 Josip UZarevid, ,U potrazi za knjizevnim transferom®, Transfer. Zbornik radova o transferima u kulturi (ur. Jasmina

Vojvodi¢), Zagreb 2012., 55-63.
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prevedenih djela u domacoj knjizevnoj, znanstvenoj i stru¢noj produkciji toga vremena,
kao i pregled cjelokupnog splitskog tiska, $to ovom prigodom nece biti mogude uciniti.

Splitski posrednici kulturnih transfera bili su odvjetnici, profesori, sveéenici, knjizari,
bibliotekari, novinari, publicisti, pjesnici, prozni i dramski pisci, slikari, glumci, redatelji,
fotografi... Izmedu dva rata grad je korespondirao izmedu vise kulturnih polova: Beograd,
Zagreb, ali i Trst,? Firenca i osobito Rim, gdje su splitski Talijani, ali i Hrvati, na talijan-
skom jeziku objavljivali razli¢ite publikacije.

Mjesec studeni 1918.: novinar Oskar Tartaglia odrobijao je pet godina boreéi se protiv
~crno-zutog orla“. Preokret u Zivotu grada, koji je u to vrijeme brojao oko 25 000 stanovni-
ka, donosi odusevljenje i golemu radost mase na rivi i na ulicama, dok s druge strane mor-
nari i ¢asnici sa saveznickih brodova u luci donose korupciju i nemoral, ¢ije su zZrtve najce-
$¢e skolarci i lijepe djevojke. Deset godina kasnije Tartaglia pise: ,Jugoslavija danas nije ono
i onakova, kako smo htjeli, kako smo ju zamigljali i za kakvu smo se borili.“ Uvijek skepti-
¢an Tin Ujevi¢ svjedoci: ,Mladez Seta na Rivi pod palmama, u luci tovari, $kovacini rade,
veslaju ‘Gusarevi’ ¢amci, turizam je nerazvijen, ‘Hajduk’ zimi ne igra, kulturno zatigje...®

U gradu sa znatnim brojem nepismenih stanovnika (u kotaru ih je bilo i do 40%),° u ze-
mlji u kojoj tri ¢etvrtine Hrvata nisu imali vlastitog kreveta,” otvorena je 20. sije¢nja 1919.
gradska knjiznica i ¢itaonica, a godinu ranije pokrenut list Novo doba (1918. — 1941.), tiskan
u 7 000 primjeraka (ukinut ¢e ga talijanske vlasti 21. travnja 1941.). Uz gimnaziju i kaza-
liste, vazna mjesta u gradu su knjizare pa tako knjizara Morpurgo nudi strane knjige, ali
ostaje uvijek ,,i hrvatska i liberalna®,® mjesto okupljanja splitskih pisaca, intelektualaca i gi-
mnazijalaca. Casopis_Jadranska straza od 1922. &vrsto i sustavno opire se svakoj, ponajprije
talijanskoj dominaciji. U listu i knjizevnim prilozima nema prijevoda s talijanskog, premda
se lirika i proza prevode sa $panjolskog, katalonskog, engleskog, francuskog, portugalskog,

Sto je prosje¢nom Splicaninu znaio Trst, odli¢no ilustrira proza Marka Uvodica (Split, 1877. — Split 1940.). Usp.
Marko Uvobié, ,Jedino putovanje®, Libar odabranib proza (ur. Zdravko Muzini¢), Sibenik 1973., 99-102. Sjor Jozo
je imao Zzivotnu Zelju vidjeti , Tre$t", ali mu se ona nije ispunila. Uvodi¢ev humorizam proizvodi komi¢ne efekte na
tragu osjecaja suprotnog, smijeh dolazi kroz suze. U prozi ,Nima Splita do Splita® (Zsz0, 205-210) prikaz Drugog
(dalekih Filipina) groteskan je u odnosu na ljepote domaceg Splita. Prva Uvodic¢eva knjiga bila je Sp/i ska govorenja
(Split, 1919.). S druge strane, Nazor pise kako je kao djecak, zahvaljujudi stricu Josipu, koji je na Bra¢ dolazio iz Trsta,
otkrio talijanske pjesnike i oduZio im se prepjevima njihove poezije: ,Mnogo im i ja dugujem; a svoj dug priznajem
i pla¢cam ga — kako znam i mogu — ovim prijevodima ili prepjevima.“ Usp. Vladimir NazoRr, Sabrana djela, sv. 3:
Prepjevi (ur. Vida Flaker), Zagreb 1977., 199-206.

Oskar TARTAGLIA, Veleizdajnik (Moje uspomene iz borbe protiv crno-zutog orla), Zagreb — Split 1928., 137. I nastav-
lja: ,Hvala narodnim trgovcima i farizejima, ona je danas sjena one Jugoslavije, kakvu smo si mi zamisljali. (...) Kad
omladina jugoslavenska uzme korba¢ u ruke i rastjera te trgovce i farizeje, onda ¢e Jugoslavija biti ono i onakova,
kakvu smo ju mi htjeli: dista, jaka i mo¢na.®

5 Mirko Zrzrvy, Veliki Tin, Zagreb 1976., 283.

Za sliku meduratnog Splita usp. Alekdandar JakIR, ,O nekim znac¢ajkama razvoja Splita u meduratnom razdoblju®,
Vladan Desnica i Split 1920. — 1945. Zbornik radova sa znanstvenog skupa Desnicinis susreti 2015. (ur. Drago Roksan-
di¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2015., 13-26.

Rudolf Biéanté, Kako ivi narod, sv. 1: Zivot u pasivnim krajevima, Zagreb 1935., 94.

B. Rapica, Zivjeti nedozivjeti, knj. 1, 37. Utemeljitelj knjizare bio je Vito Morpurgo (Split, 1838. — Split, 1911.), a
njegova je knjiZara prva u Splitu davala knjige na posudbu i tiskala ih. Tako je upravo Knjizara Morpurgo 1920. ti-
skala knjizicu Grge Novaka Zidovi u Splitu, a 1923. pjesni¢ku zbirku Ante Cettinea Zvezdane staze, inspiriranu tali-
janskim sutonjastvom. Cettineo je bio profesor u splitskoj Realci od 1922. do 1940., a od 1941. do 1943. u Klasi¢noj
gimnaziji.
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S/, 1. Knjizara Morpurgo: od 1860. mjesto okupljanja

njemackog, ruskog, poljskog, pa cak
i japanskog! O politickim pitanjima
vezanim za Jadran Splic¢ani ¢esto pi-
$u i u zagrebackim c¢asopisima pa ta-
ko odvjetnik Josip Smodlaka pise o
»lalijansko-juznoslovenskom spora-
zumu® u Novoj Evropi."°

Premda su jo$ prije Prvoga svjet-
skog rata talijanski pjesnici Car-
ducci, Pascoli, D’Annunzio i suto-
njaci ostavili vazan trag u poeziji
splitskih pjesnika, a utjecaj na njih
imala je i francuska kultura, koju su
neki od njih izravno upoznali u Pari-
zu, prijelomne 1918. prevladavao je,
razumljivo, slavenofilski zanos, tako
da panslavenstvo postaje kulturolos-
kim modelom, a Prag grad uzor, o
¢emu svjedoce ¢lanci kulturne tema-
tike u Novom dobu.

No, vjekovna prisutnost talijan-
ske kulture, dvojezi¢nost prisutna u
gradu i dalje brojna i kulturno samo-
svjesna talijanska zajednica pokusa-
vaju to demantirati pa Giacomo Mar-

splitskih pisaca, intelektualaca i gimnazijalaca
cocchia, umirovljeni profesor u Realci,

u Rimu objavljuje knjigu o Splitu i njegovom talijanstvu.' Spli¢ani se ve¢ 1921. uz 600.
obljetnicu Danteova rodenja vra¢aju talijanskim temama. Od 1919. godine profesor Kla-

10

11

U ovom casopisu izrazite projugoslavenske orijentacije objavljivali su Ivo Tartaglia, Jaksa Ravli¢, Petar Skok, Grga
Novak, Jorjo Tadi¢, Dinko Simunovi¢, Ante Cettineo, Ciro Ci¢in Sain, Niko Bartulovi¢, Gustav Samsalovi¢, zatim
Jaksa Kusan, Tin Ujevi¢, Jure (Juraj) Kastelan i dr., a ilustrirao je Andrija Maurovi¢. U broju 4 iz 1935. Jaksa Ravli¢
recenzira antologiju japanske poezije, koju su uredili L. Fiumi, K. Matsuo i Ante Cettineo. O talijanskim izdanjima
pise se vrlo kriticki, Labriola se ¢ak usporeduje s Mussolinijem. Usp. , Talijani su svi isti!“, Jadranska straza, 6/1928.,
br. 6, 182. Ravli¢ se kriti¢ki osvrée na predavanje prof. Enrica Damianija u Zagrebu o utjecaju talijanskog duha na
slavenske pisce. Usp. ,Predavanje prof. Damiani-a o utjecaju talijanskog duha na slavenske pisce®, Jadranska straza,
18/1940., br. 5, 219. Casopis je izdao dvije antologije koje su Zeljele pridonijeti jadranskoj orijenaciji cijele zemlje:
More u nasoj knjizevnosti (ur. Niko Bartulovi¢), Split 1927. i Jadranska anrologija (ur. Niko Bartulovi¢), Split 1934.
Moto priloga preuzet je iz Schillerovog Wilhelma Tella: ,Ni najmirniji ne moze mirovati ako zao sused nece tako®.
Usp. https://archive.org/stream/NovaEuropa.V.11920#page/n9/mode/2up.

Spalato e la sua italianita, Roma 1919. Ve¢ 1920. fasizam se surovo ocituje u Trstu, ranije nego u ostalim dijelovima
Italije, podmetnutim poZzarom u hotelu ,Balkan®, zgradi u kojoj su djelovale slavenske institucije, a 1938. na glav-
nom tr§¢anskom trgu, tada Piazza grande, Benito Mussolini proglasava rasne zakone u Italiji. Kasnije ¢e u Italiji o
ovom razdoblju Splita Giulio Menini objaviti knjigu Passione adriatica, ricordi di Dalmazia 1918—1920 (Bologna,
1925.). Luciano Morpurgo (Split, 1886. — Rim, 1971.), splitski fotograf i izdava¢, objavio je knjige Quando ero fan-
ciullo (Rim, 1938.) i Caccia all'womo. Vita sofferenza e beffe. Pagine di diario 1938—1944, (Rim, 1946.), a Enzo Bettiza
(Split, 1927.) knjige Esilio (Milano, 1996.) i I/ libro perduto (Milano, 2005.). Od hrvatskih knjizevnika valja spo-
menuti ambivalentne prinose Kerubina Segvi¢a i zanimljiv, Nazorovom nagradom nagraden roman Ivana Katusi¢a
(Omis, 1923. — Split, 1985.), Dalmacijo, stara Dalmacijo (Turiddu Ivaneo) (Split, 1979.).



PRIPADNICI SPLITSKOG KULTURNOG KRUGA KAO PREVODITELJI I POSREDNICI 161

sine gimnazije, rodom Starogradanin, don Ante Petravi¢ (1874. — 1941.) prati i teorijsku
produkciju domaéih autora (esej o Jaksi Cedomilu, usporedba Matese Kuhadevica sa Silvi-
om Pellicom), a pise i o komparatistickim temama (,Dante Alighieri u nasoj knjizevnosti®,
,Kranjéevi¢, De Vigny, Carducci®)."”” Dobro je poznavao Crocea i De Sanctisa i analizirao
prenosenje klasi¢ne metrike u domadim prijevodima pa se moze smatrati rodonacelnikom
prijevodne kritike.

Milan Begovi¢, splitski dak, prevodi pjesnike Cardarellija, Corazzinija i Palazzeschija.”
U Rimu je 1921. osnovan Institut za isto¢nu Evropu, o ¢emu izvjestava drugi Starogra-
danin, Stjepko Iliji¢." U Splitu je 1921. umro talentirani dvadesetéetverogodisnji pjesnik
Branko Stanojevi¢, koji je poznavao talijanske sutonjake Gozzana i Corazzinija i prevodio
Leopardija, a pod utjecajem Pascolijeve poetike ,djec¢arca® (i/ fanciullino) napisao antolo-
gijsku pjesmu ,Dva grada®."” Od iste godine u Supetru na Bracu Zivi Ivan Rendi¢, glasoviti
kipar koji se potom formirao u Italiji i dugo Zivio u Trstu.

Tih je godina gimnazijalcu Bogdanu Radici iz Firence znameniti Giovanni Papini odgo-
vorio na pismo s prikazom njegove Storia di Cristo."® 1z Italije se u Split vraéaju Ujevi¢, Do-
nadini i Cerina. Potonji donosi vijesti o firentinskim ¢asopisima Leonardo i La Voce, govori
o Papiniju, Sofficiju i Marinettiju. Radica zatim odlazi na studij u Firencu, odakle ¢e 1925.
ponovno pisati o Papiniju i prevoditi ga za zagrebacku Hrvatsku prosvjetu te pisati o Co-
razziniju, Papinijevom suradniku Domenicu Giuliottiju, kasnije i o kriti¢aru Pietru Pancra-
ziju, za Novu Europu prevoditi Michelangelovu poeziju, u Obzoru pisati o Pirandellu, a u
Hrvatskoj reviji 1929. o Croceu i Bontempelliju.”” Jer, da bi ,stekao priznanje po Splitu i
po Dalmaciji, tko god se je bavio perom, morao je ipak pisati u zagrebackim casopisima®'®

Vinko Lozovina, becki student romanistike, gimnazijski profesor do 1919. i povjerenik
za prosvjetu u Narodnom vije¢u za Dalmaciju (1919. — 1925.), kasnije ravnatelj gimnazije
do 1928., objavio je vise prijevoda talijanskih knjizevnih tekstova (/z latinskog svijeta 1921.
godine i monografiju Machiavelli 1927. — 1928.) te udzbenike talijanskog jezika.”

Eseji uvrsteni u zbirku Cetvrte studije i portreti (Split, 1923.). U eseju o pjesnicima usporedio je i Ivu Andriéa sa Silvi-
om Pellicom. Dopisivao se i sa spisateljicom Adom Negri i kriticarem Umbertom Urbanijem iz Trsta. Usp. Zdravko
Muzinié, ,Neumorni knjizevni pregalac Ante Petravi¢®, Zadarska smotra, 41/1992., br. 6, 17-23.

Vijerojatno je njegov u¢enik u gimnaziji bio Ton Smerdel (Silba 1904. — Zagreb, 1970.), koji je prevodio s grékog,
latinskog, novogrckog i talijanskog te i sam bio novolatinski pjesnik.

13 Savremenik, 17/1923., br. 9, 502-504.

Isto, 521-522. Institut pocinje istodobno tiskati i panslavisticki ¢asopis L'’Europa orientale pa tako u prvom broju Ar-
turo Cronia, osniva¢ prve katedre za hrvatski i srpski jezik na sveudili$tu u Padovi, piSe o mjestu Dantea u tadasnjoj
serbokroatistici.

5 Zdravko Muzini¢, ,Tragi¢ni splitski poletarac Branko Stanojevi¢ (1897.-1921.), Hrvatska obzorja, 5/1997., br. 2,
386-390.

Knjigu je 1936. preveo na hrvatski Franjo Binicki. Usp. Giovanni PAPINT, Povijest Kristova, Senj 1936.

U 250. broju Obzora 1926. godine bio je objavljen Croceov tekst ,,Svjetska knjizevnost®, kako se navodi, napisan za
tu prigodu (prev. M. Genaste).

B. Rapica, Zivjeti nedoZivjeti, knj. 1, 42—43. Split je u to vrijeme grad s preko 30 000 stanovnika. Radica je objav-
ljivao ¢lanke u Hrvatskoj prosvjeti, Obzoru i Hrvatskoj reviji. Usp. Katalog retrospektivne bibliografije ¢lanaka Lek-
sikografskog zavoda Miroslav Krleza (http://katalog.lzmk.hr/).

Radica navodi da je Mirko Deanovi¢ bio veliki Lozovinin protivnik i da je onemoguéio njegovu sveudilisnu karijeru.
U zbirci Iz latinskog svijeta Lozovina je objavio osrednje prijevode Giovannija Verge, Matilde Serao i Edmonda De
Amicisa (Rat svetaca, Prodavatica cvijeca i Zatajena kabanica), a najavljen je i prijevod D’Annunzijevih novela iz 7erra
vergine, do kojeg nije doslo. Monografija o Machiavelliju ,,i njegovoj politi¢koj nauci® pisana je u publicisti¢kom tonu
te se navode i najnovije publikacije tiskane u Italiji.
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Iz Firence, gdje je osobno upoznao Papinija, Guglielma Ferrera i Salveminija, a potom iz
Rima, gdje je susreo Pirandella i Crocea, u ¢asopisima se i dalje javlja Radica: iz 1927. pot-
jeCu njegovi razgovori s Croceovim protivnikom Adrianom Tilgherom i s Pirandellom, a s
osniva¢em futurizma® Marinettijem razgovarao je u Rimu i Ateni ¢ak triput: 1925., 1927.
i 1934. U Luganu izlaze 1939. Collogqui con Guglielmo Ferrero, a knjiga Agonija Evrope, u
kojoj je sabrao te razgovore, objavljena 1940. u Beogradu, imat ¢e odjeka u intelektualnim
krugovima cijele zemlje.”!

Od 1925. Split ima izravnu zeljeznicku vezu sa Zagrebom, a 1927. u grad se nakon diplo-
matske karijere vratio Ante Tresi¢ Pavici¢, sljedbenik Carduccijevog modela neoklasicizma i
znalac klasi¢nih knjizevnosti. Iste godine o Foscolu u Savremeniku pise ve¢ spomenuti Iliji¢
(jedan od prevoditelja Grobova, uz Antuna Sassa, Lozovinu i nakon Drugog svjetskog rata
Vladana Desnicu), a 1929. u istom ¢asopisu javlja i 0 novim dramskim radovima Luigija
Pirandella.”? Njegova kéi Verka Skurla—llijic’, rodena u hvarskom Dolu, prevodi romane s
francuskog i 