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Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: Rasprava Izdaja intelektualaca (La Trahison des clercs) francuskog filozofa, knjizev-
nika i pisca Juliena Bende iz 1927. godine sacuvala je do danas status gotovo najpoznatijeg
djela koje razmatra ulogu intelektualaca, napose zbog zaostrene teze da su intelektualci izda-
li svoje univerzalno poslanje pristaju¢i uz drzavne, nacionalne, klasne i druge partikulariz-
me. Knjiga je u Makedoniji, Srbiji i Hrvatskoj prevedena tek 1990-ih godina, ali je njezina
recepcija bila istovremena s objavljivanjem izvornika. Posebno se u tome izdvaja Bogdan Ra-
dica, koji je o Julienu Bendi pisao ve¢ od 1928. godine. U radu se prate smjerovi hrvatskih i
regionalnih recepcijskih ¢itanja i upotrebljavanja Bendine znamenite teze o izdaji intelektu-
alaca u rasponu od meduratnog razdoblja do neposredne suvremenosti. Time se ukazuje na
reprezentativna mjesta domaceg konteksta poimanja intelektualaca i dominantnih obiljezja
mati¢ne intelektualne povijesti buduéi da je aktivna recepcija i aproprijacija J. Bende i teze
o izdaji intelektualaca tema intelektualne povijesti par excellence. Pritom se cirkuliranje Ben-
dinih ideja i tekstova — kao ¢inova kulturnih transfera — promatra kroz poticajne uvide fran-
cuskog sociologa Pierrea Bourdieua o ,,drustvenim uvjetima medunarodne cirkulacije ideja®.

Kljuéne rijeli: intelekeualci, izdaja intelektualaca, Julien Benda, Bogdan Radica, recepcija,
upotreba, Pierre Bourdieu

itirane rije¢i iz naslova izrekao je u Parizu 1939. godine francuski filozof, knjizevnik i
pisac Julien Benda, komentirajuci poznavanje i ¢itanje njegovih djela o ulozi intelektu-
alaca u razgovoru s njime objavljenom 1940. godine u poznatoj knjizi Agonija Evrope
Bogdana Radice. Iako smo danas (kao rezultat kriticke analize orijentalistickih i balka-
nistickih diskursa) senzibilizirani za dekodiranje sli¢nih sudova koji asimetri¢no vrednuju
kulturnog Drugog, navedene rije¢i mogu istodobno posluziti za naglasavanje aktivne recep-
cijske perspektive u kojoj ¢e se promatrati Julien Benda i napose njegova poznata teza o ,iz-
daji intelektualaca® Teza koja je iznimno uspjesno prelazila kulture i viemenska razdoblja.
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Istoimena rasprava lzdaja intelektualaca (La Trahbison des clercs), objavljena 1927. godine,
do danas je sacuvala status gotovo najpoznatijeg djela koje razmatra ulogu intelektualaca i
njihovu drustvenu odgovornost, posebice zbog zaostrene teze da su intelektualci izdali svoje
univerzalno poslanje pristajuéi uz drzavne, nacionalne, klasne i druge partikularizme. Knji-
ga je u Makedoniji, Srbiji i Hrvatskoj prevedena tek 1990-ih godina, ali je njezina recepcija
bila istovremena s objavljivanjem izvornika. Osim Bogdana Radice, koji je o Julienu Ben-
di pisao od 1928. godine, moguée je u meduratnom i kasnijim razdobljima pratiti i druge
hrvatske i regionalne recepcijske tragove J. Bende i njegove znamenite teze, $to ukljucuju i
prijevode njegovih tekstova, a naposljetku i knjige. Time navedena problematika — uz split-
sku pozadinu po B. Radici — ima dakako $iri prostorni i kulturni obzor.

Pritom pradenje smjerova ,,poznavanja i ¢itanja“ Bendine [zdaje intelektualaca neosporno
ukazuje na reprezentativna mjesta domaceg poimanja intelektualaca i ¢ini slojeviti dio ma-
ticne intelektualne povijesti. Aktivna recepcija i aproprijacija Juliena Bende i njegove teze
0 ,izdaji intelektualaca® tema je intelektualne povijesti par excellence. Osim intelektualne
povijesti, rije¢ je naravno i o povijesti intelektualaca, ne samo po tome $to se tematizira
kriticka ocjena suvremenih intelektualaca u vidu naglasavanja njihove ,izdaje®, nego i zbog
toga Sto takvu kriticku ocjenu prenose i prisvajaju osobe koje se i same percipiraju intelek-
tualcima. Pocevsi od Radice i nastavljaju¢i do suvremenih autora, radi se o osobama koje
bez obzira kojoj profesiji pripadali (uglavnom su to umjetnici, knjizevnici, novinari, znan-
stvenici) dijele zajednicki status intelektualaca ili imaju drustvenu funkciju intelektualaca,
neovisno o tome jesu li se i sami takvima dozivljavali.!

U meduratnom i ratnom razdoblju 20. stoljeca, koje ¢ine vremenski okvir ovog zborni-
ka, pojmovi intelektualac/intelektualci, odnosno inteligencija, jako se ¢esto koriste. U pre-
dratnim, ratnim i poslijeratnim periodima inace se pridaje velika vaznost intelektualcima
i njihovoj ulozi i odgovornosti. Ta su vremena stoga posebno prijemciva za govor o ,izdaji
intelektualaca®. No, neovisno od toga, ispostavlja se da je to s vremena na vrijeme uvijek
aktualna tema u javnosti, bez obzira kako se vrednuje problematika javnih intelektualaca
i intelektualnih intervencija. O tome svjedoce kontinuirana pozivanja na Bendu ne samo
medu autorima prve polovice 20. stolje¢a, nego i medu suvremenim intelektualacima u Hr-
vatskoj i regiji sve do danas. Iako je problematika intelektualaca i njihove drustvene uloge
i odgovornosti tema koja je u bitno promijenjenim uvjetima druge polovice 20. i prve po-
lovice 21. stoljeca izgubila svoju nekadasnju tezinu, redovitost periodickog pojavljivanja u
javnosti jo$ uvijek ne prestaje.

Premda, dakle, zadrzava svoju aktualnost i relevantnost, navedenoj je povijesnoj i su-
vremenoj tematici potrebno dati — u znanstvenom polju — nove istrazivacke perspektive i
dodatnu problemsku Zivotnost novim konceptualnim osnovama. S obzirom na to, za spo-
menutu problematiku recepcije i aproprijacije koja polazi od cirkuliranja Bendinih ideja i

! Isto tako treba imati u vidu da su osobe koje se obraduje u ovom zborniku (Vladan Desnica, Ivan Mestrovi¢, Bog-

dan Radica, Kerubin Segvic’, Tin Ujevi¢, Benedetto Croce, Luigi Pirandello, André Gide i mnogi drugi), bez obzira
kojoj profesiji pripadali, ujedno i intelektualci, dakako u razli¢itim rasponima samopoimanja i prakticiranja takvog
polozaja i uloge. Rije¢ je o aspektu koji se nerijetko zanemaruje bududi da je fokus ¢esto na razmatranju njihovih djela
ili biografije. Stoga ovaj rad o Bendi i Radici svojom problematikom nastoji nadi¢i spomenutu dvojicu i implicitno
ukljuciti i druge pojedince i intelektualne krugove koje se analizira u zborniku.
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tekstova — kao ¢inova kulturnih transfera — smatram poticajnim uvide francuskog socio-
loga Pierrea Bourdieua, posebice o ,drustvenim uvjetima medunarodne cirkulacije ideja“

PorLAziSTa

Usprkos u naslovu izdvojenog usklika iznenadenja Juliena Bende ,Vi na Balkanu to sve
znate i ¢itate?!, bilo bi zapravo ¢udno da nije bilo recepcijskih odjeka. Naime njegovo glaso-
vito djelo i poznata teza o izdaji intelektualaca iz 1927. godine imali su medu suvremenici-
ma znatan odjek. Navedeno mozemo
ilustrirati Radi¢inom napomenom:
,Benda je prvi medu svojim kolega-
ma imao odvaznosti pred licem po-
ljuljane Francuske i iscrpljene Europe
iznijeti u kirur$kom presjeku optuzbu
cijele jedne duhovnosti rije¢ima koje
su danas vlasni$tvo cijelog kulturnog
Zapada: ‘Izdaja voda’* Znacenje je
vidljivo i u rije¢ima Wolfa Lepeniesa
da ,nijedna knjiga u 20. stolje¢u nije
toliko utjecala na debatu o ulozi inte-
lektualaca kao $to je to ucinila Bendi-
na lzdaja intelektualaca“’

Sama je teza, odnosno naslovna
sintagma o izdaji intelektualaca i da-
nas Cesto navodena u javnom govo-
ru. Jedan od preduvjeta svakako je u
tome $to ima sve ono §to je potrebno
da osigura spominjanje teze ¢ak i bez
obzira na ¢itanje i poznavanje djela.
Kao $to je napomenuo Bourdieu —
koji je konceptualna osnova ovog

rada — ,velika prorocanstva su vise- SL 1. Julien Benda

zna¢na“ i stoga takvi autori uspjesno

cirkuliraju i s lako¢om prelaze prostorne granice i vremenska razdoblja jer su znacenjski
rastezljivi i podlozni interpretativnim pripisivanjima i upotrebama.* To dakako znaci da

Bogdan Rapica, Agonija Europe. Razgovori i susreti, Zagreb 2006., 176. U citiranju ¢u koristiti zagrebacko izdanje
iz 2006. godine. Knjiga Agonija Evrope. Razgovori i susreti objavljena je izvorno u Beogradu 1940. godine.

Citirano prema: Rade Karany, ,,Uvijek prijeporni Benda“ (pogovor), u: Julien BENDA, [zdaja intelektualaca, Zagreb
1997., 196.

Pierre BoUurDIEU, ,,Drustveni uvjeti medunarodne cirkulacije ideja®, Intelektualna historija (prir. Branimir Jankovi¢),
Zagreb 2013., 117.
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svatko u njima moze isticati nesto drugo, prilagodeno osobnim i lokalnim potrebama, od-
nosno prizeljkivanim smjerovima aproprijacije.

Neovisno o tome gdje sve i kada sve Bendinu tezu mozemo zate¢i u upotrebi, on sam ju
je 1927. godine i kasnije odredio kao izdajstvo intelektualaca u smislu njihovog napustanja
univerzalnih vrijednosti naustrb drzavnih, nacionalnih, klasnih i drugih partikularizama.
Intelektualci bi umjesto toga trebali biblijski rec¢i: Moje kraljevstvo nije od ovoga svijeta.
Posvecenost koja njima prili¢i tice se razuma, pravde i istine, a u kontekstu zaostrenog raz-
doblja izmedu dva svjetska rata to se odnosi i na pristajanje uz demokraciju. Iz navedenog
proizlazi protivljenje izravnom angazmanu intelektualaca.’

Naglasavam da mi nije ovdje cilj ulaziti detaljnije u samu Bendinu argumentaciju, kao
i tumacdenja ili kriticka vrednovanja njegove teze i pripadajuéih postavki,® ve¢ ponajprije
razmatrati kako se Benda i njegove ideje recipiraju i upotrebljavaju te s kojom svrhom. U
jednu rije¢, mogude je zapitati se na tragu primjera koji navodi Bourdieu — naime da je
u poslijeratnoj Francuskoj bio toliki interes za Heideggera zato $to je koristen protiv tada
dominirajuéeg Sartrea” — protiv koga je ili za koga intelektualno uvoden Benda u medu-
ratnoj Jugoslaviji?

Zbog toga je osim evidentiranja recepcije i ¢ina kulturnog transfera potrebno ipak na-
stojati i¢i jos dalje. Polazim, naime, od pretpostavke da nije dovoljno re¢i da je postojala
znatna recepcija Bende kojoj govore u prilog razliciti primjeri. U tom je smislu moguce na-
vesti — rec¢eno geografskim okvirom Desnicinih susreta — da je slovenski povjesnic¢ar Fran
Zwitter 1933. godine obavijestio o Bendinoj knjizi /zdaja intelektualaca,® da je crnogorska
Slobodna misao prevela Bendin tekst ,,Kultura i inteligencija“ 1935. godine,” da je Nova
Evropa prevela 1936. godine njegov tekst ,,Podvojena Francuska®,'* da je hrvatski knjizevnik
Ivan Goran Kovaci¢ preveo Bendin tekst ,,Knjizevnost ne moze biti vazal filozofije i nau-
ke 1938. godine," kao i da je Benda zastupljen u Razgovoru o Europi objavljenom 1944.
godine."” Osobito se pritom isti¢u brojni prilozi Bogdana Radice, prvenstveno o poimanju
intelektualaca i pitanju njihove uloge.”

No, trebalo bi osim detektiranja recepcije zahvatiti i problematiku upotrebe i prisvajanja.
U tome drzim posebno korisnim socioloske analize Pierrea Bourdieua, pri ¢emu se osla-
njam na ovdje ve¢ spomenute, kao i na druge uvide iz njegovog teksta ,, Drustveni uvjeti

Usp. J. BENDA, [zdaja intelektualaca, kao i pogovor R. Kalanja.

Za vise o tome usp. spomenuti pogovor R. Kalanja.

P. BourbIEu, ,Drustveni uvjeti medunarodne cirkulacije ideja“, 116.

Fran ZWITTER, ,,Julien Benda®, Sodobnost, 1/1933., br. 1, 45-47.

Jules BENDA, ,Kultura i inteligencija®, Slobodna misao (Niksi¢), br. 37, 27. 10. 1935., 3—-4.

10 Julien BENDA, ,,Podvojena Francuska®, Nova Evropa, 29/1936., br. 5, 134-141.

"' Julien BENDA, ,KnjiZzevnost ne moze biti vazal filozofije i nauke®, Hrvatski dnevnik, 3/1938., br. 951, 36.
Razgovor o Europi. Kulturno-politicki eseji francuskih pisaca (prir. Ivo Hergesi¢), Zagreb 1944.; Osijek 1997. Navodim
i: Julien BENDA, ,Govor europskoj naciji“, Europski glasnik, 18/2013., 193-206.

13 Bogdan Rapica, ,Ideje Julijena Bende®, Savremenik, 21/1928., br. 2, 50-55; ,,Izdajstvo uma“, Obzor (Zagreb), br. 74,
15. 3. 1928., 2-3; , Tzdajstvo voda’ (Svedodanstvo najmladih)®, Nova Evropa, 18/1928., br. 6, 186-189; ,Konac vje¢-
noga. Teza Juliena Bende i protest Jeana Guéhenna®, Hrvatska revija, 2/1929., br. 6, 358—-364, pretiskano i u: Novo
doba (Spliv), br. 145, 10. 6. 1929., 2, 7; br. 146, 11. 6. 1929., 2; ,,Zilijen Benda o Masariku (Vodj koji nije zatajio)®,
Nova Evropa, 21/1930., br. 4, 234-235. Za referiranja na Bendu u drugim ¢lancima usp. Agonija Europe, 387-388.
U to, naravno, ulazi Radi¢in razgovor s Bendom i prilog o njemu u Agoniji Evrope 1940. godine.

© ® N & wn
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medunarodne cirkulacije ideja“. Tekst ,Les conditions sociales de la circulation internati-
onale des idées” iz 1990. godine, koji moze biti shva¢en kao programatski, visekratno je
objavljivan, a na hrvatski jezik preveden 2013. godine.

Bourdieu u tekstu — koji je tek jedan dio njegovih Sire zamisljenih analiza — razmatra
cirkuliranje autora, tekstova i ideja izmedu razlicitih intelektualnih polja, na primjer fran-
cuskog i njemackog. Pritom ras¢lanjuje proces transfera tekstova i djela iz domaceg u strano
polje, dakle iz polja proizvodnje u polje recepcije, koji su, dakako, kontekstualno razliciti.
To se moze ilustrirati primjerom da ,netko tko je autoritet u svojoj zemlji ne iznosi taj au-
toritet sa sobom®."” Bourdieu isti¢e da se prilikom ¢ina transfera odvija niz operacija poput
operacije selekcije (primjerice izbora onoga $to se prevodi), operacije obiljezavanja (primjer
predgovorom) i operacije ¢itanja (polaze¢i od toga da citatelj uneseno djelo iz stranog polja
¢ita na tragu preokupacija vlastitog, domadeg polja).

Upozorava potom na interes prisutan u recipiranju i prevodenju/uvodenju odredenog
djela, polazeéi od pretpostavke , kako svatko tko aproprira autora, postajuéi osoba koja tog
autora predstavlja, uz najbolju volju, ipak ima neku osobnu dobit“."* Navodi kako je kat-
kad interesno polaziste sadrzano u sli¢cnim pozicijama u razli¢itim poljima, stoga se prisva-
janjem odredenog autora nastoji osnaziti vlastita pozicija u svom polju, bez obzira bila ta
pozicija ugrozena ili dominiraju¢a. Zbog ¢injenice da se ,,aproprijacijom profitira“ moguce
je primijetiti da su ,hereti¢ki uvozi ¢esto (...) djelo marginaliziranih u polju, koji uvoze
poruku, poziciju snage iz nekoga drugog polja, kako bi ojacali vlastitu podredenu poziciju
unutar polja. S druge strane, moguce je koristiti stranog autora protiv domacih autora, pri
¢emu su strani autori ,,¢esto predmetom vrlo instrumentaliziranih upotreba te se koriste za
ciljeve koje bi mozda i osudili“."”

Osim potrebe okretanja novim konceptualnim pristupima tu je i potreba za novim pi-
tanjima u vezi problematike poimanja intelektualaca i njihove uloge, za $to dodatno oprav-
danje daju i obiljezja domace literature o povijesti intelektualaca. Ima, dakako, u Hrvat-
skoj, Srbiji i Sloveniji znatan broj radova koji se izravno bave intelektualcima, primjerice
u meduratnom razdoblju, ali pritom — prema mom uvidu — prevladava fokus na njihovim
biografijama i djelovanju, kao i odnosu prema tada zao$trenim nacionalnim i socijalnim
pitanjima.'® Pritom se uglavnom vi$e govori o idejama koje su intelektualci promicali i ono-
me $to su ¢inili i kako su djelovali nego o ulozi koju su imali i koju im se pridavalo te kako
su nacelno, i eventualno u odredenoj mjeri teorijski, razmatrali tu ulogu, odnosno jesu li
se dozivljavali kao intelektualci koji imaju odredenu misiju.

Usp. P. Bourbiku, ,Drustveni uvjeti medunarodne cirkulacije ideja®, 112.

15 Isto, 114.

16 Isro, 115.

7 Isto, 116.

Navodim samo neka djela: Mladen Ivexovi¢, Hrvatska lijeva inteligencija 1918—1945., Zagreb 1970.; Zorica STIPE-
11C, Komunisticki pokret i inteligencija. Istrazivanja ideoloskog i politickog djelovanja inteligencije u Hrvatskoj (1918—
1945), Zagreb 1980.; Milosav JANICIJEVIC, Stvaralacka inteligencija meduratne Jugoslavije, Beograd 1984.; Stipe
Kujanié, Intelektualei i hrvatski nacionalizam (1929. — 1945.), doktorski rad, Zagreb 2015. Treba napomenuti da Ja-
nicijevi¢ u socioloskom istrazivanju, uz njihov odnos prema ideoloskim pitanjima, govori i o strukturnim obiljezjima
meduratnih intelektualaca kao drustvene elite.
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Osim toga, preteznim dijelom izostaje i usmjeravanje na konceptualno zasnovano pra-
¢enje recepcije i aproprijacije tekstova i djela samih intelektualaca. Imajuéi u vidu da se
pristup povijesti knjige i ¢itanja — osobito razgranat pod utjecajem istrazivanja R. Darnto-
na i R. Chartierea — usmjerava ve¢inom na predmodernu, odnosno ranonovjekovnu povi-
jest, vrijedi poticati njegovu primjenu na bavljenje modernom i suvremenom povijes¢u. U
ovom ¢u radu stoga pokusati izvrsiti svojevrsnu nadogradnju tog pristupa usmjeravanjem
na suvremenu povijest, stavljaju¢i naglasak na pitanje recipiranja i prisvajanja tekstova, ide-
ja i autora, primjenjujudi to u ovom trenutku tek na odabranom primjeru. Na taj se nacin,
zajedno s ve¢ spomenutim ukljuc¢ivanjem Bourdieuovih analiza o drustvenim okolnostima
transnacionalnog cirkuliranja ideja — na osnovi tako zasnovane konceptualizacije i istrazi-
vackih pitanja — smjera ne samo prema povijesti intelektualaca, nego, zapravo, prema Siroj
intelektualnoj povijesti.”

RADICINA UPOTREBA BENDE

Spomenuti konceptualni okvir sadrzi mnogo poticaja (i Sirenja perspektiva) koje moze-
mo primijeniti na niz autora, tekstova i tema. Bilo u slu¢aju Bende, bilo na primjeru Crocea
i Gidea, $to ih se takoder spominje u ovom zborniku. Osim usmjeravanja na navedene ili na
neke druge intelektualce i njihove ideje koje su predmetom upotrebe, potrebno je, dakako,
analizirati i same autore koji upotrebljavaju, primjerice, Bendu i Crocea. Time smo dosli
do direktne veze sa Splitom — teme ovog zbornika — iako je njegova povijest intelektuala-
ca i intelektualna povijest implicitno i univerzalno prisutna u svemu dosad iznesenom, $to
moze nacelno vrijediti i za druge mikrohistorijske i komparativne slu¢ajeve. Veza sa Spli-
tom ocituje se u splitskom porijeklu Bogdana Radice (1904. — 1993.), koji je mnogo pisao
o Bendi u raznim ¢asopisima i novinama, medu njima i u splitskim novinama Novo doba.

I dok je Bendina rasprava lzdaja intelektualaca izasla u Parizu u kolovozu — studenom
1927. godine, Radica je o Bendi i njegovoj tezi pisao ve¢ pocetkom 1928. godine — u veljaci
u Savremeniku i ozujku u Obzoru (1928. godine bio je dopisnik Obzora u Parizu). Radica
je objavio nekoliko ¢lanaka o ,,idejama Juliena Bende® i ,tezi Juliena Bende®, koji su podlo-
ga, zajedno s razgovorom s njime iz 1939. godine, za poglavlje o Bendi objavljeno u Agoniji
Evrope u Beogradu 1940. godine. Radica u svojim prikazima Bendine teze u spomenutim
¢lancima iz 1928. i 1929. godine navodi njezine najvaznije odrednice: izdaja intelektualaca
je u pristajanju uz drzavne, nacionalne, klasne i druge partikularizme umjesto uz univerzal-
ne vrijednosti. Pritom izdvaja Bendinu kritiku $to su intelektualci (klerici) ,sisli na trgove
neukusnog politickog Zivota i pomijesali se medju zamazane redove lajika“,** odnosno po-

¥ Cinim to kao nastavljanje na publikaciju Intelektualna historija, koju smo u sklopu Desnicinih susreta objavili 2013.

godine budu¢i da su se oni tih godina izrijekom bavili intelektualcima (temama intelektualaca i rata, kao i intelek-
tualca danas). U toj smo publikaciji preveli spomenuti Bourdieuov tekst ,, Drustveni uvjeti medunarodne cirkulacije
ideja“.

20 Bogdan RaDpICA, ,Ideje Julijena Bende®, Savremenik, 21/1928., br. 2, 52.



,VINA BALKANU TO SVE ZNATE I CITATE?!“ RECEPCIJSKA CITANJA I UPOTREBE JULIENA BENDE 251

mijesali se s masom. Benda, prema Radici, uvjerljivo prikazuje dijagnozu duhovne situacije
suvremene Francuske i Europe, obiljezene napetoséu i krizom (pri ¢emu je ,fatalni August
1914. bio jedan od najstrasnijih kataklizama ove neprestano otvorene svjetske krize“*') te
sveop¢om prevlaséu politike.

Radica drzi Bendu jednim od najistaknutijih intelektualaca Francuske, koji iznosi ,,naj-
disparatnije probleme evropske sadasnjice i postavlja ih u perspektivu univerzalnog po-
smatranja“.”> Navodi da Benda, premda osamljen, svojim tezama privla¢i europsku elitu.
Za Radicu, na op¢oj razini, u ,danasnjim odnosima glas Bende sluzi kao poziv na povra-
tak redu, mjeri, t. j. klasicizmu®,*® uz ,,njegovu bitnu teznju za harmonijom, za redom, za
smirenjem, za objektivnos¢u i za klasi¢nim savr$enstvom®.** Napominjem da su, na osnovi
takvih i drugih sli¢nih argumentacija, kasniji istrazivadi ukljucivali Bendu u antimoder-
nisti¢ke mislioce.”

No, dok je krajem 1920-ih godina jo$ bilo mogucée zazivati opéu duhovnu revoluciju, od-
nosno preporod, deset godina kasnije, kada Radica 1939. godine vodi razgovor s Bendom
objavljen u Agoniji Evrope, na dnevnom je redu Zurna potreba direktnog angazmana. Radi-
ca tako pise kako je Benda ,zalupio (...) vrata kuli bjelokosnoj u koju je htio uzidati savrien
tip intelektualca i vratio se svijetu, ¢ovjecanstvu, drustvu i njegovoj borbi“.?® Sazeo je to u
izrazu: ,Julien Benda si$ao je na ulicu (...)%,”” $to je klju¢an Bendin motiv koji Radica pre-
uzima i u svojim kasnijim zapisima. Iako su ¢lanci podloga za uvod u razgovor s Bendom,
treba dakle razlikovati Radicino pisanje o Bendi krajem 1920-ih i krajem 1930-ih godina.

Razlike ipak nisu fundamentalne, ve¢ su sadrzane u nijansama, kako su se ve¢ dogada-
le promjene s Bendinim djelovanjem kao rezultatom intenziviranja predratnih okolnosti
u Europi, koje su, dakako, iznimno mnogo utjecale i na Radicu. Dramati¢na prijeratna
i ratna zbivanja oznacavala su apostrofirani Bendin silazak na ulicu i spustanje na trg te
upustanje u borbu, uz njegovo stalno osudivanje francuske i europske gradanske klase, kao
i zagovaranje demokracije koja ¢e se boriti protiv dvaju totalitarizama (fasistickog i komu-
nisti¢kog). Pritom je Bendin odnos prema komunizmu uz kritiziranje prolazio i kroz faze
podrzavanja i priblizavanja, kao i odmicanja.?® I sam je Radica u kontekstu rata pokazao
spremnost prihva¢anja vaznosti izravnijeg angaziranja.

Ve¢inom je u Radi¢inim tekstovima o Bendi (koji su zaista detaljna obavijest o njegovoj
biografiji i djelu) u prvom planu iznosenje Bendinih ideja, dok je Radicinih osvrta na hr-
vatski i jugoslavenski kontekst, odnosno domace intelektualno polje malo. Usprkos tome
moze se postaviti pitanje koji je, re¢eno Bourdieuom, interes Radice za pisanjem o Bendi?
Treba imati u vidu da je Radica kada je poceo pisati o Bendi vrlo mlad, naime 1928. godi-

21

Bogdan Rapica, ,Konac vje¢noga. Teza Juliena Bende i protest Jeana Guéhenna“, Novo doba (Spliv), br. 145, 10. 6.
1929., 7.

22 B. RADICA, ,Ideje Juliena Bende®, 50.

2 Isto, 55.

24 Bogdan Rabica, ,Izdajstvo uma“, Obzor (Zagreb), br. 74, 15. 3. 1928., 2.

% Usp. Antoine COMPAGNON, Les antimodernes. De Joseph de Maistre & Roland Barthes, Paris 2005.

26 B. Rapica, Agonija Europe, 177.

27 Isto, 178.

28 [sto, 178-181; R. Kavrany, ,Uvijek prijeporni Benda“, 195-196.
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ne imao je nepune 24 godine. No, postojece rekonstrukeije Radicina politickog puta, kao i
njegova memoaristika, omogué¢uju odredene zakljucke. Sazeto receno, literatura naglasava
da je Radica u razdoblju izmedu dva svjetska rata blizak europskim liberalnim intelektu-
alcima koji dijele ,,opasnost nadiruéeg lijevog i desnog totalitarizma®.* Sam je Radica sebe
memoarski vidio na tadasnjoj poziciji ,izmedu dva totalitarizma, fagizma i komunizma®,*°
naglasavajudi: ,Ne ucestvovati u toj drami, ni na jednoj, ni na drugoj strani, ni na nacistic-
ko-fasistickoj, ni marksistickoj alternativi, moralo je znaciti biti usamljen.“"

Uzimajuéi sve u obzir mogude je zakljuditi da Radica — na tragu Bourdieuovih napome-
na — koristi Bendu kao dodatni argument za ojacavanje vlastite pozicije sadrzane u svom
meduratnom odbijanju i ideje fadizma i ideje komunizma: ne pristajanja, dakle, uz izrazite
nacionalne i klasne partikularizme. Takoder u skladu s Bourdieuovim uvidima, primjetno
je da Radica koristi Bendu kao stranog autora protiv domacih angaziranih intelektualaca.
To vrijedi napose za Krlezu, prema kojem ¢e Radica biti osobito kriti¢an.*? Osim toga, na-
ravno da je za Radicu pisati o Bendi (i drugim tada$njim poznatim europskim intelektual-
cima) imalo prestiz, odnosno re¢eno Bourdieuom, znacilo prisvajanje simbolickog kapitala
francuskog intelektualca koji je izazvao znatnu pozornost svojom raspravom.

Pred Drugi svjetski rat i samom se Radici nametnulo pitanje direktnijeg angazmana,
kao $to je to sluc¢aj s Bendom. Dok se Bendino djelo inicijalno suprotstavljalo angazmanu,
njegova kasnija biografija itekako ¢e ga ukljucivati. Za Radicu ¢e Benda imati dakle zna-
¢enje kako svojim djelom, tako i pitanjem vlastitog pozicioniranja, odnosno angaziranja.
To nije, naravno, samo Bendino ili Radi¢ino preispitivanje, ve¢ dvojba za mnoge tadasnje
europske intelektualce. Zao$treno meduratno razdoblje (koje je istovremeno i poslijerat-
no i predratno) sve intenzivnije je stavljalo na dnevni red pitanje angazirati se ili ne, ostati
izvan politike i drzati se kakve univerzalne pozicije (u Bendinom smislu) ili pak izravnije
u¢i u politicku borbu. Odgovori su bili vrlo razli¢iti. Kao primjer mozemo uzeti intelek-
tualce s kojima je Radica razgovarao u Agoniji Evrope — José Ortegu y Gasseta i Miguela
de Unamuna.”

Za]. Ortegu y Gasseta uloga intelektualca pred Drugi svjetski rat nije u ,,sudjelovanju u
duhovnoj i u politickoj borbi koja vlada svijetom i Europom®. Nasuprot tome, ,,intelektualac
treba stajati izvan sukoba i izvan sajmista“. Jedan od razloga za to je, prema Ortegi y Gasse-
ti, u kompromitiranju intelektualaca ,,i u Europi i u pojedinim zemljama bas zbog toga $to
su htjeli sudjelovati u borbi i $to su pristali pokazati se s jedne ili druge strane barikade®.**
Njegovo naglasavanje (,Ostati izvan borbe — to je cilj i smisao intelektualca.“®) ipak je su-

» Stevo Duraskovic, ,Bogdan Radica — nacionalist, liberal i kozmopolit istodobno®, u: Bogdan Rapica, Agonija Euro-

pe. Razgovori i susreti, Zagreb 2006., 381. Usp. i Ivo BaNac, ,Bogdan Radica — agonija i borba“, Agonija Europe, 372.
Bogdan Rapica, Zivjeti nedozivjeti, knj. 1: Uspomene hrvatskog intelektualca kroz moralnu i ideolosku krizu Zapada,
Miinchen — Barcelona 1982., 10.

30

31 Isto, 652.

32 Isto, 101-103; Stanko Lasi¢, Krlezologija ili povijest kriticke misli o Miroslavu Krlezi, sv. 6, Zagreb 1993., 162-169,
300-301.

3 Njihovo suprotno poimanje u kontekstu Radi¢ina angazmana naveo je i I. Banac. Usp. I. Banac, ,Bogdan Radica®,
372.

3% B. Rapica, Agonija Europe, 169.

35 Isto, 170.
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protno naizgled sli¢cnom zagovaranju univerzalne pozicije intelektualca kakvu izrice Benda.
Razlog tomu su brojni dodatni aspekti koje sadrzi Bendina slojevita koncepcija intelektualca
kao srednjovjekovnog klerika, ali jos vise $to je Benda pred Drugi svjetski rat izricao potre-
bu angaziranja za demokraciju koja ¢e se boriti, a ne se izmicati u vidu napomena Ortege y
Gasseta. Stoga je Ortega y Gasset i mogao reéi: ,Ne slazem se ni s Bendom.**

Nasuprot tome stoji M. de Unamuno, koji je, kako navodi Radica, si$ao na ulicu, sisao
»Nha trg, u agoru, u borbu grada i zemlje (...), u agoniju“.’’ Za Unamuna je zivot ,vje¢na i
neprekidna borba®“ i stoga prezire mirovanje.”® To je, dakako, vidljivo u njegovom komplek-
snom razvijanju koncepcije agonije kao stalne borbe. Zbog toga Unamuno logi¢no ,,odbija
Bendu i njegovu tezu o clercu; gleda na nju kao na promatranje Zivota iz kule bjelokosne®.
U opreci Ortega y Gasset — Unamuno, Radica je blizi potonjem. Primjerice, na tvrdnje
Ortege y Gasseta kako se intelektualac ne bi trebao izravno angazirati u sukobima, Radi-
ca u razgovoru s njim odgovara protupitanjem: nije li ,uloga intelektualaca ipak oduvijek
bila u njihovu odupiranju vremenu i u otporu sili“?** Nadalje, Radica u unamunovskom
znadenju naziva svoju knjigu upravo — Agonija Evrope. Od toga je dakako neusporedivo
rjecitije kasnije konkretno Radicino angaziranje. Naime, za vrijeme Drugog svjetskog rata
Radica iz SAD-a pocinje podupirati antifasisti¢ki partizanski pokret. Razocaravsi se me-
dutim zavr$etkom rata u totalitarnu matricu komunistickog rezima, odlazi 1945. godine iz
Jugoslavije, nastavljaju¢i u SAD-u kontinuirano pisati protiv njega.

Radicino pisanje o Bendi oprimjeruje uvid da su same ideje prilikom transfera podlozne
modificiranju i prilagodavanju. Tako Radica Bendin termin i tezu o ,izdaji intelektuala-
ca“ prevodi u nekoliko varijanti, a medu njima posebno ¢esto kao ,,izdaju voda“. Francuski
izvornik polazi od termina clerc, u znacenju klerika, zbog Bendina prizeljkivanog poimanja
intelektualca kao srednjovjekovnog klerika koji je bio posveéen univerzalnom i transcen-
dentalnom. Pojam intelektualca bio je, dakako, u optjecaju tada u Francuskoj, ali Benda
namjerice radi znacenjski pomak prema kleriku. To u pozadini zrcali njegovo razocaranje
u suvremene francuske intelektualce i gradanstvo u ¢jelini — koje optuzuje za izdaju — zbog
Cega poseze za proslos¢u, nalazedi u njoj primjere kada su, prema njegovom misljenju, in-
telektualci svoj poziv poimali bitno univerzalnije nego u suvremenosti.

Usprkos tomu, uobicajilo se Bendin sredi$nji termin klerika i pripadajuce djelo prevoditi
kao intelektualca, odnosno ,izdaju intelektualaca®, na $to se zapravo i referiraju. Odluditi
se u prevodenju na zadrzavanje izvornog termina klerika izgubilo bi, dakle, poruku izdaje
intelektualaca, no moglo bi u odredenim prigodama imati znacenje za religijsku proble-
matiku. Teza bi tada — u skladu s Bendinom argumentacijom — poticala aktualiziranje u
vidu pitanja je li sveenstvo umjesto univerzalnog i transcendentalnog suvise pristalo uz
nacionalni partikularizam.

36 Ist0, 169.

37 Isto, 337.

38 Isto, 342.

39 [sto, 348.

40 Ist0, 169.

4 Usp. R. Karany, ,Uvijek prijeporni Benda®, 190.; Engel PascaAL, ,Julien Benda et le culte de I'universel, Le Philo-
sophoire, 1/2009., br. 31, 147-148. Zahvaljujem Sanji Sostari¢ na upucivanju na potonji ¢lanak.
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intelebtualaea (1997) da su termin kompromitirali fasisti¢ki i ko-

munisticki vode, kao i da je is¢ezlo (medu-
ratno) pouzdanje u koncept vode, bilo politickog, bilo intelektualnog.*

Moguce je na kraju postaviti pitanje $to je od Bendinih ideja ostalo kod kasnijeg Radice,
ima li dugoro¢nih, formativnih utjecaja? Iako Benda Radici nije bio jedini intelektualac, fi-
lozof, umjetnik, knjizevnik koji mu je bio poticajan (nekoliko medu njima s kojima je duze
razgovarao u Agoniji Evrope bili su mu zasigurno jos vazniji), dio biografije postajao im je
sukladan. Bendino izravnije angaziranje pred Drugi svjetski rat (nakon kritiziranja prista-
janja uz desne i lijeve partikularizme), opredjeljivanje za demokraciju nasuprot totalitariz-
mima, kao i odredeno priblizavanje komunistickom pokretu i odmicanje od njega, nalik je
djelomice i Radi¢inoj putanji. Radica je, naime, u uspomenama, kao $to je ve¢ spomenuto,

42 B. Rapica, ,Ideje Juliena Bende®, 52-53.

4 B.RapICa, ,Izdajstvo uma®, 2.

B. Rabica, ,Konac vje¢noga®, br. 145, 2.

B. Rapica, Zivjetz’ nedoZivjeti, 277.

Analiza ove epizode s upotrebama termina klerika, intelektualca i vode figurira kao mala posveta Vjeranu Zuppi
(na splitskom fonu ovog zbornika), koji bi navedene pojmove, njihovu etimologiju i dubinska znac¢enja zasigurno jos
slojevitije interpretirao, kao §to je to ¢inio na Desnicinim susretima 2013. godine. Usp. Vjeran Zurra, ,Intelektua-
lac: glasine o subjektu (dvanaest marginalija, a trinaesta je umjesto zaklju¢ka)®, Intelektualac danas. Zbornik radova
s medunarodnog skupa Desnicini susreti 2013. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2014., 27-37.
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navodio kako nije Zelio u meduratnom razdoblju pristajati uz domace izrazito angazirane
lijeve i desne intelektualce, medutim tijekom rata je izravno podrzao antifasisticki jugosla-
venski pokret, da bi se 1945. godine razocarao i potom napustio komunisticku Jugoslavi-
ju, nastavljajuéi inzistirati na demokraciji kao glavnoj suprotnosti totalitarnim rezimima.

Osim, dakle, u svojevrsnim preklapanjima dru$tvenog angazmana, Radica je zadrzao u
upotrebi klju¢an Bendin motiv o ,silasku na ulicu® kao izrazu za angaziranje intelektualca.
Upotrijebio ga je, primjerice, u otvorenom pismu Miroslavu Krlezi iz 1972. godine, kada je
trazio da Krleza nakon hrvatskog proljeca zastiti hrvatske intelektualce (optuzujuéi Krlezu
za nereagiranje, dakle: za izdaju), predbacuju¢i mu — izmedu niza ostalog — i sljedece: ,Vi
ste izbjegavali da silazite na ulicu (...)“. Na kraju se moze ustvrditi da je klju¢an preduvijet
da Radica svoje memoare podnaslovi kao ,,uspomene hrvatskog intelektualca kroz moral-
nu i ideolosku krizu Zapada“ — odnosno da preuzme na sebe uloge intelektualca — bio u
Agoniji Evrope i razgovorima s europskim intelektualcima te njihovim poimanjima intelek-
tualaca, medu njima zasigurno i onima Juliena Bende.

MEDURATNO DOMACE INTELEKTUALNO POLJE

Ako se, dakle, daje uoditi kako je Radica recipirao i koristio Bendine ideje te gledao na
problematiku angazmana intelektualaca, moguce je uvidjeti i $to je Benda znacio za Radicu
u kontekstu domacega intelektualnog polja. U Radi¢inom slu¢aju to se, kako je spomenu-
to, odnosi na pitanje pozicioniranja prema prihva¢anjima ideja fasizma i nacizma, odno-
sno socijalizma i komunizma. Sam Radica je domace intelektualno polje (pri ¢emu navodi
Zagreb i Beograd kao sredisnje tocke) vidio rascijepljeno izmedu naginjanja fasistickom ili
komunistickom totalitarizmu, kako je izrijekom memoarski isticao.

Pored toga, poseban je izazov pokusati definirati $to su konstitutivne odrednice hrvat-
skog, srpskog ili jugoslavenskog intelektualnog polja u koje Radica i drugi unose Bendu.
Povod za to su Bourdieuove napomene kako je — primjerice za autore predgovora — tesko
biti upoznat s kontekstom polja iz kojeg se preuzima neki autor. Bourdieu istic¢e da je to
zato jer ,tekstovi cirkuliraju bez svog konteksta“, odnosno ,tekstovi ne nose sa sobom svoj
kontekst“ i ,ne donose sa sobom polje proizvodnje“.*® To se odnosi na tekstove, ideje i auto-
re koje se recipira i unosi, ali i tekstove koji u polju recepcije prenose i uvoze njih same. Kao
$to Benda ne izvozi sa sobom francuski kontekst, tako ni Radica u svojim tekstovima ne zr-
cali sveobuhvatno domaci kontekst. U tom smo slu¢aju upuceni na vlastite rekonstrukcije.

Medutim, ni$ta nije manje zahtjevno nama danas biti upoznat sa svim nijansama koje
¢ine odredeno intelektualno polje u proslosti, bez obzira bilo ono mati¢no, domace polje
¢iji smo kasni odvjetak ili pak proucavatelji. Za istrazivace je tesko imati sliku cjeline s ob-
zirom da se uvijek fokusiraju na odredena istrazivacka pitanja. Tako se, na primjer, istrazi-

47 Bogdan Rapica, ,Otvoreno pismo Miroslavu Krlezi“, Hrvatska revija, 22/1972., br. 4, 422.
4 P. BoURDIEU, ,,Drudtveni uvjeti medunarodne cirkulacije ideja®, 114.
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vacdi povijesti intelektualaca u razdoblju izmedu dva svjetska rata fokusiraju na, kao sto je
veé spomenuto, lijeve intelektualce (M. Ivekovi¢, Z. Stipeti¢ i drugi) i desne intelektualce
(S. Kljaji¢ i drugi). Obradivani su, primjerice, odnos intelektualaca i socijalistickih i komu-
nistickih ideja, intelektualaca i radnic¢kog pokreta, sukob na knjizevnoj ljevici, angazman
lijevih intelektualaca Krleze i Cesarca, intelektualaca uz Hrvatsku seljacku stranku, desnih
intelektualaca oko Matice hrvatske, katoli¢kih intelektualaca, liberalnih intelektualaca itd.
Manje je u fokusu, kao $to je receno, propitivanje jesu li intelektualci sebe poimali inte-
lektualcima i kako su vidjeli vlastitu ulogu kao intelektualaca. U tu se problematiku moze
prikladno ukljuciti pristup koji bi intelektualce promatrao u sklopu mati¢nog intelektual-
nog polja (u skladu s analizama P. Bourdieua), u koje treba uvrstiti $to vise razli¢itih akte-
ra. Unutar toga moguce je, naravno, usredotociti se na niz potpitanja, primjerice: kako su
razliciti akteri gledali na pojedine inozemne autore?

Radicin pogled na vlastito intelektualno polje — koje je vidio dominantno podijeljenim
— tek je, naravno, jedna vizura. Drugaciji je zasigurno Krlezin pogled na isto to polje. Tako
bi se moglo i¢i i dalje, uvodeéi uvijek nove glasove. Pritom se mogu razmatrati i gledanja
domacih intelektualaca na, primjerice, Bendu. Da je rije¢ o bitno Radi¢inoj pojedinac-
noj perspektivi, vidljivo je i po tome $to, na primjer, Vladan Desnica borave¢i u Parizu ne
ostavlja tragove o interesu za Bendom i pozornosc¢u koju je izazvao svojom zaostrenom te-
zom.” Interes za Bendom nije dakako samorazumljiv i izravno ovisi o vlastitom dozivljaju
domacdega intelektualnog polja i poimanju potrebe za vlastitim djelovanjem u njemu. Tako
se Krleza — prema kojem je Radi¢in Benda ustvari kriticki i uperen — uopée ne referira na
Bendu. To je, dakako, razumljivo jer je posve u suprotnosti s Krlezinim tipom izravnijeg
angazmana, materijalisticke inspiracije, Sto Benda iz idealisticke perspektive osuduje u /z-
daji intelektualaca. 1z istog je razloga Krleza iznio ostru ocjenu Ortege y Gasseta (koji se,
kako smo vidjeli, takoder protivio izravnom angazmanu intelektualaca): ,O Ortegi y Ga-
ssetu nikada ba$ nisam drzao mnogo. Njega smo, kao feljtonista, bacili preko palube ve¢
prije ¢etrdeset godina, jer ¢ovjek ni jednog trenutka nije imao ni najbljedeg pojma $to je
revolucija, a $to je socijalizam.*°

Iz svega toga proizlazi pitanje: koliko razlic¢itih perspektiva treba uklju¢iti za rekonstru-
iranje Sto Sire cjeline nekog intelektualnog polja, kao i tekstova, ideja i autora koji se u nje-
mu recipiraju i upotrebljavaju? To je, dakako, bitno zahtjevnije od usmjeravanja samo na
pojedine intelektualce i intelektualne skupine i grupe. Stoga mi ovdje ne preostaje nego
iznijeti tek neke natuknice o intelektualnom polju u meduratnoj Hrvatskoj kao dijelu Sireg
jugoslavenskog prostora. Natuknice koje se ne bave samo idejama intelektualaca, ve¢ time
kako su u svoje vrijeme shvacali svoju ulogu i percipirali same intelektualce kao drustvenu
kategoriju, neovisno od politickih i ideoloskih preferencija. Natuknice koje bi isle prema
odredenoj intelektualnoj povijesti, ne ostajuéi tako samo na intelektualcima nego i na ne-
koj vrsti intelektualnog mentaliteta. I na kraju, natuknice koje se uglavnom ne obraduju.

# Zahvaljujem Dragi Roksandi¢u na tom podatku.
% Miroslav KrRLEZA, ,Razgovor o raketama®, Vjesnik (Zagreb), br. 4963, 27. 11. 1960., 6.
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I u tu se problematiku moze uéi preko
Radice, kada je, primjerice, govorio o in-
teligenciji i poluinteligenciji s periferije. U
tome se poziva na Ortegu y Gasseta, koji

navodi da u Spanjolskoj ,inteligencija ne- A r : H l I J £
oprezno i naivno unosi i uvodi sve ono $to e B P O " e
je vidjela, ¢ula ili naucila u inozemstvu,

isticu¢i da je najvedi problem ,tzv. polu-
inteligencija“. Radica pritom u razgovoru
s Ortegom y Gassetom, na njegove rijeci
kako poluinteligencija na periferiji samo
preuzima tude ideje, napominje ,da je to i
nas sluc¢aj“’" Treba re¢i da se u hrvatskom
i jugoslavenskom intelektualnom polju u
20. stolje¢u Cesto spominjao tip poluinte-
ligenta, odnosno poluinteligencije, $to je
jos jedan od mogucih smjerova obuhvatni-
jeg istrazivanja. Da se pritom pojam inteli-
gencije tada nerijetko koristio u ironi¢nom
i pejorativnom znacenju svjedoci i poznati
KirleZin esej ,,O nasoj inteligenciji iz 1927.
godine. S obzirom na poimanja intelektua-
laca, mogucée je spomenuti apartan primjer Sl. 3. Prvo izdanje Agonije Evrope (1940.)

da je u Beogradu 1934. godine pokrenut

Casopis Intelektualac, koji nije dugo izlazio, pri ¢emu sim Casopis zasigurno reprezenti-
ra odredeni vid poimanja intelektualaca. Vrijedi pritom spomenuti ¢lanak ,Intelektualci
svih profesija ujedinite se“,”* kao pokusaj da se umjesto ideoloskih pitanja u prvi plan stave

strukturni problemi zajednicki intelektualcima bez obzira na profesiju.

No, dok se ove natuknice (koje ¢ine kontekst cjeline intelektualnog polja u kojem Radica
prisvaja Bendu) mahom odnose na poznatija imena ili objavljene tekstove, pravi je izazov
do¢i do anonimnih i neobjavljivanih reakcija. Tako Radica u Agoniji Evrope navodi u raz-
govoru s Ortegom y Gassetom podatak o domacim reakcijama s kraja 1930-ih godina na
njegovu knjigu Pobuna masa: ,Eto jucer sam primio pismo iz vase zemlje u kojem mi neka
dama govori s mnogo smisla i duha o mojoj ‘Pobuni masa’ i izjavljuje da je ta knjiga koju
je procitala na njemackome izazvala pravu uzbunu u krugu njezinih prijatelja.“>® Rije¢ je o
zanimljivim reakcijama koje ni$ta manje vazno ne svjedoce o proteznosti nekog intelektual-
nog polja i intelektualne povijesti. Osim toga, zanimljivo je $to se ne radi samo o reagiranju
na drustveno-politicke okolnosti ve¢ i na konkretne strane autore, ideje i djela, uz obavijest
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B. Rapica, Agonija Europe, 168.
sIntelektualci svih profesija ujedinite se®, Intelektualac, 1/1934., br. 10.
53 B. Rapica, Agonija Europe, 166.
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o nadinima na koje se to ¢inilo. Iako o takvim i drugim reakcijama ne znamo nista vise od
navedenog ili katkad ¢ak ni to, one upozoravaju koliko se toga skriva o nekom intelektu-
alnom polju izvan onoga $to nam se ¢ini dominantnim odrednicama promatramo li polje
po politickoj podjeli ljevica—desnica ili prema najistaknutijim li¢cnostima.

UPOTREBE BENDE U SUVREMENIM KONTEKSTIMA

Ve¢ spominjana Bourdieuova napomena da ,tekstovi cirkuliraju bez svog konteksta®, $to
znaci da ,ne nose sa sobom svoj kontekst®, vrijedi dakako za sve kontekste u kojima je upo-
trebljavan Benda i njegova teza o izdaji intelektualaca. Kao $to nije jednostavno razaznati
obiljezja konteksta iz kojeg dolazi neki inozemni tekst, isto vrijedi i za domaci kontekst u
kojem se inozemni tekst recipira i upotrebljava, bez obzira radi li se o daljoj proslosti (kao
u ovom slucaju o meduratnom razdoblju) ili o suvremenim kontekstima koji su nam nacel-
no ¢ak i relativno poznati. Tako se ne moze govoriti ni o posve izravnoj vezi izmedu samih
tekstova i konteksta u kojima se u suvremenosti nastavio prenositi i upotrebljavati Julien
Benda i njegova teza o izdaji intelektualaca. Jasno je, medutim, da protekom vremena do-
lazi do pomicanja znacenja s obzirom na promijenjene okolnosti. Mogude je stoga postaviti
pitanja: kako su novi konteksti utjecali na recepcijska ¢itanja i upotrebe Bende te koliko
direktno autori povezuju Bendu s novim kontekstima?

Primjetno je, na primjer, i u poslijeratnom kontekstu da je Julien Benda bio apostrofi-
ran u kontekstu kritike angazirane knjizevnosti. U tom smislu je knjizevnik Danilo Ki§
1970-ih godina isticao da ne vjeruje da ,literatura moze da sluzi prosve¢ivanju, ideologiji,
politici...“, drze¢i nasuprot tome da je literatura ,,sloboda za sebe, sloboda po sebi®. To ilu-
strira, izmedu ostalog, navodenjem Bende: ,Velika izdaja knjizevnika i fariseja pocela je
onda, kako to kaZe Zilijen Benda, kada su pisci postali izmeéari vlasti®, zele¢i da, prema
Kisu, ,kroz knjizevnost, kroz beletru, da politiziraju, da prosvecuju, Sto ¢e re¢i da vlada-
ju“>* Kasnije je kontekst 1990-ih godina dinamizirao znacenjske slojeve upotrebe Bende.
Pritom je zanimljiva okolnost objavljivanja prijevoda lzdaje intelektualaca na makedonski,
stpski i hrvatski jezik bas tih godina. Pitanje koje se odmah namecde jest koliko je rije¢ o
motivirano$¢u prevodenja dotad neprevedenog klasika, a koliko se radi o pridavanju zna-
enja upravo kao izdaje intelektualaca 1990-ih godina.

Prvo je objavljeno makedonsko izdanje 1992. godine u ¢ijem pogovoru se operacija ak-
tualiziranja vrsi vrlo opéenito.”” Srpsko izdanje Jzdaje intelektualaca iz 1996. godine nema
predgovor ili pogovor, ¢ime je dakle izostalo eventualno aktualiziranje teze.”® U hrvatskom
izdanju iz 1997. godine pogovor Rade Kalanja ne poseze za domacdim kontekstom niti ne
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Danilo K13, ,Doba sumnje® (http://www.danilokis.org/doba_sumnje.htm).

Luan STAROVA, ,Benda i predavstvoto na intelektualcite, u: Julien BENDA, Predavstvoro na intelektualcite, Skopje
1992., 203-210. Uvid u makedonsko izdanje zahvaljujem Michaelu Antolovi¢u.

Na predstavljanju knjige 29. sije¢nja 1997. u Studentskom kulturnom centru u Beogradu sudjelovali su Ratko Bozo-
vi¢, Vladimir Goati, Dragica Vujadinovi¢, Iv Nedeljkovi¢ i Radul Jovanovi¢. To su podaci koji omoguéavaju odre-
denu analizu i pripadajuce zakljucke.
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aludira na njega. U prvom planu je prevodenje klasika — 70 godina od objave francuskog
izvornika 1927. godine. Medutim, Izdaja intelektualaca u hrvatskom prijevodu objavljena
je kao najava knjige prethodno u ¢asopisu Europski glasnik 1997. godine, gdje je u uvodnoj

napomeni naglasen upravo aktualizacijski moment:

Knjiga francuskog pisca Juliena Bende (1876-1956) Izdaja intelektualaca, napisana 1926.
godine, plaidoyer nezavisnosti intelektualaca od sluZenja drzavnim, nacionalnim, moral-
nim i duhovnim instancama ve¢ je klasi¢no i referentno djelo francuske politicke filozofije.
Za nas ono ima iznimnu aktualnost jer se ti¢e i domace atmosfere u kojoj zivimo, dapace,
u pojedinim dijelovima doima se kao da je napisano za hrvatsko stanje duha; ako bi posto-
jao neki teatar ideja, u njemu bi se iz francuskoga konteksta mogli lako prepoznati likovi i
situacije koji tvore danasnju Hrvatsku, od opisa drzavotvornih dusobriznika do onih koji
su upregnuti u suprotne politicke strasti. Bendina knjiga razvija, izmedu ostalog, potrebu
da se o svome narodu misli i govori slobodno, pokazuje kamo moze odvesti poistovjece-
nje intelektualca s nacijom, i kako ga sukob univerzalnih i partikularnih vrijednosti sili da
odustane od svoga istinskoga poziva.”’

Glavni urednik Drazen Katunari¢ i retrospektivno je potvrdio kako je objava prijevoda
bila motivirana napose naglasavanjem njezine aktualnosti:

Naime, u drugom broju, 1997. godine, ,,Europski glasnik® izi$ao je s programskim tekstom
Izdaja intelektualaca Juliena Bende, odnosno aktualizirao jedan od najglasovitijih plaidoyera
nezavisnosti intelektualaca od politickoga angazmana. Premda je Benda napisao tu knji-
gu daleke 1927. godine, on je primjenjiv na mnoge povijesne situacije, a vrlo je aktualan i
danas u Hrvatskoj, kad god je rije¢ o abdikaciji kriti¢nog misljenja i slobode koja obuzme
inteligenciju. (...) To su neke od programatskih misli koje izrice Benda, ali koje su i credo
Casopisa.”®

I recepcijski prikazi prijevoda Bendine knjige zavr$avali su s vise ili manje jednakom
mjerom aktualizacije. lako se opseznije referiraju na specifi¢cnosti Bendine ishodisne ar-
gumentacije — i Hrvoje Juri¢ aktualizira knjigu zakljuénom recenicom: ,Bendina /zdaja
intelektualaca knjiga je koju danas valja ponovno aktualizirati, ali ne kao lako stivo za in-
telektualce ili kao kuriozitet u toj vrsti literature, nego kao stalni podsjetnik i bubu u ubhu
intelektualaca®,” §to ¢ini i Petar Cvekan zavr$nom re¢enicom: ,Citanje ove knjige, zbog
njezine prijepornosti i eksplanacijske snage, kategoricki je imperativ za svakog intelektual-
ca koji ne zeli izdati.“®°

Prevodenje Bende islo je, dakle, s jedne strane, logikom prevodenja klasika 70 godina
nakon francuskog izvornika, a s druge strane, naglasavanjem njegove aktualnosti. Te su se
dvije linije nekad povezivale, a nekad odvajale. No, i u slu¢ajevima kada nije bilo izravnijeg
i detaljnijeg referiranja na konkretni domaci kontekst (¢ime je prepusteno citateljima da

57 Europski glasnik, 2/1997., br. 2, 230.

8 Drazen KaTUNARIS, ,Za moderno Drustvo hrvatskih knjizevnika, Vijenac (Zagreb), br. 216, 13. 6. 2002., 4-5.
 Hrvoje JuriC, , Buba u ubu intelektualaca (Julien Benda: Izdaja intelektualaca, Politi¢ka kultura, biblioteka Minerva,
Zagreb, 1997, prevela Ana Buljan)®, Vijenac (Zagreb), br. 102, 11. 12. 1997., 12.

Petar CVEKAN, ,Julien Benda, lzdaja intelektualaca, Politi¢ka kultura, Zagreb, 1997., str. 204, Politi¢ka misao,
34/1997., br. 4, 175.

60



260 SPLIT I VLADAN DESNICA 1918.-1945. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2015.

sami uocavaju analogije i upisuju znacenja), prikladno je pretpostaviti da je kontekst 1990-
ih godina zasigurno prisutan u tom gotovo simultanom prevodenju u Makedoniji, Srbiji i
Hrvatskoj. Svakako se moze re¢i da se o¢ito ra¢unalo na vaznost prijevoda upravo tog djela
i upravo tada, kao i na s time povezani potencijalni interes. Navedeni primjeri neizostavno
asociraju na Bourdieuove napomene kako bi trebalo raditi ,,sociolosku komparaciju pred-
govord“.®! Jednostavno receno, parafraziraju¢i Bourdieua — recipiranjem i prevodenjem ne
dobiva se samo Benda, ve¢ Benda s odredenim predgovorom, odnosno upotrebom.

Osim, dakle, prijevoda 1990-ih godina i tekstova vezanih uz njih, suvremena upotreba
Bende izravno je prisutna i u nizu tekstova i intervjua u kojima Benda nije sredi$nja tema
ve¢ se spominje usput. Mogude je primjerice izdvojiti intervju knjizevnika Filipa Davida u
kojem je naveo sljedece:

Benda je Izdaju intelektualaca napisao 1927. godine naslu¢ujuéi dolazak nacizma. Cesto
citiram tu knjigu, to je to¢no. A kod nas se vedina intelektualaca svrstala uz vlast i intelek-
tualci su, u velikom broju, u¢inili zlo jer su doprinijeli da zlo¢ini budu jos stra$niji, da se
rije¢i izgovorene na nekim tribinama na bojistima pretvore u metke koji su doista ubijali. I
trebali bi na neki nadin odgovarati, ako ne pred sobom i svojom savjes¢u, onda pred nekim
sudom. Ako se u Haagu sudi po zapovjednoj odgovornosti, trebalo bi se suditi i intelektu-
alcima. Ili da ih se na neki nacin lustrira iz drustva. Ali nista se od toga nije dogodilo, oni
su i danas ovdje.®

Tako i Nikica Mihaljevi¢ u svom kritickom ¢lanku o Franji Tudmanu i hrvatskim knji-
zevnicima, koji su kao intelektualci pristajali uz ono $to naziva tudmanizmom, koristi
Bendu za argumentaciju, ¢ije navode visekratno citira. Znacenje koje pripisuje Bendi naj-
vidljivije je u sljede¢em:

Kriterij po kojem prosudujem o zlo¢inackom karakteru tudmanizma i o isto takvom znaca-
ju angazmana onih hrvatskih knjizevnih inteligenata koji tudmanizam zagovaraju, promi-
¢u i reproduciraju (zarazno, trujuéi nove narastaje) jesu stavovi Juliena Bende (1867-1950),
francuskoga knjizevnika i filozofa, iz spisa [zdaja intelektualaca (,Politicka kultura®, Za-
greb 1997) i njegova razgovora s Bogdanom Radicom (1904-1993) u knjizi Agonija Evrope
(Geca Kon, Beograd 1940). Dakako, na osnovi nasega ljevi¢arskoga svjetonazora i bastini
hrvatske ljevice s bardom Miroslavom Krlezom na ¢elu, te Marxovih Ranih radova i tek-
stova filozofa Frankfurtske skole, odnosno kriticke teorije, i njihovih nastavlja¢a. No Benda
je za nasu temu najzahvalniji autoritet jer neposredno, bez uvijanja i kalkuliranja govori o
neporecivoj intelektualéevoj izdaji, izdaji vlastite pozicije i misije koju je stolje¢ima ranije
njegovao i izvrsavao.®

U takvim je primjerima Benda upotrebljavan prvenstveno kriti¢ki, uz operaciju aktua-
liziranja, medutim bez osvrtanja na niz drugih sastavnih dijelova Bendine argumentacije i
pripadaju¢ih implikacija. Time se, zapravo, apstrahiraju mnogi slojevi Bendinih ishodi$nih
stavova koji ¢ine cjelinu s njegovom tezom, a izostaje i problematiziranje eventualnih pro-
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P. BourDIEU, ,Drustveni uvjeti medunarodne cirkulacije ideja“, 117.

Filip Davip, ,Kulture se moraju prozimati da bi bile zdrave® (https://procitajto.com/2015/09/19/filip-david-kulture-
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turje¢ja koja proizlaze iz suvremene upotrebe klasi¢nog djela. Pritom fokus samo na djelo
ili katkad samo na tezu, odnosno naslovnu sintagmu, redovito ne ulazi u Bendinu biogra-
fiju i mijene njegovih angazmana. Medutim, ti primjeri dobro ilustriraju prevladavajuce
naglaske upotrebe Bende u suvremenosti. Potvrduju svakako i da je suvremena upotreba
Bende dinamizirana napose zbog konteksta 1990-ih godina, $to je osobito o¢itovano u po-
vladenju analogija.

Spomenut ¢u da sam osobno prvi put za Bendino djelo i tezu o izdaji intelektualaca ¢uo
od Hrvoja Juri¢a (koji je pisao o knjizi) na tribini na Filozofskom fakultetu u Zagrebu u
kontekstu studentske blokade 2009. godine. No, osim primjera upotrebe Bende na uvjet-
no re¢eno ljevici, lako je zamisliti da bi se okrnjena Bendina teza mogla upotrebljavati i u
sklopu onog diskursa desnice koji intelektualcima koji kritiziraju domovinu ili ne pokazuju
dovoljno domoljublja predbacuju zapravo ¢in izdaje. To potvrduje da pregnantna, zaostre-
na i univerzalno intonirana Bendina sredi$nja teza o izdaji intelektualaca omogucéuje vrlo
razlicite i kontinuirane upotrebe, neovisno o cjelini Bendina poimanja intelektualaca i svi-
jeta u kojem djeluju. Vra¢amo se time na napomenu P. Bourdieua kako velika prorostva,
znacenjski rastezljiva, jako dobro cirkuliraju, kao i da se neki autori upotrebljavaju za ono
$to bi sami nerijetko osudili.

Iako su u meduvremenu oblikovane mnoge razrade problematike uloge intelektualaca
(kao $to su to u¢inili Gramsci, Mannheim, Sartre, Foucault, Bourdieu, Said i drugi),*
snaga i privlacnost Bendine sintagme i dalje joj osiguravaju kontinuiranu prisutnost u jav-
nom govoru te ju ¢ine bitno rasirenijima od drugih poimanja intelektualaca. Premda je o
intelektualcima izneseno u 20. stolje¢u mnogo slojevitijih tumacenja — Bendino je iz su-
vremene perspektive suvise idealisticko — o¢ito je da recepcije i upotrebe idu nekim svojim,
kontekstualno odredenim, logikama. Time Benda ujedno pruza vrlo ilustrativan primjer
razumijevanja op¢ih mehanizama recepcije i aproprijacije. Zakljuciti stoga mozemo na-
knadnim odgovorom samom Bendi na njegovo pitanje iz naslova rada: ,Vi na Balkanu to
sve znate i ¢itate?!. Ne samo da se poznavalo i ¢italo, ve¢ se njegovo djelo, osobito sredisnja
teza, uvijek iznova upotrebljavalo.

64 Usp. Branimir Jankovid, ,Prema historiji intelektualaca i intelektualnoj historiji“, Intelektualna historija (prir. Bra-
nimir Jankovi¢), Zagreb 2013., 19-48.
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“You IN THE BAaLkaNs Know AND REaD ALL THiIS™
REcerTION AND USES OF JULIEN BENDA AND His
THE TREASON OF THE INTELLECTUALS

The Treason of the Intellectuals, the famous work by Julien Benda, published in 1927, is one of the
most well-known works discussing the role of intellectuals, especially for its radical thesis that in-
tellectuals betrayed their universal mission because of their excessive commitment to the state, na-
tion, race and class. Benda’s work and its main thesis had a strong impact in Croatia and the region
over the course of the 20™ century, and all the way up to the present. Immediately upon its original
publication Bogdan Radica wrote extensively about it in Yugoslavia in the 1920s and 1930s. For
Radica Benda meant the opportunity to bolster his own political positioning between the two to-
talitarianisms, that is, to examine a more direct form of social activism in the period before WW
I1. After the interwar period, the reception and appropriation of Benda was especially intensive in
the 1990s. That period saw the publication of Macedonian, Serbian and Croatian editions of 7he
Treason of the Intellectuals. To translate Benda then meant to translate a classic text that had not
been translated in the 70 years since the original French publication, but it also meant an occasion
for emphasizing his relevance, especially as regards the role and responsibility of intellectuals in
the war and the transition in the 1990s. In that regard, Benda’s central thesis on the betrayal of the
intellectuals proved to be exceptionally suitable for continued interpretation and uses in ever new
contexts. In this ligh, it is possible to analyse some features of the domestic intellectual field and
intellectual history both in the period between the two World Wars and in the contemporary pe-
riod. To conceptualize and interpret the mentioned matters and problems generally, the insights of
the French sociologist Pierre Bourdieu on the “social conditions of the international circulation of
ideas” have proven particularly useful. Thus, dealing with the reception and uses of Julien Benda
and his work offers an illustrative example of understanding the general mechanisms of reception
and appropriation of texts, ideas and authors.

Key words: intellectuals, treason of the intellectuals, Julien Benda, Bogdan Radica, reception, use,
Pierre Bourdieu
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