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Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: U bogatstvu nijansi meduratnih splitskih kulturnih i intelektualnih krugova uoca-
va se poveznica s bastinom propale Austro-Ugarske Monarhije. Usprkos politickom usponu
Splita, kao novog upravnog sredista Dalmacije nakon 1918. godine, kontinuitet s razdobljem
prijelaza stoljeca (oko 1900. godine) primjetan je upravo u sferi intelektualnog zivota. Ke-
rubin Segvi¢ spada u one li¢nosti splitskog znanstvenog, politickog i javnog Zivota koji je
svojim djelovanjem nastojao povezati sfere politickog, intelektualnog i kulturnog, otvarajuéi
ali i sam stvarajudi kontroverzne probleme. Kao javna angazirana osoba, Segvic’ se isticao u
razli¢itim splitskim krugovima kao bliski suradnik don Frane Buli¢a, istaknuti pravas$ i knji-
zevnik te novinski kriti¢ar, a i kasnije urednik. Istovremeno je njegova li¢nost bila predmet
kritika, a ponekad i rugla, upravo u rodnom Splitu, a brojni su istaknuti intelektualci ulazili
s njime u Zestoke znanstvene i politicke polemike (F. Galovi¢, A. G. Mato$, M. Krleza, A.
Cesarec itd.). Ovaj intelektualno-povijesni portret otkriva slojeve Segvi¢eve ideologi¢nosti
u politi¢kim i znanstvenim istupima te narocito mijene, koje su ga, od njegovih pravaskih

pocetaka 1890-ih godina do pogibije 1945. godine, obiljezile.

Kljuéne rijeci: Kerubin Segvié, intelektualac, Split, grad, polemike, kritika

I. O PREPLETANJIMA INTELEKTUALNE POVIJESTI I
POVIJESTI GRADA

onceptualne inovacije u sferi intelektualne povijesti prikladne su produbljivanju pro-
blema koji se u ovom radu, ako ne u potpunosti onda barem djelomi¢no, otvara. One
su okrenute prema, u $irem smislu shva¢enom, istrazivanju ,mentalnog alat-pribora“
(L. Febvre), ,mentalne atmosfere® (M. Bloch), dakle, prema mentalitetima koji oznac¢avaju
razlicite senzibilitete, intelektualne aktivnosti usmjerene prema ,¢artiranju® razli¢itih in-
telektualnih kozmosa.* Stefan Collini, britanski povjesnic¢ar, u knjizi Absent Minds na vrlo

André BURGUIERE, The Annales School. An Intellectual History, Ithaca — London 2009., 225.
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uvjerljiv nacin opisuje kontekst razvoja intelektualaca u Velikoj Britaniji, njihovog djelo-
vanja, javnih debata i rasprava u kojima sudjeluju, stvarajuéi vrlo jasnu sliku medusobnih
odnosa i poveznica. lako Collini Zeli napraviti odmak od teza prema kojima britanski in-
telektualci nisu prisutni u drustvu i prolaze svojevrsni poseban razvoj u usporedbi na kon-
tinentalnu Europu, itekako ostaje svjestan specificnog konteksta Velike Britanije i njezino-
ga razvojnog puta u 20. stoljecu, te naroéito ,englestine” koja obiljezava, prema Colliniju,
otocke intelektualce.? K tome, iz prakti¢nih razloga — Collini tezi $iroko stezucoj sintezi
— izostavlja specifi¢ni kontekst ambijenta, sredine i porijekla intelektualaca koji i u britan-
skom slu¢aju ima vaznu ulogu. U odredenim se sredinama Velike Britanije tijekom 20. sto-
lje¢a profiliraju razli¢ite dominantne teme. Viktorijanski London, primjerice, namecée sam
po sebi odredene diskurse o drustvu, politici, Imperiju, ljudskim pravima, odnosu prema
kolonijama, $to ih intelektualci prihvadaju na razli¢ite nacine.® Ti su nadini ¢esto usko po-
vezani s njihovim porijeklom ili Zivotnim putovima: njihovi velski, skotski, karipski i drugi
korijeni usmjeruju ih prema odredenom kompleksu pitanja, oblikuju njihov odnos prema
politickoj tradiciji zemlje, prema kulturi i drustvu. Collinijev rad upozorava, s jedne strane,
na op¢e kategorije sukladne sada ve¢ s brojnim kategorizacijama tipova intelektualaca, ali,
s druge strane, ocrtava i elemente jednog Sonderwega $to ga uvjetuju drustvene i politicke
prakse i tradicije.

Grad kao vazna odrednica intelektualnih elita krajem 19. stoljeca i poc¢etkom 20. stolje-
¢a, prodiranjem modernosti poprima prosireni znacaj u javnom diskursu, nudedi pregrst
novih nacina kako intelektualci komuniciraju ne samo sa $irom javnosti, ve¢ i medusob-
no.* Za sada je to najbolje prikazano kroz knjizevnost. Tema intelektualca velika je tema
u knjiZevnosti, pa tako i u hrvatskoj. I upravo se u periodu 19. i 20. stoljeca sjajno prati lik
intelektualca, njegov razvoj, okolnosti, sudbina, a jedan od vaznih elemenata koji uvelike
utjece na to oblikovanje upravo je grad, sto je prikazao i Kresimir Nemec u svom djelu
Citanje grada’ Nove teme koje se otvaraju upravo posredstvom intelekrualne djelatnosti
gradskih elita prelaze uze granice struke i postaju otvorenije prema javnim raspravama,
pa ve¢ krajem 19. stoljeca rasprave o kulturi, umjetnosti, knjizevnosti, arhitekturi, glazbi
itd. postaju vaznim komponentama javnog zZivota. Budu¢i da u kontekstu modernog gra-
da s kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a te teme ne znace tek puku intelektualnu debatu, vec
utjeCu izravno na zivot gradana, na taj na¢in postaju dijelom svakodnevice i zaokupljaju
siru publiku.®

Suvremena intelektualna povijest Cesto se ocrtava i pomo¢u mikrokozmosa ideja pojedi-
nih intelektualaca, mikrokozmosa koji se stvaraju od makrokozmosa proslih ili suvremenih

2 Stefan CoLLINT, Absent Minds. Intellectuals in Britain, Oxford 2006.

> F. W. MAITLAND, Township and Borough, Cambridge 1898., 18-24.

O tome vidi naro¢ito: Friedrich LENGER — Klaus TENFELDE (ur.), Die europiische Stadt im 20. Jahrhundert. Wahr-
nehmung — Entwicklung — Erosion, Kéln — Weimar — Wien 2006.

Kre$imir NEMEC, Citﬂnje grada. Urbano iskustvo u hrvatskoj knjizevnosti, Zagreb 2010. Vidi i: Zvonko Kovag, ,Tu-
macenje i prikazivanje intelektualaca-umjetnika danas®, Intelektualac danas. Zbornik radova s medunarodnog skupa
Desnicini susreti 2013. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2014., 107-121.

Taj meduodnos gradskih elita i ,novih tema“ koje ulaze u sferu svakodnevnog vrlo jasno ocrtava primjerice: Iskra
IveLié, Ocevi i sinovi. Privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeca, Zagreb 2007.
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mislioca, odnosno iz reakcija, kritika, novih pristupa starim idejama. Povjesnicari upozo-
ravaju i na jednu bitnu komponentu intelektualne povijesti — mentalitete, koji za razliku
od tradicionalnijeg pradenja novog, usmjeravaju na praéenje ogranicenosti ljudskog uma
unutar jednog vremena. Na taj nadin povjesnic¢ar prodire u nesvjesno, otkriva osjecaje, na-
vike, mentalne rituale — bez kojih ne bi bila jasno vidljiva povijest drustvenih promjena.
Stovise, moguca je komparativna analiza mentaliteta i ideja — ¢ak i mentaliteta i ideologija,
posebice pod pretpostavkom da se radi o razlicitim, ali ne potpuno suprotnim mislenim
kategorijama koje se manifestiraju kod intelektualnih elita, odnosno narodnih masa — ko-
jom u mnogoc¢emu dolazimo do objasnjenja i vidnih drustvenih kontrasta, radikalizacije
drustva, kulture nasilja itd.

II. KERUBIN SEGVIC 1 SPLIT

Matej Marin Segvi¢ rodio se 23. veljate 1867. u splitskom predjelu Luéac. Buduéi da
nije potjecao iz bogate obitelji, a da je k tome njegova majka oboljela jo$ dok je pohadao
osnovnu $kolu, ubrzo je Matej Segvi¢ zavrsio u poznatom splitskom Zaklonistu Martinis-
Marchi za djecu.” U tom je zavodu proveo tri godine Zivota, ostavsi pritom siroce. Nakon
$to se pridruzio splitskim franjevcima u samostanu kod Poljuda u listopadu 1878., odlazi
u Zadar gdje upisuje privatnu gimnaziju s nastavom na talijanskom jeziku.® Od tada za-
pocinje njegova dugotrajna povezanost s talijanskim jezikom i kulturom: od ranih dana
¢ita talijanske i klasi¢ne latinske pjesnike, prati zbivanja u talijanskoj knjizevnosti, histori-
ografiji, politici i kulturi opéenito.” Jos je za skolovanja pristupio franjevackom redu te je
svoje svjetovno ime odmijenio duhovnim Cherubin, kako se otada nazivao i potpisivao.
Maturirao je 1886. u Zadru, gdje se 1889. i zaredio, dok je novicijat prosao u Kopru, Ttr-
stu i Gorici. U Zadru zavrsava i studij bogoslovlja 1890. godine. Potom postaje nastavnik
u Kopru, zatim na Kor¢uli i Spiljarima kod Kotora. Godine 1889. postaje i ¢lan Matice
hrvatske, za ¢ije publikacije od tada redovno pise. Od 1895. godine u Zagrebu upisuje kla-
si¢nu filologiju i slavistiku na Filozofskom fakultetu.' Nakon desetak godina franjevacke
sluzbe, napustio je 1898. godine red, ali je ostao svjetovnim (biskupskim) sve¢enikom te

7 O tome vidi: Danica BoZi¢-BuZaNci¢, ,Ivan Petar Marchi-Markié: njegovo djelovanje i njegova oporuka®, Radovi

Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 41/1999., 181-202; Stanko P1pLovic, ,,Fundacije i zgrade obitelji Mar-
tinis Marchi u Splitu®, Grada i prilozi za povijest Dalmacije, 24/2012., 333-368.

Bare Porari¢, ,Povodom sedamdesetgodisnjice Zivota Kerubina Segwca Hrvatska smotra, 5/1937., br. 2, 104.
Bozidar PETRAC, ,Svestranost i neu]ednacenost opusa Kerubina Segvlca u: Kerubin SeGvid, Aporije knjizevnosti i
povijesti, Zagreb 2013., 24-25. Kerubin Segvi¢ ée i na podrudju proucavanja tahjanskog jezika i kulture ostaviti traga.
I taj bi doprinos ubudude trebalo ozbiljnije analizirati i valorizirati. Osim $to je komunicirao s brojnim talijanskim
knjizevnicima i povjesni¢arima (napose Giovannijem Papinijem), $to je zajedno s prijateljem Vinkom Lozovinom
nastojao uspostaviti drustvo prijatelja talijanske knjige, Segvi¢ je objavio i nekoliko djela vezanih uz talijanski jezik
i kuleuru: Klerubin] S[eevic], Talijansko trgovacko dopisivanje — Corrispondenza commerciale italiana, Zagreb [s.a.];
Kerubin SEGvié, Vodic kroz Rim i okolicu, Zagreb 1925.; Kerubin SEGvi<, Gramatika talijanskog jezika u dvadeset i
pet lekcija sa prakticnim dodatkom, Zagreb [1927.]; drugo izdanje: Zagreb 1941.

B. Poraric, »Povodom sedamdesetgodisnjice Zivota Kerubina Segvlca , 104-105; Zivan Bezié, ,Don Kerubin
Segvi¢. Zivot, smrt i djelo (1)<, Hrvatska obzorja, 4/1996., br. 1, 81-88.
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SI. 1. Zupna crkva sv. Petra u sredistu splitskog gradskog predjela Ludac, jedno od Zari$ta okuplja-
nja protutalijanskog, hrvatskog nacionalnog naboja. Kerubin Segvi¢ rodio se u tom predjelu Splita,
u glavnoj ulici Radunici, blizu rodnih ku¢a Ante Trumbi¢a i Marina Kuzmica. Radi se o tezackom
splitskom predjelu koji je u ranom novom vijeku bio &esto izloZen pustosenjima i osmanskim provala-
ma. Citavo predgrade i crkva tedko su nastradali u bombardiranju Splita 1944. godine.

se od tada potpisivao kao don Kerubin Segvi¢. Od 1898. do 1900. godine Segvi¢ studi-
ra i arheologiju u Be¢u (gdje ga se vodi i kao Martthius Segvi¢). Poseban dojam na njega
ostavljaju predavanja Emila Reischa, koji je netom bio preuzeo mjesto redovnog profesora
klasi¢ne arheologije i drzao predavanja o grékoj kulturi.' Potom radi u Kotoru u drzavnoj
gimnaziji kao suplent, predavajudi latinski, greki, talijanski i ,,srpsko-hrvatski. Radiiu
ucenickoj knjiznici, nauti¢koj i trgovackoj skoli te kao konzervator Sredisnje komisije za
istrazivanje i o¢uvanje gradevnih spomenika.”” Tijekom rada u gimnaziji Segvi¢ ne zapusta
knjizevno-kriti¢ki rad, ve¢ i dalje objavljujuje razli¢ite komentare, prijevode i kritike hrvat-
skih i crnogorskih klasika.

Kerubin Segvi¢ je svojim intelektualnim djelovanjem, dugotrajnom politi¢kom i novi-
narskom karijerom ostavio odreden trag u Splitu. Ondje je, medutim, uvijek bio ,,u pro-
lazu®, izmedu Zivotnih stanica: Zadra, Kotora, Solte i Zagreba. lako je obrazovanje stekao
prvenstveno u Zadru, a naro¢ito nakon 1918. ¢es¢e boravio prvo u Zagrebu, potom krace
Osijeku i dulje na Solti, Segvi¢ je ostajao povezan sa svojim rodnim gradom. U njegovim

' B. Porarid, ,Povodom sedamdesetgodiinjice Zivota Kerubina Segvié¢a“, 106.

2 Mitteilungen der K.K. Zentral-Kommission fiir Erforschung und Erbaltung Kunst- und Historischen Denkmale, Wien
1904.; Z. Bez1¢, ,Don Kerubin Segvi¢®, 83.
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Dubrovnik dijela arhivskog gradiva koje
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Beogradu.M S/. 2. Naslovnica Segvic’eve knjige objavljene u izdanju
zagrebackog Kuglija (1911.), izdavacke kuée s kojom

Segvic’ oko 1900. ¢esto suraduje, s njegovom posvetom
SEGVICEV SPLITSKI KRUG

Sa Splitom je Segvi¢ bio povezan i preko jednog od svojih uzora i patrona. Uz Prodana u
Zadru i Kumi¢i¢a u Zagrebu, u Splitu je to svakako bio don Frane Buli¢, koji je kao stru¢-
njak bio uZivao velik ugled jo§ prije Prvog svjetskog rata. Buli¢ je u Kerubinu Segvi¢u vi-
dio mladog uéenika voljnog znanja. Poticao je njegovo daljnje obrazovanje, usmjerujuéi ga
upravo prema studiju arheologije u Be¢u. Prema Bari Popari¢u, Buli¢ je Segviéu sugerirao
da napusti beletristiku i krene u ozbiljna znanstvena istrazivanja na podru¢ju arheologije i

13 Stenografske beleske Privremenog narodnog predstavnistva Srba, Hrvata i Slovenaca: 14. redovni sastanak, Zagreb 1919.,
283-285.

Segvié podsjeca i na bana Khuen-Héderviryja, odnosno ,arhivsku aferu®, smatrajuéi smjestanje dubrovackog arhiv-
skog gradiva u Beograd jos gorim ¢inom. K[erubin] S[Eevi¢], ,Borba za arhive u Hrvatskoj*, Hrvarski list (Osijek),
br. 136, 17. 5. 1927., br. 136, 2. O pitanju gradiva iz Dubrovackog arhiva koje je nakon Prvog svjetskog rata bilo u
Beogradu vidi napose: Vesna M1ovic¢ — Niksa SeLmant, ,Turska kancelarija i Acta Turcarum od vremena Dubro-
vacke Republike do danas®, Anali Dubrovnik, 45/2007., 235-284.
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povijesti jer je u njemu vidio i svog nasljednika na mjestu upravitelja Arheoloskog muzeja
u Splitu, iako do toga nikada nije doslo.”

Da je Buli¢ imao povjerenja u Segvi¢a, pokazuje i ¢injenica da pripada u relativno ma-
len broj odabranih osoba koji su s don Franom suradivali na tekstovima i prijevodima u
Bullettinu. Kao arheolog, Segvié je i uz Josipa Bervaldija pomagao Buli¢u pri istraZivanji-
ma natpisa u Solinu. Sam je Buli¢ opisao u jednom kracem ¢lanku kako su Segvié i on u
kolovozu 1898. dosli u Solin ¢itati nad rudevinama Segvi¢evu pripovijest Na solinskih ru-
Sevinah,'® i to upravo na dan kada su otkriveni djeli¢i nadgrobnog natpisa kraljice Jelene,
koje su zajednicki, s velikim odusevljenjem, skupljali i odnosili u Split kako bi ih sastavili."”
Kasnije ¢e o natpisu kraljice Jelene sam Segvi¢ objaviti i ¢lanak kao suplement Bullettina."®
Tijekom boravka na Solti, gdje je Segvié bio zupnik, takoder u arheoloskim istrazivanjima
vise puta suraduje s Buli¢em i njegovim suradnikom Ljubom Karamanom kod Grohota,
izvje$tavajudi u novinama o otkri¢ima koja ocjenjuje vaznim za povijest kulture u Dalma-
ciji, a u kojim je istrazivanjima Segvi¢ desetlje¢ima sudjelovao."”

No, Segvi¢ se u Splitu ipak nalazio, i u politi¢kom i u stru¢nom smislu, tijekom veceg
dijela karijere u Buli¢evoj sjeni. Rugalacka kultura splitskog humora ubrzo je uoéila fizi¢-
ke razlike izmedu Buliéa i Kerubina Segviéa,20 koji je malesan, ,,suh® i mrsav, ,mefistofel-
ske vanjstine“,”" s naoc¢alama i ,ruzne glave® u Splitu predstavljao fizicku suprotnost Frani
Buli¢u.?? Tesko je redi je li zbog Splita Segvi¢ imao odreden kompleks. Segvi¢ je ondje u
nekoliko pokusaja bez uspjeha trazio zaposlenje. Osim novinarsko-urednicke djelatnosti,
nije se uspio zaposliti niti u Arheoloskom muzeju niti dugoro¢no u splitskim $kolama. Na
Poljudu je u Zupi i skoli bio tek kratkotrajno, 1897. — 1898., kao suplent. A nije dobio ni
mjesto kanonika splitske stolne crkve za koje se natjecao.”® Unato¢ potpori don Frane Buli-
¢a, na Segvica se najéeiée gledalo kao na Buli¢evog pomoénika, osobu u njegovoj prili¢no
velikoj sjeni.

Unato¢ svemu, Segvi¢ upravo u Splitu oko 1900. godine prolazi kroz jedan od najzna-
¢ajnijih perioda vlastite znanstvene karijere. Suraduje s Tresi¢em-Pavici¢em, koji ¢e mu,

B. Porarié, ,,Povodom sedamdesetgodisnjice Zivota Kerubina Segvic’a“, 106.

Cherubin SEGv1&, Na solinskih rusevinah. Pripoviest iz staro-kricanske dobe u Solinu, Zagreb [s.a.].

17" Frane BuLri¢, ,Kako je naden najvazniji natpis iz dobe kraljeva hrvatske krvi®, Mladost, 5/1925., br. 5, 133-136.
Cherubino Secvié, ,Iscrizione sepolcrale di Elena, figlia di Tomislavo, regina croata®, Supplemento al ‘Bullettino di
archeologia e storia dalmata’™, 1902., br. 4-5, 1-21.

Y Klerubin] SEGVICE, ,Vazna arheolosko historijska otkri¢a na otoku Solti, Hrvatski list (Osijek), br. 141, 22. 5. 1927., 4.
20 Od nekolicine fizickih opisa, ovdje je za izdvojiti: Bogdan Rapica, Zivjeti nedoivjeti, knj. 1: Uspomene hrvatskog
intelektualca kroz moralnu i ideolosku krizu Zapada, Miinchen — Barcelona 1982., 76-77; Nikola RusiNovi¢, Moja
sjecanja na Hrvatsku, Zagreb 1996., 114; te feljton Ive Mihovilovi¢a ,Jzmisljeni kralj Tomislav I1.%, Vecernji list (Za-
greb), br. 3002, 14. 4. 1969., 19. Segvic’a su razni kolumnisti u polemikama i kritikama, jo§ od Mato$a, ¢esto napa-
dali i na toj razini. Tako primjerice u Javnosti, nastojeéi izrugivati Segvi¢evu gotsku tezu objavljenu u Njema&koj,
pise: ,I kakvu bi tek senzaciju Segvi¢eva rasprava bila izazvala, da je ilustrovana Segvi¢evom fotografijom, pa da su
u Nemackoj mogli i zorno da vide, kako izgleda taj zaista neslovenski egzemplar ‘gotskog Hrvata! K. Segvi¢ kao
‘gotski Hrvat’™, Javnost, 2/1936., br. 34., 787.

DAZG 849, osobni fond Ivan Persi¢, ,Fanatici i realisti, kompromisanti i ekstremisti u hrvatskoj politici najsudbo-
nosnijih trideset godina od 1914/15 do 1944/45% kutija 1.

22 Bogdan Rapica, Sredozemni povratak, Miinchen — Barcelona 1971., 279-280; Ist1, Zivjeti nedozivjets, knj. 1, 76=77.
K. SEGVIC, Aporije knjizevnosti i povijesti (prir. Bozidar Petra), Zagreb 2013, 26-27.
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unato¢ sukobima, ostati blizak veéi dio
zivota, prijateljuje sa slikarom Celesti-
nom Medovi¢em, povjesni¢arom Barom
Popari¢em itd. Osim spomenutih arhe-
oloskih otkri¢a na terenu, Segvic’ sam
pise suplemente Buli¢evom Bullettinu,
objavljuje u Viesniku Kr. drzavnog arhi-
va u Zagrebu, prevodi tekst arheologa
Roberta Schneidera o Dioklecijanovoj
pala¢i na talijanski, objavljuje znacajne
radove u inozemnim ¢asopisima i zapo-
¢inje istrazivanja koja ¢e dugi niz godina
provoditi. Tako su Segvicevi vlastiti ra-
dovi o povijesnim temama bili polemic-
ki i ispolitizirani te je znanstvenost osta-
la ¢esto na drugom mjestu (arheologija
mu je u mnogim slucajevima, narocito
u kasnijim periodima djelovanja, sluzila
samo kao potpora u dokazivanju glav-

nih teza), ipak treba istaknuti da upravo
njegova arheoloska istrazivanja, nastala

'Jﬂf-?!xéﬂﬁiﬁ{?’lﬁg‘fg?

u suradnji s Buli¢em i Bervaldijem, ¢ine

studiozne i znanstvene radove. No, i ti

su radovi zbog istraZivanih tema smatra- Sl. 3. Don Frane Buli¢, Segvi¢ev ucitelj i najblizi
nima kontorverznima, ¢esto uzburkavali  suradnik. Portret iz meduratnog razdoblja (koristen
vrlo zahtjevnu splitsku ¢itateljsku publi- -~ poslije u akcijama sakupljanja donacija za Buli¢ev spo-
ku. Sigurno je i da je Franu Buli¢a izra- menik i zbornik, u ¢emu sudjeluje i K. Segvid).
zito cijenio, $to se vidi i iz ¢lanaka koje

je posvetio Buli¢evom radu i djelovanju prigodom raznih obljetnica. U jednom takvom
tekstu Segvi¢ isti¢e muke oko (splitskog) ambijenta i okoline koje su don Franu snasle, go-
voredi iz prve ruke, kao Buli¢ev suradnik.2* U godini Buli¢eve smrti (1934.), Segvi¢ u svojoj
Hrvatskoj smotri objavljuje opsezan nekrolog. Ondje se s velikim postovanjem i divljenjem
osvrée na rad i djelovanje Frane Buli¢a te na njegov znacaj za hrvatsku arheologiju i znanost
opéenito.” Pisu¢i o Buli¢u, Segvi¢ se doti¢e ponovno Splita, smatrajuéi upravo Buli¢evu
ulogu klju¢nom za odredeni procvat grada:

Dovoljno je spomenuti, da je njegov [odn. Buli¢ev, op. aut.] rad ucinio od Splita i Solina
atrakcionom to¢kom za kulturne ljude zapada. Nitko ne dolazi u Split da se najede njego-
vih smokava ili so¢noga grozda, niti da se okupa na plitkoj pjes¢anoj plazi ,Bacvica“ nego
dolaze u Split, da gledaju ostatke Dioklecijanove palace, da gledaju solinske rusevine, da

24 Kerubin SeGvi¢, ,Ucenjatki jubilej don Frana Buli¢a®, Hrvatsko kolo, 1908., knj. 4, 426-431.
% K[erubin] SEGvi¢, ,Don Frane Buli¢®, Hrvatska smotra, 2/11934., br. 8-9, 299-314.
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vide one stare poganske i kr$¢anske grobove, da vide one otkopane bazilike, one grobove
svetih Mudenika u Manastirinama; da ¢uju, kako magi¢na rije¢ Buli¢eva ono sve ozivljuje,
slika jedro i uvjerljivo.?®

KERUBIN SEGVIC KAO ISTRAZIVAC SPLITA I DALMACIJE

Jo$ jedan vazan aspekt Segviceve povezanosti sa Splitom je i njegov struéno-znanstveni
rad. Tako je svoja djela najéesée pisao u Zagrebu (te na Solti), a struénu afirmaciju postigao
u Zadru, Kotoru te prije svega u Zagrebu, ipak su odabir tema i op¢i interesi najc¢esée bili
usmjereni na Dalmaciju i njegov rodni Split. Kao povjesnicar i arheolog vei je dio svog in-
teresa posvetio povijesti Dalmacije, a njegovi su se stavovi, teze i rasprave cesto odrazavale
na njegovu popularnost, odnosno nepopularnost u Splitu. Osim gotske teorije, o kojoj ¢e
jos biti rijeci, na prvom mijestu dolazi rasprava o Zivotu sv. Dujma, koja se negativno odra-
zila na Segvica i njegov ugled u Splitu.”” Naime, Frane Buli¢, Josip Bervaldi i Segvi¢ nasli
su se na istoj strani u debati koja je nastala poc¢etkom 20. stolje¢a oko sv. Dujma: sluzbeni
i tradicionalni stav splitske crkve nalagao je tumacenje prema kojemu je Dujam zivio u 2.
stolje¢u, u Trajanovo vrijeme. Taj stav osiguravao je izravnu povezanost Salonitanske crkve
s apostolskom tradicijom i sv. Petrom. Na temelju dugoro¢nih epigrafskih analiza nalaza,
Buli¢, Bervaldi i Segvic’: su se tom tradicionalnom misljenju suprotstavili, iznijevsi tezu o
tome kako je Dujam bio muéen u vrijeme Dioklecijana, 304. godine.?® Upravo je Segvicev
doprinos debati, suplement Bullettinu pod nazivom Storia e leggenda di S. Domnione o Do-
imo vescovo martire di Salona e delle sue reliquie. Saggio storico-critico iz 1901., zaustavljen
u tiskari i zabranjen prema nalogu Kongregacije obreda u Rimu, prema kojemu se trebalo
smiriti ve¢ razbuktanu polemiku. Splitski kler ostro je napadao Buli¢a, a leda su mu okre-
nuli i neki poznanici, poput don Luke Jeli¢a.” Frane Buli¢ je Segvi¢eve separate po zabrani
sam pokupio i sa¢uvao,* a sukob internacionalizirao te naposljetku i uz posredstvo Vatika-
na pobjedonosno okonéao spor.” Buli¢evom internacionalizacijom problema veliki interes
za temom javio se i u inozemstvu, §to je Segviéu otvorilo prostora da o problemu saloni-
tanskih i splitskih biskupa i nadbiskupa piSe u uglednom casopisu Analecta Bollandiana.*

26 [sto, 302; K. SeGvid, Aporije, 27.

27 B. PopaRrI¢, ,,Povodom sedamdesetgodisnjice zivota Kerubina Segvic’a“, 106.

28 Josip DUKIC, ,Istrazivanje i objavljivanje salonitanskih kri¢anskih natpisa“, Zusculum, 2/2009., br. 2, 181.

» Frane BULIC, [zabrani spisi, Split 1984., 39.

30 Takoder vidi i drugi gegvic’ev rad: Cherubin SeGvié, »Chronologie des quques de Salone suivie de la Chronologie
des Archevéques de Spalato®, Analecta Bollandiana, sv. 33, 1914., 265-274. ,Don Frane Buli¢ i sv. Domnio (Dujam)®,
Solinska kronika (Solin), br. 185, 15. 2. 2010., 19.

F. BuLié, Tzabrani spisi, 39.

32 Ch. Seavi¢, ,Chronologie des Eveques de Salone, 265-274.
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INTERES I ZA LOKALNA POLITICKA PITANJA

Okusao se Kerubin Segvi¢ u nekoliko navrata u Splitu i kao urednik i suradnik razlici-
tih novina, ¢asopisa i drugih listova. Otkako je Tresi¢-Pavici¢ev Novi viek pokrenut 1897.
godine u Splitu, Segvi¢ u njemu pise razlicite priloge. Medutim, najznadajnija epizoda za
Segviéev Zivotopis njegovo je sudjelovanje u pokretanju Hrvatske rijeci: glasila dalmatinskib
Hrvata 1924. godine. Na poziv nekolicine politi¢ara, Segvi¢ se unato¢ prijetnjama u ,,or-
junaskim listovima®, prihvatio redakture tog lista kako bi ,navijestio rat“ rezimu i ,,onom
drustvenom talogu, koji se bjese, od sloma Austrije, sakupio u Splitu da mu denaturira
hrvatsko lice i slomi osje¢aje.”> Naime, Segvié je ve¢ 1922. godine fizicki napadnut u Spli-
tu nakon jednog govora u Beogradu u Narodnoj skupstini; taj napad je sam tumacio kao
dio ,,demokratsko-orjunaskog terora“ koji se sprovodio nad Hrvatima. Od tada sudjeluje
u Hrvatskom Borcu i drugim listovima, zestoko napadajuéi drzavnu vlast, tvrdeéi da ona
taj teror omogucuje, a na vlastitom primjeru dokazujudi da policija ne pruza potrebnu za-
stitu.** Stoga se naposljetku odlu¢io pokrenuti i vlastiti list koji bi borbenim opozicijskim
stavom pozivao na otpor takvim praksama. List ¢e izlaziti pod Segvi¢em vrlo kratko, ali
¢e on kao glavni urednik ostvariti vazne kontakte s predstavnicima splitske inteligencije,
napose mladom generacijom: Bogdanom Radicom,” Miljenkom Bukaricom itd. Iako je
redakturu Hrvatske rijeci ubrzo prepustio drugima, Segvié je i sam nastavio pisati ¢lanke
za te novine te je naposljetku u Zagrebu uhicen i prebacen u istrazni zatvor u Splitu, gdje
je osuden na zatvorsku kaznu.*

HiSTORIOGRAFSKA DJELATNOST: OKUPLJAN]JE SVIH INTELEKTUALNIH STAVOVA

Tako je Segvi¢eva historiografska djelatnost dobro poznata, jo$ nije opsirnije i u cijelosti
obradena. Obiljezena je uglavnom radovima s podruéja srednjovjekovne povijesti Dalma-
cije te hrvatske povijesti 19. stolje¢a. Svoju karijeru kao povjesnicar zapoceo je komenta-
rima i nadopunama na teze starijih hrvatskih povjesnicara, poput Natka Nodila i Ferde
Sigi¢a.”” Pisao je i bavio se politi¢kim, vjerskim, kulturnim i socijalnim pitanjima iz nave-
denih podrugja. Najkontroverznija su njegova istrazivanja na podruéju etnogeneze Hrvata,

3 K. Seevié, ,Na prvu godisSnjicu®, Hrvatski list (Osijek), br. 4, 9. 1. 1926., 2.

3 Usp. ,Kaznena rasprava protiv Joe Marosica, glavnog urednika ‘Hrvatskog borca’, pisca jednog ¢lanka prof. Kerubina
gegvic’a i odgovornog urednika Bogdana Kralja®, Hrvarski borac, 1/1922., br. 14, 2; K. SeGvid, Aporije, 58—62.
Radica se u svojim tekstovima i kasnije objavljenim zbirkama eseja i knjigama Eesée referirao na Kerubina Segviéa,
obi¢no pozitivno. Ovako je Segviéa ukratko opisao: ,,S Don Kerubinom sam suradivao u splitskoj Hrvatskoj rijeci.
Cesto sam k njemu i$ao na Soltu, gdje je imao lijepu vilu. Bio je 7iva enciklopedija, imao je ogromno znanje, napose
iz hrvatske stare i suvremene povijesti. Jedan put smo ¢ak isli camcem veslaju¢i do Maruli¢eva Ne¢ujma; za cijelo
vrijeme on je recitirao Maruli¢eve, Hektorovi¢eve i Luciéeve stihove. Bio je zaljubljenik Hrvatske.” Bogdan Rapica,
Hrvatska 1945, Miinchen — Barcelona 1974., 206.

K. SeGvié, ,Na prvu godisnjicu, 1-2; K. SeGvié, Aporije, 61-62.

Vidi: Kerubin SeGvi¢, ,Kralj Koloman i Hrvati g. 1102. Jedna politi¢ko-histori¢ka rasprava prof. Ferde Sigi¢a“, Hr-
vatska (Zagreb), br. 247, 20. 10. 1907., 2; Ist1, Viera Vidova ili religija Srba i Hrvata, Split 1899. Kasnije pie i kratak
¢lanak o samome Nodilu: , Li¢nost prof. Natka Nodila“, Hrvatska straza (Zagreb), br. 39, 16. 2. 1939., 2.
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koja je tijekom vremena postupno mije-
njao i revidirao. Treba posebno izdvojiti i
Segvicevu sklonost pisanja biografija, od
kojih su pojedine istovremeno znanstve-
ne i publicistike. Biografija je za Segvi-
¢a pogodan agens prenosenja poduka iz
povijesti, odnosno zanr pomo¢u kojega
istice herojske osobe hrvatske povijesti.
Tako Segvi¢ pie knjige i ¢lanke o sv. Je-
ronimu, Tomi Arhidakonu, Anti Starce-
vi¢u, Eugenu Kvaterniku, Luki Boti¢u,
Grgi Marti¢u, Marku Maruli¢u, Ivi Pro-
danu i drugima. Do Starcevica i Kvater-
nika do$ao je kao dalmatinski pravas, na
istrazivanje Tomine kronike potaknuo
ga je Frane Buli¢, ali i sve¢enicka nao-
brazba kod franjevackih i isusovackih
profesora.’® Njegove su biografije tipican
primjer amaterske historiografije 19. sto-
lie¢a, podijeljene izmedu znanstvenosti,
erudicije, romantizma i publicisticko-
knjizevnickih naginjanja. U njima se Ce-
sto moze pronadi i siri kontekst vremena:

Sl. 4. Naslovnica Segvi¢eve biografske studije o Luki o, . N ;
Boti¢u u izdanju Matice hrvatske (1930.) najcesce je o u okviru povijesti Spllta,
kako je slucaj s biografijom Tome Arhi-

dakona i Luke Boti¢a. U knjizi o Boti¢u je tako nekoliko stranica posveéeno strukturama
drustva u Splitu, talijanskim i hrvatskim utjecajima, odnosu stanovnika prema zaledu i oto-
cima te drugim karakreristikama Splita 19. stolje¢a.”” Segvi¢ o Splitu krajem 19. stolje¢a pise
kako bi ,vjerno“ opisao ,splitsku atmosferu®, slijede¢i i vlastita zapazanja iz rane mladosti.*’
Tako ¢e, opisujuci polozaj i Zivot tezaka u Splitu, evocirati i vlastita sje¢anja iz djetinjstva sa
svojom majkom, isti¢uci podijeljenost na hrvatski i talijanski grad.*! Taj je Segviéev pristup
zapazen. Krunoslav Bego, odvjetnik i publicist koji se sam bavio povijes¢u Splita, u pismu
Segvi¢u tako hvali njegove biografske radove o Preradovi¢u, Tomi Arhidakonu i Luki Bo-
ticu, isti¢udi kako upravo u knjizi o Boti¢u zabiljezena sje¢anja na Split 19. stolje¢a imaju

vrijednost, zaklju¢ujuéi da je Segvic¢u ,,nasa gradska proslost poznata kao malo komu*“.**

3 Kerubin SeGvié, Toma Splicanin. Drzavnik i pisac 1200.—1268., Zagreb 1927. Vidi takoder: B. Poraric, ,Povodom
sedamdesetgodisnjice Zivota Kerubina Segvica®“, 106-108.

3 Kerubin SEGvi¢, Luka Botié. Njegov #ivot i njegova djela, Zagreb 1930., 13-26.

40 Ist0, 10.

4 Isto, 25.

4 NSK, R-7982, B-b, 5-6, Pismo Krunoslava Bege Kerubinu Segvi¢u od 31. 12. 1931. Bego u pismu Segvi¢u sugerira
i pisanje biografije Jerolima Kavanjina kao vaznog splitskog baroknog pjesnika.
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Takoder, Segvi¢ u svojim djelima teZi detaljnije obraditi kulturnu povijest. Dakako, radi
se o kulturnoj povijesti najtradicionalnijeg oblika, dakle, kako ju je shvadala historiografi-
ja 19. stolje¢a prije Burckhardta, ¢ija je zapravo svrha pokazati razvijenost jednog naroda,
kod Segvi¢a Hrvata, iznoseéi primjere visoke kulture. Ve¢ 1909./1910. godine Segvi¢ tako u
sklopu niza vecernjih puckih predavanja drzi u Zagrebu seriju predavanja naslovljenu ,,Po-
Ceci kulture u Hrvata® i , Kultura u Hrvata“* Kulturna i politicka djelatnost izuzetno su
povezane i u skoro svim Segvic’evim biografskim knjigama i ¢lancima, od Ante Starcevica,
Eugena Kumicic¢a sve do Petra Zrinskog. Kultura je za njega bila sredstvo kojime se povijest
sirila medu narodom, kojime je dobivala na dojmu i mo¢i medu obi¢nim ljudima.* gegvi—
¢evo shvadanje povijesti, a naroéito kulturne povijesti, takoder je usko vezano za knjizev-
nost. Radi se o tradicionalnom shvacanju historiografije kao literarne grane. Bilo da se radi
o drustvenoj i kulturnoj povijesti Splita, Solte, Boke kotorske ili nekog drugog predjela,
najéeice je upravo Dalmacija u Segvi¢evom fokusu. Izuzetno interesantan je tako izmedu
ostaloga i kratak prikaz povijesti Dalmatinske zagore, koji Segvi¢ radi upravo uz pomo¢
knjizevnosti, zaklju¢ujudi da ,,[aJko nemamo na znanstvenom polju iscrpive knjige, imade-
mo na knjizevnom*. Ipak, Segvi¢evo shvacanje kulturne povijesti, kakvo je javno iznio u
jednom svojem eseju, pokazuje itekako da je Segvi¢ pratio modernije pristupe u historio-
grafiji, da je znao primijeniti pristupe s kojima se na beckim seminarima upoznao te da je
o kulturnoj povijesti Hrvatske razmisljao $ire i suvremenije negoli to njegovi radovi daju
naslutiti. Radi se o njegovom eseju ,,Jedna velika knjizevna potreba® iz 1909. godine, koji-
me nastoji potaknuti sveobuhvatan projekt sastavljanja hrvatske kulturne povijesti koja bi
potom bila temelj hrvatskoj enciklopediji.é Segvi¢ poziva na suradnju Akademije i Matice
hrvatske kao vodecih institucija, koje bi pod pokroviteljstvom vlade trebale okupiti skupinu
stru¢njaka koji bi zajednicki radili na projektu.?” Sam u eseju predlaze i podjelu te kultur-
ne povijesti na tri dijela: na ,djela ljudskog uma“ (pod ¢ime Segvi¢ podrazumijeva vjeru,
umjetnost i filozofiju), ,djela ljudskog udruzenja“ (obitelj i drzava) i na ,djela ljudskog ma-
terijalnog rada“ (poljodjelstvo, obrt i trgovina), upuc¢ujuéi pritom i na temeljne radove rani-
jih istrazivaca koji su doprinijeli nekim od spomenutih grana te $iroke kulturne povijesti,
izmedu ostalih one Franje Markovica, Natka Nodila, Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog i dr.®

Naobrazba koju Segvi¢ stje¢e u Zadru, Zagrebu i kasnije u Be¢u, tradicionalna je. Ce-
sto se oslanja i citira strane autore, od kojih najbolje poznaje one talijanske (npr. Furija
Lenzija ili izdanja Antonija Muratorija), nesto slabije francuske (npr. Francoisa Migneta,
Charlesa Diehla ili Alfreda Nicolasa Rambauda) te njemacke i austrijske (npr. Ernsta

43 QOeffentliche Vortrige®, Agramer Zeitung (Zagreb), br. 277, 3. 12. 1909., 5; ,Volkstiimlicher Vortrag®, Agramer Zei-

tung (Zagreb), br. 15, 20. 1. 1910, 6.

Ch. Secvié, , Zivot i djela Evgenija Kumici¢a®, u: Eugen KuMi&ié, Jelkin bosiljak. Pripoviest iz istarskoga Zivota, Za-

greb 1905., LIXI.

4 Cherubin Secvid, ,Dalmatinsko Zagorje u lijepoj knjizi®, Glas Matice hrvatske, 2/1907., br. 5-6, 33-36.

4 Kerubin SEGVIG, ,Jedna velika knjizevna potreba“, Glas Matice hrvatske, 4/11909., br. 18-20, 142-145. Prema: K.
SEGVIS, Aporije, 211-223.

47 K. Seavid, Aporije, 222-223.

48 Isto, 213-214.
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Wilhelma Férstemanna, Luda Moritza Hartmanna ili Reta Heinzela). Po znanstvenoj
kriti¢nosti i analizi, kao i stilu, Segvi¢ ipak vidno zaostaje za prvacima hrvatske histo-
riografije toga vremena, kao $to su Vjekoslav Klai¢ ili Ferdo Sisi¢. Moguée je zakljuciti
da su mu u odredenoj mjeri, po strukturi teksta, na¢inu iznosenja argumentacije i stilu
historiografski uzori bili Natko Nodilo i Frane Buli¢. No, Segvic’evi su tekstovi ¢esto
popularno-publicisti¢ki, tendenciozni, odnosno prilagodeni odredenoj politickoj ideji.
Svoja istrazivanja Cesto ishitreno objavljuje ili zastupa iako nisu provedena do kraja, a u
prikupljanjima vrela i dokumenata nedostaje mu sustavnosti. Sli¢no kao i Buli¢, Segvi¢
se ne boji kontroverza ili zastupanja stavova koji idu protivnho dominantnoj struji, ali ga
teznja da popularizira odredene znanstvene teme, Cesto gura u ishitrene i neutemeljene
tvrdnje koje su kod ozbiljnih kriti¢ara izazivale negativne reakcije i manjak razumijeva-
nja. Takve tendencije bi zasjenile cjelinu djela. Dovode to do toga da su, narocito u nje-
govim kratkim novinskim ¢lancima, zakljudci nerijetko ishitreni, odnosno da tijekom
vremena vehementno zastupa u tekstovima suprotne stavove, pobijajuéi svoja ranija. S
druge strane, njegova je Skolovanost i znanje u istim djelima izlazila na vidjelo. Jasno
je to upravo iz Segvi¢evih polemika, primjerice iz rasprave koja se 1920-ih vodila oko
dvije vazne isprave splitskih benediktinki (¢iju je vjerodostojnost osporavao Viktor No-
vak) i ocjene Segvi¢evog odgovora koju daje Stjepan Gunja¢a. On o tome pise: ,Segvié
se oborio na Novaka s jakom primjesom politicke prizme, s glavnim motivom da obrani
napadnutu cast splitskih srednjovjekovnih koludrica, no uz to je ipak zatresao i ¢vrsto-
¢om Novakove historiotopografske argumentacije.” Pojedina njegova djela otvaraju u
hrvatskoj historiografiji nove teme i ¢esto predstavljaju inicijalnu to¢ku kasnijim znan-
stvenim istrazivanjima.

SpLITSKA ,,PRESUDA‘ KERUBINU SEGVICU

Segvi¢ otito pri koncipiranju gotske teorije nije slijedio vlastite rijeci, jer je u jednom po-
lemickom tekstu o Stjepanu Radi¢u upozoravao: ,Tko Zivi od proslosti i u proslosti, kao
moja malenkost, onda ga dira svaka povreda proslosti, makar ona dosla od prijatelja, ma-
kar ona bila izre¢ena u najplemenitije i najrodoljubnije svrhe. Proslost se ne smije nakazati
nikakvom politikom. Ona mora sijati pred nama u sjaju istine.“* Segviceva je reputacija
u Splitu, i prije negoli je identificiran s gotskom tezom, bila izricito dvojako obiljezena. U
krugovima politi¢ke elite grada Segvi¢ vjerojatno nije slovio narocito dobro. Cesto je radi-
kalno mijenjao stavove o pojedincima, $to se negativno odrazavalo na njegov ugled: ambi-
valentan odnos prema Tresi¢u-Pavi¢i¢u zadrzao je do kraja Zivota, Radi¢a je i vehementno
napadao i branio, sli¢no i Trumbi¢a, kojeg je prije 1918. godine Zestoko kritizirao da bi mu
se kasnije kao suradnik priklonio. Zamjeralo mu se $to je pred kraj Prvog svjetskog rata
napustio Dalmaciju, a njegova polemicka narav dovela ga je u neprijateljstvo s obitelji Gri-

¥ Stjepan GUNJACA, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj bistoriji, sv. 1: Izvori, Zagreb 1973., 377.
50 Kerubin SEGvIé, ,Izmedu dviju obala®, Hrvatski list (Osijek), br. 196, 27. 8. 1926., 2.
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sogono, kao i s brojnim drugim uglednicima tog vremena. Njegovo je politicko djelovanje,
izvan uzeg kruga Buli¢a i Trumbica, ¢esto negativno vrednovano. Zbog toga je preferirao
mirno¢u Solte ili $iri pak Zagreb, pa je dugo vremena Zivio na relaciji Zagreb — Split; u
Split je volio ponekad tek nakratko svratiti, ¢uti $to ima novoga i sastati se u kavani ,Mu-
ljaci¢® sa svojim prijateljima i poznanicima, raspraviti nove teme iz politike i kulture’' U
meduratno su vrijeme splitske kavane bile sastajaliste politi¢ke i intelektualne elite; osim
kavane ,,Central® i tzv. ,Stola mudraca® istaknutih gradana predvodenog gradonacelnikom
Ivom Tartagliom, razli¢ite kavane su povezivane s razli¢itim politickim opcijama — Enzo
Bettiza tako se prisjetio kavane ,,Muljaci¢®, koja je okupljala ,,Hrvate®, dok su u kavanu
,Nanni“ dolazili ,talijanasi®, a kod Deli¢a ,,monarhisti“>* Radica ¢e Segviéev odnos prema
Splitu ukratko razjasniti:

Iako je Kerubin Segvi¢ vrlo ¢esto bio strancem u Splitu i nije se osje¢ao u njemu kod kuce,
on je bitno bio izrazaj splitskog nemira, splitske proturje¢nosti, splitskog unutrasnjeg anta-
gonizma, koga ima u najvecoj mjeri i u Varosu i na Lu¢cu.®

lako nije boravio trajno u gradu, ipak je Segvi¢ pratio promjene u Splitu. Da se angazi-
rano zanimao za urbanisticki razvoj Splita svjedo¢i, primjerice, pismo iz 1927. koje je upu-
tio kao prigovor na stanje splitske gradske luke gradonacelniku Ivi Tartagliji, kritizirajuci
i prakse carine i op¢i arhitektonski dojam. Tartaglia odgovara Segvi¢u da ono $to kritizira
pripada u djelokrug Opéine, ali takoder na kraju pisma naglasava:

Ti gledas inace na stvari vrlo crnim naocalima. Nema dvojbe da se u Splitu ucinilo kojesta
$to ne odgovara arhitektonskim tradicijama i ambijentu nasega grada, ali ovo je neminovna
posljedica pove¢anog luckog i Zeljeznickog robnog i osobnog prometa u luci. Luka je male-
na, a potrebe rastu, pak one traze i razne zreve (...).%*

Shvadaju¢i ambivalentnost Splita oko 1900. godine i u meduratnom vremenu, sam je
Segvié radio brojne razdiobe grada na dijelove, razlike izmedu, po Frani Bulicu, ,Spli¢ana
i Spalatrina“’>® Uvidao je podjele na mo¢ne patricije i obi¢ne tezake,’® kakvim se sam sma-
trao, ipak se ne osjecajudi istovremeno blizak tim tezacko-radnickim krugovima iz kojih
je njegova obitelj potjecala, ve¢ zudedi za afirmacijom u krugu intelektualne elite Splita.
Tezio je pripadati ,mediteranskoj rasici“ — kako je sam nazivao tip mediteranskog ¢ovjeka
odrazenom u velikim povijesnim li¢nostima Dalmacije, ali u splitskom okruzenju cesto

51 NSK, R-7982, B-b, 51-57, Iz pisma Vinka Lozovine Kerubinu Segvic’u od 19. 9. 1940.

°2 Sasa LjuBICIC, ,Bettize nisu napustili Split zbog partizana®, Slobodna Dalmacija (Split), 24. 11. 2004. (http://arhiv.

slobodnadalmacija.hr/20041124/temedana0l.asp). Usp. Zdravka JELaska MARIJAN, Grad i ljudi: Split 1918.—1941.,

Zagreb 2009., bilj. 1609. O splitskim kavanama vidi takoder str. 365-366.

B. RaDICA, Sredozemni povratak, 279.

54 NSK, R-7982, B-b, 113, pismo Ive Tartaglije Kerubinu Segvi¢u od 11. 4. 1927.

55 K. Seavié, ,Don Frane Buli¢, 307.

56 Usporedbe radi, Ivan Kovaci¢ slikovito pise o tri dijela Splita: ,,(...) u Splitu [je] bilo dva dila tezakov, a tre¢i dil gos-
pode, grajani, artisti, jer Split je tad [poc¢etkom 20. stolje¢a, op. a.] bi ka jedno veliko tezasko misto“. Ivan Kovacié,
Smij i suze starega Splita, Pennsylvania 1970., 79. Vidi takoder: Tomislav BRANPOLICA, ,, Drustvena raslojavanja u
meduratnom Splitu: jedna povijest odozdo®, Viadan Desnica i Split 1920. — 1945. Zbornik radova sa znanstvenog skupa
Desnicini susreti 2014. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2015., 27-40.
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S/, 5. Karikatura Kerubina Segvic’a objav-

Mol frn Kerubin
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Hjoke vrlo ljulxd

I'zn njime fodl
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Bad kad se ralinh
U glavnome grado,
Slavjame ga owvde
Bvega u paradu

Heks Ekuih samo
1 oneh o ne Gdl,
Ca je dilenjedur
Bija ztobne fudl

ljena 1911. godine u Duji Balavcu

CHERUBIN SEGVIC
ex-Iratar; ex-profesor, cx-Plerre Luckj, costarfevicunac.

SI. 6. Karikatura Kerubina gegvic’a objavljena 1936.

godine u Hrvatskoj smotri

nije tako percipiran.”” Poznati splitski humoristicki mjese¢nik Duje Balavac 1911. bas je
Segviéa prikazao na karikaturi u podrubrici ,,iz Zagreba“ rugaju¢i mu se kao ,$palatrinu®
koji je u Zagrebu,”® dok je Hrvatska smotra Zvonimira Vukeli¢a govorila o ,ex-fratar, ex-
profesor, ex-Pierre Lucki, ex-starcevi¢anac” Zeleéi negativno naglasiti njegovu svestranost

kao prevrtljivost.”?

Dvojnost koja obiljezava Segvi¢a tijekom citave karijere, za B. Radicu je usko vezana uz
Split, splitski i mediteranski mentalitet. On je Segvi¢a opisao ovim rije¢ima:

Taj Split — koji se tako jetko oznacio u Kerubinu Segvi¢, polemicaru protuslovnom i gor-
kome, koji je mogao od Staréevi¢eva pravastva preuzeti ¢ak i aktivnu ulogu kod stvaranja
wvlaske® Jugoslavije, pa ¢ak i savjetovati Matu Drinkovica i svoje ostale prijatelje kako da

57
58
59

B. RaDICA, Sredozemni povratak, 76-78.

ylz Zagreba®, Duje Balavac, 1911., serija I1, br. 9, 6.
,Karikature®, Hrvatska smotra, 4/1936., br. 33, 23.
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suraduju s Aleksandrom, i da u isti mah, samo malo kasnije, bude i ideologom ustastva i
gotskog podrijetla Hrvata — nije nikada zaboravio na Tomu Arhidakona, koji je bio vise
utiteljem Trumbica, nego li jednog od svojih tumaca, Segvica. Jer u Kerubinu Segvi¢u ima
mnogo od splitskog pucanskog znacaja, nikada zadovoljnoga, uvijek spremnog na otpor,
na pobunu, pozdravljajuéi sada u odusevljenju jedno uvjerenje, a poslije opre¢no onome pr-
vome. Da li je to sve iz oportunizma ili iz organskog splitskog nezadovoljstva, koje iz odu-
Sevljenja za Slavenstvom prima $irokim zanosom Srpstvo, da se odmah malo zatim okrene
svom svojom snagom i impulzivnim temperamentom protiv Srpstva u narucaj Hrvatstva i
Zagreba, smatrajudi se ¢ak vodom jedne revolucionarne politike, Hrvatstva. Segvi¢ev zna-
¢aj najbolje oznaduje taj multipolaritet Splita: njegovo skakanje iz jednog ekstrema u drugi,
slavenski negativno i mediteranski neukrotivo.®

Pred kraj svojeg Zivota Segvi¢ je ocito osje¢ao potrebu ostaviti Splitu — rodnom gradu
— nesto trajno. Tako oko 1939. godine pise Dusanu Mangeru, voditelju Gradske bibliote-
ke, da namjerava svoju zbirku knjiga, korespondenciju i jednu Medovicevu sliku ostaviti
upravo knjiznici,” kako bi se iskupio rodnom gradu. Segvi¢, naime, kao razlog navodi dug
prema Splitu, smatrajuéi da nije ,niSta za njega uradio*, to otito pokazuje i koliko je Segvi¢
bio optere¢en Splitom, neopravdano umanjujudi svoj vlastiti doprinos:

(...) Ne mogu ti kazati, kako me silno boli, da i ja, Spli¢anin kao i ti, premda ti spadas u
najnoviji patricijat, a ja sam iz plebsa, nisam ni¢im zaduZio svoj rodni grad, nisam nista za
njega uradio, $to bi vrijedilo da se spomene. Valjda nisam tomu kriv ja, krive su prilike, koje
su me natjerale na emigraciju iz najljepseg kraja nase Domovine, ljepseg nego je Italija, kako
sam ponosno tvrdio 15. XI 1939. pred zacudjenim Papinijem. Posto sam potpuno uvjeren,
da je isklju¢ena moguénost da bi se ja ikada vise mogao bilo ¢im oduziti mojemu Splitu, za
kojim mi je uvijek ¢eznula i danas ¢ezne nostalgijom napunjena dusa, zato ti javljam ovo:
(...) Ve¢ sam davno odlucio da svoje knjige, svoje rukopise, svoju korespodenciju ostavim
Gradskoj biblioteci, kojoj si otac i vodja. Osim toga ostavljam joj i uljeni portrait, §to mi
ga je izradio nezaboravni prljatel) Celestin Medovi¢ u najve¢em naponu svoje stvaralacke
snage. To je sve, moj Dusane, $to neosporno imadem svoga i ¢im smijem raspolagati. Mo-
joj nec¢akinji Olgi Mihovilovié¢-Susta, koja se velikom predano$¢u brine za mene i njeguje
sinovskom ljubavlju, naredio sam, da tako raspolozi s mojim knjigama i sa portraitom.

Valjda ne bi bilo s gorega to provesti i prije smrti. No moje su knjige dosta u neredu. Mnogo
ih je osakacenih. Istrage i premetacine mnogo su toga unistile. Ali imade jo§ mnogo toga,
$to ¢e biti od koristi onima, koji se budu trudili ako dospiju oko proucavanja posljednjih
50-60 godina nase povijesti. Osobito korespodencija je obilata. Imadem i po koje pismo
»Staroga“. Veliku korespodenciju s Buli¢em itd. ...

Javi mi karticom, jer treba $tediti, jesi li primio ovo pismo, pa ¢emo do prigode uéi detalj-
nije u provedbu, ako ti pristane$ na ovu moju sinovsku ponudu Splitu.

Primi sve najbolje Zelje za novu godinu od tvoga staroga

D. Kerubin Segvi¢a, Lu¢anina®

0 B. Rapica, Sredozemni povratak, 279. Vidi takoder: B. Rapica, Zivjetz’ nedozivjeti, knj. 1, 38.

' Na kraju do toga nije doglo, jer se Segvi¢eva ostavitina, nakon $to je 1945. konfiscirana, nalazi pohranjena u Nacio-
nalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu.

2 Citirano prema: Hrvoje MoroVIC, Povijest biblioteka u gradu Splitu, sv. 1, Zagreb 1971., bilj. 10, 252-253.
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TRAGICAN ZAVRSETAK

Nakon sloma NDH u svibnju 1945., Segvi¢ je u Zagrebu ve¢ u lipnju uhapsen te osu-
den na smrt nakon brzog sudenja pred Vojnim sudom Komande grada.”® Za Segvica su se,
bez rezultata, zauzeli njegovi prijatelji i kolege Svetozar Rittig® i dakovacki biskup Antun
Aksamovié. I Alozije Stepinac je prosvjedovao na postupanje nove vlasti u Hrvatskoj te se
posebice osvrnuo na Segvicev slucaj rije¢ima:

lako je Marsal jasno izjavio, da ¢e svecenicima, koji nisu okrvavili svoje ruke, nego su bili
samo nerazboriti, biti oprosteno, starac od 79 godina, K. Segv1c bijase osuden na smrt, ia-
ko nije naveden dokaz o njegovom zlo¢inackom ponasanju. On bijase osuden kao pristasa
gotske teorije o porijeklu hrvatskog naroda. To je donekle bezumna znanstvena teorija, koja
jedva moze biti dokazana, i on bi mogao prije biti osuden radi slaboumnosti. Prihvac'anje
ove znanstvene teorije prema zdravom razumu ne opravdava osudu na smirt. Ne moze se
dokazati, da je profesor Segvi¢ poticao ljude na zlo¢ine na radun svoje teorije.®®

U Viesniku se 30. srpnja 1945. objavljuje ¢lanak ,Inspiratore i izvr$ioce ne¢uvenih zloéi-
na nad nasim narodom i njihove pomagace stigla je zasluzena kazna“. Ondje se spominje
i chvic’, koji je svojom gotskom teorijom poticao i raspirivao ,nacionalnu mrznju naroda
Jugoslavije® te time slabio njezin otpor pred agresijom fasizma.®

ITI. UMJESTO ZAKLJUCKA: KULTURNI USPON
MEDURATNOG SPLITA

»Multipolaritet“ o kojem Bogdan Radica govori u vezi sa Splitom i Kerubinom Segvi¢em
svjedodi i o bogatoj slojevitosti kulturnog, intelektualnog, ali i radnickog Zivota grada. Od
vremena oko 1900. godine pa tijekom meduraca Split kao grad raste i postaje sve znacajni-
je sredi$te intelektualne i kulturne djelatnosti opéenito. Ni Prvi svjetski rat nije zaustavio
razvojne trendove.”” Tezacki Split koji se razvija i modernizira, ¢iji drustveni Zivot postaje
slojevitiji, nalazimo kod knjizevnika-kronicara grada, primjerice Marka Uvodica i Ivana

6 HR-HDA, Sluzba drzavne sigurnosti republi¢kog sekretarijata za unutragnje poslove SRH, Zapisnik sa saslusanja

Kerubina Segv1ca, 001.16

Bogdan Rapica, Zivjeti nedoZivjeti, knj. 2: Uspomene hrvatskog intelektualca kroz apokalipsu Jugoslavije, Miinchen
— Barcelona 1984., 337-338. Informaciju o Rittigu koju Radica prenosi potvrduje i Nada Kisi¢-Kolanovi¢ u analizi
,velikih sudskih procesa“ u Hrvatskoj od 1945. do 1948., takoder isti¢u¢i napore Svetozara Rittiga u posredovanja
izmedu drzave i katolickog klera. Nada Kisi¢-Koranovié, ,Vrijeme politicke represije: ‘veliki sudski procesi’ u Hr-
vatskoj 1945.-1948.%, Casopis za suvremenu povijest, 25/1993., br. 1, 4-5.

Preuzeto iz: Bleiburska tragedija hrvatskoga naroda (ur. Franjo Nevisti¢ i Vilko Nikoli¢), Miinchen — Barcelona 1976.,
373. Usp. ,Prosvjedna predstavka Alojzija Stepinca®, Stopama pobijenih. Glasilo Vicepostulature postupka mucenistva
Fra Leo Petrovié i 65 subrace®, 7/12014., br. 12, 25-31.

sInspiratore i izvr$ioce ne¢uvenih zlo¢ina nad nasim narodom i njihove pomagace stigla je zasluzena kazna®, Viesnik
(Zagreb), br. 61, 30. 6. 1945, 2.

Vidi: Aleksandar JAKIR, ,O nekim znadajkama razvoja Splita u meduratnom razdoblju®, Viadan Desnica i Splir 1920.
— 1945. Zbornik radova sa znanstvenog skupa Desnicini susreti 2014. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina),
Zagreb 2015., 13-25.
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Kovacica. Branko Radica u svojim esejima u knjizi Salona i Split istice kroz kra¢i krono-
loski pregled pionire ,kulturno-umjetnicke renesanse” Splita, korifeje poput kipara Ivana
Rendi¢a, Tome Rosandiéa, Branislava Deskoviéa i Ivana Mestroviéa, slikara Vlahe Bukov-
ca, Celestina Medovic¢a, Emanuela Vidovi¢a, Mirka Rackog i Vlahe Draganje te likovnih
umjetnika-karikaturista Ante Katunari¢a i Virgila Meneghella Dinci¢a, potom knjizevni-
ka Tresi¢a-Pavicica, Begovica, Katalini¢a-Jeretova, Marjanovica, skladatelja Josipa Hatzea,
arhitekata Ante Bezic¢a i Kamila Tonci¢a, filmskog snimatelja Josipa Karamana i brojnih
drugih koji oko 1900. djeluju u Splitu.® Spomenuti su umjetnicki i intelektualni predvod-
nici Cesto jasan trag ostavljali na razlicitim podru¢jima gradske kulture, svojim brojnim i
viSestranim aktivnostima. lako ¢esto nisu ostajali dugotrajno vezani uz Split te su prelazili
naj¢e$ée u Zagreb, ti su vazni predstavnici kulturne i intelektualne elite grada, osim $to su
svojim djelovanjem ostali trajno povezani s gradom i Dalmacijom, ostavili dugoro¢no vri-
jedan trag. Iza njih su ostali listovi, ¢asopisi, novine, krugovi, drustva. Oko 1900. godine
uspostavljaju se komunikacijski tokovi i dijaloski prostori, kriticki intelektualno-kulturni
krugovi koji, rije¢ju Krune Prijatelja, djeluju sinkrono® i unutar kojih se razvijaju razlicite
generacije splitskih intelektualaca. One ¢ée tijekom meduratnog razdoblja, kao i vremena
Drugog svjetskog rata i poslijeraca, uvelike obiljeziti Split.

Kako objasniti taj uspon, koji se odvija usporedno s velikim politickim promjenama i
jos vaznije, pored Velikog rata 1914. — 1918. godine? Dakako, teorijski okvir koji se nalazi
gotovo trenutno pri ruci je klasi¢éna uzroéno-posljedi¢na povezanost politike, ekonomije i
kulture. Dakle, kulturni i intelektualni uspon potaknut promicanjem politickog statusa
jednog grada i njegovim ekonomskim probitkom: takvo objasnjenje pronalazimo diljem
urbane povijesti srednjoeuropskih ili mediteranskih gradova, od gotickog Miinchena i ba-
roknog Beca, do Genove 13. ili Valencije 15. stoljeca. Isto bismo mogli zakljuiti i u slu-
¢aju Splita: njegov uspon koincidira s uspostavom talijanske vlasti u Zadru nakon raspada
Austro-Ugarske, kada Split postaje upravno srediste Dalmacije. Medutim, povjesnic¢arka
Zdravka Jelaska Marijan upozorava na jednostranost takve interpretacije. Osim $to je Split
odabran za upravno srediste u sklopu nove drzave 1918. jo$ i prije talijanske okupacije Za-
dra, ¢ime je izbor samo postao neminovan, Jelaska Marijan navodi vazne trendove koji se
ve¢ krajem 19. stolje¢a uo¢avaju u razvoju Splita: od politickog Zivota, drustvene slojevito-
sti, razvoja obrazovnog sustava i modernizacije grada koja utje¢e na svakodnevicu, sve do
gospodarskih ¢imbenika, razvoja splitske luke i prometnica. Jelaska Marijan takoder upo-
zorava na polozaj Rijeke i Trsta kao luckih jadranskih gradova koji nakon Prvog svjetskog
rata opadaju u odnosu na Split.”” Na takvo razmisljanje nadovezuje se izjava Miljenka Smo-
je, koji ¢e pocetak znacajnih promjena u intelektualnom Zzivotu Splita smjestiti takoder oko
1900. godine, objasnjavaju¢i da se u to vrijeme splitski studenti obrazuju izvan Dalmacije

8 Branko Rapica, Salona i Split. Epizode iz proslosti, Split 1985., 237-243. O dinamici splitskog kulturnog zivota vidi

izmedu ostalih radova i: Ivana Tom1¢ Feri¢, ,Glazbenicka aktivnost Ante Katunari¢a u Splitu pocetkom 20. stolje-
&, Kulturna bastina, 37/12011., 419—444; Dusko KECKEMET, Likovna umjetnost u Splitu 1900.—1941., Split 2011.
Kruno PrijaTELJ, ,Likovna umjetnost u Dalmaciji u doba narodnog preporoda®, Hrvatski narodni preporod u Dal-
maciji i Istri. Zbornik (ur. Jaksa Ravli¢), Zagreb 1969., 276-277.

70 Z.]JeLASKA MARUAN, Grad i ljudi, 479-483.
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u Grazu, Becu ili Pragu, a po povratku u Split donose znacajne novine — znanje i naro¢ito
sport — koji mijenjaju ,ustaljeni ritam® grada, ,odnose [grad, odnosno ljude] u svit“.”*

Dakle, pred kraj 19. stolje¢a modernizacijom i razvitkom grada stvaraju se uvjeti, od
skola sve do kulturnih drustava i javnih prostora komunikacija (naroé¢ito Hrvatski dom
1908.), koji ¢e od Splita udiniti vazno hrvatsko kulturno srediste. Osim toga, obrazovani
sloj knjizevnika, umjetnika, arhitekata, arheologa i drugih stru¢njaka, koji su skolovani po
razli¢itim zapadnim i srednjoeuropskim sredistima, aktivno sudjeluju s jedne strane kao
prenositelji modernosti i modernih tendencija, a s druge strane nauceno znanje i ste¢ena
iskustva nastoje primijeniti na specifi‘an mediteransko-dalmatinski ambijent.

Pored tih ,unutarnjih® razvojnih faktora, koji su upravo od Splita uéinili vazno dalma-
tinsko sredi$te, namecu se i ,vanjski“ faktori koji utje¢u na kulturu i intelektualni Zivot
na prijelazu stolje¢a. Nekoliko razli¢itih historiografskih pristupa nude pomo¢ u rjesenju
ovog pitanja. Fernand Braudel je davno uodio, prouc¢avajuéi povijest Mletacke Republike,
kako politicko opadanje jedne mo¢ne drzave Cesto izaziva svojevrsno preslagivanje snage s
politike na kulturu.”> Takvo shvadanje je potom prilagodeno pitanju Habsburske Monar-
hije s kraja 19. i pocetkom 20. stoljeca, $to pokazuju izmedu ostaloga Emil Brix™ i Ernst
Hanisch. Hanisch dapace predlaze nekoliko moguéih rjesenja u pitanju kako Be¢ postaje
srediste kulture i modernosti unutar politicki oslabjelog imperija: od spomenute Braudelove
teze do naglasavanja postojanja slojevitih, ali raznovrsnih drustveno-kulturnih, multina-
cionalnih miljea i s time povezane krize identiteta u Austro-Ugarskoj.”* Dodatni odgovor
sto ga okvir Habsburske Monarhije s kraja 19. stolje¢a nudi, svakako je bijeg gradanstva
od izuzetno kompleksne, ali ¢esto inertne politicke situacije, okretanje kulturi i umjetnosti
kao prostoru izrazavanja novih tendencija, modernosti i avangardnosti, nasuprot oko$talom
politickom sustavu reprezentiranom u drzavnoj birokraciji.”” Teza na taj nac¢in pokriva ne
samo Be¢ kao logi¢no srediste Monarhije, ve¢ i druge manje centre ili ¢ak poluperiferiju, od
ocitih Praga i Budimpeste sve do Bratislave, Lavova, Zagreba itd. Taj se zaklju¢ak izuzetno
dobro uklapa i u primjer Splita: Branko Radica uocit ¢e da kulturni procvat i ,kulminacija
politicke konfuzije* koincidiraju.”

Napravi li se odmak i od , habsburskog okvira®, nailazi se i na razmisljanja britanskih
povjesnicara formulirana oko tzv. efekta ili fenomena prijelaza stoljec¢a. Asa Briggs i Da-
niel Snowman, izmedu ostalih, isti¢cu kako simbolika prijelaza stoljec¢a/fin de siécle ima u
dugoro¢noj perspektivi snazan utisak na predvodnike razdoblja, jer unato¢ ¢injenici da
je kalendarsko vrijeme umjetna tvorevina, svijest o prijelazu, promjeni i novome tjera na
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Iz intervjua Selme Katunari¢ s Miljenkom Smojom (www.youtube.com/watch?v=TuPqo6ym9xo).
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premisljanja o proslosti, sadasnjosti i bu-
duénosti, nudi ¢itav niz retrospektivnih,
introspektivnih i autoanalitickih preis-
pitivanja koja utjecu na mentalitet vre-
mena.”’

Zaokruzujudi navedene teze i teorije o
kulturnom procvatu gradova Habsbur-
ske Monarhije s kraja 19. stolje¢a name-
¢e se ponovno jedna brodelijanska per-
spektiva, u ovom sluéaju usmjerena na
kulturnu povijest gradova u najsirem
smislu, uklju¢ujuéi intelektualni Zivot,
mreze komunikacija, krugove utjecaja.
Ta perspektiva upozorava prije svega na
prostorne aspekte, povezujuéi u jednom
mahu Split s ostalim dalmatinskim ,,sre-

distima®, primjerice Zadrom i Dubrov-
nikom, ali i Sire, s dijelovima Monarhije,
narocito Be¢om i Pragom te Italijom, ali

EEGVIC XERURIN

i Srbijom i Crnom Gorom — kao me-
diteranskim i srednjoeuropskim prosto- g; 7 Fotografija Kerubina Segvi¢a objavljena u publi-
rom formiranja i artikuliranja intelektu-  kaciji Znameniti i zastuzni Hrvati (Zagreb, 1925.)
alnih krugova. Ona medutim ukazuje i
na dugorocne procese i mentalitete na koje politicke promjene doduse utjecu, ali ne pred-
stavljaju nuzno prekretnice. Razdoblje oko 1900. i meduratni period, unato¢ bitnim poli-
tickim i gospodarskim lomovima, povezano je upravo nastavkom kulturno-umjetnicke i
intelektualne dinamike uspostavljene u habsburskom periodu: na primjerima Beca, Praga,
ali vrlo o¢ito i Zagreba i Splita uocavaju se razvojni obrasci, odnos prema modernizaciji i
modernom, mentaliteti i okviri djelovanja koji namecu vlastiti vremenski kontinuitet. Hr-
vatski intelektualci, koji su nakon 1918. godine u politickom smislu konfrontirani s razli-
¢itim novim kategorijama i problemskim kompleksima, ¢esto pritom primjenjuju rjesenja,
pristupe, principe i zakljucke koje vuku iz svojeg formativnog razdoblja, iz prijasnjih isku-
stava i nacina djelovanja ili razmisljanja. Na taj se nacin, uz o¢ito skrivene kontinuitete, ot-
krivaju i kojekakve logic¢ke nedosljednosti, obiljezavaju¢i dodatno te intelektualce i gradove
u kojima djeluju i koji su ih formirali. Split se kao urbani dalmatinski prostor pokazao kao
jedno od takvih sredista, koje u kontinuitetu raste i napreduje, razvija svoje intelektualne
mreze od razdoblja pred kraj 19. stolje¢a pa sve do i tijekom meduratnog perioda.

To je kontekst unutar kojega i Kerubin Segvié djeluje u Splitu, ali i izvan Splita. On
obrazovanje stjece na razli¢itima mjestima (Zadar, Zagreb, Be¢), djeluje diljem isto¢nog

77 Asa BriGGs — Daniel SNOowMAN, Fins de Siécle. How Centuries End 1400-2000, New Haven — London 1996. Vidi
takoder: Mikuld$ TeicH — Roy PORTER, Fin de Siécle and Irs Legacy, Cambridge 1993.
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Jadrana (Zadar, Trst, Kotor, Dubrovnik, Solta, itd.) i ire (Sarajevo, Zagreb). Kao osoba
klasi¢ne naobrazbe, be¢ki student arheologije i Stovatelj odnosno poznavatelj talijanske
kulture, Segvi¢ ¢e u dinamiku Splita oko 1900. i meduratnog grada unositi i sudjelovati u
brojnim svakida$njim temama kulturnog Zivota grada. Na njega utjecu klerikalni pravaski
mislioci 19. stolje¢a koji su povezivali politiku i kulturu, shvacali znanost i umjetnost kao
jo$ jedan od modusa prenosenja legitimacijskih politi¢kih poruka, programa i ideologija.
Segvi¢ ¢e se tijekom svojeg djelovanja kao povjesnicar, arheolog, novinar, politi¢ar i knji-
zevnik Cesto vradati u Split, ponekad dulje, ponekad tek u prolazu. On ¢e, unato¢ tome $to
u posljednjim desetlje¢ima zivota djeluje gotovo isklju¢ivo u Zagrebu, kao i brojni drugi
predstavnici intelektualnog Zivota Splita, biti trajno prisutan, kako u diskursu vremena,
tako i u opéenitom kulturnom razvoju.

(Y5

THE CrITY AS A PLACE OF FORMATION OF THE
INTELLECTUAL: KERUBIN SEGVIC AND SPLIT

In the richly nuanced cultural and intellectual circles in interwar Split one can discern a connecti-
on with the legacy of the fallen Austro-Hungarian Monarchy. In spite of the political rise of Split
as the new administrative centre of Dalmatia after 1918, there is a continuity with the turn of the
century period noticeable precisely in intellectual life. Kerubin Segvi¢ belongs to those persons in
Split scientific, political and public life whose work sought to tie together the political, intellectual
and cultural spheres, opening and even creating controversial problems. As a public person, Segvi¢
was active in different circles in Split, as a close collaborator of don Frane Buli¢, as a prominent
member of the Croatian Party of Rights, and as a writer, newspaper critic, and later editor. At the
same time, he was often a target of criticism, and sometimes mockery in his native Split, and many
prominent intellectuals engaged in fierce scientific and political polemics with him (Fran Galo-
vi¢, Antun Gustav Mato$, Miroslav Krleza, August Cesarec, etc.). This intellectual and historical
portrait reveals different segments of Segvi¢’s ideologies in his political and scientific statements,
and especially the changes that marked him from his early association with the Croatian Party of
Rights in the 1890s to his losing his life in 1945.

Key words: Kerubin Segvic’, intellectual, Split, city, polemics, criticism
(%)
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