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ZAHVALE

Zahvaljujemo se svima koji su sudjelovali u nastajanju ove monografije, u prvome redu, nasim dra-
gim kazivac¢ima bez kojih zivot i kulturu Krivoga Puta ne bismo uspjeli uobli¢iti u knjigu. Nadalje,
zahvaljujemo se autorima priloga koji su terenskim istrazivanjima u razgovoru s Krivopu¢anima sva ta
njihova znanja trajno dokumentirali i interpretirali u prikazima karakteristi¢nih tema iz tradicijskoga i
suvremenoga Zivota te osobina njihova govora. Vrijedan doprinos dali su i autori povijesnih priloga o
Krivopu¢anima i Bunjevcima opéenito. Zahvaljujemo na podrsci i savjetima nasim recenzentima prof. dr.
sc. Vitomiru Belaju s Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju na Filozofskom fakultetu Sveuilista
u Zagrebu i prof. dr. sc. Jadranki Grbi¢ s Instituta za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu.

Tijekom visegodisnjih terenskih istrazivanja, kao i u pripremi ove monografije, u radu su nas podrzavali
i bezrezervno nam pomagali na razne nacine i djelatnici Gradskog muzeja Senj, kojima takoder iskazujemo
zahvalnost, posebice ravnateljici Blazenki Ljubovi¢, prof., Darku Nekicu, prof., nekadasnjem kustosu Mu-
zeja, danas gradonacelniku grada Senja, te Melaniji Prpi¢. Trajnu zahvalnost dugujemo pokojnom Zlatku
Modri¢u, gradonacelniku Senja naovdje nesto nedostaje, bilo bi dobro zamijeniti ovo sponzoriranju s fi-
nancijskojom potporiom za jednoga nase terenskog istrazivanje istrazivanja na Krivome Putu.

Zahvalu dugujemo ustanovama i pojedincima koji su nam tijekom pripreme Monografije prisko¢ili u
pomo¢: profesoru dr. sc. Dani Pejnovi¢u i suradnicima s Geografskog odsjeka na Prirodoslovno-matema-
tickome fakultetu Sveucilista u Zagrebu na ustupanju topografskih karata za omot ove knjige; Berislavu
Simuniéu, dr. vet. med. na stru¢noj pomodi prilikom redakture priloga o péelarstvu; Darku Neki¢u, prof.
i Zeljku Nekicu, predsjedniku Lovackog drustva Jarebica Senj, na stru¢noj pomoéi u redakeuri priloga o
lovu na divlje Zivotinje. Zahvalni smo i gospodinu Mladenu Prpi¢u Bradi na provjeri to¢nosti podataka
o kaziva¢ima.

Svakim dolaskom u Krivi Put nezaobilazne su nam postaje bile gostionica Luka obitelji Tomljanovi¢
Cone u Podbilu i ljubazno ustupljeni apartmanski smjestaj kod obitelji Vukeli¢ Devizinih, kojima takoder
zahvaljujemo. Zahvalni smo na susretljivosti i Josipu Sojatu, dogradonaéelniku Grada Senja, Zeljku To-
mljanoviéu, predsjedniku Skupstine Turisti¢ke zajednice Grada Senja, i zupniku Mili Canéaru.

Zahvaljujemo se izdavacu FF-pressu, posebice gospodinu Borisu Buiju voditelju FF pressa, izdavacke
sluzbe Filozofskog fakulteta, na tehnickoj i organizatorskoj podrsci, te suizdavacu Gradskom muzeju Senj,
$to su prepoznali vaznost ovog izdanja.

Tiskanje ove monografije omogudila su Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvat-
ske i Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, ali i vrijedni prilozi donatora, bez kojih ova knjiga ne bi
ugledala svijetlo dana: Gradsko poglavarstvo Grada Senja, Gradski muzej Senj; Ankica i Josip Sojat; AS
inZenjering; Hrvatske Sume; Ogranak Matice Hrvatske, Senj; Gospicko-senjska biskupija; Nogometni
klub Bunjevac; Turisticka zajednice Grada Senja; Senjsko muzejsko drustvo; Gradsko komunalno drustvo;
Via-gradnja; Udruzenja obrtnika Senj; Restoran Martina; Boris Lopac; Gumi servis Janusi¢ i Senia pekar-
ne. Na toj potpori svima veliko hvala.
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UVOD: ZIVJETI NA KRIVOM PUTU

Milana CERNELIC

Filozofski fakultet Sveuilista u Zagrebu
Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju
Ivana Luci¢a 3, 10000 Zagreb

Monograﬁja, koja se sada nalazi u vasim rukama, nastala je i oblikovana je zaslugom veéeg broja ljudi
¢ija su imena zapisana u ovoj knjizi (to se u prvom redu odnosi na istrazivace/autore pojedinih priloga
i kazivace). Posebno ¢u izdvojiti samo jednu osobu koja je 1998. godine inicirala etnoloska istrazivanja
kulturne bastine primorskih Bunjevaca. Bio je to profesor Ante Glavicié, u to vrijeme umirovljeni ravna-
telj Gradskog muzeja Senj i tajnik Senjskog muzejskog drustva, neumorni inicijator brojnih raznorodnih
istrazivanja na Sirem senjskom podrudju.’

Na temelju rezultata tih poéetnih preliminarnih istrazivanja na podrudju Senjskoga bila i Krivoga Puta,
doslo je do inicijative za osmisljavanje prijedloga projekta etnoloskih istrazivanja Sireg podrudja naseljenoga
primorskim Bunjevcima (planinski prostor Velike Kapele i Velebita). Ministarstvo znanosti i tehnologije
Republike Hrvatske (danas: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta) odobrilo je izvodenje projekta
pod naslovom Identitet i etnogeneza primorskih Bunjevaca’ Ova monografija predstavlja jedan od
rezultata istrazivanja u okviru toga projekta. Vremenska i financijska ograni¢enja nisu nam dopustala da
istrazivanjem obuhvatimo $iri prostor naseljen primorskim Bunjevcima. Tako je u potpunosti izostavljeno
istrazivanje na podru¢ju Krmpota, a istrazivanja na podrué¢ju Podgorja tek su zapoceta.® Sustavna etnoloska
istrazivanja obavljena su i na podrudju Senjskoga bila i Krasna.

Ciljevi projekta su sljededi: prikupljanje grade o tradicijskoj i suvremenoj kulturi primorskih
Bunjevaca, utvrdivanje odrednica njihova identiteta, kao i prosirivanje spoznaja o njihovoj etnogenezi na
temelju usporedbi kulturnih obiljezja ove bunjevacke zajednice s ostalim granama Bunjevaca (u Backoj
u Vojvodini i Madarskoj, u Lici i Gorskom kotaru te na Sirem prostoru njihove mati¢ne pradomovine
koja zahvaca jadransko-dinarski grani¢ni pojas).* Rad na ovome projektu ve¢ je dao vidljive rezultate
u spoznajama o brojnim aspektima tradicijske kulturne bastine primorskih Bunjevaca, kao i o njihovu
etnoregionalnom identitetu. Nije manje znacajan ni doprinos u istrazivanju bunjevacke etnogeneze,
iako ta istrazivanja iziskuju kontinuitet.” Rezultati dobiveni radom na ovom projektu mogu se smatrati
jednom fazom u istrazivanju ove problematike koju je potrebno nadalje nadogradivati jer je istrazivanjem

nuzno obuhvatiti sve bunjevacke grane i uzimati u obzir $iri prostorni kontekst kroz dulje vrijeme.°

O tim podetnim istrazivanjima vidi viSe u: Cerneli¢, Milana (2000): Prvi rezultati istrazivanja tradicijske kulture pri-
morskih Bunjevaca, Senjski zbornik, 27:325- 328, Senj.

Predvideno trajanje projekta bilo je tri godine. Nakon toga, rad na projektu produljen je do kraja 2006. godine.

Istrazivanja na podru¢ju Podgorja, nastavljaju se u okviru novoga projekta “Identitet i etnokulturno oblikovanje
Bunjevaca’.

Podrobnije o radu na Projektu vidi u: Cerneli¢, Milana (2003): Istrazivanje tradicijske bastine, identiteta i etnogeneze
primorskih Bunjevaca. Senjski zbornik, 30:407- 408, Senj; Ibid. (20006): Bunjevacke studije. Sveudiliste u Zagrebu,
Filozofski fakultet, Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju, FF-press:23-28.

Dio rezultata dosadasn}lh istrazivanja objavljeni su u brojnim prilozima u Casopisu Senjski zbornik 30 (2003), 31
(2004), 32 (2005) i 33 (20006), u radovima sljede¢ih autora: Marijana Belaj, Danijela Birt, Milana Cerneli¢, Jasmina
Jurkovi¢, Petra Kelemen, Marija Kuligi¢, Sanja Loncar, Nevena Skrbi¢ Alempl)ewc, Ivana Radovani, Marijeta Rajkovi¢,
Tihana Rubi¢, Aleksandra Vlatkovi¢, Ivana Vukovi¢, i u ¢asopisu Studia etnologica Croatica (Belaj 2004; Sari¢ Zic 2004,
Cerneli¢ 2005; Rajkovié-Jurkovié, 2006).

Takvim istrazivanjima bavim se ¢itav svoj radni vijek, a u okviru novoga projekta, nastavljam rad sa suradnicima na
daljnjem uévrséivanju i prosirivanju dosad ste¢enih spoznaja.



Zivieti na Krivom Putu

Zasto ba$ znanstvena monografija o Krivome Putu? Istrazuju¢i na Sirem podru¢ju primorskih
Bunjevaca, stjecajem okolnosti ¢esto smo skretali na ,krivi put®. Etnolozi se ¢esto u svom radu susre¢u
s nedostatkom ljudi koje bi ispitivali o razli¢itim temama iz zivota nekoga kraja. Dogodilo se da smo se
u Krivi Put vracali ¢es¢e nego u neka druga podrucja upravo stoga $to smo ondje, zahvaljujuéi brojnim
kaziva¢ima, prikupili mnogo podataka koje je iznova trebalo provjeravati i dopunjavati, $to je onda vodilo
do uvodenja novih tema, novih kaziva¢a i novih istrazivaca (sl. 1). U tome nas je ohrabrivala gostoljubivost
i dobra volja Krivopu¢ana. lako je stanovnistvo Krivoga Puta u znatnoj mjeri raseljeno, ipak smo se ¢esto
susretali i s ljudima koji su ondje priviemeno boravili, tako da se broj kaziva¢a svakim nasim dolaskom
povecavao. Slijedom takvoga razvoja dogadaja skupili smo doista bogatu gradu o tradicijskoj bastini ovoga
kraja koja zahvaca gotovo sve segmente njihova Zivota. Monografija Krivoga Puta rezultat je toga rada i
nase zajednicke odluke da ulozimo napore kako bi ona ugledala svjetlo dana. Takoder, uvidjeli smo da bi
iskljuc¢ivo etnoloska monografija bila nepotpuna bez povijesnih priloga i priloga o govornim osobinama
krivoputskih Bunjevaca. Stoga smo angazirali stru¢njake i znanstvenike iz drugih znanstvenih disciplina,
povijesti i jezikoslovlja, sa Zeljom da u kona¢nici interdisciplinarnim pristupom pitanju bunjevackoga
fenomena ovom monografijom otvorimo novu stranicu u istrazivanju ove sudbinski zanimljive etnicke
grupe. lako smo se prostorno ogranicili na podruéje Krivoga Puta, u pojedinim je povijesnim prilozima
razmatrana i $ira bunjevacka problematika.

Znanstvena monografija kao forma u pravilu trebala bi imati ujednacen slijed nizanja razlicitih
podataka o ljudima i kraju kojim se bavi. U njezinoj realizaciji sudjeluje vise autora kojima nismo zeljeli
previse kruto odredivati kako da napisu svoje priloge. Ono ¢ega se svi autori pridrzavaju opéa su nacela
znanstvenoga rada, ali im nije ogranicena individualnost u pristupu obradivanoj temi. Nastojali smo u
prikazu Zivota i obic¢aja Krivopucana izbjegavati nostalgic¢arsku intonaciju, s rijetkim iznimkama, zato Sto
je, bez obzira na to $to je Krivi Put danas raseljen (mnogi su ga napustili, ali se isto tako mnogi barem
povremeno vracaju), jedan od znacajnijih ciljeva ove monografije revitalizacija Krivoga Puta. Zvuéi kao
utopija? Mozda, no to ovisi ponajvise o snazi volje samih (ve¢inom bivsih) Krivopucana da u¢ine nesto za
dobrobit svojega zavicaja.

Jedan od ciljeva objavljivanja ove monografije jest da nas doprinos istrazivanju ovoga bunjevackog kraja
bude tek prvi korak koji ¢e biti poticaj za daljnja istrazivanja njihove kulturne bastine i u drugim bunjevackim
podru¢jima, njihova identiteta i etnokulturnog oblikovanja (etnogeneze). Mozda ¢e zvucati neskromno, ali
smatram da ovakav holisticki pristup istrazivanju bunjevackoga fenomena predstavlja znacajnu inovaciju
u hrvatskoj znanstvenoj praksi. Puno se prica o potrebi interdisciplinarnosti u znanstvenim istrazivanjima,
ali se u praksi ona rijetko provodi. Ova znanstvena monografija rezultat je nasih napora da se i u praksi
ostvari jedan takav interdisciplinarni pristup. Mogao bi se on mozda profiriti i na neka druga znanstvena
podrudja, ali u okviru skromnih mogu¢nosti (financijski i istrazivacki resursi) i ovakva se suradnja etnologa sa
suradnicima iz spomenutih znanstvenih podru¢ja moze smatrati znacajnim doprinosom novim, sve izrazenijim
i pozeljnijim znanstvenim trendovima. Nije manje znacajno ni sudjelovanje studenata dodiplomskoga i
poslijediplomskoga studija etnologije i kulturne antropologije u istrazivatkome radu. Svima im je pruzena
prilika da rezultate svojih istrazivanja autorski prezentiraju, odnosno da ne budu samo istrazivacki servis za
prikupljanje podataka. Vedina ih je to prihvatila te su mnogi od njih autori pojedinih priloga u Monografiji.
Pojedini su im radovi ve¢ objavljivani u Senjskom zborniku te su poneki kategorizirani kao izvorni znanstveni
radovi. Danas su svi oni diplomirani etnolozi, a poneki su ve¢ i zaposleni u struci.

Progirivanjem etnoloskih tema i uspostavljanjem suradnje sa znanstvenicima drugih struka, tijekom
pripreme Monografije, pokazalo se kako se sve $to smo pripremili za objavljivanje ne moze zbiti u korice
samo jedne knjige. Stoga smo odlucili Monografiju objaviti u dva dijela. Smatrali smo kako bi doista
bilo $teta reducirati prikaz postignutih rezultata, a ve¢i dio prikupljene grade samo pohraniti u Projektni
arhiv Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju, gdje bi do nje put nasli samo rijetki znanstveni
znatizeljnici. Namjera nam je, uskoro, nakon objavljivanja prvog dijela, objaviti i drugi dio Monografije
koja je viSe-manje ve¢ pripremljena.
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Milana Cerneli¢, Uvod

Prvi dio Monografije, koji je upravo u vasim rukama, sastoji se od sedam tematskih cjelina. U prvoj
se ¢jelini obraduju povijesne teme: analiziraju se socioetnicki i etnokonfesionalni aspekti bunjevackoga
fenomena koji u ranome novom vijeku (16.-18. stolje¢e) konstituiraju Bunjevce kao etnicku i subetnicku
grupu; dinarsko-vlasko naslijede, seobe, akulturacije i asimilacije, interkulturalna i transkulturna prozimanja,
konfesionalizacija, identiteti i dr. (Marko Sarié); prikazuje se molba istaknutih Bunjevaca caru i kralju
Rudolfu II. da im se izda povelja o privilegijama i dodijeli grb kakav su naslikali u tekstu molbe te se
analizira simbolika grba Bunjevaca Krmpocana (Enver Ljubovi¢); opisuje se zemljopisni polozaj i daje
pregled novije povijesti Krivoga Puta, od sredine 19. stolje¢a do danas (Blazenka Ljubovi¢); prezentira se
kratka povijest krivoputske crkve Gospe Snjezne i krivoputske Zupe (Mile Bogovi¢). Sljede¢a tematska cjelina
sastoji se od pregleda migracija Krivopucana u 20. stolje¢u, u kojemu se nastoje utvrditi njihovi uzroci, vrste
migracija te se promatra dana$nja povezanost migranata i njihovih potomaka s krivoputskom lokalnom
zajednicom (Marijeta Rajkovi¢), a prikazana je i migracija skupine Krivopucana u okolicu Virovitice,
Rezovacke Krcevine i u Podgorje (Marijeta Rajkovi¢ i Jasmina Jurkovi¢). Zasebnu tematsku cjelinu ¢ini
podrobna analiza bitnih znacajki krivoputskoga govora (Ankica Cilag Simpraga). Naredne etiri tematske
cjeline ¢ine prikazi razlicitih etnoloskih tema iz podru¢ja materijalne kulture. Njihov se izbor temeljio
na specificnim znacajkama nacina zivota primorskih Bunjevaca, a ste¢ene spoznaje ujedno predstavljaju i
vazan doprinos istrazivanju identiteta primorskih Bunjevaca: tradicijsko graditeljstvo Krivoga Puta (Ivana
Sari¢ Zic); tradicijsko gospodarstvo (sezonske migracije, stocarstvo, sjenokosa, zemljoradnja, péelarstvo,
lov) (Marijeta Rajkovi¢); tradicijski nacini prijevoza i opskrbe vodom (Danijela Birt i Matija Dronji¢) te
tradicijska trgovina i sajmovi (Tihana Rubi¢). Dakle, prvi dio Monografije interdisciplinarno obraduje
bunjevacki fenomen na primjeru mikroregije Krivi Put na obroncima Velike Kapele u senjskome zaledu.

Stika 1: Dio istragivackoga tima (s lijeva na desno): Danijela Birt, Jasmina Jurkovié, Milana Cernelié, Marijeta Rajkovi,
Nevena Skrbi¢ Alempijevié, Petra Kelewmen i Aleksandra 1V latkovié, na povratkn u Seny iz Krivog Putay
snipsio Augustin Perié 2003. godine.

U drugom dijelu Monografije namjeravamo objediniti razli¢ite etnoloske teme, uglavnom iz podruéja
drustvene i duhovne kulture, iako sva tri $ira etnoloska podrudja, obuhvac¢ena u oba dijela Monografije,
nije uvijek jednostavno odijeliti: pojave iz materijalne kulture ¢esto zadiru i u sferu drustvene, pa i duhovne
kulture, a u zivotnoj su praksi cesto isprepletene. U drugom dijelu Monografije bit ¢e zastupljene sljedece
teme: tradicijska prehrana, narodna medicina i zaseban prilog o lije¢enju zmijskog ujeda, obitel; i obiteljski
odnosi, predbraéni i izvanbracni Zivot, tradicijsko odijevanje, obicaji i vjerovanja (godisnji i svadbeni obicaji,
sveci zastitnici, blagdan Majke BoZje Snjezne, vjerovanja u nadnaravna bica).



Zivieti na Krivom Putu

Oblici komuniciranja unutar uze lokalne zajednice, kao i komunikacija s uzom i Sirom okolicom,
zadiru u razli¢ita podrudja zivota Krivopuc¢ana. Tematski prilozi razlicita sadrzaja obraduju razne aspekte
zivota lokalne zajednice. Gotovo svaki prilog u Monografiji (u oba njezina dijela) sadrzi neki segment
zivota lokalne zajednice. Selo kao zajednica i skupina sela i zaselaka, koja ¢ine Krivi Put, nalaze se u
specifiénoj komunikacijskoj povezanosti kroz razli¢ite segmente tradicijske kulture. Seoska drustvenost na
razini uze (pojedina sela u Krivome Putu) i $ire lokalne zajednice Krivopucana (podrudje Krivoga Puta’), a
nerijetko i izvanlokalna komunikacija sa stanovni$tvom iz blize i dalje okolice, predstavlja poveznu nit svih
zastupljenih tema u oba dijela Monografije. Druga povezna nit je bunjevacki identitet, svijest o kojemu se
zrcali u svim prilozima u ovoj knjizi. Teme su odabrane prema specifiénim znac¢ajkama Zivota primorskih
Bunjevaca. Upravo se na pojedinim elementima njihove tradicijske kulture najbolje moze pratiti proces
izgradnje bunjevacke identifikacije te oni, s jedne strane, predstavljaju objektivne aspekte njihova etniciteta.
Bunjevci Krivoga Puta svjesni su svoje bunjevacke pripadnosti i razli¢itosti spram drugih $to, s druge strane,
predstavlja subjektivni aspekt njihova etniciteta.? Svijest Krivopuéana o povezanosti s ostalim bunjevackim
granama nije u svih podjednaka, tako pojedini kazivadi isti¢u zajednicko podrijetlo svih (ili samo nekih)
bunjevackih grana, dok drugi toga nisu svjesni te isticu razlike medu njima.” O razlicitosti predodzaba
Krivopucana o sebi i drugim bunjevackim granama najbolje sviedoce pojedini primjeri njihovih iskaza:

Milan Prpi¢ Markin iz Veljuna: Bunjevci su od Hercegovine, odozdo, od rijeke Bune. I mi smo Bunjevci.
M;i smo odozdo ... prid Turcima se bjezalo. A svako prid nozom bjezi. Onda su jedni dol po Slavoniji, ima ih
po Banatu, Bog zna, svukuda, po Lici, svukud Bunjevaca ... i ovo su ovdje Bunjevci. (Belaj, transkripti 2004,
prema: Cerneli¢ 2005: 41-42)

Ivan Tomljanovi¢ Rokin iz Krivoga Puta (o Bunjevcima u Vojvodini): A o je ve¢ drugo, druga narav,
druga rasa. A ovo su pravi Bunjevci, Hercegovci. (Rajkovié, transkripti 2004, prema: Ibid.)

Branko Tomljanovi¢ Ropeta iz Senja: 10 je isto pleme, samo jedno islo amo, drugo oslo prema tamo, isti
je govor Cak, morete vidjeti kako govore Bunjevci iz Tavankuta, bas oko Tavankuta, tamo u Subotici, da je to
gotovo isto narjecje, isto su ikavci kao i mi, gotovo isto ... a oni racunaju, u bivsoj Jugoslaviji da Hrvati, da
Bunjevci tamo nisu Hrvati, znate, oni su Bunjevci, to je bilo nekako na nivou Jugoslavije i poslije nisu nekako
smatrali te Bunjevce bas za Hrvate, iako su Hrvati, mislim, to je isto pleme, iz istih podrucja potjecu, tako da,
ja ne znam, ja kad gledam njib, oni sad imaju nosnju, imaju drugaciju nosnju, imaju drugacija kola, igre, ali
govor i 0vo po prezimenima, ja mislim da je to mentalitet isti, gotovo isti, po tome bi pozna, a po necem drugom
ne bi. (Loncar, transkripti 2005, prema: Ibid.)

Ivan Vukeli¢ Pop iz Rupe (Alan) tvrdi da Li¢ani nisu Bunjevci, a o backim Bunjevcima, brkajuéi ih sa
Sokcima, kaze sljedece: Recimo oni su pravi Sokci: Oni su isto ikavei, nisu jekavci i nesto mijesaju malo ekavicu.
Ali nije to samo zbog utjecaja pravoslavnih obicaja jer takvih imas i u Zagrebu di govore pojedine rijeci. I onda
oni imaju svoje obicaje koje mi nemamo, svoje nosnje, mi ih nemamo ... oni su poznati po Sesirima po onim
trakama na Sesiru znadi to je ta Sokadija, recimo tako. Sto se tice vrijednosti, oni su dosta vrijedni ljudi, svega
su se pribvacali, dosta su volili zemlju i dosta znaju oko zemlje, volili su i konje, bez konja nisu nista mogli
radit u Slavoniji, bez oranja nema nista. E kakvi su vinari, to ne znam. Izgleda da su dobri, ta podrudja vina
oko Iloka. (Ibid., prema: Ibid.)

Etnoloske teme zastupljene u Monografiji odnose se poglavito na tradicijsku kulturnu bastinu Bunjevaca
s podrudja Krivoga Puta, ali se nerijetko prati njihova sudbina i u suvremenom drustvenom kontekstu.

Pod podru¢jem Krivoga Puta podrazumijevamo podruéje koje lokalno stanovnistvo prepoznaje kao takvo u razgovorima
(Usp. u Uvodu u tradicijsko gospodarstvo, autorice M. Rajkovi¢ u ovoj monografiji).

O objektivnim i subjektivnim aspektima etniciteta vidi vise u: Grbi¢, Jadranka(1994): Identitet, jezik i razvoj, Institut
za etnologiju i folkloristiku, Zagreb i Capo Zmegac, Jasna (1997): Objektivni i subjektivni ¢imbenici identifikacije sa
zajednicom, Etnoloska tribina, 20:69-82, Zagreb.

O konstrukciji bunjevackoga identiteta vidi vise u: Cerneli¢, Milana (2005): Pristupi istrazivanju bunjevackih identiteta,

Studia ethnologica Croatica, 17:25-49, Zagreb.
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Mnoge su teme odabrane upravo iz razloga $to bi spoznaje o pojedinim aspektima njihova kulturnoga
naslijeda mogle na¢i primjenu i u suvremenom zivotu. Uklju¢ivanjem pojedinih elemenata tradicijske
kulture u suvremeni zivot (primjerice kroz revitalizaciju graditeljske bastine, seoski turizam, gastronomsku
ponudu, obnavljanje karakteristi¢nih proizvoda, izradu suvenira, obiljezavanje karakteristi¢nih blagdanskih
okupljanja i sl.) mogude je obogatiti turisticku ponudu toga kraja. Pojedini prilozi u Monografiji posebno
naglaavaju upravo moguénosti povezivanja tradicijskoga sa suvremenim nudedi prijedloge kako iskoristiti
prirodne resurse i zanemarenu kulturnu bastinu.

Jedan od ciljeva nam je, dakle, bio spoznajama o zanemarenim tradicijskim vrednotama Krivopucana
potaknuti stanovni$tvo toga kraja i njihove potomke na afirmativniji stav prema vlastitome kulturnom
naslijedu, ne bi li ih prepoznavanje njihovih tradicijskih vrijednosti potaklo na inicijativu revitalizacije
kraja radi prilagodavanja suvremenim razvojnim trendovima koji su u Europi ve¢ uzeli maha, a u nas su
jo§ u povojima (uz ¢asne iznimke). Svojim sadrzajem Monografija je samo naizgled okrenuta proglosti.
Gotovo svaki od priloga ukljucio je osvrt na suvremena stanja i promjene koje mozemo pratiti kroz odredeni
vremenski period sve do danas. Takoder, spoznajama o kulturnome naslijedu i njegovom valorizacijom,
danas mozemo udiniti nesto za sutra, kako bismo trajne vrijednosti nase bastine prilagodili duhu vremena
u kojemu zivimo. Ne istrazujemo proslost zbog nostalgije za starim vremenima, nego zbog pogleda prema
budu¢nosti. Kako kaze predaja o doseljavanju Bunjevaca u taj kraj, Krivopu¢ani su gre$kom skrenuli prema
ovome kraju i otuda potjece naziv Krivi Put. I stolje¢ima su ondje opstali. Zasto danas ne bi napravili
iskorak u budu¢nost? Na mladim je narastajima Krivopucana da se potrude to ne zanemariti i da svojemu
zavi¢aju osiguraju buduénost, bez obzira prebivaju li u njegovoj blizini ili negdje daleko od njega.

Prilozi u Monografiji nastali su zahvaljujudi brojnim starijim i mladim Krivopu¢anima koji su svojom
suradnjom omogudili da saznamo sve ono $to iznosimo na stranicama koje slijede u ovoj monografiji
(nadamo se i u sljedecoj). Upotpunjeno ranije utvrdenim malobrojnim saznanjima i njihovim povezivanjem,
sakupili smo sve $to se dosad moglo saznati o Krivome Putu. Suradnici na ovoj monografiji potrudili su
se da rezultati koje su svojim radom postigli ne ostanu pohranjeni samo kao arhivska grada, za kojom bi
tek rijetki istraziva¢i mozda jednog dana posegnuli. Stoga smo ustrajali u nakani da taj zajednicki trud
preto¢imo u knjigu koja ¢ée, vjerujem, postati primjer kako spoznaje o proslosti mogu prokréiti put i
prema buduénosti. Nadamo se da ¢e Krivopucani prepoznati ta nasa nastojanja i u¢initi pocetne korake u
revitalizaciji Krivoga Puta. Istrazivanje kulturne bastine toga kraja time neée ostati samo unutar korica ove
knjige, ve¢ ¢e, nadamo se, uroditi mnogim novim inicijativama. Pozivamo stoga Krivopuc¢ane da nastave
zapoceto. Mozda bi to mogao biti “pravi put”.

Hvala svima koji su pomogli i omoguéili objavljivanje ove monografije.
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1. UvVOD

mirovljeni vojnokrajiski pukovnik Ivan Murgi¢ u svom je poznatom ¢lanku Uspomene na gornju

Krajinu s osobitim obzirom na Bunjevce, objavljenom u Casopisu Vienac pocetkom 1882. godine,
opisujuéi pojedina naselja u Primorju i Lici u kojima je sluzbovao pocevsi od 1828. godine, o tamo$njim
stanovnicima zapisao: Svi se ovi jos i sada sami zovu Bunjevci i kazu: mi smo vridna brada Bunjevci. (Murgic,
1882:2, 29)" Na drugom mjestu, opisujuéi etnokonfesionalnu sliku Like, Murgi¢ kaze: (...) Ako bi jih tho
upitao, koje su vjere, njemu bi odgovorili: jedan ja sam hriséanin’, a drugi ja sam katolik, najvise Hrvat, a
Bunjevac kazao je, kako sam vec naveo, vaviek %a sam pravi Bunjevac’ Tako sam cuo u Liki odkad sama sebe
pamtim, a toga ima vise od pola vieka. (Ibid:4, 59) Spomenuti Murgicevi navodi predstavljaju vjerojatno
posljednja izvorna svjedocanstva licko-primorskih Bunjevaca o vlastitome tradicionalnom (“predmoder-
nom”) identitetu, a zbilo se to u trenutku kada je proces njihove integracije u hrvatski nacionalni korpus
ve¢ znatno odmakao. Bunjevci su ve¢ tada i za autora navedenoga ¢lanka bili nista drugo nego Hrvati.? Te
iste 1882. godine kada je Murgicev ¢lanak objavljen u Viencu, a koji je nastao na poticaj “ugarskog Bu-
njevca” naslovnoga biskupa Ivana Antunoviéa, u Becu je izdana knjiga navedenoga prelata pod nazivom
Razprava o podunavskib i potisanskih Bunjevcib i Sokcib u pogledu narodnom, vierskom, umnom, gradanskom
i gospodarskom. U njoj se bunjevastvo afirmira kao zasebna individualnost i to u kontekstu Strossmayerova
jugoslavenstva kao ujedinjavajuce ideje. Premda je autor u toj politicko-povijesnoj studiji isticao srodnost
podunavskih Bunjevaca i Sokaca s Hrvatima i Srbima, jer svi su “jedne krvi i jednog jezika”, ipak je ned-
vosmisleno iskazao suzdrzanost prema uporabi tih dvaju nacionalnih imena u bunjevackoj sredini.’ Takva
razlicita percepcija dvojice suvremenika sugerira nam da modernizacijske promjene u 19. stolje¢u nisu
zahvatile sve bunjevacke strukture istovremeno i podjednako. Dinamika povijesnoga razvoja, pa tako i
ona nacionalnointegracijska, i nije mogla biti ujednacena u jednoj prostorno disperziranoj zajednici kao
$to je to bila bunjevacka, koja je Zivjela unutar razlicitih drzavnopolitickih okvira i tradicija.

Bunjevacki se predmoderni etnicki sadrzaj u 19. i 20. stolje¢u transformirao u vise oblika — kao inte-
gralni dio hrvatske nacije, kao hrvatska subetnija, a jednim manjim dijelom i kao zasebna etnonacionalna
grupa. Razloge takvoga diferenciranog razvoja, izmedu ostaloga, treba traZiti u povijesnom razvoju pret-
hodnih stoljeca, tj. naslijedu ranoga novog vijeka. Upravo se stoga namece pitanje karaktera bunjevackoga

! Pukovnik Ivan Murgi¢ (umro 1881.), rodom Licanin iz Perusica, za kojeg je Jovan Erdeljanovi¢ krivo pretpostavio da

je i sam bio bunjevackog porijekla, napisao je spomenuti ¢lanak koji je 1882. posthumno objavljen u ¢asopisu Vienac
od broja 2 do 8.

Osvréudi se na sli¢nosti u antroponimiji katolickih Bunjevaca i pravoslavnih Vlaha u Lici, Murgi¢ zakljucuje: (...)
pa zato mislim da neima dvojbe, da su oni samo jednoga naroda, nego i jednoga porekla, svi su Hrvati, svi su juzni
Slaviani, zvali se oni Bunjevci, Kranjci ili Viasi. (Ibid.)

Antunovi¢ o tome govori u poglavljimav: Srodnost Bunjevacab i Sokacah s Hrvatimi i Srbimi, po svem jugu rasprostranje-
nimi te Srodnost sudbine Bunjevacah i Sokacah s onom Srbina ugarskog. (Antunovi¢ 1882:50-55, 170).
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predmodernog ili prednacionalnog etniciteta kao drustvene pojave, odnosno pitanja o kakvom se to tipu
zajednice radilo, koja ih je to zajednicka tradicija i interesi formirala kao grupu, odnosno, koji je bio fo-
kus njihove grupne identifikacije. Nema sumnje da su Bunjevci ve¢ u ranome novom vijeku predstavljali
zasebnu i prepoznatljivu zajednicu $to je vidljivo i iz opisa suvremenika poput onih iz Vojne krajine, koji
ih kvalificiraju kao “neobuzdan narod” (gente effrene), “ratoboran narod” (natio bellicosissima), “katolicko
pleme” (katolische Stamm). U ovom ¢emo se radu na razini problematizacije pozabaviti pitanjem obli-
kovanja i razvoja bunjevackoga fenomena kao etnicke i drustvene pojave u ranome novom vijeku. Tako
postavljeno istrazivacko pitanje podrazumijeva analizu pojava, procesa i struktura koji su doveli do konsti-
tuiranja Bunjevaca kao zasebne i prepoznatljive etnokulturne i etnokonfesionalne grupe, te integracijsko/
dezintegracijske aspekte formiranja njihova predmodernoga, tradicionalnoga identiteta.

2. HISTORIOGRAFSKI ZNACAJ | METODOLOSKI PRISTUPI

OBunjevcima u historiografiji postoji dosta obimna literatura, medutim taj fenomen jos$ uvijek nije
obraden u cijelosti. Moze se re¢i da bunjevacka “etno-historija” jo$ nije rodena.* Posebice nedostaju
studije o ranonovovjekovnim aspektima njihova razvoja, kada se i pojavljuju kao prepoznatljiva zajednica.
Vtlo je malo i radova koji obraduju pitanje njihove uloge u artikulacijama ranonovovjekovnih identiteta.
Nazalost, istrazivanja fenomena identiteta i pripadnosti nerijetko su bila optere¢ivana modernim shvaca-
njima, prije svega ideolosko-politicke naravi. Juznoslavenske historiografije nastale su u 19. stolje¢u u tzv.
“vijeku narodnosti”, pa su od samoga pocetka najces¢e bile zarobljenice romanticarskih mitova o naciji.
Pritisak nacionalnoga politickoga imperativa nagnao je povjesnicare da svojim djelima grade nacionalni
identitet traze¢i njegovo opravdanje u povijesnom kontinuitetu.’ Rije¢ je o povijesnoj svijesti koja je
zeljela vidjeti povijest samo kao zrcalo svoje sadasnjosti, tj. koja je nastojala prekrojiti odredene njezine
trenutke prema legitimacijskim potrebama. (Gross 1996:382) U mrezi takvih nacionalnoideologijskih
aproprijacija nasao se i bunjevacki fenomen. Cinjenica da se velika ve¢ina Bunjevaca tijekom 19. i 20.
stolje¢a potpuno integrirala u hrvatsku naciju utjecala je na neke krugove u hrvatskoj historiografiji da
ignoriraju dinami¢ne aspekte njihova povijesnog razvoja i danasnje stanje projiciraju u proslost, odlu¢no
tvrdedi da Bunjevci oduvijek pripadaju hrvatskom narodu. Njihova interpretacija bunjevastva, ali i opéenito
predmoderne (prednacionalne) hrvatske etnicke zajednice, u osnovi je stati¢na, retrospektivna i kona¢no
pseudoznanstvena. Bunjevacka bliskost s nekim elementima srpskoga povijesnog naslijeda (npr. $tokav-
stina, vlasko ime, dinarski kulturni krug) u srpskoj je historiografiji pak urodila stvaranjem konstrukeija
o njihovu srpskom etnickom porijeklu (tzv. “katolicki Srbi” ili pak “pokatoliceni Srbi”). Bunjevci su tako
ukljuceni u ideologiziranu povijesnu shemu o srpskom ranonovovjekovlju kao dramati¢nom razdoblju
raseljavanja i rastakanja srpske etnicke supstance od strane “srpstvu nesklonih” imperijalno-religijskih
sklopova. Pojednostavljivanje i iskrivljavanje ¢injenica cesto su predstavljale temelj takvih argumentacija.
Navedena zastranjivanja posljedica su dakako ideoloskih redukcionizama i ograni¢enog pristupa povje-
snicara tim problemima. Sve je to dovodilo do nerazumijevanja temeljnih procesa i ¢injenice da je tesko
utvrditi prednacionalnu etnicku sliku u smislu moderne definicije nacionalnoga bi¢a. Drugim rije¢ima,
nije se shvacala temeljna Cinjenica da su se i hrvatski i srpski moderni identiteti razvili iz mnogostranih,
mnogoslojnih i mnogocentri¢nih predmodernih identiteta. Jedan je od njih bio i bunjevacki.

Dosad koristene modele u istrazivanju bunjevackog fenomena konstruirali su najve¢ma etnolozi, an-
tropolozi i lingvisti. Povijesna znanost ozbiljno zaostaje za tim disciplinama. O bunjevackoj etnografskoj

#  Dosadasnje obrade bunjevacke teme u historiografiji bile su regionalno ogranic¢ene. Tako su primjerice radovi Petra

DPekica bili ogranic¢eni samo na backe Bunjevce, a Dragutina Pavlic¢evi¢a na primorsko-licke Bunjevce.

> Jo$ je Ernest Renan ustvrdio da je pogresno poimanje vlastite povijesti dio bivanja nacijom. (prema: Hobsbawn 1993:14).
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bastini, obic¢ajima, puckoj umjetnosti, narje¢ju itd., danas ve¢ postoji ogromna znanstvena bibliografija.
Pritom valja primijetiti da je fokus znanstvenoga interesa bio ponajvise usmjeren prema Bunjevcima u
Podunavlju, dok su primjerice dalmatinski i posebice zapadnobosanski bunjevacki ogranci ostali prili¢no
neistrazeni.® Tek recentna istrazivanja razvijaju uravnotezeniji prostorni pristup.’

Problemi etniciteta i identiteta i s njima povezana pitanja alterniteta i alijeniteta, asimilacije i akul-
turacije, interkulturne komunikacije i (in)tolerancije, stereotipa i predrasuda itd., jasno upucuju na
kulturnopovijesnu dimenziju istrazivanja bunjevackoga fenomena. Inter-, trans- i multidisciplinarna
suradnja kulturne povijesti tj. historijske antropologije i povijesnokulturne etnologije i antropologije
namece se tako kao metodoloska nuznost. Ovdje treba pribrojiti i historijsku lingvistiku jer su jezici,
narjecja i govori takoder dio kulturne povijesti, tj. ¢imbenici identiteta koji u pravilu izravno ukazuju na
porijeklo i razvoj neke etnicke skupine. Uklju¢ivanjem tema, teorija, teza i metoda iz navedenih discipli-
na u povijesno istrazivanje ili, drugim rije¢ima, povijesnom kontekstualizacijom antropoloske, etnoloske
i lingvisticke problematike, kvalitetnije se moze rasvijetliti etnokulturni razvoj Bunjevaca u povijesnim
perspektivama. Primjerice, oblici zadruznog Zivota Bunjevaca neobi¢no su vazni za razumijevanje socio-
demografskih procesa, a ostaci povijesnokulturnoga naslijeda poput tragova kulta predaka (krsno ime, kr-
sna slava), svadbenih obicaja (npr. stacela) ili Zetvenih obicaja poznatih kao duzijanca, dozionica (Backa),
dozencija (Dalmacija) ili doZinjancija (Lika) mnogo pak govore o akulturacijskim tijekovima koji su za-
hvadali bunjevacke zajednice.® Navedeni primjeri govore u prilog “interdisciplinarnoj sintetizaciji”, me-
dutim, treba biti svjestan i ograni¢enosti takvog pristupa. Naime, medudisciplinarni pristup pruza velike
mogucnosti interpretacije i problematizacije, ali jednako tako postoji i opasnost od upadanja u zamku
kvazipovijesnih i artificijelnih interpretacija kulturnih elemenata i njezinih izvora ili, kako je to Miroslav
Bertosa naznacio, “etnografiranja” povijesti. (Bertosa 2002:303) Pri povijesnom istrazivanju uvijek se
susre¢emo s osjetljivim pitanjem koliko npr. etnoantropoloske spoznaje o pojedinim segmentima tradi-
cijske kulture mogu biti ¢vrsto uporiste za dalekosezne zakljucke o slozenoj i slojevitoj povijesnoj zbilji.
Npr. teza Stjepana Pavicica da su Bunjevci dobili ime prema pastirskim nastambama bunjama ima svoje
etnolosko uporiste, ali za povjesnicara je to krajnje dvojbena teza s obzirom na povijesnu ¢injenicu da
bunjevacki fenomen izvire iz dinarskovlaskih sociokonfesionalnih struktura, pa ostaje nejasno zasto bi te
pastirske nastambe bile karakteristi¢ne samo za jedan dio vlaske populacije u Dinarskom gorju, i to onaj
katolicki. Interkulturalni fenomeni poput kulturnih dodira i transfera, mijesanja i prozimanja, difuzije
i migracije, nedvojbeno utjec¢u na etnicki razvoj, ali treba uvijek biti svjestan i ¢injenice da je kultura
nadetnicki fenomen, pa stoga kulturoloska istrazivanja ne mogu uvijek pruziti pouzdane pokazatelje za
utvrdivanje etnickog porijekla neke skupine; ona to mogu samo u kombinaciji s drugim istrazivanjima,
prije svega povijesnim.

Iscrpnu bibliografiju o podunavskim Bunjevcima objavio je Ante Sekuli¢ u svojoj znamenitoj studiji Narodni zivor
i obicaji backih Bunjevaca u Zborniku za narodni Zivot i obicaje, knj. 50, Zagreb, 1986, 459-470. Uvid u recentnu
literaturu pruza i Leksikon podunavskih Hrvata — Bunjevaca i Sokaca koji izlazi serijalno, konkretno za same Bunjevce,
u 4. svesku, Subotica, 2005, 19-72.

Etnoloske komparativne studije dr. sc. Milane Cerneli¢ u: Bunjevacke studije. Zagreb, 2006.

Iz kulturne povijesti Bunjevaca posebno je zanimljivo pitanje porijekla i nastanka zetvenog obicaja zvanog duzijanca,
dozionica, doZencija, dozinjancija. Taj zZetveni obilaj kod podunavskih Bunjevaca (posebice suboti¢kih) poprimio
je posebno svecan oblik, §to i ne ¢udi s obzirom na ekohistorijske kontekste panonskih prostora. Medutim, ostaje
otvoreno pitanje kada i pod kojim se uvjetima taj ratarski obic¢aj pojavio u pastoralnoj kulturi bunjevackih dinarskih
stocara. Etimologija same rijeci (izvedenica s pomocu lat. nastavka —antia i glagola doZeti) kao da simbolicki odrazava
akulturacijska iskustva u prozimanjima starobalkanskih i juznoslavenskih etnojezi¢nih struktura.
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3. BUNJEVCI KAO PREDMODERNA ETNIJA

itanje Bunjevaca kao predmoderne etnije nije moguce na zadovoljavajuéi nacin problematizirati uko-

liko se prethodno ne analiziraju pojmovi predmoderna etnija i etnicki identitet uopée. Svi klju¢ni
termini — etnicitet, etnija, etnos, ali i narod, nacija, nacionalnost — viSezna¢ni su i u znanstvenom smislu
neprecizni. Dosadasnji pokusaji teorijskog osmisljavanja pojma etniciteta urodili su nastankom ogro-
mnog broja razlicitih stavova, pristupa, zakljucaka i hipoteza. Neki teoreticari etniciteta poput francuskog
sociologa Philippea Poutignata i etnologinje Jocelyne Streiff Fenart pokusali su to mnostvo definicija i
shvacanja etniciteta sistematizirati u $est temeljnih kategorija. Prema njihovim istrazivanjima etnicitet se
moze promatrati kao: 1) primordijalna ¢injenica, 2) proirenje srodstva, 3) izraz zajednickih interesa, 4)
odraz ekonomskih antagonizama, 5) kulturni sustav, 6) oblik drustvene interakcije.(Putinja — Stref Fenar
1997:95-136) Ocito da univerzalnu, opéeprihvaéenu definiciju etniciteta nije moguce izvesti jer etnicka
identifikacija nikad nije samoobjasnjiva.” Etnicku grupu ili zajednicu ¢ini kolektiv ¢ije ¢lanove, sinkronij-
ski i dijakronijski mogu povezivati: porijeklo, povijest, neki elementi kulture (npr. jezik, obiéaji, religija),
teritorij, ekonomski interesi itd. Mogli bi stoga zakljuciti da postoji onoliko definicija etniciteta koliko
ima i etnickih skupina. Medutim, svim tim definicijama jedno je zajednicko: svi oblici etniciteta uvijek
su rezultat nekog konkretnog povijesnog razvoja. Zbog toga je vrlo vazno ispitati i povijesne dimenzije
etni¢nosti, tj. fenomen predmodernih etnickih grupa.

Kad je rije¢ o fenomenima etniciteta i kolektivnog identiteta opéenito, trebalo bi poci od pet temelj-
nih teorijskih pretpostavki:

1) svaki kolektivni identitet u pravilu se konstruira u relaciji spram Drugog, pa se tako i etnicki iden-
titet formira na osnovi dihotomizacije Mi/Oni. Etnicitet je stoga “Janus s dva lica” koji, u isti mah isti¢e
jedno kolektivno “Ja” i porice jednog kolektivnog “Drugog”. (Ibid:137-138) Prema tome, etnicitet isto-
dobno ljude i spaja (inkluzija, homogenizacija) i razdvaja (ekskluzija, separacija);

2) identiteti su konjukturni i varijabilni (Cliford 1988:11-12) stoga etnicitet predstavlja dinami¢nu
kategoriju buduéi da se definicije “nas” i “njih” neprestano preispituju i reinterpretiraju, ovisno ve¢ o
drustvenopovijesnoj i kulturnopovijesnoj dinamici;

3) svaki identitet u sustini je simboli¢koga karaktera. Na simboli¢koj osnovi zajednice komuniciraju
i identificiraju se, stoga i etnicitet predstavlja “skup simbola”, tj. pripada jednom od oblika simboli¢kog
zajednistva;

4) svaki kolektivni identitet temelji se na osjecaju zajednickoga iskustva, projekciji zajednicke pros-
losti i buduénosti (porijekla i sudbine). Zbog toga etnicitet predstavlja drustveni konstruke, zamisljenu
zajednicu (Anderson 1990:6-7), ali iako je zamisljena to ne znaci da je i izmisljena zajednica; (DZenkins
2001:291)

5) ne postoji samo jedan identitet, oni su uvijek viSestruki (multiply identitets). Postoje kolektivni i
individualni identiteti; uz etnicki i nacionalni supostoje i drugi oblici identiteta: staleski, klasni, vjerski,
srodnicki (klanski, tribalni), zavicajni, regionalni, rodni, strukovni itd. Ti identiteti mogu biti medusobno
konvergentni ili divergentni $to opet ovisi o povijesnim kontekstima.

Sa sli¢nim se problemom suocavamo pri odredivanju pojma etniciteta i u drustvima tradicijskoga
tipa. Nema sumnje da se etnicitet moZe u najsirem smislu odrediti kao jedna od temeljnih socioantro-
poloskih kategorija. U svakom je drustvu uvijek postojala stanovita “svijest o zajednistvu”. Istrazujuéi

U svojoj studiji Teorije o etnicitetu spomenuti autori prednost daju “minimalistickoj” definiciji norveskog sociologa
Fredrika Bartha koja doduse ne pruza aprioran odgovor na pitanje porijekla i postojanosti etnickih grupa, ali ipak
omogucuje da se identificiraju klju¢ni problemi. Barthova definicija glasi: emiciter je jedan oblik drustvene organizacije
zasnovan na kategorijalnom atributiranju kojim se ljudi razvrstavaju s obzirom na svoje pretpostavijeno porijeklo, oblik
koji u drustvenoj interakciji biva potvrden stavljanjem u opticaj socijalno diferencirajucih kulturnibh znakova (1bid.:159).
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problem etni¢nosti u proslosti, sociolog i kulturni antropolog Emil Hersak iznosi najkra¢u mogucu defi-
niciju: etnicnost je vrsta zajednistva, koja se prenosi i odrzava u transgeneracijskom hodu. (Hersak 1999:25)
Prema istom autoru, istrazivanje razmjera etni¢nosti u pro$lim epohama mora u pravilu polaziti od po-
stednih pokazatelja, upozoravajuéi pritom da ¢e se to istrazivanje gotovo uvijek kretati na terenu hipoteza.
(Ibid:25-26) Kod “predmoderne etnije” vrijedi zapravo sve ono $to i kod problematike etniciteta uopée.
Ponajprije je potrebno utvrditi u ¢emu se sustinski razlikuje od modernoga etniciteta tj. nacije u njezi-
nom etnonacionalnom (srednjoeuropskom i isto¢noeuropskom) znacenju. S obzirom da koristimo pojam
“predmoderan”, znac¢i li to da kroz poznatu sociohistorijsku distinktivnu shemu predmoderno/moderno i
etnicitete razlikujemo prema tipu drustvene organizacije. Zna¢i li to da predmoderna etnija pripada “jed-
nostavnom”, “nerazvijenom”, a moderni etnicitet “slozenom”, “razvijenom” tipu drustvene organizacije?
Ima li etni¢nost u tradicijskom drustvu uzu, a u modernom drustvu Siru osnovicu? Spadaju li, primjerice,
srodstvo, religija i staleska pripadnost u tradicionalna podru¢ja identifikacije, dok su moderni etniciteti
strukturirani po znatno slozenijim i apstraktnijim kriterijima? Jesu li etniciteti prije 19. stolje¢a samo frag-
mentirane sociostaleske zajednice ili postoje i neke druge integrativne spone? Drugim rije¢ima, postavlja
se pitanje koji su sve kriteriji vrednovanja jednoga predmodernoga identiteta: drustvena i vjerska pripad-
nost, politicko podanistvo i pokrajinsko porijeklo, jezik i obi¢aji. Ta pitanja otvaraju za sobom i brojne
druge istrazivacke probleme, primjerice u kojem su suodnosu predmoderna etnija i ranonovovjekovni
fenomeni kao $to su etnokonfesionalizam, tribalizam, kampanilizam, banderijalizam, staleski patriotizam,
plemicki i pucki protonacionalizam, politicki narod i sl. Koje su zapravo razine predmodernih identiteta,
postoje li uze i $ire identifikacije, tj. viSestruki aspekti identiteta, kona¢no u kojoj mjeri o predmodernoj
etniji mozemo govoriti kao o socioetnickoj, etnokulturnoj i protonacionalnoj zajednici.

Imajudi na umu izlozeno, istrazivanje Bunjevaca kao tradicijske, predmoderne i prednacionalne zajed-
nice mogli bismo zapoceti od Sest klju¢nih pretpostavki, koje u priliénoj mjeri korigiraju i dopunjuju “Sest
zaklju¢aka” koje je iznio srpski etnolog Jovan Erdeljanovi¢ u svojoj znamenitoj monografiji o Bunjevcima
iz 1930. godine."

a) Prije svega, rije¢ je o supralokalnoj tradicijskoj zajednici koja unato¢ velikoj prostornoj disperziji
dijeli zajednicko ime (“Bunjevac”, “Bunijevac”), jezik (novostokavsko ikavsko narjecje), sjecanje (predaja
o “pradomovini”), vjeru (katolicanstvo) i neke elemente dinarske kulturne tradicije (npr. model prosirene
obitelji, svadbeni obicaji, divani i prela).

b) Bunjevacki fenomen izvire iz vlaskih sociokonfesionalnih struktura na imperijalnom trograni¢ju
u prvoj polovici 16. stolje¢a. Bunjevacki se identitet formirao na mjestima dodira s vlaskopravoslavnim
elementom, tj. izgraden je na dihotomijskom modelu bunjevci — rkaci. Bitna sastavnica tih identiteta jest
pojava etnokonfesionalizma, odnosno procesa ja¢anja vjerskoga identiteta i konfesionalne kulture unutar
vlaskih drustava, $to je povezano s obnovom djelovanja srpske crkve (Pecka patrijarsija 1557.) i procesom
katolicke obnove. Katolicka crkva — prije svega Bosanska franjevacka provincija na osmanskom podrudju
i Senjska biskupija na habsburskom podruéju — imala je znacajan utjecaj u oblikovanju i razgrani¢enju
bunjevackoga etnickoga identiteta.

¢) Bunjevacki ranonovovjekovni identitet predstavljao je dinami¢nu kategoriju; on se razvijao, $irio
i suzavao ovisno o povijesnim kontekstima prostora kojim su se kretali. Ta se dinamika identiteta ogledala

1% Erdeljanovi¢ je svoje obimno istraZivanje o Bunjevcima sveo u Sest glavnih zaklju¢aka: 1) da su primorsko-licki i podu-

navski Bunjevci porijeklom od dalmatinskih Bunjevaca; 2) da su se preci primorsko-lickih i podunavskih Bunjevaca u
masi iselili iz Dalmacije u vriemenu oko 1622.; 3) da su preci svih Bunjevaca bili najve¢im dijelom iseljenici iz zapadne
Bosne i zapadne Hercegovine i iz susjednih krajeva srednje Bosne i donje Hercegovine; 4) da se svaka od ove tri grupe
Bunjevaca poslije 1622. mijesala s drugim etnickim elementima; 5) da se prema “istoriskim izvorima i kod svih pisaca
iz proslih vekova Bunjevci smatraju i nazivaju Srbima”; 6) da je naziv “Bunjevci” postao u Dalmaciji izmedu 13.1 17.

stoljeca. (Erdeljanovi¢ 1930:354-394)
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i u razli¢itim percepcijama bunjevackoga etnonima, od deprecijativnoga etnokonfesionalnoga nadimka
(npr. Dalmacija) do legitimnoga pojma za jednu vjersku i etnic¢ku grupaciju (npr. Backa).

d) Jezgru bunjevackih skupina ¢inili su katuni katolickih Vlaha iz zapadne Hercegovine koji su do-
seljeni na $iri prostor osmansko-mletacko-habsburske tromede u Hrvatskoj. Otuda proizlazi i temeljno
proturjecje prema kojem je bunjevacki etnonim poznat u prostoru useljavanja, a nepoznat u ishodisnom
podrudju njegovih nositelja.

e) Seobe, ratovi, pobune i vjerske konverzije dinami¢ni su ¢imbenici oblikovanja etni¢koga identite-
ta Bunjevaca. Sociokulturni fenomeni granice takoder su utjecali na povijesni razvoj Bunjevaca koje stoga
mozemo smatrati i “krajinskom etnijom”. Seobe su ponajprije oblikovale bunjevacke identitete nejedna-
kog intenziteta te podijelili bunjevacku zajednicu na Cetiri glavna ogranka: zapadnobosanski (osmanski),"
dalmatinski (mletacki), licko-primorski (habsburski) i podunavski (ugarski).

f) Bunjevacki identitet bio je samo jedan od identiteta, supostojao je s drugim oblicima identiteta
na sociostaleskoj razini (vlasi, morlaci, kraji$nici), razini lokalnih zajednica (sela, knezinsko-plemenskih
formacija, satnija i pukovnija u Vojnoj krajini), politickih podanistava i pokrajinske (“zemaljske”) pripad-
nosti.

4. PREDAJA O BUNI

oznata usmena predaja koja govori o porijeklu Bunjevaca od “Bune rike” u Hercegovini, nedvoj-

beno svjedodi o postojanju stanovite “zajednicke svijesti” medu ranonovovjekovnom bunjevackom
populacijom. Predaja o zajedni¢kom porijeklu bila je svakako jedan od klju¢nih elementa u izgradnji
predmoderne etnicke zajednice Bunjevaca. Poznato je da mitovi i legende o proslosti znacajno sudjeluju u
oblikovanju etnije i nacije. Britanski sociolog Anthony Smith tvrdi da “mitsko-simbolicki sklopovi” imaju
idejnu i praktiénu ulogu u izgradnji drustvenih i kulturnih zajednica jer usmjeravaju kolektivne identi-
tete, odnosno fiksiraju identitetske simbole koji izrazavaju sredisnje vrijednosti neke zajednice i stvaraju
osje¢aj pripadnosti nekoj zajednici. (Smith 1988:15-26) Rije¢ je o pri¢ama i uspomenama, stvarnim ili
izmisljenim (ili pak “preradenim”) koje se obracaju svijesti naroda ukljucujuéi njegove kulturne obrasce ili
izrazavajudi duboke opéeprihvaéene osjecaje. Fikcije o zajednickim precima ili zajednickoj pradomovini
odreduju etnicitet kao prosirenje srodstva, kao “biolosku” zajednicu, koja se moze promatrati i kao jedna
od varijanti klasi¢nih primordijalistickih teorija etniciteta.'?

Prvi koji je — koliko je poznato — zabiljezio legendu o porijeklu Bunjevaca s rijeke Bune, bio je cuveni
padovanski redovnik Alberto Fortis koji o tome pise u dodatku engleskoga izdanja svoga djela Viaggio in
Dalmatia (Travels into Dalmatia) izdanom u Londonu 1778. godine. Opisujuéi stanovnike primorskog
dijela “Morlacke gore” (Velebita), u viSe navrata spominje Bunjevce za koje kaze: Stanovnici planina da-
nas su posve razliciti od onoga Sto su tada bili. Sami sebe nazivaju Bunjevcima, jer su dosli s podrucja Bune
u Bosni... (Fortis 1984:276-277) Istu legendu, samo s drugim regionalnim predznakom, spominje i fra
Marijan Lanosovi¢, tajnik franjevacke Kapistranske provincije, slavonski knjizevnik i ¢lan carskog povje-
renstva za izradu ilirskog pravopisa i gramatike. U Pridgovoru bogulyubnim shtiocem svog djela Evangye-
listar Iliricski iz 1794. godine, pisudi o jeziku i pravopisu izmedu ostalog kaze: ... Bunyevac, tako nazvani
od vode Bune u Dalmaciji, otkuda u Maxarsku doseli, svojim slavise, izuschenyem. (Lanosovics 1794:str. V1)

Kod zapadnobosanskih Bunjevaca treba razlikovati dvije skupine: “stariju” oko Livna, Kupresa i Glamoc¢a i “noviju”
na podrudju Bosanskog Petrovca, Kljuca i Sanskog Mosta. Noviju skupinu ¢inili su zapravo licki Bunjevci koji su se
nakon austro-ugarske okupacije Bosne i Hercegovine 1878. godine naselili pretezno u Krnjeusu i Koluni¢ (Bosanski
Petrovac), Velagi¢e i Ramice (Klju¢) i Kljevce (Sanski Most). Mnoga od tih naselja uni$tena su i raseljena u Drugome
svjetskom ratu, te u posljednjem ratu u BiH od 1992. do 1995.

Oblici “narod” i “porod” (lat. natio) za zajednicu “istorodnog” porijekla, govore u prilog primordijalistickog shvacanja
etniciteta.
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Lanosovi¢ je ovdje dakako mislio na podunavske Bunjevce. Legenda o Buni rijeci dalje je apostrofirana
u prvoj polovici 19. stolje¢a u djelima Julija Frasa (1835), Dorde Brki¢a (1839), Dene Saric¢a (1842),
Vuka Karadzic¢a (1849), Manojla Sladovic¢a (1856), Karla Coeringa (1857) i od tada postaje neizbjeznim
polazi$tem svake znanstveno-istrazivacke obrade bunjevacke tematike.' Postavlja se pitanje kako je uopée
nastala ta legenda, radi li se tu o tek obi¢nom puckom etimologiziranju ili je ta neznatna rjecica u epskoj
kulturi Bunjevaca imala neku dublju simboliku.

Povijesni izvori osmanske provenijencije iz 15. stolje¢a, kao i historijsko-lingvisticka istrazivanja, is-
klju¢uju moguénost da se na podrué¢ju uz rijeku Bunu (duzine 8 km), ali i u $irem Podvelezju, mogla
oblikovati etnic¢ka skupina iz koje bi potekli Bunjevci. Podaci iz osmanskoga poreznoga popisa (deftera) iz
1477. godine za sandzak Hercegovinu otkrivaju nam dobro poznate bunjevacke skupine (vlaski dZzemati
Krmpota, Vojni¢a, Sladovi¢a), ali na prostorima zapadno od rijeke Neretve. U nahiji Blagaj koja je obu-
hvacala i podru¢je Bune, izmedu 36 tada popisanih vlaskih dzemata (katuna) tesko da bi i jedan mogli
izdvojiti kao bunjevacki. Dapace, knezinska aglomeracija okupljena oko dZemata vojvode Petra Hrabrena
— znamenite vlaske obitelji iz Donjih Vlaha, ktitora nekih hercegovackih manastira — upucuje na pomisao
da je pretezit dio vlaske populacije na tom podruéju bio pravoslavne vjere."* Neretva je inace ve¢ u 15.
stolje¢u predstavljala prirodnu granicu ikavskoga i ijekavskoga novostokavskoga idioma, pa je s obzirom
na dosljednu ikav$tinu u govoru Bunjevaca tesko zamisliti da bi mogli potjecati s prostora isto¢no od
rijeke.

Oigledno je da Bunjevci nisu dosli s Bune rijeke, ali to ne zna¢i da ne postoji poveznica tih dva-
ju pojmova, barem na simboli¢noj razini. Vlaskim katunima u zapadnoj Hercegovini taj je hidronim i
toponim sigurno bio dobro poznat jer se nalazio u njihovu komunikacijskom prostornom obuhvatu.”
Podrugje oko rijeke Bune smatralo se tradicionalnim sredistem Humske zemlje. Iznad vrela Bune stoji
stari grad Blagaj, gdje su neko¢ boravili bosanski vladari, a potom i oblasni gospodari, Sandalj Hrani¢ i
njegov nasljednik herceg Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca, po kojem je i Humska zemlja od 1448. poznata po svo-
jem novom imenu Hercegovina. Franjevci provincije Bosne Srebrene u osmanskome razdoblju ¢uvali su
tradicije vojvodstva u Hercegovini (hercestvo sv. Save) i opéenito tradicije bosanskoga kraljevstva. Upravo
je bosanskofranjevacka sredina mogla iznjedriti legendu, povezujuéi bunjevacko ime s imenom rijeke
Bune kao simbolom Hercegovine, a sve iz vjerskopolitickih motiva, odnosno pokusaja legitimiranja svojih
pastoralno-jurisdikcijskih prava na granici prema dalmatinskim dijecezama.'® Bunjevci su tijekom 16. i
17. stolje¢a pretezno Zivjeli u juznim i jugozapadnim podru¢jima Kliskog i Li¢kog (Krekog) sandzaka koji
su nominalno potpadali pod jurisdikciju dijeceza na dalmatinskoj obali ili pak rezidencijalnih biskupa, ali

Julije Fras je kod licko-primorskih Bunjevaca zabiljezio tradiciju o hercegovackom porijeklu (£ zzv. bunjevacke obitelji
— katolicko pleme koje vodi podrijetlo iz Hercegovine — dobile su 1691. posjede u vise mjesta, kao: Sv. Mihovil, Sv. Rok,
Viatnik, Rilice, Kosinj itd., u kojima se i danas nalaze.) Fra Grgur Cevapovic’ tvrdi da su Bunjevci u Ugarsku dogli iz
Bosne i Dalmacije (e Dalmatia Bosnia coloniis exitis, horsumve traductis). Dorde Brki¢ tvrdi da su se Bunjevci naseljeni
u Budimu i njegovoj okolici doselili iz grada Bunje, koji se prostirao na granici Bosne i Srbije. Deno Sari¢ zapisao je
pak da je stara postojbina Bunjevaca bila pored obala rijeke Bune, koja odvaja Bosnu od Dalmacije. Vuk St. Karadzi¢
piSe: Bunjevci moZe biti da se zovu od Hercegovacke rijeke Bune, od koje su se, kao Sto se pripovijeda, negda amo doselili...
Austrijski etnograf K. v. Coernig potvrduje za licke Bunjevce da su se doselili iz Hercegovine (Bunievische Familie,
welche aus Herzegovina stammte), a za druge bunjevacke skupine kaze da su naselili krajeve oko Subotice.

O vlaskim skupinama na tom podrudju usp. u: Alic¢i¢ 1985:130-131.

Krmpotska zimi$ta Buhovo i Borajna (na krajnjem isto¢nom rubu danasnje Bekije) bila su udaljena oko 22 km zra¢ne
linije od mjesta Bune. Selo Vojni¢i kod Ljubuskog koje je nastalo teritorijalizacijom katuna Vlaha Vojnica (1477.
“dZemat Vukasina sina Vojihne”) udaljeno je od Bune oko 35 km zra¢ne linije. Usp. Alici¢ 1985:84, 90.

Ve¢ je Krunoslav Draganovi¢ zapazio simboli¢ku vrijednost rijeke Bune. Opisujuéi bunjevacki etnicki element na
Kupresu, Draganovi¢ je primijetio: Ako Bunjevci doista potjecu starinom iz Hercegovine, cemu se i Erdeljanovié priklanja
i $to za sebe ima jake razloge, onda doci s Bune” koja izvre ispod nekad glavnog grada Hercegovine tvrdog Blagaja, znati
isto §to i reci, od Blagaja ili, zapravo, iz Hercegovine kada je bio, po poznatoj staroj rijeci “Blagaj Seher, a kasaba Mostar”.
(Dzaja-Draganovi¢, 1994:407)
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su stvarnu brigu o tamo$njim katolickim vjernicima preuzeli bosanski franjevci. U duhu katolicke (po-
sttridentske) obnove, u drugoj polovici 16. stoljeca dalmatinski su biskupi poceli obnavljati svoj utjecaj
u “nevjernickom” osmanskom zaledu (in patribus infidelium) $to ¢e na vise razina dovesti do ogoréenih
sukoba s bosanskim franjevacima oko pitanja pastolarno-jurisdikcijskih prava. Franjevci su kroz kon-
strukciju o Buni rijeci naglasavali hercegovacko porijeklo svoga vjernickoga puka, a time i svoja prava
na pastoralnu sluzbu. Premda su samo bunjevacko ime dozivljavali kao deprecijativno te ga, kao i vlasko
ime, izbjegavali koristiti jer je “nedovoljno katoli¢ko” ili ¢ak “manje vrijedno”, ipak su se tom legendom
prije svega obradali Bunjevcima kako bi ih jace vezali uz sebe (visovacki samostan) i ogranicili utjecaj svje-
tovnoga sveenstva (tzv. “glagoljasi”, “jeronimovci”, “ilirski kler”), a preko njih i dalmatinskih biskupa, o
kojima nisu imali visoko misljenje."” Temeljna struktura toga konflikta — kako dobro primje¢uje Sre¢ko
Dzaja — nije bila borba za vjernike koliko borba za osiguranje materijalnih dobara i karijerizam sudionika.
(Dzaja 1999:191-201) Boredi se za prava svoje bosanske franjevacke provincije, bosanski povjesnicar iz
18. stoljeca Filip Lastri¢, na slikovit je nacin opisao sustinu toga sukoba, iznose¢i tvrdnju da dalmatinskim
biskupima nije stalo do spasa ovaca, nego se bore za njihovu vunu. (Zirdum 1982:86) U historiografiji
je ve¢ skrenuta pozornost na Bunjevca fra Miju Radnica, vizitatora pokrajine Bosne Srebrene koji 1684.
godine herce$tvom svetog Save imenuje prostor od Gacka u danasnjoj isto¢noj Hercegovini do Gracaca u
Lici. (Roksandi¢ 1991:32) Roksandi¢ taj Radni¢ev “panhercegovizam” tumaci kao stanje svijesti stvoreno
dugotrajnim seobama u ¢itavom tom prostoru koji se zbog toga i promatra kao jedinstvena “morlacka”
cjelina. (Ibid.) Medutim, Radnic¢ev stav mozemo tumaciti i kao pokusaj prostornog legitimiranja njegove
bosanske provincije u trenutku kad je ve¢ postalo jasno da je Osmansko Carstvo pocelo uzmicati i da ée
pomicanje imperijalnih granica za sobom neminovno povuéi i pitanje eklezijalnog uredenja, a to je zna-
¢ilo i nove “bosansko-dalmatinske” crkvene zapletaje do kojih ¢e uskoro i dodi.

5. PORIJEKLO BUNJEVACKOGA IMENA

mena Cesto nose neka davno zaboravljena znacenja (nomen est omen). Brojni pojmovi kojima se danas
sluzimo rezultat su duge i krivudave semanticke evolucije u kojoj se viSestruko mijenjao njihov sadrzaj
i opseg. Stoga etimologijska objasnjenja koja se nude nikada nisu ni jednostavna ni jednozna¢na. I filo-
losko objasnjenje pojma Bunjevac jos je uvijek nesigurno. O porijeklu bunjevackoga imena u literaturi
postoji mnostvo razlic¢itih misljenja, pojedina imaju svoja znanstvena utemeljenja dok druga ne prelaze
razinu puckog etimologiziranja. Generalno ih mozemo podijeliti na dvije skupine: jednu koja interpretira
pucku predaju i ime izvodi od naziva hercegovacke rijeke Bune odnosno mjesta Bune na istoimenoj rijeci
i od glagola buniti se; te drugu koju ¢ine znanstvena, prije svega etnoantropoloska i lingvisticka misljenja.
Medu njima isti¢u se tri teorije: jedna ime izvodi iz vlaskog antroponima Bun, druga iz kamene pastirske
nastambe bunje, a tre¢a iz pejorativno obojene imenice obonjavci.'®
Svaka od spomenutih teorija ima svoja etnoloska i lingvisticka opravdanja. Za povijesno istrazivanje
potrebno je medutim utvrditi povijesnu dinamiku pojma: kada se po prvi put susrece, iz kojih sadrzaja
nastaje i kada eventualno prelazi u druge sadrzaje. Drugim rije¢ima, u bunjevackom sluc¢aju treba utvrditi
kada i gdje je genericki naziv pretvoren u etnonim. Cinjenica je da se etniki identitet, pa tako i etnicko
nazivlje, nikada ne definiraju na endogen nacin tako da se prenosi etnicka sustina, ve¢ je on uvijek proi-
zvod znacenjskih akata druge skupine. Socioloski re¢eno, egzogene i endogene percepcije i definicije nala-
ze se u odnosu dijalekticke suprotnosti.(Putinja — Stref Fenar 1997:161) U tom smislu i etnonimi najéesée

Medu Bunjevcima djelovali su i neki utjecajni svjetovni sveéenici koji su priznavali crkvenu vlast dalmatinskih bisku-
pa. Npr. ninski prezbiter don Jure Matasovi¢ koji je ¢esto iz mletackog Novigrada odlazio u vizitacije “nevjernickih
strana” ili ¢uveni don (pop) Stipan Sori¢ iz Gorice koji je 1638. bio u sporu s visovackim franjevcima oko nadleznosti
nad nekoliko sela u Ravnim Kotarima.

Opsiran pregled svih teorija o porijeklu imena Bunjevac nalazi se u: Sekuli¢ 1986:20-40.
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nastaju kao posljedica percepcije “drugih”, a u bunjevackom slucaju oznacitelji su bili srpskopravoslavni
Vlasi. Medutim, da bi uopée razumjeli postanak etnonima, potrebno je najprije pokusati objasniti pojam
Bunjevaca kao genericke imenice.

S obzirom na nedostatak povijesnih izvora koji bi poblize rasvijetlili porijeklo i nastanak imena Bu-
njevac, istrazivanje je potrebno zapoceti s historijskolingvistickom analizom samog pojma. Ona ne bi isla
samo u prilog etimoloskoj analizi fonetskih i semantic¢kih struktura nego bi trebala odrediti i drustvenopo-
vijesni sadrzaj bunjevackog imena, tj. nuzna je njezina povijesna kontekstualizacija. Polaze¢i od osnovnih
sociolingvistickih i historijskolingvistickih postulata prema kojima leksicka struktura ne odrazava samo
drustvenu organizaciju i interakciju ve¢ i povijesnu dinamiku, tj. proslu zbilju, (Fischman 1978:23.24)
porijeklo bunjevackoga etnonima trebalo bi traZiti ponajprije u socijalnim ambijentima dinarskih Vlaha.
Prema tome, misljenja Pure Danicica, Petra Skoka i Milenka Filipovica koji su bunjevacko ime izvodili iz
balkanskoromanskog antroponimijskog naslijeda, time ponovo dobijaju na uvjerljivosti.

Leksicka struktura etnonima “Bunjevac” ili “Bunijevac” ukazuje na patronimijski karakter pojma. Sa-
stoji se od korijenske osnove bunj- i sufiksalne tvorbe —evac/-evci $to jasno upucuje na posvojno i desceden-
cijsko znacenje imena. U tom smislu korijensku osnovu bunj- najprihvatljivije je izvoditi od vlaskoga an-
troponima Bun ili Bunj, tj. njegovih slaviziranih hipokoristi¢nih izvedenica: Bunjo, Bunjak, Bunjac, Bunac,
Bunoje, Bunilo, Bunislav. Struktura vlastito ime + sufiksalni segment —ovci/-evci karakteristi¢na je upravo za
dinarskovlaske sociotope." Nazivlje vlaskih skupina najve¢im je dijelom proisteklo iz vlaskih biosocijalnih
(agnatsko-patrijarhalnih) struktura. Vlaske skupine i njihovi katuni najcesée su dobivali imena prema svo-
jim starjesinama i rodonacelnicima tj. osniva¢ima katuna. Katun je predstavljao gentilnu zajednicu od vise
obitelji povezanih imenom, porijeklom, tradicijom i kulturom. Rije¢ je zapravo o bratstvenickoj zajednici
koja se sastojala od vise “obiteljskih zadruga” ili njihovih ostataka koje u ¢jelinu povezuje predaja da svi
zajedno potjecu od istog pretka, po kome se i nazivaju. Takav onomasticki i toponimijski oblik narocito
je u uzletu na podruéju Hrvatske u 16. stolje¢u, sto je bila posljedica vlaskih ranonovovjekovnih seoba i
novostokavskih impulsa koji su dolazili s jugoistoka. (Bjelanovi¢ 1987:178-179, 184)

Vlaski antroponim Bun/Bunj nastao je skra¢ivanjem od latinskog imena Bonifacius te promjenom
vokala 0>u $to je tipi¢na fonetska pojava balkanskoga romaniteta. Glasovna promjena 7>7; rezultat je pak
tzv. “novije jotacije” do koje dolazi tek poslije 14. stolje¢a.” U srednjovjekovnim srpskim poveljama 13.
i 14. stolje¢a to se ime Cesto susreée u vlaskoj sredini, pa i izvan nje (najstariji spomen u Zitkoj povelji
iz 1220. godine). Medutim, prema kraju srednjega vijeka uocljiva je tendencija nestajanja antroponima
Bun-Bunj. Izgleda da je to ime nestajalo usporedo s nestajanjem romanskog etnojezi¢nog karaktera vlas-
kih skupina u Dinarskome gorju. Ve¢ u 15. stolje¢u antroponim Bun i ostale njegove izvedenice u izvori-
ma vrlo se rijetko susre¢u. Primjerice, u osmanskom poreznom popisu (defteru) u sandzaku Hercegovina
iz 1477. godine gdje su pojedina¢no evidentirana imena 7 822 Vlaha ku¢edomacina (uz koju udovicu) i
jos toliko imena njihovih oceva, to se ime javlja tek u dva navrata i to u slaviziranim oblicima: u nahiji Ru-
dine u dZematu Poblaha sina Radovana upisan je Bunjak sin Radovanov, a u nahiji Bjelopavli¢i spominje
se stanoviti Bunus sin Petra. (Ali¢i¢ 1985:68, 102) Ogromnu vecinu vlaskih imena tada ¢ine pretkr$¢anska
(“slavenska”) imena, najcesée s osnovama rad-, vuk-, drag- i mil-.

Na podruéju srednjovjekovnoga Huma (Hercegovina) u 15. stolje¢u nalazimo nekoliko vlaskih sku-
pina diji glavari nose imena i prezimena izvedena iz osnove bun-. U istoénome Humu 1406. godine
spominje se tako katun stanovitog Viatka Bunislaviéa, a 1419. godine katun Vikote Bundica Sto ¢e reci
sina ili potomka Bunovog. (Hrabak 1981:188) Na srednjovjekovnoj nekropoli u selu Bunéiéi, u podrugju
Radmilovi¢-Dubrave kod Bilece, nalazi se visoki ste¢ak ¢iji natpis spominje Bunca Rusovica. (Beslagi¢

Y Npr. Viasi Durasevci, Viasi Gledevci, Viasi Malesevci, Viasi Tudoricevci itd.

2 Ta jezi¢na promjena vremenski koincidira s pojavom novostokavstine u podru¢ju Hercegovine krajem 14. i u prvoj

polovici 15. stoljeéa, tj. s viemenom pojacane jezi¢ne asimilacije Vlaha.
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1971:390) Kako su ste¢ke, posebice one ve¢ih dimenzija, podizale imuénije osobe, vjerojatno je rije¢ o
grobu vlaskog starjesine i to vjerojatno iz aglomeracije Vlaha Banjana.”!

Kad je rije¢ o ostalim dinarskim oblastima u kojima se javljaju imena vlaskih skupina s osnovom bun-
treba, pored spomenutih Viaha Bunéica iz Bile¢kih Rudina, istaknuti jo$ dvije grupacije iz 14. stoljeca s
podrudja srednjovjekovne Srbije: vlaski rod Bunoviéa iz katuna Tudoricevei na Decanskom vlastelinstvu te
Viahe Bunusevce iz okolice Vranja.

U Decanskoj povelji (hrisovulji) iz 1330. godine, u kojoj je srpski vladar Stefan Uros III. prilozio
novoosnovanom manastiru Decani, osim sela i nekoliko “ubogih vlaskih i arbanaskih katuna”, spominje
se i vlaski katun Tudoricevci. Katun se sastojao od 29 ognjista, a Bunovi¢i su predstavljali jednu od pet
vaznijih obitelji koje su imale prosiren (“zadruzan”) karakter.”* Ljetni pas$njaci nalazili su im se negdje na
Visitoru kod Dobre Rijeke i Andrijevice, a zimi$ta u “altinskoj zemlji” u okolici Dec¢ana.?® Inade, u istoj
povelji spominje se i selo Bunjane kod Dakovice koje je brojalo 62 kuce, a nastavalo ga je zemljoradnicko
(srpsko) stanovnistvo.* Podrudje decanskog vlastelinstva (koje je obuhvacalo podruéje danasnje Metohije
na Kosovu, najsjeverniji dio Albanije te gornje Polimlje) zanimljivo je i zbog ¢injenice da je ono izvoriste
brojnih vlaskih katuna, poput Miriloviéa, Pilatovaca i Zurovi¢a koji su se u kasnome srednjem vijeku i
ranome novom vijeku selili prema sjeverozapadu. U vlaskim seobama 15. i 16. stolje¢a Zurovidi su stigli u
isto¢nu Hercegovinu, Mirilovi¢i su doprli do $ibenskog zaleda, a Pilatovci ¢ak do Zumberka.?’

Vlasi Bunusevci zivieli su u 14. stolje¢u na podruéju Vianjskog krajista, tada osjetljivoj pograni¢noj
oblasti na istoku srpske drzave.” Kao i ostali tamo$nji vlaski katuni obnagali su vojni¢ku sluzbu ¢uvara
granice, a podcinjeni su bili “krajiskom vlastelinu”. (Blagojevi¢ 1989:33-36) Nemogucée je ustanoviti $to
se to¢no dogodilo s tom vlaskom skupinom u vrijeme osmanskih prodora i raspada Vranjskog krajista
krajem 14. stolje¢a.”” Jedini podsjetnik na njih jest antroponim Bunusevac i selo Bunusa koje se nalazi juz-
no od Leskovca, a nastalo je vjerojatno teritorijalizacijom njihova katuna. Povijesni izvori inaée potvrduju
vlaske migracije iz okolice Vranja prema zapadu. Takav je npr. bio slu¢aj s ¢uvenim Viasima Psoderima
koji se spominju jos 1345. godine u povelji kralja Stefana Dusana, kada su oslobodeni rabote na posjedu
crkve sv. Nikole u Vranju koji je tada darovan manastiru Hilandar. (Ibid.:34) Ta se vlaska grupacija preko
Kosova i Zete u vise etapa iseljavala na podruc¢je Huma gdje se prvi put spominju ve¢ 1366. godine.*® Seo-
bu Vlaha Psodera valja promatrati u kontekstu krize feudalnoga sustava u Srbiji nakon smrti cara Stefana
Dusana, ali i politike bosanskog bana, a potom i kralja Tvrtka I. koji je poticao doseljavanje vlaskih “sto-
cara-ratnika” iz srpskih oblasti. Jesu li Vlasi Bunusevci slijedili primjer svojih susjeda Psoderaca nemoguée
je zasad ustanoviti jer izvora o tome nema. U Humu se doduse 1402. godine spominje katun Punosevaca
ili PunoSeviéa (Hrabak 1997:145) koji imenom podsjecaju na Bunusevce.”’

21 Rusovidi se u dubrovackim izvorima spominju kao starjeSine jednog katuna u aglomeraciji Vlaha Banjana.

22U povelji poimence se spominju: Bun i sin mu Nikola i Tvrtko i Tvrde i Tudorica, brar Rade i sin mu Vojisil (Ivanovi¢

1951-1952:260).
Na nekadasnje vlasko bratstvo Bunovica podsjeca i danasnja mikrotoponimija toga prostora. Po svoj prilici Bunova liva-

da, (alb. Livadhi i Bon’) u selu Shaptej kod Decana stoji u vezi s tudoricevskim Bunovi¢ima. Ime pak sela Shaprej mozda
je nastalo od rum. sapte “sedam”, odnosno od “vlahiziranog” latinskog osobnog imena Septimus (Gashi:1982, 53).
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2 Onomasti¢ku gradu iz Decanske povelje gotovo do sitnih topografskih podrobnosti obradio je Mitar Pesikan u svojoj

studiji [z istorijske toponimije Podrimlja, 1-111.
» Mirlovi¢ Polje kod Drnisa i Mirlovi¢ Zagora u zaledu Sibenika, selo Pilatovci na Zumberku.

% Vranjsko krajiste obuhvacalo je podruéje srednjovjekovnih Zupa u gornjem porjedju Juzne Morave: Vranja, Inogosta,

Preseva, Dubocnice i Znepolja.

¥ Smatra se da je do raspada vranjskog krajista doslo nakon raspada Srpskog Carstva i pogibije gospodina Konstantina

na Rovinama 1395. godine (Ibid.:35).
28 Katun Milo$a Psodera (Hrabak 1981:1806).

# Kod Dakovice u Metohiji postoji selo Ponosevac (alb. Punashec) koji se u povijesnim izvorima nazivalo i Bonosudi i

za koje albanski lingvist Skender Gashi smatra da je sli¢cnog postanja kao i ime vlaskog katuna Bunusevci iz okolice
Vranja, tj. izvodi ga iz vlaSkog oblika romanskog imena Bon (Gashi 1982:53).
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Historijskolingvisticka i uopée kulturnopovijesna argumentacija govore u prilog tvrdnji da je ime
Bunjevci prvotno oznacavalo pripadnike nekog vlaskog katuna. Ta tvrdnja doduse zasad nema potvrde u
povijesnim izvorima osim u iznesenim analogijama (Bunci¢i, Bunoviéi, Bunusevci). U svakom sluéaju,
“vlaholoski” usmjereni medijevisti i novovjekovci morat ¢e uloziti jo§ mnogo napora i truda da rijese ovu
“dinarsku zagonetku”.

6. BUNJEVCI U SUSTAVU VLASKIH IDIOLEKATA

Uporaba etnonima Bunjevac gotovo da stolje¢ima nije izlazila izvan okvira tradicijske (oralne) komu-
nikacije. Do druge polovice 19. stolje¢a to ime prakticki i nije bilo u sluzbenoj i javnoj uporabi, tako
da se u povijesnim izvorima susrece vrlo rijetko, uglavnom u pojedinim izvorima crkvene provenijencije.”’
Pojam se najprije pojavio i koristio u komunikacijskom krugu vlaskih drustava na Tromedi. Bunjevacki
je pojam stoga pripadao nekoj vrsti vlaskog idiolekta (etno-idiolekt), tj. vrsti zargona ili osobnoj varijanti
jezi¢noga sustava vlaske zajednice.”!

Prvotno, (generi¢ko) znacenje imena Bunjevac vjerojatno je imalo, kao $to smo mogli vidjeti, socijal-
nu atribuciju (pripadnik katuna Bunjevci). Istrazivacki ostaje otvoreno pitanje kada, gdje i kako je doslo
do promjene semanti¢koga sadrzaja, odnosno do konfesionalizacije bunjevackoga imena. Isto vrijedi i za
njegov pravoslavni pandan, u rije¢i Rkaé, Cije je porijeklo takoder nejasno.’” Filoloska analiza trebala bi
ukazivati na povijesni okvir, tj. na mjesto, vrijeme i okolnosti pod kojima je doslo do te promjene. Prema
svemu sudedi, prijelaz bunjevackoga imena iz generickoga naziva u etnonim dogodio se na osmanskom
krajistu u klisko-lickom prostoru (“oko Dinare i Velebita”) sredinom 16. stoljeca, a moze se razumjeti
samo u kontekstu procesa etnokonfesionalinizacije vlaskih drustava.* Naime, sve do sredine 16. stoljeca
vjerski je identitet u vlaskim zajednicama bio tek od sekundarnog znacaja u odnosu na srodnicke (katun-
ske, “plemenske”) i staleske identitete. U njihovoj patrijarhalno-pastoralnoj kulturi, ideologija srodstva i
kult predaka predstavljali su na neki nadin surogat religije. Tome je razlog i taj $to je utjecaj etabliranih re-
ligija u prostoru dinarskih planina uvijek bio slab i ograni¢en. Do prekretnice je doslo u 16. stolje¢u kada
religijske (i civilizacijske) konotacije imperijalnih suceljavanja te obnova djelatnosti srpske crkve i katolicka
obnova dovode do jacanja konfesionalne kulture i identiteta na u$trb stare tradicije. Takav duhovnopovije-
sni razvoj vodio je prema vjerskim podjelama, otudenju i nesnosljivosti unutar vlaskih zajednica. Fenomen
etnokonfesionalizma (spajanja etnickog i konfesionalnog tj. religijskog identiteta) narocito je bio izrazen
na prostorima pod jurisdikcijom Pecke patrijarsije gdje se srpstvo sve vise poistovjeéivalo s pravoslavljem
i obrnuto (fide serviana).> Time je, posredovanjem Crkve, akulturacija Vlaha u srpski etnokulturni krug

% Madarski povjesnicar Istvin Ivdnyi tvrdio je da se naziv “Bunjevci” kod podunavskih Bunjevaca nije pojavljivao u

knjizevnosti i javnom Zivotu, zato $to se bunjevacka inteligencija stidjela toga imena, koje se smatralo manje vrijednim,
“seljackim”, te se je stoga nazivala “Dalmatincima’. Ipak, kaze Ivdnyi, u narodu se bunjevacko ime uvijek upotrebljava-
lo. (Ivany, Istvdn. Szabadka szabad kirdlyi vdros tirténete. 11, Subotica, 1892:579; usp. Erdeljanovi¢ 1930:294-295)

31 Definicija idiolekta u: Simeon, Rikard. Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva. sv. 1. Zagreb, 1969, 506. Naravno,
trebalo bi s teorijske strane propitati je li taj strogo lingvisti¢ki pojam primjenjiv i u kulturnoj antropologiji tj. histo-
rijsko-antropoloskim istrazivanjima.

32 Etnologinja Jasna Andri¢ u svojoj je studiji o Rka¢ima (Rkacima) analizirala nekoliko moguéih etimologijskih objas-

njenja te pomalo zagonetne rijeci koja se javlja u vise oblika (Rkad, Rkaé, Arkal, Hrkad). Prvo i najstarije misljenje

povezuje ju s imenom Grk odnosno Grka¢ u znadenju pravoslavac; drugi je izvode iz pridjeva rkovit (snazan, silovit)
pa bi Rka¢i bili isto $to i “snazni, siloviti, naprasiti ljudi”, tre¢i od glagola “hrkati” (radi crkvenog pjevanja kroz nos),

a Cetvrti je povezuju s dijelovima odjece, tj. isto¢njackim ogrta¢em (hrka). (Andri¢ 1988:43-58)

3 Opéenito uzevsi, mozemo prihvatiti tvrdnje Jovana Erdeljanovic¢a da je bunjevacko ime “nastalo” u Dalmaciji i Stjepa-

na Pavicica da se bunjevacka “pradomovina” nalazila na podrudju oko Dinare i Svilaje, naravno uz nuznu vremensku

korekeiju.

3 Sukladno tome, pecki patrijarsi nisu bili samo vjerske i duhovne starjesine veé i etnarsi, vode naroda u polititkom

smislu.
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bila ubrzana i u¢inkovita. Zbog svog univerzalizma, “partikularni” etnokonfesionalizam nije bio izravno
prisutan u Katoli¢koj crkvi. Medutim, neizravna posljedica djelovanja u duhu posttridentrske karolicke
obnove bila je takoder duhovnokulturna homogenizacija katolickih zajednica, $to je za vlaska drustva u ko-
nacnici znadilo podvajanje po vjerskoj osnovi (bifurkaciju). U 17. su stolje¢u etnokonfesionalni identiteti
u Vlaha na Tromedi (srpskopravoslavni i katolicko-bunjevacki) ve¢ bili &vrsto etablirani i antagonizirani.®

Vjerske podjele i nesnosljivosti unutar vlaskih drustava na Tromedi oko 1550. oblikovale su konfesi-
onalno opozicionirane grupe: viaskopravoslavnu (“rkacka”) i viaskokatolicku (bunjevacka). Taj je dihoto-
mijski model u komunikaciji imao dvije leksicke razine: krstjani — ristjani i bunjevci — rkaci.*® Prvi je bio
korektan, “prijateljski”, a drugi je sluzio, kako bi se izrazio Vladimir Ardali¢, “za podruganiju”. Naime,
pojmovi “bunjevac” i “rka¢” tada dobivaju svoje novo deprecijativno znacenje “etnokonfesionalnih nadi-
maka’, kojim se u odnosu prema vjerski “Drugom” Zeljelo podrugljivo osporiti njegova kr$¢anska bit, tj.
“opoganiti ga”.”” Nekako u isto vrijeme svoje deprecijativno znacenje zaokruzuju i ostali etnokonfesional-
ni “nadimci” na $irem osmanskom podrucju: poturi, balije, sokci. Poznati pejorativni naziv za musliman-
sko seljacko stanovni$tvo u Bosni i Hercegovini — balije — u pocetku se odnosio samo na muslimanske
sezonske stocare vlaskog porijekla iz sredisnjih dijelova Hercegovine, koji su oko 1530. masovno prelazili
na islam.?® Etnonim Sokac, uz neke izuzetke, uglavnom ne interferira s katoli¢kovlaskim prostorima na
jugu; to se ime odnosilo ponajprije na agrarne katolicke zajednice u Bosni i Slavoniji.* Ovdje treba upo-
zoriti da na Sirem prostoru Tromede u 16. stolje¢u nisu sve vlaskokatolicke skupine bile hercegovackoga
porijekla, stoga nisu ni svi katoli¢ki Vlasi bili Bunjevci.*

Pored utjecaja crkvenih (etnokonfesionalizam) i drzavnih struktura (krajiski mentaliteti), vjerske po-
djele i suprotnosti u vlaskim drustvima ne mogu se sasvim objasniti i razumjeti bez uvida i u neke soci-

% Jedan od ranih primjera takvih konfesionalnih “gréko-rimskih” antagonizama nalazimo kod vlasko-crnogorskih dose-

lienika u Mletackoj Istri 1622. godine. Te je godine pop Jovan iz Mrkojevi¢a kod Bara (Skadarski sandzak) u istarsko
selo Jural (Limska draga) na podru¢ju Dvigrada doveo grupu od 14 crnogorskih pravoslavnih obitelji koji su inve-
stiturom preuzeli tamo$nje zapusteno i neobradeno zemljiSte. S njima su tada kao izbjeglice pred Turcima doselili i
katolici (12 obitelji) koje je predvodio fra Franjo Poruba. Medutim, katoli¢ke obitelji odvojile su se od popa Jovana i
odbile se naseliti povrh Limske drage, a u svojoj zalbi ra$porskom kapetanu Contariniju kao glavni razlog neslaganja
istakli su da “oni zive po latinskom obredu, a ostali po gr¢kom i da se zato ne bi nikada mogli slagati” (asserendo di
uiner essi sotto il rito latino, et gli altri sotto il Greco; onde non stariano mai bene insieme). (Bertosa 1986:169) Naj-
slikovitiji opis etnokonfesionalnih podjela ali opéenito i stupnja religioznosti u vlaskim drustvima na Tromedi 17.
stoljeca dao je 1692. godine generalni providur Mletacke Dalmacije i Albanije, Alessandro Molin koji je primijetio:
1aj pomijesani svijet razdijeljen je u dva obreda, latinski i griki, ali je to kod njih neka treca vrst tuzne kvalitete, oni su
naime tako slijepi u vierovanju, da im daje ime krséana samo to sto nisu obrezani, oni su slijepi za svaku vrstu prave vjere.

(Novak 1971:599)

U govornom se jeziku nikako ili vrlo rijetko koristila knjiSka, “u¢ena” terminologija kojom se negativno apostrofiralo
pripadnike pravoslavlja kao npr. grei, Sizmatici,odmetnici, krivovirci (Dzaja, 1999:108).

36

37U svojoj Razpravi Ivan Antunovié¢ navodi podatak koji je ¢uo od dalmatinskog franjevca Antonija Zorice 1880. go-
)0) £azp p )1 ) g ) ) g

dine, da je kod dalmatinskoga Bunjevca i Srbina navada, ako se pririece, da Bunjevac dovikuje Srbinu ti si Hrkad, a ovaj
mu odvrati ti si Bunjevac, sto bi po priliki veli znacilo: kao da bi se tim osnazivalo poganstvo. (Antunovi¢ 1882:52-54)

Balija je znadio “Sarenog” muslimana, onoga koji prakticira tajno dvovjerstvo, pa je taj pojam sinonimican s alb. “ljara-

man” (Saren) koji takoder oznacava “muslimana kriptokr$¢ana”. Korijen bal- etimolozi dovode u vezu sa starobalkan-
skom rije¢ju (ilirsko-trackom) koja oznacava nekoga koji ima “bijele pjege”, tj. koji je $aren (Skok, Petar. Erimologijski
rjecnik hrvatskog i srpskog jezika. 1, 1971:102-104).
3 U selu Kijevu u Vilickoj krajini zabiljezena je zanimljiva pojava interferencije bunjevackog i soka¢kog imena. Naime,
katoli¢ki i pravoslavni Kijevljani su prema vani bili poznati kao Bunjevci i Rkadi, medutim, unutar seoske komu-
nikacije, katolicki komsiluci nazivani su “Sokackim”, a pravoslavni “kranjskim” imenom. (Culinovi¢ Konstantinovié
1989:109-182)
Npr. katoli¢ki Vlasi u donjem Pounju (Zrin, Novi) nisu bili Bunjevci ve¢ sociostatusno “valahizirani” hrvatski staro-
sjedioci. Sli¢no je i s tzv. osmanskim “Vlasima Istrije” koji su djelomice potjecali iz zajednica hrvatskih Vlaha i koji
su se od 1520-ih do 1570-ih “kruzno” selili u prostoru od zadarskog zaleda i Podgorja (“Morlakije”) preko Like i

Zumberka do Istre i Krasa. Ni uz ovu se grupaciju ne veze bunjevacko ime.
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opsiholoske i socioantropoloske fenomene (npr. narcizam malih razlika, mentalne barijere i sl.). Potreba
zajednica, koje se nalaze u susjedstvu i koje u svakom drugom smislu stoje bliske jedna prema drugoj, da
se medusobno razlikuju, uzajamno spore i mrze nije svojstvena samo vlaskoj sredini. Cinjenica je da se
kohezija grupe povecavala ako je grupa imala rivalitetnu grupu dovoljno sli¢nu i razli¢itu da “cementi-
ra’ interne granice. Te su razlike mogle biti u konfesionalnoj pripadnosti, u mentalitetu, nadinu Zivota,
jeziku, kulturi i dr. Potenciranje i o¢uvanje takvih pocesto malih i banalnih razlika postale su pitanjem
ocuvanja posebnosti identiteta grupe (npr. binarne opreke u vlasko-bunjevackoj antroponimiji tipa Duro-
Jure, Jovo-Ivo, Stevo-Stipe). Katolicka i pravoslavna crkva na prostoru Tromede davale su glavni poticaj u
uspostavljanju takvog sustava malih razlika medu stanovnistvom koje je u sustini dijelilo istu sociohisto-
rijsku situaciju. (Roksandi¢ 1988:134) Npr., uvodenjem novoga “gregorijanskog” kalendara, male vjerske
razlike postale su prepoznatljive i na razini Zivotne svakodnevice. Problematizirajuéi pitanje etnokonfe-
sionalnih i protonacionalnih identiteta u vlaskim drustvima, Roksandi¢ je konstatirao: Viaske zajednice
u jugoistocnoj Evropi u ranom novom vijeku izmijesano su podijeljene izmedu tri velike monoteisticke vjerske
zajednice (pravoslavna, katolicka i islamska). Ta izmijeSanost dijelom je posljedica ucinka sukoba interesa dr-
Zava s kojima se svaka od monoteistickih religija identificira, a dijelom se odrzava i zato sto je u skladu s instin-
ktivnom, Zivotnom potrebnom ljudi u dinarskom prostoru da se izoliraju jedni od drugib, da svoj strah jednih
od drugib ili agresiju jednih prema drugima pravdaju razlozima koji prelaze granice njihove svakodnevnice.
Takva vjerska ispremijesanost izraz je i unutrasnje potrebe i Viaha i njihovih zajednica da svoje medusobne
razlike legitimiraju i razlozima, legendarne, mitske, vjerske i moralne provenijencije. (Roksandi¢ 2004:237)

U vlaskim drustvima ranoga novog vijeka, pored vjerskih, postojale su podjele i po drugim kriteri-
jima. Jedna od njih je i podjela prema etnojezi¢nom kriteriju koja je razlikovala slavenske od romanski
govoretih Vlaha, tzv. Cica koji su se nakon 17. stolje¢a uspjeli odrzati jo jedino u Istri. Tu su i podjele
prema socijalnom polozaju (carski, spabijski i vakufski Vlasi u Osmanskom Carstvu; krajiski i privami
Vlasi u Habsburskoj Monarhiji, Morlachi habitantni nuovi i Morlachi habitanti vecchi u Mletackoj Repu-
blici), lokalnom, politicko-regionalnom porijeklu itd. U krajevima isto¢ne Hercegovine i Crne Gore gdje
se razvila snazna plemenska organizacija, ve¢ je u 16. stolje¢u sasvim nestalo vlaske socijalne atribucije, a
podjele su postojale isklju¢ivo prema tribalnom obrascu.

Vlaskokatolicke, bunjevacke skupine od 1520-ih godina kontinuirano egzistiraju na prostoru Trome-
de, kako one “stare” oko Novigradskog mora tako i one “prave” kod Knina nakon Karlovackog mira 1699.
godine. Medutim, drzavni aparati triju imperijalnih sila rijetko kada su ih identificirali pod bunjevackim
imenom kao posebnu skupinu, odnosno nisu ih razlikovali od ostalih zajednica koje su potjecale iz vlaskoga
drustvenopovijesnoga miljea. Osmanska vlast ne pravi velike razlike medu vlaskim zajednicama, pa tako
ne istice ni Bunjevce; oni su samo dio vlaskoga drustvenoga reda (Eflakan t2’ifesi). Mletacka ih vlast kroz
cijelo razdoblje ranoga novog vijeka prepoznaje samo kao katolicke Morlake (Morlachi del rito Latino),
dok potvrda o bunjeva¢kom imenu u venecijanskom i dalmatinskim arhivima jos uvijek nema. Habsburske
vojnokrajiske vlasti takoder isticu katolicki karakter pojedinih vlaskih doseljenika, ali bunjevacko ime vrlo
rijetko koriste. Bunjevacke doseljenike u prostoru Primorske krajine, a potom i Like i Krbave pored uobi-
¢ajenih naziva, kao $to su “uskok”, “prebjeg”, nazivaju ih jos katoli¢kim Vlasima (catholische Walahen), a
ponekad i katolickim Rasanima (Rasciani catholici). U Podunavlju, u 18. stoljecu, ugarska zupanijska vlast
takoder ne upotrebljava bunjevacki etnonim ve¢ ih prepoznaje kao Dalmatince i “katolicke Race”.

Barokni polihistor J. W. Valvasor u svom ¢uvenom djelu Die Ebre des Herzgothmus Krain iz 1689.
godine u kojem daje prvi sustavni etnografski opis kranjsko-hrvatskoga podrudja, Vlahe tretira kao cje-
linu, tj. ne spominje subvlaske entitete pa tako ni Bunjevce. Opisuju¢i Vlahe (Walachen) u Primorskoj
krajini kaze da su dijelom rimokatolicke vjere i da su srodni susjednim “Morlacima” misle¢i na mletacke
podanike. Njihov Stokavski jezik naziva vlaskim (die Walachische Sprache) koji je uvelike blizak mir der
Dalmatischen oder Schlavonischen Sprachen. (Roksandi¢ 2003:188, 203) Istu paradigmu slijedi i zapo-
vjednik Karlovackoga generalata Johann Joseph grof von Rabatta. U svojim izvjes¢ima i spisima, koji su
nastali tijekom njegova zapovijedanja Karlovac¢kim generalatom od 1709. do 1730. godine, stanovnistvo
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Hrvatske i Primorske krajine te Like i Krbave dijeli najprije prema “etnokulturnom klju¢u” u dvije etnije:
Hrvate i Vlahe. Hrvatima je oznacavao stare habsburske podanike katolike, a to znaci hrvatske starosje-
dioce u Krajini, te doseljenike iz provincijalne Hrvatske (Gornje Pokuplje, Vinodol) i Kranjske. Vlasima
je pak nazivao sve nositelje patrijarhalno-pastoralne kulture dinarskog areala neovisno o vjerskoj pripad-
nosti, odnosno sve stanovnistvo koje je potjecalo od starijih i novijih prebjega s osmanskoga i mletackoga
podrudja. Cak i bivsi “licki Turci” koji su pokatoli¢eni potkraj 17. stoljeéa u jednom se Rabattinom izvje-
$¢u nazivaju novokrstenim Vlasima. (Lazanin 2002: 101-102, 127-128, 131-133) Rabata je dakako bio
svjestan konfesionalnih razlika medu Vlasima, ali to je za njega tek od sporednog znacaja.

Tek od druge polovice 18. stolje¢a, kada u ozradju prosvjetiteljstva i predromantizma raste etnograf-
sko zanimanje za $ire prostore Tromede, bunjevacko se ime naglo pojavljuje u literaturi. O Bunjevcima u
Primorskoj Hrvatskoj prvi pise Alberto Fortis u dodatku engleskog izdanja svoga dijela (Viaggio in Dal-
matia) Travels into Dalmatia izdanom u Londonu 1778. godine. Opisujuéi stanovnike primorskoga dijela
“Morlacke gore” (tj. Velebita), u vise navrata spominje Bunjevce: Stanovnici planina danas su posve razliciti
od onoga $to su tada bili. Sami sebe nazivaju Bunjevcima, jer su dosli s podrucja Bune u Bosni (...) Bunjevac
se smatra sretnim ako ima zalibu krumpira za hranu (...) Bunjevci ili katolicki Morlaci u tim krajevima
imaju obicaj natrpati mnogo meda u kovéege svojih mrtvaca...(Fortis 1984:276-277) Srpski prosvjetitelj
Dositej Obradovi¢ nakon viSegodisnjeg boravka u sjevernoj Dalmaciji u dijelu Cosemu sdpataco pasyma iz
1784. godine spominje bunjevacko ime, i to kao izrazito interkonfesionalno relacioniran pojam: “...3a
octs, ko noctu Cpeay oH 5 prahs a ko Cybory on 5 Gyassans.” (Erdeljanovi¢ 1930:286) To potvrduje
i u svojoj drugoj knjizi Esonose npouuxw pasnuxw bacomsopyess iz 1788. godine gdje kaze da oni u “nasem
narodu” koji su “greceskoga zakona” zovu one koji su “rimskoga” zakona “ili $okci ili bunievci ili rimci
ili latini. A ovi one, vlasi, rkadi i $izmatici. (Ibid.) J. M. Korabinszky u svom Geographischen-historisches
und Produkten Lexicon von Ungarn iz 1786. godine piSe da u Ugarskoj zive “Bunjevci zvani Dalmatin-
ci”. (Ibid.:295) Slavonski knjizevnik i ¢lan carskog povjerenstva za izradu ilirskog pravopisa i gramatike
fra Marijan Lanosovi¢ u “Pridgovoru bogulyubnim shtiocem” svoga djela Evangyelistar Iliricski iz 1794.
godine takoder spominje Bunjevce i njihovu seobu u Madarsku od “vode Bune u Dalmaciji”. Balthazar
Hacquet, francuski lije¢nik u austrijskoj sluzbi u svojem djelu Abbildung und Beschreibung der siidwest und
dstlicher Wenden, Illyrer und Slaven, koje je nastalo izmedu 1802. i 1805. godine, spominje Bunjevce kao
dio “lickog naroda” (Likaner Volk). Prema njemu, Bunjevci se isticu svojim junastvom, najhrabriji su od
svih Licana (koje naziva “austrijskim Crnogorcima”), poludivlji su, skloni pljacki, a Zene su im najkrepo-
snije. (Hacquet 1802-1805:165, 177)

I unutar katolickih eklezijalnih struktura razlicito se odnosilo prema bunjevackom imenu. U bosan-
skofranjevackim izvjes¢ima, kronikama, knjizevno-teoloskim i povijesnim djelima bunjevackom imenu
nema ni traga. Cak ni ¢uveni podatak iz 1622. godine o “parohiji Bunjevci” u Podunavlju, ne donose
franjevci nego svjetovni sveéenik don Simun Matkovi¢. Bosanski franjevci inaée vrlo rijetko povezuju
katolicku konfesionalnost s vlaskim imenom. Rijetke su njihove opaske o katolickim Vlasima, kao ona
makarskog biskupa fra Marijana Li$nji¢a koji se tijekom vizitacije 1670. i 1671. uspeo na planine Vito-
rog i Ljubusu, gdje je u ljetno doba nasao pastire “Morlake” i njihova dusobriznika fra Antu Ripc¢anina
o kojima se lo$e izrazava. (Jurisi¢ 1972:58) Bosanski franjevci kao nositelji gotovo cjelokupnoga vjerskog
i kulturnog Zivota katolika pod osmanskom vlas¢u, koji su i sami potjecali iz tog naroda i zivjeli s njim,
itekako su bili svjesni socioetnic¢kih i etnokulturnih razlika u svojoj pastvi, a koje su bile naslijedene jos iz
medijevalnog razdoblja (agrarne i pastoralne zajednice, rudari i varosani). Drzedi se strogo konfesionalno-
ga kriterija, bosanski franjevci nisu isticali te razlike, odnosno, svodili su ih na najmanju mogu¢u mjeru. U
“ilirskim tekstovima” svoje su katoli¢ke vjernike oznacavali samo kao krszjane, a u “dijackim”, j. latinskim
i talijanskim tekstovima kao katolike i kriéane-katolike. S druge pak strane, vlasko je ime ve¢ poc¢etkom 17.
stoljeca u bosanskoj provinciji ili barem u njezinom ve¢em dijelu postalo sinonimom za pravoslavnoga kr-
$¢anina. Matija Divkovi¢ u svom Nauku krstjanskom iz 1611. godine, identificirao je u sintagmi “krstiani
i vlasi” katolike s kristiani, a stpskopravoslavne s vlasi bez pejorativne primjese. (DZaja 1999:108)
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Katolicke strukture iz dalmatinskih biskupija pod mletackom vlas¢u takoder ne biljeze bunjevacko
ime posebno ve¢ ih identificiraju pod zajednickim “morlackim” imenom (Morlachi chatolici, Morlachi
christiani del rito Latino i sl.). Za razliku od bosanskih franjevaca, crkvena hijerarhija u Dalmaciji, vje-
rojatno pod utjecajem mletacke administrativne terminologije, ne krije ve¢ upravo potencira morlacko
(vlasko) ime i njegove druStvenopovijesne kontekste.*’ U mletackoj terminologiji ranoga novog vijeka
Morlak jest konfesionalno konotiran pojam, ali samo u relaciji spram Turéina tj. muslimana. Drugim rije-
¢ima Morlak je bio sinonim za kr$¢anina obaju obreda, “latinskog” i “gr¢kog”, koji je dolazio s osmanskog
pograni¢nog podru¢ja.®? To je i razlog $to ¢e jedino u Dalmaciji vlasko ime sacuvati svoje $ire sociokultur-
no znacenje (Vlaji) i nece biti reducirano samo na srpskopravoslavnu sastavnicu kao $to se to dogodilo u
Bosni, Hrvatskoj i Slavoniji.

Senjsko-modruska biskupija u Hrvatskoj predstavlja izuzetak. To je jedina crkvena institucija u rano-
me novom vijeku koja je bunjevacko ime uvela u sluzbenu uporabu, posebice u prvoj polovici 18. stolje¢a
u vrijeme biskupovanja Martina Brajkovica, Benedikta Bedekovi¢a, Adama Ratkaja, Nikole Pohmajevica,
Ivana Antona Benzonija i Juraja Vuka Coli¢a. Srpski povjesni¢ar Vojin S. Dabi¢ koji polazi od pretpostav-
ke da su Bunjevci srpskog etnickog porijekla o toj pojavi zakljucuje ovako: Izgleda da uvodenje u upotrebu
novog imena za Viahe katolike u vreme kada su poceli da se naseljavaju u Lici i Krbavi, gde su predstavijali
igrazitu manjinu u odnosu na pravoslavno stanovnistvo, nije bilo slucajno. Novim imenom Zelela je Rimoka-
tolicka crkva da potisne njihovo dotadasnje ime, posto su pojmovi Viah i viaski postali tada éak i u zvaniénim
spisima sinonimi za Srbin i srpski odnosno pravoslavni. (Dabi¢ 2000:106) U ovoj tvrdnji ima istine, ali i
pretjerivanja. Najprije, ne radi se o “novom imenu” ve¢ o starom terminu koji je preuzet iz pucke sredine
i uveden u sluzbeni diskurs Crkve, $to kako smo vidjeli nije bio slu¢aj na drugim prostorima. Medutim,
Dabi¢ je sasvim u pravu kada tvrdi da je uklanjanje vlaskog imena bio prvi korak prema ¢vr$¢em inte-
griranju bunjevackih skupina u katolicki kulturni krug na prostorima senjske Crkve. Senjska dijeceza
obuhvacala je oko 1700. godine podrudje etiriju kapetanija u Karlovackom generalatu (Senj, Otocac,
Ogulin i Tounj) te prostor Like i Krbave gdje je medu vlaskom populacijom u velikoj ve¢ini dominirao
srpskopravoslavni element. Zbog toga je u senjskoj Crkvi, kao i u susjednim dijecezama, zagrebackoj i lju-
bljanskoj, vlasko ime tijekom 16. i 17. stoljeca postupno postalo sinonimom za pravoslavca (“Sizmatika”)
tj. pripadnika Srpskopravoslavne crkve. U skladu s takvom percepcijom, vlasko ime vise nije moglo niti je
smjelo funkcionirati unutar katolicke zajednice jer bi se time dovodilo u pitanje lojalnost i konfesionalni
identitet. Stoga su svecenici u Senjsko-modruskoj biskupiji i posegnuli za pu¢kom tradicijom iz koje su
izvukli bunjevacko ime koje im je posluzilo kao differentia specifica u odnosu na vlaske “Sizmatike”. Iz
perspektive Senja, na bunjevacko se ime nije gledalo s podozrenjem kao u slu¢aju Visovca. Senjski biskup
Martin Brajkovi¢ 1702. godine koristi dvojni naziv “catholici Valachi alias Bunievczi” da bi u sljede¢im
godinama otpala vlaska, a ostala samo bunjevacka identifikacija. Vojni svecenik za cijelu Liku i Krbavu,
Andrija Josip Mandal u svom izvjes¢u iz 1733. godine Bunjevce ne naziva vise Vlasima nego stanovnis-
tvom koje je odijevanjem, nac¢inom Zivota i obi¢ajima sli¢no (“similia”) Vlasima. (Buri¢ 2002:132) I u
popisu Like i Krbave iz 1712. godine uocava se ista tendencija. Popisivaci pod pojmom Viasi (Valachi)
isklju¢ivo podrazumijevaju pravoslavce dok su pod zajednickim pojmom karolik objedinili razli¢ite ka-
toli¢ke etnokulturne grupacije koje se tada susre¢u na licko-krbavskom prostoru pa tako i bunjevacku.*

i Takvu praksu slijedili su i svietovni svecenici (ilirski kler) na mletatko-osmanskom pograni¢ju u Dalmaciji. Npr.

kapelan zupe kliske, vranjicke i kamenske don Ivan BoZinovi¢, u jednoj se ¢irili¢noj ispravi iz 1659. godine potpisuje
kao kapelan viaski. (Klai¢ 1899: sv. 5, 15)

Mile Bogovi¢ to ovako interpretira: U mletackim spisima 17. i 18. stoljeca naziv Morlak upotrebljava se za sve kricansko
stanovnistvo duz mletacko-turske granice, kao padan muslimanskom stanovnistvu s one strane i stanovnistou primorskih
gradova s ove strane granice. (Bogovi¢ 1993:16)

42

4 Karoli¢ko sveéenstvo predvodeno Markom Mesi¢em posredovalo je kod popisivanja stanovnistva 1712. U veéinski
J

bunjevackim naseljima Lovincu, Nox{om, Smiljanu i Pazari$tu Zupnicima su 1712. bili: Damjan Zduni¢ (pop Zduna
iz narodne predaje), Petar Butkovi¢, Simun Zdunié i Juraj Smolcié.
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Medutim, nije se radilo samo o imenu ve¢ i o $irim aspektima sociokulturnoga identiteta. Katolicki su
Vlasi tj. Bunjevci doseljavanjem na podrugje pod jurisdikcijom senjskih biskupa jasno svojom pojavom
ukazivali da se radi o katolicima s druké¢ijom tradicijom. Njihova tradicijska, pastoralno-patrijarhalna
kultura bila je upadljivo zajednicka s tradicijama “Sizmatic¢kih” Vlaha . jasno je podsjecala na njihove
zajednicke “dinarske”, odnosno hercegovacke korijene. S druge strane, Bunjevci su se jezikom, antroponi-
mijom, odijevanjem, na¢inom prehrane, na¢inom Zivota, mentalitetom, obicajima itd., u znacajnoj mjeri
razlikovali od ostalih katolika na tom prostoru (Hrvati, Kranjci). Senjsko-modruski biskupi su tijekom
¢itavoga 18. stoljeca nastojali nizom mjera potaknuti akulturaciju i integraciju Bunjevaca u “senjski kul-
turni krug” te izbrisati razlike izmedu njih i ostalih katolickih zajednica. Organiziranjem naselja prema
konfesionalnoj osnovi i formiranjem novih Zupa, akulturacijski tijekovi, spontani i prisilni, dobivali su na
intenzitetu. U tome su Katoli¢ku crkvu uvelike pomagale i vojnokrajiske vlasti. Tako su se krajem 17. i u
18. stoljecu u Lici ali i $ire, u velikom broju sela Bunjevci nasli pomijesani s drugim katolicima. Tijekovi
akulturacije bili su dvosmjerni, Bunjevci su obi¢no na Hrvate i Kranjce prenosili svoju Stokavstinu, ali su
s druge strane usvajali nove kulturne obrasce i postajali “Hrvatima”, “Kranjcima” i sl. Samo jo$ prezime-
na u nekim “mijeSanim” lickim i kordunskim selima otkrivaju bunjevacke tragove.* Jedan od primjera
uspjesne akulturacije su i promjene u bunjevackoj antroponimiji. Npr. oko 1700. godine pretkr¢anska
(slavenska) imena poput Milos, Radovan, Stojan, Vuk bila su uobi¢ajena medu Bunjevcima. Prema popisu
iz 1712. godine izgleda da je od “narodskih” imena medu Bunjevcima narodito bio popularan hipokori-
stik Viule, Vuleta. Medutim, jedno stolje¢e kasnije ta su imena gotovo sasvim nestala u bunjevackoj sredini
i od tada se na podru¢ju Like i Primorja imena takvog tipa po¢inju dozivljavati kao srpskopravoslavna.
Ucinak akulturacijske “devalahizacije” Bunjevaca u Lici i Primorju nije, medutim, uvijek bio uspjesan.
Posebice se to odnosi na kompaktnija bunjevacka naselja u kojima se njihov tradicionalni vlaskodinarski
karakter odrzao sve do u 19. stoljeée, o ¢emu slikovito svjedoci i Manojlo Sladovi¢ 1856. godine.®

7. BUNJEVCI | VISESTRUKI IDENTITETI
(KaToLISCHE RATZEN — MEERKROATEN)
unjevacki se etnonim, kao $to smo ve¢ viSe puta naglasili, rijetko susre¢e u povijesnim izvorima.

Nazivu Bunjevci alterniraju termini Morlachi catolichi (u Mletackoj Dalmaciji), Valachi catolichi,
Rasciani catolichi, Katolische Ratzen, lliri, Horvati, Meerkroaten, Likaner (u Hrvatskoj vojnoj krajini),

“ Npr. u zupama licke regimente: Budak (Frani¢, Markovi¢, Paviti¢, Pavleti¢, Rukavina), Bilzj (Krmpoti¢, Staréevié,

Zupan), Ribnik (Frani¢, Jurjevi¢, Rogi¢, Sekuli¢, Vranesic, Zupan), Udbina (Babi¢, Frani¢, Krmpoti¢, Pezelj, Rosan-
di¢, Stankovi¢, Sutija, Ticak). U Zupama otocke regimente: Donji Kosinj (Vukeli¢), Perusi¢ (Kruni¢, Luli¢, Rukavina,
Sori¢, Tomi¢, Uremovi¢), Canak (Grbac, Snjaric'), Kuterevo (Babi¢, Biondi¢, Ronéevi¢, Tomaié, Vukeli¢), Svica (Bi-
ondi¢, Dev¢i¢, Miskulin, Prpi¢, Rogié, Rupdi¢), Kompolje (Biondi¢, IvaniSevi¢, Katalini¢, Maras, Perisi¢, Rukavina,
Rupti¢, Simunovié, Tomljenovié), Prozor (Rogi¢, Rupic), Priboj (Corak, Perisi¢, Sorié, Sojat), Zavalje (Baridevié,
Bilen, Perisi¢, Rogi¢, Tomljanovi¢). U Zupama ogulinske regimente: Brinje (Biondi¢, Kalanj, Rup¢i¢), Dreznik-grad
(Corak, Hodak, Matovina, Rosandi¢, Rukavina), Vaganac (Bari¢, Bilen, Knezevi¢, Markezi¢, Rukavina), Saborsko
(Hodak).

O razlikama u kulturi i mentalitetu u katoli¢kih krajisnika u Vojnoj Hrvatskoj sredinom 19. stolje¢a Sladovi¢ kaze:
Puéanstvo prékogvozdansko jest krajnskog porétla u modrusi, munjavi, zagorju, ostarijah, generalskom-stolu i leséu kanosto
takovih krajnacah u bilaju, novom, ribniku, brusanib, kosinju, kaludjerovcu i kuterovu imade, Sto su se poslé povracene
like iza herbersteina naselili. U istih vidi se svuda mnogo pobozni znacaj, vise mirna krv, radenost i néka obrinost bilo u
gradnji lonacah, cbanah, kopanjah, Zlicah, zdélab ili drugog drvenog posudja kano sto su svi béli gunjac i obée bélo sukno u
odélu pridrzali. Zitelji pako krmpotske satnije, u pazaristih, po lovineu, oko boricevca, brotmje jesu bunjevci od vode bune
iz hercegovine poteksi cuvajué i danas uz prkos tolikim nasilnim reformam svoje staro odélo. U onih cujes i danas kaj amo
tamo i kranjska imena, malo pésamah izim Zenskib a u ovib rabe uvék gusle javorove kano i u podgorju, sto se s bunjevci
rodjaci, nose mrke gunjce i suknje, crvene i modre carape (kaltine) ili bécve a na glavi platnen rub, koj nasuprot u ostarke

i tovunjkinje do najfinije prozorne koprene uzdage. .. (Sladovi¢ 1856:28-29)
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Raczok, Dalmati, Illiri (u Ugarskoj). To raznoliko nazivlje ukazuje na visestruke aspekte identiteta, od
sociostaleskih i pokrajinskih do etnojezi¢nih i etnokulturnih.

Iz razumljivih razloga posebna pozornost pridavana je “raskim” i “hrvatskim” atribucijama. Poznata
je ¢injenica da su habsburske i ugarske vlasti Bunjevce u Podunavlju nazivali izmedu ostalog i rackim
imenom (“katolicki Raci”), tj. drzali su ih dijelom “racke nacije”. To nije bila samo percepcija “drugih”
ve¢ i odraz bunjevacke samoidentifikacije. Dvojna identifikacija Rac-Bunjevac narodito je bila u uporabi
u bunjevackim selima u feherskoj (stolnobiogradskoj) i pestanskoj zupaniji. (Erdeljanovi¢ 1930:345-347)
O rasirenosti rackoga imena medu Bunjevcima svjedocio je i sam Ivan Antunovi¢ na vlastitom primjeru
iz 1848. (... tada se imena Rac ni u privatnu ni u javnu Zivotu nikad nisam zastidio). (Antunovi¢ 1882:120)
Jovanu Erdeljanovi¢u, Aleksi Ivi¢u i drugim srpskim etnolozima i povjesnicarima ti su podaci posluzili
kao “krunski dokaz” u teoriji o srpskom porijeklu Bunjevaca. I na podrudju Vojne krajine u Hrvatskoj
takoder je zabiljezeno nekoliko primjera u kojima se Bunjevci, tj. katoli¢ki Vlasi atributiraju raskim ime-
nom. U jednom sluzbenom zapisniku od 13. svibnja 1681. godine dani su iskazi dvojice starjesina Vlaha
Krmpocéana i jednog stanovnika Ledenica koje je Dvorska komora pozvala da svjedoce o ranijim obve-
zama stanovnika Lic¢a, Krmpota i Ledenica prema grofovima Zrinskim. Svjedoci Krmpocani u generali-
jama naveli su da su Rascijani, pa je u sluzbeni zapisnik upisano: Marcus Perpich de Kernpothi Rascianus”
i “Stephanus Duich de dicta Kernpothi itidem Rascianus. (Dabi¢ 2000:107) Na temelju tih “generalija”
Vojin Dabi¢ zakljucuje: Tvrdenje navedenih Krmpocana da su oni Rasciani, kako su u to vreme u sluzbenim
spisima nagivani Srbi, otkriva da su oni sami sebe smatrali Srbima. (Ibid.:107-108) Ovdje Dabi¢ krajnje
pojednostavljuje problematiku etnicke identifikacije. Njegova je teza jednako sporna kao i ona koja za
pravoslavne krajisnike u Hrvatskoj 18. i 19. stolje¢a nastoji dokazati da su “etnicki Hrvati” jer su se svuda
vodili kao Croati (pogotovo na europskim ratistima). Rasko i srpsko ime zaista su bili sinonimi (Rasciani
sive Serviani), medutim u nazivu Rasanin nije bilo toliko pravoslavno-konfesionalnih konotacija kao u
stpskom imenu. Te semanticke razlike, u ambijentu interkonfesionalnih suprotnosti, bile su dovoljne
da za bunjevacke katolike rasko ime bude prijemcivo i manje zazorno od srpskoga. Nadalje, Rasani nisu
tada samo etnicka oznaka, to je ime koje se odnosi i na pokrajinsku pripadnost i povijesno-geografsko
porijeklo. Reminiscencije na “rasko razdoblje” povijesti Hercegovine mora da su bile jos uvijek Zive, Sto
uostalom potvrduje i sadrzaj legende obitelji Rukavina koja izvodi svoje porijeklo od humske vlastele
Vladimirovica koju su Nemanji¢i protjerali iz Raske.*

Katoli¢ki Vlasi iz zapadne Hercegovine po prvi put su se s hrvatskim imenom susreli u osmanskim
krajistima Kliskog sandzaka. Rije¢ je o provizornoj vojnoupravnoj krajiskoj oblasti — vilajetu Hrvati koje
je obuhvacdalo podrudje osvojeno u Hrvatskoj izmedu 1522. i 1537. godine (prostor izmedu Cetine i
Zrmanje, Lika, Krbava, gornje Pounje). Premda je vilajet ukinut vrlo rano, ve¢ 1537. godine kada je
formiran novi Kliski sandzak, ime “Hrvati” za spomenutu oblast i dalje se povremeno koristilo sve do
u 17. stoljece, te se nekad primjenjivalo i na vlasko stanovnistvo. Tako npr. oko 1650. mostarski kadija
Ahmed obavjestava stanovnike nahija Blato i Broé¢no da su hrvatski Vlasi (Hrvat Eflakani) koji se kre¢u
po spomenutim nahijama, potrebni jednoga redovnika. (Jurisi¢ 1988:120) Iz izvora proizlazi da je rijec
o vladkoj skupini koja je iz Kliskoga sandzaka presla u zapadnu Hercegovinu te da su katolici. Cuveni
osmanski putopisac Evlija Celebi prilikom obilaska osmansko-mletatkoga krajista 1660. godine u vrijeme
Kandijskoga rata, vodu $ibenskih Morlaka i osmanskog prebjega Cvijana Sari¢a (inace pravoslavca) naziva
“hrvatskim razbojnikom”. (Celebi 1996:185) Tek ¢e s mletatkim osvajanjima “nove” i “najnovije ste¢evi-
ne” od 1684. do 1718. tradicija hrvatskoga imena u tom prostoru biti ozbiljno poljuljana. Ipak arvatstvo
¢e odrzati kakav-takav kontinuitet u unutrasnjosti Mletacke Dalmacije (“morlackoj zagori”), pretezno u
krugu franjevacke nabozne knjizevnosti.

4 Te reminiscencije u tankom bunjevackom intelektualnom sloju pothranjivala su djela “baroknog slavizma” prije svega
Mavre Orbinija, fra Luke Velimirovi¢a i narodito pjesmarica fra Andrije Kaci¢a Miosi¢a. O legendi obitelji Rukavina
pogledati u Rukavina, Goran. “Bog stvori ljude, Li¢ane i Rukavine.” Vila Velebita. 79-80/1999.
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Hrvatsko se ime najbrze ustalilo kod licko-primorskih Bunjevaca u Vojnoj krajini. Grof Luigi Marsi-
gli, predsjednik habsburskoga povjerenstva, koje je zajedno s osmanskim povjerenstvom utvrdivalo grani-
cu prema odredbama Karlovackog mira 1699., za Bunjevce je rekao da su Meerkroaten. (Kaser 2003:21)
Time je mislio na stanovniStvo Primorske krajine gdje su pocetkom 18. stolje¢a Bunjevci predstavljali
znacajan dio krajiske populacije. Istrazujudi protomodernizacijske procese pa tako i one protonacionalne
u Vojnoj Hrvatskoj na prijelazu iz 18. u 19. stolje¢e, Drago Roksandi¢ ustvrdio je da je militarizacijom
Vojne krajine sredinom 18. stolje¢a, habsburskim vojnim vlastima bilo veoma stalo da regionalno i regi-
mentski ujednacavaju sve oblike svijesti krajisnika. Upravo njihovim nastojanjem prosirena je upotreba
pojma “Hrvati” u prostoru nekadasnjega Karlovackog generalata, kada postaje zemaljskom odrednicom
za svo krajisko stanovnistvo, katolicko i pravoslavno. (Roksandi¢, sv. 2 1988:122) Vaznu ulogu u tome
imala je i senjska Crkva koja je u svom prostoru ¢uvala hrvatsku kulturnu tradiciju i pod pojmom “Hrvat”
sve viSe podrazumijevala katolika. U pojmu vojnokrajiskog Hrvata iz druge polovice 18. i prve polovice
19. stolje¢a preplitala su se tako socijalna, pokrajinska, etnicka i konfesionalna znacenja.

Kao primjer kako se u licko-primorskih Bunjevaca hrvatsko ime od odrednice zemaljske (pokrajinske)
pripadnosti transformiralo u moderni etnonacionalni identitet mogli bi uzeti poznatu licku bunjevacku
obitelj Staréevi¢ iz Velikog Zitnika. Porkulab Milo§ Staréevi¢ (1656.-?) koji se 1690. godine doselio na
podru¢je Pazarista, bio je u o¢ima komorskih vlasti i Katolicke crkve kao i ostali njegovi suseljani samo
katolicki Vlah ili Bunjevac, tj. jasno se razlikovao od hrvatskoga stanovni$tva koje se tada takoder dose-
ljavalo u Liku. Milos je bio sudionikom vaznih dogadaja u Lici pocetkom 18. stoljeca, a njegov sukob s
vojvodom Markom Butorcem bio je povod za izbijanje tzv. Ribnicke ili Bunjevacke bune 1702. godine.”
Milo$evi potomci, sinovi Jakov i Matija Starcevi¢ 1746. godine postali su kapetanima u novoosnovanoj
Lickoj pukovniji i od tada se uz njihov tradicionalni bunjevacki identitet pojavljuje i identifikacija prema
svojoj uzoj ili regimentskoj (lickoj) i $iroj vojnoprovincijskoj ili zemaljskoj (hrvatskoj) pripadnosti. Ve¢
je fra Andrija Kacdi¢ Miosi¢ u svojoj ¢uvenoj pjesmarici iz 1756. godine opjevao Jakova Starcevica kao
jednog od “vitezova hrvatskih”.*® Jakovljev unuk Filip Staréevi¢ bio je krajem 18. stoljeca seoskim knezom
$to je tada bila ve¢ prezivjela funkcija u militariziranoj Vojnoj krajini. Filipov sin, tj. Jakovljev praunuk i
Milo$ev $ukununuk bio je Sime Staréevi¢ (1784.-1859.) sveéenik i jezikoslovac, promicatelj “zemaljskog”
i “puckog” horvatstva da bi ve¢ u sljede¢em narastaju, Simin sinovac Ante Staréevi¢ (1823.-1896.) bio
utemeljiteljem modernoga nacionalnoga hervasstva. “Klan Staréevi¢a” u modernoj hrvatskoj politickoj
povijesti imao je svoj nastavak u djelovanju Davida i Mile Star¢evi¢a. Na primjeru Starcevica vidimo kako
se u jednoj utjecajnoj bunjevackoj obitelji u samo jednom stolje¢u ukorijenio snazan hrvatski identitet.

Hrvatski nacionalni identitet najsporije i najmukotrpnije se probijao u sredini podunavskih Bunjeva-
ca. I dok je u Lici bunjevastvo u 19. stolje¢u uzmicalo pred hrvatskim nacionalnim imenom, na drugom
kraju Monarhije, u juznoj Ugarskoj (Backoj) dogadao se sasvim suprotan proces. Malobrojna inteligen-
cija bunjevatkoga porijekla okupljena u Subotici oko sveéenika Ivana Antunovica i Boze Saréevica kao
odgovor na poja¢anu madarizaciju pocela je reafirmirati bunjevastvo, tj. pokre¢u narodni preporod pod
bunjevackim imenom koje do tada gotovo da i nije bilo u uporabi.* Tek nakon raspada “ugarskog drzav-

7 Porkulab pazariski Milo§ Staréevi¢ prema popisu iz 1712. godine u PazariStu je posjedovao ukupno 168 strikova

zemlje: “pod kuéom”, u Vagancu, Zitniku, “Brizah” te sve pocasbine. Imao je tada oko 56 godina, sina Jakova od 20
godina te jo$ pet ¢lanova obitelji. (Kaser 2003:343).

® Ali evo zmaja ognjenoga / po imenu Staréevié Jakova! / On na konju Turke razgonjase, / koga stiza, po poli prisica. (“Pi-

sma druga od vitezova hrvatskih koji viteski vojevase rata Kandijskoga i Beckoga™ u: Kaci¢ Miosi¢, Andrija. Razgovor
ugodni naroda slovinskoga. Zagreb, 1956, 266). Ovdje sad nije bitno radi li se o Jakovu sinu Milo$evom kojeg pjesnik
pogresno stavlja u kontekst Kandijskog i Betkog rata ili pak o nekom starijem Jakovu (mozda ocu Milosevom?). Ci-
njenica jest da Kaci¢ sredinom 18. stolje¢a sve prekovelebitske junake u Vojnoj krajini naziva hrvatskim imenom (u
pjesmi se uz Starcevice spominju jo$ i bunjevacki rodovi Balenovi¢i, Doseni, Milinkovi¢i i Rukavine).
“ Boza (Ambrozije) Saréevi¢ poceo je u Subotici 1868. godine izdavati Bunjevatki kalendar, a Ivan Antunovié¢ je 1870.
godine u Kalaci pokrenuo Bunjevacke i sokacke novine.
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nog okvira” i juznoslavenskoga ujedinjenja 1918. stvoreni su preduvijeti za intenzivniji i uspjesniji prodor
hrvatske nacionalne ideje i u tu sredinu.

Na kraju, zanimljivo je promotriti i kako pisci bunjevackoga porijekla u 18. stolje¢u nazivaju svoj
jezik. U dalmatinskoj skupini: Tomo Babi¢ (harvatski), Filip Grabovac (iliricki aliti rvacki), Lovro Sitovié
(hrvatski). U licko-krajiskoj skupini: Vid Dosen (slavonski)*®, Joso Krmpoti¢ (iliri¢ki). U podunavskoj
skupini: Mihovil Radni¢ (slovinski, bosanski), Emerik Pavi¢ (iliricki, slovinski, dalmatinski), Grga Pestali¢
(iliricki), Josip Antun Knezovié (slovinski).

8. BUNJEVCI U SVJETLU ONOMASTIKE

Onomastiéka grada (oronimijska, toponimijska i antroponimijska) ukazuje na zastupljenost, rasi-
renost i smjerove prostiranja pojedinoga etnonima. Bunjevacko ime u oronimiji i toponimiji na-
lazimo na Dinari (Bunjevacko brdo) i Podinarju (Bunjevacko groblje kod Unista) te na Velebitu (pasnjak
Bunjevac).”' Ve¢inu bunjevackih toponimijskih tragova u Lici, Plas¢anskom kraju i Gorskom kotaru, u
srednjoj Bosni i donjem Podrinju, nalazimo u imenima patronimijskih sela i zaselaka (zaselak Bunjevci u
Pothumu kod Plaskog, u Moravicama u Gorskom kotaru, te nedaleko Visokog u Srednjoj Bosni. Oblik
Bunijevci javlja se i kao ime zaseoka u Papraci u opéini Vlasenica u isto¢noj Bosni). Lokalitet Bunjevaca
na Zavelimu jedini je podatak vezan za podru¢je Hercegovine. Poseban problem predstavljaju pak selo
Banjevci isto¢no od Trebinja, koje Erdeljanovi¢ u svojoj monografiji naziva Bunjevci. Radi li se o autoro-
voj pogresci ili se to selo zaista tako nekad zvalo trebalo bi tek utvrditi.” Jevto Dedijer, svakako jedan od
najupudenijih kad je u pitanju antropogeografija Hercegovine, u svojoj znamenitoj studiji iz 1909. godine
nazalost ne spominje ni Bunjevce ni Banjevce.”

Poznato je da je nominacija prema etnickoj ili konfesionalnoj pripadnosti rezultat doseljavanja i inte-
gracije u drugu etnicku ili konfesionalnu sredinu. Prema takvom je porijeklu zajednica najlakse identifi-
cirala dogljake. (Simunovi¢ 2006:25) Etnici su stoga imali izrazenu razlikovnu funkciju u inicijalnoj fazi
asimilacije dosljaka. Ta onomasticka zakonitost nasla je svoju potvrdu i u vlaskim zajednicama. Prezimena
tipa Bunjevac, Bunjevéic, Bunjevcevié i sl., redovito se javljaju u izvanbunjevackoj sredini, a najéesée kod
srpskopravoslavnih vlaskih susjeda. Diferencijacijska paradigma bunjevci — rkaci imala je tako i svoju ono-
masticku refleksiju. Pojedincima ili obiteljima katolickovlaskog porijekla koji su doselili medu pravoslav-
ne nadijevani su nadimci, a potom i prezimena bunjevacke atribucije, a isto se dogadalo i s pravoslavnim
Vlasima koji su se doselili medu katolike gdje su dobivali nadimke iz kojih su se razvila prezimena tipa
Rkaé, Rkaé, Arkac, Arnjkas i sl.>*

% Vid Dosen porijeklom je licki Bunjevac (roden u Gospi¢u 1726.), obnasajudi sve¢enicku sluzbu presao je u Slavoniju

gdje se bavio i knjizevnoscu.
5! Pasnjak na srednjem Velebitu koji se danas zove Bunovac vjerojatno se nekad nazivao Bunjevac jer ga je pod tim ime-
nom zabiljezio i Gospicki ugovor iz 1886. godine o transhumantnoj ispasi na Velebitu.

52 Erdeljanovi¢ se poziva na popis austro-ugarskih vlasti iz 1879. godine u kojem je zabiljezen zaselak “Bunjevci” kao

dio sela Dolovi u op¢ini Arslanagi¢a most. Selo Dolovi sastojalo se od dva naselja, “Bunjevci” i “Pokraj¢i¢” i imalo je
ukupno 54 stanovnika pravoslavne vjere (Erdeljanovi¢ 1930:305).

53 Povijesni izvori inace potvrduju postojanje katoli¢kih enklava u tom prostoru koje nepovratno nestaju u 16. i 17. sto-

lje¢u. Kapucin Bernardin Pomazani¢ koji je 1529. godine iz Dubrovnika putovao u Carigrad, izmedu Bile¢e i Gackog,
iusamom Gackom, nasao je mnogo kri¢ana grékog obreda, koji su prije bili /atini i koji su presli na pravoslavlje zbog,
kako kaze, manjka katolickih sve¢enika. Gotovo jedno stolje¢e kasnije, 1622. godine fra Benedikt Medvjedovi¢ i fra
Dominik Andrijasevi¢ u predstavci Kongregaciji za propagandu vjere pisu: U Popovu je bilo, nema ni 50 godina, oko
380 (katolickih) kuca, koje su presle na raskol, jer nisu imale svoga pastira ni biskupa. I od 12 (katolickih) crkava, njih 4
prisvojili su raskolnici, ponajvise oni, koji su sami presli na raskol. (Mandi¢, Dominik. Hrvati i Srbi dva stara razlidita
naroda. Chicago-Roma-Ziirich-Toronto, 1980:263).

Biskupska vizitacija iz 1743. godine medu katolicima u zapadnoj Hercegovini i jugozapadnoj Bosni biljeZi prezimena
Rkad, Arkaé, Arnjkas (Pribinovi¢i u Mostarskom blatu, Duvno, Stipanidi te Prisoje u Livanjskom polju). U okolici
Ljubuskog takoder postoje katolici s prezimenom Rka¢ dok kod tamosnjih rodova Dzajkic¢a i Draskica postoji predaja
da su se u starini prezivali Hrka¢ i da su doli “od Viljike” (Culinovi¢ Konstantinovi¢ 1989:114).
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U slucajevima prezimena s bunjevackim predznakom, ogranicit ¢emo se samo na podatke iz 17.
stolje¢a. Najstariji pisani podatak o prezimenu Bunjevac nalazimo u Mletackoj Dalmaciji za vrijeme
Kandijskoga rata. U zabiljesci mati¢nih knjiga iz novigradske i razanacke zupe za 1662. godinu, medu
Morlacima koji su poginuli u sukobu s Turcima na Otresu spominje se stanoviti Nikola Bunjevac, prebjeg
s osmanskoga teritorija. (Desnica 1/1950:106) Medu stanovnicima Sibenika 1680. godine spominje se
takoder doseljeni Morlak po imenu Nicola Bunieuaz. (Ostoji¢ 1989-1990:275) Na posjedu Zrinskih u
Donjim Moravicama 1670. godine spominje se Vlah Manojlo Bunieuach. (Buri¢ 1979:74) U popisu kra-
jisnika Ogulinske kapetanije iz 1699. godine prezime Bunjevac zabiljezeno je medu vlaskim krajisnicima,
“shizmaticima” na podru¢ju Plaskog (Pothum, Mededak) i Moravica (danasnje selo Bunjevci).”” Kona¢-
no, prezime Bunjevac nalazimo i kod novodoseljenog stanovnistva u Slavoniji krajem 17. stolje¢a. Kao
stanovnik novoosnovanog sela na otoku u Dravi 1697. godine spominje se katolik “Paval Bunyevacz”, a
u popisu iz 1698. godine u mjestu Selna kod Garcina, sjeveroisto¢no od Slavonskog Broda, upisana je
obitelj Nikole Bunjevca, katolickog izbjeglice iz Bosne.>

Bunjevacka antroponimijska struktura jasno odrazava kulturnopovijesne slojeve i etnicke asimilacij-
sko-akulturacijske procese koji su se odvijali u Sirem dinarskom prostoru jos od srednjega vijeka. Uzmimo
za primjer prezimena Bunjevaca koja se pojavljuju u popisu Like i Krbave iz 1712. godine. Od 158 evi-
dentiranih bunjevackih prezimena iz toga popisa, njih oko 30 (20%) upucuju na starobalkansko (vlasko-
arbanasko) porijeklo. Pored prezimena koja su izvedena iz balkanskoromanskog jezi¢nog naslijeda (npr.
Butorac, Krmpoti¢, Maras, Paden, Pezelj, Sekulic, Sulentid) nemali broj potjece iz jo§ starijeg, arbanaskog
(“ilirskog”) jezi¢nog sloja. Prema korijenskoj osnovi, arbanaskog su postanja prezimena: Balen, Kalanj,
Kriskovié, Segota, Sikic, Solic, Spalj, Sutija. Prema sufiksu —eza: lvezic, Mikeza, Markeza (danas Markezi¢),
a prema sufiksu —aj: Mataié, Mataija, Suknaic.”” Isti popis svjedodi i o znacajnim podudarnostima koja
su postojala u bunjevackoj i vlaskopravoslavnoj antroponimiji. Zabiljezena su 37 identi¢na oblika prezi-
mena $to je svakako odraz njihova zajednickoga dinarskog sociokulturnog naslijeda, ali i mnogobrojnih

% Prezimena Bunjevac i Bunjevcevi¢ (“Bunieuchovich”) posebno su ucestala kod srpskopravoslavnih na podrudju

Vojne krajine u Hrvatskoj. Osim navedenih naselja u Ogulinskoj kapetaniji (kasnije i pukovniji), u 18. stolje¢u
prezime Bunjevac nalazimo i medu pravoslavnim kraji$nicima na podru¢ju Prve i Druge banske pukovnije, u
okolici Dvora (Gvozdansko) i Hrvatske Kostajnice (Badin, Mracaj), a Bunjevcevi¢e u Slavskom polju u kumpaniji
Topusko. Jedinu iznimku predstavlja katoli¢ki (“kranjski”) rod Bunjevcevi¢a u Prozoru kod Otoéca. U njihovom
slu¢aju mozda je rije¢ o konvertitima s pravoslavlja jer se oko 1700. godine u nedalekom Krasnu i Svetom Jurju
spominju “Sizmatici” koji su Zivjeli izmije$ano s katolicima (Bunjevcima) i nisu imali svoga sveéenika (Slado-
vi¢:1856, 49). Uostalom, Bunjevcevici u Kr$u kod Kosinja i danas su pravoslavne vjere. O vjerskoj pak pripadnosti
porkulaba Janka Bunjevéevi¢a u selu Vili¢ u Otockoj kapetaniji iz 1715. godine tesko je iSta poblize kazati. (SHK:
1885./111, 307). Erdeljanovi¢ 1930:294.; Zirdum, Andrija. Poceci naselja i stanovnistvo Brodskog i Gradiskog kraja
1698.-1991., Slavonski Brod, 2001:100. U popisima 18. stoljeca prezimena bunjevacke atribucije nalazimo i na
brodskom (SI. Brod, Selna, Reetari), gradiskom (Gorice) i pozeskom podrudju (Doljanci, Toranj Pozeski). Radi
se uglavnom o katolickim, “Sokackim” obiteljima, mahom doseljenicima iz Bosne (Zirdum 2001:82, 247, 282).
Trebalo bi tek istraZiti u kojim se migracijskim strujama javljaju takva prezimena i koja su njihova ishodisna po-
drudja u Bosni odakle sele. U biskupskoj vizitaciji iz 1743. godine u Gornjem Glamockom polju evidentirano je
ime katolika “Matheusa Bunievza”. U mjestu Stapar nedaleko Sombora u Backoj 1780. godine spominje se pak
pravoslavni sve¢enik “Theodorus Bunyevesevity”. (Erdeljanovi¢ 1930:306).

>¢ Erdeljanovi¢ 1930:294.; Zirdum, Andrija. Poceci naselja i stanovnistvo Brodskog i Gradiskog kraja 1698.-1991., Sla-

vonski Brod, 2001:100. U popisima 18. stolje¢a prezimena bunjevacke atribucije nalazimo i na brodskom (S. Brod,

Selna, Resetari), gradiskom (Gorice) i pozeskom podruéju (Doljanci, Toranj Pozeski). Radi se uglavnom o katolickim,
“Sokackim” obiteljima, mahom doseljenicima iz Bosne (Zirdum 2001:82, 247, 282). Trebalo bi tek istraziti u kojim se
migracijskim strujama javljaju takva prezimena i koja su njihova ishodi$na podruéja u Bosni odakle sele. U biskupskoj
vizitaciji iz 1743. godine u Gornjem Glamockom polju evidentirano je ime katolika “Matheusa Bunievza”. U mjestu
Stapar nedaleko Sombora u Backoj 1780. godine spominje se pak pravoslavni sve¢enik “Theodorus Bunyevcsevity”

(Erdeljanovi¢ 1930:300).

Kod veéeg broja vlaskih katuna u srednjovjekovnom Humu nalazimo tragove arbanaskog supstrata. O vlasko-arba-
naskim amalgamima u Hercegovini svjedo¢e imena katuna kao $to su: Bobani, Burmazi, Gledevci, Kricke, Malesevci,
Mataruge, Zotoviéi, Zuroviéi.
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seoba, dodira, mijesanja, preplitanja i konverzija.’® Prisustvo muslimanskih patronimika u prezimenima
podunavskih Bunjevaca krajem 17. i u 18. stolje¢u (npr. Alagic, Besirovié, Beslagic, Skenderovic, Sabic)
kao i znakovito prezime Pokritenik, govore nam da su u dinami¢nu bunjevacku etnicku strukeuru ulazili
i neokristijanizirani segmenti s prostora bivseg Budimskog ejaleta.

Istrazujudi povijest seoba i naselja u Lici i Primorju, Stjepan Pavici¢ je u svojim radovima, koja ve¢
spadaju u klasi¢na djela domace historijske demografije i antroponimije, pokazao da su se s Bunjevcima
intenzivno i kontinuirano mijesali pojedini nebunjevacki i nevlaski elementi. Rije¢ je o pojedincima i
obiteljima koji su dolazili iz agrarnih drustava, dalmatinskih distrikata i otoka, s Kvarnera, s vlastelinstava
u Primorju (Vinodol, Bakar, Hreljin) i Gorskom kotaru (Brod-Moravice), iz senjske vojnicke posade itd.
Broj takvih “naturaliziranih” Bunjevaca u 17. i 18. stolje¢u i nije bio tako malen.”

9. BUNJEVCI KAO KRAJINSKA ETNIJA:
SEOBE, POBUNE I LOJALNOSTI NA TROMEDI

Kao $to smo rekli, Bunjevci su se kao prepoznatljiva etnija poceli formirati u okvirima osmanskoga
vojnokrajiskog sustava, na prostorima oko Dinare i Velebita u prvoj polovici 16. stoljeca. Nastajuci
u osebujnim pograni¢nim uvjetima osmanskoga “serhada’, razvili su neke svoje osobitosti koje ih razliku-
ju od stanovnika njihovih mati¢nih podru¢ja u zapadnoj Hercegovini. Osobitosti drustvenopovijesnoga
razvoja u prostoru sustjecista triju imperijalnih sila (77iplex confinium), odrazile su se i na Bunjevce o
kojima zato i u stvarnom i simboli¢cnom smislu mozemo govoriti kao o “krajinskoj etniji.” Seobe, ratna
i druga nasilja, pobune i nemiri, socioekonomske i populacijske perturbacije, te ostali dinamié¢ni aspekti
povijesnoga razvoja na granici, bili su vazni ¢imbenici oblikovanja njihova identiteta. Za Bunjevce u ra-
nome novom vijeku zaista se stoga moze reci da je to bio narod koji se mnogo bunio i mnogo selio. Seobe
su predstavljale narocito vazan faktor usmjeravanja sociodemografskog razvoja i etnokulturnog identiteta.
U tom smislu seobe su veoma znacajne i s aspekta uporabe bunjevackog imena. Dok je u krajevima pod
Dinarom taj etnonim do modernoga vremena zadrzao deprecijativno znacenje, u udaljenim krajevima
gdje su se iseljavali, gdje vise nisu dolazili do izrazaja vlaski interkonfesionalni konteksti, i bunjevacko je
ime samim tim poprimalo nova znacenja.

Prema prostornome odredenju mozemo razlikovati tri vrste bunjevackih seoba: migracije iz zapadne
Hercegovine u osmanska krajista Kliskog i Li¢kog sandzaka, prekograni¢ne migracije u samom prostoru
“Tromede”, te iseljavanje u Podunavlje. Sve su se te migracije medusobno razlikovale, kako po vremenu
trajanja i na¢inu odvijanja tako i u temeljnim motivima koji su ih pokretali. Bunjevacke seobe bile su dije-
lom osmanske kolonizacijske politike (tzv. “stirgiin”), dio su i “uskockih” seoba na Tromedi, a preseljenja
u Podunavlje mogu se smatrati nekom vrstom kaznenih deportacija.

Osmansku kolonizaciju na prostoru vilajeta Hrvati, odnosno sandzaka Klis (Zierska Hrvatska) u prvoj
polovici 16. stolje¢a provodili su istaknuti krajiski zapovjednici, sandzak-begovi, vojvode i subase, Gazi
Husrev-beg, Murat-beg Tardi¢, Malkoé-beg Karaosmanovi¢ i Ibrahim-beg. Opéenito uzevsi, podrucje
Kliskog sandzaka mozemo podijeliti u tri glavne vlaske imigracijske zone: a) prekoplaninska koja je obu-
hvacala nahije Stb, Unac, Grahovo, Glamo¢, Livno i Kupres, gdje su dominirale vlaske zajednice doseljene
iz isto¢ne Hercegovine;® b) cetinsko-kréka u nahijama Cetina, Zminje, Petrovo polje, Kosovo, Plavno,

%8 Identi¢na prezimena katoli¢kih Bunjevaca i srpskopravoslavnih Vlaha zabiljezena u popisu Like i Krbave iz 1712. bila

su: Babi¢, Despot, Dosen, Eror, Grubisi¢, 1li¢, IvaniSevi¢, Jandrijevi¢, Japundi¢, Jerkovi¢, Jovanovi¢, Kalanj, Knezevig,
Korica, Komadina, Kovacevi¢, Markovi¢, Matijevi¢, Mileti¢, Milinkovi¢, Milkovi¢, Milo$evi¢, Pejnovié, Radeti¢, Ro-
gi¢, Sekuli¢, Serdar, Stan¢i¢, Stankovi¢, Stardevié, Suknaji¢, Tomici¢, Vlatkovi¢, Vuckovié¢, Vukeli¢, Zori¢, Zivkovic.

Medu takve rodove kod primorskih Bunjevaca, Pavi¢i¢ ubraja: Biondi¢e, Grpce, Grzane, Jurcice, Kocijane, Kolice,
Lopce, Mazurane, Miskuline, Rupéice, Smojvere, Skrgati¢e itd. Vise o tome u: Pavici¢ 1962. i Pavic¢i¢: 1966:310-378.

60 TzvjeStaji s hrvatske granice 1524. govore da se u Glamocu i Uncu nalazi “opasno naselje od 6 000 vlaskih ku¢a” odakle

pocinju svi pljackaski upadi u Hrvatsku i Kranjsku. (Vasi¢ 1963:239)
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gdje je uz vecinski doseljene hercegovacke Vlahe bilo i elemenata starosjedilackog stanovnistva; c) zakréka
u nahijama Ostrovica, Zrmanja, Obrovac, Benkovac gdje se u prvoj polovici 16. stoljeca istice “povratnic-
ka” grupacija tzv. Viaha Itrije. (Sari¢ 2005:72)

Katolicki Vlasi naseljavani su u taj prostor iz zapadne Hercegovine, tj. s podrudja izmedu donje Cetine
i Neretve. U defteru iz 1477. godine u tom je prostoru registrirano ukupno 18 dzemata s 429 ognjista
i 69 “neozenjenih” koji su predstavljali posebnu poreznu skupinu. Njihovi katuni (u osmanskoj termi-
nologiji dZemati) bili su okupljeni u veée knezinske aglomeracije (“knezine”, “knezije”, “vojvodaluci”),
kojima su na ¢elu bili vojvoda Viadimir u nahiji Mostar i vojvoda Dadoje u nahiji Humska zemlja. Rije¢
je o zajednicama Vlaha-katolika, novostokavskoga ikavskoga govora, odnosno o etnodemografskoj osnovi
iz koje ¢e se formirati bunjevacka etnija. Pojedini njihovi katuni kao npr. Krmpote, Vojni¢i i Sladovidi,
sudjeluju u naseljavanju zapadnoga osmanskoga krajista tijekom ratnih pohoda i osvajanja podru¢ja Hr-
vatske od pada Knina 1522. do pada Klisa 1537. godine. Njihove biosocijalne strukture bile su izrazito
vitalne $to se vidi u slu¢aju Krmpota i Vojni¢a koji su svojim novim naseobinama redovito davali svoja
“stara katunska” imena. Zbog toga i danas u toponimiji Sirega prostora Tromede kuda su se neko¢ kre-
tali, nalazimo po nekoliko “Krmpota” i “Vojnica”. Isti je slucaj i s drugim vlaskim skupinama.®' Nakon
Ciparskoga rata, kliski sandzakbeg Ferhat Sokolovi¢ proveo je novu rekolonizaciju podru¢ja uz granicu
s Mletackom Republikom i Habsburskom Monarhijom. Tada su se na prostoru zapadno od rijeke Krke
(“Zakreje”, “Morlakija”) iz nekoliko novodoseljenih vlaskokatolickih skupina, prije svega krmpotskih,
vojnickih i sladovickih, formirala snazna bunjevacka jezgra. Prema izvjes¢u Vicenza Forze, vikara zadar-
ske nadbiskupije iz studenog 1636. godine, na tom podru¢ju u 51 mjestu i 6 Zupa Zivjelo je oko 13 700
katolika, osmanskih podanika. (Ja¢ov 1986:271)% Izbijanje Kandijskoga rata i nove seobe na mletacku i
habsbursku stranu, izazvat ¢e i nove velike demografske promjene na tom podrudju.

Vlasi Krmpote (Krmpocani) predstavljali su jednu izrazito vitalnu i oportunu vlasku grupaciju porije-
klom iz zapadne Hercegovine.®* U opsirnom defteru za sandzak Hercegovinu iz 1477. godine, dZemat
Vukiéa Krmpotica upisan je u nahiji Humska zemlja. Dzemat (katun) imao je tada svega 11 kuéa kao
poreznih jedinica. Naime, iz deftera je vidljivo da su se Krmpote povratile iz zbjega (“od ranije su to bile
njihove bastine pa su ponovo dosli pod tim uvjetom”), ali ocito je da se u trenutku popisa svi jo$ nisu
povratili na svoje stare bastine na osmanskom teritoriju. Posjedovali su zimista u zapadnohercegovackim
mjestima Ledincu, Veseliv§taku, Buhovu i Borajni,* dok su im ljetista bila na planinama Cvrsnici, Vranu
i Ljubusi. Osmanlije ih koriste u kolonizacijskoj politici, ali tek ¢e buduéa istrazivanja osmanskih izvora
modi poblize rasvijetliti njihov seobeni pravac prema zapadu. Zasad, ti se seobeni pravci mogu tek u
grubim crtama nazrijeti. Naime, krmpotsku usmenu predaju o svojim seobama na Tromedi, zabiljezio
je kapetan gulfa Antonio Civran u svojoj relaciji od 18. ozujka 1615. godine. Predaju je ¢uo od samih
Krmpocana tijekom pregovora o njihovom preseljenju iz Li¢a na mletacki teritorij. Kapetan Civran tako

1 U toponimiji Tromede trag su ostavile i druge vlaske skupine porijeklom iz Hercegovine, npr. Banjani, Maleevci,

Mirilovi¢i, Kricke, Krivosije itd.

Prema navedenom izvoru, naselja koja se poimenice spominju kao mjesta u kojima su tada zivjeli “Christiani del rito
Latino”, zapravo Bunjevci bila su: Gorica, Rastane, Prkos, Bubnjane, Lisane Tinjske, Brklja¢ina Polaca, Kamenjane,
Podbrdani, Starosane Gornje i Donje, Veliki Prkos, Kasi¢, Biljane, Korlat, “Boista”, “Abbatia”, “Harlichi”, “Milohani-
ch”, Bukvi¢, Kr$ulovi¢, Kolarina, “Useazze”, “Bogosaglci”, Buli¢, Vuksi¢, Doljane, Medari, Plastovo, Rupe, Ceranje,
Veliki i Mali Pristeg, Dobra voda, Stankovci, Banjevci, Popovi¢i, Krmpote, “Zuzzule”, Parci¢ i Ervenik. Prije izbijanja
Kandijskog rata zna se da je katolickih Morlaka bilo i na podrudju Jasenice u Morlakiji gdje su im starjesine bili Ru-
kavine, te na podru¢ju Vrane.
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6 Porijeklo imena Krmpote nije jo§ sasvim razja$njeno. Prema Simunovic¢u, etimologija je u vezi s lat. osnovom “camp(us)”

(polje). Vlaski (rumunjski) vokalni rotacizam kamp>crmp, uz primjenu sufiksa —ota, dao je oblik Krmpota koji bi u pre-
nesenom smislu oznacavao “one koji Zive u polju” (Simunovi¢ 2006:137). Prema Skoku, rum. j. vlaski “crampot” pri-
lagodena je posudenica iz praslavenskog kronp, krup (Skok 1972:215). To bi preneseno znacilo da su Krmpote “krupni
ljudi”. Rije¢ je mozda nastala i od arbanaskog “kripé&” (sol) s obzirom na vaznost toga proizvoda u sto¢arskoj sredini Vlaha.

% Vidi biljesku 15.
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izvjeS¢uje da su se “Carapotani” pred oko 150 godina doselili u kraj oko Grac¢aca,® a kako su tamo postali
sumnjivi (“in sospetto”), krenuse na podru¢je oko Novigrada gdje su se duze vremena zadrzali. Medutim,
nakon odredenoga vremena dodijalo im je tursko gospodstvo (“che fastiditi dell'Imperio de’ Turchi”) i
preseliSe se u kraj iznad Bakra (“un certo luoco sopra Buccari quindeci miglia”) koje je tada pripadalo
habsburskom nadvojvodi. (Ibid.) Komparacija podataka iz mletackoga izvjestaja s podacima osmanskih
izvora i arheoloskim materijalom na terenu, pruzaju nam zanimljive moguénosti interpretacije. Naime, u
selu Kijani kod Gracaca u Lici, nalazi se ste¢ak u obliku kriza (u narodu zvan “krstaca”) koji potjece iz prve
polovice ili sredine 16. stolje¢a. Na krstaci je ¢irili¢nim slovima uklesan natpis: toru lezi lvan Balenovié, sin
Mihovilov. (Basagi¢ 1971:72-73) Sve ukazuje na to da se radi o grobu nekog vlaskog starjesine, ime oca
upucuje na katolika, a prezime na ugledni krmpotski rod. U osmanskom defteru iz 1528-30. u li¢ko-po-
unskom krajistu zaista se i spominje neki vlaski knez po imenu Mihovil koji je tada po nalogu osmanskih
vlasti, pusto krajiste naseljavao “hajmanima.” (Vasi¢ 1963:244) Na temelju ovih saznanja, mogli bismo
iznijeti pretpostavku prema kojoj su se Vlasi Krmpote iz Hercegovine oko 1528. godine doselili na Sire
podru¢je Gracaca u Lici. Nesto iza svrSetka Ciparskoga rata, osmanska vlast ih naseljava u zalede Karina
gdje su trebali braniti pravac kojim su se senjski uskoci najces¢e koristili tijekom pljackaskih upada na
osmanski teritorij. U nahiji Obrovac utemeljili su tada svoje selo Krmpote (danas Medvida).®” Primakavsi
se tako mletackoj granici kod Novigrada, mletacki ih izvori sve ¢esce registriraju (Morlacchi Caranpotani).
Kroz nekoliko desetlje¢a Krmpocani su postali nezaobilaznim ¢imbenikom na tadasnjoj Tromedi oko
Novigradskoga mora, gradedi slozene odnose na nemirnoj granici i sa senjskim uskocima kao i s mle-
tackim zapovjednicima. Krmpocani su se inace kroz cijelo 17. stoljece Cesto selili i mijenjali podanistva
(priznavali su i cara i cesara i duzda) postavsi tako pravom sociodemografskom “paradigmom tromede”.®®
Od 1605. do 1647. u nekoliko valova iseljavali su se na habsbursko i mletacko podru¢je, najvise u Li¢
i zalede Senja (Sv. Jakov tj. Krmpote, Krivi Put, Ledenice, Senjska Draga), potom u Radovin, Poljica i
Vinjerac u zaledu Zadra, a neki su prelazili i na otok Pag te u Istru.®” Jednako tako su se i vracali, odrza-
vajudi veze sa svojim starim zavi¢ajem na osmanskom podruc¢ju u nahiji Obrovac. Tijekom Kandijskoga
rata 1647. godine, na mletacko podruéje presla je i posljednja velika skupina Krmpoc¢ana, osmanskih
podanika. Tada je harambasa Njegovan s 40 do 50 obitelji iz Krmpota kod Medvide, presao na mletacki
teritorij naselivi se u Vinjerac i Starigrad, a neki su presli i na otok Pag (od ovih ¢e neki kasnije prije¢i u
habsbursko podanistvo). Prema ve¢ spomenutom izvjestaju vikara zadarske nadbiskupije Vicenza Forze
od 24. XI. 1636. godine, osmanske Krmpote pripadale su zupi Bukovica (Buccovizza) koju su ¢inila sela
Krmpote, Popovidi, Ervenik, Par¢i¢ i Zuzule (?). Cijela Zupa kojom su upravljali franjevci s Visovea (“fra
Zuanne da Vissovaz”) brojala je oko 1 180 dusa, a u samim Krmpotama zivjelo je oko 400 stanovnika.
(Jacov 1986:271) Krmpotske se obitelji u isto vrijeme Sire i na podru¢ju Podgorja (Sveti Juraj, Jablanac),
a od 1690. godine u znacajnoj mjeri sudjeluju i u naseljavanju Like i Krbave.”

% Gli ascendenti di questi popli gid circa 150 anni habitano nel paese di Graz. (CRV, V1/1960:223). Stariji oblik imena
Gracac glasio je Gradac pa se vjerojatno to naselje i krije iza Civranovog naziva “Graz”.

6 Terminom haymane (nomadi) u tom su popisu oznadivane one vlaske skupine koje su se u trenutku popisa nalazile

jo$ u fazi naseljavanja, pa kao novi doseljenici jo$ nisu upisani u popis poreznih obveznika. Placali su samo porez koji
se zvao ‘resm-i haymane”, tj. pristojbu za nomade.

7 U Starom Selu, zaseoku Medvide, postoji bunar zive vode koji se zove Krmpot. (Paveli¢ 1991:63)
68

O seobama Vlaha Krmpocana u 17. stolje¢u opsirnije u: Pavli¢evi¢ 1989:147-168.
% U prvoj seobi Krmpocana u Li¢ 1605. spominju se ovi rodovi: Balinovi¢ (Balen), Barulovi¢, Bozi¢, Budisali¢, Butor¢i¢
(Butorac), Cviti¢, Draganovi¢, Hromi¢, Kova¢, Krivalica, Krmpoti¢, Krnjac, Malovridnjak, Matijevi¢, Markovic,
Mihovilovi¢, Mikuli¢, Mileti¢, Oprokovi¢, Pecani¢, Petrovié, Skorupovi¢ (Skorup), Simunovi¢, Vukoslavié. Iz dru-
ge seobe u Li¢ iz 1627. nije satuvan nikakav popis doseljenika, ali Pavli¢evi¢ nakon usporedbi s popisom iz 1605.
zakljucuje da su se tada mogle doseliti obitelji ili “zadruge™: Blazevi¢, Deranja, Filipovi¢, Jovanovi¢, Krpan, Paveli¢,
Pavlicevi¢, Perici¢, Prpi¢, Radosevi¢, Staréevi¢, Sojat, Tomi¢, Tomici¢, Tomljanovi¢ i Vukelié. (Pavlicevi¢ 1989:155)

7% Krmpocani se najvie naseljavaju na podru¢ju Pazari$ta, Smiljana i Lovinca gdje se susrecu s ostalim bunjevackim

migracijskim strujama.
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Vlasi Vojnici bili su katolici porijeklom iz okolice Ljubuskog u zapadnoj Hercegovini. I danas postoji
istoimeno selo sjeverozapadno od Ljubuskog, koje je nastalo teritorijalizacijom njihova katuna. Javljaju se
jos 1408. godine u ispravi bosanskog kralja Stjepana Ostoje kao Viasi Vojibnici, a pripadali su zapadno-
humskoj vlasteli Radivojevi¢-Vlatkovié. (Dini¢ 1940: 151, 191) U popisu Hercegovackog sandzaka 1477.
u nahiji Mostar ubiljezen je déemat Vukasina, sina Vojibhne, koji je tada imao 10 domova i 3 neozenjena.
(Alici¢ 1985:84) Zimovali su i ljetovali zajedno s katunom vojvode Vladimira po zapadnohercegovackim
planinama i Zupama. Osmanlije ih koloniziraju u zapadna krajista osvojene Hrvatske, vjerojatno jo$ u pr-
voj polovici 16. stolje¢a. Selo Vojnic¢ kod Trilja mozda je bilo njihovo etapno boraviste u Kliskom sandza-
ku. Naime taj toponim nije postojao ranije u srednjem vijeku, a selo se nalazilo na pravcu njihova kretanja
prema zapadu. Prema Bogumilu Hrabaku, Vojni¢i se spominju i na podru¢ju Dobropoljaca u Bukovici,
(Hrabak 1988:187) da bi ih poslije Ciparskoga rata (1573), kliski sandzakbeg Ferhat Sokolovi¢ naselio
na podrudju svoga novoosnovanoga tinjskog vakufa, uz samu granicu s Mletatkom Dalmacijom. Taj dio
Ravnih Kotara uskoro ¢e po njima biti i poznat kao Vojnici, odnosno Zupanovici, prema njihovim starje-
Sinama (Milos i Filip Zupanovi¢). Dio Vojniéa zajedno s Krmpocanima sudjeluje u seobi na habsburski
teritorij 1605. godine, ali se vec¢ina ipak zadrzava na prostorima oko Polace i Tinja.”" U ljeto 1619. godine
starjesine Vojnica, Milo§ Zupanovi¢ i Mate Vuksi¢ pregovarali su sa senjskim kapetanom o prelasku oko
1 500 svojih ljudi na habsburski teritorij, ali do te seobe ipak nije doslo. (Hrabak 1982-1983:391-392)
Prema izvjes¢u iz 1636. godine, Zupu Zupanovic’i ¢inilo je Sest sela: Gorica, Rastane, Prkos, Bubnjane,
Lisane Tinjske i Brkljacina Polaca, s ukupno 1 550 “dusa’, a Zupnikom im je bio dobro poznati sve¢enik
pop (don) Stipan Sori¢. (Jacov 1986:268-269) U Kandijskome ratu, 1647. godine, Vlasi Vojni¢i u cijelo-
sti prelaze u mletacko podanitvo te se dio s knezom Filipom Zupanovi¢em naseljava u Valturu kod Pule.
Zanimljivo bi bilo istraziti u kakvoj su vezi kotarski Vojniéi i ugledan suboticki rod Vojnica koji su 1741.
stekli ugarsko plemstvo.”?

O Vlasima Sladovicima zna se najmanje. U osmanskom defteru iz 1477. godine ubiljezen je u nahiji
Mostar, dezmat Milosava, sina Sladiéa od 19 domova. Rije¢ je o osobitom dzematu koji je bio organiziran
po selima te se uz njih ne navode ni planinska ljetista ni zupska zimista kao kod ostalih vlaskih skupina iz
popisa. Te ¢injenice upuc¢uju na dva moguda zakljucka: ili se, u socijalnom smislu, radilo o “vlahiziranom”
seoskom stanovnistvu na koje je osmanska vlast prenijela vlaski status, ili je pak rije¢ o potpuno “teritori-
jaliziranom” vlaskom katunu. Sela u sastavu dzemata bila su: Podci (vjerojatno selo Podaca u Makarskom
primorju), lgre (danasnje Igrane na Biokovu) i Kozica (selo pod Biokovom u Vrgorackoj krajini). Ova
vlagka skupina takoder je sudjelovala u seobama na zapad. Pocetkom 17. stolje¢a Vlasi Sladoviéi kre¢u se
na Sirem prostoru Morlakije (Bukovica, Podgorje), a starjesinom im je bio vojvoda Gvozden Sladovi¢, pa
je ta grupacija poznata i kao “Gvozdenovi ljudi”. Oni 1605. godine s Vlasima Krmpoé¢anima sudjeluju u
preseljenju s osmanskog teritorija u mjesto Li¢, na zrinskom vlastelinstvu Hreljin u Hrvatskoj. U skupini
Gvozdenovih ljudi tada je bilo 20 obitelji.”* Njihova se sudbina od tada potpuno veze uz jacu krmpotsku
granu. Neki od Sladovica prikljucit ¢e se kasnije posadi senjske kapetanije, a izdanak te grane vjerojatno
je i povjesni¢ar Manojlo Sladovi¢.”*

Demografska povijest Bunjevaca u 16. i 17. stolje¢u u znacajnoj je mjeri oscilirala duz bipolarnog
koridora, dinarski jugozapad — podunavski sjeveroistok. lzgleda da najranije seobe u Podunavlje datiraju iz
prve polovice 16. stolje¢a, a povezane su s nemirima i nezadovoljstvom vlaskih zajednica koji tada izbijaju

/IS Krmpocanima se u Li¢ naselilo 15 obitelji Vojnic¢a. Njihova su prezimena: Bozi¢, Galesi¢, Jurjevi¢, Matijevi¢, Pavli-
¢i¢, Petkovié, Stojéevi¢, Vojnié, Vojnovid.
72 Prema Anti Sekuli¢u, suboticki Vojniéi potje¢u iz Dalmacije, a 1687. godine njezini su ¢lanovi bili navedeni medu

suboti¢kim grani¢arima. (Sekuli¢ 1986:246)

Kuéedomadini se poimeni¢no spominju, a zastupljena su sljedeca prezimena: Balinovi¢, Broskovi¢, Ilni¢, Karanovi¢,
Lovri¢, Martinovi¢, Mihovilovi¢, Mikuli¢, Sladovi¢, Veljani¢, Vilenica.

73

74 Senjski Sladovidi naselit ¢e se i u Otockoj kapetaniji, najvise u Lickom Le$¢u gdje ih i danas ima.
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na osmanskim krajistima. Naime, nesto poslije Mohacke bitke 1526. godine osmanske vlasti ukinule su
Vlasima poseban status i izjednadile ih s obiénom rajom. Izgleda da je osvajanje Ugarske iziskivalo velike
financijske troskove, pa osmanska drzava viSe nije bila spremna priznavati porezne olaksice znacajnom
dijelu stanovni$tva, posebice krs¢anskim zimijama. Pokusaj pravne nivelacije vlaske s obi¢nom rajom po-
kazao se financijski i ekonomski neuspjesnim, a politicki $tetnim projektom. Ukidanje posebnog vlaskog
statusa izazvalo je velike nemire i prve masovne seobe iz osmanskih pograni¢nih krajeva u susjedne, nepri-
jateljske zemlje. Od proljeca 1530. pocela su velika komesanja i medu tek naseljenim vlaskim skupinama
u podrudju vilajeta Hrvati. S podrudja gornjeg Pounja, Unca, Glamoca, Grahova, Knina i Cetine, vlaske
skupine tada u velikom broju prelaze ("uska¢u”) u Hrvatsku i Kranjsku i sele se uglavnom na Zumberak
i Kras u Istri. U osmansko-mletackom ratu (1537.-1540.) veliki dio Vlaha prelazi i na mletacki teritorij
u praveu Zadra, od ¢ega ¢e mnogi biti prebaceni u Istru. Godine 1533. izbila je i vlaska pobuna u za-
padnom dijelu Hercegovackog sandzaka. Prema jednom osmanskom fermanu iz 1564.-65. proizlazi da
su Osmanlije ve¢ 1530-ih s podrudja vilajeta Hrvati preseljavali buntovni vlaski element u Podunavlje.
Naime, jedna takva skupina se 30-ak godina nakon seobe, uz dozvolu osmanskih vlasti povratila u stari
zavicaj.” Sve okolnosti tih najranijih seoba u Podunavlje nisu jo$ dovoljno poznate. U svakom sludaju,
spominjanje kneza Vranesa Ivanovica i njegove knezine 1581. godine u okolici Kalace, ili postojanje skole
za “Dalmatince” u Temi$varskoj biskupiji, koju je 1582. otvorio bosanski franjevac fra Anto Matkovic,
govore u prilog ¢injenici da su u prostoru srednjeg Podunavlja, tj. Segedinskog, a i Budimskog begler-
begluka ve¢ u 16. stoljecu postojale stanovite dinarske sociokulturne strukture. (Fermedzin 1892:319;
Busi¢ 2005:51) Medutim, najvaznije seobe Bunjevaca u Podunavlje dogodile su se pocetkom 17. stoljeca.
Nove masovne seobe bile su rezultat nezadovoljstva vlaskih skupina svojim novim statusima na krajistu,
ali i reakcija na sve vece zloporabe u redovima provincijske upravljacke elite. Kao posljedica pobuna pro-
tiv “pljackaske uprave” sandzak-begova u Kliskom i Lickom sandzaku izmedu 1603. i 1620. dolazi do
iseljavanja velikih skupina u pravcu Podunavlja. Zbog jos$ uvijek malobrojnih izvora, samo se u grubim
crtama mogu pratiti seobe Bunjevaca u Ba¢ku. Sibenski knez je 1608. javio mletatkom Senatu da je 2
000 morlackih kuca preseljeno preko Dunava, kako bi se oslobodili tiranije Turaka, koja je poprimila takve
razmjere da se ne moze vise trpjeti. Bio je to epilog pobune drniskih muslimana i Vlaha, koje je predvodio
drniski aga Mehmed Terzibasi¢.”* Osmanska vlast upravljala je i zapravo poticala seobe Bunjevaca u Po-
dunavlje, prije svega kako bi razrijedila buntovni¢ku masu i stabilizirala prilike na granici. Dodatan razlog
naseljavanja u Podunavlje svakako je bila i opustosenost toga podruéja nakon Dugoga (“panonskog”) rata.
Naime, na poziv habsburskih vojnih vlasti 1598. iselilo je iz bajske, somborske i suboti¢ke nahije 39 sela
s 15 000 stanovnika. Ti su se Srbi (“Raci”) na poticaj Miklésa Palffya naselili u okolici Ostrogona. (Ivi¢
1929:210-211) Upravo u te opustjele nahije Budimskog beglerbegluka, Turci su po svrsetku Dugog rata
(Zitvanski mir 1606.) poceli naseljavati Bunjevce. Bunjevacki Vlasi ta preseljenja pak nisu nuzno morali
dozivljavati samo kao kaznenu mjeru deportacije, ve¢ i kao dobrodoslu priliku da se oslobode pritisaka
“tatarske dinastije” u Kliskom sandzaku, kao i “dinastije Memibegovi¢” u susjednom Li¢ko-kr¢kom san-
dzaku.”” Athanasio Georigiceo zabiljezio je 1626. da je ta selidba “preko Dunava” uslijedila ponajvise iz
straha od Mehmed-bega i njegova oca. (Batini¢ 1885:116-150) Tradicija seoba Bunjevaca u Podunavlje
bila je ocito uspostavljena ve¢ u 16. stolje¢u, tako da preseljenje u taj daleki kraj nije moralo nuzno znaditi
i put u neizvjesnost. Seoba iz Kliskog sandzaka bilo je i sljedec¢ih godina, npr. 1619. godine kad sudjeluju

75O reverzibilnim migracijama na pravcu dinarski prostori — Podunavlje svjedodi i podatak iz 1563. godine, kada se

trazilo prisilno preseljavanje nekoliko stotina obitelji (vjerojatno vlaskih) iz Podravine, nazad u Hercegovinu radi
suradnje s neprijateljem. (Moacanin 1999:96, 98)

7 Bune i nemiri koji su jos za trajanja Dugoga rata zahvatili sandzake Klis, Krku i Hercegovinu, u kojima je razmjerno

Cesto dolazilo do suradnje Vlaha i nizih muslimanskih slojeva u otporu prema uvelike osamostaljenoj osmanskoj pro-
vincijskoj upravljackoj eliti, istrazivacki jo$ uvijek nisu dovoljno vrednovane. Vise o tome u: Sari¢ 1999:70-126.
77 Kligki sandzak-begovi Mustafa-beg i njegov sin Mehmed-beg protiv kojih su se bunili Bunjevci u prvoj polovici 17.
stoljeca bili su tatarskog porijekla.
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i srpskopravoslavni Vlasi koji s kaluderima iz manastira Dragovi¢ sele u Grabovac u Baranji. Seljenje nije
zahvacalo samo podrugdje uz rijeku Dunav, ve¢ izgleda i ona zapadnija u Pozeskom i Pakrackom sandzaku,
na $to ukazuje i izmijenjena onomasticka struktura stanovnistva i naselja u tim prostorima.”® Georgiceo
zakljucuje 1626. godine da raja vec 25 godina iz Kliskog sandzaka neprestano bjezi ¢iji se broj u razdoblju
od 1600. do 1624. smanjio za tre¢inu (tvrdi da je ranije u sandzaku bilo oko 30 000 kuca, a do njegove
vizitacije taj se broj smanjio za 10 000). (Batini¢ 1885:142) Zasad se mogu ustanoviti iseljavanja jedino iz
podru¢ja Drnisa (Petrovo polje), Vrlike i Livna, ali imigracijska ishodista bila su sigurno znatno $ira. Ime-
na nekih naselja koja se javljaju sredinom 17. stoljeca uz rijeku Krivaju kod Subotice ve¢ jasno ukazuju na
dinarsku migraciju (npr. Kupuszina, Stanisics, Zobnatica).

Uz seobe u Podunavlje vezu se inace i prvi pisani podaci o upotrebi bunjevackoga imena. Tako primje-
rice u osmanskom defteru za sandzak Moha¢ (Baranja) iz 1554. u selu Mdrok navodi se ime stanovitog
seljaka-rajetina Martona Bunavca (u mad. grafiji Mdrton Bunavdcz) koji je kao Martin Bunivac (u mad.
Bunivacz) zabiljezen i 1561. u obliznjem selu Izsép.” Jos uvijek presmiono zvuci tvrdnja da je rije¢ o pr-
vome spomenu bunjevackog imena i to barem iz dva razloga.*® Prvo, teoretski je da je moguce da se radi
o pogresnoj transkripciji s osmanskoturskoga jer se prezime moglo ¢itati i drukéije, npr. Dunavac.® Drugi
je razlog, ukoliko prezime i jest bunjevacke atribucije, da se ipak radi o etniku, imenickoj tvorbi koja u
pravilu nastaje u drugoj sredini u odnosu na sadrzaj atribucije, pa prema tome spomenuti Martin nije
mogao biti Bunjevac. Medutim, drugi podaci iz istog deftera svjedo¢e nam da je tada u Baranji moralo biti
stanovni$tva koje je doseljeno iz juznih dinarskih prostora. Naime, na viSe mjesta u navedenim popisima
iz 1554.11561. upisani su pripadnici raje kojima uz ime stoji oznaka Hirvat kao npr. u selima Sukit (mad.
Sz8kéd) i Ata (mad. Ata). (Sarofac 1991:16, 32) U osmanskoj terminologiji 16. stolje¢a, oznaka “Hrvat”
za osmanskog podanika mogla se odnositi samo na ono stanovnistvo ¢ije je regionalno porijeklo bilo iz ne-
kadasnjeg vilajeta Hrvati u Kliskom sanzaku (ukinutog 1537.), odnosno, upravo iz onog prostora odakle
su se u Podunavlje iseljavali i Bunjevci. Uostalom, tradicija pravoslavnoga manastira u Grabovecu govori
da su ga 1585. godine osnovali kaluderi iz manastira Dragovi¢ na Cetini u Kliskom snadzaku.

Prvi nedvojbeni pisani spomen imena Bunjevci veZe se uz seobe u 17. stolje¢u, tj. od 1608. godine pa
nadalje. Misionar don Simun Matkovi¢® uputio je 1622. molbu Kongregaciji za propagandu vjere u Rim,
u kojoj je trazio da mu se dodijeli Zupa Bunjevci u nadbiskupiji kalockoj (parochiam Bunievczi archidio-
ecesis Colocensis). U literaturi ne postoji slaganje o tome je li rije¢ samo o jednoj od bunjevackih Zupa ili
o zupi u kojoj su bili okupljeni svi Bunjevci s podruéja sjeverne Backe. Najvjerodostojnijom se ¢ini pret-
postavka B. Bukinca da je to oznaka $ire zajednice, a ne jednog naselja. U izvje$¢u barskog nadbiskupa iz
1633., navodi se “parochia di Backa” u kojoj su djelovali franjevci provincije Bosne Srebrene, a obuhvacala
je 400 zaselaka u kojima Zzivio narod koji govori “iliricki” (de lingua illirica). (Fermendzin 1890:411)

Seobe - toliko svojstvene vlaskom svijetu — utjecale su i na konverzije odnosno promjene konfesional-
nog identiteta. Tijekom migracija Cesto se razbijala koherencija vlaskih grupa i u zoni doseljavanja stvarao
mozaik novih vlaskih grupa razli¢itoga porijekla. U takvim situacijama, socijalna akomodacija mogla je
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U Dugom ratu, veliki broj Vlaha sa slavonskog “sehada” (Mala Vlaska) prebjegao je u Varazdinski generalat, zbog ¢ega
je pokrenuta nova rekolonizacija tih prostora (Moacanin, Nenad. Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske viadavine.
Slavonski Brod 2001:132, 136.)

7 Velics, A. L. Magyarorszdgi torik kincstdri defterek. 11, Budapest 1890:398.; usp. Erdeljanovi¢ 1930:61-63.

8 Erdeljanovi¢ takoder oprezno odbacuje taj podatak smatraju¢i da se radi o nespretnom ¢itanju kmetova imena.

81 Za ovu sugestiju zahvaljujem kolegici mr. sc. Korneliji Jurin Star¢evi¢. Osmanski defteri inace vrlo rijetko biljeze

prezimena, standardni opis sastojao se od imena poreznog obveznika uz koje je stajalo i ocevo ime. S obzirom pak da
je popisiva¢ unosio slavenske nastavke -avac/-evac, izgleda da mu juznoslavenski idiomi nisu bili nepoznati.

82 Simeon Joannis Matcovich Bosnensis et in patribus Serbiae, Slavoniae et Hungariae australis, Turcae subiectis, missionaries.

(Fermendzin 1892:367)
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dovesti do vjerskih konverzija, naravno iz one manjinske u onu veé¢insku.* Podatke o masovnom prevjera-
vanju s pravoslavlja na katolicizam u zoni kretanja Bunjevaca, samo za 17. stoljece, nalazimo u izvje$¢ima
zagrebackoga biskupa Benedikta Vinkovi¢a iz 1639. (za Krmpote, Istru, Kras), vojnog kapelana, kapucina
fra Bartolomeja iz 1649. (za zadarsko i Sibensko zalede), splitskog nadbiskupa Leonarda Bondumeria iz
1663. (za podru¢je Klisa i Vranjica) i ninskog biskupa Juraja Parcica iz 1692. (za Posedarje, Razanac i
“Morlakiju”). (Dabi¢ 2000:108; Bogovi¢ 1993:107-108, 167-170) Ipak, usprkos uznapredovanom pro-
cesu etnokonfesionalizacije, u 17. su stoljecu jo$ postojale “heterodoksne” vlaske grupacije. Jedna od njih
bila je i krmpotska. Prilikom naseljavanja Lica, poc¢etkom 17. stolje¢a medu Krmpoc¢anima bio je stanovit
broj pravoslavnih obitelji, medutim kako na podru¢ju njihova novog naseljavanja nije postojala “pravo-
slavna infrastruktura”, taj ¢e element uskoro sasvim nestati. Jedno stoljece kasnije, oko 1700. godine Krm-
pocani su bili potpuno homogena katoli¢ka zajednica.* Povijesna antroponimija potvrduje takvu praksu.
Vlasko-bunjevacka onomastika prili¢no je ujednacena tako da brojna prezimena nalazimo i kod katolika i
kod pravoslavaca, a tome svakako razlog treba traZiti u vjerskim prijelazima, a posredno i u seobama.®
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GRB BUNJEVACA KRMPOCANA

POKUSAJ INTERPRETACIE SIMBOLIKE BUNJEVACKOGA GRBA

Enver LJUBOVIC
Vladimira Copica 1
53270 Senj

Stika 1: Grb Bunjevaca Krmpoéana iz molbe carn Rudolfu 11. (Laszowski 1938:38-39)

IZ teksta prisege polozene u hreljinskoj crkvi sv. Jurja 16. lipnja 1605. godine doznajemo da su u Li¢u
postojale tri skupine doseljenika, i to uz najbrojnije Krmpocane, Vojniéi i tzv. Guozdenovi ljudi, koji
su se doselili iz zaleda Zadra u Li¢ pokraj Fuzina u Gorskom kotaru tijekom prve seobe Bunjevaca 1605.
godine i druge seobe 1627. godine (Pavli¢evi¢ 1989:159-160). Oni se na prostor Li¢a naseljavaju uz su-
glasnost plemica Zrinskih, a njih prihvaca Julije Cikulin upravitelj imanja Zrinskih i odvodi ih u Hreljin,
gdje polazu spomenutu prisegu vjernosti grofovima Zrinskim, kao svojim novim gospodarima, ali bez pri-
hvacanja bilo kakvih feudalnih obveza i davanja (Adaméek 1980:533). Vazan povijesni pisani dokument
za razumijevanje ovih odnosa je molba vojnika koji obitavaju u pustosi Like koja lezi medu gorama blizu
turskog klanca' kralju i caru Rudolfu II. (vladao od 1572. do 1611.) da ih zastiti. Navedenu molbu pot-
pisali su Damjan Krmpoti¢, vicekapetan u Li¢u zatim vojvoda Tadija Krmpoti¢, vojvoda Ivan Krnéevi¢,

' Karoly 1890:242-243; u tekstu nije precizirano na koje se podru¢je Like molba odnosi, ve¢ se navodi znaju oni — veli

povelja — da je taj kraj kao i Senj bastina Frankopana, ali ovi ih ne mogu braniti od zuluma turskog.
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vojvoda Milasin Skorupovi¢ te vojvoda Radoje Pecani¢ s majorima, zastavnicima i vojnicima iz Lic¢a. Oni
se zale na grofove Zrinske i na upravitelje njihovih imanja, koji ih hoce pretvoriti u svoje kmetove, pa ¢ak
traze da se zbog prevare vrate u Tursku (Ibid.).

Oni za to mole cara i kralja, neka im o svom ugarskom kancelaru prema obiéajima zemlje izda povelju,
koja ce im zajamditi slobodu, i neka im u roj povelji o privilegijama podari onakav grb, kakav je u
molbenici naslikan (pa eto i ovdje priopcen). Taj je grb stit, uzduz prepolovijen, u desnome je crvenom
polju prikazan svetu Gjuragj, a u lijevom, modrom, Sveti Ivan Krstitelj. (Karoly 1890:251)

U navedenoj molbi caru i kralju za dodjelu grbovnice oni objasnjavaju da je Sveti lvan Krstitelj njima
pokazao i otvorio put u kricansku zemlju (Ibid.:250-251; Ljubovi¢ 2003:21).

Ratnicki duh Krmpocana te nacin Zivota i privredivanja povezujemo s likovima u grbu. Sveti Juraj u
grbu Bunjevaca Krmpocana svetac je koji je bio vojni ¢asnik i vitez, mucenik, zastitnik vojnika, zemlje,
usjeva, zelenila i stoke, ratara i pastira. Ovo nam objasnjava zasto je u njihovu grbu Sveti Juraj, kao i sveti
Ivan Kirstitelj, koji se takoder povezuje s pricama o doseljenju Bunjevaca Krmpocana i mogué¢em njihovu
pokrstavanju.® Na lvanje su se u svim selima palili ivanjski krjesovi s osobitom paznjom i posebnim obredom.
1a tradicija potjece iz davnine i povezana je s pricom o doseljenju Bunjevaca Krmpoéana uz pomo¢ toga sveca,

koji je, uostalom ucrtan i u grb Krmpota. (Pavlicevi¢ 1985:295-296)

(..) Pro armis nostris S. Joannem Baptistam et S. Georgium martyrem ecclesiarum in his montibus
existentium patronos e/egimus, cum maiores nostri adbuc in Turcia nobiscum cinstituti in somniis
abistis sanctis ad haec deserta loca evocati fuerint, pro quorum etiam confirmatione Majestati Vestrae
Sacratissimae humilime supplicare non desistimus. Conserver Majestatem Vestram sacratissimam
Deus diu gloriosam et felicem, qui nos vita durante effusione nostri sanguinis humilime in subditos
redigimus, clemens expectantes responsum (dio latinskoga teksta, tj. molbe Bunjevaca Krmpocana
caru Rudolfu II. koji se odnosi na grb Bunjevaca).

Majestatis Vestae sacratissimae!
Humilimi et fidele subditi (Karoly 1890:251)

(..) Za nas grb izabirem sv. lvana Krstitelja i svetoga Jurja zastitnike crkava koje su u ovim planinama,
zato jer su nasi preci jos dok smo bili u Turskoj pozvani u snu od ovih svetaca u ove puste krajeve, i zato
necemo prestati ponizno moliti Vase Uzviseno Velicanstvo da nam to potvrdi. Neka Bog jos dugo ocuva
Vase Uzviseno Velicanstvo slavnim i sretnim, kojemu ni do kraja zivota, pa i po cijenu prolijevanja
krvi ostajemo ponizni podloznici olekujuci milostivi odgovor (prijevod dijela teksta molbe Bunjevaca
Krmpocéana caru Rudolfu II., koji se odnosi na grb Bunjevaca).

Vasem Uzvisenom Velicanstvu!
Ponizni i vjerni podloznicil®

Nakon ovoga teksta slijede potpisi istaknutih Bunjevaca Krmpocana: vicekapetana Damjana Krmpo-
ti¢a, vojvode Tadije Krmotica, vojvode Milasina Skorupovi¢a, vojvode Ivana Krncevica te vojvode Radoja
Pecanica. U lijevom desnom kutu naslikan je predlozeni grb s navedenim likovima u Stitu grba.

Grb je prvi put objavio Emilij Laszowski u knjizi: Grbovi Jugoslavije, Zagreb, 1938:38-39. O grbu su jos pisali: Karoly,
Arpad 1890:243; Pavlicevi¢ 1985:284; Ibid. 1989:148, 150; Ibid. 1998:207; Leksikon ikonografije, liturgike i simboli-
ke zapadnog kriéanstva 1979:281-283, 308-310.

Dio teksta navedene molbe koji se odnosi na grb s latinskog na hrvatski jezik preveo Enver Ljubovié.
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Sveti Juraj,* svetac i vitez, prikazan je u viteskoj odori s viteskom kacigom na glavi, a do njega je sveti
Ivan Kistitelj, tj. svetac koji je posebice $tovan u njihovoj ranijoj postojbini i koji je nagovorio Bunjevce na
bijeg (usp. Pavlicevi¢ 1985:284). U pozadini, iza likova svetaca, u grbu je heraldickim gredama prikazana
stebrna rijeka koja pri dnu vodoravno presijeca $tit grba. Vjerojatno se radi o rijeci Buni u Hercegovini.
Osim rijeke u pozadini je prikazana $uma koja je uvijek pratila ovaj stocarski i nomadski narod tijekom
njihovih mnogobrojnih seoba u potrazi za sigurnijim i boljim uvjetima Zivota.

Dakle, simbolika i likovi u prilozenom grbu u molbi donekle su jasni i znakoviti, te mogu biti frag-
menti koji ukazuju na sudbinu Bunjevaca tijekom burne i nesigurne povijesti na ovim prostorima.
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ZEMLJOPISNI POLOZAJ | PREGLED NOVIJE POVIJESTI
KRIVOGA PUTA

Blazenka LJUBOVIC
Gradski muzej Senj
Milana Ogtrizovica 5, 53270 Senj

1. UVOD

Krivi Put je veée planinsko naselje s brojnim zaseocima razbacanim i smjestenim na krivoputskom
platou 14 km sjeverno od Senja. Okolna sela i zaseoci osnivani su uz puteve i plodne dolce, rubove
$uma i pod stijenama. Mnogobrojni zaseoci medusobno su udaljeni vise kilometara, takvu razbacanost i
razbijenost diktirala je konfiguracija terena.

Krivi Put sjediste je zupe s crkvom koja je smjestena u naselju Podbilo i posve¢ena Majci BoZjoj Snjez-
noj." Zupa danas pripada senjskom dekanatu Gospicko-senjske biskupije (Zvona 1999:8).> Uz crkvu se
nalazi Mjesni ured, gostionica, trgovina i posta. Tu je i raskrsnica puteva prema Senju (14 km), Alanu
odnosno Krmpotama i Klenovici (18 km) te Brinju (20 km).

Naselje Krivi Put, kroz svoju dugu i burnu povijest, administrativno je, vjersko i drustveno srediste
bivée op¢ine Krivi Put. Krajem 19. i poéetkom 20. st. pripada Kotarskoj oblasti Senj u Licko-krbavskoj
zupaniji (Kovaci¢ 1993:141). Danas je Mjesni odbor Krivi Put (sl. 1) slijednik Mjesne zajednice Krivi Put,
a novim se upravno-administrativnim ustrojstvom RH, usvojenim od strane Sabora 1992. godine, ovo
naselje nalazi na podru¢ju Grada Senja u Licko-senjskoj Zupaniji.

Najstarija proslost Krivoga Puta malo je poznata. Prvi podaci vezuju se za naseljavanje Bunjevaca (17.
st.) o ¢emu su pisali brojni autori (Pavi¢i¢ 1966, 1990; Paveli¢ 1973, 1991; Pavlicevi¢ 1989). Zanimljiva
je legenda o imenu naselja Krivi Put. Cijelo podru¢je od Ledenica do Senja, koje su zaposjeli doseljeni
Bunjevci, od njihova doseljenja ne nosi vise naziv svetojakovsko nego krmpotsko pa prema tome i po-
drudje u senjskoj planini. Medutim, tek ¢e se oko godine 1861. za naselje Bunjevaca u senjskoj planini
poceti koristiti novi naziv. Njegovo je izvoriSte u ¢injenici da su se konji senjskih venturina usmjerili na
pasu u pravcu senjske planine — dragom kroz koju bijase utrt vijugavi krivi puti¢. Ti su venturinski konji
zalutali u senjskoj planini, a u potrazi za njima jedan ¢e Bunjevac, prema predaji, upozoriti da su se konji
uputili zamo gore onim krivim puticem. Taj se naziv potom toliko uvrijezio u narodu, da se otada naselje
Krmpocana u senjskoj planini naziva Krivi Put (Paveli¢ 1991:43-44).

2. PRIRODNO-ZEMLJOPISNI POLOZA)

Podruéje Krivoga Puta smje$teno je izmedu Krmpota i Ledenica na sjeveru, Senjske Drage s juga i ju-
goistoka, uzeg podru¢ja grada Senja s jugozapada i kontinentalnog zaleda s istoka. Nekada je brojalo
3 200 stanovnika u tridesetak zaselaka na ukupnoj povrsini od 8 334,89 ha. Na $ume je otpadalo 35,7%

Povijes¢u zupe Krivi Put bavio se crkveni povjesni¢ar mons. dr. Mile Bogovi¢, danasnji gospi¢ko-senjski biskup (Zvo-
na, 1987:7; 1990:5).

U Zvonima je objavljen intervju s mons. dr. Milom Bogovi¢em u prigodi imenovanja za pomo¢nog biskupa Rijecko-
senjske nadbiskupije sa sjedistem u Gospicu. Opisujudi svoj Zivotni put biskup se i u toj prigodi sjetio Krivoga Puta:
...Zareden sam za svecenika 1964. godine, dobio sam dekret da idem u Senj za kapelana i upravitelia Zupe Krivi Put. 1o je
bila moja prva sluzba. Poleo sam eto s Krivim Putem. Kako se kaze — prva ljubav se ne zaboravlja — tako je i ta moja prva
svecenicka ljubav nezaboravna. Susreo sam se s vrlo mnogo poteskoca. Susreti sa Zivom vjerom obicnog i patnickog covjeka
ulvrstili su u meni svecenicko zvanje. Neizbrisiva je ta prva godina moga svecenistva...
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povrsine, oranice 5,1%, livade 14,4%, pasnjake 19,2%, vrtove i vinograde 0,1%, a neplodno je 25,5%
povrsine. Izdvojivsi Sume, neplodno tlo i pasnjake, obradiva povr$ina po stanovniku iznosi 0,51 ha. Ovo
se podrudje $iri od morske obale do Alina Bila na oko 1 100 m. Pretezni dio obradivih povrsina nalazi se
na visoravni polozenoj izmedu 500 i 600 m. Ovdje ima najvi$e napusten ih posjeda i goleti. U uvalama
oko Francikovca nalazi se plodnije tlo sa zaseocima i ostacima $uma. Takav izgled reljefa u prekidima se
$iri na veée nadmorske visine prema Alinom Bilu (Kovadevi¢ 1981:278).

Zemljopisne karakteristike su kr§ s vapnenackim stijenama na dolomitnoj podlozi sa svim fenomeni-
ma krsa kao $to su vrtace, dolci, dulibe i $krape. Nizi predjeli su vise krseviti, dok su na visim predjelima
obradive povrsine obrasle Sumama bjelogorice i crnogorice. Klima je planinska, zime su duge, vrlo ostre,
hladne i vjetrovite s visokim snjeznim pokrovom od listopada do svibnja, dok su ljeta vruéa i susna. To je
podrucje bez prirodnih izvora vode na kojem je potrebna velika marljivost, ustrajnost i izdrzljivost stanov-
nika za zivot bez vode i s malo kvalitetne zemlje.

Zemljopisna i klimatska obiljezja ovoga kraja uvjetuju nacin privredivanja. Za razvoj stocarstva i poljo-
djelstva bitne su zemljopisne karakteristike kraja. NajviSe su se uzgajale poljoprivredne kulture: krumpir,
pSenica, jetam, zob, kupus, mahunarke i druge povrtlarske kulture.> Od domacih Zivotinja uzgajale su se
ovce, krave i svinje. I Sumarstvo ima dugu tradiciju i bilo je znacajan oblik privredivanja stanovnistva.

Slika 1: Pogled na dio naselja Krivi Put; snimio Darko Neki¢ 22. lipnja 2005.

3. STANOVNISTVO

Proélost Krivoga Puta od najstarijih viemena malo je istrazena i poznata. Prema literaturi, naselja Kri-
voga Puta naseljavaju se od 17. stolje¢a Bunjevcima od Krmpota (Pavici¢ 1966:343-344). Sluzbeni
popisi stanovni$tva provode se od 1857. godine, a posljednji je proveden 2001. godine.

Na temelju podataka iz tih popisa vidljiv je rast stanovnistva do 1910. godine, da bi nakon tog raz-
doblja broj stanovnika stalno opadao. Do pada stanovnistva narocito dolazi nakon 1961. godine kada
se stanovni$tvo masovno iseljava odnosno napusta naselja s podru¢ja Krivoga Puta odlazeéi u gradove u
potrazi za boljim Zivotom. Sada$nje stanje stanovnistva u tim naseljima najbolje pokazuje posljednji popis
iz 2001. godine.

3 Detaljnije o tradicijskom gospodarstvu vidi u prilogu M. Rajkovi¢ u nastavku Monografije.
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Prirodni prirastaj stanovniStva od 1953. godine stalno opada, posebice dolazi do pada mladeg, a rasta
starijeg stanovnistva. Ono ima obiljezja duboke demografske starosti. Takoder, stalno opada broj poljo-
privrednog stanovnis$tva kao i apsolutni broj samostalno uzdrzavanog. Naselja Krivoga Puta imaju neza-
dovoljavaju¢u odnosno nepovoljnu demografsku sliku s tendencijom daljnjeg pada stanovnistva. Prateci
popise stanovniStva od 1857. vidljiv je maksimum stanovnika dosegnut 1910. godine. Nakon toga broj
stanovnika u stalnom je opadanju. Poc¢etkom 20. stoljeca iz senjskog kotara, koji je tada pripadao Licko-
krbavskoj Zupaniji, iseljavalo se na svakih 1 000 stanovnika po 17 osoba (Kovaci¢ 1993:140-141). Tada
je otpocela tiha seoba, tzv. socijalna emigracija, iz Hrvatske u druge zemlje Austro-Ugarske, pa i izvan
Europe. Nakon Drugoga svjetskog rata, osobito Sezdesetih godina 20. stoljeca seobe se pojacavaju.*

Zelja za boljim 7ivotom i vi§im standardom u suprotnosti je s poljoprivredno nerazvijenim gospodar-
stvom. Skolovanje djece, blizina zdravstvenih ustanova, bolji promet, kao i komunalne prednosti grada te
kulturni i zabavni Zivot, imaju vazno i privlatno znacenje za stanovnike Krivoga Puta. Mlade stanovnistvo
trazi zaposlenje u gradovima: Senju, Rijeci i drugdje. Postupno se, ali stalno, naseljavaju izvan Krivoga
Puta. Posljedica toga su danas napustene i porusene te Sikarom obrasle ku¢e u mnogim naseljima.

Danasnji Mjesni odbor Krivi Put ima povrsinu 92 km?. Po popisu iz 1981. imao je 599 stanovnika, a po
popisu iz 1991. godine 449 stanovnika da bi po posljednjem popisu iz 2001. godine imao 495 stanovnika.

Polaze¢i od pretpostavke da svaki grad u svojoj opstojnosti mora biti usko povezan sa $irom okolicom,
tj. da bude pravo srediste za pomo¢ i podrsku naseljima na svom podrudju, Senj je izgubio tu povezanost
zbog velikog broja iseljavanja stanovnika sedamdesetih godina 20. stoljeca, $to je vidljivo iz lokalnog tiska
tog vremena. Nakon Drugoga svjetskog rata procesi deruralizacije i deagrarizacije sela i orijentacije na
industriju odrazili su se i u Krivome Putu. Zbog toga danas biljezimo ovakvo demografsko i gospodarsko
stanje. Vapaj za spas Krivoga Puta upuéen je sa sastanka u zadruznom domu Krivoga Puta 10. studenoga
1970. godine pod znakovitim naslovom Hode li se u planinsko selo blizu Senja vratiti ‘izgubljeni sinovi?
Nove nade za Krivi Put. (Vecernii list 1970:6).° O sli¢noj problematici govori i ¢lanak pod naslovom Seznj
— centar za preradu mlijeka? objavljen u Vjesniku 2. travnja 1970. godine (Vjesnik 1970:6).°

*  Detaljnije vidi u prilogu o pregledu migracija M. Rajkovi¢ u nastavku Monografije.

5 U zadruznom domu Krivog Puta ... se govorilo o tome kako se namjerava unaprijediti poljoprivreda, a osobito stolarstvo ...

Sastanak je bio velik dogadaj za stanovnike mjesta, a prisustvovali su predstavnici Privredne komore Rijeka, zagrebacke mije-
kare, Skupstine opcine Senj, Republickog fonda za ceste, Mjesne zajednice Krivi Put i predstavnici opéine Otolac. Krivi Put
Jje jedno od mjesta u senjskoj opcini vrlo slabo povezano cestama i jako opustoseno iseljavanjem (...) Stanovnici su se proteklih
godina za boljim krubom razmilili na sve strane, a preostali se prehranjuju zaostalom poljoprivredom. Mjesto jos uvijek
nema ni struje ni vode, a povezano je sa samo tri kilometra slabe asfaltne ceste. Citavo mjesto nema ni jedan traktor, oranice
su neiskoristene, a samo prosle godine oko 1500 vagona trave ostalo je nepokoseno. Zagrebacka mljekara, koja je ove godine u
svoj sastav integrirala Opéu poljoprivrednu zadrugu Senj, vec je napravila idejno rjesenje “Izgledi za razvoj mlijecno-mesnog
gospodarstva, govedarstva i ovéarstva kao dopunske grane stolarstva na podrucju Mjesne zajednice Krivi Put, opcine Senj”.
Kako je rekao direktor Centra za proizvodnju i otkup Zagrebacke miljekare ... iglaz je u specijaliziranoj proizvodnji mlijeka i
mesa, u rjesavanju komunalija i unapredenja poljoprivrede, Sto mora iéi zajedno. Uvjeti za razvoj stolarstva su vrlo povoljni,
Jer 45 posto povrsina line pasnjaci. Zagrebacka mijekara ce proizvodacima garantirati sigurnost plasmana proizvoda i omogu-
Citi da prestanu sa svastarskom proizvodnjom. Poljoprivrednicima e biti rijeseno zdravstveno i penzijsko osiguranje, dobit ce
zajmove i kredite za opreme staja i ukupno 10 do 15 krava montafonske pasmine. Takoder ce poljoprivrednici sa Zagrebackom
mljekarom sklopiti neku vrst stalnog radnog odnosa. Ingenjer agronomije Milan Vukelic iz krivoputskog pogona Zagrebacke
mljekare, rekao je da ce prva moderna mebanizirana staja biti sagradena veé u proljece, kod kooperanta Viade Prpica. Cilj je
ovog nastojanja Zagrebacke mljekare zadrzati preostalo stanovnistvo ovog kraja, a mozda i privuci one koji su otisli na rad u
inozemstvo. S druge strane, Rijeka i Senj, to veliko turisticko tréiste Primorja, upravo “vape” za poljoprivrednom proizvod-
njom. Predvida se da ée u najboljem slucaju za nekoliko godina na podrudju Krivog Puta umjesto 365 krava biti oko 1200, a
broj ovaca sa 150 povecati ée se na oko 3000. Nakon asfaltiranja ceste do Senja u duzini 14 kilometara, u daljnjoj perspektivi
pruzaju se lijepe mogucinosti za razvoj turizma. Bududi da je Krivi Put zracnom linijom udaljen samo 7,5 km od mora, a
visinska razglika je velika, turistima bi se omogucilo “kupanje u moru, a spavanje na gorskom zraku”. Republicki zastupnik u
Saboru Rudolf Kurelic zalagao se na sastanku da seljacima bude dostupnija mebanizacija bez koje nema brzeg napretka. Zuéni
su bili i poljoprivrednici...

Zadrugari Opce poljoprivredne zadruge u Krivom Putu kod Senja raspravijaju o prijedlogu Zagrebacke mljekare za in-
tegraciju ta dva kolektiva. Ocekuje se da ce se zadrugari o tome u najskorije vrijeme odluciti referendumom. Program
Zagrebacke mljekare je neobicno interesantan ne samo za njih ve i za Citavu senjsku opéinu. U elaboratu, na bazi koga bi
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Stanovnistvo se uglavnom bavilo poljodjelstvom i stocarstvom, na usitnjenim i razbacanim posjedima
sa zemljom slabe kvalitete. Obradivanje takve zemlje bilo je tesko, osobito ljeti kada su susa i zega ugro-
7avale usjeve. Ceste su bile nestaice hrane za ljude i stoku. Bududi da se od poljoprivrede i stodarstva nije
moglo pristojno Zivjeti, nove su generacije morale traziti novu Zivotnu orijentaciju. Muskarci su odlazili
raditi izvan svoga naselja, a Cesto su se zaposljavali u Sumarstvu, kao drvosjece, bavili kirijasenjem odnosno
transportom drva te radom u pilani. Krivi Put s ostalim naseljima senjskoga podrudja ¢ini jedinstvenu
sumsko privrednu eksploatacijsku cjelinu. Nakon Drugoga svjetskog rata 1947. godine su zbog indu-
strijalizacije zemlje gradene pilane. Jedna od njih je u Alanu Vodickom, koja je prestala s radom krajem
1963., godine zbog smanjenog kapaciteta (Severinski 1965:234-236).

Tablica 1. Naselja i broj stanovnika prema popisima stanovnistva od 1857. do 1971. godine. (Korendié 1979:603-609)

Naselje Dio naselja g\ § § g § g § § § \E 5 §
Alan (Feldbauer I:7)! 112 | - 445 477 1 396 | 451 | 391 | 370 | 282 | 321 | 260 | 91
Alan 112 - 445 311 261 302 | 230 | 235 112 | 32 29 20
Brina - - - - - - - - - 82 47 19
Butkovi¢-Dolac - - - 34 38 40 43 34 19 21 16 3
Cigici - - - - - - - - 12 [14 [9 |-
Klanac Alanski - - - - - - - - 1 43 65 -
Rupa - - - - - - - - 45 46 35 19
Vrtlina - - - 66 34 47 52 42 39 39 22 14
Zamali¢ - - - 66 63 62 66 59 54 44 37 16
Krivi Put (Feldbauer 1.384)? 1353 | 2095 | 1967 | 543 469 593 495 526 372 388 340 211
Aniéi - - - 9 - - - 8 6 6 1
Gorica Krivoputska - - - 22 16 25 -30 35 42 40 32 25
Krivi Put 1148 | 2095 | 1967 | 315 | 254 | 276 | 253 | 327 155 157 143 84
Longovac 40 - - 23 24 38 27 14 14 16 15 11
Nikoli¢ - - - - - - - 25 18 18 18
Saina - - - - - - - 9 16 9 -
Sojatski Dolac 165 | - - 116 | 106 | 182 | 121 |8 |72 |73 |74 |48
Spalji - - - 29 |36 |54 [33 |23 |27 |23 |20 |14

Biljeske uz tablicu 1.

' N.v. 668 m, naselje u gradu Senju, Li¢ko-senjska Zupanija, smjesten u mikroregiji Senjsko-velebitske primorske padine Sjevernohr-

vatskoga primorja; 15 km sjeveroisto¢no od grada Senja; 11 st. (2001.) prosje¢na godi$nja stopa od 0,0% (1991.-2001.), povi$ina
3,92 km? prosje¢na gusto¢a naseljenosti 3 st/km? 6 domacinstava; Zena 63,6%, muskaraca 36,4%; stanovnistvo po dobi: na pragu
starenja (mlado 18,2%, zrelo 72,7%, staro 9,1). Do 1880. bio je uklju¢en u naselje Krivi Put; dijelovi su naselja zaseoci: Brina, But-
kovi¢-Dolac, Cigi¢i, Klanac Alanski, Rupa, Vrtlina i Zamali¢. Gospodarska osnova: poljodjelstvo, stocarstvo i Sumarstvo.

N. v. 662 m, naselje u gradu Senju, Licko-senjska Zupanija, smjesten u mikroregiji Vinodola Sjevernohrvatskoga primorja; 12 km
sjeveroisto¢no od grada Senja; 58 st. (2001.) prosje¢na godisnja stopa pada od -4,61% (1991.-2001.), povrsina 9,24 km? prosje¢na
gustoca naseljenosti 6,2 st./km? 23 domadinstava; Zena 41,4%, muskaraca 58,6%; stanovni$tvo po dobi: u dubokoj starosti (mlado
19,0%, zrelo 34,5%, staro 46,5%). Dijelovi naselja su zaseoci: Ani¢i (1948. ime je Ani¢i Veljunski), Bunica, Butkovi¢ Dolac, Fran-
cikovac, Gorica Krivoputska (1880. zaselak je naselja Alana), Jelena, Klari¢evac, Kosova Buljina, Longovac (1880. zaselak je naselja
Alana), Mali¢, Mati¢-Gaj, Murtiéi, Murva, Nikoli¢i, Osredak Krmpotski (1890. ime je Osredak), Pijavica, Plemici, Sibinj Krivoput-
ski, Susanj Krivoputski, Sagina, Solidi, Sojatski Dolac, Spaljic’i, gpinic’i, Vodna, Vrtlina, Zamali¢ i Zekanovi¢i. Gospodarska osnova:
poljodjelstvo i stocarstvo; Podru¢na Skola Krivi Put 0§ Silvija Strahimira Kranjéevi¢a iz Senja. Nalazi se na krizi$tu Zupanijske ceste
Klenovica-Krivi Put-Prokike, te lokalnih cesta Krivi Put-Vodote¢-Brinje, Krivi Put-Grabova Lokva-Veljun Primorski.

se provela integracija, racuna se na razvoj poljoprivredne (u prvom redu stolarske) proizvodnje i pogona za preradu. Kao
$to je poznato, stanovnici u selima na obroncima Velebita bave se i stolarstvom, a samo zadrugari u Krivom Putu godisnje
iznose na rijecko trziste oko 1,5 milijuna litara mlijeka. Racuna se i na postepenu selekciju krava po mlijecnosti. U sluéaju
integracije Zagrebacka mljekara bi u Senju stvorila jaki centar za preradu miijeka i opskrbu toga dijela jadranskog pojasa
i otoka mlijecnim i drugim proizvodima. Za pocetak ce se modernizirati postojeca mljekara u Senju, a u najskorije vrijeme
gradila bi se nova. Centru u Senju gravitiraju i neka podrudja Like, pa bi i tamosnji poljoprivrednici i stocari imali sigur-
nije trZiste.
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Spini¢i - - - - - - - - - 17 |12 |10
Zekanovidi - - - 38 33 18 31 41 20 22 11 -
Mrzli Dol (Feldbauer 11:503)% 442 550 509 414 | 416 | 468 | 366 | 354 | 349 | 308 | 215 110
Katici - - - 149 | 39 - - - 29 23 26 25
Kosti¢i - - - - - - - - - 16 6 7
Lipa Jela - - - - - - - - 17 18 12 -
Lucici - - - - - - - - 101 | 69 59 38
Mrzli Dol 442 | 550 | 509 | 265 | 377 | 468 | 366 | 354 | - - - -
Paveliéi - - - - - - - - 62 39 26 13
Pavici - - - - - - - - 46 47 21 3
Popici - ] ] - ] - - - - 35 30 |11
Rusova-Draga - - - - - - - - 35 39 18 10
Stani¢-breg - - - - - - - - 59 19 14 3
Tamburi - - - - - - - - - 3 3 -
Podbilo (Feldbauer 11:593-594)* - - - 415 | 437 | 573 | 492 | 398 | 378 | 375 | 310 181
Cupiéi - - - - - - - - 43 |43 |26 |17
Matié-Gaj - - - 66 71 89 88 70 68 60 58 47
Murtici - - - 60 51 113 147 101 16 13 11 3
Panjiéi - ] - - - - - - 97 [97 [70 [31
Plemi¢i - - - 47 44 - - - 18 24 20 15
Podbilo - - - 189 | 219 | 309 | 226 | 188 | - - - -
Simerici - - - - - - - - 14 18 10 4
Soli¢i - - - 53 |53 |62 |31 |39 |23 |19 |26 |15
Tomiéi - - - - - - - - 63 62 55 26
Zuljevidi - - - - - - - - 36 39 34 23
Xegzg)f rimorski (Feldbauer 300 | - - 494 509 | 573 | 625 | 611 | 599 | 480 | 403 | 307
Brezica - - - 62 69 76 107 | 111 | 51 37 41 36
Buridi - - - - - - - - 28 20 13 12
Donji Veljun - - - - - - - - - 28 22 17
Francikovac 120 | - - 157 | 147 | 175 [ 165 | 154 | 87 80 65 39
Francikovac-Mati¢i - - - - - - - - 41 39 44 33
Gornji Veljun - - - - - - - - - 28 25 21
Kuljici - - - - - - - - - 39 |28 |29
Lopci - - - - - - - - - 4 1 -

Biljeske uz tablicu 1. — nastavak

3

N. v. 653 m, naselje u gradu Senju, Li¢ko-senjska Zupanija, smjesten u mikroregiji Vinodola Sjevernohrvatskoga primorja; 14 km
sjeveroistoc¢no od grada Senja; 27 st. (2001.) prosje¢na godi$nja stopa pada od -0,00% (1991.-2001.), povrsina 13,53 km? prosje¢na
gustoca naseljenosti 2 st./km? 13 domadinstava; zena 51,9%, muskaraca 48,1%; stanovnistvo po dobi: u dubokoj starosti (mlado
14,8%, zrelo 33,3%, staro 51,9%). Dijelovi naselja su zaseoci: Kati¢i (od 1890. do 1900. ime je Kati¢ Selo; 1880, zaselak su naselja
Alan), Kostidi, Lipa Jela, Luc¢i¢i (1948. ime je Luci¢i), Paveli¢i, Pavi¢i, Popi¢i, Rusova Draga, Stani¢-Breg i Tamburi. Gospodarska
osnova: poljodjelstvo i stocarstvo.

N. v. 732 m, naselje u gradu Senju, Li¢ko-senjska Zupanija, smjesten u mikroregiji Vinodola Sjevernohrvatskoga primorja; 10 km
sjeveroisto¢no od grada Senja; 46 st. (2001.) prosjecna godi$nja stopa pada od -2,62% (1991.-2001.), povisina 15,51 km? prosje¢na
gusto¢a naseljenosti 3 st./km? 19 domadinstava; zena 47,8%, muskaraca 52,2%j stanovnistvo po dobi: u dubokoj starosti (mlado
10,8%, zrelo 43,5%, staro 45,7%). Dijelovi naselja su zaseoci: Cupi¢i (dio zaselka je Vrbanus), Mati¢-Gaj (1857. i 1880. zaselak je
naselja Alana, 1869. zaselak naselja Krivog Puta), Marti¢i (od 1890. do 1990. ime je Tomljanovi¢i, od 1900. do 1931. Tomljenovidi,
od 1931. Murti¢i; do 1880.zaselak su naselja Krivoga Puta), Panji¢i, Plemiéi (od 1890. do 1900. ime je Tursko Selo; do 1880. zaselak
su naselja Krivoga Puta, od 1910. do 1931. dio su Murti¢a), Podbilo (do 1869. zaselak su naselja Krivoga Puta, od 1869. do 1880.
naselja Alan), Simeri¢i (1948. ime je Simeridi), Soli¢i (do 1880. zaselak su naselja Krivoga Puta), Tomidi i Zuljevic’i. Gospodarska
osnova: poljodjelstvo i stocarstvo. Sjediste je Zupne crkve Sv. Marija Snjezna, Mjesnog odbora i po$tanskog ureda (53271). Nalazi se
na krizi$tu Zupanijske ceste Klenovica-Krivi Put-Prokike i lokalne ceste Podbilo-Sen;.

N. v. 304 m, naselje u gradu Senju, Licko-senjska Zupanija, smjesten u mikroregiji Vinodola Sjevernohrvatskoga primorja; 17 km
isto¢no od grada Senja; 91 st. (2001.) prosje¢na godisnja stopa pada od -2,05% (1991.-2001.), povrsina 20,68 km?; prosje¢na gustoca
naseljenosti 4 st./km? 35 domadinstava; zena 49,5%, muskaraca 50,5%; stanovnistvo po dobi: u dubokoj starosti (mlado 20,9%,
zrelo 36,2%, staro 42,9%). Do 1900. ime je Veljun: dijelovi naselja su zaseoci: Bijace, Brezica (od 1890. do 1931.) ime je Brezov Dol;
do 1869. zaselak je naselja Mrzli Dol, 1880. naselja Alana), Buri¢i, Donji Veljun, Francikovac (do 1869. zaselak je naselja Krivi Put,
1880. naselja Alana), Francikovac - Mati¢i (1948. ime je Mati¢ — Gaj), Gornji Veljun, Krmpotici, Kulji¢i, Lopci, Lukei, Marinovi¢i,
Milé&idi, Mliéi, Petrovo, Pridi, Ron&evidi, Sabani, Skopci, gpinic’i i Zecevi. Gospodarska osnova: poljodjelstvo, stocarstvo i obrt (klao-
nica).
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Lukci - - - - - - - - 14 12 12 5
Marinoviéi - - - - - - - - 28 43 29 16
Mil¢i¢i - - - - - - - - - 26 19 5
Mli¢i - - - - - - - - 63 51 46 50
Petrovo - - - - - - - - - 6 7 6
Ronceviéi - - - - - - - - 26 17 11 7
Sabani - - - - - - - - 8 7 2 2
Skopci - - - - - - - - - 35 31 26
Veljun Primorski 180 | - - 275 | 293 | 322 | 353 | 346 | 253 | - - -
Zelevi - - - - - - - - - 8 7 3
Vratarusa (Feldbauer 11:867)° 338 | - - 546 | 480 | 509 | 411 | 323 | 463 | 377 | 271 173
Bunica - - - 73 70 86 81 40 76 52 43 40
Gruj¢in Dolac - - - - - - - - 6 4 1 1
Jelena 8 - - 45 61 93 60 11 50 42 47 26
Klariéevac 90 - - 110 66 80 49 60 77 70 52 26
Klenova Kosa - - - - - - - - 11 9 2 -
Kosova Buljima - - - 34 37 38 32 20 42 34 27 3
Kriva Draga - - - - - - - - 9 8 6 -
Murva - - - 54 63 25 14 16 12 12 5 3
Pijavica - - - 16 28 28 25 29 37 37 18 15
Sibinj Krivoputski - - - 37 38 33 50 27 13 12 12 15
Sovi¢a Draga - - - - - - - - 36 24 18 4
Susanj Krivoputski 50 - - 51 41 37 34 33 34 29 18 13
Tanka Buljima - - - - - - - - - 8 5 -
Vodna 40 - - 35 14 10 7 6 5 5 3 -
Vratarusa 150 | - - 91 62 79 59 81 55 31 14 27

Biljeske uz tablicu 1. — nastavak

¢ N.v. 630 m, naselje u gradu Senju, Li¢ko-senjska Zupanija, smje$ten u mikroregiji Vinodola Sjevernohrvatskoga primorja; 6 km
sjeverno od grada Senja; 262 st. (2001.) prosje¢na godiSnja stopa pada od 3,82% (1991.-2001.), povrsina 26,96 km? prosje¢na
gustoca naseljenosti 10 st./km? 94 domacinstava; zena 51,1%, muskaraca 48,9%; stanovnistvo po dobi: u dubokoj starosti (mlado
24%, zrelo 58,8%, staro 17,2%). Dijelovi naselja su zaseoci: Bunica (do 1880. zaselak je naselja Krivoga Puta), Gruji¢in Dolac, Sveta
Jelena (do 1961. ime je Sveta Jelena, od 1961. do 1991. Jelena, od 1991. Sveta Jelena), Klari¢evac (1869. zaselak je naselje Krivoga
Puta, 1880. naselja Alana), Klenova Kosa, Kosova Buljima (do 1931. ime je Bukova Buljima; do 1880. zaselak je naelja Krivoga Puta),
Kriva Draga, Murva (do 1880. zaselak je naselja Krivoga Puta), Pijavica (do 1880. zaselak je naselja Krivoga Puta), Sibilj Krivoputski
(do 1990. ime je Sibinj; do 1869. zaselak je naselja Krivoga Puta, 1880. naselja Alan), Sovi¢a Draga, Susanj Krivoputski (1890. ime
je Susanj, 1900. SuEanj, od 1910. do 1921. §u§anj Krmpotski, 1948. Susanj Krivoputski, od 1953. do 1961. Suéanj Krivoputski, od
1961. Suanj Krivoputski), Tanka Buljima, Vodna (1857. ime je Vodno; od 1869. do 1880. zaselak je naselja Krivoga Puta), Vratarusa
(1869. zaselak je naselja Krivoga Puta, 1880. Alana) i Zagreben. Gospodarska osnova: poljodjelstvo, stocarstvo i Sumarstvo.

Tablica 2. Broj stanovnika naselja Krivag Puta prema popisima stanovnistva 1981.,7 1991.,% 1 2001.” godine

Naselje 1981. 1991 2001.
Alan 9 9 11
Krivi Put 111 73 58
Mrzli Dol 56 27 27
Podbilo 73 55 46
Veljun Primorski 215 105 91
Vratarusa 135 180 262

Iz navedenih podataka vidljiv je stalan pad stanovnistva u svim naseljima Krivoga Puta osim u Vra-
tarusi. Razlog tome smjestaj je zaseoka blize gradu Senju i moru zbog cega je vedi interes za povratak
iseljenih, ali i dolazak novih stanovnika koji kupuju nekretnine (posebice stare kamene kude), obnavljaju
ih i preureduju za seoski turizam.

7 Drzavni zavod za statistiku, 1986: 60.
8 Drzavni zavod za statistiku, 2002.

®  Drzavni zavod za statistiku, 2006: 138.
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4. SKOLSTVO

Usenjskom kotaru bile su teske kulturno-prosvjetne prilike. Osobito je tesko stanje bilo u osnovnim
skolama, a jedna od njih je i Osnovna skola Krivi Put. Najvecu tesko¢u predstavljala je velika uda-
ljenost mnogobrojnih zaseoka od najblize skole koja je Cesto iznosila i vise od 7 km. Nepismenost je bila
akutan problem u senjskom kotaru koji se nalazio na posljednjem mjestu medu primorskim kotarevima.
Postotak nepismenosti u op¢ini Krivi Put, kotara Senj 1931. godine bio je 55,56% (Jeli¢ 1965:123-124).
O stanju skolstva na podruéju Krivoga Puta Rikard Paveli¢ piSe: U Krivom Putu pocela je sa radom pucka
uciona 1872. godine. 10 je sasvim pouzdani pokazatelj koji temeljim na osnovi jednog zapisnika sa sjednice
Mjestnog skolskog vijeca, drzanog dana 10. listopada 1872. godine w Krivom Putu. Prvi ulitelj bijase Josip
Magdié, dok je predsjednik skolskog odbora bio Prpié, a lanovi Grgo i Avram Prpic. Zanimljivi su zakljucci
te sjednice pa ovdje neke tocke navodim: “Glede ogrijeva za skolu i za ucitelja zakljuceno je da ce se Skolska i
uliteljeva drva nabaviti do 15. studenoga i to ne u novew. Utitelj mora s drvima tako raspolagati, da sa 12
hvati na godinu bude mogao lahko izlaziti; Skolsko vijece, poznavajuci mjesne okolnosti ispustilo je nekoje od
novoupisanih daka, dijelom radi velike daljine, dijelom radi tjelesne slabosti i dijelom radi pomanjkanja pro-
stora u Skolskoj sobi, pod uvjetom da ce u dojducoj godini kod uskolavanja moci neke priznati; Glede nabavke
potrebnibh Skolskih knjiga obvezuje se ovomjesni opcinski ured, da se za godinu 1872./1873. potrebite Skolske
knjige neposredno nabave, a opéinski se ured za tocno visenje tog zadatka obaveznim Cini. Skolska godina je
obicnim nacinom sa svom djecom zapoceta. U skoli je upisano 82 djece oba spola. Kako je ucitelj Josip Magdic
imenovan gradanskim uciteliem w Ogulinu, kotarski ured u Brinju pobrinut ée se da pronade Sto skorije spo-
sobnog ucitelja, a dotle ce Marko Vukeli¢ ovomjesni opcinski biljeznik sluzbu priviemenog ucitelja obnasati i
djecu u propisanim predmetima poducavati, jer u ovoj opcini neima drugog dovljnog pismenog i ucenog ovjeka
koji bi mogao pomenutu sluzbu na sebe primiti.

Godine 1874. podaci biljese da je u Krivom Putu ucitelj Sisuli¢. Té je godine u Skoli bilo 50 ucenika i 38
djecaka i 12 Zenskih. Godine 1878. sagradena je veca skola koja imade 4 ucione i dva uciteljska stana. Te je
godine ucitelj u Krivom Putu bio Ivan Maricié. 1880./1881. skolske godine zabiljezen je u dokumentima koji
su pohranjeni u Arhivu Hrvatske, da je ucitelj na toj skoli bio Ivan Odortié sa godisnjom placom od 350 forinti
(Kut. 284). Zanimljiv je pokazatelj za 1882./1883. skolsku godinu gdje se kage da u Krivom Putu imade 439
obveznika koji su duzni pohadati skolu, medutim Skolu je polazilo samo 51 uclenik ili 11,6%. Skolske godine
1884./85 godine u skoli je 56 ucenika koje poduiava Josip Latkovic. Nacelnik opcinskog ureda u Krivom Putu
(Pavelic) trazi 23.11 1886. od Okruznog upravitelia Ogulin (Kut. 373, Arbiv Hrvatske) selidbene troskove
za ucitelja Paju Ribara, koji je na krivoputsku Skolu premjesten iz Skole u Veljunu kraj Karlovca. Prema opisu
(Hrvatski skolski muzej u Zagrebu) sto ih navodi uciteljica w Krivom Putu godine 1940. Ana Samardzija,
proizlazi da Skolska opcina Krivi Put sa selima i zaseocima Veljuna, Podbila i Mrzlog dola ima 1800 Zitelja.
U sva Cetiri razreda upisano je 178 ucenika. Osim Ana Samardzije te su godine na skoli ucitelji Ankica To-
mijanovic i Viah Zdenka.

Skolu u Krivom Putu 1940. godine pohadali su ucenici iz ovih sela: Lipe Jele, Pavica, Pavelica, Mrzlog
dola, Staniéa Briga, Krivog Puta, Katica, Judica Gorice, Spalja, Veljuna, Skopca, Francikovea, Spincica, So-
jatskog Dolca, Podbila, Matiéa, Solica, Plemica, Simeriéa, Zuljeviéa, Panjica, Tomica i Cupica.

Skolske 1937./38. godine u toj Skoli je bilo 165 ucenika, a godinu dana kasnije (1938./39.) 184. Pro-
svjetni radnici u to vrijeme bili su_Juraj Butkovié, roden 1905. zatim uliteljica Kata Butkovié rodena 1910.
i Anica Samarzija rodena 1914. godine u Krasnu. U kartonu podataka navodi se da mnogo djece ne pohada
Skolu zbog velike udaljenosti do maticne skole, losih gospodarskib i klimatskih uvjeta.

Dalje se navodi da je to veoma brdovit kraj gdje viada duga i veoma ostra zima. Materijalne prilike uceni-
ka su veoma lose jer je taj kraj dosta pasivan. No unatol tomu zdravstvene prilike kod sve djece su veoma dobre
i nije primjecen niti jedan znak tezih oboljenja.

Na podruéju upravne opcine Krivi Put bile su jos dvije skole i to: skola u Alanu, osnovana 1900. godine.
1a je Skolska opcina imala 700 stanovnika. Ovu su Skolu pohadali i ucenici iz krmpotskib sela Bukovca i Po-
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domara, sve dok nije bila 1929. godine otvorena Skola u Krmpotskoj Luci. Prema stanju iz 1939. na skoli u
Alanu uéitelj bijase Viekoslav Marot, a 1940. godine Lucija Samardzija, a vieroulitelj Feliks Selika Zupnik iz
Krivog Puta. 1é je godine u Skoli bilo 35 ucenika. Govor Zitelja je stokavski s ikavskim narjecjem. Od 12 godina
starosti pa nadalje bilo je 1940. godine samo 25 nepismenih.

Skola u Viatarusi, osnovana je 1936. godine. U Skoli je tada bilo 43 ucenika. Ovoj Skolskoj opéini pripa-
dala su ova naselja; Buljma, Susanj, Butkovic dolac, Klaricevac, Vodna, Grujicin dolac, Klenova kosa, Sibinj,
Cupina, Komari, sv. Jelena, Bunica i Pijavica. U tim naseljima bilo je 1940. godine 1100 Zitelja. Na pitanje
kojim se dijalektom govori ucitelj Skole u Viatarusi Fridrik Bajt je odgovorio: Stokavei — ikavci — Bunjevci. Te
je godine bilo skolskih obveznika 109, ali tu skolu mnogi nisu pohadali radi velike udaljenosti i jos veceg siro-
mastva. Nepismenib je te godine na tlu ove skolske opéine bilo 620 Zitelja ili vise od 50%. Na skoli u Viatarusi
uciteljevao je od 28. XI 1936. Josip Pabli¢. (Paveli¢ 1973:169-171)
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Karta 1: Raspored skola na podrudju Krivoga Puta, preneseno i3, knjige Rikarda Pavelica, Bunjevei, Zagreb, 1973., 170.

Tijekom 19. i 20. stolje¢a u naseljima Krivoga Puta djelovalo je Sest puckih $kola: Krivi Put, Alan,
Vratarusa, Podbilo, Mrzli Dol i Veljun (karta 1). O skolama i njihovu radu sa¢uvano je malo dokumenata.
Brojnost djece u $kolama stalno se mijenjala, a posebice nakon Drugoga svjetskog rata zbog iseljavanja
stanovnistva, §to je bio razlog za postupno zatvaranje krivoputskih skola. U vrijeme Drugoga svjetskog
rata $kole u Krivom Putu nisu radile zbog osobne sigurnosti djece, ucitelja i mjestana. Nakon Drugoga
svjetskog rata skole su bile u vrlo losem i ru$evnom stanju $to je uz nedostatak stru¢nih kadrova otezavalo
cjelokupan odgojno-obrazovni rad. Godine 1955. $kolu u Krivom Putu pohada 93 ucenika u sedam ra-
zreda, da bi ve¢ $kolske godine 1957./58. radilo svih osam razreda.

Skolski sustav na podrucju opéine Senj doivio je dvije reorganizacije koje su posljedica novih $kol-
skih propisa, ali i zbog stalnog opadanja broja u¢enika (Raguz 1996:286-288).

Skolska godina 1959./60. bila je znadajna jer se na podru¢ju opéine Senj vrsi prva reorganizacija mre-
ze osnovnih $kola. Do tada je svaka $kola bila samostalna, a od sada ¢e biti uvedeno i obavezno osmogo-
di$nje obrazovanje djece. Uéenici visih razreda (V.-VIII.) pohadaju $kolu u Krivome Putu dok su skole u
Alanu, Vratrusi, Veljunu i Podbilu formirane kao ¢etverorazredne skole koje su administrativno povezane
sa sredi$njom skolom Krivi Put.
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Druga je reorganizacija mreza skola na senjskom podrudju izvrsena 1969. godine. Tada krivoputska skola
postaje podru¢nom osmorazrednom $kolom sredis$nje $kole u Svetom Jurju (Raguz 1999:348-350). Stru¢na
zastupljenost radnih mjesta po skolama 1981. godine za Krivi Put iznosila je 53% (Raguz 1989:224-225).

Broj djece stalno pada, ucitelji se stalno mijenjanju, $kola pedagoski slabi da bi 1984. godine doslo
do njezinog zatvaranja. Godine 1986. zatvorena je i posljednja cetverorazredna skola u Veljunu. Tako se
ugasio jedan $kolski ustroj koji je djelovao vise od 140 godina. Dana 1. sije¢nja 1979. godine formirana
je jedinstvena osnovna $kola sa sjedistem u Senju, a sve podruc¢ne $kole imale su zajednicku pedagosku i
administrativnu sluzbu (Raguz 1989:224).

SKOLE NA PODRUCJU KRIVOGA PUTA:°

OS KRIVI PUT (sl. 2) — Brojno stanje uéenika za $k. god. 1958./59. iznosilo je 127 ucenika, 1961./62.
188, 1962./63. 155, 1963./64. 154, 1964./65. (sl. 3) 157, 1965./66. 124.

-

Slika 3: Osmi razred osnovne Skole u Krivome Putu sk. god. 1964/ 65, snimio Tvan Stella st. (i obiteljskog albuma obitelji Prpic).

1% Raguz 1996:286; Ibid. 1999:351-360.
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OS VRATARUSA - Skolske godine 1958./59. imala je dva odjela sa 39 ucenika, 1962./63. svega 8 uce-
nika, a $k. godine 1966./67. 9 ucenika. Skola je zatvorena, a $kolska zgrada prodana Poljoprivrednoj
zadruzi Krivi Put.

OS PODBILO - Nakon Drugoga svjetskog rata otvorena je $kola u Podbilu. Na temelju dokumenta ra-
dila je $k. god. 1948./49. Smjestena je uz crkvu i drustveni dom. U jednom dokumentu navodi se da
je u razdoblju do 1948. do 1960. ovu $kolu pohadalo 144 ucenika. Skola je zatvorena 1961. godine.

OS VELJUN - Za ovu $kolu postoji dokument Ministarstva nastave iz Zagreba od 5. kolovoza 1941.
godine broj 30273 gdje se spominje ucitelj iz Veljuna. Znac¢i da je $kola radila uoci rata. Postoje po-
daci da je $kola radila poslije rata k. god. 1947./48. Sk. godine 1962./63 ovu Cetverorazrednu skolu
pohadalo je 26 ucenika. Skola djeluje sve do 1986. godine kada prestaje s radom, a njezini uéenici
putuju u Senj.

OS MRZLI DOL - Ovo je jedna od najudaljenijih $kola. Ne zna se to¢no kad je zapocela s radom. U jed-
nom dopisu Ministarstva nastave iz godine 1941. spominje se ucitelj i skola. Takoder, postoji doku-
ment iz 1946. godine odnosno imenik u¢enika. Nakon Drugoga svjetskog rata ovu $kolu je pohadalo
89 ucenika, a skola je zbog trosnosti i malog broja ucenika zatvorena 1955. godine.

OS ALAN - Godine 1903. otvorena je $kola u Alanu. Za vrijeme Drugoga svjetskog rata skola priviemeno
nije radila dok se u njoj nalazilo oruzni$tvo Nezavisne Drzave Hrvatske. Dokumentom Ministarstva na-
stave u Zagrebu od 5. kolovoza 1941. pod brojem 30273 spominje se uciteljica u Alanu, $to je dokaz rada
$kole te $kolske godine. Skolu u Alanu je 1946./47. godine pohadalo 52 uéenika, 1949./50. 35, godinu
kasnije 24 ucenika, da bi takvo stanje ostalo do sk. godine 1958./59, a 1962./63. imala je 22 ucenika.
Ova skola prestala je s radom 1967. godine.

Broj¢ano stanje ucenika svih $kola na podru¢ju Krivoga Puta k. god. 1961./62. iznosilo je 242, a
1967./68. 156 ucenika. (Ibid. 1996:286; Ibid. 1999:351-360).

Kada su osamdesetih godina 20. stolje¢a zatvorene posljednje skole na podruéju Krivoga Puta pitali
smo se ima li nade da se neke zatvorene seoske osnovne $kole ponovno otvore. Nase Zelje ostvarile su se
skolske godine 1997./98. kada je ponovno otvorena cetverorazredna Podruéna skola u Krivom Putu koja
djeluju u sklopu Osnovne $kole Silvija Strahimira Kranjéeviéa u Senju. Skolske godine 2006./07. nastavu
su pohadala dva udenika i to jedan u prvom i jedan u treem razredu. Nakon zavretka ¢etvrtog razreda
osnovne $kole djeca autobusom putuju u Senj kako bi nastavili daljnje skolovanje.

5. KRIVI PUT U 19. | 20. STOLJECU

eorganizacijom Vojne krajine na podru¢ju Karlovackog generalata (Hrvatska krajina) utemeljena je

Ogulinska pukovnija koja je bila podijeljena na satnije (kumpanije). Podruéje Krivoga Puta pripada-
lo je krmpotskoj satniji (kumpaniji). O stanju na podrudju satnije Fras 1835. godine pise: Ovaj okrug, koji
lezi blizu mora, broji 7 mjesta i 367 kuca sa 4582 stanovnika, od kojih su 3895 karolicke a 687 grkosjedinjene
vjere. Za katolike postoje tri Zupne crkve, a za grkosjedinjene nema ni jedne. Od zemljisnog posjeda kumpanija
ima oko 1332 jutra oranica, 1667 jutara livada, 67 jutara voénjaka i povrinjaka, 37 jutara vinograda, 8308
Jutara pasnjaka i 6920 jutara Suma. ... 1. Krivi Put, kapetanska postaja, selo s 98 kuca i 1246 katolickih
stanovnika s katolickom Zupnom crkvom, lezi blizu mora. Postaja tridesetnicara. 2. Mrzli Dol, malo selo sa 16
kuca i 328 stanovnika katolicke vjere. ... 5. Krmpote, na moru, jos prije nekoliko godina tu je bilo kapetansko
sjediste, ali je poslije preneseno u Krivi Put. Sada je ovdje natporucnicka postaja; selo s 92 kuce i 1086 stanov-
nika katolicke vjere, s jednom katolickom Zupnom crkvom i kapelom. (Fras 1988:191-192).

Ustroj Vojne krajine mijenjao se od osnutka na prijelazu 15./16. stolje¢e do njezinog ukinuc¢a 1881.
godine. U cilju obrane muski stanovnici Vojne krajine od 18. do 60. godine imali su vojnu obvezu i to djelom
u stajacoj a djelom u narodnoj vojsci (miliciji), koje su pripadnici (krajisnici) Zivjeli kod kuce obradujuci ze-
miju a u slucaju opasnosti smjesta bi postali vojskom jer je Zivot danonocno bio ugroZen pa se govorilo ‘Krajina
krvava haljina’ili S krvlju rucak, a s krolju i vecera’. (Ibid.:17-18)
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Kako bi se osiguralo uzdrzavanje Krajine, kao temeljni zakon uvedeno je zajednicko kudanstvo koje
povezuje vise obitelji i pojedinaca obaju spolova u jednu zadrugu.' Na podruéju Krivoga Puta o tome su
pisali dr. Dragutin Pavli¢evi¢ i dr. Milana Cerneli¢ (Pavlicevi¢ 1989:83, 167; Cerneli¢ 2000:199-216).

Uspostavom Vojne krajine te promjenom nacina zivota stanovnika odnosno preobrazajem seljaka i
stocara u redovne vojnike, te nametanjem vojnicke discipline i stege, kao i raznih ogranicenja, davanja i
duznosti na koja nisu navikli i koja nije bilo lako prihvatiti, rastu ogor¢enja koja su vise puta prerastala
u oruzani otpor i bune. U 18. stolje¢u na podruéju Vojne krajine bilo je vise buna. Medu poznatijima je
Brinjsko-licka buna — ustanak 1746. godine u kojoj su sudjelovali senjski i svetojurski granicari. Znacaj-
no je napomenuti da su se na velike crkvene blagdane 5. kolovoza i 15. kolovoza 1746. godine dvojica
brinjskih emisara pojavila, odnosno bila upuéena u Krmpote (sjediste kumpanije) kako bi kuéanstvo bivse
senjske Primorske kapetanije pridobili za priklju¢ivanje ustanku (Holjevac 2004:66-67, 69, 70). Pojedini
su to udinili, ali tek u neznatnom broju jer ve¢ina ljudi ipak nije bila spremna upustiti se u avanturu u
koju su bili pozvani. Prema istrazenim dokumentima ustanici su se tajno susreli jednom prije izbijanja

ustanka u Senju i drugi put pocetkom rujna 1746. godine kod kapele u Krmpotama (Ibid.:71).
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Karta 2: Plan stare mede izmedn Senja, Otocke i Ogulinske pukovnije kojoj je pripadalo cijelo podrucje Krivoga Puta
(Glavicic 1970:60-61)"7.

1 U svakoj zadruzi je najstariji muskarac gospodar, a najstarija zena gospodarica. Oni moraju nadzirati vjeru, obicaje,

red, jedinstvo, marljivost u ku¢anstvu i brinuti za zajednicke potrebe. Svaki ukuc¢anin mora ih postivati i slusati. Sve
$to ukudani steknu zajednicko je dobro od kojega se namiruju potrebe kuée i uzdrzavaju kraji$nici i njihove obitelji.
Zadruge moraju izdrzavati svoje ¢lanove na grani¢noj strazi (tzv. kordunu), a kao odstetu za svakog od drzave dobivaju
12 florina (tzv. constitutivum). (Fras 1988:32).

Ova meda poluslobodnog gradskog i vojnog podruéja, bila je,¢ini se, to¢no utvrdena i vidljiva ozna¢enim kamenim me-
dasima tek 1845. g. Gotovo do dana danasnjega ova stara meda podru¢ja grada Senja u odnosu na okolne opéine (Krivi
Put, Jurjevo), na zemlje sela i svijet saCuvala se do danas u starom opsegu. ... Od desetak starih kamenih medasa do danas
se saCuvalo na prvotnim mjestima gotovo polovica. Ostali medasi su ili tijekom vremena srueni ili negdje zatrpani.

59



Zivieti na Krivom Putu

Krivi je Put vjerojatno krajem dvadesetih ili po¢etkom tridesetih godina 19. stoljeca, postao sjediste
Prve satnije (kumpanije) ogulinske regimente. Godine 1834. na podrudju satnije spominje se sedam sela
sa 376 kuca i 4 582 stanovnika, a 1866. 316 kuca i 6 341 stanovnika (Raguz 1999:344-345). U prvoj
polovici 19. stolje¢a vojno-politicka situacija u Vojnoj krajini stabilnija je te ona vise nije potrebna kao
vojna institucija, a uz to je postala ko¢nica gospodarskom razvoju. Njezino razvojacenje zapocelo je 1873.
godine kada su bile raspustene krajiske pukovnije (regimente) da bi 1881. bila potpuno ukinuta, a njezini
dijelovi pripojeni civilnoj Hrvatskoj. U novoj upravnoj organizaciji provedenoj 1886. godine podrucje
Krivoga Puta postaje Upravna opéina unutar Upravnog kotara Senj u Licko—krbavskoj zupaniji. Godine
1913. na podruéju Upravne opéine zivi 3 167 stanovnika.”

Pocetkom 20. stoljeca djeluje ugledni senjski trgovac i politicar Drago Vlahovi¢. Do 1924. godine je
kao gradonacelnik zastupnik grada Senja u Hrvatskom saboru te ¢lan i zadnji predsjednik Trgovacke obrt-
nic¢ke komore. U svojim istupima zalagao se za gradnju ceste od Prozora do Krivoga Puta. U svom istupu
gorovo je pjesnicki opisao polozaj Krivoga Puta i njegovih stanovnika koji se sluze samo jednom cestom koja kod
Prokika silazi na drzavnu cestu i dalje prema Brinju i Otocécu. Kaze da je 4000 kruna koliko je odredeno za
popravak ceste nedovoljno jer da cestu treba i prosiriti. Viahovic je pozvao Viadu da pomogne jer “sam polozaj
mjesta krivi Put koje lezi na visokim brdima i koje je odsjeceno cijeloga svieta tako je kukavno, da i ono malo
zemljista, koje se vréim dielom slabo, ne nosi osobite koristi jer se Cesto dogadja, da zemlju odnese voda i veliki
vjetrovi jer su tamo velike strmine. Zivotne prilike su vrlo prekarne i pucanstvo bi slabo prolazilo kad ne bi
samo po svojoj naravi bilo veoma povrino i marljivo. Tomasnje Ziteljstvo osim obradjivanja ono malo zemlje
i $to polazi u sviet na Sumski rad bavi se vecim dielom sa trgovinom marve. Uza svu svoju marljivost i trud
nije ono u stanju da smoze sve potrebe, koje iziskuju njihove porodice. (Kolar 1997:160-161) Ova ideja nije
uvazena jer nisu bila planirana financijska sredstva za 1910. godinu.

Razdoblje izmedu dva svjetska rata karakteriziraju slozene drustveno-politicke i gospodarske prilike
na podru¢ju kotara Senj kojemu pripada i opéina Krivi Put. Tome doprinosi kraj Prvoga svjetskog rata
i propast Austro-Ugarske Monarhije kada se pojedinci vracaju iz rata, pokusavaju pronadi zaposlenje i
osigurati egzistenciju sebi i obitelji jer se stanovni$tvo uglavnom bavilo poljodjelstvom i stocarstvom.
Moguénost zaposljavanja u drugim granama privrede bila je rijetko moguéa. Interesa je bilo za zaposlja-
vanjem u Sumarstvu, zatim u pilani Alan i jednom mlinu u Krivom Putu, vlasni$tvu bra¢e Tomljanovi¢
(1930.) koja zbog poslovnog gubitka prestaje s radom ve¢ 1940. godine (Glavici¢ 1980:66-70). Vaznost
$uma i $umarstva na podru¢ju Upravne opéine Krivi Put dokazuje i osnivanje Sumske uprave Krivi Put
1903. godine koja se nalazila u okvirima Ogulinske imovne op¢ine. (sl. 3)'* Postojanje te Uprave potvr-
duje i podatak Vice Ivanéevica gdje se u Tablici popisa lugara i vosokostru¢nog osoblja Nadzornistva — In-
spektorata, izmedu ostalih, spominje i Mate Brklja¢i¢, lugar roden 1900. godine koji je na radu u Sumskoj
upravi Krivi Put Ogulinske imovne op¢ine bio od 1929. do 1934 godine (Ivanéevi¢ 1999:389).

Gospodarske prilike su se dodatno pogorsale za stanovnistvo Krivoga Puta u vrijeme velike gospodar-
ske krize 1929-1934. godine koja je imala za posljedicu iseljavanje stanovnistva s tog podrudja.

U razdoblju Drugoga svjetskog rata Krivi Put nije bio posteden posljedica ratnih razaranja, koja
su uzrokovala civilne i vojne Zrtve."

Nakon Drugoga svjetskog rata nastavila su se negativna demografska i gospodarska kretanja. Demo-
grafsko pustosenje cijelog podrudja iz kojeg u spomenutom razdoblju u obliznje gradove i inozemstvo
iseljava veliki broj Zitelja uzrokovalo je i postupni gospodarski slom Krivoga Puta.

B Polititko i sudbene razdjeljenge. .., 1913, 15.

Podatke o tome dobila sam od dipl. ing. Milana Spalja iz Senja koji mi je na uvid dao neobjavljeni materijal njegova
istrazivanja o povijesti Krivoga Puta te mu se ovom prigodom zahvaljujem.

5 Usp. Giron 1979:245, 247-248; Petrovi¢ 1979:222, 224-225, 228-229; Knifi¢ 1979:163-166; Plovani¢ 1980:123,
127; Sobolevski 1982:222, 224, 230; Knifi¢ 1984:359-361; Klobas 1988:212; Knifi¢ 1988:196, 200-203; Sobolev-
ski 1989:209; Glavici¢ 1994:292, 296; Ibid. 1995:349-352, 354, 356-358, 360; Ibid. 1996:259-260, 262, 264-265;
Ibid. 1999:313-342; Ibid. 2001:211-214, 249; Sobolevski 2004:95-114.
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Slika 4a: Karavan, put oko skole. Krivopuéani i trgovei u slobodno vrzjeme; snimljeno 1963. godine, snimatelj nepognat, iz
obitelfskog albuma Zlatka Tomijanovica Pese. Slika 4b: Poledina fotografije.

U prvim godinama poslije rata, kada je na cijelom podru¢ju Krivoga Puta bilo jo$ dosta stanovnistva,
nije bila izgradena potrebna infrastruktura koja bi zadrzala Krivopucane na njihovoj djedovini. Osim
toga, politika nove drzave poticala je preseljenje seoskog stanovnistva u gradove, $to je bio dodatni uzrok
ubrzanom iseljavanju. Tek se krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina 20. stolje¢a, kada je kri-
voputsko podrugje velikim dijelom raseljeno, grade vazni infrastrukturni objekti (cesta i elektroenergetska
mreza). U domadinstvima su zarulje zasvijetlile 1. sije¢nja 1970. godine o ¢emu govori novinski ¢lanak
Selo (ne) zeli u grad objavljen u dnevnom tisku (Vjesnik 1969:9).'¢

16 Struja i ceste zaustavljaju migraciju stanovnika i u Senju se nadaju da ce oZivjeti pusti pasnjaci na Krivom Putu, a u Senjskoj
Dragi razviti se turizam. U posljednje vrijeme, vise nego ikad dosad, senjska komuna trudi se da zaustavi migraciju seoskog
stanovnistva. Stvaranjem uvjeta za poboljianje Zivotnog standarda, kazu u Senju, zainteresirat cemo ljude da ostaju na selu
i bave se poljoprivredom. — Cini se da jenja pritisak seoskog stanovnistva na grad, ali se zato zabtijeva da se sela elektrificira-
Ju, dobiju ceste itd. — kaze Mladen S'ojﬂt, predsjednik Skupstine opcine Senj. ... Gotovo na svakom koraku nastoji se seoskom
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Slika 5: Trgovei ispred trgovine oko 1960. godine; snimatelj nepognat, i3 obiteljskog albuma Zlatka Tomlanovica Pese

Tek je devedesetih godina 20. stoljeca izgradena telekomunikacijska infrastruktura. Vodoopskrba nije
rijesena do danasnjih dana, pa se preostalo stanovnistvo opskrbljuje putem cisterni (sterni) koje su nedostat-
ne za bilo kakvu znadajniju gospodarsku djelatnost. Kako kazu Krivopudani: Dosli asfalt, struja i telefon, a di
je narod? (poznata uzrecica).

Mati¢ni ured u Krivome Putu danas je zatvoren. Od 2000. godine svi poslovi u vezi matica rodenih,
vienc¢anih i umrlih vode se u Mati¢nom uredu Senj."” Posljednje rodenje bilo je 3. studenog 1997. godine
u Veljunu, a posljednje crkveno vjencanje odrzano je u Krivome Putu 25. listopada 2003. godine. U po-
sljednje vrijeme krstenja i vjen¢anja odrzavaju se povremeno u zupnoj crkvi Majke BoZje Snjezne i to prema
zeljama Krivopucana raseljenih po cijeloj Hrvatskoj koji na taj nacin zele odrzati vezu s Krivim Putem.

U Krivom Putu groblje (sl. 6) je osnovano u 18. stolje¢u. Prema pisanju A. Glavici¢a oko crkve navod-
no je bilo seosko groblje sto nije sa sigurnoiéu utvrdeno. Kako je staro groblje postalo premaleno, uredeno je dolje
u Doleu (Popova dolina) poslije 1880. novo mjesno groblje, u koje se i danas pokapaju viernici Zupe Krivi Put
(Glavici¢ 1992:97).

stanovnistvu, prema skromnim mogucnostima komune, pomoci u rieSavanju Zivotnih problema sela. Tako se na primger,
sada trasira elektrifikacija Krivog Puta, a rekonstruirane su i neke saobracajnice. — Zalosno je vidjeti bogate pasnjake na
podrudju Krivog Puta koji su ostali pusti bez ijednog grila stoke — kazu u Senju. Drustveni i javni radnici senjske komune
traze od Opce poljoprivredne zadruge da ona bude indicijator i glavni pokretal ofivljavanja stolarstva, posebno oviarstva.
Predlage se da OPZ, kao dugorocni oblik suradnje, zasnuje cvrste kooperantske odnose s individualnim proizvodacima. U
Senju smatraju da bi cak moralo doci i do zasnivanja stalnog radnog odnosa zadruge s kooperantima. Nema sumnje da su
za takvu suradnju s drustvenim sektorom zainteresirani individualni proizvodali koji pod sadasnjim wvjetima proizvodnje
(i plasmana svojih proizvoda) ne gledaju optimisticki na svoju perspektivu. — C'injenim Je da su dosad selo napustili mladi
ljudi, dakle oni najsposobniji za proizvodnju — veli M. Sojat. — Kada bi selo dobilo vodu, struju i moderne saobracajnice,
pretpostavija se da bi se lak i neki mladi ponovo vratili. Proces “okretanja k selu” tek je poceo u senjskoj komuni. Ono sto ée
uslijediti pokusaj je siromasne komune da viastitim snagama nade putove do veéeg Zivotnog standarda svojib stanovnika.

Informacije su dobivene od mati¢ara Milana Tomljanovi¢a Jukse u Mati¢nom uredu Senj, kojemu ovom prigodom
zahvaljujem.
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Stika 7: Zadrnzni dom n Podbiln, danas obnovljen pod nagivom Drustveni dom — sjediste Mjesnog odbora Krivi Put;
Jfotografirano oko 1960. godine, fototeka GM.S.

Na podru¢ju Krivoga Puta, kao pravni sljedbenik Mjesne zajednice, djeluje Mjesni odbor Krivi Put
(sl. 7) koji se u suradnji s Poglavarstvom grada Senja bavi iniciranjem rjesavanja komunalnih i gospodar-
skih problema: vodoopskrba, obnova brojnih sterni, odrzavanje elektriéne mreze, prosirenje i obnova cesta
i dr. Tako se, primjerice, tijekom 2006. godine planira izvrsiti prosirenje i postava novog sloja asfalta od
Plovanije do Klari¢evca gdje je planiran priklju¢ak na novu autocestu, dionicu Rijeka — Zuta Lokva.

Prva drzavna trgovina otvorena je netom iza Drugog svjetskog rata u mjestu Krivi Put. (sl. 4a, 4b i
5) Prije toga postojale su male obiteljske trgovine u sklopu obiteljskih ku¢a. Danas u Krivome Putu radi
jedna trgovina koja je u vlasniStvu Trgovackog drustva Primorje iz Senja, koja stanovnistvo opskrbljuje
uglavnom ziveznim namirnicama, te gostionica i postanski ured.

Lokalni putnicki promet danas obavlja poduzeée Autotrans d.o.o. iz Rijeke i to tijekom skolske godine,
od ponedjeljka do petka, dva puta dnevno u 6.15 i 14.15 sati, a tijekom ljetne sezone utorkom, ¢etvrtkom
i petkom takoder dva puta dnevno. Zdravstvene usluge stanovniStvu danas povremeno pruza patronazna
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sluzba Doma zdravlja Senj, dok je za sve primarne i specijalisticke zdravstvene usluge potrebno odlaziti u
Senj, Gospi¢ i u Rijeku. Nositelj sportskih aktivnosti je NK Bunjevac, osnovan 1983. godine, koji se danas
natje¢e u Zupanijskoj ligi.

Nadu u bolju buduénost i ve¢u zaposlenost daju za sada malobrojna novootvorena poduzeca, a povolj-
ni prirodni resursi pruzaju mogu¢nost za bavljenje seoskim turizmom.

Nadu u revitalizaciju Krivoga Puta daje i udruga Vrisak (sl. 8, 9) koja je osnovana 21. listopada 2001.
godine u Krivome Putu, a ¢ija je glavna zadaca seoski razvoj i o¢uvanje naslijeda Krivoga Puta, predsjed-
nica je Marija Spalj. Nadamo se da ¢e u buduénosti Udruga uspjeti pretvoriti zadane ideje u stvarnost u
interesu Krivoga Puta.'®

Stika 8: Detalj zabavnog programa s osnivacke skupstine ndruge Ntisak 21. listopada 2001., grupa gradana izvodi kolo na
Petunu foto-arhiva Marije Spal).

Uskoro je planirano i otvaranje vjetroelektrane na podrudju Vrataruse koja bi takoder trebala popra-
viti gospodarsku sliku ovoga kraja. Nadamo se da ¢e putevi i ceste koji su u posljednjim stolje¢ima sluzili
za iseljavanje iz ovog podruéja u buduénosti biti iskoristeni u suprotnom smjeru i da ée podruéje Krivoga
Puta ponovo ozivjeti.

8 Udruga Vrisak nevladina je udruga za seoski razvoj i oéuvanje naslijeda brdsko-planinskog podrucja, a osnovana je u Kri-

vome Putu 21. listopada 2001. godine s ciljem da educira domicilno stanovnistvo i potakne povratak mladeg stanovnistva
iz ovog kraja na osnivanje malih seoskih gospodarstava: uzgoja stoke sitnog i krupnog zuba, uzgoja i iskoristavanja ljekovitog
bilja te uzgoja voca koje uspijeva u krajevima brdsko-planinskog podrucja (...) Udruga je rodena iz ljubavi prema nedir-
nutoj prirodi i Zelji da se olaksa Zivot na rodnoj grudi, da se uhvati korak s vremenom, a da se ne narusi prirodni sklad i
saluva tradicija. Okuplja Zitelje Krivoga Puta i njihove potomke koji Zive u Senju, Novom Vinodolskom, Crikvenici, Rijeci
i drugim gradovima. Od svog osnutka pruza pomoc svojim lanovima i radi za opce dobro ovoga kraja. Podrucje Krivoga
Puta je ekoloski nedirnuto i pravi je biser privode jer se jos nije pocelo sa primjenom pesticida i drugih zastitnih sredstava.
Udruga Vrisak svoje ciljeve vidi u revitalizaciji ovog podrucja na zdravim ekoloskim osnovama do dobivanja statusa eko-sela
uz pomoc Ministarstva kulture, zatim Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva te Europskib integracija kroz razne projekte...
Zahvaljujem Mariji Spalj na danim informacijama i Zelim joj puno uspjeha u daljnjem radu.
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Slika 9: Predsjednica udruge Nvisak na izlohi Jesen u Lici 2004. godine 5 eko-proizvodima Udruge, foto-arbiva Marije Spal)

IZVORI

Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 1986, 60.

Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2002.

Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2006, 138.

Vecernji list, Hoce li se u planinsko selo blizu Senja vratiti izgubljeni sinovi? Nove nade za Krivi Put. Zagreb,
1970, 6.

Vjesnik, Selo (ne) zeli u grad, Zagreb, 1969, 9.

Viesnik, Senj — centar za preradu mlijeka, Zagreb, 1970, 6.

Zvona, Mile Bogovi¢: Tuzaljke nad Krivim Putem ili umiranje naseg sela, broj 2, Rijeka, 1987, 7.

Zvona, Mile Bogovié: Krivi Put, broj 9, Rijeka, 1990, 5

Zvona, Mile Bogovié: Pokusat éu u ime Oca, Sina i Duba svetoga, broj 718, Rijeka, 1999, 8.

LITERATURA

ARALICA, Vi$eslav (2000): Gospodarstvo primorskih Bunjevaca. Senjski zbornik, 27:227-234, Senj.

CERNELIC, Milana (2000): Dvije zadruzne obitelji na podru¢ju Krivoga Puta, Senjski zbornik, 27:199-
216, Senj.

FELDBAUER, Bozidar (2004): Leksikon naselja Hrvatske, sv. 1111, Zagreb.

FRAS, Franz de Paula Julius (1988): Cjelovita topografija Karlovacke vojne krajine, Gospic.

GIRON, Antun (1979): Oslobodenje Senja i okolice 1945. godine, Senjski zbornik, 7:245-250, Senj.

GLAVICIC, Ante (1974): Vodi& po Senju i okolici, Senj.

GLAVICIC, Ante (1970): Arheoloski nalazi iz Senja i okolice 111, Senjski zbornik, 4:45-70, Sen;.

GLAVICIC, Ante (1980): Radnic¢ko-seljatki nemiri na podru¢ju Kotara Senj izmedu dva svjetska rata,
S{nj{/ei zbornik, 8:57-70, Senj.

GLAVICIC, Ante (1992): Stara i nova groblja, grobovi na podruéju grada Senja i $ire senjske okolice (I),
Senjski zbornik, 19:81-108, Senj.

GLAVICIC, Ante (1994): Zrtve partizanskog bezumlja i zlo¢ina iz Senja i okolice (IT1./1943.), Senjski
gbornik, 21:291-304, Senj.

65



Zivieti na Krivom Putu

GLAVICIC, Ante (1995): Jugokomunistitke presude Senjanima na insceniranom sudskom procesu Senj-
Rijeka 1948.-1949., Senjski zbornik, 22:349-368, Senj.

GLAVICIC, Ante (1996): Strijeljani Senjani 22. travnja 1945. u Gornjoj Kozici, Senjski zbornik, 23:259-
280, Sen.

GLAVICIC, Ante (1999): Mjesta pogibije i pokapanja vojnika i civila tijekom Drugoga svjetskog rata na
podru¢ju op¢ine Krivi Put, Kotar Senj, Senjski zbornik, 26:313-342, Senj.

GLAVICIC, Ante (2001): Mjesta pogibije i pokapanja vojnika i civila tijekom Drugoga svjetskog rata i
poraca na podrudju grada Senja i primorskih obronaka Kapele i Velebita od 1941. do 1946. (I
dio), Senjski zbornik, 28:211-250, Senj.

HOLJEVAC, Zeljko (2004): Brinjsko-licki ustanak 1746. godine, Samobor.

IVANCEVIC, Vice (1999): 120. obljetnica osnutka “Kraljevskog nadzorni$tva za posumljavanje kra-
sa krajiskog podru¢ja — Inspektorata za poSumljavanje kr$eva, goleti i uredenje bujica u Senju”
(1878.-1998.), Senjski zbornik, 26:361-400, Sen;.

JELIC, Ivan (1965): Senj u razdoblju izmedu dva svjetska rata, Senjski zbornik, 1:111-137, Senj.

KLOBAS, Milan (1988): Sje¢anje na Antu Vrbana — politkomesara 3. bataljona 1. istarske prigade “Vla-
dimir Gortan”, Senjski zbornik, 15: 211-214, Senj.

KNIFIC, Vladimir (1979): Kotarski komitet KPH Senj od osnivanja do pocetka godine 1944, Senjski
zbornik, 7:155-172, Sen;.

KNIFIC, Vladimir (1984): Prilozi NOB-a Senj, Senjski zbornik, 10-11:359-361, Senj.

KNIFIC, Vladimir (1988): Razvitak revolucionarnog omladinskog pokreta na podru¢ju Kotara Senj,
Senjski zbornik, 15:195-206, Sen;.

KOLAR, Mira (1997): Senjski gospodarstvenik i politi¢ar Drago Vlahovi¢, Senjski zbornik, 24:151-168,
Senj.

KOVACIC, Ivan (1993): Senj u Hrvtskom narodnom pokretu godine 1903/4, Senjski zbornik, 20:137-
172, Senj.

KORENCIC, Mirko (1979): Naselja i stanovni$tvo SR Hrvatske 1857-1971., Zagreb.

KOVACEVIC, Ivan (1981): Stoljetni izazov Senja, Zagreb.

MOACANIN — VALENTIC (1981): Vojna krajina u Hrvatskoj, Zagreb.

PAVELIC, Rikard (1973): Bunjevci, Zagreb.

PAVELIC, Rikard (1991): Stope predaka, Rijeka.

PAVICIC, Stjepan (1966): Raseljenje starosjedilaca i doseljenje Bunjevaca u senjski kraj, Senjski zbornik,
2:310-383, Sen,j.

PAVICIC, Stjepan (1990): Seobe i naselja u Lici, Gospié.

PAVLICEVIC, Dragutin (1989): Seobe Viaha — Krmpoéana u 17 st., Vojne Krajine na thu Jugoslavije, Be-
ograd.

PAVLICEVIC, Dragutin (1989): Hrvatske kucne zadruge 1. (do 1881), Zagreb.

PLOVANIC, Mladen (1980): Josip Kalafati¢-Malicija u Kotarskom komitetu KPH Senj godine 1943.
(prilog za monografiju), Senjski zbornik, 8:119-128, Senj.

Politicko i sudbeno razdjeljenje i repertorij prebivalista Kraljevina Hrvatske i Slavonije (1913), Zagreb.

PETROVIC, Ljubomir (1979): Prvo i drugo partijsko savjetovanje za Kotar Senj (16. sije¢nja i 11 —12.
rujna 1944.), Senjski zbornik, 7:221-238, Sen,j.

RAGUZ, Mirko (1987): Iz prolosti Krivog Puta, Usponi, 3:97-100, Senj.

RAGUZ, Mirko (1989): Razvoj pucke $kole u Senju, Senjski zbornik, 16:217-230, Senj.

RAGUZ, Mirko (1996): Sudbina puckih $kola senjskog podru¢ja od 1945. do 1980., Senjski zbornik,
23:281-288, Senj.

RAGUZ, Mirko (1999): Osnovna $kola Krivi Put, Senjski zbornik, 26:343-360, Senj.

66



Blazenka Ljubovi¢, Zemljopisni polozaj i pregled novije povijesti Krivoga Puta

SEVERINSKI, Vladimir (1965): Senjske $ume i njihova eksploatacija, Senjski zbornik, 1:232-245, Senj.

SOBOLEVSKI, Mihael (1982): Sindikalni pokret u Kotaru Senj u meduratnom razdoblju, Senjski zbor-
nik, 9:221-230, Sen;.

SOBOLEVSKI, Mihael (1989): Hrabri umiru uspravno, Senjski zbornik, 16:207-216, Senj.

SOBOLEVSKI, Mihael (2004): Pljacka i teror Dinarske ¢etnicke divizije na podrudju op¢ine Krivi Put
28.129. prosinca 1944, Senjski zbornik, 31:95-114, Senj.

SVERKO, Miro (1972): Razvojne mogucnosti opcine Senj 1971 — 2000, Rijeka.

VALENTIC, Mirko (1965): Razvitak Senja u okviru Hrvatsko-slavonske Vojne krajine, Senjski zbornik,
1:69-93, Senj.

VALENTIC, Mirko (1981): Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849-1881, Zageb.

67



Zivieti na Krivom Putu

68



ZUPA KRIVI PUT

Mile BOGOVIC
Gospicko-senjska biskupija
Senjskih zrtava 36, 53000 Gospi¢

a prostranom podrucju danasnje Zupe i Mjesnog odbora Krivi Put iz srednjega nam je vijeka poznat
lokalitet Vlaska Draga, u kojoj je 1390. godine senjski arhidakon Radovan dao sagraditi pavlinima
samostan i crkvu sv. Jelene (Bogovi¢ 1988:109-120). Pavlini su ondje ostali negdje do dvadesetih godina
16. stolje¢a, kada su zbog ¢estih turskih pljacki morali potraziti sigurnije skloniSte. Samostan nije poslije
obnavljan. Od zidova crkve jos je dosta ostalo, a vide se i temelji samostana. Fratri sv. Jelene imali su pre-
ko brda svoje posjede, na $to upucuje naziv Vratarusa. 20. ozujka 1461. godine darovala im je kneginja
Elizabeta Frankopanka sjenoko$u u Dolcu (Surmin 1899:227-228).! Senjski franjevci (franciskani) imali
su posjede iznad Senja, otkuda naziv Francikovac. Neki smatraju da je u Francikovcu u srednjem vijeku
bila benediktinska opatija sv. Dujma.?
Spomenuti naziv Viaska Draga govori o tome da su i u ono vrijeme te krajeve nastavali stocari, potom-
ci romaniziranih stanovnika rimskoga Ilirika, obi¢no nazivani Vlasima. Oni su, dakako, svi bili katolici i
ve¢ odavno pohrvadeni. Vlaski korijen ima i naselje Veljun (vallis, valun, veljun - udolina, draga).

1. NASELJAVANJE BUNJEVACA

Sav taj prostor postao je nesigurno boraviste u vrijeme kada su se Turci zalijetali do mora, pa mozemo
smatrati da je u drugoj polovici 16. stoljeca ostao bez svojih stalnih stanovnika. U sljede¢em stoljecu po-
Cet ¢e ga naseljavati novi stodari, poznati pod imenom Bunjevci (Pavici¢ 1962, 1966:309-382),° koji su se
sa svojim stadima ljeti povlacili u unutrasnjost, a zimi spustali prema moru. Kao stoéari bili su pokretljivi te
su tako mogli opstati oko turske granice povlacedi se sa svojim stadima na sigurnija pasista. Stabilna seljacka
domadinstva nisu se u tim prilikama mogla na tom prostoru odrzati. I kada su naisli na sigurnija podrudja,
jos dugo su se sa svojim stadima kretali, ali su se ipak malo po malo vezivali uz odredeni grunz. Sve do 20.
stolje¢a mnogi ¢e od Bunjevaca na krivoputskome podruéju ljetovati u unutra$njosti, a zimovati uz more.

U vrijeme vizitacije biskupa Glavini¢a 1695. godine Bunjevci Krmpocani imaju svoju zupnu crkvu
sv. Jakova. Po tim ¢e se Krmpocanima mjesto poslije prozvati Krmpote. Biskup Pohmajevi¢ spominje
1727. godine na tom podruc¢ju 80 bunjevackih kuc¢a. On je na blagdan zastitnika zupe, sv. Jakova, 25.
stpnja posvetio zupnu crkvu. U vrijeme njegove vizitacije ne spominje se crkva u Krivome Putu. Biskup
Benzoni godine 1733. pise da bi trebalo sagraditi crkvu na podru¢ju Malica kako bi se Bunjevci mogli i
ljeti okupljati na misu i pouku. Tada ve¢ u Podbilu postoji prostenjarska crkvica Majke Bozje Snjezne, za
koju biskup kaze da je u dobrom stanju jer je gotovo sagradena.

Predaja kaze da je ondje pao snijeg 5. kolovoza sto je shvaéeno kao Zelja Majke Bozje da joj se na tom
mjestu sagradi crkva (takva predaja je i u pocecima nastanka crkve sv. Marije Velike u Rimu).

Nedaleko od Vrataruse nalazi se Butkovi¢ dolac. Vjerojatno je rije¢ o tom lokalitetu.

Vise o crkvenim redovima na podruc¢ju Krivoga Puta u radovima M. Bogovi¢a u Senjskom zborniku 15 (1988) i 17
(1990).

Opsezan prilog poznavanju naseljavanja Bunjevaca je knjiga Stjepana Pavicica: Seobe i naselja u Lici. Isti je autor u
Senjskom zborniku 2 objavio i ¢lanak, posveéen uglavnom problematici raseljavanja i naseljavanja. Tu je opSirnije
dotaknuto i naseljavanje Krivoga Puta.
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2. OSNUTAK ZUPE

e¢ je u 18. stolje¢u u krivoputskim krajevima bilo dosta stanovnistva sa stalnim boravkom. Biskup
Coli¢ biljezi da je godme 1747. spomenuta crkva Gospe Snjezne povjerena krmpotskom kapelanu
i Podbilaru Antunu Tomljanovi¢u zvanom
Panjié, a senjski vikar Vinko Vukasovi¢ 1756.
godine predlaze da se ondje osnuje samostalna
kapelanija. Koncem tog stoljeca krivoputski je
kraj bio napudeniji od krmpotskoga, zato je
sluzbena vladina komisija 1789. godine od-
lu¢ila da se srediSte Zupe premjesti u crkvu
Majke Bozje Snjezne. Odredba je provedena
naredne godine. Tako je Krivi Put postao zup-

sko srediste, a Krmpote su postale krivoputska
kapelanija. Ta ¢e se kapelanija 1807. godine
osamostaliti u posebnu zZupu. Od tada se Zup-
ske granice nisu mijenjale. Kada je osnovana
krivoputska Zupa, pripojena su joj naselja Ve-
ljun i Francikovac, koja su do tada bila pod
zupom Senjska Draga.*

Prijasnja crkva Gospe Snjezne nije bila do-
voljno velika, pa je ve¢ 1790. zapoceta gradnja
nove (sl. 1). Godine 1794. sagraden je i Zupni

stan.

Stika 1: Crkva Majke Bogje Snjesne; snimio Angustin Peric,
student 2007. godine

3. NAGLI RAZVOQ)J | JOS NAGLIJE OPADANJE

19. je stoljecu broj stanovnika zbog prirodnog prirastaja neprestano rastao te je 1856. godine sagra-

dena veca i potpuno nova crkva, kako svjedoci ploca na njezinu procelju. To je ve¢ tre¢a crkva na

istom mjestu. Crkva se razvila u hodocasnicko srediste za okolne Zupe, a dolazili su i hodocasnici s otoka

(Sladovi¢, 1856:251). Papa Lav XIII. je 1892. godine dodijelio crkvi za blagdan Gospe Snjezne povlasticu
potpunog oprostenja pod uobi¢ajenim uvjetima.’ To je jos vise privuklo pobozne hodocasnike.

Porastom stanovnistva i ta se crkva pokazala premalenom. Godine 1910. sruseno je staro svetiste crkve

i na tome je mjestu ona produljena za cijelo danasnje svetiste i za nekoliko metara lade. Biskup Ivan Starce-

vi¢ posvetio je 5. kolovoza 1934. godine (na Zupski blagdan) novi oltar, djelo G. Repara (Iszina 1934: 32,

4

Vratnik je postao Zupom tek 1807. godine.

5

Biskupski arhiv u Senju, Podaci o Zupama, R 31.
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4; 33,4). Slika na njemu uzeta je sa starog oltara, a nabavljena je godine 1881. Bila su to vremena kada su
obitelji u prosjeku imale desetak djece, a nisu bili rijetki ni slu¢ajevi s dvadesetero. Bududi da svi nisu mogli
ostati na gruntu, mnogi su se iselili, a od onih koji su ostali, jedni su radili kod kuée, a drugi su trazili posao
u blizim i daljim gradovima. Prva glavna stanica bio je Senj, druga Zagreb, a mnogi otidose i preko mora.
Preostali su se Zenidbama i udajama tako povezali da su gotovo svi medusobno po nekoj liniji rodbina.

Do posljednjeg rata bila je stalno prisutna potreba da se crkva prosiruje, a nakon toga postajala je ona
previse prostrana za ljude koji u nju dolaze. Kad bi se mogla umanjivati, bila bi dovoljna onakva kakvu
bunjevacki pastiri sagradise oko 1730. godine, onda kada se prosirio glas da je na jednom mjestu pokraj
Podbila snijeg pao 5. kolovoza i da Majka Bozja Zeli da joj se na tome mjestu sagradi crkva.

Prema biskupijskim shematizmima biljezimo sljedece kretanje stanovnistva:

1827. - 1634 1895. - 3680
1837. - 2056 1902. - 3940
1841. - 2123 1909. - 4681
1845. - 2239 1915. - 4624
1851. - 2532 1925. - 4887
1863. - 2529 1939. - 3700
1867. - 2589 1959. - 2525
1875. - 3206 1974. - 1462
1880. - 3321 1997. - 200°

Godine 1862. spominje se nedaleko od Zupne crkve i kapelica Mile Prpica.

Blagdan Gospe Snjezne bio je i ostao glavno godisnje okupljaliste Krivopucana i onih s podruéja Zupe
i onih koji su nekamo odselili (sl.2). Mnogi iz udaljenih krajeva imaju u planu svake godine putovanje/
hodocasée Gospi Snjeznoj (s1.3).

Slika 2: Bogosinzgje 5. kolovoza 2006. godine n crkvi Majke Bogje Snjesne; snimila Marijeta Rajkovié

6

Prema popisu iz 1991. bilo je u krivoputskim naseljima (Alan, Krivi Put, Mrzli Dol, Podbilo, Veljun Primorski, Vra-
tarusa) popisano 483 gradana. Tu su pribrojeni i stanovnici uz more koji pravno pripadaju Krivome Putu, ali s njima
imaju slabe veze. Po svoj prilici oni nisu ubrojeni u gore navedenih 200 stanovnika.
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Slika 3: Procesija s kipom Majke Bogje Snjesne 5. kolovoza 2006. godine; snimila Marijeta Rajkovié

Pjesnik Milan Paveli¢, Krivopuéanin, preporucivao je da se sagradi nova zupna crkva u naselju Krivi
Put (kod Kumpanije) jer je ina¢e Zupna crkva na osami. U Krivome Putu bila bi bliza ve¢ini zupljana. Ina-
e zupa je tridesetih godina prosloga stolje¢a spadala medu uglednije zupe u biskupiji. Osnovana su ondje
razna katolicka drustva. Tako je 1934. godine osnovano djevojacko drustvo i drustvo Srca Isusova.’

Mnogo je zupljana stradalo u Drugome svjetskom ratu. Iseljavanje i pad nataliteta doveli su do nagla
demografskog pada. Osim toga, Zupnik je boravio izvan Zupe. Nije vie bilo snage za nove inicijative, nego
je trebalo kako tako odrzavati preostalo. Godine 1964. promijenjen je krov na crkvi, a za vrijeme Zupnika
Galovica (1973.-1985.) dograden je nad sakristijom mali Zupni stan.

Krivoputski Zupnici i upravitelji zupe:® Simun Srdo¢ 1871.-1888.
Juraj Bili¢i¢ 17957 Konrad Modr¢in 1890.-1896.
Grga Pilas 1806. Petar Mazuranié¢ 1896.-1933.
Antun Skiljan 1827. Rikard Vali¢ 1934.-1938.
Stjepan Antonié¢ Josip Gurzan 1938.-1939.
Dragutin Vrani¢ 1837.11845. Feliks Seliga 1939.-1942.1°
Ivan Zani¢ 1860.-1864. Vilko Veber 1943.-1944.
Vinko Segulja 1864.-1871. Dr. Antun Londari¢ 1945.(-1956.)1

7 Biskupski arhiv Senja, spisi 1934. br. 775 i 949.
Za prve navodim kada sam ih na$ao u spisima, ali nije poznato koliko su Zupnikovali.

Prvim zupnikom je trebao biti Joakim Stauber, biv§i pavlin, ali se on nije dao premjestiti iz Cvitovi¢a u Krivi Put.
Dana 13. svibnja 1792. moli on biskupa da ga se ne sili na premjestaj (Biskupski arhiv Senj, kutija IX, br. 48.)
Nakon $to je uniten zupni stan, Seliga je otisao u Slovatku otkuda je rodom. Poslije toga zupnici nisu vise stanovali
na Krivome Putu osim Lon¢ari¢a koji je bio nastanjen u kudi kraj crkve.

Antun Loncari¢ je kao senjski zupnik bio saborski zastupnik za vrijeme NDH. Nakon 1945. godine prognan je na
Krivi Put. Boravio je u kuci Anke Soli¢ pokraj crkve jer je Zupni stan 1942. godine bio zapaljen i srusen. Ispod ulaznih
stepenica skrivao se do 1948. godine Ankin sin Mico, a u kudi je imala svoju postaju i milicija. Cesto je bio sprjec¢avan
u obavljanju sveéenickih duznosti. Od 1950. do 1952. pomagao mu je dr. Ljubomir Kucan, biskupijski kancelar iz
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Dr. Adalbert Jezi¢ 1952.-1954. Mile Bogovi¢ 1964.-1965.
Ivan Ceperi¢ 1954.-1959. Nikola Zuravelj 1965.-1973.1
Albin Kordi¢ 1959.-1960. Marijan Galovi¢ 1973.-1985.
Nikola Zuravelj 1960.-1961. Mile Bogovi¢ 1985.-1986."
Mijo Likovi¢ 1961.-1963. Tomislav Spor¢i¢ 1986.-1993.
Josip Jurkovi¢ 1963.-1964. Mile Cancar 1993.-

Povijest krivoputske crkve i Zupe bila je tijesno vezana uz povijest ljudi koji ondje Zive. Dugo se vre-
mena nastojalo odvojiti jedno od drugoga; valjda je i tome dosao kraj. '*

4. TUZALJKA NAD KRIVIM PUTEM'S

Pisac ovih redaka dosao je ve¢ kao mladomisnik za upravitelja Zupe Krivi Put. Tu je bio samo jednu rad-
nu godinu. Prodose mnoge godine i opet se nade u Krivome Putu. U ovo nekoliko redaka Zeli iznijeti
dojmove nakon $to se po drugi put susreo s Krivim Putem, posebice nakon $to je prigodom blagoslova
kuca susreo preostale ljude u tom naselju.

Gledaju¢i Krivi Put nakon dvadeset i koju godinu, on se veoma izmijenio. Prije je bila po koja prazna
kuca. Sada se moze re¢i da jo$ ima ne$to kuca u kojima netko zivi. Ve¢ onda je iseljavanje bilo u tijeku i
mnogi su svoj daljnji boravak u Krivome Putu shvacali kao pripremu za putovanje u Senj ili koji drugi
grad. Krivi Put izgledao je kao brod koji se poceo nakretati, a ljudi gledaju kako bi do obale i kojim ¢e se
¢amcem za spasavanje prebaciti. Ali tada je bilo i onih koji su vjerovali da se kvar na brodu moze popraviti
i nastaviti s plovidbom. No te rijetke optimiste izgleda da je vrijeme opovrglo.

To naglo bjezanje s Krivoga Puta zapocelo je nakon nesto vise od 300 godina kako su se ondje naselili
Bunjevci. Prvi dodose Krmpocani (Krmpotiéi), a potom stigose Prpici, Tomljanoviéi, Paveliéi, Sojati, Vu-
keli¢i i druga manje brojna prezimena. Uzgajali su krupnu i sitnu stoku i pomalo se bavili poljodjelstvom.
Odgajani su u blizini granice izmedu turskog i kr$¢anskog gospodara - koji put s jedne, a koji put s druge

Senja, a sljedede dvije godine ¢inio je to profesor na senjskoj gimnaziji dr. Adalbert Jezi¢ (1952.-1954.). U prvo je

vrijeme i Ivan Ceperi¢ pomagao bolesnom Loncariéu, a nakon njega preuzeo samostalno upravu. Stan je imao u Senju

na Travici (Nehajeva ul. 3). Poslije ¢e ondje stanovati i drugi upravitelji Zupe sve do ukljucivo Mile Bogovi¢a (1965).

Sveéenici koji su upravljali Zupom iz Senja imali su zaduZenja i u senjskoj Zupi (kapelani).

Zuravelj je bio imenovan zupnikom na Vratniku otkuda je upravljao Krivim Putem i Senjskom Dragom. To isto

vrijedi za njegova nasljednika Marijana Galovica.

15 Bogovi¢ je 1985. privremeno preuzeo upravu zupe Senj, nakon smrti Zupnika Josipa Frkovica, i ujedno je upravljao
zupom Krivi Put. On je do$ao u Senj da preuzme upravu Sakralne bastine. I dalje je ostao profesor na Visokoj bogo-
slovskoj skoli u Rijeci. Od 1985. godine pa do danas senjski zupnici ve i sluzbu upravitelja zupe Krivi Put.

Vise o suvremenom pogledu na Zupu i naselje u Zvonima 198712, str. 7, naslov: Tuzaljka nad Krivim Putem ili umi-
ranje nasega sela.

5 U ljeto 1964. imenovan sam senjskim kapelanom i upraviteljem Zupe Krivi Put. Stanovao sam u Senju na Tra-
vici. Na Krivi Put i$a0 sam redovno samo za nedjeljnu misu u 11 sati i za sprovode. Na podetku je trebalo i¢i
e$ce jer je upravo te godine crkva popravljana. Autobus (Krivopudani su ga zvali ,,pruga®) iSao je svakim danom,
osim nedjelje, u 14.15 i dosavsi do okreti$ta u Krivome Putu vracao se natrag u Senj. Kome je bilo nepogodno
to vrijeme, i$ao je pjeske. Tako sam i ja viSe pjesacio nego se vozio. Kad bih dosao subotom, pomeo bih crkvu
i prespavao u sakristiji. Gotovo redovito sam uveder navra¢ao kod bolesne Mare Prpi¢ i njezine djece: Blazenke
(13), Dure (11) i Marije (3). Muz Jure najces¢e je bio negdje na terenskom poslu. Mara je uskoro umrla, osta-
viv§i mi neizbrisiv primjer i uzor kako se treba nositi s krizem i patnjom. Nakon nedjeljne mise redovito sam
{520 pjesice u Senj. Prethodno sam ru¢ao kod obitelji Danice i Mice Soli¢. Nakon svega godine dana biskup dr.
Viktor Buri¢ slao me u Rim na daljnje studije. Budu¢i da nisam dobio putovnicu (,zbog veza s inozemstvom),
godinu dana studirao sam u Zagrebu. Tada sam dobio putovnicu i otifao u Rim. U Senj sam se vratio 1985. i
otuda odlazio vi§e puta u Krivi Put. Sada vise nije trebalo i¢i pjeske. O Bozi¢u i Novoj godini 1986./87. obiSao
sam u blagoslovu kuca sve $to je ostalo u zupi Krivi Put. U ovoj crtici iznosim svoja zapaZzanja i svoje dojmove.
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strane. Mnogi su ginuli, ali ih se kudikamo vise radalo pa su mogli naseljavati i druge krajeve. Samo je
tako zilavima i otpornima na sve nedade pripadala buduénost. Te osobine i sli¢an nacin Zivota sacuvali su
oni do sredine 20. stolje¢a. Iseljavanja su bila ¢esta, ali se zavicaj nije prorjedivao; izmedu dva rata znalo ih
je na krivoputskom podru¢ju biti do 6 000. A kad bi se tom broju dodali i oni koji su otisli u svijet?!

Al tada - kao da je netko kakvim zaraznim virusom poskropio iz visina sav taj kraj.

Prije ovoga BoZica bio je jedan sprovod, pa sam mogao obavijestiti kada ¢e biti misa na Bozi¢, a za
Bozi¢ sam namjeravao reci raspored posjeta obiteljima ili blagoslova ku¢a. Ali na Bozi¢ nije bilo nikoga u
crkvi. Zapjevao sam jednu boZi¢nu pjesmu i zakljuc¢ao crkvu. Ve¢ sutradan poceo sam iznenadivati ljude
svojim posjetom. Vrijeme se proljepsalo, cesta Cista, asfalt ne samo do svake kude nego gotovo do svakog
kokosinjca. Taj mi asfalt sada djeluje kao podmetnuta klizaljka koja omoguéuje da i ono ljudi $to je ostalo
sto prije klizne iz Krivoga Puta. Namjere graditelja, dakako, bile su mnogo plemenitije. Rekose mi da u
Vrataru$u, Kosovu Buljmu, Susanj i Butkovi¢ Dolac ne trebam ni ici jer ondje nema vise ni zive duse.
Sojatski Dolac koji je 1915. godine imao 211 dusa sada ih nije satuvao ni 11. U Soli¢ima, mjestanka
Anka Tutanova pamti da je jedne godine bilo 17 udavaca, a sada su ostali samo ona i muz invalid. Kada se
penje blagu po sijeno uvijek misli $to bi bilo kada bi pala i slomila nogu, tko bi od njih dvoje mogao kome
pomodi. Bila bi takoder potrebna velika i dugotrajna kuknjava da te netko tre¢i moze cuti.

Nije ni sve¢eniku tu lako. Prolazis kraj kuca, vices sad Hvaljen Bogl, sad Dobar dan!, a iza toga cesto
ostaje samo prazan muk. Ako je kuca nastanjena, obi¢no se prvi javi pas. Ipak je netko tu! Nekoji put je
potrebno doéi do samog kreveta da bi se sreo sa starijima i nemo¢nima: 7esko je biti bolestan, a ne vidjeti
zdravu ruku kraj sebe, tesko je biti star a ne imati mlado kraj sebe, tesko je podnositi zimu kada ono Sto vani
Cujes nisu ljudski koraci nego svirka vjetra i bure po ogoljelim granama i rasklimanom suvocu; kada otvoris
ujutro snijegom zametena vrata, nigdje ne mozes ugledati ljudske tragove. Drago ti je tada da pronades i trag
kakve divljati. Nesto zivo je ipak tuda proslo!

Mogli bismo nizati tuzaljku do tuzaljke. Gorka je istina da od pet $kola na krivoputskom podrudju
vise nijedna ne radi. Krivi Put viSe neée naseljavati druge krajeve jer je i sam opustio. Bioloska zilavost koja
ga je 300 godina drzala danas je slomljena.

I kada promatram taj nezaustavljivi hod, uhvati me neka sjeta, pogotovo kad su brojne lijepe uspo-
mene vezane uz to §to nestaje.

Jos je tuznije $to to nije usamljeni slucaj. Sve vise nasih sela kre¢e istim putem. Od 25 osnovnih skola
koje su u nedalekoj proslosti djelovale u senjskoj op¢ini ostale su jos samo ¢etiri. | dode ¢ovjeku Zzelja da
se popne na najvise brdo i da na sve strane pocne vikati: Ljudi, to je krivi put! Ali znam da bi i najmanji
vjetri¢ mogao oduzeti snagu tome glasu, a nase bi selo svejedno i$lo onim putem kojim je ve¢ odavno
krenuo Krivi Put.
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1. UVOD!

Na podru¢ju Krivoga Puta istrazivala sam u vise navrata tijekom 2003. i 2004. godine. Prilikom raz-
govora svi su nas kazivaci pozivali da dodemo u Krivi Put 5. kolovoza jer tada je ondje nesto sasvim
drugo.” Na taj se dan odrzava proslava blagdana Majke BoZje Snjezne kojoj je posveéena krivoputska
crkva. Zbog depopuliranosti kraja, prilikom spomenutih istrazivanja, razgovori s kaziva¢ima nerijetko su
vodeni u Senju gdje danas zivi ve¢ina Krivopucana. No, 5. kolovoza gotovo su svi dosli u Krivi Put jer je
to prigoda da se susretnu: 70 je najveci praznik za nas, tad se svi vide jednom na lero.?

Ovaj je prilog najve¢im dijelom rezultat terenskoga istrazivanja u Krivome Putu od 3. do 6. kolovoza
2004. godine. Proslavu blagdana istrazivalo se kroz dva aspekta. Sveti i svjetovni dio istrazivale su studen-
tice etnologije Marija Kulisi¢ i Ivana Vukovié.* Moja su istrazivanja bila usmjerena na dva cilja. Prvi je bio
istraziti migracije Krivopudana, a drugi saznati dana$nju povezanost migranata s lokalnom zajednicom.
Migracije stanovni$tva spomenute u kazivanjima bile su tijekom 20. stoljeca, za razliku od podataka veza-
nih uz dolazak iseljenih Krivopué¢ana na proslavu Majke Bozje Snjezne koji se ponajvise odnose na 2004.
godinu. Koristila sam tehnike promatranja i intervjua.” Osim podataka prikupljenih ovom prigodom, ko-
ristila sam gradu s vlastitih ranijih istrazivanja, kada sam osim migracijskih mobilnosti istrazivala i tradi-
cijsko gospodarstvo,® te tijekom boravka na proslavi spomen-dana Majke Bozje Snjezne 2005. godine’.

1.1. POLAZISTA | CILJEVI

Lako su migracijska kretanja kao jedan od oblika prostorne pokretljivosti (cirkulacija je drugi) prisutna
od pretpovijesnog doba do danas, zanimanje razlicitih znanosti za te socijalne fenomene kao da u
posljednje vrijeme raste. (...) Migracije se proucavaju vec vise od stoljeca, da bi se jacanjem svijesti o
ljudskim pravima i slobodama one sve vise proucavale multidisciplinarno i iz razlicitih rakursa, od
mikrosocijalnih do makrosocijalnib (...) Hrvatska je izrazito migracijska zemlja, obiljezena velikim
unutrasnjim migracijama nakon Drugoga svjetskog rata (selo-grad) i mnogobrojnim iseljenistvom.

(Babi¢ i Mesi¢ 2003:119)

Rad je u neznatno izmijenjenoj varijanti objavljen u Senjskom zborniku 31 iz 2004. godine.
Petar Tomljanovi¢ Cona, Podbilo.

3 Stipe Prpi¢ Stipina, Gorica. Moram spomenuti da sam se i ja osjecala kao povratnik, poznavala sam veéinu prisutnih,
svi su nas pozdravljali.

Vidi ¢lanak istih autorica pod nazivom: ‘Majka BoZja Snjezna u puckoj poboznosti na podru¢ju Krivoga Puta’, Sernjski
gbornik 31.

Intervjuiranje je provodeno pojedinacno i grupno, a koristila sam polustrukturirani oblik intervjua.

Istrazivala sam tradicijsku zemljoradnju, stocarstvo, plelarstvo, sjenokosu i lov. Dio grade koristen je u prilogu o
tradicijskom gospodarstvu u nastavku ove monografije.

7 Rezultati istrazivanja bit ¢e podrobnije predstavljeni u mojoj doktorskoj disertaciji.
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U radu sam nastojala prikazati koji su to faktori u domicilnom, a koji u migratornom okruzenju
uzrokovali migracije Krivopuéana tijekom 20. stolje¢a. Razmatraju se oblici vanjskih (transkontinentalni,
u zapadnu Europu, susjedne zemlje) i unutrasnjih migracija (ponajvise u Slavoniju i bliza urbana sredista).
Nastoji se saznati jesu li migracije bile privremene, trajne, sezonske, lutajuée, lancane... Takoder se proma-
tra danasnja povezanost migranata, kao i njihovih potomaka, s lokalnom zajednicom. Prikazuje se povratak
u lokalnu zajednicu, kako trajni, tako i privremeni, te dolazak na proslavu blagdana Majke BozZje Snjezne.

Prema mojim saznanjima, migracijama se Krivopucana nitko dosad nije sustavno bavio. Pronasla sam
samo dva rada koji sadrze podatke o migracijama s ovoga podrudja. Tako primjerice, Milan Paveli¢ u radu
o Partizanskom odredu Alan, navodi: Citav kraj je jako brdovit, vecinom golet s malo kraskih udolja koje su
stanovnici kréili, pa cak povrh Velebita iskoristavali u gajenju poljoprivrednih kultura...sagradivsi skromne
nastambe kako bi obitelji osigurali krov nad glavom, a sebi povremeno svratiste preko zime, jer je sve sposob-
no ljudstvo, moralo odlaziti u svijet trazeci rada i kruba kojeg kod kuce nije bilo...skrta kraska zemlja nije
mogla osigurati ni najminimalnije Zivotne uvjete, sto je prisiliavalo mnoge ljude da preko ljetne sezone odlaze
za radom u druge krajeve. (1979:211). Etnologinja Milana Cerneli¢, u radu o Dvije zadruzne obitelji na
podruéju Krivoga Puta pise o zivotu ukucana, te izmedu ostaloga daje primjer lutaju¢ih migracija muskih
¢lanova jedne zadruzne obitelji: Mile je dosta putovao za zaradom. ...od 1924. do 1925. godine, trazeci posia
putovao je po Srbiji, Crnoj Gori, i drugdje po Kraljevini Jugoslaviji.(...) Stipe je kao zidar stalno putovao po
Jugoslaviji, a kudi je dolazio kao gost na mjesec dana. (...) Mirko je takoder vec sa 12 godina krenuo trbubom
za kruhom. Najprije je bio u Nasicama, gdje je kuhao za brigadu 6 mjeseci. Ponovno je krenuo sa 18 godina
najprije po Srbiji kao nauinik kod zidara 1-2 godine, zatim po Crnoj Gori dvije godine i po Sloveniji 4-5
godina(...) Povremeno bi s putovanja dolazio na mjesec dva. 1937. dosao je iz Slovenije i ,stavio si Zrvanj oko
vrata® (ogenio se). Ponovno je otisao u Sloveniju, zatim u Njemacku (...) Vratio se kuci 1944. i nakon toga je
ponovno zbog posla putovao po Srbiji i Bosni (...) Njegov brat Joso poceo je putovati u potrazi za poslom sa 16
godina. Bio je u Srbiji i Njemackoj. (2000:200-201) Autorica ukazuje kako su migracije muskih ¢lanova
zadruge utjecale na organizaciju zadruznoga zivota i podjelu poslova unutar obitelji, posebice na promje-
nu zenine uloge.

Koristila sam radove o migracijama s podru¢ja Republike Hrvatske. Knjiga Veceslava Holjevca iz
1969. godine Hrvati izvan domovine pomogla mi je shvatiti migracije Krivopu¢ana u kontekstu migracij-
skih kretanja s podru¢ja Republike Hrvatske. Rad fra Ilije Zivkoviéa (sveéenika), Zeljke Sporer i Duska
Sekuli¢a (sociologa) Asimilacija i identiter iz 1995. godine, posluzio mi je kao teorijska okosnica. U starijoj
literaturi, posebice socioloskoj i demografskoj, mozemo saznati da je upravo Licko-senjska Zupanija, u ko-
joj se nalazi Krivi Put, Zupanija s najvecom stopom depopulacije od pocetka 1970.—ih godina. Opadanje broja
stanovnika, kao rezultat radne migracije, istodobno je posljedica i uzrok zaostajanja u regionalnom razvoju.
Kako se u pravilu iseljava mlade stanovnistvo (...) to zbog slabljenja radnog potencijala periferije uzrokuje
njezino jos vece zaostajanje u regionalnom razvoju. (Babi¢ i Mesi¢ 2003:119). Osim navedenoga, razlog
bavljenja migracijama Krivopu¢ana smatram bitnim stoga $to su migracije seoskog stanovnistva, posebice
poljoprivrednog, znacajan element transformacije tradicionalne seoske socijalne strukture, Sto utjece na kulturni
inventar iste zajednice (Stambuk 1981:125-130).

2. POTISNI | PRIVLACNI FAKTORI ISELJAVANJA

Primarne gospodarske grane na podrudju Krivoga Puta bile su stocarstvo i zemljoradnja, a pojedinci su
se bavili lovom na divlje Zivotinje, ponajviSe bez vatrenoga oruzja, te pcelarstvom. Obitelji su imale
volove, krave, konje, ovce, magarce, mule, svinje i perad. Posjedovale su nekoliko jutara zemlje, najvise
oranice i livade, dok se stoka uglavnom napasala na zajednickim pasnjacima na drzavnoj zemlji.* Od po-
ljoprivrednih su kultura najucestalije Zitarice bile je¢am i zob te povrtlarske kulture: krumpir, kupus, ma-

8 Vise o tradicijskom gospodarstvu vidi u prilogu M. Rajkovi¢ u nastavku Monografije.
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hunarke, mrkva i salata.” Medutim, ove gospodarske djelatnosti nisu bile dovoljne za Zivot, pa su muskarci
nalazili dodatne izvore prihoda, $to se zrcali u kazivanju Milana Tomljanovi¢a Perise iz Zamali¢a: Mi smo
bili kocijasi, neki kirijasi.'" Neki su isli radit na prugu u Srbiju, najvise u sumi, cak su neki i u Rumunjskoj
tesali gradu, jer od poljoprivrede se nije moglo zivjet. Onda bi obicno ujesen uprtli torbu hrane, kolko mozes
ponjet i po svijetu, u Crnu Goru, Srbiju onda se preko zime vrati nazad, pa u prolice opet. One sve pruge oko
Cacka pa do Pristine, pa u Bosni, to je jos moj pokojni djed od majke radia. Caca je i poginia na Palama. On
je bia ka miner, mina zatajila on iso tamo i poginia. Onda je tamo i osta, onda majka poslje htjela i¢ trazit
grob u Sarajevo, al’ ju odgovorili jer ko zna gdje je zakopan. Tako da su ljudi najvise isli péelarilit (smijeh),
isli radit po svijetu.

Nakon Drugoga svjetskog rata, 1947. godine, napravljena je pilana, udaljena devet kilometara od
Alana." Ondje je radilo stotinjak radnika iz Krivoga Puta i okolnih naselja, primjerice, iz Vratnika, Stolca,
Krmpota, Crnoga Kala, Kosinja. Stanovnici iz blizih mjesta odlazili su kuéi svaku vecer, dok su radnicima
iz udaljenijih mjesta bile napravljene spavaonice i kuhinja. Poneki su ondje doselili s obiteljima i napravili
priviemene kuc¢e. Danas na tome podru¢ju nitko ne zivi. Osim pilane, poslije Drugoga svjetskog rata
osnovana je i zadruga. No, ve¢ Sezdesetih godina 20. stolje¢a, prema kazivanju Ivana Tomljanovi¢a Cone
iz Podbila: Bila je teorija svi u grad, onda su nasi bizali. A nema di nas nema, ne postoji.

Kazivadi navode da je na podrucju op¢ine Krivoga Puta “nekada” stanovalo preko 5 000, a ¢ak do
6 000 stanovnika. Petar Tomljanovi¢ Simaica iz Podbila kazao je: nema ti tu nikoga danas ni 150 ljudi, sve
ti se to raselilo moj sinko. Eto, dodu za Gospu.

Zbog lakseg pracenja, sljedeca ¢e nam tablica posluziti da dobijemo potpuniju sliku o broju stanovni-
ka Krivoga Puta od kraja 19. stolje¢a do posljednjeg popisa stanovnika 2001. godine.'

1890. | 1890. | 1910. | 1921. | 1931. | 1948. | 1953. | 1961. | 1971. | 2001.
Alan 477 396 451 391 370 282 321 260 91 11
Podbilo 415 437 573 492 398 378 375 310 181 46
Krivi Put | 543 469 593 495 526 372 388 340 211 58
Mrzli Dol | 414 416 468 366 354 349 308 215 110 27
Veljun

Primorski

Ukupno 2341 | 2227 | 2658 | 2369 | 2259 | 1980 | 1872 | 1528 | 900 233

492 509 573 625 611 599 480 403 307 91

Iz tablice je vidljivo da je broj stanovnika od 1910. godine opadao. Izmedu 1910. i 1921. godine Krivi
Put izgubio je 289 stanovnika, od 1921. do 1931. godine 110 stanovnika, a od 1931. do 1948. godine
279 stanovnika. Nakon Drugoga svjetskog rata, od 1948. do 1953. godine, najmaniji je pad broja stanov-
nika (108), da bi se nakon toga u idu¢ih deset godina pad znatno povecao na 344 stanovnika. U razdoblju
od 1971. do 2001. godine broj stanovnika smanjio se za 628. Prema posljednjem popisu stanovnistva,
dakle 2001. godine, u op¢ini Krivi Put Zivi 233 stanovnika.

9 Za detaljniji uvid u prehranu vidi rad J. Jurkovi¢, te rad iste autorice ‘“Tradicijska prehrana kao prilog poznavanja
primorsko-bunjevackog identiteta’, Senjski zbornik 31.

10" Za detaljniji uvid o kirijanju vidi rad D. Birt u nastavku Monografije, te rad iste autorice “Transport i opskrba vodom
na podrudju Krivoga Puta’, Senjski zbornik 31.

"' Prema mnogim kazivanjima pilana je trebala biti na mjestu danasnjeg nogometnog igralista u Podbilu, ali je zbog
politickih razloga smjeStena u $umu iza Alanu. Naime, na tome je mjestu bila partizanska vojska.

2" Podaci o broju stanovnika do 1971. godine preuzeti su od M. Korenci¢, 1979, 603-605. Za 2001. godinu iz
Drzavnog zavoda za statistiku, http://www.dzs.hr/Hrv/Popis%202001/popis/popis. Detaljnije o demografskim
prilikama od 1857. do 1971. godine vidi u poglavlju kod B. Ljubovi¢ u ovoj monografiji.
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Zanimalo me koji su faktori u domicilnom, a koji u migratornom okruzenju uzrokovali i omogucavali
migraciju Krivopu¢ana. Naime, migracija je uvijek reakcija na cijeli niz ekonomskib, socijalnib i politickih
poticaja izvana na okolinu i pojedinca u njoj. Ti poticaji imaju zapravo oblik priviacinosti neke lokacije za
pojedinca sa stanovitim vrijednosnim sustavom. Ako osoba ili cijele skupine zbog nekih promjena u vlastitoj
okolini postanu nezadovoljni ... povecava se njihova spremnost da zamijene taj prostor onim koji je priviacniji
(Lewis prema Zivkovi¢ et. al. 1995:11). Cimbenici koji guraju (push) prema migraciji u novi prostor jesu
oni koji izazivaju nezadovoljstvo u vlastitoj okolini. Priviacni faktori (pull) su oni koji nedostaju domicilnom
okruzenju, a postoje u nekom drugom prostoru i djeluju priviacno. (Ibid. 11) Migracija je tako uzrokovana
razli¢itim snagama (odbojnosti i privla¢nosti) koje djeluju na pojedince i skupine da napuste jedan pro-
stor i budu privuceni u drugi.

Prema kazivanjima svih kazivaca, ekonomski su faktori bili najveéi uzroci masovnijih iseljavanja iz
ovih prostora. Stoga su u prvoj polovici 20. stoljeta migranti s ovoga podrucja uglavnom bili mladi
muskarci. S obzirom da je migracija selektivan proces, u kojem u vecoj mjeri sudjeluje mlade, radno i bioloski
najaktivnije stanovnistvo, te u vecoj mjeri muskarci, to se vanjska migracija moze tretirati kao negativna kom-
ponenta kvalitativnih demografskih promjena u Republici. (Mikaci¢ 1990:119) Zabiljezila sam tek nekoliko
slucajeva kada su djevojke pobjegle za momcima, no ove se migracije ne moze ubrojiti u gospodarske.
Ivan Tomljanovi¢ Rokin istic¢e kako je njegova sestra 1953. godine pobjegla za momkom, najprije u Italiju
nakon ¢ega su zajedno otisli u Francusku gdje i danas zive. Djevojka iz Mati¢a otisla je kod brata u Nje-
macku 1963., udala se za mombka iz Krivoga Puta i ostali su ondje Zivjeti, a brat je remigrirao u Kanadu.

Tek su pojedinacni kazivaéi spominjali politicke razloge za odlazak. Naime, tijekom Drugoga svjet-
skog rata na podru¢ju Alana bila je smjestena partizanska vojska, a na podru¢ju Mrzloga Dola je zaselak
Paveli¢i, gdje su prema tumacenju kazivaca zivjeli preci Ante Paveli¢a prije no $to su odselili u Bradinu u
Hercegovini. Ante Paveli¢ bio je ustaski poglavnik u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Stanovnici iz okolnih
sela, prema kazivanjima, uglavnom nisu odlazili u partizansku vojsku, pa su stoga nakon Drugoga svjet-
skog rata bizali trbuhom za kruhom." Osim ekonomskih i politickih razloga, Zlatko Tomljanovi¢ Peso iz
Krivoga Puta naveo je vremenske prilike kao vazne potisne faktore iseljavanja. Na ovom su planinskom
podrudju zimski uvjeti teski, snijeg padne prije pocetka studenoga i ne topi se do travnja, ponekad i svib-
nja, fakticki si cijelu zimu odsjecen od svijeta.

Luka Krmpoti¢ Brnde iz Veljuna je kao razlog svoje prve migracije ¢etrdesetih godina 20. stolje¢a na-
veo zelju za avanturom u nepoznato. Njegov je otac proizvodio i prodavao vapno, pa nije bilo potrebe za
odlaskom na rad. Kao mladi¢ od dvadesetak godina dogovorio se s nekoliko prijatelja, uzeo alat za rad u
sumi i jedne su nodi pobjegli od kuce. Prilikom odlaska nisu imali definirano odrediste. Najprije su sjekli
sumu u Sloveniji, zatim u Francuskoj. Avantura je trajala nekoliko mjeseci nakon ¢ega su se vratili ku¢i
u novim bar$unastim odijelima kakve nitko na podrué¢ju Krivoga Puta nije imao. Takva odijela i price
o ,dalekom svijetu® donijeli su im popularnost medu djevojkama na ,prelima“. Nakon prve migracije
uslijedile su daljnje koje su s prekidima trajale vise od desetak godina. Dakle, glavni su razlozi raseljavanja
Krivopucana bili: ekonomska stagnacija poljoprivrede, urbanizacija, nepostojanje infrastrukture i komu-
nikacije s blizim urbanim centrima.

3. KRONOLOSKI PREGLED MIGRACIJA KRIVOPUCANA

Podaci o migracijama s kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a dobiveni su uglavnom iz usmenih prica, koje se
prepritavaju u lokalnoj zajednici, ili od potomaka samih migranata. Tako je muskarac iz Soli¢a, koji
danas zivi u Senju, rekao: Navodno je did otisao u Ameriku i vise se nije ni vratio, onda se baka preudala
u Primorje. Polela nanovo Zivjet Zivot, imala jos jednog sina i dvi ¢eri. U ovom su razdoblju prevladavali

3 Ivan Tomljanovi¢ Cona, Mara Tomljanovi¢ Isanova, Veljun; Petar Tomljanovi¢ Simaica.
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aktivni migranti, dakle osobe koje su same istrazivale mogu¢a odredi$ta za odlazak na rad.'* Pritom cesto
prilikom polaska migrant nije imao to¢no definirano odrediste, kazala je Ivanka Atali¢ Garina iz Alana:
Dwvadesetih godina 20. stoljeca Alanari su isli po svijetu o radnjama, kad se radila pruga, zgrade, cesta, gdje
nadi posla tu ostani. Put iz domovine u tudi svijet mnogima je obecavao srecu i rjesenje teske Zivotne situacije
u kojoj su se nalazili. Odlazilo se u “obecanu zemlju” o kojoj se nije znalo nista. (Holjevac 1967:23) Razdo-
blje intenzivnijeg i masovnijeg iseljavanja pocinje oko godine 1860. i doseze vrhunac 1900-1910. (Holjevac
1967: 25, 29) Razlozi transkontinentalnih iseliavanja u SAD, Kanadu i Australiju pocetkom stoljeca bila su
drustveno gospodarska zbivanja (...) na jednoj, a uspostava Cestib parobrodskih linija, prosirena mreza agencija
i kredit za odlazak preko oceana, na drugoj strani. (Ibid. 25, 29)

Privremene transkontinentalne migracije ponekad su rezultirale remigracijom." Tako je Ivan Butko-
vi¢ Gara iz Alana naveo kako su u vrijeme prije Drugog svjetskog rata Bunjevci poceli otvarati ducane i to oni
koji su prethodno radili w Americi. Po povratku bi ostavljali svoje rodne kuce u zaledu Senja i kupovali nove u
samom gradu Senju te na tom mjestu otvarali trgovine. Na taj nacin su doseljeni Bunjevci sebi osiguravali egzi-
stenciju u gradu Senju.'® Navedeni primjer takoder potvrduje stupnjevitu migraciju. Stupnjevita migracija
znadi preseljenje ljudi u vise “koraka”; najprije se odlazi, primjerice iz manjeg mjesta u vece, iz jedne zemlje u
drugu. (Hersak 1998:264). U ovom je sluc¢aju odlazak u transkontinentalno podrudje bio privremen, $to
je rezultiralo trajnim preseljenjem u blize urbano srediste.

Dok su jedni pocetkom 20. stolje¢a odlazili u prekomorske zemlje, drugi u zemlje zapadne Europe,
tredi su odlazili u ostale dijelove Hrvatske ili na istok. Najmasovnije su seobe bile u Slavoniju."” Prema
mnogim kazivanjima, odlazili su najvise drvosjece, odnosno Sumski radnici, traze¢i sezonski posao. Zlatko
Tomljanovi¢ Peso rekao je da takav odlazak nazivao odlaskom na “rajs”. Kada bi nakon ljeta i jeseni zavrsila
radna sezona, zaradilo bi se nesto novca te se vracalo kuéi gdje bi provodili zimu. Josip Prpi¢ Paljak iz
Krivoga Puta, istaknuo je kako su stanovnici ovog podrudja imali mnogo djece, svake zime napravi jedno,
Jjer nije bilo struje pa nisu imali Sta delat nego dicu.

Do godine 1930. najveci broj iseljenika odlazi i dalje u prekomorske zemlje, dok se u razdoblju od 1930.
do 1938. povecava interes za migraciju u evropske zemlje. (Holjevac 1967:39,22). Razlog je tome uplitanje
drzavne politike, odnosno uvodenje sustava drzavnih kvota prilikom imigracije u SAD, tako da je izmedu
Prvoga i Drugoga svjetskog rata, kada je SAD prakti¢no onemogudio useljavanje, velik broj Hrvata kre-
nuo u zemlje zapadne Europe. U Europi nakon Drugoga svjetskog rata pocinje konjunkturno razdoblje u
gospodarstvu, $to e je pretvoriti u imigracijsko odrediSte. Dok je uoci prvog svjetskog rata od zapadnoevrop-
skih zemalja najpriviacnija bila Njemacka, kasnije su nasi ljudi krenuli u Belgiju, Francusku ...narocito kada
je Francuska primila velik broj poljoprivrednih i Sumskih radnika. Najvedi dio bio je iz Gorskog kotara i Like,
odakle su se iseljavali Sumski radnici. (Ibid. 22) U tom razdoblju malo tko da nije iSo van s krivoputskoga
podrudja, kazali su svi moji sugovornici. U okviru ,gastarbajterskog'® modela medunarodnih migracija
hrvatski su gradani bili znatno zastupljeni, pogotovo u ondasnjoj SR Njemackoj. Savezna Republika Nje-
macka i Austrija privukle su oko pola milijuna jugoslavenskih radnika koje je slijedio nepoznat broj clanova
obitelji. (Fassman et al. 1995:69) Odlaska preko granice je bilo i prije otvaranja granice socijalisticke Jugo-
slavije, pa je tako vec¢ 1962. godine Zakonom o amnestiji bivsa Jugoslavija legalizirala poslijeratne migrante

Aktivni migrant, od. engl. active migrant; dosl. znadi “djelatan migrant”. Aktivnim migrantom smatra se osoba koja
sama istrazuje moguca odredista za migraciju (Hersak 1998:4).

Remigracija moze biti svaka ponovna migracija, nakon prve u neku tre¢u zemlju, medutim, naziv se ponekad koristi
u uzem smislu za povratnistvo (Hersak 1998:232).

' Vidi u: Rubi¢ 2004.
Vise vidi u prilogu M. Rajkovi¢ i ]. Jurkovi¢ u ovoj monografiji.

Gastarbajter: izraz za vrstu migranata; od njem. Gast “gost” + Arbeiter “radnik’, gostuju¢i radnik (Hersak

1998:69).
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igvan svojih drzavnib granica. Situacija s ,gastarbajterima® se mijenja nakon tzv. nafine krize 1973./74.
kada se poostravaju moguci ulasci u zapadnoevropske zemlje, Sto ce znatno oslabiti taj put migracija u Evropi.
(Babi¢ i Mesi¢ 2003:120) Nakon toga je nastupila reemigracija u_Jugoslaviju. (Mal¢i¢ prema Fassman et al.,
1995:69)

Krajem $ezdesetih godina 20. stolje¢a za odlazak u inozemstvo trebalo je imati jamstvo da ¢e vas tamo
netko primiti, radnu dozvolu i siguran posao, objasnio je Stipe Prpi¢ Stipina iz Gorice prema vlastitom
iskustvu: Ako su vam poslali garantno pismo onda ste mogli, moja sestra je bila udata u Svicarskoj onda mi je
poslala garanciju za Svicarsku, to je bila sezonska viza. Onda je bilo posla u Evropi za radit, ovisi kako je “ ko
dela i ko je Sta zna radit. To je bia lip Zivot, ja sam onda ima 23 godine, moga sam oti¢ na misec. Prvo sam
bia u Svicarskoj par mjeseci, radia ka konobar, onda sam otisa u Njemacku. A svasta sam radia kak se snades.
Onda sam otiSa i u Engleskoj sam bio kratko da, i u Francuskoj, svasta eto. Viaéa sam se 2, 3 puta godisnje.
Kad sam se vratia oZenia se lipo i dica dosla. Nakon zenidbe napravio je ku¢u u Senju i viSe nije odlazio na
privremene radove, kako je kroz smijeh kazao: Ma vrag bi bia sam gore, nisam vise isa, treba imat nekog
kraj sebe da te grije.

Krivopucani su pojedina¢no selili u Koprivnicu, Podgorje,"” Pozegu, Cabunu,” Sisak, Varazdin. Osim
u zapadnu Europu, Ceste su privremene migracije bile na istok, ponajvise u Srbiju, Vojvodinu i Crnu
Goru, odnosno sve krajeve bogate Sumom jer taj su posao migranti najbolje znali raditi, bududi da su to
i na podruéju Krivoga Puta najvise radili.”! Suprotno tome, migranti koji su odlazili u zapadnu Europu
najvise su radili gradevinske i ugostiteljske poslove, kao kuhari i konobari.

Nacini odlaska bili su uglavnom individualni. Osim legalnih migracija, poslije Drugoga svjetskog
rata bilo je i nekoliko ilegalnih. Pojedinci su ,bjezali“ preko granice ako nisu imali nekoga da im posalje
jamstvene dokumente.”

Pojedine su privremene migracije postale viSegodi$nje. Duljina privremenih migracija ovisila je o po-
jedinome migrantu. Tako je primjerice, Petar Tomljanovi¢ Simaica otigao Zivjeti u Sarajevo sa 14 godina i
vratio se u Krivi Put nakon petnaest godina. Od tada stalno Zivi u Panji¢ima. Ivanka Atali¢ Garina, rodena
na Alanu, sa 19 je godina otila Zivjeti u Senj, nakon toga se udala i oti$la s muzem u Slavoniju, gdje su
zivjeli Cetiri godine, da bi se onda preselili u Zagreb, gdje su bili pet godina. Potom su se vratili u Senj.
Ovakvih pri¢a zaista ima mnogo. Odlasci na privremene radove ni danas nisu prestali. Naime, razgovarala
sam sa starijom zenom, rodenom u Panji¢ima, koja je radni vijek provela u Senju, a danas ¢uva djecu u
Njemackoj, jer, kako navodi, ne moze Zivjeti od male mirovine. Prekinula je svoj privremeni rad i dosla u
Krivi Put na proslavu Majke Bozje Snjezne 2004. godine.

Osim navedenih migracija, na ovome je prostoru stanovnistvo iz primorskih sela u proljece selilo na
veée nadmorske visine. Sela na jednakim nadmorskim visinama mogla su imati privremene i stalne sta-
novnike, te kombinacije istih. Osnovna $kola, u koju su i$la djeca iz Sirega podruéja, bila je u Vratarusi,
groblje i crkva su u Krivome Putu, odnosno Podbilu. Razlozi seljenja Primoraca bili su ispase blaga i
obradivanje zemlje; ondje bi kosili travu, sijali zitarice i sadili povrée. U jesen bi sve selili u Primorje gdje
bi provodili vrijeme do proljeca.” Takve seobe postajale su sve rjede od $ezdesetih godina 20. stoljeca, a
prestale su nakon sedamdesetih godina.

Nakon sedamdesetih godina, dakle nakon zavr$etka velikih migracija u Senj i okolna urbana sredista
(Rijeku, Crikvenicu, Novi Vinodoloski), podrudje Krivoga Puta postalo je gotovo prazno. Treba spome-
nuti da u vedini zaselaka danas Zivi tek nekolicina stanovnika, posebice zimi. U prolje¢e, medutim, mnogi

" Prpi¢ Rudolf Svorac, Podbilo.

% Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put.

21 Spalj Anton Franetov, Marija Tomljanovi¢ Conina, Petar Tomljanovi¢ Simaica.

22 Ivan Tomljanovi¢ Rokin, Vratarusa.

# Vise o selidbama i suzivotu na ljetnim stanovima vidi u M. Rajkovi¢ u nastavku Monografije.
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Krivopuéani, posebice oni u mirovini, sele u Krivi Put gdje provode vrijeme do jeseni odnosno prvog
snijega. Vikendom ih posjecuju djeca i unuci. Nerijetki napominju da posade povrée, primjerice krumpir,
salatu, mrkvu, mahune jer, kako kazu, ovdje sve uspijeva, samo treba zalijevati. Njihovi ljetni boravci ondje
ujedno su razlog $to mnogi danas obnavljaju stare kude ili grade vikendice. Miro Prpi¢ Ropeza je kazao:
Dodu ljudi, vikendom, neko sadi bastu, krumpir budu tu liti, obnavljaju kuce, ro drzi uglavnom generacija
koja sada ima 45-50 godina. Ovi koji imaju 20 njih to ne zanima. Kad budu 40 valjda ce im proradit neki
osjecaj. Danas zive u Senju, dolaze ovdje kako tko, uglavnom smo svi gosti. Ljudi koji su dalje odselili dolaze
oni koji imaju vikendice, neki Zive Senj, Crikvenica, neki imaju tu jos rodbinu.

To je podruéje pogodno za péelarstvo, stoga nekolicina peelara porijeklom iz Krivoga Puta, Crikveni-
ce ili Senja, kao i brojnih primorskih mjesta, ljeti seli onamo. Razlog je ispasa pcela na kadulju od svibnja
do rujna.**

3.1. KRIVOPUCANI U SENJU
Najvec’i valovi iseljavanja iz Krivoga Puta bili su tijekom Sezdesetih godina 20. stolje¢a. Navedeno

potvrduju i podaci iz literature za podru¢ja ostalih dijelova Hrvatske: Kao tocka preokreta uzima se re-
Jforma 1965. godine. Naime, u tom razdoblju ‘“ekstenzivni” razvoj biva zamijenjen strategijom “intenzivnog’
razvoja. Ekstenzivni razvoj obiljezava razdoblje industrijalizacije nakon rata po sovjetskom uzoru. Osnovna
znacajka takvog modela se zasniva na masovnom transferu radne snage iz sela u grad, 1j. iz poljoprivrede u
industriju. (Zivkovi¢ et al., 1995:14). Mjera gospodarske politike prema selu i poljoprivredi djelovala je
destimuliraju¢e na razvoj poljoprivrede i ostanak na selu. Socijalna nesigurnost kao i podreden polozZaj
seljaka, prometna izoliranost, nedostatak agrarne infrastrukture, kulturnih sadrzaja, te slab razvoj drus-
tvenih djelatnosti temeljni su potisni ¢initelji deagrarizacije i deruralizacije.”” Kaziva¢ Ivan Tomljanovi¢
Rokin iz Vrataru$e takoder smatra da su politicke elite tako htjele: 7aki je bio sistem da je sve ljude trebalo
selit odavle, nisu dali struju, vodu, nista. Pilana je zatvorena 1966. godine, struja je uvedena u Krivi Put
1969. godine, u Vratarusu tek 1982. godine, a cesta je asfaltirana 1973. godine. Primjer iz vlastita zivota
navela je Miroslava Filipa$ Cotina: Dok sam ja bila curica nismo imali nista, kad nemas struju nemas nista,
znas kad smo po noci isli s onim lanternama, to je bila teSka mladost, nije ko vasa danas.

Vedina je Krivopu¢ana u navedenom razdoblju odselila u Senj, u gradsku éetvrt Mundaric¢evac.*
Razlog tome navodi Zlatko Tomljanovi¢ Pefo: Pomodarstvo, jedan je napravio kucu u Senju pa drugi i treci
bitno da je krenulo, jer oni nisu dobivali stanove veé su gradili kuce, 80 % Krivopucana Zivi u Senju. U na-
vedenoj &etvrti zivi od 1962. godine braéni par Prpié, Milan i Nada Brkac. Razlog preseljenja iz Susnja
objasnili su: 70 je po nasem obicaju ovca ovci leti, tako svak svome. Volis susjeda imat svog, recimo jedino je
Pepo Licanin kod nas. I ima vamo jo$ jedan Hercegovac, ostalo su sve Krivopucani. Osim radnih migranata
u obliznja urbana mjesta, pedesetih godina 20. stoljeca i ranije, u Senj su uglavnom selili mladi radi sred-
njoskolskog obrazovanja, nakon ¢ega su ondje ostajali Zivjeti.

Imigranti prolaze cijeli niz procesa prilagodbe u novoj okolini. Koliko ¢ée trajati prilagodba, kakav
¢e biti nacin i stupanj integriranosti u novu okolinu, ovisi o nizu faktora. Miro Prpi¢ Ropeta, Josip Prpi¢
Paljak i Zlatko Tomljanovi¢ Peso kazali su da su nekada postojali veliki antagonizmi izmedu Senjana i
stanovnika zaleda: Ovo su za njih bili sve seljaci, bunjevéenje je za njih bio pojam neceg loseg. To je kao covjek

2 Primjerice, Ivan Vukeli¢ Mikula, Mirko Tomljanovi¢ Sova. Vise o péelarstvu vidi u M. Rajkovi¢ u nastavku ove mo-

nografije.
¥ Vise vidi u: Andelko Akrap: “Zaposljavanje u inozemstvu i pripadna depopulacija scoskih naselja’, Drustvena istrazi-
vanja, 72-73, god. 13 (2004), br. 4-5, Zagreb, 675-699; Puljiz V.: ‘Ruralno —socioloska istrazivanja i glavni trendovi
promjena u naSem selu’, Sociologija sela br.95-97, 1987. ; Ibid.: ‘Eksodus poljoprivrednika’, Biblioteka sociologija sela,
IDIS, Zagreb, 1977., 173-177.

% U senjskom kvartu Trbu$njaku Zive migranti sa stolatkoga podrugja.
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nekog drugog reda, sve dok nije poéelo naseljavanje, onda se mijenjalo raspolozenje, doduse ima jos toga kod
nekih ali zapravo tih pravih Senjana nema, to se sve izmijesalo spustali se Krivopucani, Stolacani, nema vise ni
5% Cakavstine u Senju. Stvaranjem simboli¢nih granica izmedu primorskih Bunjevaca i Senjana bavila se
etnologinja Nevena Skrbi¢ Alempijevié. U radu navodi kako se pomicanje tezista izmedu regionalnog centra
i periferije dade naslutiti u kritickom promisljanju pojmova “domicilan”, "domadi” i “stranac”. Sad imamo
u Senju tri obitelji koje su jos, kako bi vam ja reka, vise kao po porijeklu domace. U gradu nema vise Senjana
pravoga, to su sve Bunjevci. 10 su sve ljudi s Krivoga Puta i s Viatnika, Senjske Drage iz Like. (2003:442)

Krivi Put je od Senja udaljen svega 14 kilometara, medutim, dnevne migracije nisu bile razvijene. U
prvoj polovici 20. stolje¢a ,mljekarice” iz Krivoga Puta, ponajvise Alana, Podbila i Primorke svaki bi dan
nosile na magarcima mlijeko na prodaju u Senj.” Ostale dnevne migracije bile su individualne i neznatne,
upravo zbog nepostojanja javnoga prijevoza do Senja. Nisam zabiljezila podatak da je netko iz Krivoga
Puta odlazio raditi svaki dan u Senj. Nakon Senja, drugo migratorno podruéje bila je Rijeka gdje i danas
zivi mnogo Krivopucana s kojima sam razgovarala.?® Odabir Rijeke prvenstveno je poceo odlaskom na
srednjoskolsko obrazovanje. Bududi da je Rijeka vedi grad od Senja, bio je puno ve¢i izbor srednjih skola.
Nakon zavrsetka $kolovanja mladi su ondje ostajali Zivjeti. U Rijeci, kao ni u Senju, danas nema, niti je
ikada bilo, zavi¢ajnih klubova Krivopucana.

4. RAZLOG DOLASKA KRIVOPUCANA 5. KOLOVOZA 2004. GODINE
U KRIVI PUT

Na terensko istrazivanje dosla sam dva dana prije same proslave blagdana Majke Bozje Snjezne, odno-
sno kako je Krivopucani zovu Snjezna Gospa. Obisla sam veéinu zaselaka u Podbilu, Krivome Putu
i dio Mrzloga Dola. Zanimalo me tko je sve dosao i kako teku pripreme za proslavu. Raspitivala sam se
$to mogu ocekivati sutra, ne bih li saznala nesto iz osobnih sje¢anja Krivopudana. Stanovnici koji stalno
borave ovdje uzurbano su uredivali domove i okolis, pripremali hranu za sutrasnje obiteljske goste.

Ivan Tomljanovi¢ Cona o prijasnjim je proslavama blagdana kazao: Prije su dolazili iz svakuda, najvise
ovi koji su iselili odavle. Onda neko vrijeme nisu smjeli dolazit, u razdoblju socijalisticke Jugoslavije, al’s ovom
novom drzavom (od osamostaljenja Hrvatske, op.a.) dolazili su svi. Mara Krmpoti¢ Bradina iz Veljuna
takoder se prisjeca razdoblja kada se nije smjelo slaviti te joj je drago $to sada dolazi mnogo ljudi: U nase
doba se Gospa nije ni smjela slavit, more bit je doslo desetak ljudi, ovih sad zadnjih godina je malo vise. A ja
znam Sezdesete godine nisu smili, bila policija.

Miroslava Filipa§ Cotina rodena je u Krivome Putu i udala se u Varazdin prije 45 godina. U Senj dolazi
na ljetovanje, te obvezno ode na Snjeznu Gospu u Krivi Put: 70 mi je najbitnije da pogledam, da se sjetim kako
sam plesala kolo. Na petunu kolo plesali, kako sam pjevala. Svi smo tamo bili veseli. To nam je sve bilo u Zivotu.
Sve je bilo Zivo, svake nedjelje. Takoder, tu priliku iskoristi za odlazak u rodno selo Simerice i posjet rodnoj
ku¢i u kojoj danas Zivi njezin brat. Kod njega se okupi $ira obitelj te nakon mise peku meso na rostilju.

Mnogi stariji sugovornici, na moja pitanja o Majci BoZjoj Snjeznoj, isticali su bas ,kolo na petunu®
kao njima najbitnije mjesto i prvu asocijaciju na proslavu. Osobno, nisam primijetila ,,petun® dok nisam
za njega upitala i dok mi ga nisu pokazali. Petun je betonirani dio ispred crkve Majke Bozje Snjezne u
Podbilu. Prema Mirijam Kahn, Oznake u okolisu i njihove fizicke oznake (...) za vrijeme svakodnevnog
gledanja objekta, onima koji se nalaze izvan te zajednice nemaju smisla kao onima koji tamo zive. .. Postojece
vezge izmedu ljudi i njihove nedavne povijesti, izmedu individua i grupa, izvora njihovog osobnog identiteta,
oni su projekcije unutarnjeg emocionalnog krajolika. (...) oni mogu imati smisao za cijelo selo, jednu grupu ili
za jednu individun. Selo ili zajednica su ujedinjeni tim mjestima i onime Sto ih okruzuje, s podsjetnicima koji
su povezani s prosloséu i s uobicajenim vrijednostima. (2003:194). Upravo se na tom ,petunu® igralo kolo

¥ Za detaljnije informacije vidi poglavlje T. Rubi¢ o sajmovima i trgovini u nastavku ove monografije.

28 Anton Spalj Franetov; Jure Tomljanovi¢ Ban; Milan Tomljanovi¢ fvi¢, Podbilo; Vlade Filipovi¢, Krivi Put.
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prije i poslije svake mise, a sam blagdan Majke Bozje Snjezne bio je povod da ovdje dode veca skupina
ljudi i prilika da se mladi iz udaljenijih mjesta zagledaju i upoznaju.

Vecer prije proslave u Krivome Putu bilo je mirno i tiho, tek su pojedini gosti sjedili u gostionici u
centru Podbila i pricali. Vatrogasci su vodom oprali cestu, tijekom dana posisana je trava i Zbunje oko
ceste, oc¢is¢eni su kontejneri za smece. Mjesto je bilo spremno za sutrasnje posjetitelje. Proslava Majke
Bozje Snjezne ukljucuje hodocasée i drustveno — zabavne elemente. Prostor na kojemu se sve odvija je
centar Podbila, obiljezen crkvom, gostionicom (sl. 1a, b), grobljem i nogometnim igralistem. Izmedu
ovih lokacija od jutra su se smjestali trgovci s tri $tanda suvenira, pokretni kamioni s hranom i pi¢em, na
dva su mjesta improvizirani stolovi na kojima se prodavala janjetina; svi su prilazi bili popunjeni osobnim
automobilima te jednim autobusom koji je dosao iz Senja. Dolazili su posjetitelji, hodocasnici, iseljeni
Krivopucani i njihovi gosti. Prostor koji je prilikom svih mojih dotadasnjih boravaka bio pust dobio je
novu sliku, veselu i dinami¢nu; ljudi su se susretali s rodbinom i poznanicima (sl. 1b).

e
e ¥
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Slika 1b: Centar Podbila i gostionica “Iuka” viasnika Petra Tomjjanovica Cone; snimila M. Rajkovic 5. kolovoza 2004.
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Prilikom dolaska, gotovo su svi obisli grobove, a mnogi su dan ranije donijeli svijee i cvijece (sl. 2).
Naime, i nakon trajnih iseljavanja mnogi se Krivopudani sahranjuju na groblju u Podbilu, posebice oni
koji Zive u Senju. No, ako je osoba iz Krivoga Puta odselila u Senj i ondje se sahranjuje, gotovo svi Krivo-
pucani, bilo da Zive u Senju ili Krivome Putu, nastoje do¢i na sahranu. Tako se primjerice zatvara trgovina
u Krivome Putu jer trgovkinja ide na sahranu, neovisno o radnome vremenu. Pojedini potomci migranata
iz zapadne Europe dopremaju posmrtne ostatke svojih bliznjih i po njihovim ih zeljama sahranjuju u Pod-
bilu.”” Medutim, kaziva¢i isticu da je takvih slu¢ajeva sve manje jer djeca Zele da roditelji budu pokopani
u mjestu gdje oni zive ne bi li im bili bliZe za odlazak na grob.

Slika 2: GVO/?_//€ u Podbilu; snimila M pr,éowt 5. ko/omza 2004.

Jedni su odlazili na misu, drugi u gostionicu, a tre¢i su razgledavali Standove sa suvenirima ili pricali s
poznanicima. Sam dogadaj pratili smo kroz dvije zarisne to¢ke, crkvu i gostionicu. M. Kulisi¢ i I. Vukovi¢
bile su u crkvi na misi, a ja sam ispitivala kazivace u gostionici i okolnom prostoru. Za vrijeme prve mise u
gostionici sjedila je uglavnom muska populacija. Anton Spalj Franetov iz Podbila, koji danas 7ivi u Rijeci,
svoje je prisustvo ovdje ocrtao rije¢ima: Nisam bio dugo na Gospi, otkada sam nastradao (imao amputaciju
potkoljenice op. a.), sad sam dosao. Imam tu i rodbine, malo sinovci, od bratica kéer, u Cupicima. Tu sam
dosao sa Zenom, ona je u crkvi, a ja sam ovdje u kapelici kod Cone (smijeh) (Cona je nadimak vlasnika gosti-
onice, op. a). Svoju je ulogu u gostionici $ezdesetogodisnji muskarac objasnio: Zena je otisla u crikvu, a ja
ovde cuvam mjesto da mozemo poslije jest janjetinu. Kako sam dobar muz, jelte?

Za susjednim stolom sjedila su Cetiri muskarca: Mi smo svi rodbinski vezani ovdje, ja imam punicu i
zbog janjetine smo dosli (smijeh). Jer sad se vidimo s puno ljudi koje inace ne vidimo svake godine dodem na
Gospu. A s familijama smo dosli, samo Zenski rod je u crikvi a mi tu u nasoj drugoj crikvi, drugom popu se mo-
limo (smijeh). Stipe Prpi¢ Stipina iz Gorice s prijateljima iz Longovca stajao je preko puta crkve. Primarni
razlog njihova boravka ovdje bio je da se sretnu s ljudima: Ja se doma molim Bogu, svaku vece, ne moram
i u crkvu mogu se molit i iza /euce, ja idem Coni. Cona ima najbolju kapelicu, pivicu i gemist, rekao je isti
kaziva¢. Mnogi ljudi samo su sjedili na niskoj ogradi oko crkve ili na prostoru izmedu crkve i gostionice
(sl. 3). Promatrali su posjetitelje i razgovarali. Neki su ¢itav dan proveli u centru Podbila.

»  Stipe Prpi¢ Stipina, Petar Tomljanovi¢ Cona, Mara Krmpoti¢ Brudina.
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Slika 3: Skupina ljudi sjedi n centn Podbilay snimila Marija Kulisié 5. kolovoza 2004.

Skupinu mladih (rodeni od 1987. do 1982./83.) srela sam kako sjede postrani izmedu crkve i gosti-
onice. Dosli su pjesice iz Senja jer imaju ovdje baku i djeda, a glavni je cilj bila ,ro$tiljada® u Mati¢ima.
Najvazniji razlog boravka pojedinih kazivaca 5. kolovoza u Krivome Putu bio je upravo nogometni turnir
koji organizira NK , Bunjevac* unazad deset godina (sl. 4).

Stika 4: Prostorije NK “Bunjevac” i dio nogometnog igralista; snimila M. Rajkovic 5. kolovoza 2004.
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Na proslavi su bili i vatrogasci koji su dezurali s vodom. No, ovdje nisu bili isklju¢ivo sluzbeno, dosli
su s obitelji i djecom: 1 proslih godina smo bili ovdje, ja sam dosao s djecom i baba je sad u crkvi. Inace Zivim
u Senju, a rodom sam iz Klaricevca. Ovakvih je pri¢a bilo mnogo. Ivan Tomljanovi¢ Cona iz Podbila smatra
da ljudi ovdje dolaze na ljetovanje, na godisnji odmor, onda za uspur dodu na Snjeznu Gospu i sastanu se s
Jamilijom. To je sve jedno s drugim povezano.

Proslavi Majke Bozje Snjezne nazocila sam i 2005. godine kada su na njoj prisustvovali Bunjevci iz
Backe (sl. 5). Ideja je krenula na poticaj pojedinaca, pri ¢emu su pomogle lokalne politicke elite i sve¢en-
stvo. Naime, Hrvatska udruga kulture “Lajéo Budanovi¢”, Mala Bosna, iz Subotice gostovala je u Senju
i Krivome Putu.*® Stipan Duli¢, tajnik drustva, rekao je o inicijativi: Roden sam u Maloj Bosni, 1994. kad
je rat bio ... nama je ponudena zamjena, pa sam ja zamijenio stambeni objekt u Subotici za Senj i boravim
ponekad u Senju. Dogovarao sam sa svecenikom da dodemo ovdje. . .da se uspostavi suradnja ovih primorskih s
backim Bunjevcima. O vaznosti gostovanja za backe Bunjevce isti je kazivac dodao: Put je financirala Repu-
blika Hrvatska, preko konzulata najvedi dio, jace od polovine ... ja bi volio kad bi se to svake godine odrzavalo,
a wjedno bi Zelio ugoiéavati i ovdasnje Bunjevce, ja bi volio...da pokazemo ondasnjim Bunjevcima hrvatsku
kulturu ovih Bunjevaca. A nama je znacajno nasoj dici pokazati Hrvatsku da bi se ro odrzalo, onda di ées ih
odvesti, svi Zele i¢ na more. Vam to nije nista al nam je, to je za njih taki doZivljaj da je to neopisivo, evo lose
je vrime al to nije vazno, oni su se kupali. Vecina od njib je prvi put u Hrvatskoj.

Slika 5: Nastup flanova HUK u Podbiln “na petunn’; snimila M. Rajkovié. 5. kolovoza 2005.

Godine 2005. novitet je bila prodaja i prezentacija izrade dva oblika nov¢i¢a s motivom crkve Majke
Bozje Snjeine i Krivoga Puta, te $ahovnice i natpisa ,,Bunjevac u srcu® (sl. 6).

% Doputovali su u petak 4. kolovoza i otputovali 8. kolovoza. Bili su smjesteni kod ljudi u Senju i kod sve¢enika Mile

Cancara. Folklorna sekcija nastupila je u Krivome Putu i Senju, prisustvovali su svetoj misi u Senju, obisli Gradski
muzej i tvrdavu Nehaj.
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Slika 6: Stand za iradu i prodajn novéita s motivom crkve Majke bogje Snjegne i Krivoga Puta, te sahovnice i natpisa
wBunjevac n srens snimila M. Rajkovic 5. kolovoza 2005.

4.1. POVRATAK U LOKALNU ZAJEDNICU

noge su se privremene transkontinentalne migracije pretvorile u trajne. Potomci tih migranata i

danas posje¢uju Krivi Put, posebice na proslavu Majke Bozje Snjeine, $to se vidi u kazivanju Miro-
slave Filipag Cotine: Na Gospu i iz Australije znaju doé. Cita svecenik na misi ko je sve doso, ko je dao novac
(smijeh). Prije dvi godine sam vidla Skolskog kolegu. Bilo mi je strasno drago, godine su to, i on se opet vratio
natrag u Australiju. Doso je majku pogledat bila je na wmoru i na Gospu, i opet se vratio jer tamo su mu sva
braca w Australiji. ISo je najstariji pa je povukao ova dva, to su ovi Markisini, jedan brat im je u Zagrebu.
Navedeni je primjer ujedno potvrda lan¢ane migracije.

Dolasci iseljenih Krivopuéana, kao i njihovih potomaka, ostaju zabiljezeni u sje¢anju zajednice. Pri-
mjer za to je nedavni posjet potomaka obitelji Prpi¢ iz Amerike: Sad je bas nedavno bilo dva puta sastala
se Citava familija iz Amerike, Prpici neki. Kazu da danas imaju dvjesto pedeset potomaka, a ovdje ih je doslo
pedeset.’" Stalni stanovnik iz Podbila Ivan Tomljanovi¢ Cona kazao je: A ima ih dosta koji dolaze izvana,
neki su dosli danas, jedan gospodin koji Zivi u Americi, ima brata koji Zivi u Novom Vinodolskom, i bas su
danas bili tu. On dolazi skoro svake godine, za sad dok je za ove nove drzave, prije se nije smilo. Buduéi da u
ovom kraju svi imaju nadimke, iseljenici ih katkada dobivaju prema mjestu iseljenja, primjerice Onzario,
Kanada.

Ranije je spomenuto da mnogi iseljeni Krivopucani provode ljeta u Krivome Putu. Ivan Tomljanovi¢
Cona rekao je da se ljudi vra¢aju u zadnje vrijeme: Ali slabo, to se vec izrodilo, to ni ne zna vise hrvatski
Jjezik. Najvise Australija, Kanada. Jedan se vratia sam, Zena jos radi, djeca su ve¢ Kanadani i to je ro. A neki
su 0bnovili tu kuce. Jedan od povratnika s kojim sam razgovarala bio je Ivan Tomljanovi¢ Rokin. On se
vratio Zivjeti u Vrataru$u prije sedam godina gdje danas Zivi sam. Svoj danasnji Zivot ocrtao je rije¢ima:
Sam sam, imo sam koze, pa sam proda, pa svinje. Onda sam sadio mrkvu pa ju pojede medvid, jelen raskopa
krumpir a srna cikle, nema tu to je sve politicki nastrojeno (smijeh), a kise nema za nista, odma te unisti. A

' Josip Prpi¢ Paljak; Zlatko Tomljanovi¢ Peso.
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imam kucu veliku u Gorskom kotaru 460 kvadrata, tamo mi je sin i nevista i dvoje djece, a najljepse ovde sam,
de sam se rodio.

Poneki s kojima sam razgovarala planiraju se vratiti. Primjer za to je kazivanje pedesetogodisnje Zene
na priviemenom radu u Njemackoj: Moj stariji brat iz Njemacke se planira vratit, tu je napravio kucu. A
ovaj iz Kanade isto kaze da ce se vratit, dolazi unazad pet godina s obitelji, isto je napravio kucu ovdje. Mi smo
isto napravili kucu. Moj muz jos nije u pravoj penziji, ali kad bude mozda cemo se vratiti. A ¢ujte ovdje nije
lose ljeti, po danu mozete ici na more na kupanje, a ovdje gore se fino spava. Dok tek pojedinci imaju takve
planove, obnavljaju ili grade nove kuée u Krivome Putu, ve¢ina ih kupuje nekretnine na atraktivnijim
lokacijama uz obalu. Petar Tomljanovi¢ Cona kazao je: Doso je jedan Amerikanac, iz Njemacke puno, svake
godine, neki imaju kuce u Senju ili po obali. Jedan je dosao prije dva mjeseca kupio je stan u Novom Vinodol-
skom i tu Ce ostati Zivjeti. Miro Prpi¢ Ropeta dodao je: Malo tko se vraca Zivjeti ovdje, uglavnom naprave kuce
u Senju ovdje je starina, malo tko.

Tijekom razgovora mnogi su migranti isticali “velike” kude, $kolovanje djece, drustveni i imovinski
uspjeh, kako njih samih, tako i blize obitelji. Jedan od brojnih primjera naveo je Ivan Tomljanovi¢ Rokin:
Brat je u mirovini, ali Zivi u Francuskoj. Takoder je napravio veliku kucu u Senju, dodu nekad za godisnji, a
imaju isto veliku kucu u Francuskoj. Sinovi su na velikom polozaju, jedan je direktor tvornice a drugi aero-
droma. Naime, kada migrant promjeni svoju kulturnu sredinu, on ¢esto mijenja i svoj socijalni polozaj.
Svaki socijalni polozaj ima dvije dimenzije. Jedna je statusna, naime znamo da imigranti opéenito imaju nizi
socijalni status u zemlji imigracije koji onda pokusavaju kompenzirati “Visim” statusom u svojoj socijalnoj oko-
lini iz koje su emigrirali. (Zivkovi¢ et al., 1995:12). Gotovo svi s kojima sam razgovarala imaju nekretnine
na obali u kojima borave tijekom godisnjih odmora ili tek nekoliko dana godisnje.

Osim stalnih i povremenih boravaka u Krivome Putu, vrlo su cesti i dnevni boravci. Naime, dolazeci
u Krivi Put ¢esto sam susretala iseljene Krivopuéane kako roditeljima cijepaju drva, pomazu prilikom
obavljanja kudanskih poslova ili pak u svojim vrtovima sade povrée, obrezuju vocke, odmaraju. Ti boravci
ovise o slobodnom vremenu pojedinca, bilo radnim danom ili vikendom.

5. ZAKLJUCAK

Ovaj je rad imao dva cilja. Prvi je prikazati migracije Krivopucana tijekom 20. stolje¢a, a drugi saznati
njihovu danasnju povezanost s lokalnom zajednicom. Kazivanja o migracijama stanovnistva odnosi-
la su se na 20. stoljece, za razliku od onih koja su se odnosila na dolazak iseljenih Krivopu¢ana na proslavu
Majke Bozje Snjeine gdje je naglasak stavljen na 2004. godinu.

Migracije Krivopuéana bile su vanjske i unutarnje. Vanjske su migracije one pri kojima pojedinci i sku-
pine odlaze u neki drugi, bitno razliciti kulturno-politicki prostor. (Ibid. 10) Vanjske migracije Krivopu¢ana
bile su transkontinentalne migracije u Ameriku, Australiju i Kanadu, migracije u zapadnu Europu (ponaj-
vige Njemacku, Francusku, Svicarsku) te migracije u susjedne zemlje (drzave bivie Jugoslavije, primjerice
Srbiju, Crnu Goru, Sloveniju, Bosnu). Unutarnje migracije su one pri kojima pojedinci ostaju u sklopu istog
socio-kulturnog-politickog prostora, ali se geografski krecu. (Ibid.) Unutarnje migracije bile su masovnije u
Slavoniju, pojedina¢ne u druge dijelove Hrvatske te migracije u bliza urbana sredista, Senj i Rijeku. No,
podjelu na vanjske i unutarnje migracije treba razmotriti iz perspektive tadasnjih migranata. Danasnje
“vanjske” migracije, termin teoreti¢ara migracija, ne odgovara svijesti tadasnjih migranata. Naime, prema
njihovim tumadenjima, njima je bilo svejedno hoce li oti¢i u Slavoniju, Vojvodinu, Srbiju ili Rumunjsku,
bilo je bitno da ima $uma. Osim toga, za ta im podru¢ja nisu trebali jamstveni dokumenti kao za zapad-
nu Europu. U najve¢em broju slucajeva, prilikom odlaska, nisu imali to¢no odrediste kamo idu, ve¢ su
migracije bile lutajuce.

Migracije Krivopu¢ana mogu se podijeliti u nekoliko faza prema zemljopisnoj udaljenosti odlazaka.
Faze uglavnom postoje i paralelno, nisu ni isklju¢ive ni kronoloske, premda se opazaju promjene u ten-
dencijama. Te faze ujedno odgovaraju migracijskim trendovima s podru¢ja cijele Hrvatske. Stoga sam
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migracije Krivopudana nastojala ocrtati u kontekstu migracija cjelokupnoga hrvatskog stanovnistva, tamo
gdje je to bilo moguce.

Migracije su prema duljini trajanja bile trajne, privremene i sezonske. Takoder su bile individual-
ne, lanc¢ane i lutajuce. Pojedine privremene migracije, koje su najces¢e bile lutajuce, pretvorile su se u
visegodi$nje kroz ¢itavi radni vijek, ali i postajale trajnima, posebice ako su bile lan¢ane. Odvijale su se
u mirnodopskim uvjetima i bile su dobrovoljne. Geografska udaljenost odlaska od domicilnog prostora
odredivala je kontinuitet i intenzitet veza sa srodnicima, prijateljima i cijelim socijalnim i kulturnim
sustavom iz kojega su migranti dosli. Nastojala sam saznati ¢imbenike potiskivanja i privlac¢enja (“push” i
“pull” faktore). Najveéi potisni ¢imbenici ujedno su i bili i najve¢i privla¢ni: bolje ekonomske moguénosti
u drugoj sredini, stjecanje bolje naobrazbe i bolji uvjeti rada, bolji Zivotni uvjeti, odlazak za nekim tko na
bilo koji nacin privla¢i aktera migracija, $to dovodi do stvaranja mreza i migracijskih valova. Zabiljezila
sam nekoliko politickih razloga migriranja, no nisam uspjela razgovarati ni s jednim politickim migran-
tom. Glavni razlog raseljavanja Krivopucana bila je ekonomska stagnacija poljoprivrede, urbanizacija,
nepostojanje infrastrukture i komunikacije s blizim urbanim centrima.

U radu sam nastojala prikazati privremena vracanja u lokalnu zajednicu ili stalne povratke, odnosno
danasnji odnos migranata i njihovih potomaka prema Krivome Putu. Iseljeni se Krivopucani tek u ne-
znatnom broju vraéaju zivjeti u Krivi Put, odnosno najvise ondje borave ljeti. Ove bismo ljetne boravke
mogli shvatiti kao specifi¢cne migracije ¢iji se broj pove¢ava unazad desetak godina. Do sedamdesetih
godina 20. stolje¢a na tim se podru¢jima odvijalo etapno seljenje zbog ispase stoke. Od sedamdesetih go-
dina sele pojedina¢no umirovljenici i borave na Krivome Putu od svibnja do listopada, odnosno do prvog
snijega. Posje¢uju ih djeca i unuci vikendima i tijekom godi$njih odmora.

Veliki dio Krivopucdana koji danas ne zivi u Hrvatskoj gradi kuce na obalama ve¢ih urbano-turistickih
centara poput Senja, Crikvenice ili Novog Vinodolskog. No, na proslavi krivoputskoga blagdana Majke
Bozje Snjezne, svi nastoje biti tamo. Smatram da je dosta ljudi 5. kolovoza 2004. godine boravilo u Kri-
vome Putu zbog vjere ili barem zbog Majke Bozje Snjezne. Iskazi o Majci BoZjoj Snjeznoj u Krivome Putu
veoma su vazni stoga $to ukazuju kako je Majka Bozja Snjezna pojavom i znadenjem integrirana u lokalnu
zajednicu. Vjerovanje u Majku Bozju Snjeznu moze se shvatiti kao dio identiteta zajednice. O vagnosti
Magjke Bozje Snjezne u oblikovanju identiteta zajednice najbolje svjedoce kazivanja u kojima se ona spominje
u inacicama poput: ,zastitnica naSeg mjesta“”, ,nada svetica“®, ,nada zaStitnica“* ili pak kao ,lokalna
zastitnica“.% (Kulisi¢ i Vukovi¢ 2004:244) Naime, Majka Bozja Snjezna pojavom je i znacenjem integrira-
na u lokalnu zajednicu i stoga se vjerovanje u nju moze shvatiti ne samo kao dio osobnoga identiteta, nego
kao i jedan od glavnih markera u o¢uvanju identiteta ove raseljene zajednice. Prema jednom kazivacu,
Magjka Bogja Snjezna ima vagnu ulogu i u povijesti zajednice krivoputskih Bunjevaca jer, kako je naveo, lik
Magjke Bozje Snjezne su Bunjevci kao svoju zastitnicu nosili u seobi sa sobom i donijeli je u Krivi Put. (Ibid. )
Identitet je, kao posljedica ¢ina poistovjecivanja, skup odlika (ili éak temeljna cria) koje odreduju subjektivnu
pripadnost skupu uvjerenja, injenja (ili ljudi) kojima (i kojima se) pojedinca povezuje s odredenom sredinom,
liudima, stvarima i dogadajima i na taj nadin ga obiljezuju. Osobnost i pripadnost temeljne su odrednice iden-
titeta a obje su proizvod procesa poistovjecivanja. (Zori¢ prema Grbi¢ 1994:23) Za koncept identiteta bitna je
pretpostavijena svijest o poistovjecivanju s kolektivitetom (identifikaciji), (ime se teZiste postavlja na subjektivne
aspekte drustvenog odnosa. (Banovac 1998:17) lako je mjesto u proslosti u antropoloskoj literaturi dugo bilo
potisnuto, nedavno su na njega vise obratili paznju. (Kahn 2003:193) Pitanje prostorne identifikacije treba
se razmotriti u kontekstu $irih drustvenih procesa. Ako se prisjetimo kazivanja da se do devedesetih go-
dina 20. stolje¢a blagdan Majke Bozje Snjezne obiljezavao jako slabo i da je dolazila tek nekolicina ljudi,
moramo ovu proslavu, kao i identitet raseljene zajednice, promatrati u drustveno-politickom kontekstu.

32 Marija Tomljanovi¢, Krivi Put.

3 Ana Sojat i Ante Sojat Tine, Sojatski Dolac.
Jure Tomljanovi¢, Podbilo.

% Milan Prpi¢ i Milka Prpi¢, Veljun.
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Naime, nakon 1995. godine, 5. kolovoza je drzavni praznik obiljezavanja vojne akcije Oluja, nakon cega
su se u Krivom Putu poceli odrzavati i nogometni turniri. Znacaj lokalnoga identiteta potaknuo je religij-
ski osjecaj, slobodan dan zbog politickog blagdana, vjerski i $portski dogadaj unazad desetak godina.
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1. UVOD!

Migracije se kao predmet istrazivanja pocinju javljati u spisima ranib teoreticara stanovnistva u 19.
stoljeéu (Mesi¢ 2002: 271). No, (socio)kulturna antropologija je kao znanost relativno kasno pocela
proucavati migracije. Etnolozi i/ili sociokulturni antropolozi nisu pisali o migracijskim mobilnostima jer
se nisu uklapale u bezvremensku ideju kulture. Medutim, krajem pedesetih i pocetkom Sezdesetih godina
20. stolje¢a teme iz migracija stanovnistva pocinju se sistematicnije proucavati. Zanimanje za migrante i
migracije raslo je usporedno s pove¢anjem studija o ruralnoj i urbanoj antropologiji, stoga su se u ovom
razdoblju istrazivale ponajvise ruralno-urbane migracije, to¢nije proucavanje “seljaka” i “domorodaca” u
gradovima. Zanimanje za ovu temu raslo je osamdesetih i devedesetih godina 20. stolje¢a, kada migracije
postaju nezaobilazna tema sociokulturnih antropologa, odnosno etnologa (usp. Brettell 2003:1-2).

Kako saznajemo na internetskim stranicama Instituta za migracije i narodnosti u istrazivanjima su-
vremenih unutarnjih migracija u Hrvatskoj razlikujemo dva tipa. Jedan tip predstavlja nastavak #radi-
cionalnih migracijskih tokova unutar Hrvatske izmedu njenih emigracijskih, prvenstveno brdsko-planinskib,
otocnib i ruralnih prostora prema glavnim sredistima makroregija i djelomice opcinskim centrima, dok je
drugi tip posljedica ratne agresije na Hrvatsku. U prvom se slucaju govori o migracijama kao procesu
unutar regularnog demografskog razvitka, dok su druge ratne tj. prisilne migracije (usp. http://www.imin.
hr/page/index.aspx?r=2&r1=11).

* * *

unutarnjim migracijama na podru¢ju Hrvatske pisali su ponajvise sociolozi, demografi te pojedini

hrvatski etnolozi. Fokus njihovih radova na teme migracijskih mobilnosti bio je usmjeren ponajvise
na migracije otoci - kopno, zatim ruralno - urbane (selo - grad), te prisilne migracije. U ovom radu pri-
kazuje se studija slucaja dobrovoljnih, homogenih migracija zbog ekonomskih razloga iz jedne u drugu
regiju na prostoru Republike Hrvatske.

Visekratna istrazivanja (2002.-2006.) na podru¢ju Senjskoga bila, Krivoga Puta, Krasna i dijelu Pod-
gorja (Gornja Klada i Babrovaca) rezultirala su obradom tema iz materijalne, duhovne i drustvene kulture.
Tako su istrazivane i migracije stanovnistva u vremenskom periodu od kraja 19. stolje¢a i tijekom 20.
stolje¢a’. Zapazeno je kako je velik dio stanovni$tva s primorske strane podno Velike Kapele te sjevernoga

Rad je u neznatno izmijenjenoj varijanti objavljen u Studia ethnologica Croatica, vol. 18, 2006. godine.

Vidi radove M. Rajkovi¢: Prilozi poznavanju migracija Krivopucana, Senjski zbornik, 31, Senj, 2004., 261-286.; Se-
zonske migracije na podru¢ju Krivoga Puta: tradicija u recentnoj povijesnoj perspektivi, Senjski zbornik, 32, 2005.,
str. 273-316; Istrazivanje migracija primorskih Bunjevaca na viroviticko podruéje, Bastina, 2., Virovitica (u tisku).

95



Zivieti na Krivom Putu

Velebita odlazio na privremene, odnosno sezonske radove na razna podruéja Slavonije. Znacajan dio njih
ostajao je ondje Zivjeti. Ovaj rad usmjeren je samo na primjer migracija s podrudja Krivoga Puta, s nagla-
skom na razdoblje dvadesetih i tridesetih godina 20. stolje¢a kada su migracije bile najmasovnije®. Nakon
privremenih viSegodi$njih odlazaka na podrudja Virovitice Krivopucani su ondje postupno ostajali Zivjeti,
to¢nije formirali su naselje Rezovacke Kréevine, te kupovali zemljista u naselju Podgorje.

Istrazivanje migracija Krivopu¢ana u viroviticku okolicu provedeno je kroz viSe navrata i s nekoliko
aspekata. Visekratnim boravkom u Krivome Putu (2003.-2006.) istrazivalo se o odlascima Krivopué¢ana
na privremene radove na podrudje Virovitice, zatim o komunikaciji kako sa samim migrantima tako i
njihovim potomcima, o posjetima istih, obnavljanju obiteljskih kuda, te gradnji ku¢a za odmor kako
na podru¢ju Krivoga Puta, tako i blizim turistickim atraktivnijim mjestima®. Druga faza provodena je
na podrudju Virovitice kroz razgovore s potomcima doseljenih Krivopucana u srpnju 2005. godine
prilikom gostovanja ¢lanova Nogometnog kluba “Bunjevac” iz Krivoga Puta kod domaéina Nogometnog
kluba “Podgorje” iz Podgorja, te u nekoliko navrata tijekom 2005. i 2006. godine’. Trec¢a faza zajednicko
je istrazivanje autorica na podru¢ju Rezovackih Krcevina, Podgorja i grada Virovitice®. Tom prigodom
razgovaralo se s migranatima i njihovim potomcima, a primarni je cilj bio saznati o procesima njihova
uklapanja u novu sredinu te povezanosti s Krivim Putem.

Migracije su multidisciplinarno podrudje istrazivanja’. Mnoge struke Zele odgovoriti na kljucna pita-
nja: zasto se ljudi sele, tko se seli i Sto se dogada nakon Sto se presele? (usp. Brettell 2003:1-7). Na ta pitanja
daju se odgovori i u ovom radu. Istrazujuéi migracijske procese iz Krivoga Puta na podru¢je Virovitice, za-
biljezilo se sje¢anje na prve godine zivota u novom prostoru, te odnose izmedu migratornog i domicilnog
stanovnistva. Stoga se dio rada odnosi na kulturne procese i translokalizme, to¢nije povezanost migranata
i njihovih potomaka s mjestom porijekla. Prilikom razgovora napravljena je i fotodokumentacija stanja
na terenu te su pregledani obiteljski albumi kazivaca.

Podaci o migracijama s kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a dobiveni su tehnikama intervjua odnosno
kroz zivotne price (life stories) u lokalnim zajednicama. Dio istrazivanja proveden je u Mati¢cnom uredu
u Virovitici gdje smo pregledale nekoliko knjiga rodenih i kr$tenih, te u Mjesnom uredu Suhopolje gdje
smo pregledavale Indekse rodenih, knjigu vijencanih parova - Vienéanike, te Zavicajnik mjesta Rezovac.
Takoder, koristile smo i internetske baze podataka, $to je navedeno u popisu izvora.

2. ODLAZAK ZBOG POSLA ILI TRBUVOM ZA KRUVOM

ednu od mnogih jedinstvenih migrantskih pric¢a pronasle smo u kazivanju Vladimira Prpic¢a (Podgorje),
J pripadnika druge generacije migranta®: U Krivom Putu je bilo tesko. Skrta zemlja a puno dusa ... kod
mog oca u Mati¢ima bilo ih je 24 u kudi, to je bila zadruga ... pazite, did Jura, od oca tata, pa did Marka,
brat od dida Jure, i njihova dica, i opet njihova djeca (...) al oni su odma odlazli za poslom po vani kad su
stasali za posao. I tu je bio koval, i jedan kolar. I oni su se razisli r'uvom za kruvom. Onda je ostala kuca stara
(...) sad je to nicije, ima tamo oko devet jutara zemlje, to su tamo dulibe i sume. Primarne gospodarske grane
podrudja Krivoga Puta nisu bile dostatne za zivot, te su muskarci nalazili dodatne izvore prihoda.’

Sira geografska i kronoloska analiza uvelike bi premasila opseg jednog ¢lanka.
Istrazivanja je provela M. Rajkovi¢

Istrazivanja je provela J. Jurkovi¢, dugogodisnja suradnica na navedenom projektu, vidi rad: Tradicijska prehrana kao
prilog poznavanju primorsko-bunjevackog identiteta. Senjski zbornik, (2004) 31:189-212.

Rezovacke Kréevine udaljene su 10 kilometara, a Podgorje 6 kilometara od Virovitice.

Pri tome su neke discipline neposredno zainteresirane za studij migracija, a druge tek posredno i djelomi¢no. Medu
prvima su: geografija, demografija, antropologija, ckonomija, urbano i ruralno planiranje, te sociologija. U druge
spadaju: povijest, politicka i medicinska znanost (Mesi¢ 2002:239). Autor ne navodi etnologiju.

Druga generacija migranata: izraz koji se odnosi na djecu migranata, u pravilu rodenu u mjestu doseljenja (usp. Her-

sak 1998:43).

Vise o tradicijskom gospodarstvu vidi u prilogu M. Rajkovi¢, u nastavku ove monografije.
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Hrvatska je tradicionalno migracijska i iseljenic¢ka zemlja s povijesno promjenjivim modalitetima
migracija, koji su bili prvenstveno pod utjecajem razlika izmedu dosegnute razine drustveno-gospodar-
skog razvitka nase zemlje i zemalja imigracije ili emigriranja stanovnika Hrvatske. Stoga je Hrvatska sa
zemljama zapadne Europe i zemljama prekomorske imigracije imala jedan migracijski smjer - hrvatsko
emigriranje (usp. Laji¢ 1998:7). Migracije s podrud¢ja Krivoga Puta prate trendove migracija s podrudja
ovih prostora (Dalmacije, sredisnje Hrvatske) (usp. Jonji¢ 1998: 5-9). Dakle, krajem 19. stoljeca i pocet-
kom 20. stoljeca najbrojnije migracije bile su u prekomorske zemlje (ponajvise u SAD i Kanadu). Drugi
pravac, kojim se kretao manji broj migranata, ¢inio je zemlje zapadne Europe (ponajvise Francusku, Bel-
giju, Svicarsku). Brojne migracije odvijale su se prema sjeveroistoku, u ostale dijelove Hrvatske, najcesée
Slavoniju'®, a zatim i dalje prema istoku, primjerice u Srbiju, Crnu Goru i Rumunjsku'.

Privla¢ni faktori za odlazak na sjeveroisto¢na podru¢ja, odnosno unutrasnjost mati¢ne zemlje, bila
su podrudja bogata Sumom, buduéi da su se i na podrudju Krivoga Puta najvise bavili Sumarstvom. Kroz
kazivanja doznale smo da u najve¢em broju slucaja prilikom odlaska migranti nisu imali to¢no odrediste;
naime bilo je svejedno hoce li oti¢i u Slavoniju, Vojvodinu, Srbiju ili Rumunjsku. Oni su i§li za Sumom,
gdje se Suma rusi. Recimo moj otac i njiovi. Stric Stipa je iso i u Karlovac, on je imo Cetri para konja pa je kirijo,
to izvaza. On je bio najstariji, imao je i kapitala vise, pa je svoju braéu suzdrzava'*. Unato¢ dislociranosti
obitelji, kazivaci su isticali da su se medusobno pomagali'®.

Drvosjece, odnosno sumski radnici, trazili su privremeni posao i zadrzali se ondje dok je trajala radna
sezona. Prema kazivanjima odlasci na podru¢ja Virovitice sezu s kraja 19. stoljeca, a odlazak se prenosio
s generacije na generaciju. Tako je bilo slucajeva kada su i djecaci bili ukljucivani: Moj ozac je sa svojom
starijom bracom dolazio tu u kasnu jesen, mogli su rusit tek kad se smrzlo, jer tu su bile barustine, mocvarno,
Jjeli nije bilo meliorizirano. Bilo je hladno, a tujte nisu pitali, napravili su si baraku u Sumi, ne samo oni i
drugi ljudi ... otac koji bi sad imao 105 godina, on je tu ve¢ s 9 godina dolazio, on im je kuva i pomaga nosit
hranu. I njihov tata je tu prije dolazio radit'*. Nakon $to je kroz jesen i prvi dio zime sezona prola, zaradilo
se ne$to novaca i vracalo kudi.

Prema kazivanjima svih kazivaca ekonomski faktori bili su najve¢i uzroci odlaska na privremene rado-
ve. Krajem 19. stolje¢a i pocetkom 20. stolje¢a migranti su bili pretezito mladi muskarci, $to je vidljivo i
iz arhivskih podataka (vidi tablice 1 i 2). U ovom razdoblju, prevladavali su aksivni migranti>, dakle osobe
koje su same istrazivale moguca odredista za odlazak na rad.

Priviemene migracije ponavljale su se tijekom vise godina. Vremenski period njihova ponavljanja
ovisio je od osobe do osobe. Stoga su odlasci na podru¢je okolice Virovitice rezultirali da se pocetkom
20. stolje¢a Krivopudani ondje po¢nu trajno naseljavati: Jedni su dolazili i odlazili, a puno ih je tu doslo
na kratko i nisu se vise ni vraéali . U poletku su se pojedini mladiéi prizenili djevojkama iz viroviticke
okolice. S vremenom su umjesto novcéane naknade Sumski radnici mogli dobiti iskréeno zemljiste, $to su
pojedinci rado prihvacali i time se velik dio privremenih migracija pretvarao u trajne migracije. Tijekom
privremenih migracija migranti su imali na podru¢ju Krivoga Puta djevojke ili supruge te je ovo dobivanje
zemljista rezultiralo i njihovim postupnim dolaskom. Dakle, uslijedile su bra¢ne i lan¢ane migracije, te su
osim ¢lanova blize ili daljnje obitelji dolazili i prijatelji te susjedi. Oni su jedan drugog upucivali, tu ées se
moc zaposlit ... tu su bile dvije pilane ... prije je bila jedna velika pilana" . Sli¢an je primjer zabiljezen i u

Pojam Slavonija ne poklapa se s danasnjim ustrojem RH i regijom Slavonijom. Kazivaci su pod Slavonijom smatrali
cijelo podrugje sredi$nje i isto¢ne Hrvatske, od Karlovea pa do isto¢nih granica.

Vise o migracijskim mobilnostima Krivopuéana vidi u radu M. Rajkovi¢, u ovoj monografiji.
Vladimir Prpi¢ Matié, Jukin, Podgorje, Virovitica.

Detaljnije u ovom prilogu u odlomku o komunikacijama i vezama s Krivim Putem.
Vladimir Prpi¢ Matici, Jukini, Podgorje, Virovitica

Aktivni migrant, od. egl. active migrant; dosl. znadi “djelatan migrant” (Her$ak 1998:4).
Vladimir Prpi¢ Matici, Jukini, Podgorje, Virovitica

17 Ibid.
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obitelji Filipovi¢: Tata je htio isto u Ameriku, al je stric vec tu radio kao Zeljeznicar, kao skretnicar i onda on
ajde u Slavoniju, u Slavoniji ima zemlje'®.

Osim ostanaka $umskih radnika ¢esto su preseljenja u Viroviticu bila planirana preseljenja kojima je
prethodila najcesée privremena transkontinentalna migracija radi stjecanja pocetnog kapitala. Baka je bila
1873. godiste ... did je u Ameriku iSo prije Prvog svjetskog rata, i bio je tamo 12 godina, jos je bio kad se kanal
Paname zavrsavao, i pricao je kako je i tamo bilo tesko Zivjet. A neki su se ljudi snasli. Tamo je radio u rudniku
(...), a vise ih je odlazilo, jedan drugog su povezivali, bio je i w Kanadi i u Ameriki i u Juznoj Ameriki. Djed
i baka su tu dosli 1924., a tata je bio roden 1912 .

Najvedi val migracija zavrsen je tridesetih godina 20. stoljeca, a tek pojedina¢ni primjeri zabiljezeni su
i kasnije. Na migracije poslije Drugoga svjetskog rata osim gospodarskih faktora utjecali su politicki razlo-
zi, kao $to je vidljivo u idudoj naraciji: Djed je bio kovac u Krivom Putu. Moj otac je iz Katiéa a mater mi je
iz Lukidi...otac je tu doso 1950. On se od 1945. sakrivo zato Sto je pobjego iz kolone. Moj djed je bio ubijen,
spaljen w Drugom svjetskom ratu (...) oca je baka Sest mjeseci skrivala u sjenu, nije poslije znao ni hodat, imao
je 24 godine. Onda su jos Zivjeli u zadrugi i novac je zajedno bio i moro je uvjek trazit novac, i za cigarete. Ja
sam veé bio na putu. Nista nije sam mogao i ve¢ mu je dosta bilo svega, i to je bio tesko. A i bio je zapisan da
je bio u neprijateljskoj vojsci, to je i mene pratilo. I meni je pisalo u vojnoj knjiZici sin ustase i cjelo vrijeme sam
moro bit na terenu. I tak je moj stari uzeo onu zagu (pilu/op.a.), drveni kofer, Zenu za ruku, moju mater ja
sam veé bio u trbuhu i doso u Podgorje odnosno tada Kozju Glavu™.

2.1. SJECANJA NA SELIDBE

Migracija nije samo ¢in preseljenja ¢ovjeka iz jednog u drugo prebivaliste. 7o je proces u kojem je ¢in
preseljenja samo zavrini rezultat. Migrativni proces nastaje onoga trenutka kad Covjek (potencijalni
migrant), nezadovoljan postojecim, pocne razmisljati o odlasku iz postojbine. No migracije kao proces mogu se
konceptualizirati i u smislu serije faza ponasanja (usp. Mesi¢, 2002:249). Standing razlikuje sedam (anali-
tickih) dinstinktivnih trenutaka u kojima se moze na¢i svaki pojedinac: 1. bez pomisli na migraciju; 2. po-
misao na migraciju, ali odbacena; 3. planirana migracija, ali vrijeme i/ili odrediste nesigurno; 4. migracija
u tijeku; 5. migracija zavr$ena; 6. migracija provedena i ponovljena; 7. migracija provedena, povratak u
podrudje porijekla ili mjesto prethodnog prebivanja (usp. Ibid. prema Stading 1984:57) ¢ija ¢e se zastu-
pljenost nastojati prikazati kroz rad. Osoba najcesce intuitivno, stavlja na vagu dobre (faktori ostanka) i
lose (selidbeni motivi) strane organizacije svoga zivota. To je osnova teorije “push” i “pull” faktora.

Mada su mnogi iselili iz Krivoga Puta, neki su ipak ostali. Stoga se u ovom radu postavlja i pitanje
zasto, primjerice, u situacijama masovnih migracija neke grupe ili osobe uwopce na razmatraju migracije kao
mogucu opciju (Mesi¢ 2002:249). Standingova shema istodobno sugerira da migracijske studije u kompleksu
drustvenog procesa ukljucuju i povratak®, pa i objas$njenje nepokretnosti, nemigratornosti. Kroz razgovore
s Krivopu¢anima iz Krivoga Puta saznaje se da nisu selili imu¢niji; primjerice kada bi bilo jedno musko di-
jete u obitelji, ono je ostajalo. Tako je primjerice Marko Paveli¢ Mijatina (Podbilo) istaknuo da on nikada
nije odlazio niti na privremene radove jer za to nije imao potrebe. Drugi razlog bile su bogatije djevojke
kojima su se mladi¢i prizenili. Od brojne djece ponekad bi samo jedno dijete ostalo s roditeljima. Razlog
tome nije obi¢ajno pravo nasljedivanja, da primjerice najstariji sin ostaje s obitelji ili pak najmladi. Razlog
zasto su svi iz obitelji odselili osim njega, Marko Tomljanovi¢ Rilac (Mrzli Dol) objasnio je: Brat (koji je
otisao zivjeti u Viroviticu/op.a.) je bio sposobniji. Imao je malo skole i nije volio radit, bio je najstariji ozenio
se i otiso. Bilo je nas pet brace i sestra. Trbuvom za kruvom kako se rece, tu se ozenio 1949. i 1950. je otifo. Dva

Ivan Filipovi¢ Vicinov, Virovitica.
Vladimir Prpi¢ Matiéi, Jukini, Podgorje, Virovitica.
% Podaci o kazivacu nalaze se u transkriptima.

1 Detaljnije vidi u odlomku 77ajna vracanja.
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brata su otisla w Zagreb i jedna sestra, jedan brat je umra. Prema navedenom zaklju¢ujemo da su ekonomski
razlozi utjecali kako na odlazak tako i na ostanak.

Zanimalo nas je kako su selili, odnosno putovali Krivopucani, $to su sve nosili sa sobom. Odgovor na
to pitanje zrcali se u naraciji Vladimira Prpic¢a (Podgorje): A éujte, onda je veé bila pruga od Rijeke, 1o je bilo
20-ih. Il su brodom za Rijeku, onda prugom, viak je vozio. Jer je prije Prvog svjetskog rata Virovitica imala
prugu za Budimpestu. Prilikom odlaska migranti su nosili malo prtljage, uglavnom odjecu i sitnije pred-
mete. Svi kazivadi isticali su da ni$ta nisu niti imali. Draga Tomljanovi¢ Riléeva (Mrzli Dol) dodala je: A
nije tog bilo puno za nosit, dva kofera, zeru robice one. Ma u dvi vrece stavili sve. Ko da je tog bilo ko danas. ..
Jja sam se udavala, niti sam Stogod donila, niti nasla (...) moj éaca isto nije ima, sirotinja ja i on, odonda do
danas ja mislem da sad Zivem uw Ameriki. Bila sam gladna, gola, bosa, nisi ima na sta lec .

Premda kazivaci nisu posebno isticali da ¢uvaju za uspomenu predmete iz Krivoga Puta, njihova sjeca-
nja to potvrduju: Imaju one gargese sto se vuna grabljala, pa je bila neka stupa, a sto su oni onda, ne znam.
Nije bilo namjestaja ko danas. Neki stol smo dugo imali (...) od javora, a neka ploca osamdeset Siroka, al veé
se bio ucrvo pa smo ga bacili. Znali su stari ljudi pricat da je rolko stara, da su se na njemu u Krivom Putu
ajduci kartali (smijeh/op.a.)?.

Unato¢ tome $to su trajne migracije bile planirane, nije zabiljezen niti jedan slucaj da bi se prilikom
odlaska iz Krivoga Puta prodavala nepokretna imovina i time imao pocetni kapital za Zivot na podrudju
Virovitice. Razlog tome objasnio je Josip Prpi¢ (Podgorje, tre¢a generacija migranata): Zemlja nikad nije
bila na cijeni, i oni su prve Zivjeli u zadrugi, i kad ti rasiris tu zadrugu imas vise nasljednika, puno. I kak ées
ti sad tu zemlju podjelit? A i to je bilo tak malo i bez cjene da nije bilo ni interesa. Njihovi potomci rijetko su
kada kasnije prodavali obiteljske nekretnine. Veé¢ina kazivaca istice da i danas imaju zemlju na podrucju
Krivoga Puta, ali tek pojedini pokrenuli su ostavinsku raspravu i podijelili imovinu ili je prodali. Od oca
Jjedan brat je u Zagrebu on ima dva sina i jedan je otiSo u PoZegu, i sad njegovi potomci zive u Novoj Gradiski
i Pozegi. Al niko od njib se nije poslije interesiro da bi podjelili tu zemlju. Jedino od mog oca braca su se odrekla
zemlje radi djecjeg doplatka, (...) moja majka je imala jednog brata ... znam da je mama rekla: Jure, prodaj
ti tamo zemlju pa kolko dobis, i znam da je on to prodo (...) a ovi drugi ne znam da je neko nesta prodo. Cujte
niko vise ni ne trazi zemlju, to su se ljudi snasli, istaknuo je Vladimir Prpi¢. Poneki poput Josipa Paveli¢a
Zozana (Kréevine, Virovitica) tek po pricama znaju da tamo imaju zemlje: / dan danas tamo ima zemlje, i
Suma neka od bake al je to sve zapusteno.

3. ZIVOT U NOVOJ SREDINI

D olazak u novu sredinu svakako nije bio lagan ni bez poteskoca. Na$ kazivac, Josip Paveli¢ Zozan (Kr-
Cevine, Virovitica), objasnjava: 1amo je bila neimastina, glad, tu su se vise naseljavali zbog zaposlenja.
Sli¢no pojasnjenje ponudio je i Vladimir Prpi¢ (Podgorje, Virovitica): Nije da ja sad podcjenjivam, al znate
onaj narod je dosta bio bistar. A znate Sto ga natjera? Bijeda. Onda covjek razmislja! A ovdje u Slavoniji je
bilo dosta bogato i hranom, pa nisu razmisljali, nije narod nikud isa. Naseljavanje Primoraca na viroviticko
podrugje usmjerilo se prema okolici samoga grada Virovitice, u danas prigradska naselja Kréevine (s.1,
la) i Podgorje®. Oba naselja prepoznaju se po doseljenicima iz Krivoga Puta na §to upuéuje i veéinska
populacija, ali i sami potomci migranata koji sebe prepoznaju samo u ova dva naselja.

22

Vladimir Prpi¢, Matidi, Jukini, Podgorje, Virovitica.
# Nase ipitivanje provedeno je samo u ova dva mjesta jer smo samo za njih dobili podatke da su naseljeni Krivo-
pucanima. No, migranti su se naseljavali i u druga mjesta. Vise o tome ukazuju podaci u knjigama vjenca-
nih (Vjenéanik knjiga 447) gdje su zabiljezeni pojedinacni slucajevi Zenidbe u mjesta izvan Podgorja i Krce-
vina, primjerice: Cabuna, Zubrica, Budanica, Jugovo Polje, Borovo. Takoder, jedan od sugovornika Dinko
Filipovi¢ Vicinov prisjetio se: Dida i jedan brat su se doselili u Jugovo polje sto potvrduje pojedinatne slucajeve od-
lazaka izvan ova dva lokaliteta. Zbog opseznosti takvog istrazivanja ovim radom nismo obuhvatile i te slucajeve.
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Slika 1a: Tabla s natpisom naselja; snimila M. Rajkovic, studeni 2006.

Podgorje, zvano Kozja Glava®, nastalo je krajem 19. stolje¢a. Tada su zabiljezeni prvi dolasci stanov-
nika iz okolice Senja i okolnoga primorskoga podrudja®.

# Naselje Kozja Glava preimenovano je u Podgorje osamdesetih godina 20. stoljeca. Prvi spomen nalazi se u popisima

stanovnistva koje navodi povjesni¢ar Rudolf Horvat u svoj knjizi iz prve polovine 20. stolje¢a (obuhvaca razdoblje
do 1934. godine). On navodi: Virovitica sa svojim predgradima i majurima (Antunovac, Brezik, Golo Brdo, Grabrik,
Korija, Kozja Glava, Sveti Durad, Sveti kriz i Sveto Trojstvo) 31. prosinca 1880. brojila 840 kuca, u kojima se nalazilo
1278 kucanstava i 5586 Zitelja, od toga 2735 muskaraca, a 2851 Zenskog spola. (...) (Horvat, 2001: 104). Dalje u knjizi
navodi za svako naselje broj kuéanstava, pa tako za Kozju Glavu navodi da je 1890. imala 11 kuca i 43 Zitelja (108
str.), 1900. 10 kuca i 70 zitelja (112 str.), zatim 1910. Kozja Glava je brojila 149 Zitelja (119 str.), te 1931. 437 Zitelja
(Ibid. 128). Danas Podgorje ima oko 1000 stanovnika hrvatske nacionalnosti (usp. www.podgorje.net/povijestpod-
gorja.php )

Prema podacima iz knjige vjen¢anih — Vjencanika, doseljenici su bili iz naselja Krmopta, Alana, Melnice, Vratnika,
Krivoga Puta, Stolca, Mrzloga Dola te Podbila.

25
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Naselje Krcevine nastalo je prvih desetlje¢a 20. stolje¢a. Doseljenici su kr¢ili Sume za pilane te su
dobivali zemlje kako bi se trajno naselili. Rezovacka Kréevina (odnosno Rezovacke Krcevine) iskazuje se
kao naselje od 1931. godine (Koren¢i¢, 1979: 712, 714). Ovo su potvrdili i nasi sugovornici s viroviti¢-
koga podruc¢ja, tako Vladimir Paveli¢ Kuzman navodi: Kad su oni osnivali selo nije bilo prvi naziv da cée
biti Kréevine, Rezovacke Krlevine. Prvo su oni htjeli to selo nazvati Gornja Dubrava, da. Pa su onda na kraju
sastali, pa necemo tako, mi smo to dosli, iskréili, pa neka bude nasa kréevina. I odustali od toga. A onda su jos
dali prilog uz to, jer je bilo uz Rezovac, jel’i eto to stoji do danas. A mi danas Zelimo taj prilog iskljuciti, da to
budu samo Kréevine, i nista vise, bez Rezovac.

Stanovnis$tvo se bavilo kr¢enjem $uma i radom u pilani, dok su se nakon Drugoga svjetskog rata bavili
i vinogradarstvom® i zemljoradnjom. Povjesnicar Josip Adaméek navodi: Sume su imale izuzetno znacenge
u Zivotu svih stanovnika virovitickoga viastelinstva. U najstarijem popisu virovitickoga vlastelinstva mnoge se
od njih spominju kao dijelovi hatara pojedinih sela. Kmetovi su drvo iz tih Suma koristili kao gradu, za ogri-
jev i mnoge druge potrebe. Zirom su se hranile svinje. Raskréivanjem Suma i Sikara seljaci su prosirivali svoje
poljoprivredne povrsine. Urbar iz 1756. unio je promjene u seljacko pravo koristenja suma. Proglasio je da
su Sume vlasnistvo zemaljske gospode i da ih seljaci mogu koristiti samo pod njihovom kontrolom (Adaméek,
1986:165).

lako su svi nasi sugovornici isticali vlasnika Suma, gazdu Gutmanna, literatura ga ne svrstava u vele-
posjednike virovitickoga podrudja. Transport drveta provodio se sumskom Zeljeznicom iz bogatih stanista hra-
stovih Suma u Slavoniji i Podravini, rezultat potrebe za sirovinom tadasnje pilane i tvornice S. H. Gutmann u
Beliséu iz druge polovine 19. stoljeca (Horvat, 2002:34). S vremenom posao se profirio $to je dalo temelje
izgradnji Sumsko javnih Zeljeznica u narodu prepoznate kao “Gutmannove Zzeljeznice”. Ovo bi moglo
pojasniti zasto se nasi sugovornici prisje¢aju Gutmanna kao vlasnika Zeljeznice. Tako se i Vladimir Prpi¢
Matiéin prisjeca: E, pa Gutmann taj, tu je imo tu pilanu. Ti Primorci dolazili su ovdje radit, to su ljudi cvrsti,
Sto kazu od kamena. 1o je njima dobro doslo. Na primjer taj Drah i Gutmann, on je bas njima davo dobre
uvjete i kredite. To su se ljudi onda naseljavali. Vladimir Paveli¢ Kuzman je istaknuo: 1aj Gutmann, on je
vrsio prijevoz, da ne bi ljudi vukli to sve na sebi ili kolima. On je sagradio uskotracnu prugu i to savremenu
$to se gradi u dva smjera da se nisu morali sudarati, e a gore su imali okretiste. 1o je bilo u ono vrijeme kad su
oni najvise rusili sume, da tam negde od dvadestih do tridesetih godina. Kazivaci s Krivoga Puta takoder su
spominjali Gutmanna. Njega su ubili partizani, pojasnio je Ivan Tomljanovi¢ Rokin (Vratarusa).

Prvi migranti, pretezito mladi muskaraci, radili su po Sumama i zivjeli u istima u privremenim drve-
nim kolibama/barakama. O teskim uvjetima u Podgorju Vladimir Prpi¢ rekao je: Ako biste gledali unazad
100 godina, na primjer po mom ocu, on je tu Zivio gdje je sad Loviste, mi smo to zvali prije Sintarnica (...)
mi smo to nazivali da izvinete vododerina, to se sa svih strana sljevala voda, ta ilovata, da nisi mogo nista,
ajoj, Boze sacuvaj! lak da su moji odma pobjegli kad su mogli tu u ovaj kraj (danas Zive u Podgorju/op. a.)
tu je malo blage. O lo$im uvjetima stanovanja govori i ¢injenica da su djeca umirala: Dvi godine su bili u
Kréevinama, onda su tu u Podgorju nasli to malo. Ma to vam je znate kuce su bile Sepave, ja sam se tu rodio i
moj brat, on je bio 30to godiste, dva brata su i umrla, rekao je Vladimir Prpi¢. Podatke o mrtvorodenoj djeci
pronalazimo i u knjigama rodenih i kr$tenih (vidi tablicu br. 2).

U knjigama rodenih takoder saznajemo da su migranti stanovali na lokalitetima koja nisu imala
adrese, odnosno umjesto naziva ulice i ku¢nog broja najcesée nalazimo: Sv. Juraj (vinogradi), Kozja Glava,
Sipova Kosa, Polanec (Suma), Golo Brdo, Sv. Kriz (usporedi tablicu br. 2) .

Dolazak zena i djece, odnosno cijelih obitelji utjecao je na postupnu gradnju trajnije nastambe i
obraduju manje parcele zemlje. Time je za ve¢inu migranata zapoceo proces “sjedilackog nacina stanova-

% Tako se 1953. odvaja dio stanovnistva i osniva naselje Rezovacki Vinogradi koje broji 183 stanovnika (usp. Koren¢i¢

1979:712)
77 Knjiga rodenih i kr$tenih br. 403 (od 1917. do 1922. godine), Mati¢ni ured Virovitica.
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nja’. Doseljeno stanovnistvo je radilo na kréenju Suma, pilanama, a onda su imali zemljista pa su se iza drugog
rata bavili i zemljoradnjom, te vinogradarstvom. A i dosta je bila zamjena s okolnim stanovnistvom, ovi su
njima davali vino, a ovi preko brda njima Zito™.

Takoder pregledan je dio popisa Zavicajnika mjesta Rezovac, koji se nalazi u Op¢ini Suhopolje. Ovaj
popis sastavljen je na osnovu starih popisa Zavicajnika i listina domacinstava koje su sastavljane povodom
Op’eg popisa pucanstva godine 1932. U Zaviéajniku su navedeni podaci o imenu i prezimenu osobe, rode-
nje (mjesto, opéina, srez, za rodene u inozemstvu-drzavu; dan, mjesec, godinu, spol), szalis (zanimanje),
koliko je osoba bila odsutna (privremeno, trajno), smrt (dan, mjesec, godina), na temelju ¢ega je osobi
priznata zavi¢ajnost, a postoji i rubrika za primjedbe. Iz Zavicajnika saznajemo da je 1933. godine bilo
oko 1403 stanovnika®, od toga je 67 bilo rodenih u Krivome Putu (Veljun, Mrzli Dol, Krivi Put) krajem
19. i pocetkom 20. stolje¢a. Dakle, ako znamo da su migracije bile dvadesetih godina i ovi podaci nam
potvrduju da se uglavnom selilo mlado radno sposobno stanovnistvo koje je u Rezovcu formiralo obitelji,
budu¢i da se kao mjesto rodenja djeci uglavnom navodi Rezovac ili Virovitica (vidi tablicu br. 1). Prezi-
mena su: Tomljanovi¢, Prpi¢, Paveli¢, Krmpoti¢, Sojat, Blazevi¢, Buri¢ i Ronéevi¢. I podaci iz Zavicajnika
potvrduju naj¢e$¢a zanimanja: radnik i kuc¢anica.

U listinama domacinstava, odnosno popisu kucanstva za mjesto Rezovac (sastavljeno 22. studenoga
1936. godine) pronalazimo upisana kucanstva od broja 3 do 113. Svakom ku¢nom broju pridodani su
¢lanovi obitelji, no uocava se da je jo$ uvijek velik broj obitelji krivoputskoga porijekla stanovao u kuéama
bez ku¢noga broja.

Prezime + ¢lanovi . . Godina . .
kucanstva Mjesto rodenja rodenia | Z2Mimanje opaska
J
Prpi¢ otac' | Sv. Jelena (Krivi Put) 1903. radnik (netitko) bio zavidajan u
majka | Krivi Put 1906. kuéanica op¢ini Krivi Put
sin | Rezovacke Kréevine 1928.
kéi -11- 1930.
sin -1I- 1933.
Tomljanovi¢  otac | Krivi Put 1882. udovac,
sin | Virovitica 1919. ratar
sin | Virovitica 1922. neozenjen
sin | Rezovacke Kréevine 1929.
zena | - II- 1921.
Paveli¢ otac | Mrzli Dol (Krivi Put) 1894. ratar Do sad bio zavi¢ajan u
majka | Mrzli Dol ( -1I-) 1898. op¢ini Krivi Put, br. op.
kéi | Rezovac 1920. 5094/39.
kéi -11- 1922.
kéi -II- 1924.
sin -I1- 1925.
sin -II- 1928.
Biljeska uz tablicu

' Umjesto imena odlucile smo navesti samo srodstvo.

% Josip Prpié, Matici, Jukini, Podgorje, Virovitica.

# Pri kraju popisa razlivena je tinta, pa je necitko.
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Paveli¢ otac | Mrzli Dol (Krivi Put) 1892. radnik Do sad bio zavi¢ajan u
majka | Mrzli Dol ( -1I-) 1902. kucanica op¢ini Krivi Put, br. op.
sin | Virovitica 1924. 6352/1939.
sin -11- 1926.
sin -1I- 1927.
Marinci¢ otac | Virovitica 1888. cuvar pruge
majka | Krivi Put 1906.
sin | Rezovac 1916. bravar
sin | Bazije 1923.
kéi -1 - 1929.
sin | Virovitica 1933.
Pavelié otac | Mrzli Dol (Krivi Put) 1903. radnik Ovdje trajno od 1920.
majka | Lukac 1909. kucéanica
sin | Rezovac 1930.
Karas otac | P Sesvete 1901. radnik
dj. BlaZevi¢  Zena | Krivi Put 1894. kucanica
Vertike otac | Budakovac 1914 radnik Stanuju u Rezovcu od
majka | Krivi Put 1918 kuéanica 1927. godine.
sin | Rezovacke Kréevine 1938

Tablica br. 1. Prikaz, danova kuéanstva.” Podaci prenzeti iy Zavicajnika myjesta Rezovac (sastavjen na osnovu starih popisa
zavicajnika 1 listina domacdinstava gje su sastavijane povodom Opcéeg popisa stanovnika 7932. godine). Opéina Subopolje.

3.1. SOCIJALNO UZLAZNA DRUSTVENA POKRETLJIVOST DRUGE | TRECE
GENERACIJE MIGRANATA

akon teskih Zivotnih uvjeta migranata, u drugoj generaciji migranata uo¢avamo uzlaznu vertikalnu

drustvenu pokretljivost. Naime, generalno gledajuéi prema naéinu zivota migranti i njihovi potom-
ci manje se razlikuju od domicilnog stanovnistva. Pojedinci postupno stje¢u materijalno blagostanje, ali i
socijalni kapital. Pomak se mjeri prema polazistu same osobe, odnosno prema stanju koje je naslijedila od svoje
obitelji (dakle pomak u poloZaju sina prema ocu ili djedu) (usp. Hersak, 1998: 43; Bolafhi et al. 255-259).
Nakon 40-ih godina 20. stolje¢a u mati¢nim se knjigama kao mjesto stanovanja ¢e$¢e navodi adresa koja
ukljucuje naziv ulice i kuéni broj i uocavaju se promjene u zanimanjima’®'.

Danas stanovnici Krc¢evina i Podgorja uglavnom rade u tvrtkama u Virovitici: vise nema Gutmanna
ve¢ DIP, ciglana i te firme*. Poljoprivreda je ponekima dopunska djelatnost, uglavnom uzgajaju povrée
za osobne potrebe: Nemres jer se spusta divljac, vidite dokle je suma dosla, a prije se to sve radilo, a sad nece
niko radit ne isplati se, ja sam imo tu komad kukuruza i pola je divljaé pojela, a niko nece platit stetu, imaju
ta privatna lovista, prije su bar placali®.

3 Klju¢ni pojmovi po kojima su vadeni podaci su prezimena i mjesto rodenja s podru¢ja Krivoga Puta. U tablici je

prikazano nekoliko primjera kucanstva, budu¢i da bi prikaz svih premasio okvire ovog rada.

31 Detaljnija analiza ostaje temom nekog drugog rada.

32

Vladimir Prpi¢, Matici, Jukini, Podgorje, Virovitica.

3% Josip Paveli¢ Zozan, Kréevine, Virovitica.
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Podgorje i Krcevine kao prigradska naselja pruzaju mladim obiteljima ugodan Zzivot koji ukljucuje
dobru infrastrukturu i dobru prometnu povezanost s gradom. Jel smo atrakcija sto smo blizu grada, al opet
Jje mir, imaju ceste i sve a opet je priroda imaju ti vinogradi, poljoprivredni dio, plodna je zemlja*.

No i danas ima primjera iseljavanja u druge drzave, kao u obitelji Josipa Pavelica Zozana: Nasa cerka
se udala w Austriju i Cak je i drZavljanstvo uzela, dosta i van ostali odlaze, jer tu nema posla.

3.2. OBRAZOVANJE

Kazivaéi navode da su mnogi migranti bili nepismeni: Dida je bio postar, i tamo je nosio postu, dosta
Jje ovako bio nacitan. On je Cito pisma ovako nekima koji su bili nepismeni®. Velik broj djece nije iao
u $kolu, unato¢ tome $to je prva osnovna skola u Krivome Putu otvorena 1846. godine (usp. Raguz,
1999:344). Tijekom 19. i 20. stolje¢a na podruc¢ju Krivoga Puta®® djelovalo je Sest puckih skola: Krivi
Put, Alan, Vratarusa, Podbilo, Mrzli Dol i Veljun (Ibid. 343). Prema knjigama rodenih doznale smo
kako su muskarci bili klasificirani kao radnici, Sumski radnici, poljodjelci odnosno ratari, mlinari, zidari,
¢inovnici i lugari (vidi tablice 1 i 2). Kazivaci su isticali kako je najveéi broj muskaraca izvore prihoda
stjecao rade¢i kao Sumski radnici. Na drugome mjestu zanimanja je ratarstvo odnosno poljodjelstvo, dok
su ostala zanimanja zastupljena mjestimi¢no. U istim tablicama vidljivo je da se Zenama nije navodilo
zanimanje bududi da su bile u vecini slucajeva domadice, odnosno kucanice. Tek dva primjera navode
zensko zanimanje s/uzavka, s opaskom da su majke rodile nezakonito dijete odnosno djeca su upisana bez
oleva prezimena i zaposlenja (usp. tablicu br. 2). Naime, velik broj djevojaka nakon izvanbra¢ne trudno-
¢e odlazio je iz Krivoga Puta u druge krajeve rodbini ili poznanicima, budu¢i da je ista sramota bila i za
djevojku i njenu obitelj?’.

Migranti su isticali da je ve¢ u drugoj generaciji migranata bilo i osoba na visokim funkcijama. Moj
ujak sad bi imo 92 godine iso je u Viroviticu u gimnaziju, i mleko bi nosio, a zavrsio je za komercijalnog direk-
tora®®. O vaznosti $kolovanja govori i ¢injenica da su se neki migranti naknadno selili radi blizine $kola.
Borili su se kolko su mogli, recimo imamo tu kumu (...) njih je bilo dvi kéeri i tri muska, i dva su inzinjera,
ona je Sumarsku Skolu zavrsila, jedan je ugostitelj, a roditelji su nepismeni. Bili su u Cabuni, a posle su tu
kucu napravili ... veli ona: Kume moj, docu ti ja u Podgorje kucu napravit tamo je blizu skola da ja mogu
decu odSkolat™.

Kazivadi su isticali vaznost skolovanja, $to je vidljivo i na navedenom primjeru: Znate sto, covjeka na-
tjera um. Onda on proradi kad se treba borit za Zivot, Skolovat se. 1] onaj kad ode iz Hercegovine u Zagreb u
Skolu, kazu mu nemoj se vracat ak ne zavrsis, al onaj u Zagrebu (stanka/op.a.), imam ja take rodake, bas od
Primoraca, deset godina i nisu nista zavrsili, jer je imalo sve podobnosti (smijeh/op.a.)™

Po dolasku migranata, osnovno $kolovanje za djecu s podruéja Krcevina i Podgorja bilo je organizira-
no u skolama u gradu Virovitici. Tek od sredine osamdesetih godina u Rezovackim Krc¢evinama i Podgor-
ju izgradene su osnovne skole (usp. Pavlica 1986, 470-471). Dok u Podgorju danas nema podru¢ne skole,
u Podru¢noj skoli Rezovacke Kréevine (spada pod Osnovnu $kolu ,Ivana Brli¢ Mazurani¢®, Virovitica)
danas nastavu pohadaju ucenici od prvog do cetvrtog razreda i to u mijesanim razrednim odjeljenjima.

34

Josip Prpi¢, Matiéi, Jukini, Podgorje, Virovitica.
3 Ibid.

3% Podrudje Krivi Put obuhvada naselja: Alan, Vratarusu, Podbilo, Klari¢evac, Krivi Put, Mrzli Dol. Detaljnije vidi u
radu Blazenke Ljubovi¢ u ovoj monografiji.

7" Detaljnije o svadbenim obicajima bit ¢e objavljeno u drugom svesku Monografije o Krivome Putu.

3% Vladimir Prpi¢, Matici, Jukini, Podgorje, Virovitica.
¥ TIbid.

0 Ibid.
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3.3. GRANICE DRUSTVENIH ZAJEDNICA NA PRIMJERU SKLAPANJA BRAKOVA | KUMSTVA

Posebno su nas zanimale granice dru$tvenih zajednica, u ovom slu¢aju domicilog i migratornog sta-
novniStva. To smo nastojale saznati pomocu odredivanja komunikacijskog lanca koji se uspostavljao
genidbama i kumstvima izmedu doseljenog i starosjedilatkog stanovnistva (usp. Capo, 1988: 13).

Najvise podataka o ovoj temi prikupljeno je u Indeksima rodenih (Mjesni ured Suhopolje) i knjigama
rodenih i kr$tenih (Mati¢ni ured Virovitica) gdje je pregledano nekoliko knjiga: knjiga pod brojem 403
(od 1917. do 1922. godine) te 404 i 405 (od 1922. do 1931. godine) (sl. 2)*'. U mati¢nim knjigama
saznajemo podatke o datumu, mjesecu i godini rodenja, zatim o datumu kr$tenja i o imenu duhovnog
pomoénika (osobe koja je vrsila obred krstenja). Takoder, navedeni su podaci je li dijete zakonito ili ne te
imena i prezimena roditelja, njihov szali (zanimanje), vjera (zabiljezeno je da su svi rimokatolici) i mjesto
stanovanja (adresa i ku¢ni broj). Zatim slijede podaci o krsnim kumovima, njihova imena i prezimena,
stalis i vjera. Posljednju rubriku ¢ini opaska koja je naknadno upisana, a najcesée je navedeno za koga se
osoba udala/ozenila, kada i gdje, te gdje je i kada umrla.

Belornis
s b oo o

Slika 2: Stranica iz knjige rodenth i krstenib. Maticni nred Viroviticay snimila M. Rajkovic, studeni 2006. godine.

Iz navedenoga saznajemo da su majka i otac uglavnom bili Krivopuéani, kao i kumovi. Kroz knjige
rodenih moze se pratiti kako su tekli procesi asimilacije na primjeru sklapanja bra¢nih i kumovskih veza,
kako sa stanovni$tvom krivoputskoga porijekla tako s domorodackim virovitickim stanovni$tvom ili s
ostalim etnickim skupinama na ovome podrudju. Naime, iz mnogobrojne etnoloske literature saznajemo
da egzogamne bra¢ne veze pospjesuju procese asimilacije, te da djeca iz mijesanih brakova u principu brze
usvajaju kulturne obrasce dominantnog stanovnistva.

U razdoblju od 1908. do 1925. godine u Rezovcu je rodeno jedanaestero djece ¢iji su roditelji Kri-
vopucani. U razdoblju od 1926. do 1934. rodeno je 45 djece &iji su roditelji Krivopucani®. Pregledan je
i Vienéanik 1904.-1923. (knjiga 446) i Viencanik 1923.-1939. (knjiga 447). Podaci iz knjiga vjen¢anih

1" Napisane su u Uredu rimokatoli¢ke Zupe sv. Roka u Virovitici. Danas se ¢uvaju u Mati¢nom uredu Virovitici.

U razdoblju od 1935. do 1945. godine broj djece raste. Daljnja analiza premafila bi okvire ovoga rada.
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ukazuju na mjesto rodenja, mjesto stanovanja, imena kumova i drugo. Iz njih takoder saznajemo koliki
je omjer ednogamnih i egzogamnih bra¢nih veza, odnosno koliko je doseljena skupina bila zatvorena ili
otvorena prema domacem stanovni$tvu, kao i odnos domaceg stanovnistva u pogledu istoga (sl.3).
Tablice s prikazom djece ¢iji su roditelji primorski Bunjevci. Kao pretpostavku da su roditelji Krivo-
pucani takoder je uzimano krivoputsko prezime: Tomljanovi¢, Blazevi¢, Prpi¢, Ronéevi¢, Paveli¢, Krm-

potic.

Godina Mjesto Prezime Djevojacko zanimanje | zanimanje oca | Kumovi brak
rodenja rodenja prezime majke (prezimena,
majke zanimanja)
1919. Swjuraj, Tomljanovi¢ | Blazevi¢ / zidar P~ netitko /
vinogradi Z.-1
1919. Polanec, Suma | Prpi¢ / / $umski radnik Paveli¢, trgovac' /
1919. Antunovac b i Prpic / Einovnik Prpié, Sumsi /
+ kuéni broj poslovoda
1920. SY'JumJ . Tomljanovi¢ / / mlinar T:OHIIJ anovie N V(.)J kO.VI,C’
vinogradi zidar iz Virovitice
1920. Sv.Juraj Prpi¢ Krmpoti¢ radnica radnik Blazevi¢ /
1921. Sv.Juraj Tomljanovi¢ Markova® / poljodjelac Prpi¢ /
Kozja Glava
1921. (mrtvorodeno | Prpi¢ Blazevi¢ / ratar /
dijete)
. y y . . s Turk u
1921. Sv.Juraj Krmpoti¢ Sancak / zidar Zyonin, ratar
Zagrebu
1921. Sv.Juraj Prpi¢ Roncevi¢ / radnik Prpi¢, / /
1921. Sv.Juraj Prpi¢ Krmpoti¢ / ratar Galeti¢, ratar /
1922. Sipova Kosa Prpi¢ Prpi¢ / $umski radnik | Paveli¢, trgovac /
1922. Sv.Juraj Tomljanovi¢ Blazevi¢ / radnik Horvat, N .Vlro_v o N
vinogradar Violetinovi¢
1922. Sv.Juraj Prpi¢ Prpi¢ / ratar Prpi¢, opancar necitko
< u Zagrebu
1922. Sv.Juraj Tomljanovi¢ Soli¢ / ratar Prpi¢ s osobom iz
Dragani¢a
Virovitica, . o . . . .
1922. alica s kb Prpi¢ Paveli¢ / Sumski radnik | Prpi¢, trgovac /
1922. Sv.Juraj Prpi¢ Prpi¢ / $umski radnik Tomljanovic, /
trgovac
1922. Sv.Juraj Paveli¢ Prpié / radnik Bosnjak, radnik S
Tomljanovi¢
1922. Golo Brdo Prpi¢ Blazevi¢ / lugar Matizalem, ratar | /
1922. erovmcka- (ne zakonito Paveli¢ sluzavka / Paveli¢, trgovac Zagreb
zupna bolnica | dijete)
Virovitica,
1922. ulica+k.br. Prpi¢ Vlasimsky / trgovac Bogardi /
(blizanci)
1922. Golo Brdo Sojat3 Prpi¢ / ratar Istvanovié,ratar /

Biljeske uz tablicu

1
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Opaska: vjen¢ani u Krivome Putu.

Markova je najvjerojatnije bio obiteljski nadimak, prezime nije navedeno.

Pod kumovi naveden je bra¢ni par, a zanimanje se gotovo uvijek navodi samo za muskarca. Ako su navedena dva prezimena, pri-
mjerice Tomljanovi¢/Prpi¢ drugo prezime je bilo djevojacko prezime kume.
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. ., ., Tomljanovi¢,
1922. Kozja Glava Prpi¢ Krmpoti¢ / ratar fumski radnik /
1922. Sv. Juraj Tomljanovi¢ Tomljanovi¢ zidar Tofnl] anovie /
mlinar
1923. Sv. Kriz Prpic’“ Prpié / tesar Virdg, ratar /
1923. / Prpi¢ Paveli¢ / opancar Kataleni¢, ratar /
. iy . Sumski e
1923. Sv. Kriz Prpi¢ Krmpoti¢ / nadglednik Cindri¢, / /
1923. Virovititka | (nezakonito Prpi¢ suzavka | / Karmali¢ /
zupna bolnica | dijete)
1923. Sv. Juraj Tomljanovi¢ Skrget radnik Harastijan, radnik
nejasno Py iy i S
1923. (blizanke) Roncevi¢ Prpi¢ radnik Skrget
. ., ., Zver/dj.Prpi¢,
1923. Sv. Juraj Prpi¢ Prpi¢ ratar radnik
1923 i Prpié Paveli¢ Sumski radnik Proié. utitelii Brak u
. nejasno rpi¢ aveli¢ sumski radni rpié, uciteljica Varaidinu
Virovitica Tomljanovi¢/
1923. alica s k. ’br Prpi¢ Vlasimsky trgovac dj.PrPic',
radnik
1923. Kozja Glava Tomljanovi¢ Prpi¢ radnik P.rp i¢/ .,
dj.Krmpoti¢, ratar
. . . . Tomljanovi¢,
1923. Kozja Glava Prpi¢ Roncevi¢ pisar radnik
1923. Kozja Glava Paveli¢ Prpi¢ radnik Prpi¢, radnik

Biljeske uz tablicu (nastavak)

* Opaska: vjencani u Krivome Putu 1921. godine.

Tablica br. 2. Prikaz rodenih i krstenih. Podaci preuzeti iz knjiga rodenth i krstenih br. 403 (od 1917. do 1922. godine),
Enjiga br. 404 (rodeni u 1923. godini). Maticni ureda 1 irovitica.

Kazivadi iz Kréevina i Podgorja kazivali su da se velik broj pripadnika prve generacije migranata
ozenio/prizenio domaéim djevojkama*. No ubrzo i to u najveéem broju slu¢ajeva mladi¢i su dovodili
djevojke, odnosno ve¢ Zene bududi da su se vjencali u Krivom Putu, iz Krivog Puta ili njegove okolice.
Mati¢ne knjige pokazuju da su se u razdoblju izmedu 20-tih i 30-tih godina 20. stolje¢a ponajvise Zenili
medu sobom (vidi tablice 1 i 2). Tako je primjerice zabiljezeno da se baka prezivala djevojacki Prpi¢, pa se
udala za Tomljanovica, a njezina kéi opet za Prpica. Pregledavanjem vjencanih knjiga (do 1940-ih godina)
takoder se uocava najvise brakova izmedu Krivopuc¢ana®. Danas kazivaci govore: Al nije se to prije tak
gledalo, recimo moja supruga je Madarica, a ujte kad se zaljubite®.

Na pitanje kako se i koga odabiralo za vjencanoga ili krsnog kuma kaziva¢i su odgovarali da se bi-
ralo nekoga simpaticnog, prijatelja, susjeda, ko kog hoce V. Ako usporedimo podatke iz mati¢nih knjiga
uocavamo da su se u razdoblju izmedu 20-ih i 30-ih godina 20. stolje¢a kumstva najcesée sklapala medu
doseljenim stanovnistvom, a tek pojedina¢ni primjeri pokazuju pripadnike domorodackoga stanovnistva,
bilo Mikesa ili pripadnika drugih etni¢kih skupina, $to saznajemo preko prezimena, npr. Vlasimsky, Ha-
rastijan, Matizalem (vidi tablice 1 i 2).

% Potpuniji tabli¢ni prikaz s duZim vremenskim periodom premasio bi okvire ovoga rada.

44

Za potvrdu ovih podataka trebalo bi usporediti podatke iz mati¢nih knjiga od razdoblja 1890-ih do 1920-ih godina,
no takva analiza premasila bi okvire ovog rada.
is

Knjige iz kasnijih razdoblja nisu pregledane.
46

Vladimir Prpi¢, Matidi, Jukini, Podgorje, Virovitica.
47 TIbid.
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Stika 3: Detalj iz knjige vienianth. Matiini nred Virovitica; snimila M. Rajkovié studeni 2006. godine.

3.4. ODNOS PREMA DRUGIMA

Nastojale smo saznati odnos doseljenoga stanovni$tva prema drugim skupinama, posebice prema sta-
rosjedilackome (domicilnome) stanovnistvu koje se odreduje etnonimom Mikesi. Pocetkom 20.
stolje¢a, dakle u razdoblju doseljavanja Krivopudana, Virovitica je Zivjela od promjene konja, ona je bila bas
na prometnici, cvoriste puteva. Mikesi su tu Zivjeli u centru, rekao je Josip Prpi¢ (Podgorje, Virovitica).
Naziva Mikes sami pripadnici ove skupine na svojoj internetskoj stranici pojasnjavaju: Divani se o
raglicitom porijeklu vlastitog naziva. Jedni divane da je naziv Mikes proistekao iz samohvale “MI KRALJEVI
SUSTERI jer su ukazom kao dobri Susteri, dobili velike povlastice od Marije Terezije. Drugi divane da je
to zbog Mike, poduzetnog kirijasa, za kojeg je kirijalo puno ljudi diljem Slavonije, a kad bi ih pitali &ji ste
i odakle ste, oni bi rekli od Mike il’ Mikesa iz Virovitice. Treci divane daj to zbog Mike Mandica, gradskog
odbornika iz Ljubljanske ulice, koji se furtom bunjo i borjo za bolje, pa kad bi se neko od Viroviticana pobunjo
za bolje, kazli bi mu: tis ko onaj Mika Mikes Mandic. Ondak njeko divani daj to od kneza Schaumburg Lippe
Sto je nasima tak kazo, kad su ga njest isli iskat, da su pravi Mikesi - Sto bi po Ceski bilo - macki prepredeni.®®
U razgovorima sa sugovornicima doznale smo pak kako su se Mikesi vecinom medu sobom Zenili,
Virovitica je bila mala prije i svi su se znali. Razlike su bile najvise po prezimenu.” Kao drugu razliku koja
odijeljuje ove dvije skupine kazivaci navode govor koji se zadnjih nekoliko desetlje¢a stapa u jedan, novi
govor. Lokalni govor Virovitice stanovni§tvo naziva ,mikeski govor, a prema nazivu samih stanovnika,
»Mikesa“. Stanovnistvo koje sebe naziva ,Mikesima“ i njihov govor stvoreno je migracijama jezika i kultu-
ra. (Vranje$ 2005:29). Oni znaju tu i tamo neku rije¢ ubaciti. Moja punica i tast su Mikesi, e ti kad s njima
pricas umjesto nesta kazu njesta. Ma nema, to se sve izmjesalo. Sad oni, Mikesi pokusavaju nesta, al nisu nis
posebno, jedino su zajebani i zavidni, kazuje jedan od nasih kazivaca. Govor kao jednu od komponenti
prepoznavanja i razlikovanja od Mikesa prepoznali su i nasi kazivaci, pa su istaknuli: e, nase je lako prepo-
znati. Kazu: bilo, mliko, dite. Vecina su Bunjevci ikavci®® Josip Prpi¢ Matiéin napominje kako sad vise ne
(razlikuju jedne od drugih/op.a.), 0 je sad sve dobronamjerno, po prezimenu se zna tko je odakle. Onda vi
Bunjevci tamo i tako (smijeh/op.a.). Lokalno stanovni$tvo ulice mala i velika licka (ulicka, ali se u govoru

% Tzvor: www.mikesland.hr/omikesima/mikesi.asp

# Tvan Filipovi¢ Vicinov, Virovitica.

50 TIvan Filipovi¢ Vicinov, Virovitica.
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gubi/op.a.) prepoznaju kao Mikeske. Raspoznavanje granica doseljene, migrantske grupe po podrijetlu prepo-
znaju i sami migranti i pripadnici vecinske populacije (Bozi¢, 1998:86.). Ovome u prilog svakako ide i nase
iskustvo. Po dolasku u Podgorje i predstavljanju uslijedilo je raspravljanje o podrijetlu prezimena jedne
od ispitivacica. Time se provela i svojevrsna provjera podrijetla.’’ Tek nakon, uvjetno receno, provjere i
upoznavanja korijenja nasi sugovornici postali su opusteniji i raspoloZeniji za razgovor. Ova potreba za
smjestanjem u odredenu skupinu svakako je pokazatelj odredivanja prema Drugima. Naime, jedan od
sugovornika istaknuo je: O, pa ti si onda skoro nasa, aludirajuéi na blizinu Krivoga Puta i podru¢ja Like
odakle su preci ispitivacice.”

Prepoznavanje Drugih naglaseno je i prema drugim skupinama koje Zive na virovitickome podrudju.
Naime, podrudje je kroz nekoliko desetlje¢a naseljavano stanovnistvom kako iz drugih regija Hrvatske,
tako i drugih zemalja. U Kréevinama su vecinom bili iz Krivog Puta, a ovdje je bilo pomijesanib dosta. U Sv.
Durdu je bilo dosta Madara, ovdje je bilo dosta Sokaca i nas Primoraca, e onda Zagoraca, Medimuraca je dosta
doslo (...) a cujte dosta je to NDH i Pavelié naselio. On je naselio Zagorce u ta dolje sela, onda su Svabe morali
ici van, pa su se Zagorci ovdje udomadili.”® Raspoznavanje Drugih ponajvise se ocituje kroz prezimena: 2
ostala prezimena koja nisu krivoputska, a pa neki su dosli iz Bosne. To su Vokié, Kovacevié, Blazevié, Hanic,
Haluzan, Polak, Begié, a ima i Svapskih prezimena, al kasnije su se svi mjesali.>* Sad su se poslije ovog rata
Bosanci doselili, jedno deset familija (...) pa imamo bosanski jarak >

3.5. KULTURNI PROCESI

Tijekom istrazivanja potvrdilo se da se u imigracijskim uvjetima javljaju procesi kulturnih promjena
pokrenutim preseljenjem skupine ljudi iz njihovih izvornih drustava i kulturnih sredina u nova socio-
kulturna okruzenja te stupanj stjecanja sadrzaja kulturnih i drustvenih vrijednosti i obiljezja imigracijskog
okruzenja (usp. Hersak, 1998, 4-5). U nastavku ovoga odlomka prikazuju se uoceni procesi akulturacije u
odnosu na one pojave koje nastaju kada skupine pojedinaca, nositelja razli¢itih kultura, udu u interakeiju
s drugom kulturom putem izravnog dodira, sto pak pokrece transformaciju izvornih kulturnih modela
jedne ili obiju skupina $to oznacava promjene i adaptacije u drustvu (usp. Ibid.; Bolafh, 2003: 1-2). U
pojedinim primjerima adaptacija je pocetna faza procesa asimilacije, odnosno procesa kojim pojedinci
ili skupine postaju drustveno — kulturoloski sli¢ni drugim kulturnim sredinama, odnosno usvajaju tude
kulturne i drustvene vrijednosti i obiljezja*®.

U prvim danima suZivota s domicilnim stanovnistvom migratorno stanovnistvo donosilo je novitete:
Kad su ovi iz Krivog Puta dolazili donosili bi smokve, mendule a ovi to ovdje nisu ni vidjeli. Onda kavu, ro
su pomorci najvise donosili. Nije toga prije bilo, onda to bake przi kavu u tavi, pa mjesaj s malo divke ili préi
Jjecma da je ima vise. A ovi tu nisu imali”.

lako se unutarnja migracija ¢esto definira kao preseljenje unutar istog kulturoloskog i socioloskog
prostora, uvijek su vidljive bar poneke kulturoloske razlike izmedu dvije skupine stanovnistva. No, u ovom
radu rije¢ nije samo o te dvije kategorije jer se kroz tekst osim multikulturalnosti uocavaju i velike doze
kulturnih pluralizama. Naime, vidljivo je medusobno prilagodavanje etnickih skupina, to¢nije dobro-
voljno dosezanje zajednickoga i novoga, ali i njegovanje posebnoga.”® Sami migranti uocavali su razlike

5! Radi se o provjeri prezimena (pitanja sugovornika: od kojih Jurkoviéa? Cija si2) i propitivanju vlastitih korijena.

52 Ovaj citat nije transkribiran ni snimljen, ve¢ je cijeli dogadaj zabiljezen kao vlastito/subjektivno iskustvo pri terensko-
me istrazivanju.

%3 Vladimir Paveli¢ Matici, Jukini, Podgorje, Virovitica.
54

Josip Prpi¢, Matidi, Jukini, Podgorje, Virovitica.
%5 Josip Paveli¢ Zozan, Kréevine, Virovitica.

3¢ Detaljnije vidi u: Hersak, 1998, 12-13; Bolaffi ez al., 2003: 19-22.

57 Vladimir Prpi¢, Matici, Jukini, Podgorje, Virovitica.

8 O kulturnom pluralizmu vidjeti vise u: HerSak, 1998: 127; Bolaffi ez a/., 2003: 183, 185, 219.
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izmedu pojedinih etnickih skupina. Tijekom razgovora isticali su da su ovdje dosli zbog boljih uvjeta
zivota i da su stoga spremno prihvacali novitete kako bi postigli isto. Kroz razgovore uocili smo da su na
djecu primjenjivani i procesi enkulturacije*. Migranti su poticali i usvajanje kulturnih obrazaca ostalih
etnickih skupina iz okruZenja u kojem su djeca rasla ne bi li se mladi lakse ukljuéili u drustveni milje te
imali bolji zivot, kao $to se zrcali iz sjecanja Vladimira Prpic¢a (Podgorje): Moja baka je govorila: “Dico
vidite kako je kod njih u Madarskoj, i kod Svaba tako i mi mogemo”. Mi smo se odma prilagodavali i radili.

Kazivaci druge i tre¢e generacija migranata objasnjavali su da nisu primje¢ivali razliku izmedu na¢ina
gradnje kuda, interijera, te na¢ina Zivota domicilnoga stanovnistva. Tome u prilog Vladimir Prpi¢ (Pod-
gorje,) kazao je: Imao sam i kolege i djevojke, druzili smo se, nismo gledali tko je tko, al’ nisam primjecivo
raglike. Mi smo se odma utopili. Ono Sto je bolje, bolje je. Na pitanje Sto su preuzimali iz kulturnih inventara
drugih etnickih skupina, a $to su zadrzali iz Zivota u Krivome Putu saznale smo: Jedino kad su se klale svinje

. mi smo odmah pribvatili, al to je sve od Nijemaca ostalo. Mi smo palili (uklanjali dlake, op/a.), doduse,
palilo se nekad i tu, al kak su svinje postajale vece tu su Surili vodom, jer vece svinje je bilo lakse furit. Onda
smo obradivali meso, moji su odma ro poceli, kobasice, curke. Jedino sto smo pravili kukuruzne divenice (vrsta
kobasica, op/a.), evo i sad namjeravamo pravit. 1o je od kukuruznog brasna, krvi i mesa malo. A cujte to se
nije imalo pa se Sparalo, i onda nije bilo tih crijeva pa se u krpe spremalo, to je doneseno s Krivog Puta .

Prva generacija migranata zadrzala je elemente u dijelovima godi$njih obicaja primorskih Bunjevaca.
Tako je Vladimir Prpi¢ (Podgorje, Virovitica) objasnio: Mi to sad ne radimo, al se sjecam kad je baka bila
Ziva, onda smo sjekli badnjak sa Zivog drveta®.

Zabiljezile smo i prijenos kulturnih elemenata preko bra¢nih veza na primjeru sira skripavea, bitnog
elementa identiteta Krivopué¢ana.®* Nakon $to smo pitali kazivacicu $to sve radi od mlijeka, izmedu osta-
log navela je i sir Skripavac. “A vi ste Madarica, tko vas je naucio Skripavac raditi?” Kazala je: A naudili su
me, djed (od muza), Mara (sestra od muza) (smijeh/op.a.). Na $to se nadovezao kazivadicin suprug Vladi-
mir Prpi¢ (druga generacija migranata): A $ta vas interesira kak se pravi skripavac, ja znam. To odudara od
ustaljenog obrasca podjele muskih i zenskih poslova na podru¢ju Krivoga Puta, kada su u pitanju elementi
identiteta migrantskoga stanovnistva.

OVDJE POCIVAIU- L1 MIRU]

Stika 4: Detalj nadgrobnibh spomenika iz groblja n Podbilu (Krivi Put); snimila M. Rajkovié, kolovoz 2005.

O enkulturaciji vidi u: Her$ak, 1998: 53; Bolaffi et al., 2003: 87-88.
8 Vladimir Prpi¢, Matici, Jukini, Podgorje, Virovitica.
' Vidi ¢lanak A. Vlatkovi¢: Godi$nji obicaji primorskih Bunjevaca Krivoga Puta, Senjski zbornik 32, 2005: 317-348.

62 Usp. Jurkovi¢, 2004: 189-212.
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Stika 4a: Detalj groblja u Krievinama; snimila M. Rajkovié, prosinac 2005.

U govoru i identifikaciji kako na podru¢ju Krivoga Puta, tako i na podrudju Virovitice svi upotre-
bljavaju nadimke ili $picnamete. Svaka osoba ima nadimak, bilo obiteljski ili osobni (katkad i oba) koji
se dobio po nekoj istaknutoj osobini ili od upitne zamjenice ¢7ji (npr. Jukini, Markova i sl.). Bilo gdje da
odlaze zadrzavaju svoj nadimak, no tek u rijetkim slu¢ajevima mijenjaju ga, kao u primjeru Vladimira
Prpica: Matici po tati, a ovde smo Jukinovi, a to je po maminom, jer je on bio Jure, Juke, tako su nas zvali tu
u Slavoniji, a inace su nas po mami dole zvali Terezini. Bila neka baka Tereza. Nadimci se u vecini slucajeva
navode i na nadgobnim spomenicima i to na groblju u Podbilu (Krivi Put), te nesto rjede na groblju u
Kréevinama (sl. 4, 4a).

4. POVEZANOST S MJESTOM PODRIETLA (TRANSLOKALIZMI)

Buduéi da su na podru¢ju Krivoga Puta Zivjeli u mnogo¢lanim obiteljima®, velik dio rodbine ostajao
je zivjeti na prostoru Krivoga Puta ili selio u druge krajeve Hrvatske ili susjedne drzave. Pored pracenja
integracije migranata u sredinu u koju su doselili, te Sto im se dogada na novoj destinaciji, antropologa zanima
i jesu li ostali povezani s mjestom svog podrijetla i kako (usp. Brettell:2003, 3-5). Na to pitanja daje se od-
govor u ovome odlomku. Osim prikaza komunikacije s ljudima koji su ostali u Krivome Putu te samim
mjestom, paznja se posvetila i kontaktima s ostalom raseljenom rodbinom, trendu gradnja kuéa za odmor
te remigracijama u blizinu Krivoga Puta, odnosno turisticki atraktivnije lokalitete.

O kontaktima s rodbinom koja je ostala Zivjeti na prostoru Krivoga Puta potomci migranata rekli su:
Pomagalo se, ako nista javljali su im kad je tu bilo posla da dodu, kad ce doé, gdje ima Sto za kupiti i tako, jer
su ljudi jedni drugog poviacili. Tesko je bilo tamo zivit.** Zbog neadekvatne prometne povezanosti odlasci
migranata u Krivi Put tijekom prve polovice 20. stolje¢a bili su rijetki.

Jedini primjer obiteljske ispomo¢i nakon odlaska naveo je Marko Tomljanovi¢ Rilac (Mrzli Dol) u
odgovoru na pitanje: “Nakon $to je vas brat (oko 1950. te/op.a.) otisao, koliko ¢esto je dolazio?” Svake

6 Vidi rad: Milana Cerneli¢, Dvije zadruzne obitelji na podru¢ju Krivoga Puta, Senjski zbornik 27, Senj, 2000: 199-
216.

Vladimir Prpi¢, Matici, Jukini, Podgorje, Virovitica.
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godino oko Petrove, poletkom sedmaog miseca, onda mu pocni godisnji, on je radio u sudu. On je najvise volio
pomod i njegova Zena isto. E onda bi ve kosili travu oko Petrove ... kosili, vozili, gonili svasta.

Svi ispitani kazivaci na podrudju Virovitice, dakle potomci migranata, barem jednom su posjetili Krivi
Put. U ono vreme nije bilo komunikacije, moj otac je prico kad je prvi put tamo iso s mojim djedom (...) oni
su prvo isli viakom do Rijeke, onda od Rijeke do Senja brodom, pa pjeske u Krivi Put, to je bilo prije 1970. A
dobro, isa je i moj tata s mojom mamom, onda je tamo prvi put to vidio, ima je dvadesetak godina®. Sa sobom
Cesto su vodili i Zene, pa i kada one nisu bile porijeklom iz Krivoga Puta i djecu. Moj éaca pokojni, dok je jos
did bio ziv, kaz'o: Ajde caca, ima da me odvedes u moje rodno mjesto! Evo isla i moja supruga. Marijan (sin/
op.a.) je bio Cetri godine, 1963/4., onda smo prvi put bili dole. Jos je bilo tih dusa, mi zovemo duse primorske,
onda su vikali: Joso, mislis da te ja ne poznam (smijeh/op.a.). Poslije sam bio jedno deset puta, sad je blizo, al
nema umrlo je to sve, sad nikog ne poznam. I ljudi su otisli*.

Tek nekolicina mladih sugovornika (tre¢a generacija migranata) pokazala je zanimanje za posjet Kri-
vome Putu, pa je Oliver Krmpoti¢ Vuca (Podgorje, Virovitica) istaknuo: Pa kako sad da kazem, meni je
jako drago $to moji korjeni vuku odande. Ne sad da bi ja otiso dole Zivjet. Tu sam roden, tu mi je lijepo i sve,
ali nekako srce me i tamo vuce. Osjecam jedan dio sebe tamo. Drago mi je da potjecem odande, kad sam to sve
vidio i bio, vec sam puno godina bio tamo. I nekako priraslo mi je to srcu.

Danasnji posjeti Krivome Putu svode se na obilazak ostataka obiteljskih kuca te obilaska groblja.
Unato¢ tome $to su neki migranti, iz primjerice zapadne Europe, napravili obiteljske grobnice u Krivome
Putu, te nakon smrti ondje sahranjeni, nismo zabiljezile niti jedan takav sluc¢aj kada su migracije bile na
podrugje Virovitice. Razlog tome je, kako kazivaci navode, $to Kréevine imaju svoje groblje od sredine 20.
stolje¢a. No prilikom gradnje mrtva¢nice u Krivome Putu, potomci Krivopucana financijski su pomogli
gradnju iste. Sad kad se gradila tamo mrtvacnica na groblju onda sam ja kupio ovdje novce od svib i slao tamo.
Moji su svi tu sahranjeni, a ovi od prije ko bi to sad znao to je vise od 100 godina proslo, kazao je Josip Prpié.
Osim odlazaka u Krivi Put ponekad se odlazilo u ova podru¢ja i na ljetovanje: Imali smo kumove, prijatelje,
znance u Senju na Kozjaku pa smo tamo isli na ljetovanje; oni su iz Krivog Puta.”’

Slika 5: Obiteljska fotografija migranata i njihovih potomaka prilikom posjete Krivome Putn 5. kolovoza 2001. godine prilikom
obiljegavanja Majke Bogje Snjesne kojoj je posvecena krivoputska criva n Podbilu. 1z obiteljskog albuma Olivera Krmpotiéa Vuce.

Josip Prpié, Matici, Jukini, Podgorje, Virovitica.
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Vladimir Prpi¢, Matici, Jukini, Podgorje, Virovitica.
7 Josip Prpi¢, Matiéi, Jukini, Podgorje, Virovitica.
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Mada se neki vise ne sje¢aju naziva zaselka iz kojeg su im doselili preci, ipak su imali Zelju oti¢i obici
djedovinu. Pojedine obiteljske veze izmedu dalje obitelji izgubile su se u tre¢oj generaciji migranata, te
se danas ponajvise odrzavaju obiteljske veze na razini Virovitice $to je vidljivo na primjeru obitelji Josipa
Paveli¢a Zozana: Osto je tamo jos jedan al nismo se éuli, pa smo izgubili veze, a recimo Ze/j/eowz mama je moja
teta. On je u Krivome Putu gradio kucu, pa su mu kaziva¢ i kazivacev brat isli pomagati. Mi smo uvjek isli
radit tamo, jer ja i brat smo se zidarijom bavili, pa obidi malo. Onda smo malo u Senju bili, svakako da imas
zelju pogledat odakle su ti djed i baka, pa i roditelji.

Nakon uspostave bolje prometne povezanosti sedamdesetih godina 20. stolje¢a, porastao je broj dola-
ska migranata i potomaka u Krivi Put ili Senj. Tako su zapoceli ¢es¢i dolasci prilikom vjencanja i sahrana
¢lanova obitelji. Mnogi raseljeni Krivopucani, pa tako i oni s podruéja Virovitice, nastoje se okupiti u
Krivome Putu 5. kolovoza kada se u crkvi u Podbilu slavi blagdan Majke BoZje Snjezne, zastitnice Krivo-
pucana (sl. 5)%.

Kontakti se odrzavaju i s rodbinom izvan domovine pri ¢emu ih se nastoji upoznati s rodnim krajem:
Rodbina iz Njemacke ... dolazili su vecinom k nama. A onda kad su upoznali ovaj kraj ... isli su i u Krivi
Put. Sad su oni ve¢ umrli pa dolaze djeca al rjede®.

Potomci migranata prepoznaju podrucje Krivoga Puta kao netaknutu oazu prirode koja nudi prirodne
lijekove i tradicijsku prehranu. Mozda ste bili kod mog strica, Draga i Marko Tomljanovic Rilac, i tetke Mire
Prpié Ropete tamo odma kod Skole (...) prehrana, sta da vam kaZem, ja sam imo problema sa Zelucem i Draga
Rilac mi je skuhala neke éajeve, onda u onim Simericima neka teta Anka radi pekmeze™. Kroz ovaj primjer
takoder mozemo uociti povezanost druge i tre¢e generacije migranata s krajem iz kojih su potekli.

O kontaktima izmedu generacija doseljenika i Krivopudana svjedodi trenutno najévriéa poveznica -
nogometni klub. A ima, sad ko ima vremena i ko je zdrav, ja sam bolestan. Pogotovo sad ovi s nogometom.
(dobro su povezani s Krivim Putem/op.a.) Prije nisam mogo od posla (i¢i u Krivi Put/op.a.).”!

4.1. KONTAKTI KROZ NOGOMETNE SUSRETE

Ve(’: je ranije u tekstu navedeno kako je suradnja izmedu mjestana Krivoga Puta i doseljenih Krivopu-
¢ana razvijena kroz godi$nje nogometne susrete. Razgovori s mjestanima Podgorja ponajbolje su po-
jasnili o kakvoj se suradnji radi. Sin jednoga od pokretaca ovih susreta, Oliver Krmpoti¢ Viéa objasnjava:
Pa to je moj pokojni otac (Mirko Krmpoti¢/op.a.), on je, mi smo kao klinci isli s njima na more, dole u Senj i
on je htio vit gdje se njegov otac rodio. Onda smo mi to sami trazili i strica je on odavde vodio, Tomu Krmpoti-
¢a...Krivi Put i zaselak Veljun i onda je on nakon par godina potako inicijativu. U biti predlozio nogometnom
klubu nasem da bi on pokuso uspostaviti kontakte s Krivim Putom. Cuo je da su oni osnovali klub i onda je
on njima poslao sluzbeni dopis za suradnju. .. da jedne godine mi idemo tamo, jedne godine oni vamo i ako ne
pristanu na tu suradnju on ce pokusati sa drugim nogometnim klubom u blizini (...) oni su odgovorili da oni
Jesu za to i onda su oni otisli na dogovore. Ovaj iskaz nadopunjuje Drago Cah, tajnik Nogometnoga kluba
“Podgorje”: Da, osamdeset i sedme godine (1987. zapoceli susreti/op.a.) 7 jedini prekid je bio kad je bila Olu-
Jja, devedeset i pete i kad je bio napad na Ogulin. (...) E, a kad smo dosli tam nismo nikog poznavali. I javili
smo se u postu i jedna starija Zenska i Vinko otiso kod nje i kaze: trebo bi Milana Prpica broj. Ona tamo okrene,
a ono trideset i dva Milana Prpiéa imamo u Senju telefon i kaze recite mi kojega. A mi smo dobli informaciju
da je nadimak Ropeta. I &im je ovaj rekao Ropeta i nema odma (je pronasla telefonski broj/op.a.).”

68 Uputujemo na rad koji detaljno obraduje ovu temu. Marija Kulisi¢, Ivana Vukovi¢: Majka Bozja Snjezna u puckoj

poboznosti na podruéju Krivoga Puta, Senjski zbornik 31, 2004, 239-260, te Rajkovi¢, 2004.
Vladimir Prpi¢, Matici, Jukini, Podgorje, Virovitica.
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Zeljko Tomljanovi¢ Rilac, Podgorje, Virovitica. Teta Anka (ujedno je i brend proizvoda) izlagala je pekmeze na Zagre-
backom medunarodnom velesajmu Eko-etno 2005. godine.

"t Josip Paveli¢ Zozan, Kréevine, Virovitica.

72 Pri¢a istoga sadrzaja ponavlja se i u drugim razgovorima i rado se prepricava kao anegdota.
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Velik znacdaj u susretima dvaju mjesta predstavlja odlazak gradonacelnika Virovitice 11. kolovoza
2006. godine u Senj na utakmicu nogometnih klubova ,,Bunjevac® i ,,Podgorje®.”* Suradnja utemeljena na
nogometnim susretima dobiva novu dimenziju uklju¢ivanjem predstavnika grada Virovitice pri ¢emu vise
nije naglasak na suradnji migranata nego gradova, Senja i Virovitice. U ¢lanku tako stoji: 1 ovog ljera vod-
stvo i igraci Nogometnog kluba “Podgorje” otputovali su kod svojib prijatelja u Krivi Put i Senj. Ova sportska
suradnja uspostavljena je 1986. godine na inicijativu pokojnoga Mirka Krmpotica, a buduci da w Podgorju i
okolici Zivi dosta gradana koji imaju korijene iz tog dijela Hrvatske, suradnja traje veé dva desetljeca. U okviru
dvodnevnog boravka jucer su polozeni vijenci na groblju u Krivome Putu i na grob legendarnog hrvatskog bra-
nitelja Damira Tomljanoviéa Gavrana, a odigrana je i tradicionalna nogometna utakmica u Krivome Putu.
Izaslanstvo grada Virovitice predvodio je gradonacelnik Zvonko KoZnjak, koji se tom prigodom jucer susreo s
gradonacelnikom grada Senja i razgovarao o uspostavi jos boljih veza izmedu ta dva grada. Oba gradonacelni-
ka izrazila su zadovoljstvo ovom dugogodisnjom suradnjom dvaju nogometnih klubova, ali sliedeci korak mora
biti gospodarska i turisticka suradnja ova dva grada, istakli su gradonacelnici. (Z.].)’* 1z ovog navoda moze
se i8¢itati pomak u dotadasnjim susretima. Prema sugovornicima s virovitickoga podruéja to su do 2006.
godine bila neobavezna druzenja, nogometno zabavni spektakl s tombolom.”> Odlaskom sluzbene osobe iz
jednog grada susreti viSe nisu samo nogometna druzenja, nego uspostavljanje sportske, kulturne i privredne
suradnje gradova Senja i Virovitice.”®

4.2. KONTAKTI S DRUGIM BUNJEVACKIM OGRANCIMA
Osim susreta nogometnih klubova, u Podgorju je potaknuta akcija osnivanja Zavic¢ajnoga kluba “Bu-

njevac” s funkcijom okupljanja Bunjevaca i razmjenom iskustava s Krivim Putem. Medu inicijato-
rima ovog kluba svi sugovornici isticali su preminulog Lolu Prpi¢a (novinar). Vladimir Paveli¢ Kuzman
sje¢a se pocetaka osnivanja Kluba i njegove sudbine: A vidite, ja sam htio radit. Bio je tu neki Lola Prpic, on
je htio biti za to. Ja i on smo Cak isli u Senj da bi se dogovorili za to, kakav bi Zig bio i to.. .1 svi su to pribvatili,
i mladi, u hotelu smo Slavoniji (nekada smjesten u centru grada /op.a.) radili kad bi dobili prostor da se
mozemo sastajati. E, neko je htio nekakvu vecu slavu, drz ovo, drz ono i to je to. Ljudi su se rastrgali. A, to zbog
Skrtoce i nesuglasica oko clanarine. (...) a kratko je i trajao, i bili smo jednom u Madarskoj, susreli se sa onim
liudima iz Subotice, Vojvodine, jel’. Ali bila je nekakva kriza, pa opet poslije nismo mogli.

Nakon pocetne inicijative potomaka migranata koji su ujedno imali i drustvene funkcije (predstavnici
medija i Zupanije), pokusaju uspostavljanja ¢vr$¢ih veza s ostalim bunjevac¢kim ograncima pokusale su
pridonijeti politicke elite devedesetih godina 20. stolje¢a. O tome nam je rekao Zeljko Tomljanovi¢ Rilac
(dipl. ing. gradevine, Podgorje, Virovitica): Bio sam ja u Baji s Tonkovicem, dok je pokojni Viado Gorovac
bio Ziv. On je ispred Sabora bio zaduzen za to. Prpic¢ Lolo, Beljo Ante, ravnatelj Hrvatske matice iseljenika, a
to je bilo otprilike kad su se razisli HSLS i LS. Ja sam vozio, io s autom, a ovi su i5li iz Sabora. To nije bila
nasa inicijativa ved iz Sabora, a mi smo nju pribvatili. Ja sam iSo kao predstavnik Zupanije. Onda smo dogo-
vorili da ce Bela Tonkovié doé tu u Viroviticu, trebo je bit Bunjevacki sabor. Jel plan je bio da se objedine svi
Bunjevci, imate Bunjevaca i u Pozegi, Dakovu, Osijeku (...) a bio je plan, u polethku da se stvori udruga i to
je sve palo u vodu. A zasto? Boljka Bunjevaca od davnina, zasto ja to nisam nego ti? Svako sebi vuce zasluge.
Ko je dalje bacio kamen.

7> 'Tri internetske stranice donose vijest o susretima, sluzbene stranice Grada: www.virovitica.hr, te nezavisne: www.

virovitica-online.com i www.virovitica.net.

74 Izvor: http://www.virovitica-online.hr/vijesti/print_article3665.htm.

75 Ovako je glasila najava u radio emisiji 16. srpnja 2005. na Radio Virovitici. Arhiva GmVte.

76 Izvor: http://www.virovitica.net/print.asp?clanaklD=4680 .
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Razgovarajudi s kaziva¢ima kod nekolicine postoji Zelja za uspostavljanjem kontakata s backim ogran-
kom Bunjevaca. Takvu suradnja zapocela je izmedu primorskih i backih Bunjevaca. Ideja je krenula na
poticaj pojedinaca, pri ¢emu su opet potpomogle lokalne politicke elite i sve¢enstvo. Naime, Hrvatska
udruga kulture “Lajéo Budanovi¢”, Mala Bosna, iz Subotice, gostovala je u Senju i Krivome Putu pri-
likom proslave krivoputskoga blagdana Majke Bozje Snjezne 5. kolovoza 2006. godine’”. Stipan Dulig,
tajnik dru$tva o inicijativi kazao je: Roden sam uw Maloj Bosni, 1994. kad je rat bio... nama je ponudena
zamjena, pa sam ja zamijenio stambeni objekt u Subotici za Senj i boravim ponekad u Senju. Dogovarao sam
sa svecenikom da dodemo ovdje. ... da se uspostavi suradnja ovih primorskih s Bactkim Bunjevcima. O vainosti
gostovanja za backe Bunjevce isti kaziva¢ je dodao: Put je financirala Republika Hrvatska, preko konzulata
najveci dio, jace od polovine... ja bi volio kad bi se to svake godine odrzavalo, a ujedno bi zelio ugoséavati
i ovdasnje Bunjevce, ja bi volio...da pokazemo ondasnjim Bunjevcima Hrvatsku kulturu ovih Bunjevaca. A
nama je znacajno nasoj dici pokazati Hrvatsku da bi se to odrzalo, onda di ces ih odvesti, svi zele i¢ na more.
Vam to nije nista al nam je, to je za njibh taki dozivljaj da je to neopisivo, evo lose je vrime al to nije vazno, oni

su se kupali. Vecina od njib je prvi put u Hroatskoj.

4.3. GRADNJA VIKENDICA | KUCA

rema podacima iz zadnjeg popisa stanovnistva za 2001. godinu na prostoru Krivoga Puta Zivjelo je

233 stanovnika’®. Prema nasim saznanjima zimi ondje Zivi jo§ manji broj, buduéi da se radi o sta-
novnistvu treée Zivotne dobi koje uglavnom odlazi djeci u ve¢a urbana sredista (Senj, Novi Vinodolski,
Rijeku). Zadnjih dvadesetak godina mnogi obnavljaju stare kude ili grade nove i ondje borave tijekom
ljetnih mjeseci.

Potomci Krivopuéana iz okolice Virovitice takoder prate ovaj trend. Jedan od vlasnika takve kuce je
i Zeljko Tomljanovié: Tamo mi je diedovina. Tu di smo napravili kucu tu je bilo guvno gore (...) negdje smo
80- tih napravili kucu, to je slucajno bilo (...) dovezo (gradu/op.a.) u Krivi Put i zvao bratice iz Senja aj
dodite pomo( gradit kucu. Oni se najprije uvrijedili kako necu gradit na ocevini, vec tu gdje je mater rodena,
a kad je meni tamo bilo ljepse, ja sam bjezo Sto vise od ceste i gledo sam da imam i Sternju (spremiste za vodu,
op/a.)... moj stric Marko, bratic Srecko. .. od kuma dva sina pomagala (...) samo mi je Zao sto ne mogu vise
bit gore (...) Nema boljeg mjesta za odmor sam se covjek mora naviknut na tifinu. Osim $to su se zadrzali
tradicijski obrasci pomo¢i prilikom gradnje kuca (zvano moba) rodaci pomazu prilikom gradnje stambe-
nih objekata. Kuée za boravak ne koriste iskljuc¢ivo vlasnici, kojih katkada zna biti vise, ve¢ i $ira obitelj,
kumovi i prijatelji.

Poneki razmisljaju o gradnji vikendica, ali susre¢u se s problemima, kao $to se vidi u kazivanju Josipa
Prpic¢a (Podgorje, Virovitica): Mi smo razgovarali (rodbinalop.a.), mi imamo tamo dio zemlje i razovarali
bi da bi napravili nesta tamo obiteljsko. . .al problem je prijepis, ima te zemlje masu. Tamo ima Suma, al ovaj
komad de bi se gradilo dijeli se na nas 4,5 sad jel ‘olemo, necemo, sad pohvataj ocemo, necemo, ko bi htio. Cak
ako oni i nece, moras imat i njiove dozvole, pa onda hvatat familiju to je sad svagdje.

5. TRAJNA VRACANJA

Najvec'i valovi iseljavanja iz Krivoga Puta u bliza urbana sredista bili su tijekom $ezdesetih godina 20.
stolje¢a. Ovo iseljavanje prati migracijske trendove $to potvrduju i podaci iz literature za podrudja
ostalih dijelova Hrvatske: Kao tocka preokreta uzima se reforma 1965. godine (...) osnovna znaiajka takvog

77 Doputovali su u petak 4. kolovoza i otputovali 8. kolovoza. Bili su smjesteni kod ljudi u Senju i sve¢enika. Folklorna

sekcija nastupila je u Krivom Putu i Senju, prisustvovali su svetoj misi u Senju, obisli Gradski muzej i tvrdavu Ne-
haj.
Izvor: Drzavni zavod za statistiku, http://www.dzs.hr/Hrv/Popis%202001/popis/popis.
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modela se zasniva na masovnom transferu radne snage iz sela u grad, 1j. iz poljoprivrede u industriju (Zivkovié
etal., 1995:14)”. Veéina Krivopué¢ana u navedenom razdoblju odselila je u Senj, u gradsku é¢etvrt Munda-
ricevac, odnosno Kozjak. Razlog zasto su se gotovo svi preselili u isti kvart objasnio je Zlatko Tomljanovi¢
Peso (Senj): Pomodarstvo, jedan je napravio kucu u Senju pa drugi i trei bitno da je krenulo. Osim radnih
migranata u obliznja urbana mjesta, pedesetih godina 20. stoljeca i ranije, u Senj uglavnom su selili mladi
radi potreba srednjoskolskog obrazovanja, nakon ¢ega bi ondje ostajali zivjeti®.

Vladimir Paveli¢ (Podgorje, Virovitica) na pitanje o povratku u Krivi Put odgovara: A moji nisu (po-
zeljeli vratiti se u Krivi Put/op.a.), ali pokojna baka je govorila, mamina mama, inale je prirodno bila
inteligentna, nije isla u Skolu ali je znala Citat, a to si jedan drugog ucio. E, kage ni mrtvu me gore nemojte
vodit. Neimastina i glad, koje su bile prisutne pocetkom 20. stolje¢a na primorskome podrudju, ostavile
su neizbrisiv trag medu prvom skupinom migranata. No ve¢ u drugoj generaciji migranata zabiljezile
smo promjenu miljenja. Kazivadi iz Virovitice naveli su primjere kasnijih remigracija i to odlazaka u Senj.
Zanimljivo je $to su se i oni kao i ve¢ina Krivopuc¢ana smijestili u isti dio grada Senja: Solici su, kad je Mar-
ko osa u penziju 1965., otisli natrag dole Zivjet radi zdravlja ... on je bio star ko moj otac (roden pocetkom
20. stolje¢a, op.a.), on je bio meni krsni kum (...) obolio tu na te bronhe ... otiSo u Senj i napravio si kucu i
dozivio 90 godina. Onda je otiso njegov brat jedan pa drugi, s obiteljima, bilo je njih ovdje petero brace i dvi
sestre (....) s djecom su otisli tamo. Oni su gore iznad benzinske, taj dio se zove Kozjak. Odma prou cestu (ulicu)
ima Marijan, a drugu ovaj drugi, tamo su sve krivopucani naseljeni®'.

Razgovarajudi s kazivacima Cesto su navodili raseljenu rodbinu i ¢este remigracije. Stjece se dojam da
im preseljenje nekoliko puta tijekom Zivota ne predstavlja nikakav problem $to potvrduje karakteristiku
ove regije, pa i Citavu Licko-senjsku Zupaniju kao prostor izrazite migracijske mobilnosti stanovnistva.
Jedna od mnos$tva migrantskih prica je i obitelji Filipovi¢: Djed je bio u Americi osam godina i to u Kanadi
(otiSo je 1906), najprije je doso u Ameriku, pa je oo tako malo po malo za poslom u Kanadu. Bio je 1888.
godiste, a 1984. je umro s 96 godina. On je 1908. gradio prugu Princ Rubert-Vankuver ... cijelo je vrijeme
radio na toj pruzi. 1914. je doso kuci (...) onda se ofenio, i stric taj to je jos uvjek Ziv, sto Zivi u Skrljevu je
roden 1919. godine, onda je 1924. doso moj otac (...) svi su se rodili kasnije tu (na podrudju Virovitice/
op.a.), al su kasnije (nakon 1945. godine/op. a.) odlazili Zivjet u Rijeku i Skrljevo *.

Svi kazivadi isticali su da su zadnjih dvadesetak godina popularne remigracije u turisticki atraktivnija
mjesta u blizini Krivoga Puta: A/ ljudi su se dosta i vratili, ljudi su otisli dole, a ¢ujte sad je tamo bolje, al ne
gore na brdo ve¢ dolje u Senj, Novi Vinodolski i okolo®.

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

radu se prikazuje studija slu¢aja homogene migracije zbog ekonomskih razloga na primjeru prese-
ljenja dijela Krivopucana iz ruralnog prostora s obronaka primorske strane podno Velike Kapele u
takoder ruralni prostor u drugu regiju Republike Hrvatske, okolicu Virovitice. Migracije iz Krivoga Puta
bile su dobrovoljne; u pocetku privremeni (najces¢e sezonski) odlasci manjih skupina uglavnom mladih
muskaraca. U periodu od dvadesetak godina pocinju se pretvarati u trajna preseljenja, a posebice je na to
utjecao postupan dolazak djevojka, odnosno zena i formiranja obitelji. Odlazak za nekim tko na bilo koji

79 Mjera gospodarske politike prema selu i poljoprivredi djelovala je destimulirajude na razvoj poljoprivrede i ostanak na

selu. Prometna izoliranost, nedostatak agrarne infrastrukture, kulturnih sadrZaja, te slabi razvoj drustvenih djelatnosti
temeljni su potisni ¢initelji deagrarizacije i deruralizacije.
80 Usporedi: Rajkovi¢ 2004:272-273.
8t Vladimir Prpi¢, Matici, Jukini, Podgorje, Virovitica.
82 Dinko Filipovi¢ Vicinov, Virovitica.
8

Vladimir Prpi¢, Matici, Jukini, Podgorje, Virovitica.
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nadin privla¢i aktera migracija dovodi do stvaranja mreza i migracijskih valova. U ovom slucaju rezultiralo
je formiranjem novog dijela naselja Rezovac, nazvanog Rezovacke Kréevine.

Najveéi potisni ¢initelji ujedno su bili i najveéi privla¢ni éinitelji, bolje ekonomske moguénosti u
drugoj sredini, stjecanje bolje naobrazbe i bolji uvjeti rada, bolji Zivotni uvjeti. Glavni razlog raseljavanja
Krivopuéana bila je ekonomska stagnacija poljoprivrede, nepostojanje infrastrukture i komunikacije s
blizim urbanim centrima.

Unutarnje migracije su one pri kojima pojedinci ostaju u sklopu istog socio-kulturnog-politickog prostora,
ali se geografski krecu (Zivkovié et al., 1995:10). No u ovom radu vidljivo je da imigranti i kod unutarnje
migracije prolaze cijeli niz procesa prilagodbe u novoj okolini. Koliko ée trajati prilagodba, kakav ¢e biti
nacin i stupanj integriranosti u novu okolinu ovisi o nizu faktora. Osim kazivanja migranata i njihovih
potomaka mnogobrojni podaci, kako o ovim temama tako i mnogim drugim, dobiveni su iz mati¢nih
knjiga (rodenih, krstenih, vjenc¢anih). Istrazivanje pokazuje da je najveci broj prve generacije migranata
(a ve¢im dijelom i druge generacije) sklapao brakove izmedu sebe, kao i kumstva te time ¢inio socijalne
poveznice i (ne)svjesne simbolicke granice drustvenih zajednica. Trebalo je dvadesetak godina da migranti
mogu kao mjesto stanovanja navesti ulicu i kué¢ni broj, odnosno da se integriraju kao ravnopravni gradani.
Ova dva naselja dobila su infrastrukturu (ceste, struju) tek 70-ih godina 20. stolje¢a. No danas stanov-
nici ovih naselja isticu da Zive u pozeljnom prostoru: Je/ smo atrakcija Sto smo blizu grada, al opet je mir,
imaju ceste i sve, a opet je priroda®. Kao jedan od ciljeva istrazivanja bilo je saznati i danasnju povezanost
migranata i njihovih potomaka s lokalnom zajednicom, u ovom primjeru s Krivim Putem. Geografska
udaljenost odlaska od domicilnog prostora u pravilu odreduje kontinuitet i intenzitet veza sa srodnicima,
prijateljima i cijelim socijalnim i kulturnim miljeom iz kojeg su migranti dosli. Fizi¢ka komunikacija raste
nakon 70-ih godina 20. stolje¢a kada je poboljsana prometna povezanost.

U imigracijskim uvjetima javljaju se procesi kulturnih promjena pokrenutim preseljenjem skupine
ljudi iz njihovih izvornih drustava i kulturnih sredina u nova sociokulturna okruzenja (usp. Hersak, 1998,
4-5). Ova studija slucaja potvrduje da se isti procesi dogadaju i kada je u pitanju unutarnja migracija. No,
na podrudju Virovitice uo¢avamo da odnos nije bio samo izmedu dvije skupine stanovnistva, uobi¢ajeno
migratorne i domorodacke. Naime, na ovom prostoru zive brojni pripadnici raznih nacionalnih manjina
i stanovnika razli¢itih regionalnih provenijencija, primjerice Madari, Nijemaci, Zagorci, Sokci, Bosanci,
stoga pronalazimo kulturnu pluralnost. Danas oni medusobno prepoznaju i njeguju pojedine segmente
svoje kulture. No paralelno usvajaju obrasce drugih kultura, te Zenidbenim vezama prenose elemente
jedne kulture, preko druge u tre¢u kulturu. Kroz rad uo¢avamo procese akulturacije i asimilacije, ali i da
je u procesima konsolidacije ova bunjevacka subetnicka skupina zadrzala subjektivni osje¢aj identiteta.
Potomci Krivopuéana pokazuju odredene svojstvenosti koje ih razlikuju od domicilnoga stanovnistva, kao
$to je to primjerice slu¢aj kod govora gdje se povlade razli¢itosti vlastite skupine od starosjedioca Mikesa.
Zatim, prepoznavanje kod prezimena i obiteljskih nadimaka Sto nije zabiljezeno kod ostalih skupina
ovoga podru¢ja. Tijekom razgovora kazivaci su isticali pripadnost bunjevackoj skupini®. Djelomi¢no se
pripadnost skupini odrazava i kroz nogometne susrete. Na internetskoj stranici sela Podgorje spomenuto
je tek u jednoj recenici doseljenje iz Like i Gorskog kotara®. Ovo moze ukazivati na ¢injenicu da se svijest
o pripadnosti ipak gubi s daljnjim generacijama migranata, dok pak kod nekih raste osje¢aj pripadnost.
Odnos prema mjestu porijekla zaista je individualan. Sjetimo se migrantice koja je kazala: Ni mrtvu me
nemojte gore vodit. U drugim primjerima su migranti koji su i nakon preseljenja barem jednom godisnje
odlazili u Krivi Put, te inicirali jednogodisnje posjete, u pocetku preko nogometnih susreta. Inicijativa mi-

84 Josip Prpié, Matici, Jukini, Podgorje, Virovitica.
% Tema u kojim segmentima drustva se ova skupina predstavlja kao Bunjevci ili njihovi potomci ostaje za neki buduci
rad.
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Usp. www.podgorje.net/povijestpodgorja.php
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granata privukla je i potporu politi¢kih elita (bilo gradonacelnika ili saborskih zastupnika), a budué¢nost
e pokazati hoce li to potaknuti jac¢anje svijesti o pripadnosti bilo kraju iz kojeg su porijeklom, odnosno
bunjevackom ogranku (primorski Bunjevci) ili ¢jelovitoj bunjevackoj skupini. U ovim temama vidljiva
je vaznost pojedinacnoga pristupa svakom pojedinom migrantu, odnosno potomku. Naime, neki su se
nakon mirovine preselili u Senj, neki obnavljaju stare kuée u Krivome Putu ili grade vikendice. Prilikom
boravka nekoliko dana u Virovitici, procuo se glas da radimo intervjue s potomcima Krivopuc¢ana, nakon
dva dana pojedinci su sami zvali u Muzej Viroviticu i pitali kad bismo mogli s njima razgovarati, budu¢i
da i oni imaju nesto za rec¢i®’.
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O KRIVOPUTSKOME GOVORU

Ankica CILAS SIMPRAGA
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje

Republike Austrije 16, 10000 ZAGREB

1. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA KRIVOPUTSKOGA GOVORA

Godine 1911. objavio je Grga Tomljenovi¢ studiju Bunjevacki dijalekt zaleda senjskog s osobitim obzirom

na naglas, a godinu dana kasnije bunjevackim se govorom bavio Milan Japunéi¢ te objavio rad u

Nastavnom vjesniku br. XX pod naslovom “Osobine bunjevackoga govora u Lici”. I dok je Japunci¢ sumarno
donio najbitnija svojstva bunjevackoga govora u Lici, Tomljenovi¢ je nastojao prikazati sve bitne fonoloske
i morfoloske crte bunjevackoga govora u senjskom zaledu, a osobito je detaljno opisao naglasni sustav. Na
to ga je potaknulo stajaliste koje je prije stotinu godina bilo vrlo aktualno, a to je ono da su naglasci $to
su ih propisali Vuk i Dani¢i¢ kanon novostokavske standardne akcentuacije. Tomljenovi¢ kaze: Otkako
je naime izislo drugo izdanje Vukova rjecnika (g. 1852), nije se vise nitko usudio ni dirnuti u nepogrjesivost
Vikova akcenta. (Tomljenovi¢ 1983-1984:163) Tako je Tomljenovi¢, upozoravajuéi na razlike izmedu

naglasavanja u zapadnom dijalektu, kojemu pripada i bunjevacki govor, i Vukova naglasavanja, potaknuo
mlade akcentologe na daljnje proucavanje tih razlika i dokazivanje da zapadno novostokavsko naglasavanje
ima pravo biti temeljem hrvatske naglasne norme.'

2. O METODOLOGII

rivoputski govor, o kojemu ¢e biti rije¢i u ovom poglavlju, terenski je istrazivan sredinom svibnja
006. godine. (sl. 1) Grada je prikupljena intervjuiranjem lokalnoga stanovni$tva pomo¢u Upitnika za
hrvatski jezi¢ni atlas, a velik dio podataka ekscerpirali smo s digitalnih snimaka spontana govora pouzdanih
ispitanika. Rije¢ je o sljede¢im ispitanicima: Milka Prpi¢ Markina iz Veljuna, rodena Krmpoti¢, u Veljunu
1931. godine; Mara Tomljanovi¢ fsanova iz Krivoga Puta, rodena 1945. u Veljunu; Marko Paveli¢ Mijatin
iz Podbila, roden 1917.; Anka Soli¢ Tutanova iz Podbila, rodena Tomljanovi¢, u Sibinju 1932; Ika Paveli¢
Tomina iz Mrzloga Dola, rodena 1925. i Milan Paveli¢ Vianicov iz Mrzlog Dola, roden 1931. godine.

Slika 1: Autorica u razgovorn s Ankom Soli¢ u Solicima; snimila Marijeta Rajkovic, lipanj 2006. godine

' V. Vukusi¢ 1975. 1 1985.
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3. DIJALEKTNA PRIPADNOST KRIVOPUTSKOGA GOVORA

rivoputski govor pripada zapadnom dijalektu, koji se u dijalektoloskoj literaturi naziva i zapadnim
bosanskohercegovackim dijalektom. Znadi, rije¢ je o novostokavskom ikavskom govoru.

Samo Stokavsko narjecje najvece je medu trima hrvatskim narje¢jima. Ono se prostire velikim dijelom
Hrvatske te mu pripada oko 50 % govora.

Osnovne su znacajke Stokavskoga narjedja postojanje zamjenice $to, glas u za ¢ (muz od mpzs) i
samoglasnicko / (vuk od vlks), promjena suglasnicke skupine ¢7 > ¢r (¢rn), promjena -/ na kraju rijeci ili sloga
u 0 ili u @, premetanje vase u sve, u- od v- na pocetku rijeci pred suglasnikom (unuk, udovac), nastavak -u u
L jd. m. isr. roda (u selu, u gradu), glas -m ili -n u1jd. Z. r. na -a (rukom, rukon), poseban oblik uz brojeve
2 —4um. isr rodu (dva, tri, Cetiri velika grada). Velika veéina $tokavskih govora umjesto poluglasa ima
a, glas ¢ od jt (nadi) i od tof (braca), d od d’ (meda), prosirenje mnozine veéine jednosloznih imenica m. r.
umetkom -ov- (/-ev-), G mn. na -, prenesen kratkosilazni naglasak ™ sa zadnjeg sloga, sacuvane nenaglasene
duzine te jace ili slabije ¢uvanje aorista. Usto, u najveem broju govora izgubljen je glas x, koji se ¢uva samo
u dubrovackom poddijalektu, dijelu Crne Gore i u bo$njackim govorima (v. Brozovi¢, 1965:269).

Uz te opée Stokavske znacajke, vise od polovice govora zahvaéeno je tzv. novostokavskim osobinama,
a to su: nova akcentuacija i izjednacenje padeznih nastavaka u dativu, lokativu i instrumentalu mnozine.

4. GRANICE ZAPADNOGA DIJALEKTA

Zapadni se dijalekt prostire izmedu isto¢ne granice ¢akavskoga narje¢ja, odnosno jadranske obale, na
sjeveru do Save, odnosno do mede s kajkavskim narje¢jem u slijevu Kupe. Najvecu ikavskostokavsku
cjelinu ¢ine zapadna Hercegovina, dalmatinsko kopno te dijelovi zapadne i sredi$nje Bosne. Usto ikavaca
novostokavaca ima u Backoj, oko Subotice, Sombora, oko Baje u Madarskoj te u nekoliko naselja u Baranji.
Tom dijalektu pripadaju i govori Maslinice na otoku Solti, Ra¢is¢a na Koréuli, Sumartina na Bradu i Suéurja
na Hvaru te tri hrvatska iseljenic¢ka govora u talijanskoj pokrajini Molise.

Danasnje granice ovoga dijalekta uspostavljene su nakon 15. stoljeca, kad geografsku sliku dijalekata
i narjecja mijenjaju migracije stanovnistva.

5. BUNJEVACKI | SENJSKI GOVOR

Dolaskom Bunjevaca u senjsko zalede u 16. stolje¢u promijenila se jezi¢na slika toga podruéja. U su-
sjedstvo Senjana, ¢iji govor pripada srednjocakavskom dijalektu, doselili su se novostokavci ikavei.
Mnogi su se Bunjevci spustali u Senj, no vedi se broj poceo doseljavati tek nakon Prvoga svjetskog rata
(Zecevi¢ 2000:179). Zbog tih je okolnosti jezi¢no stanje u samom Senju vrlo kompleksno, tj. u odnos
ulaze tri jezi¢na sloja: senjska ¢akavstina (supstrat), bunjevacka novostokavska ikavica (superstrat) i stan-
dardni jezik (adstrat). Prema dijalektologinji Vesni Zecevi¢ u tome gradu mora se pratiti: a) senjski sred-
njocakavski dijaleke, b) bunjevacki novostokavski ikavski dijalekt, ¢) utjecaj senjskoga na bunjevacki, d)
utjecaj bunjevackoga na senjski, e) utjecaj standardnoga jezika na senjski i f) utjecaj standardnoga jezika
na bunjevacki (Ibid.:178). V. Zecevi¢ uvida takoder da “inovacijske pojave u senjskom govoru nemaju
osobine dijalekatske obiljezenosti bunjevackoga govora® (Ibid.:181). Takoder, prate¢i govor Bunjevaca
po narastajima, konstatira slabljenje utjecaja senjske ¢akavstine u mladih i jacanje utjecaja standardnoga
jezika na njihov govor, koji je jezik prestiza i za Bunjevce i za Senjane. U ¢istim bunjevackim brakovima u
Senju uocava npr. nestajanje zatvorenosti dugih vokala « i 0, pokradivanje zanaglasnih duzina te mijenjanje
oblika pridjeva radnog.
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5. 1. Iz fonologije
5. 1. 1. Vokalizam

1) Inventar samoglasnickog sustava

U krivoputskome je samoglasnickom sustavu pet samoglasnika (2 ¢ 7 0 ), koji dolaze u kratkim i dugim
slogovima, a slogotvoran je i sonant 7, koji takoder dolazi u kratkim i dugim slogovima (npr. pst, cetvrtak).
Na fonetskoj razini, tj. razini realizacije zamjetno je zatvaranje dugih samoglasnika 7 i o (npr. spgva 3. jd.
prez., dgm). Samoglasnik se o, bio kratak ili dug, u govoru pripadnika tre¢e dobi zatvara pred sonantima,
npr. ona, donosili, a potvrdene su zamjene o > u, npr. bumboni, iin, pulicija, 1inda, una, vinde. Zamjena o >
u, prema Dragicevi¢u, potvrdena je i u zavelebitskom podru¢ju senjskoga zaleda, gdje je npr. #naj, iinda.

Ta se zamjena gubi u govoru mladih narastaja.

2) Vokalske zamjene

Malo je vokalskih zamjena nenaglasenih samoglasnika, kakve su uobicajene u juznijim ikavsko$tokavskim
govorima, npr. poput onih u imotsko-bekijskim govorima u kojima je noces ‘noéas’, pecer ‘pecat’, livoda
‘livada’, vécara ‘vetera itd. (Simundi¢ 1971:24-30). U Krivom su Putu potvrdene vokalske zamjene u
imenicama pldder ‘tanjur’ ‘pladanyj’, bader (uz badan), tarapija ‘terapija’ te u drugim leksemima, uglavnom
posudenicama.

3) Realizacija zanaglasnoga :

Druga bitna znacajka samoglasnickoga sustava na razini realizacije jest slabljenje zanaglasnoga
samoglasnika 7, tako se npr. pridj. rad. z. jd. rddila moze ostvariti kao [ridila), [rid'la] ili kao [ridala),
dakle sa sacuvanom trosloznom strukturom. No moguce je i otpadanje zanaglasnoga #: kolko (< koliko),

tolko (< roliko), koprva.
4) Ikavizam

Bitno svojstvo krivoputskoga vokalizma jest ikavski refleks jata, npr.: 47 ‘gdje’, doli “dolje’, gori, sid,
dica, dite, misto, Covik, snig, priko, did, mliko, vidit, sistinf., nevista, zavit, kolino, glito ‘dlijeto’, sikira, klista,
vrime, dvi, svitlo... No u tom se govoru javlja i odreden broj stalnih ekavizama, npr. naprimer, delat inf.,
decko, posle, zénica, césta, starésina, onde, slézénka te jekavizama, npr. pjesice (¢esée: ni noge), vjezbat inf.

U razgovoru s dosljacima, tj. govornicima drugih dijalekata Krivopucani se pokusavaju prilagoditi
sugovorniku, bio on govornik standardnoga jezika ili senjske ¢akavstine. Stoga u razgovoru s govornikom
standardnoga jezika s lakocom jekaviziraju svoj govor, npr. mjeséc, nevjesta, djever, a razgovarajudi sa
Senjanima, nastoje postovati pravila njihova ikavsko-ekavskoga govora te kazu: dole, gore, céla, koleno,
svida itd.

5) Samoglasnicki skupovi

Samoglasnicki su skupovi potvrdeni, npr. zuto, no ¢esce se gube ili stezanjem samoglasnika ili umetanjem
suglasnika radi izbjegavanja zijeva.
a. Stezanje samoglasnika:

aa > u pridj. rad. m. jd., npr. piva, gleda

ao > d zdva, ord

ae > ¢ u brojevima 11 — 19, npr. dvanest, trineést

ea > 2 u pridj. rad. m. jd., npr. poce; dove (ali: irzeja)

b. Umetanje suglasnika radi izbjegavanja zijeva:

— umetanje j: grija G jd., pridj. rad. m. jd. vidija, éija.
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6) Ostale znacajke:

a) U glagola tzv. I1. vrste -nu- > -ni-: inf. sagnit, metit ‘metnuti’, skinit.

b) Kaze se grob, groble.

o) Uz u < va, npr. unuk, udovica, iivik, rabi se i vremenski prilog vavik//vaik, gdje je vo > va. Tomljenovi¢
navodi vavik (v. str. 166.).

d) U imenici masa ‘sluzba Bozja' prepoznajemo cakavski utjecaj, gdje je vokaliziran poluglas u slabom
polozaju, za razliku od leksema misa.

e) Stari prijedlog so reflektirao se kao s, sa, so, npr. s autin, s nedilon, §* nin; sa babetinan, sa gravon, so
tin.

f) Otpali su samoglasnici u pocetnom polozaju:

0- > o u vako ‘ovako’, vakr

a- > o u Merika

g) Dodan je samoglasnik o pokaznoj zamjenici #7 u pocetnom polozaju: 07 (fitdi) analogijom prema
pokaznoj zamjenici ovaj.

h) U doba Tomljenoviceva istrazivanja krivoputskoga idioma govorilo se vrébac, narest, no danas se éesce
govori riste 3. jd. prez., vrabac, dakle sa sekvencom 7z, umjesto starijeg re.

5. 1. 2. Konsonantizam

1) Afrikate

U krivoputskome se govoru moze ¢uti da isti informant kazuje [kica] i [kiica) te [cetrd] i [Cetri]. Vedina
govornika “umeksano” izgovora bezvu¢nu afrikatu, dok je manje onih u kojih je taj glas vrlo “tvrd”, ¢j.
gdje je [¢] u [kica] isti kao u rijeci [¢erri]. Stoga se moze zakljuditi da je glavna znacajka krivoputskoga
konsonatizma postojanje samo jedne zvuéne i jedne bezvuéne afrikate koje biljezimo kao 5 i & npr. naie,
152 3. jd. prez. ‘ide’, doviséria te covik, nicve. Sli¢na je situacija i u zavelebitskom dijelu senjskoga zaleda
(Dragicevi¢ 1988:135). Prije gotovo stotinu godina Tomljenovi¢ je takvo stanje utvrdio samo u Alanu, dok
je za ostala sela Krivoga Puta kazao da se u njihovu govoru dobro razlikuju ¢i ¢ ali se slabije razlikuju 5 i
3, za koje ponajvise dolazi 5 (Tomljenovi¢ 1984:170). Dakle, prije jednog stolje¢a postojala je samo jedna
zvucna afrikata, zbog ¢ega je doslo do neravnoteze u sustavu afrikata 5 : ¢ — ¢ Kako su bezvu¢ne afrikate
ve¢ tada pokazivale tendenciju ukidanja razlike ¢ — ¢ jasno je da je radi uravnotezenja u konsonatskome
sustavu moralo do¢i do pojednostavnjenja, tj. smanjenja broja konsonanata.

2) Stakavizam i $¢akavizam

Danasnji krivoputski govor smatramo $takavskim jer nalazimo lekseme poput klista, guster, stera,
ogniste, Stap, ulfite ‘kosnica’. Po tome se on sve vise priblizava govoru zavelebitskoga zaleda, s kojim ga u
konsonatizmu povezuje i narusen standardni sustav afrikata te zamjena zavr$nog -m sa -n’. No kako se,
iako vrlo rijetko, u govoru starijih Krivopuéana moze ¢uti i ogriZice, pretpostavljamo da je u proslosti bilo
vise leksema sa $¢akavskim refleksom, to jest da je govor Bunjevaca u senjskom zaledu bio i $takavski i
$¢akavski. Tu pretpostavku potvrduje i Tomljenovié: Pored grupe $¢ (= stej) govori se u nekim rijecima i $t,
ali rjede, na pr.: kr$¢anin (i krstanin), namiscat (i namistat), oprascat (i oprastat), raspuséat (i raspustat) itd.,
a tako se govori i ognjisée (i ognjiste — ogniste), godisce (i godiste) (Ibid.).

3) Suglasnicki skup iz reflektirao se kao & koji je neutraliziran u & dol, nad, po"cvl. U prezentu je dose, nase,
pose.

2 Prijedlog § < 5 dolazi ispred palatala 77 zbog jednacenja po mjestu tvorbe.

> Usp. Dragicevi¢ 1990:100.
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4) Praslavenski 4’ reflektirao se kao 3, koji se neutralizirao sa3 paje mesa, pﬁéfa, 157, No zabiljezili smo i

primjere sa j: gospoja, mejas.

5) Kao i u mnogim govorima ikavskostokavskoga dijalekta (od Bosne, cijeloga dalmatinskoga zaleda

izmedu rijeke Krke i Neretve do ninskoga podru¢ja) i ovdje ima potvrda za nedosljedno novo jotovanje:

rodijak, netijak ‘sestrin sin’.

6) Fonemi x i f'vradaju se u krivoputski konsonantski sustav. Naime, za suglasnik je x prije sto godina

Tomljenovi¢ napisao: Glas h ne govori se nigda u B, ni u domacijem ni u tudijem rijecima. (Ibid.). O tada$njem

statusu suglasnika fnije nista rekao, no danas mozemo konstatirati da oba ta suglasnika postoje u sustavu,

ali je njihovo mjesto marginalno zato $to Cesto otpadaju ili su zamijenjeni drugim suglasnicima.
Primjeri:

a) Neki primjeri u kojima je fonem x otpao: grd, odma, ori ‘orao’, sami G mn., Sparet ‘Stednjak’, vr.

b) Neki leksemi u kojima je fonem x zamijenjen fonemom v (u intervokalnom polozaju ili u finalnom

poloZaju analogno prema kosim padezima): kriv, kiivat, duvan, grava G jd., gravon 1 jd., mive A mn.,

#vo, mavali pridj. rad. m. mn.

¢) Neki primjeri u kojima je fonem x zamijenjen fonemom j: grijota, grija G jd.

d) Fonem x zamijenjen je fonemom k: siromak.

e) Neki leksemi u kojima je fonem fzamijenjen fonemom v: vort ‘stalno’, vamilija, vritar.

Fonemi f'i x, ponajvise pod utjecajem standardnoga jezika posredovanjem medija, a ne moze se
zanemariti ni utjecaj senjskoga govora u kojem ti fonemi postoje, pojavljuju se u govoru svih ispitanika,
¢ak i najstarijih, u kojih smo nasli i najvise potvrda za njihovo gubljenje. Tako isti govornik u razgovoru
s ispitivatem kaze: Sparxet uz Sparket i Sparet, kritv 1 kritx, grd i grax, kiixat i kitvat, vamilija i familija’.
Potvrdeno je i: fila, fazol, fino, fort, zatim xala, Xercegovina, duxan, xrina, kixina, sixa N neodr. Z. jd.
7) Fonem -/ u zavr$nom polozaju
a) U starijih govornika zavr$no -/ > -¢ u pridj. rad. m. jd. glagola s osnovom na -i, npr. vodije, vidije, nosije,
plje. No isti govornici govore i vodija, vidija, nosija, pija. Takva je dvojakost zabiljezena i u zavelebitskom
dijelu senjskoga zaleda (Dragicevi¢ 1988:130). Zanimljivo je da je Tomljenovi¢ prije stotinu godina zabiljezio
samo -/ > -a//-ja (Tomljenovi¢ 1911-1912:169).

U ostalih glagolskih osnova -/ > -z umri, piva, reka, cija, dove (¢ < ea), uzéja.

b) U imenica je zavr$no -/ otpalo, npr. 5o ‘sol’, vo ‘vol’, no zbog utjecaja ponajvise standardnoga jezika cesto
se rabe i leksemi s restituiranim zavr$nim -/, npr. szol.

¢) U jednosloznim i dvosloznim pridjevima muskog roda u nominativu jednine -/ je takoder restituiran,

npr. bil, cil, vesel, debel.

8) Fonem -7 u zavr$nom polozaju

Fonem je -7 na kraju nastava¢nih morfema presao u -n: esan ‘jesamy, iman, u svakon L jd. st., s autin,
kamenon 1 jd., godinan I mn. itd.

9) U nesvr$enom prezentu glagola 47t inicijalno je- dalo je e-: ésan, ési, ést, esmo, eéste, ésu.
10) Prejotacija nije Cesta: japnd®, jopet, ali i opet.

11) Namjesto ; biljezimo / u /éz ‘jeZ, 0Zulak ‘otujak’.

Simbol “B” odnosi se na “bunjevacki dijaleke”.
“Vamilija, familija, kako god”, rekao nam je 89-godi$niji kazivat Marko Paveli¢ Mijatin.
Imenica vapno potjece od baltoslavenske rijeci v2ps ‘boja’. Fonem v pripada osnovi, no u hrvatskome je bio shvacen

kao proteza, koja je zamijenjena protezom j-. (v. Skok, III, 565)
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12) Rotacizam, tj. prijelaz £ > r zabiljezili smo u prezentu glagola moc: moren, ne meren, mores, more. No
javljaju se i dubletni oblici mozes, moze.
13) Navezak -7 dolazi u prilozima i zamjenicama: ovlen ‘odavde’, odlen, odolen, odman ‘odmaly’, sindan, §
#iman 1 zamjenice ‘oni’.
14) Suglasnicki skupovi

Suglasnicki se skupovi pojednostavljuju zamjenama suglasnika unutar njih ili ispadanjem jednog od

suglasnika.

a) Primjeri zamjene unutar suglasnickih skupina:

¢ > $cu Oroseu D jd. dl > gl u gliro

gn > giiu gnizdo mn > ml u siimjati
mn > ml u osamlest mn > vn u givno
mt > nt u pantin 1. jd. prez. sf> sv u asvalt

svr > Svr u Svraka

b) Primjeri ispadanja fonema iz suglasnickih skupova:

dn > nu pane 3. jd. prez. ‘padne’ ds > s u osicéna pridj. trp. 7. jd.
gl > g u gista ‘glistd gd > du di ‘gdje

xv > v u nwati, vardj 2. jd. imper. kv > ku tak?

rn >ru slgiro ‘sigurno’ pé> Eulele

p$> 5 u Senica pt > rutice

sl > s u blagosov svr > sru srbir inf.

tk > ku ko, niko, sviko tstv > stv u bogastvo

vd > d u ode zgl > zl u zlob ‘zglob’

¢) Tre¢a je promjena unutar suglasnickih skupova umetanje suglasnika & u skup zr: zdrik. Ta se promjena
¢uva samo u najstarijih govornika.

15) Otpadanje i dodavanje slogova

a) U ulozi navezaka dolazi slog -4, koji se ponajprije veze uz priloge, npr. jesenaska, dolika, i slog -zi, koji
se veze uz zamjenice, npr. tizi G zamjenice ‘ti’, 70jzi D zamjenice ‘ona’.

b) Sredisnji slog otpada u ¢esto rabljenom 2. licu mnozine imperativa sljedecih glagola: oze ‘odite’, vite
‘vidite’, zjte ‘hajdete’.

5. 1. 3. Naglasci

Krivoputsku novostokavsku akcentuacija kakva je bila prije stotinu godina sustavno je opisao Grga
Tomljenovi¢ u navedenom radu. Rije¢ je o ¢etveronaglasnom sustavu ("~ °”) sa zanaglasnom duzinom i s
novostokavskim distribucijskim pravilima. Premda nase istrazivanje nije obuhvatilo tako opseznu naglasnu
problematiku kao Tomljenovic¢evo, utvrdili smo da se taj naglasni sustav dobro ¢uva. Stoga navodimo samo
neke njegove znacajke:

1) Zanaglasne se duzine dobro ¢uvaju, npr. i 3. jd. prez., p/ﬁgéf 2. jd. prez., doktir, sestara G mn., sa
Zenon, pivaj 2. jd. imp., dobraj D jd., kricT komp. N jd. m. itd.

2) Pomicanje naglaska na proklitiku.

a) Naglasak se pomice na proklitiku kad se ona nade ispred rije¢i naglasene silaznim naglaskom, npr. ispriz
v RO - \ ’ “ _ — \ [N - W \ v XN — Ny . \ _ N - = “
kuce, na ltvo, u Sen, na Vramik, ot kuce, i gaj, i goru, u kucu, i svit, u Sumi; né znin, né tribd, né moren;
N _ N —_ N —_ kN . 2 —_ RS PR s’ s N PREEE NP CN P -
za 10, kod nds, so tin, na tebe, izmesu nds, priko sebe, iza mene, po nu, na vami; 1 ja, 1 po, 1 sad, ni in.
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b) Kad je imenica u mnozini, naglasak se ne pomice na proklitiku, npr. na kolin, u lokvan, na gacan, po
nlvan.

¢) Ima potvrda za nepomicanje naglaska na proklitiku i kad je imenica u jednini, npr. u dragu, u Krivon
Pritu, u Stimu, na désno, na césti, po sliki, na zemfu, na vad, na zimu, na snig.

d) Nepomicanje i pomicanje naglaska na proklitiku pojavljuje se u govoru iste osobe, npr. na Velinu // na
Velinu, na pasu // na pasu.

3) U trosloznih glagolskih pridjeva radnih Zenskog roda dugouzlazno je naglasen drugi slog, npr. udila,
pozvila, prolila, um#la, odnila, uzéla. Taj naglasak zadrzavaju i njihove izvedenice, npr. preuzéla. No mogu¢é
je i preneseni kratkosilazni naglasak na prvom slogu, npr. odnila.

4) Glagoli poput bit, pit itd. imaju u glagolskom pridjevu radnom sljede¢i naglasni odnos: bije//bija —
bila — bilo — bile — bili — bila.

5) Glagoli poput 72¢, /¢, pecitd. imaju u glagolskom pridjevu radnom u sva tri roda kratkosilazni naglasak:
rekd — rekla — reklo.

6) Naglasni tip neodredenog vida pridjeva 6ds — bosa — boso — bosi — bose — bosa razlikuje se od standardnoga

jezika u kojem su prema Hrvatskoj gramatici (Bari¢ 1997:187) moguée naglasne dublete bosa/bosa — boso/
boso — bosi/bosi — boselbose — bosalbosa.

7) Naglasni tip neodrednog vida pridjeva &ist — ista — isto takoder se razlikuje od standardnoga jezika u
kojem su dopustene naglasne dublete u Zenskom i srednjem rodu. Tom tipu pripadaju i pridjevi zdrav —
zdrava — zdravo, nov — nova — novo, spor — spora — sporo itd.

8) U genitivu mnozine muskog roda naglasak je na korijenskom morfemu, npr. golizbova, vrigova, a ne
golubova, vragova.

. . v . e Ve . . = V. L VA V.
9) Sufiksalne izvedenice zadrzavaju naglasak rijeci od koje su izvedene, npr. zatincice, ivancice,” sursice.

10) Neki se leksemi naglasno razlikuju od standarda, npr. mdjka, osa, spizvica, Zeliidac, Spasite], siiza, ribat
‘Cistiti, prati trljajuci cetkom’.

5. 2. 1z morfologije

Glagolskioblici
1) Infinitiv je bez 7, npr. dot, delat, molit.
2) Imperfekt je nestao iz sustava glagolskih oblika.
3) Aorist se dobro ¢uva, npr.: Zikle se da je Istina; Svekrva mi réce da Ce doc.
4) O pridjevu radnom muskog roda jednine v. poglavlje ‘Iz fonologije — Konsonantizam’ t. 7) a).
5) U infinitivu se rabi glagol £7vit, no u prezentu se éesée upotrebljavaju oblici glagola Zivsti — Ziven, Zives,
Zive, Zivemo, Zivete, Zivu — nego Zivit — Zivin, ZIvis, Zivi, £lvimo, £ivite, Zive.

6) Glagoli prve vrste poput piti /it u 2. jd. imperativa nemaju -j: pi, 1, popT, nall.

Imenice
1) Sklonidba imenica pretezno je novostokavska, Sto znaci da ima i arhai¢nijih deklinacijskih oblika.
2) U dativu i lokativu imenica koje se sklanjaju po e-sklonidbi osnova je desibilarizirana, npr. L jd. po
nogi, u Rijeki, mdjki.

. . . - Y - Y v . . . .
7 U primjerima zratincice, ivancice doslo je do duljenja zadnjeg sloga osnove pred sonantom.
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3) Imenice i-sklonidbe u instrumentalu jednine imaju nastavak -7, npr. sa soli, s kosti.

4) Cesta je tzv. kratka mnozina, npr. N mn. mi%, voli, piti, medutim i najstariji govornici rabe i tzv. dugu
mnozinu s interfiksom -ov-, npr. zécovi, vitkovi, Spdgovi, no i s -ev-, npr. piitevi, prgevi. Ceita uporaba
neprosirenih mnozinskih forma te uporaba duge mnozine s -ov- a ne s -ev- karakteristika je bunjevackoga
govora Sirega podrudja, a ne samo senjskoga zaleda.

5) U genitivu mnozine dolazi nastavak -7 za imenice a- i e-deklinacije te -7/-7 za imenice i-deklinacije. Po
posljednjoj paradigmi sklanja se i imenica meter metar’, npr. pet meteri. Stari nastavak -¢ u genitivu mnozine
zadrzavaju imenice godina i stotina kad uz njih dolaze brojevi ve¢i od Cetiri, npr. pé godin, osan stotin.

6) Mnozinski su padezni nastavci ujednaceni u dativu, lokativu i instrumentalu — za muski i srednji rod
-in (D L1 lidin, kblin), a za imenice Zenskoga roda e-deklinacije -an (D Zenan, L u kiican, 1 s biban).
Oblike na -mi (rukami, Zenami), za koje je Tomljenovi¢ prije stotinu godina rekao da su rijetki, danas vise
ne nalazimo u krivoputskome govoru. Takoder, u mladih se govornika, pod utjecajem medija i obrazovnog
sustava, u D L I mnozine javljaju nastavci -ima u imenica muskog i srednjeg roda te Zenskog roda na
suglasnik, a nastavak -27za u imenica zenskog roda.

7) Imenice i-deklinacije imaju u D L I nastavak -, kao i imenica ¢ér. Imenica mater sklanja se kao
imenice e-deklinacije. Sli¢na su ujednacenja provedena i u bunjevackom govoru zavelebitskoga podrudja
te sjevernovelebitskoga gorja (primjer govora Krasnoga Polja).®

8) Genitiv imenice pas jest psa.

Pridjevi

Cuva se razlika izmedu odredenih i neodredenih pridjeva, npr. neodredeni vid zdriv — odredeni vid
zdravl.

Brojevi

1) Zbirni se brojevi od glavnih brojeva ve¢ih od tri tvore pomocu nastavka -ero: sedmero, osmero.

2) U doba Tomljenoviceva istrazivanja krivoputskoga govora brojne su imenice ispred nastavka -ica ¢uvale
formant -ero- pa je bilo peterica, Sesterica (Tomljenovi¢ 1911-1912:208). Danas se uz te oblike upotrebljavaju
i oni s formantom -o070-, tj. petorica, Sestorica.

Zamijenice
1) Li¢ne su zamjenice jd, t7, on, ona, ono, mi, vi, oni, one, ona. U najstarijih govornika doslo je do 0 > u
ispred 7 pa je in, una, uno, uni, une, una. Ta se crta gubi u govoru mladih narastaja.
Primjeri sklonidbe:
a) Sklonidba zamjenice ¢7: N #7, G tébe, D tebi, A tébe, L tebi, 1 tobon.
b) Sklonidba zamjenice v7: N v7, G =A vas/vas, D L 1 van/vamifvama.
2) Upitna zamjenice za neZivo jest 5, a njezin je genitiv ¢éga. Nije potvrden oblik ¢z, koji Tomljenovi¢
navodi kao jedini u upotrebi prije stotinu godina (Tomljenovi¢ 1911-1912:207).
3) Neodredenim zamjenicama ‘nista’ i ‘iSta’ otpao je zavr$ni slog -2 pa one glase 775 i .
4) Pokazna zamjenica za muski rod jest 74/, a nije potvrden oblik 72, koji je Tomljenovi¢ istaknuo kao vrlo
cest pocetkom 20. stolje¢a (Ibid. 200).

8 V. Dragicevi¢ 1989 i 1990.
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5. 3. Iz sintakse

Od sinatktickih crta izdvajamo uporabu:
1) krnjeg perfekta: Déve godin leZala u krevetu; E, t6 meni svekrva kativala; Ciivali livade da ne bi blago
1ii5¢ pislo.
2) pripovjedatkog (historijskog) imperativa: Und obi%i da ne bi livade... Kid bi ddbije iz Spline, on dosi...
Po tri-¢etri sata mi bidi u dnévnon. (dnévnon < dnévnon bordvku); Sto kipa biidi na gZiZan.
3) drugog lica jednine glagola u prepri¢avanju proslih radnji/dogadaja: Ima je dvi one prégredice pa si jédnu
dasku metnija tako Ipik da pepel...
4) obezli¢enoga historijskog imperativa: Liti se kiipi niesa... Za marendu se speci mésa.
5) bezli¢nih recenica: Obolalo i sto mozemo; Tii se vitra loZila i kitvalo se sa strane.
6) neokrnjenog infinitiva na kraju recenice za isticanje glagolske radnje: Né mogi stari [iidi vise raditi; E, nije
unda ode dobro biti. — No moguca je uporaba i krnjega infinitiva u takvoj situaciji: Kod 77 si mora bit.
7) konstrukcije “glagol znati + infinitiv” za uobic¢ajenu radnju koja se u proslosti ponavljala: Znale su one,
Ciginke, prosit... Zelezo su znili brit di bi [idi bicili.
8) osobne zamjenice radi postizanja napetosti: ...J5emo m7 u drigu, kid timo... (Rije¢ je o prepri¢avanju
susreta s medvjedom.)
9) takoder isti¢emo da neki glagoli nisu povratni, npr. sézat, odselit, naviknusr. Onako st pa vidi; To su [idi
odsel'li; M7 smo tii navikli na zimu i na snig.

Iz sintakse padeza izdvajamo:
1) Uporaba vremenskoga genitiva: Jeseni su se klale svine.

2) Instrumental drustva dolazi s prijedlogom s, no i instrumental sredstva najée$ée ima taj prijedlog, npr.: §
kamerion su [idi zi5ali stérne; So tin se bivili, sirotinia; Neki vozi s konin, na kolin; T6 se svése s konopin;
Sid se vozT s auton; Pec se lozla s dugackin divin.

No instrumental sredstva dolazi i bez s: S7n se bav7 obrton; mdvali nogon. Tesko je utvrditi pravilo kad
uz instrumental sredstva dolazi prijedlog s, a kad ne dolazi. S druge strane, ima situacija kad se instrumental
drustva rabi bez s, npr.: Sam sobon se moras i nasmijat.

3) Instrumental s vremenskim znacenjem: prijedlog s + dan u tjednu za radnje koje su se obic¢avale dogadati
toga dana: LadT je bilo mozda na tisucu ko crkve s nedilon.

6. O LEKSIKU

leksiku je manje turcizama nego u juznijim i isto¢nijim govorima zapadnoga dijalekta. Tako ne na-
lazimo lekseme poput avlija i pendzer, nego dvoriste i prozor. Od rasirenih naziva predmeta turskoga
podrijetla i ovdje se rabi jastuk.

Medu leksemima tipi¢nima za senjsko zalede jesu stara posudenica iz furlanskoga plidesn ‘tanjur,
venecijanizam padela zdjeld, ekavizam delat ‘djelati, ¢initi, raditi’, romanizam bérma ‘krizma’, germanizmi
Sparet ‘pe, kikla ‘suknja’ i meérlin ‘mrkva, regionalizam $kit/a ‘rupa’ te stara slavenska rije¢ dazd ‘kisa.
Grecizam ‘metar’ u krivoputskom je govoru meter.

Za neke odjevne i predmete za svakodnevnu uporabu ne rabe se posudenice nego domace rijeci, npr.
zdslon ‘pregald, ritbac, rinik. Glagol briit satuvao je znacenje ‘skupljati’ u sintagmi brit 2efezo.

Neki prilozi drukéije zvuce nego u standardnom jeziku ili pak imaju drukéije znacenje, npr. nekade
‘katkad’, 0zdi ‘odozada’, 0zgar ‘odozgo’, izmed ‘izmedu’ (tako je i u Senju). Ceste su kontrakcije slozenih
veznika ili veznika i priloga, npr. kanda ‘kao da’ (Kanda ji znin) i panda ‘pa onda’. Prijedlog p7vo znaci
‘prije’, npr. prvo rita. Prijedlog radi uz znacenje namjere dolazi i u uzroénom znacenju: 79 je tolko plis,
zriute, radi vlige. Leksem dife je prilog i prijedlog: 5emo dile; islo se dije Zigreba.
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Leksik koji se odnosi na rodbinske odnose vrlo je izdiferenciran: &ica, otac, mdjka, sestra, brit, did, biba,
ujac, ijna, tetak, tetka, stric, strina, netijak, sinovac, diver, jetrva, zdava, pas, svekar, svekrva, tdst, pinica.

Uzrecica vrdga sluzi za iskazivanje neslaganja, npr. A vrdga je ona znaila.

Ojkonim Brinje u krivoputskome je govoru presao u muski rod te glasi Bri7. Antroponim 770 sklanja
se po e-paradigmi: N 77r0 — G Tite.

7. ZAKLJUCAK

vokalizmu novostokavskoga govora Krivoga Puta najvaznija je znacajka ikavski refleks jata (dica, dite,

did, mliko, vidit) uz odredeni broj stalnih ekavizama i jekavizama. Na fonetskoj razini zamjetno je
zatvaranje dugih samoglasnika Z i o (npr. spavi 3. jd. prez., dgm) te kratkoga i dugoga o ispred sonanta u
najstarijih govornika, a potvrdena je i zamjena o > u, npr. an, pulicija, inda, vinde. Ta se zamjena gubi u
govoru mladih narastaja.

Glavne su znacajke krivoputskoga konsonatizma postojanje samo jedne zvuéne i jedne bezvuéne afrikate
—3i ¢ (natse 3. jd. prez. ‘ide’, dovizéiia te Covik, nicve), $takavizam (klista, guister, Steta, ogniite, Stap), Cime
se ovaj govor sve vise priblizava govoru zavelebitskoga zaleda, te prelazak -7 u -z na kraju nastava¢nih
morfema (esan ‘jesam, u svakon L jd. st., s autin 1 jd., godinan I mn. itd.).

Kao inovacija u konsonatskom sustavu uoceno je vracanje fonema x i fu krivoputski konsonantski sustav.
Sto se tide zavr$noga -/, u imenica je taj glas otpao, npr. 50 ‘sol’, v6 ‘vol’, no rabe se i imenice te pridjevi s
restituiranim zavr$nim -/, npr. szol, b1l cil, vesel, debel. U glagolskom pridjevu radnom muskoga roda glagola
s osnovom na -7 u starijih govornika, kao i u zavelebitskom zaledu, -/ je preslo u -e npr. vidije, nosije, pije.
No isti govornici govore i vodija, vidija, nosija, pija. Takva je dvojakost zabiljezena i u zavelebitskom dijelu
senjskog zaleda. U ostalih glagolskih osnova -/ > -a smra, piva, réka, cija, dove (€ < ea), uzeja.

Od morfoloskih znacajki uocene su inovacije u mnozinskim padeznim nastavcima. Naime, uz
ujednacene nastavke u dativu, lokativu i instrumentalu — za muski i srednji rod -7z (D L 1 [udin, kolin),
a za imenice Zenskoga roda e-deklinacije -an (D Zénan, L u kiican, 1 s biban), u mladih se govornika, pod
utjecajem medija i obrazovnog sustava, u D L I mnoZine javljaju nastavci -ima u imenica muskog i srednjeg
roda te Zenskog roda na suglasnik, a nastavak -a7a u imenica zenskoga roda.

8. OGLEDI GOVORA

Koza

Koza se tdj Sparet zva. I nije doli nista ima, niti kitije, nis, négo si moga metit. Ima je dvi one pregredice
pa si jednu dasku metnija tako Ipik da pépel... On je padd, ima je kutiju, ali ipik bi pada. I malo dvva slozi.
[ tako 1d koza. To je imala sad jos nedavno moja ijna, al to je samo mogla kipit gori negdi u Oroscu.

(Anka Soli¢ Tutanova, r. 1932. u Sibinju, zivi u Krivome Putu)

Pranje rublja

NamocT se iivece i il se doli s2T ves, plixte i sve. I onda se lipo kitva u jednon kotlu liksija. Ne mora bit
Liksija, ono, metat se liig, nego se liig metni iniitra 1l u jédnu kipu i onda se poltva. I 1dj badar Tma siple
vakd i metne se da malo navise stoj7 na Cemu. I zakuvas liig pa polijes po tome. Pa stoj7 dok nekolko, pa se 0tolT
doli na (8p. Pa tiks, jamislin jedno tr7 piita san ja kid san mlada dosla. Pa kid izvadis vés i peres ga, 16 je ko
siince bijélo i Cisto. Nije nikakvi priska bilo i iemu niti nicega. Nije se ni ispira kolko se ovaj Ispire. Nije ni
vode bilo tako.

(Anka Soli¢ Tutanova, r. 1932. u Sibinju, zivi u Krivom Putu)
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Gradnja baraka

A jos da van recen. Znil smo barake délat i Sumi od kore jélove. Naprimer, jelovna se poime riis't u maju
Il siid se riisT i iindd se sice na méter i viida se rasice... I onda se so tin baraka délala, krila... E, da je 16 bilo
vidit, da je vami indi bilo.

(Milan Paveli¢ Vianicov /1 Joletin, r. 1931. u Mrzlom Dolu)

Cigani
(Jesu li dolazili prije Cigani?)
O, Cigani su tudd prolazili. Prvo bilo Cigand, meni je svekrva kazivala. Onda se, velt, par miséci smjesti,
nlgdi Satore razgini. Sada néma. Sad ov7 kojI robu voze, znate, ni zovemo da su Cigani, Makedonci.
(Sto vam je svekrva pricala, oni su znali tu biti?)

Da, logorovati, biidi po par miséci... Nisu oni nikome pravili na zemli smétnu. Negdi kraju. I ondi po
selin odi. Bilo prvo Jidr, niroda. Ode na Velinu bilo Sezdeset 1l sedandeset kiiéa. Sada néma dioje-tivje tiida
nas par star vragova.

(Milka Prpi¢ Markina, r. 1931. na Veljunu)
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TRADICIJSKO GRADITELJSTVO

Ivana SARIC ZIC

Ministarstvo kulture

Uprava za zastitu kulturne bastine
Konzervatorski odjel u Rijeci
Uzarska 26, 51000 Rijeka

1. UVOD!'

Tradicijsko graditeljstvo nastaje kao proizvod kolektivnoga znanja i vjestina. Upravo zato to gradi-
teljstvo ne promatram samo kao materijalnu vrijednost, ve¢ i kao dio duhovnoga i drustvenoga,
kulturnoga naslijeda ovoga kraja, uvjetovano u prvome redu nac¢inom zivota te klimatskim i zemljopisnim
datostima. Graditelji su nam uglavnom nepoznati. Njihova djela na podru¢ju Krivoga Puta odrazavaju re-
lativno veliku ujednacenost oblika i nesklonost naglim promjenama, pa se odredeni (isti) tipovi i “stilovi”
gradnje mogu pratiti kroz dulje vremensko razdoblje.

Temeljem terenskoga istrazivanja provedenoga na podruéju Krivoga Puta 2005. godine, obradena su
sljedeca sela i zaselci: Cigici, Cupié¢i, Dudi¢i-Bruniéi, Francikovac, Gornji Veljun, Klari¢evac, Pavelidi,
Paviéi, Rupa, Sojatski Dolac, Tomiéi, Vukeli¢i, Zamali¢ i Zuljeviéi o &joj tradicijskoj arhitekturi mozemo
doznati viSe u ovome poglavlju.

Prema zemljopisnim uvjetima, ¢etrdesetak sela i zaselaka Krivoga Puta pripada podrudju Sumovitoga
krasa (sl. 1), ostrih i dugih zima s mnogo snijega. Takav reljef ne omogucuje stvaranje vec¢ih ruralnih
aglomeracija, pa su zaseoci rahle strukture i uglavnom broje tek po nekoliko pojedina¢nih gospodarstava.
Zaseoci su naj¢e$ée nazvani prema prezimenima pojedinih porodica (Pavi¢i, Paveli¢i, Tomiéi i sl.). Ipak, u
gjelini, iako zaseoci u vizuri djeluju kao da su razbacani bez nekoga unutarnjeg reda, pomnijom analizom
uolava se promisljen smjestaj svakog objekta obzirom na mjesne okolnosti (Muraj 1998:37). Izbor polozaja

Slika 1: Donji Veljun u vizurs, lipany 2005; snimila Marijeta Rajkovic.

1

Rad je, u sazetijem obliku, objavljen u Senjskom zborniku, 33, 2006.

137



Zivieti na Krivom Putu

pojedinoga naselja nikada nije slu¢ajan; on se vezuje uz put“eve, uz rubove obradivih povrsina, uz prisojne
obronke te podru¢ja zaklonjena od bure.

2. OBRADENOST TEME

tvrdivanjem zajednickih karakteristika tradicijskog graditeljstva te uo¢avanjem eventualnih posebno-

sti u oblikovanju, namjerava se dati tipoloska analiza tradicijske arhitekture Krivoga Puta i okolnih
zaselaka. Kre¢udi se od uopéenih opisa arhitektonsko-gradevinskih znacajki preko konkretnih primjera,
opisane se pojave nastojalo barem okvirno datirati kako bi se mogli naslutiti razvojni procesi. Tradicijski
elementi koji se pojavljuju nisu uvijek jednake geneze jer su ovisili o ¢itavom nizu ekonomskih, socijalnih
i dru$tvenih ¢imbenika. U kona¢nici, svaka je stambeno-gospodarska jedinica imala individualan razvoj u
odnosu na potrebe svoga korisnika, stoga ova tema svakako zasluzuje daljnje ispitivanje.

Pregledom Arhive Konzervatorskog odjela u Rijeci® (fototeka, planoteka, lista Registra nepokretnih kul-
turnih dobara Republike Hrvatske) ustanovljeno je da za ovo podruéje ne postoji ranije izradena dokumen-
tacija te da na tom prostoru nema zasti¢enih ruralnih cjelina. Stoga se nastojalo obi¢i ve¢inu sela odnosno
zaselaka koji pripadaju podru¢ju Krivoga Puta, kako bi se stekla $to ¢jelovitija slika o zadanoj temi. Metodo-
loski, rad se temelji na kombinaciji vlastitih opazanja te pojedina¢nih razgovora s lokalnim stanovnistvom.

U Arhivu Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu pohranjene
su Upitnice Etnoloskog atlasa (UEA), medu kojima postoje i Upitnice tematski relevantne za proucavanje
tradicijskoga graditeljstva: teme br.: 31-33, 35-36, 38-41°. U okviru Upitnica obuhvaéena su pitanja o
kuéistu (okuénici) i kudi za stanovanje ljudi, prostorijama i njihovoj namjeni, skladistu za Zitarice, spre-
mistu za vino, zidovima (stijenama) zgrada, krovu, otvorima na zgradama i visini prostorija, podovima,
stropovima te unutrasnjoj obradi zidova.* Pomo¢u navedenih Upitnica tema istrazivala se, izmedu osta-
lih, za lokalitet Krivi Put’, za koji sam pregledala podatke. U daljnjem tekstu navodit ¢u i komparirati
podatke na koje, prilikom vlastitoga terenskog istrazivanja tradicijskoga graditeljstva na podru¢ju Krivoga
Puta, nisam naisla ili koji se u ne¢emu medusobno razlikuju.

Tema tradicijskoga graditeljstva na podru¢ju Krivoga Puta, kao i na znatno $irem geografskom prosto-
ru, izuzetno je slabo zastupljena u stru¢noj literaturi. Prisutna je samo u uopéenim tipologijama gradnje
na Sumovitom krasu, bez uo¢avanja specifi¢nih pojava. Karakteristike te arhitekture nisu sustavno analizi-
rane, tek su mjestimice izno$eni malobrojni podaci, uglavnom u kontekstu istrazivanja drugih tema. Sto-
ga je neophodno nastaviti sa sustavnom analizom pojedinih oku¢nica i unutar sirega geografskog prostora
Velebita kako bi se uocile potencijalne posebnosti opisanoga podrudja Krivoga Puta.

U radu iz 2000. godine Milana Cerneli¢, usredoto¢ena na istraZivanje zadruznih obitelji, donosi i vrlo
opsezan zapis o izgledu kuce i okuénice. U radu se detaljno izlaze unutarnja dispozicija prostora, lokalni
nazivi mobilijara, te autorica navodi pojedine graditeljske elemente i termine koje, istrazuju¢i dvadeset i
sedam godina poslije, osobno nisam na terenu zabiljezila.®

Odjel Ministarstva kulture Republike Hrvatske, Uprava za zastitu kulturne bastine.

Upitnice Etnoloskog atlasa (UEA) pohranjene su u Arhivu Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu.

Dobiveni podaci iz navedene Upitnice uglavnom se poklapaju s onima dobivenim tijekom istrazivanja provedenih
na Krivome Putu 2004. i 2005. godine, no podaci iz Upitnice vrlo su nedostatni i $turi, ¢esto tek u vidu potvrdnog
ili negativnog odgovora te mogu posluziti tek kao polaziste za detaljnija istrazivanja. Prilikom terenskoga istrazivanja
na Krivome Putu 2004. i 2005. godine ispitivanje je vrseno prema prosirenoj upitnici, prethodno pripremljenoj za
krivoputsko podru¢je, no, prilikom sastavljanja ire upitnice, polazilo se od navedene UEA.

Upitnice za teme iz tradicijskog graditeljstva, za lokalitet Krivi Put, nalaze se u Arhivu pod signaturom: UEA, Fd
241/1382.

U opisu kuée i kuéista zadruge Prpi¢-Grgajice u Kosovoj Buljimi autorica govori o kudi katnici, gradenoj od kamena,
pokrivenoj Simlom, $to se i uklapa u uocenu tipologiju. Donosi i termin balatura (svojstven podru¢ju uz more) kojim
opisuje ulazni trijem u kucu. U gornjem dijelu kuce u sredini se nalazila kubinja i dvije sobe sa svake strane. (...) Cijelom
duzinom sobe prema cesti prostirala se Supa, otvorena, na Cetiri stupa, natkrita krovom od simle. 10 je bilo spremiste za kola
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Izrazito romantic¢arski rad Rikarda Paveli¢a Bunjevci, pisan 1973. godine, sporadi¢no donosi podatke
o tradicijskoj arhitekturi.” Cini se kako je autor primarno imao na umu opisati krmpotski kraj, takoder
naseljen primorskim Bunjevcima, obzirom da isti¢e kupu kao krovni pokrov koji na krivoputskome pro-
storu nije zastupljen. Opdenito, autor generalizira sve (primorske) Bunjevce, ne navodedi specifi¢nosti
pojedinoga podrudja, a time ni sela i zaselaka pa tako ne spominje zasebno ni Krivi Put.

U poznatom pregledu tradicijske arhitekture Kako narod gradi, u kojem se ne bavi primorskim Bunjev-
cima, ali opisuje karakteristike gradnje uvjetovane terenom, Freudenreich navodi: Karakteristicna zajednic-
ka crta stambenih objekata sumovitog Krasa je u tom da se staja gradi redovito pod istim krovom a ne u posebnoj
zgradi. Na prizemnicama je na jednu stranu stan dok je na drugoj strani staja. U katnicama odnosno zgradama
s podrumom gradi se stan u gornjem katu dok su staje u podrumskim katovima. (Freudenreich 1972:98)
Doprinos temi daje i rad autorice Marijete Rajkovi¢ koja se bavi problematikom sezonskih migracija na
podruéju Krivoga Puta. U okviru teme seljenja na Jetne stanove dan je i prilog razlikovanju arhitekture i
kulture stanovanja domicilnoga i selilackoga stanovnistva, koji su nerijetko obitavali u istome zaselku.

Obiljezja tradicijskoga graditeljstva Sire regije, odnosno podrudja juzno od Krivoga Puta (prostor Na-
cionalnog parka Sjeverni Velebit, ruralna cjelina Turinski Kr¢), predmet su i sustavnih istrazivanja Helene
Knifi¢ Schaps. Radovi su objavljeni u Senjskim zbornicima, a u njima nalazimo brojne podatke koji pred-
stavljaju vazan doprinos komparativnoj analizi odlika tradicijskoga graditeljstva krivoputskoga i okolnoga
podrudja.

3. TRADICIJSKO GRADITELJSTVO KAO PRILOG POZNAVANJU
BUNJEVACKOGA IDENTITETA | ETNOGENEZE

odrudje Krivoga Puta odlikuje kvalitetno, nerijetko intaktno, ocuvano tradicijsko graditeljstvo. (sl. 2)

Takvome dojmu svakako doprinose i skladno o¢uvane prirodne vizure. U tim cjelinama, koje nisu izlo-
zene suvremenim neprimjerenim graditeljskim zahvatima, gdje nema trenda neprikladnih dogradnji, nado-
gradnji i upotrebe neadekvatnih materijala, uvidamo drugu krajnost — potpuno propadanje arhitekture.

. .

| M

P

Slika 2: Gornji Veljun, rujan 2005, snimila Ivana Sarié Zic.

i poljske alate. Ispod svake sobe bila je Stala, a ispod kuhinje konoba. (Cerneli¢ 2000:203-205) Termin koji recentnim
obilaskom nije zabiljezen, a prisutan je u radu autorice, jest i klitar, prostor za ¢uvanje krumpira u konobi.

Da bi odoljeli tako dugackoj i ostroj zimi, koja zna potrajati od listopada do travnja mjeseca iduce godine, Bunjevci ovog
podneblja sagradise kamene kuce pokrivene jelovom Sindrom, a rijede kupom, tako da je u podrumu (konobi) mjesta za

stoku, iznad stoke je Celjad, a na ,podu” (tavanu) sijeno. Ponekad se i trapovi za krumpir kopaju u konobi (podrumu,) kuce.
(Paveli¢ 1973:176)
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Godinama izlozeno procesu sustavne depopulacije, to podru¢je danas predstavlja kvalitetan poligon
na kojemu je mogu¢ planski pristup sa svrhom sprecavanja nekontrolirane nove gradnje. Izvodenje takve
»ne-arhitekture® za posljedicu bi imalo i devastaciju okolnoga kultiviranog krajolika. Obilazeéi teren,
ponekad je na prvi pogled tesko ustanoviti radi li se o adaptiranim starijim objektima ili je rije¢ o novoj
gradnji, obzirom da ona gabaritima i oblikovanjem proéelja (pojavljuju se tek manji balkoni) bitno ne
odskace od naslijedene tipologije. Na mnogim je gradevinama vidljiva minimalna, ali konstantna briga jer
je velik broj pripadnika bunjevacke zajednice emigrirao u Senj.

Po stanju ocuvanosti tradicijskoga graditeljstva, od ostalog se prostora izdvaja Bunica, smjestena na
samoj morskoj obali te samim tim izlozenija arhitektonskim preinakama u skladu s potrebama turisticke
ponude.

Odmaknemo li se od analize pojedinih arhitektonskih elemenata tradicijske gradnje te promotrimo
li arhitekturu u ¢jelini, uvidjet ¢emo kako je stambeni prostor kojega je koristio primorski Bunjevac
povr$inom gotovo istovjetan prostoru koji je bio namijenjen stoci. Takav izjednacen odnos stambenoga
i gospodarskoga dijela jasno upucuje na znacaj koji je ¢ovjek pridavao blagu. Stocarstvo je kao jedna od
najvaznijih gospodarskih grana® bilo i vazan izvor prehrane i prihoda lokalnog stanovnistva. Takva ravno-
mjerna razdioba zivotnoga prostora to nepobitno potvrduje.

Arhitektura koju danas zati¢emo na podrudju Krivoga Puta razlidite je datacije i tipologije. Medutim,
slijede¢i njezin dijakronijski razvoj, kao konstantu uo¢avamo vaznost koja se pridaje prostoru za stoku
$to je znacajno uvjetovalo izgled i funkcionalnost arhitekture. Izgled tradicijskoga graditeljstva sinteza
je relativno surovih prirodnih okolnosti koje definiraju taj zemljopisni predio, kao i potrebe Bunjevaca
koji, prema poznatim podacima, na te prostore doseljavaju kao stocari, $to znatno utjece na nadin Zivota
njihove zajednice.

Po provedenim e se istrazivanjima karakteristika tradicijskoga graditeljstva svih bunjevackih ogranaka
komparativhom analizom mo¢i utvrditi sli¢nosti i razlike, te koliko su razliéiti uvjeti Zivota, razlicito povi-
jesno, drustveno, kulturno i etnicko okruzenje snagno utjecali na konstrukciju identiteta (Cerneli¢ 2005:31).
U ovoj fazi istrazivanja, bez potpunoga poznavanja arhitekture ostalih grana Bunjevaca, kao i arhitekture
prostora s kojega potjecu, kona¢ni odgovor na pitanje koji su to arhitektonski elementi zajednicki svim
granama Bunjevaca nije moguce dati. Ono $to je nesumnjiv odraz bunjevackoga identiteta svakako jest
funkcija same arhitekture, koja je u prvome redu podredena stocarstvu.

Bavljenje stokom jedna je od glavnih odrednica po kojima su bunjevacko stanovnistvo prepoznavali
pripadnici susjednih zajednica, u prvom redu gradani Senja. Takva predodzba zadrzala se medu Senjanima
i nakon Sto su se Zitelji sela podno Senjskog bila usmjerili na druge vidove privredivanja. (...) Tako Grgo Nekié
iz Zu/e/ja obrazlaze:,Senjani nami i danas recu pastiri, ovéari, neka vise nema skoro nijedne ovce po ovim
selima. “. (Skrbi¢ Alempijevi¢ 2003:435-436) S punim se pravom moze ustvrditi da u sintagmi ,,primorski
Bunjevei® atribut ,primorski“ oznacuje samo njihov smjestaj u odnosu na rasprostranjenost drugih bunjevackib
grana, a ne i stvarnu vezu koju su uspostavili s morem (...), najmanje upravo u oblicima tradicijskog gospodar-
stva (Skrbi¢ Alempijevi¢ 2003:439).

Problematika tipa stocarenja kojim su se Bunjevci na ovom prostoru bavili bitno je sloZenija i nije
predmet ovoga rada. Obzirom na njihovo dinarsko podrijetlo o¢ekivalo bi se da ¢e u njih prevladavati
transhumantni tip stocarstva,” medutim recentnija istrazivanja'® promisljaju primorske Bunjevce i kao

Detaljnije o tradicijskom gospodarstvu u radu M. Rajkovi¢ (prilog u Monografiji).

9 Osnovna znacajka transhumantnog stocarstva jest da su vlasnici stada (u pravilu je rije¢ o ovcama) nastanjeni u stalnim
naseljima gdje se bave skromnom zemljoradnjom, dok su sama stada i ljeti i zimi na pasnjacima gdje ih éuvaju pastiri. Ovo
potonje bilo je uvjetovano Cinjenicom da pojedini viasnici stada sve donedavno nisu prikupliali krmu (sijeno) za zimu, pa
Jje stoka morala zimi traZiti pasu u toplijim. .. krajevima uz more. (Belaj 2004:9)

1 Vidi detaljnije u: Belaj 2004:5-31.
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nositelje alpskog tipa stocarenja."" Veza etnogeneze i (alpskog) tipa stocarenja ukazivala bi na mogucnost
otkrivanja kulturnopovijesnih procesa u kojima je neko staro, po podrijetlu predindoevropsko stanovnistvo sa
svojim specificnim nacinom Zivota sudjelovalo u nastajanju etnicke skupine poznate pod imenom Bunjevci
(Belaj 2004:5).

Sustavni obilazak terena radi ubiciranja mogucih lokacija na koje se selilo te temeljitija istrazivanja
ostataka arhitekture na viSim nadmorskim visinama mogla bi metodoloski pomo¢i u definiranju tipa
stocarenja primorskih Bunjevaca. Stoga bi izneseni podaci trebali dati doprinos i novim spoznajama o
identitetu i etnogenezi Bunjevaca.'?

3.1. ANALIZA GRADITELJSTVA

radicijsko graditeljstvo Krivoga Puta i njegove okolice, bilo stambene ili gospodarske namjene, odli-
kuju izrazito pojednostavljeni oblici. (sl. 3)

ookl

Slika 3: Cigics, svibanj 2005; snimila Tvana Sari Zic.

Rije¢ je o ekonomi¢noj i funkcionalnoj gradnji, vrlo ,istih® proéelja, bez dekorativnih elemenata.
Moze se re¢i kako je ovdasnja arhitektura, ostvarena na kompoziciji jednostavnih formi, uistinu odraz
¢ovjekovih osnovnih egzistencijalnih potreba i moguénosti.

itne znacajke alpskog stocarstva su je zimi cijela obitelj, zajedno sa stokom u maticnom selu i stoku krme sijenom.
1 Bir jke alpskog stocarst da j ijela obitelj, zajed) tok 7 lu i stoku k ij U

proljece odvija se izdig cijelog sela zajedno sa stokom. Ondje obraduju vrrove (moticarstvo) i nerijetko njive, te prikupliaju
sijeno za zimu. Visoko ljeto (srpanj, kolovoz), dok obitelj Zivi i radi u ljetnom stanu, pastiri odlaze sa stokom na planinu,
tj. na visoke pasnjake, gdje imaju stanove i kolibe za spravijanje sira. (...) U jesen pastiri se sa stokom vracaju na majska
selista. Nakon toga svi se spremaju za silazak u donje, zimsko selo, noseci sa sobom plodine i sijeno za krmu. (Rajkovi¢
2005: 311)

Prema pojedinim autorima, iz termina bunja (oblik stocarske nastambe), izvodi se etnonim Bunjevac. lako namjera
rada nije analiza rasirenosti toga oblika nastambi, dostupna literatura biljezi postojanje bunja i na ovom podru¢ju.
Nastambe slicne bunjama uw Dalmatinskoj zagori gradili su sve do prije tridesetak godina i Bunjevci u Velebitskom primorju
(Podgorci) kao i Bunjevci u senjskom i novljanskom zaledu. 1o su bile ljetne nastambe (stanovi, stanine) koje su Zitelji iz
Primorja gradili na Velebitu i Senjskoj planini. U tim su stanovima Zivjeli Bunjevci za vrijeme sezonskih radova (koSnja
trave, sadnja i kopanje krumpira). I ove nastambe Bunjevaca iz Hrvatskoga primorja gradene su od kamena u suhom zidu,
ali vise nisu bile pokrivane kamenim ploéama nego jelovom Sindrom (Simla), jer Velebir i Zapadna Kapela obiluju jelom i
smrekom. Na tlu Krmpota i Krivog puta i danas nalazimo ostatke prvibh bunjevackih naseobina gradenih od kamena i bez
vezivnoag materijala. 10 su prije svega stanovi na danasnjem Stanica Brigu u Krivome putu... (Paveli¢ 1973:18-19)
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Ovom etnoloskom analizom izostavljeni su podaci koji se odnose na konstruktivne elemente (deta-
lji krovista i medukatne konstrukcije, precizni omjeri gradevnoga materijala, problematika temeljenja).
Detaljan opis etnografskog mobilijara koji se nalazio u ku¢ama takoder nije predmet ovog rada, te se ne
donose podaci o njegovim nazivima i funkcijama.

Prema videnomu, razlikujemo dva osnovna tipa gradnje koja se temelje na principu koristenja pro-
stora:

*  prostor namijenjen zajednickom obitavanju ljudi i stoke; ,pod istim krovom®,

*  prostor namijenjen zasebnom obitavanju ljudi i zasebnom obitavanju stoke.'

Uvidom u tradicijsko graditeljstvo ovog podrudja, mozemo potvrditi ranije istaknutu Freudenreicho-
vu tezu o suzivotu stoke i covjeka pod istim krovom, no i ukazati na postojanje tipa arhitekture koji dijeli
zivotni prostor ¢ovjeka od onoga namijenjenoga stoci (sl. 4). Suzivot ljudi i blaga pod istim krovom zasi-
gurno je stariji tip ruralnoga stanovanja. Moze se pretpostaviti kako se najprije pojavljuje uvjetno nazvana
horizontalna podjela: ljudi i stoka Zive u istoj prizemnoj etazi, a dijeli ih tek pregradni zid. Pojavom gornje
etae ta se podjela odvija po vertikali: stoka je boravila u donjoj etazi, a ljudi u gornjoj. Stale se kao zasebne
gradevine javljaju krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, $to se pretpostavlja temeljem uklesanih datacija na
pripadaju¢im stambenim jedinicama.

Kao posebna tema namece se i problematika razlikovanja gradevina koje su sluzile stalno naseljenom
stanovniStvu od onih koje je puk gradio za povremeno boraviste prilikom seljenja na Jjetne stanove. Poje-
dina su naselja imala karakter povremenoga i stalnoga boravista pa tako neka od njih iz fetmih stanova pre-
rastaju u stalno naseljena podruéja. Danas je podatke o povijesnom razvoju pojedinih zaselaka nemoguée
utvrditi bez sustavnih arhivskih istraZivanja, upravo stoga $to sli¢na/identi¢na obiljezja stalne/selilacke
arhitekture ne mogu posluziti kao siguran putokaz.

lako se nisam iscrpnije bavila tom temom, iz rada ve¢ spomenute autorice M. Rajkovi¢ proizlazi da i
u izgledu arhitekture selilackog stanovnistva nije moguée utvrditi konstantu, ve¢ on ovisi 0 moguénostima
i potrebama pojedinaca. Obzirom da selila¢ko stanovni$tvo nije u tim naseljima boravilo u najsurovijim
zimskim mjesecima, njihove su potrebe za zivotnim prostorom bile skromnije. Sudeéi prema prikuplje-
nim podacima autorice, tlocrti povremeno nastanjenih gradevina, kao i u slu¢aju stambene arhitekture,
ovisili su 0 moguénostima pojedine obitelji: Kako je ko mogao.”* U prosjeku se ipak radilo o losijim gra-
devinskim primjerima u odnosu na stalno naseljene gradevine: Kuce od ljudi koji su stalno gore boravili su
Cvrsce gradene zbog zime. Mora bit da ne puse i da ne kaplje, i Stalice su morale biti jer tamo zapada tri metra
snijega, a ove za litnja doba nema veze. Nisu ni imali od ‘ega napravit. Oni se nisu privikavali na zimu.
Oni su dolje imali bolje kuce nego ovi gore.”” Kao i u slucaju stambene arhitekture, zabiljezena su dva tipa
gradnje prema principu koritenja prostora: zasebne gradevine za ¢ovjeka i stoku te gradevine za njihov

zajednicki boravak (ista etaza/razlicite etaze).'®

U nasim je krajevima, inace, tek relativno b/agosmnje bilo odlucujuce da seljak napusti tu ipak nehigijensku organizaciju
i stoku premjesti u Stalu kao posebnu zgradu. (Zivkovi¢ 1993:48)

" Milan Tomljanovi¢ Perisa (prema: Rajkovi¢ 2005:287).
' Tome Spalj Cucin i Petar Tomljanovi¢ Juksa (prema: Ibid.).

Autorica donosi termin pojate za najjednostavniju jednoprostornu gradevinu Getnog stana.
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Stika 4: Arbitektonski snimak, toert i presjeke kuce pok. Frane Pavelica (Pavics); tradicijski sklop bio je n funfkeiji do
Sexdesetih godina 20. stoljeta. Arhiv Ministarstva knlture RH, Kongervatorski odjel n Rijeci.
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3.2. STAMBENE | GOSPODARSKE GRADEVINE

Pri gradnji kori$teni su materijali koji su u prirodi bili najdostupniji: kamen i drvo. Pravila'”'® koja je
objavila Generalna komanda Vojne krajine u Karlovcu i proslijedila Regimenti u Otoccu radi uvode-
nja reda, zastite Suma i edukacije granicara, svakako su doprinijela ekonomicnijoj eksploataciji materijala,
kao i danas zanemarenoj edukaciji stanovnistva o primjerenim nac¢inima gradnje.

Neovisno radi li se o kombiniranom stambeno-gospodarskom tipu ili pak o zasebno organiziranim
jedinicama, nadin gradnje bio je istovjetan. Zidalo se kamenom koji se vezao vapnenim mortom — meltom
(vapno i pijesak —mel)"?, a debljina zidova iznosila je i do 60 cm.”® Danas su vidljivi brojni tragovi japlenica
u kojima se gasilo vapno, neophodno u tradicijskoj gradnji. I kuce i $tale zbukale su se vapnenom zbu-
kom, te jednom godisnje (ili prema moguénostima) dodatno bijelile vapnom. Kosa konfiguracija terena
vrlo je Cesto uvjetovala da su gradevine na jednoj strani prizemnice, a na drugoj katnice.

Kada je rije¢ o stambenoj arhitekturi, njihova je katnost varirala, kao i unutrasnja raspodjela prostora.
Tek se rijetko nalaze kvalitetnije zanatske izvedbe, a tada je u pravilu rije¢ o imovini majstora - klesara®
koji su na taj nacin iskazivali vlastito umijece. Razvoj od jednoprostorne k viseprostornim gradevinama,
uobicajen je, dok su tlocrti ujednaceni, pravokutni. Ukoliko se ukazala potreba za proirenjem stam-
benoga prostora, dogradivali su se manji lancani gabariti (rjede se uocavaju i tlocrti u obliku slova , T
i,L). Vedina je stambenih gradevina imala i tavan.”? Kuée su znale biti i dvokatne $to je ukazivalo na

Radi Stednje i cuvanja Suma izdaje se 1786. okruznica kojom se graniéari pozivaju da zidaju kuce od kamena, a ne od drva.
(Rogi¢ 1965:46)

Naredbom od 2. rujna 1786. nareduje se da se seljaci pouce u cijepanju Simle jer je utvrdeno da se pri tragenju cjepkih
Jjelovib stabala unistava mnogo Sume. (Rogi¢ 1965:47)

U UEA, tema br. 38 (Zidovi (stijene) zgrada takoder nailazimo na podatak da su kameni zidovi bili vezani vapnenim
mortom (malterom od vapna), ali se spominje i dodatni podatak da je kamenje bilo prizesano.
20

Rad Helene Knifi¢ Schaps donosi podatak da se isprva gradilo troslojnim subozidom (2 vanjska zida od krupnijeg
kamena s ispunom od sitnijeg lomljenog kamena i zemlje (Knifi¢ Schaps 2005:362), pri ¢emu se zakljucuje da su prve
nastambe Bunjevaca bile suhozidne, bez veziva.

21 Kao primjer kvalitetnije gradevine u vlasnistvu klesarske obitelji navodim ku¢u obitelji Tomljanovi¢ u Vratarusi, koja

se isti¢e bogatije profiliranim ertama i povijenim kamenim potkrovnim vijencem.

2 Kucaikudiste Prpi¢-Grgajice: Na tavanu kuce drzalo se sijeno i Zitarice u bacvama, svaka vrsta zasebno. Hrana i kukuruz

namalo takoder su bili pohranjeni na tavanu. (Cerneli¢ 2000:205). Takoder, na tavanima se dimilo i susilo meso.
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bolji ekonomski i drustveni status pojedine obitelji*. Arhitektura se, u prvome redu, razvijala u skladu s
potrebama njezinih korisnika jer kako bi se pove¢avao broj ¢lanova obitelji, tako se povecavala i potreba
za ve¢im stambenim prostorom. Stoga je unutarnja dispozicija prostora u velikoj mjeri ovisila o indivi-
dualnim situacijama. Osnovni (elementarni) broj prostorija ¢inile su: kuhinja (kujinja) i soba, koje su
bile grijane®. Prostor bi se naknadno vertikalno prosirivao dodatkom jo$ jedne sobe na suprotnoj strani
kuhinjskog prostora. Ulaz u zatvoreni (stambeni) dio kuce bio je samo jedan.

U Stalama (szajama)®, kao samostalnim gradevinama (sl. 5), u prizemnom je dijelu boravila stoka
(ovce, krave, konji, magarci, volovi), dok se na katu ¢uvalo sijeno. Otvor za ubacivanje sijena, smjesten na
zabatu, nazivao se badza.*

Literatura (Freudenreich 1972:277) taj termin navodi kao sinonim za vidalicu. Uz $tale su bile gnoj-
nice, 7pe,”’ na koje se odlagao gnoj. U prikazu teskih Zivotnih uvjeta R. Paveli¢ donosi i opis jutarnjih
aktivnosti u kojemu navodi: Jos' se u ovim krajevima ni razdanilo nije, a krave i ovce vec su pomuzene, konoba
okidana (gnoj izvezen na bunjiste). .. (Paveli¢ 1973:190). Takoder, nalazimo i $tale ¢ija gornja etaza dijelom
ima drvenu oplatu, $to je pridonosilo boljem ozracivanju sijena.

Krovna konstrukeija stambenih i gospodarskih gradevina u pravilu je drvena, a dvostresno kroviste
prekrivalo se krovnom da$¢icom, simlom. Simla se kalala®® (cijepala) ponajprije od jelovine, rjede od
Smrike, sve do sredine 20. stolje¢a. Slagala se u dva sloja, koja su se dijelom preklapala, kako bi se izbjeglo
prokisnjavanje. Trajnost te vrste krovnoga pokrova bila je, uz stalno odrzavanje, i do 30 godina. Medutim,
ve¢ se ranih 30-ih godina 20. stolje¢a kao krovni pokrovi javljaju eternit i salonit, kao gotovi proizvo-
di, jednostavniji za primjenu. Cesto se nalaze i primjeri gdje je izvorna dotrajala simla samo prekrivena
limenim pokrovom, zbog neophodne zastite. Istiskivanjem ognjista® iz upotrebe i uvodenjem novijih
Stednjaka tzv. koza utjecalo se i na kracu trajnost $imle. Obzirom da je dim vie nije prirodnim putem
impregnirao, brze je i propadala. Kazivadi isticu nekadasnju kvalitetu te vrste pokrova, naglasavajudi da
tada nije bilo kao danas, kada je drvo jutros u Sumi, popodne na krovu.’® Krovni nagibi vrlo su strmi, od
35° na vise, $to uvjetuju teski klimatski uvjeti s dugim zimama. Na krovovima, iznad prostorije u kojoj se
nalazilo ognjiste, bila je vidalica®' - tradicijska ina¢ica dimnjaka koja je sluzila za odvod dima obzirom da
su prvotne kuhinje bile otvorenoga krovista. Stoga ovaj tip tradicijskih kuéa lokalno stanovni$tvo naziva
dimnim kuéama ili kuéama na dim. Vidalica se regulirala (otvarala i zatvarala) dugackom motkom.** S
prestankom kori$tenja ognjista javlja se zatvorena drvena medukatna konstrukcija.

# U UEA, tema br. 32. zabiljezen je podatak da se “obican, stariji oblik” kuce (vremenski podatak nije preciziran, ali se

odnosi na vrijeme prije Sezdesetih godina 20. stoljeca) sastoji od prostora za stanovanje (kuhinja i jedna soba), tavana
i podruma, dok je “danas” (Sezdesetih godina 20. stolje¢a) u kudi jedna soba vise.

2 Podatak o broju i rasporedu prostorija i lokalnom nazivu kuhinje — kujinja, nalazimo u UEA, tema br. 32, Fd

241/1382.
»  Lokalni naziv stzja nalazimo u UEA, tema br. 31, Fd 241/1382.

% Termin zabiljezen u Cupi¢ima i Pavi¢ima.
77 Zabiljezeno u Cupi¢ima.
2 Simlu su kalali lokalni majstori. Da je taj zanat zahtijevao umjesnu ruku potvrduje i literatura: Za sindru se mogu
upotrebliavati samo odabrani dijelovi debla, izmedu redova grana koje izbijaju iz ‘vorova pa su zato i daske razmjerno
vrlo kratke 30 do 100 cm. Kad se cijepa Sindra, mora se slagati u sveznjeve istim redom kojim je iz debla izvadena, jer
izmijesana ne pokriva skladno nepravilnosti u drvu. Sindra je u starim kuéama pribijena drvenim klinovima a u novijim
Zeljeznim lavlima (Freudenreich 1973:119).

¥ Kuca i kudiste Prpi¢-Grgajice: [znad ognjista visile su komostre na drvenoj motki hrijiki. Na komostre bi se objesio bakreni

lonac zvan kastrola, u kome se kubalo. Na ognjistu su bile tronoge. Pod njib se stavljala Zeravica i tako se kubalo na samome
ognjistu. Kubinja je bila sagradena na Stuk, bez tavanice. (Cerneli¢ 2000:203)
30 Ivan Prpi¢, Spalji.
31 Uobicajena dimenzija vidalice: 40 x 80 cm.

32 U selu Pavidi ta se Sipka nazivala Standard.
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Svi otvori, prozori i vrata, u pravilu su pravokutni uokvireni rusti¢no oblikovanim ili stokanim ka-
menim okvirima, supraznicama.’® Rjede nalazimo i lu¢ne prizemne otvore swla, takoder uokvirene ka-
menom. Otvori su uglavnom zakriljeni drvenom stolarijom, tek ponegdje metalnom. U znatno manjoj
mjeri otvore uokviruju i drvene grede ili pak okviri izvedeni u opeci, osobito kada je rije¢ o gospodarskim
gradevinama. Rijetki su primjeri datiranih gradevina (sl. 6), s uklesanom godinom gradnje (npr. 1868.),

najéesée na zaglavnom kamenu nadvratnika.

¥ Termin zabiljezen u Cupié¢ima.

3% Temeljeno na podacima koje je dao Ivan Vukeli¢ Mikula.
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Zamijeéene datacije kre¢u se u rasponu od
druge polovice 19. stolje¢a do dvadesetih godina
20. stoljeca, a tek je jedan uocen primjer ranije

datacije (1763. god.) u zaselku Vukeli¢i (sl. 7)

Iz cjelokupnoga graditeljskog fundusa iz-
dvajam gradevinu u vlasni$tvu obitelji Vukeli¢ iz
Cupica, u kojoj se Zivjelo do unazad dvadesetak
godina.** Premda zapustena, isti¢e se upravo uo-
bi¢ajenom trodijelnom raspodjelom gornje stam-
bene etaze: sredi$nja prostorija, u kojoj je smjeste-
no nisko ognjiste, te dvije bo¢ne prostorije - soba
i spremiste. Takvu unutrasnju raspodjelu sre¢emo
i na $irem geografskom podru¢ju (Gorski kotar,
Primorje). U sobi je i danas ocuvan petnjak (sl.
8), pe¢ od ostakljenih staklenih loncica, koju se
lozilo iz sredi$nje prostorije, kreveti slamarice kao
i drugi etnografski mobilijar.

Stika 7: Datirani nadvratnik; zaselak Vukelici; lipany
2005, snimila Marijeta Rajkovic.
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Drvenim se stubiStem iz kuhinje spustalo u
Stalu, smjestenu u prizemlju. Navedena je komu-
nikacija bila aktivna osobito u zimsko doba kada
su veliki nanosi snijega onemogucavali pristup
Stali izvana. Gradevina vjerojatno datira iz 18.
stoljeca, obzirom na broj generacija koje su u njoj
zivjele (sl. 9). Godine 1912. izgradena je susjedna
kuca u koju sele tri brata s obiteljima, dok ¢etvrti
brat ostaje Zivjeti u opisanoj gradevini.

Jos se jedan oblik arhitekture izdvaja iz opi-
sane tipologije, a to su kuce s vanjskim stubiStem
na procelju. U vecoj ih mjeri nalazimo oko Alana
(Vukeli¢i, Zamali¢), $to je zasigurno utjecaj tra-
dicijske arhitekture vinodolskoga podru¢ja gdje
je taj tip arhitekture uobicajen. Tek sporadi¢no,
kao izolirane primjere, takve gradevine nalazimo
i drugdje na podru¢ju Krivoga Puta (Franciko-
vac, Spalji).

Slika 8: Cupidi, listopad 2006; snimila Ivana Sari¢ Zic

[

MINISTARSTVO KULTURE
Uprava za zaftitu kultume bastine
I - A o Konzervatorski odjel u Rijeci

Mijesto : GRAD SENJ, Podbilo - Cupidi

Naziv: pogled-istok
Snimila : Ana Persen, ach.tehn.
Rijeka, rujan 2006.

N S

MINISTARSTVO KULTURE
= i ’ 5 ke W Uprava za zaftitu kultumne baktine
et K i odjel 0 Rijeci

Shika 9: Arbitektonski snimak; Cupiciy

ﬁ:{f" tambens - gaapodanka Arbiv Ministarstva kulture RH,
i';,’::' M‘,’:;&:"‘ wehtcha. Kongervatorski odjel u Rijeci.
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Slika 10: Rupa, svibanj 2005 snimila Ivana Sarié Zi.

3.3. TRADICIJSKA OKUCNICA3S

Znaéajne gradevine u tradicijskom graditeljstvu tog prostora su i bajte (sl. 10), ljetne kuhinje smjestene
u neposrednoj blizini kuée. Bajte* su jednoprostorne prizemne gradevine manjih gabarita, uglavnom
gradene od kamena, s utabanom ilova¢om, izvorno prekrivene Simlom. U njima je takoder bilo ognjiste
na kojem se kuhalo za blago, ali i za ljude. Danas se primjeri takve tradicijske gradnje vrlo cesto nalaze,
mnogi od njih su i novijeg datuma, medutim interijeri su znatno osuvremenjeni, prilagodeni potrebama i
navikama danasnjega Covjeka. Iako opis termina ,bajta“ koji donosi A. Freudenreich,”” nema veze s karak-
teristikama bajti koje nalazimo na prostoru Krivoga Puta, istovjetna je skromnost opisane arhitekture.
Od ostalih gospodarskih gradevina unutar tradicijske oku¢nice nalazimo i kolnice, spremista za kola
i ratarska pomagala. Prema kazivanjima bile su jednostresnog krovista, prekrivene takoder Simlom, a u
danasnje vrijeme im ne nalazimo traga.’®

ER ™ ol

P

Slika 11: Cupidi, svibanj 2005, snimila Ivana Sarié Zic.

% Kuéa i kuciste Tomljanovié-Puljiz. Naziv za dvoriste je prikuca. (Cerneli¢ 2000:206)
3¢ U Pavi¢ima je zabiljezen i naziv kuvarija.

7 Bajta — koliba, improvizirana Satorasta dvostreina nastamba od kolja, $iblja, Sasa, slame, kore drveta, gradevnib otpadaka
i drugoga gradiva, u drugom svjetskom ratu. (Freudenreich 1972:277).

3% Kako tvrdi Ivan Prpi¢ iz gpalja na vratima je bila rupa za rudo koje i nije moralo stati u kolnicu.
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Svako domadinstvo imalo je z7ap (sl. 11), ukopano spremiste dubine oko 1,5 m, smjesteno u podrumu
gradevine ili u oku¢nici kao samostalan objekt minimalnih dimenzija (nadzemni dio oko 1,5 x 2,0 m).
U njemu se ¢uvao krumpir i zeljasto povrée®. Vecina ih je imala §imlu za pokrov, naknadno zamijenjenu
limom.

Neizostavan element u tradicijskoj okuénici su vodospreme, sterne. (sl. 12) O njihovu znadaju govori
i kazivanje kako je Sterna znala livadu pokosit.* To jasno upucuje da je u zamjenu za vodu lokalno stanov-
nistvo obavljalo razli¢ite poslove.

Medutim, sterne' se razlikuju kvalitetom izvedbe. Starija su kruni$ta izvedena kamenom, kruznog
su ili kvadrati¢nog presjeka. Cesto su na njima uklesane odnosno uspicane godine izvedbe i nerijetko su
pokazatelji umjesnosti lokalnih graditelja. Uglavnom datiraju iz druge polovice 19. stolje¢a, a uz dataciju
nerijetko je istaknut i Kristov monogram, kao i inicijali majstora ili vlasnika.

Slika 12: Dudidi, Bruniéi, rujan 2005; sninila Ivana Sarit Zic.

Sterne novijega datuma izradene su u betonu i njihov je broj veci u odnosu na kamene, s obzirom
da je njihova izgradnja bila znatno jeftinija. Budu¢i da ovaj predio ni danas nema provedenu vodovodnu
infrastrukcuru preostalom su stanovni§tvu one i nadalje jedini izvor vode.*?

Uz vodospreme, ponegdje nalazimo i salize (sl. 13) (Francikovac, Gornji Veljun), veée naplavne povr-
Sine blagog nagiba niz koje se kisnica slijeva u vodospremu.

Tradicijske kucde nisu imale sanitarne ¢vorove, a obilazedi prostor, danas jo$ nalazimo zahode iz kasni-
jega vremena, kao samostojece objekte unutar okuénice.
Svaka je okuénica imala i manji vrt, a zgrade na oku¢nici bile su rasporedene nepravilno®.

¥ U UEA, tema br. 32 nailazimo na podatak da se u podrumu ¢uvalo: krumpir, ze/je i alat.

0 Podatak zabiljezen u Pavi¢ima u lipnju 2005. godine. Nazalost, ime kazivaca nije zabiljezeno.

1 Kuéa i kudiste Prpi¢-Grgajice Pred kucom je bila sterna, iz koje se kalala (vadila) voda kalacom, limenim vedrom na

lancu, koje se rukom izvlacilo. (Cerneli¢ 2000:205)
Detaljnije o opskrbi vodom u radu Danijele Birt (prilog u Monografiji).

42

* Podatak o nepravilnom razmjestaju dijelova oku¢nice nalazimo u UEA, tema br. 31, Fd 241/1382.
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Slika 13: Fr;m}éamc; lipanj 2005, snimila Marijeta Rajkovic.
3.4. GRADEVINE JAVNE NAMJENE

osebno mjesto u arhitektonskim oblicima ovoga prostora svakako pripada i arhitekturi skolskih gra-

devina. Mirko Raguz bavio se problematikom skolstva, no bez interesa za samu arhitekeuru, koja
ipak zasluzuje biti predmetom posebnoga rada. Kao osobito kvalitetno arhitektonsko zdanje na ovom se
podrudju istice Skola u Vukeli¢ima. Premda danas rusevna, predstavlja primjer tzv. definirane arhitekture,
vjerojatno radene prema naruc¢enom projekeu.

Obzirom na geografski polozaj podru¢ja Krivoga Puta, kojim su prolazili trgovci, kupci i trajbari* s
lickih sajmi$ta prema moru, nalazimo i kvalitetnije primjerke arhitekture ve¢ih dimenzija koji su sluzili kao
gostionice i prenodista (svratista) za trgovee i stoku. Osobito se isti¢e ono u Francikoveu, koje je pripadalo
obitelji P(e)rpi¢, vjerojatno podignuto 1865. godine, $to potvrduje godina uklesana u nadvratnik zajedno
s Kristovim monogramom. Prizemlje (podrum) te gradevine presvodeno je voltima, a cijela je oku¢nica

ks

oy S

A ’ = 4

Stlika 14: Rusevine skole u Vukelicima, Alan; svibanj 2005, sninzila Marijeta Rajkovic

4 Placeni lLiudi koji bi iz sajmisnih mjesta izgonili stoku do odredenog mjesta. Na putu su imali svoje konte [stalna prenocisia,
op.a.] gdje bi nocivali. (Rubi¢ 2004:307)

150



[vana Sari¢ Zic, Tradicijsko graditeljstvo

ogradena visokim zidom. Prema poznatim podacima (Rubi¢ 2004:287-324), gostionica i prenocista bio
je veci broj, no ovo se istice dimenzijama i oblikovanjem. U istoj je okuénici o¢uvan i o7, takoder opasan
visokim zidom, s masivnim lu¢nim ulazom, bez datacije (sl. 14). Nije isklju¢eno da je ovo jedina svodena
gradevina (prema dosadasnjim saznanjima), sto je svakako upudivalo i na imu¢nost obitelji.

Moze se pretpostaviti da su graditelji bili profesionalni klesari iz vinodolskoga podrudja. Razlog dobre
ocuvanosti ovoga kompleksa sigurno je stalna nastanjenost i Ziva gospodarska djelatnost, $to predstavlja i
kvalitetno ishodiste za razvoj nekog tipa ruralnoga turizma.

Arhitektonski je snimljen i sklop u Klari¢evcu, takoder ograden visokim zidom. Sklop nije detaljno
istrazivan, tek su poznati podaci da je tu neko vrijeme djelovala posta, te da je u tom prostoru bila i tzv.

Cotina birtija (sl. 15)®

MINISTARSTVO KULTURE
Uprava za zadtitu kulturne badtine
Konzervatorski odfel u Rijeci

Mijesto: sjeverni Velebit, Klarifevac
Naziv: pogled - sjeverozapad I
Snimila: Ana PerSen, arh. teh. |
Rijeka, srpanj 2003.

E OO

N

MINISTARSTVO KULTURE
Uprava za zastitu kulturne bastine
Konzervatorski odjel u Rifeci

Mjesto: sjeverni Velebit, Klaridevac

Naziv: pogled - jugozapad
Snimila: Ana PerSen, arh. teh.
Rijeka, srpanj 2003.

Slika 15: Arbitektonski snimei; Klaricevac/ pogled SZ i [Z; Arbiv Ministarstva kulture RH, Konzervatorski odjel u Rijec.

% Detaljnije o gostionicama u prilogu T. Rubi¢ u ovoj monografiji.
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4. GRADITELJSTVO OCIMA DOMICILNOGA STANOVNISTVA

pokusaju definiranja stajalista i predodzbi samih pripadnika zajednice o odlikama naslijedene arhi-
tekture, stjece se dojam da je upravo tradicijsko graditeljstvo ono Sto stanovni$tvo najmanje perci-
pira kao vrijedno kulturno naslijede. Mozda je to zato Sto je ona odveé Zivotna, pa nikad nije bilo vremena
obazreti se na nju niti je vrednovati kao spomenicka stvaralacka djela, kao umjernichu bastinu proslosti. 1
danas, gdje jos postoji ona jednako i uglavnom sluzi svakodnevnu Zivotu. (Premerl 1997:43) Prilikom te-
renskoga istrazivanja, zanimljivo je istaknuti, a ¢emu sam osobno svjedodila, u razgovoru o tradicijskom
graditeljstvu stanovnistvo nerijetko pojasnjava kako ne nalazi osobitih zanimljivosti u gradnji u kojoj zive
i koja ih okruzuje. Uglavnom je predlagalo: pitajte sta drugo.
Kuéa od starine, kako je u razgovoru naziva veéina, predstavlja segment kulturne bastine na koji lo-
kalno stanovnistvo gleda vrlo racionalno, neoptereéeno njezinom jednostavno$¢u. Kako naglasava Marko

Paveli¢ Mijatin iz Zuljevic’a: Tada se nije moglo probrat,”

sugerirajui time kako skromni Zivotni uvjeti nisu
ni pruzali mogu¢nost kvalitetnijega stanovanja. Medutim, isto tako naglasava da su te kuée bile dobre, ali
vlazne. Jednostavnost ruralne arhitekture potvrduje i Dura Biondi¢ iz obliznjeg Liskovca rije¢ima: Ko je
tada bija da je ima lipu kucu? Pa vise smo bili vani nego u kuci! (Skrbi¢ Alempijevi¢ 2003:435).

Radi sagledavanja i drugih aspekata tradicijskoga graditeljstva, svakako bi bilo potrebno u daljnjem
istrazivanju pozabaviti se i temama poput utjecaja tradicijskoga graditeljstva pri gradnji novih kuca na
podrudju grada Senja te stavovima Senjana o arhitekturi primorsko-bunjevacke zajednice.

5. ZAKLJUCAK*?

edan od suvremenih koncepata ocuvanja graditeljske bastine jest njezina revitalizacija, odnosno “oziv-
Jljavanje” kvalitetnim i primjerenim prenamjenama, kako bi se zadovoljile potrebe suvremenoga zivota,
uz uvjet ocuvanja karaktera i integriteta same arhitekture.

Zbog gubitka funkcije koju su nekada imale i nenalaZenja nove, te su gradevine izlozene sve ra-
pidnijem propadanju. Stoga im je, kako bi se ocuvala njihova ambijentalna i arhitektonska vrijednost,
potrebno dati nove sadrzaje, u okvirima agro-turizma i eko-turizma. Medutim, pri tim prenamjenama
valja biti vrlo pazljiv kako one ne bi rezultirale gubitkom vrijednosti same arhitekture. Prema tome, pla-
nove revitalizacije pozeljno je temeljiti na konzervatorskim elaboratima koji ée poticati kvalitetnu obnovu
postojecih i prezentaciju izvornih tradicionalnih gradevina kako bi se izbjegla nekontrolirana izgradnja
replika, a ujedno umanjio rizik narusavanja o¢uvanoga pejzaza. Rekonstrukeija pritom ne iskljucuje, u
skladu s novom najcesée turistickom namjenom objekata, izvedbu dogradnji (ukoliko postojeci gabariti
ne zadovoljavaju potreban kapacitet). Te bi se dogradnje morale razvijati u tradicionalne , T i ,L“-tlocrte
te ukljucivati neophodno osuvremenjivanje interijera kako bi nova funkcija bila kvalitetno zadovoljena.
Pritom je obavezno koristenje tradicijskih materijala poput Simle i drvene stolarije (koristenje aluminijske
bravarije, trend koji nekontrolirano zahvaca naseljene cjeline, nije dozvoljeno). Izmjenu plasta procelja
u pravilu treba svesti na minimum jer precesto rezultira pretjeranim prosirivanjem otvora, kao i neuklo-
pivim dogradnjama i nadogradnjama, te gotovo grotesknim balkonima i terasama. I pri novoj gradnji
potrebno je postivati navedene smjernice, dok se tlocrtni i visinski gabariti takoder moraju oslanjati na
naslijedenu tipologiju.

No, bez povoljnih poticajnih mjera nerealno je oéekivati “ozivljavanje” krivoputskoga prostora.
Malobrojno lokalno stanovnistvo prisiljeno je boriti se za osnovnu egzistenciju, a nazalost, i nedovolj-
no je svjesno vrijednosti tradicijskih oblika arhitekture. U nasim okvirima, ideje o kvalitetnom rural-
nom, eko-turizmu ili agro-turizmu, jo$ su u zacecima (za razliku od europskih trendova), bez jasno

% Zabiljezeno u lipnju 2006. godine.

“ Ovo je poglavlje gotovo u cijelosti preuzeto iz rada iste autorice (Sari¢ Zic 2004:41-42).
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profiliranih ciljeva i nadina njihova ostvarenja. Stoga, uz izravan poticaj na vi$im razinama (drzavnim,
regionalnim ili lokalnim), vazan je preduvjet i stalna te sustavna edukacija lokalnog stanovnistva o
vrijednostima takve arhitekture te senzibiliziranje potencijalnih projektanata, uz financijsku podrsku.

Revitalizacija tih prostora ukljucuje i infrastrukturnu rekonstrukciju, $to bi omoguéilo stvaranje pri-
hvatljivoga okvira za kvalitetnu turisticku valorizaciju. To ukljuc¢uje vodoopskrbnu mrezu kao i bolju
prometnu povezanost.

Ono $to tom prostoru, uz o¢uvanu tradicionalnu arhitekturu, daje iznimnu vrijednost, kulturni je
krajolik s brojnim suhozidima, na ¢ijem je ocuvanju takoder potrebno ustrajati.
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Primarni izvori prihoda najveéeg dijela Krivopucana bili su stocarstvo i zemljoradnja. No ove dvije
grane nikako nisu bile dostatne za prehraniti obitelj, stoga su muskarci nerijetko pronalazili dodatne
izvore prihoda odlaskom na privremene radove na prostore Slavonije, zapadne Europe ili na viSegodisnje
odlaske u Ameriku ili Kanadu. Krivopucani, Podbilari, Alanari kao i ve¢ina muskaraca koji su stalno
zivjeli u zaselcima smje$tenim na primorskoj strani Velike Kapele od oko 500 metara nadmorske visine
preko zime radili su kao Sumski radnici. Primorci su tijekom godine radili kao zidari i kamenari. Tvornica
nije bilo, nije bilo ceste, struje, jako je bio surov Zivot. Tesko je bilo prehranit obitelj, ljudi su svastarili. Ilo se
pjeske u Senj, popriko 13-14 km, a okolo cestom 17 km ... ako su trebali namirnicu, pjeske nosi na ledima.
Neimastina je natjerala ljude da su se poceli masovno iseljavat. Jednu vecer sam se prisjetio kuca na kojima su
bili krovovi dok sam ja bio dijete, pa sam nabrojio 70 kuca. Za neke se danas ne znaju ni temelji, kazao je
Milan Blazevi¢ fvela iz Mrzlog Dola.

Pojedinci su bili samouki obrtnici. Na Krivome Putu bilo je stolara, tesara, kovaca, neki su dodatne
izvore prihoda stjecali proizvodedi i prodajudi japno (vapno) i sl.

Obitelji su imale volove ili konje. Razlog zasto je netko imao konje, a netko volove uvjetovala je po-
vr$ina obradivoga zemljista, geografske odlike terena, te imovinsko stanje obitelji. Na Alanu su imali dvije
vrste konja bududi da se ve¢ina muskaraca bavila 4irijom (izvlacili iz Sume drva i klade). Nakon Drugoga
svjetskog na Alanu je otvorena pilana na kojoj je radilo mnogo Krivopuéana, ali i ljudi iz okolnih podru¢-
ja.

Dodatni izvori prihoda bile su i ilegalne trgovine drvima rasirene na $irem podrudju Velebita,' pa tako
i ovdje. Kazivadi o tome otvoreno govore jer, kazu, gotovo svi su to radili. Moj otac je prodava drva na
vozove i od tog smo Zivjeli. Mora si lugaru platiti, propusnicu (smijeh) ako si tia drva prodavat. Moj stari ti
Je ukra u Sumi ko letve, gredice. E, a u Senju je bio drugi lugar i ovaj mu zaplini, istovari na moru. 1o je bilo
na Mali vrati. Onda je moj stari ceka da lugar ode, iza podneva, pa proda bodulima (stanovnici otoka). Sices
drva u Sumi, tovaris, vozis, platis lugaru i kad dodes do Senja drugi lugar ti zaplini. Tako se dosta dogadalo.
A nije bilo lako®.

Unato¢ tome $to bi se svaka od spomenutih djelatnosti mogla detaljno istraziti svoj zadatak usmjerila
sam na Sest priloga: selidbe i suzivot na ljetnim stanovima, stocarstvo, sjenoko$u, zemljoradnju, péelarstvo
i lov na divlje zivotinje. Istrazivanje za sve teme provedeno je na podruéju Krivoga Puta. Pod podrucjem
Krivog Puta smatram sva naselja koja su mu tijekom 20. stolje¢a gravitirala (ondje se nalaze trgovina i
osnovna $kola), dakle u Primorju od Sibinja, Bunice, Sv. Jelene, Pijavice, preko Vrataruse, Kosove Bu-
ljime, Su§nja, Klari¢evca, Francikovca, Sojatskoga Dolca, pa do samog mjesta Krivi Put, Podbila, Alana,
Mirzloga Dola i Veljuna. Kako bih prikazala kompleksnost Zivota na podru¢ju Krivoga Puta, te ukazala
na razlike u tradicijskom gospodarstvu s obzirom na nadmorske visine, ovaj prilog zapocinje prikazom
selidbi na ljetne stanove i Zivota domicilnog i migratornog stanovnistva.

Zabiljezila sam podatke da su se takvom trgovinom bavile i Zene na podru¢ju Senjskoga bila (usp. M. Rajkovi¢, 2003:
570).

Ova zanimljiva tema ostaje za neka daljnja istrazivanja. Buduéi da sam zabiljezila velik broj ovakvih pri¢a, odlucila
sam ne navesti ime kazivaca.
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Grada je sakupljena tehnikama intervjua u vise navrata od 2003. do 2006. godine. Svi prilozi kro-
noloski pokrivaju razdoblje 20. stoljeca, te se, kada je to bilo mogude prema sje¢anjima Krivopudana,
zahvatio i kraj 19. stolje¢a. Najvise grade prikupljeno je do sedamdesetih godina 20. stolje¢a bududi da se
stanovnistvo iseljavalo iz Krivoga Puta i pronalazilo nove izvore prihoda.

Na Krivoputskome podrudju prema mojim saznanjima, do sada nitko nije istrazivao tradicijsko gos-
podarstvo. Kao polazi$na pitanja posluzila su pitanja navedena u Upitnici Etnoloskog atlasa (u daljnjem
tekstu UEA), svezak prvi. Pitanja su prilagodena ovom podrudju i pojedinim kazivacima. Intervjui su
provedeni prema Dorsonovoj klasifikaciji, prema kojoj se usmena osobna povijest odnosi na osobnu
povijest i iskustvo pojedinaca (razgovarala sam s Krivopu¢anima koji su osobno selili na ljetne szanove,
bavili se lovom na divlje zivotinje ili péelarili), te na usmenu tradicijsku povijest koja je zajednicka cijeloj
zajednici®. Na pojedine teme svi kazivadi davali su iste odgovore. No da se neki opisi vjerodostojnije pri-
kazu objasnila sam ih citiraju¢i Krivopuéane. Odabir koga ¢u citirati bio je slucajan, uglavnom osoba s
kojom sam prvom razgovarala o toj temi, osoba kojoj je neka tema ostala u najdetaljnijem sjecanju i sl. U
takvim primjerima nakon podatka o kaziva¢u, navedeno je da su isto potvrdili svi ostali kaziva¢i. Ponekad
je razgovoru prisustvovalo nekoliko kazivaca, te se katkada prilikom transkribiranja nije moglo odvojiti
njihova kazivanja ili su se kaziva¢i medusobno nadopunjavali. U takvim primjerima kod citiranja svi su
navodeni.

Podatke s terena, kada je to bilo moguée, dopunilo se podacima iz popunjenih upitnica UEA koje
se ¢uvaju u Arhivu Etnoloskog atlasa na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Medutim za sve navedene
lokalitete postoji jedna upitnica za mjesto (selo) Krivi Put (pod signaturom Fd 241, rednim brojem 1382)
stoga su podaci u njima generalizirani geografski i kronoloski, uglavnom vrlo pojednostavljeni. Naime,
istrazivanja za Etnoloski atlas provodena su Sezdesetih godina 20. stoljeca, a moja ¢etrdeset godina kasnije.
Upitnicu nije popunjavalo etnolog i vjerojatno stoga, unato¢ vremenskoj razlici pocetkom 21. stoljeca,
zabiljezeni su detaljniji opisi za pojave za koje je u Upitnici navedeno da ne postoje, primjerice teme iz
lova na divlje zivotinje, péelarstva i sl.

Osim prikaza tradicijskoga gospodarstva, cilj ovih priloga je potaknuti potomke i lokalnu zajednicu
na danas$nju gospodarsku moguénost iskoristavanja podrucja Krivoga Puta te na njegovu revitalizaciju.

3 Vise o usmenoj povijesti vidi u: DORSON, Richard: The Oral Historian and the Folklorist. U: ur. Dunaway, David
K., Baum, Willa K.: Oral History, an interdisciplinary Anthology, Altamira press, Walnut Creek, Lanham, New York,
Oxford, 1996., str. 289.
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1. UVOD!

Istraiujuc’i tradicijsko gospodarstvo tema sezonskih migracija,> za (iji je oblik u hrvatskoj literaturi
uvrijezena sintagma selidbe na ljetne szanove, nametnula se kao neophodna za istrazivanje istoga, kao
i razumijevanja nac¢ina tradicijskoga Zivota i kulture. Naime, iz primorskoga pojasa (primjerice: Sv. llije,
Sibinja, Cupine, Bunice, Spalja, Sv. Jelene, Pijavice) stanovnistvo je u proljeée selilo prema planinskim
pasnjacima na primorskoj strani Velike Kapele, na podrucja oko 500 do 600 metara nadmorske visine
(primjerice: Susanj, Kosova Buljima, Vratarusa). U jesen su se selili u Primorje gdje su provodili vrijeme
do prolje¢a. No ovo je podrudje specifi¢no po tome $to su na visim nadmorskim visinama (spomenuti Su-
$anj, Vrataru$a, Kosova Buljima) ve¢ zivjeli stalni stanovnici, koji su se katkada selili na jo$ vise nadmorske
visine na oko 800 do 900 metara (Alan, Podbilo, Krivi Put); pored njih na te iste visine selili su i pojedini
Primorci. Tijekom 20. stolje¢a seobe su ovisile od obitelji do obitelji, tako da su neki selili na jednu etapu
(s prve na drugu ili s prve na tre¢u), a neki na dvije (s prve na drugu, pa s druge na tre¢u), dok neki uopée
nisu selili, odnosno stalno su stanovali na drugoj ili trecoj etapi (usporedi tablicu 1).

Na geografskom podruéju koje pokrivam ovim radom, prema mojim saznanjima, do sada nitko nije
istrazivao sezonske migracije, dok su za susjedna podrudja, to¢nije podrudje sjevernog Velebita, u starijoj
etnoloskoj i antropogeografskoj literaturi te seobe opisane ponajvise kao izdizi stoke na ljetne stanove.
Unato¢ tome $to je na pocetku rada uobicajeno dati kriticki prikaz literature o pojedinoj problematici,
odlucila sam to napraviti tek u zaklju¢ku upravo iz razloga $to smatram da se podaci iz literature o susjed-
nim podrudjima ne mogu u cijelosti komparirati. Naime, prilikom nestrukturiranih intervjua, odnosno
rekognisciranja terena za pripremu upitnice za temu migracija dosla sam do spoznaje da migracije stanov-
niStva nisu bile iskljucivo izdizi stoke i da bih dobila vrlo upitne podatke da sam se ogranicila samo na
tu problematiku. Razlozi seljenja Primoraca bile su ispase blaga (goveda i ovce), ali i uzgoj svinja, obradi-
vanje zemlje (moticarstvo), prikupljanje sijena, te u manjoj mjeri ispasa péela. Stoga sam ovo istrazivanje
usmjerila na sveukupan nacin zivota na koji su utjecale posljedice migracija. Cilj je ovoga rada bio utvrditi
potisne i privla¢ne faktore selidaba, zivot na ljetnim stanovima (nastambe, interakcijske odnose izmedu
migratornog’ stanovnistva (Primoraca) i domicilnog? stanovnistva (stalnih stanovnika visih nadmorskih
visina). Osim navedenoga, postojale su i specifi¢cne dnevne migracije za potrebe Skolovanja, izvora priho-
da, provodenja vjerskih praksi te sahrana. Bududi da je istraZivanje usmjereno i na saznanja o etnokultur-
nom oblikovanju i porijeklu Bunjevaca, za rasvjetljavanje ove problematike nastojala sam ispitati uzroke

Rad je u neznatno izmijenjenoj varijanti objavljen u Senjskom zborniku 32 iz 2005. godine pod naslovom: Sezonske
migracije na podrulju Krivog Puta: tradicija u recentnoj povijesnoj perspektivi, str. 273-348.

Sezonska migracija oblik je privremene migracije, povezane sa zapo§ljavanjem u drugom mjestu koji se obavljaju u
odredenom godi$njem dobu, tj. u “sezoni” (usporedi s Hersak, 1998: 250).

Migrant: osoba koja se seli, odlazi, vra¢a se; sudionik u procesu prostorne pokretljivosti stanovnistva (ibid. 146-

147).

Domicilno stanovnistvo: od lat. domicilium, “stan, dom, < domus, “dom, kuéa”, izraz za ljude koji imaju trajno prebi-
vali§te u nekom mjestu (usp. ibid. 42).
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ovakva specifiénoga nacina Zzivota te uocila kako su se od privremenih ljetnih naselja formirala pojedina
stalna naselja, ¢ak i s osnovnom skolom. Kroz rad se provlace simboli¢ne granice izmedu dviju zajednica,
odnosno strategije autoidentifikacije kojima se migratorno i domicilno stanovni$tvo razgranicuje jedno
od drugoga. Navodi se simboli¢ni inventar koji pripadnici svake skupine isticu kao razlikovni u odnosu
na Druge, koji unato¢ Zivotu na istim prostorima percipiraju medusobnu razli¢itost.

Na kraju rada ukazujem na ulogu etnoloskih istrazivanja u revitalizaciji ovog depopuliranoga kraja
kroz oblike ruralnog turizma, posebice prikaza zivota na ljetnim stanovima.

2. ZIVOT NA PODRUCJU KRIVOGA PUTA

a geografski prostor koji pokriva ovaj rad u tekstu ¢u upotrebljavati sintagmu podrudje Krivoga Puta.

Taj naziv odabran je iz razloga $to stanovnistvo iz svih naselja i zaselaka gravitira Krivome Putu (pri-
mjerice ondje se nalaze trgovina i osnovna skola), a osim toga stanovnici ovoga podrucja se i identificiraju
s Krivim Putem. Prema sluzbenoj terminologiji (popisima stanovnistva) Krivi Put danas je samo jedno
od naselja.” Na prostoru koje obuhva¢am ovim radom tijekom moga istrazivanja postojalo je pet naselja:
Krivi Put (sa 58 stanovnika), Podbilo (sa 46 stanovnika), Veljun Primorski (sa 91 stanovnikom), Alan (sa
11 stanovnika) te Mrzli Dol (sa 27 stanovnika). Ova naselja imala su tijekom 20. stolje¢a mnogo zaselaka
koji su zbog iseljavanja stanovnistva postepeno nestajali tijekom druge polovice 20. stolje¢a.® Osim u mje-
sta koja su ucrtana u karte, Primorci su selili u lokalitete do kojih se moglo do¢i samo pjesice tzv. kozjim
stazicama. Dakle, ta naselja nisu imala ceste, struju ni vodu,” odnosno bila su bez infrastrukture.

U njima je zivjelo nekoliko obitelji ili tek jedna obitelj, kako se saznaje iz naracija Zlatka Tomjanovi-
¢a Kaiéa za okolicu Alana: Vodina Bukova - vodin stan, tamo je bila jedna kuca i oni su dolazili gore svake
godine. Onda Lisi¢ina Vodina ili draga (na karti oznaceno kao Lisca) na putu prema Sibinju jedna familija,
onda Skalina. Ovakav odabir objasnio je Petar Tomljanovi¢ Juksa iz Krivoga Puta: Bilo je puno naroda, nije
se imalo di selit. Selilo se di je bilo mista. Nije bilo odredeno gdje ce ljudi selit, vec je ovisilo o tome gdje tko
ima zemlju i Sume. Nisu selili na tude® U takvim naseljima pojedine obitelji Zivjele su ¢itavu godinu. Ta su
naselja najcesée bila na oko 500 do 600 metara nadmorske visine.

Pomocu sljedece tablice nastojala sam prikazati s koje su nadmorske visine stanovnici selili na koja
podru¢ja. Ova je tablica tek pregledna iz razloga $to su migracije bile, najblaZe re¢eno, nepravilne. Pri-
mjerice, iz Bunice je jedna obitelj selila u Vrataru$u (na oko 600 m nadmorske visine), druga u Spalje (u
Podbilo na oko 750 m nadmorske visine), tre¢a u Zamali¢ (na Alan, na oko 900 m nadmorske visine). U
istom dijelu godine, dok su jedni sa 100 m nadmorske visine selili na 600 m nadmorske visine, poneki
koji su stanovali na 600 m nadmorske visine selili su na 900 m nadmorske visine. Primjerice iz Su$nja u

Kaicevu Gredu ispod Alana.

Kako bih prikazala bogatstvo migracija navest ¢u konkretne podatke koje sam prikupila. Ukoliko se
na tablici pogleda smjestaj pojedinoga naselja i usporedi s navedenim podacima, moze se dobiti vizualan
dojam migracijskih mobilnosti.

Detaljnije vidi u prilogu Blazenke Ljubovi¢ u ovoj monografiji.

Za detaljniji pregled migracija na podruéju Krivoga Puta tijekom 20. stoljeca vidi rad M. Rajkovi¢ u ovoj monografiji
te Senjski zbornik 31 iz 2004. godine.

Za detaljniji uvid o opskrbi vodom na podru¢ju Krivoga Puta vidi rad D. Birt i M. Dronji¢a u nastavku ove mono-
grafije.
8 Anka Butkovi¢ Maticeva, Alan.
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Nadmorska
visina'

Alan? .
900-1000m | ., Bilo

N Krivi Qi il
800-900m Cupica Put’ o
glavica &1 Dolac
Spalji
Podbilo* Veljun

700-800m Zuljevici Primorski’

Butkovié

Dolac®
600-700m Vargin Francikovac

stan

= Tomi$ina | Kosova

i « )

500-600m | Susan’ | g | Buljimas | VOERTSR Klaricevac
400-500m
200-300m | Vodna

Draga
100-200 Sv. 1ljj Sibinj Cupi Buni Spalji Sv. Pijavi

m v. lija ibinj upina unica palji Jelena javica

Tablica 1: Prikaz istragenih naselja. Naselja sam nastojala prikazati kao sto su smjestena u prostoru. Masnijin slovima
oznacena su naselja u kojima su ivjeli stalni i sezonski stanovnici. Igradila M. Rajkovic.

Biljeske uz tablicu

1

2

Zbog bolje preglednosti nisam precizirala nadmorske visine pojedinih naselja.

Naselju Alan su u 20. stolje¢u pripadali zaseoci: Alan, Brina, Butkovi¢ Dolac, Cigi¢i, Klanac Alanski, Rupa, Vrtlina, Zamali¢ (usp.
M. Korenci¢, 1979:603).

Pod naselje Krivi Put su u 20. stolje¢u pripadali zaseoci: Aniéi, Gorica Krivoputska, Krivi Put, Longovac, Nikoli¢i, Sagina, Sojatski
Dolac, Spalji, Spiniéi, Zekanovidi (ibid. 603).

Naselju Podbilo takoder je pripadalo vise zaselaka, u popisima stanovnistva za 20. stolje¢e nalaze se: Cupiéi, Mati¢-Gaj, Murtidi,
Panjiéi, Plemiéi, Podbilo, Simeriéi, Solii, Tomiéi, Zuljevi¢i (ibid. 604).

Naselju Veljun Primorski su u 20. stoljec¢e pripadali zaseoci: Brezica, Buri¢i, Donji Veljun, Francikovac, Francikovac-Mati¢i, Gornji
Veljun, Kulji¢i, Lopci, Lukei, Marinovi¢i, Mil¢i¢i, Mli¢i, Petrovo, Roncevidi, Sabani, Skopci, Veljun Primorski, Zecevi (ibid. 605).
Stalno je bilo naseljeno Sest do osam kuca prema Zlatku Tomljanovi¢u Kziéu, Milanu Prpi¢u Brkcu, Nadi Prpi¢ Grgaici. Razlika u
broju kuéa je stoga sto se podaci odnose za razdoblje od pedesetak godina, a ovise o tumacenju svakog pojedinog kazivaca.

Stalno je bilo naseljeno Sest kuca prema Zlatku Tomljanovi¢u Kaicu, devet kuca prema Milanu Prpi¢u Brkeu, Nadi Prpi¢ Grgaici.
Stalno je bilo naseljeno Sest do osam kuca prema Milanu Tomljanovi¢u Livaku, Zlatku Tomljanovi¢u Kaicu, devet kuca prema Mi-
lanu Prpi¢u Brkcu, Nadi Prpi¢ Grgaici. Prema kazivanjima ovdje nije bilo sezonskih stanovnika.

Stalno su bile naseljene ¢etiri ku¢e prema Milanu Tomljanovi¢u Livaku Sest kuéa prema Zlatku Tomljanoviéu Kaicu, trinaest kuca
prema Milanu Prpi¢u Brkcu, Nadi Prpi¢ Grgaici, Miri Ostovi¢ Sare. Prema kazivanjima ljeti je ovdje ponajvise ljudi selilo iz Bunice.

Iz Sovine Drage selili su u:

- Podbilo (u Zuljevice), jedna obitelji iz koje su tridesetih godina 20. stoljea nastale &etiri obitelji),’
- u Podbilo (u Sovin stan), jedna obitelj iz koje su nastale dvije obitelji,'

- u Alan (u Zamalice), obitelj Tomljanovié."

9

10

11

Anka Soli¢ Tistanova, Podbilo.
Anka Soli¢ Tutanova.

Zlatko Tomljanovi¢ Kaic, Suéanj; Anka Soli¢ Titanova.
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Iz Bunice - na Vratarusu'?
u Zamali¢ (Alan),"
iz Komara (dio Bunice) na Alan (Vrtlinu),"
obitelj Motike u Spalje.'
Iz Spalja (gpa/jez/e kose)'® - u Spalje (Krivi Put)¥”
Iz Su$nja - u Kaicevu gredu (ispod Alana), jedna obitelj - kasnije tri obitelji,"®
Bekin dolac (ispod Cupié glavice, Alan), obitelj Brkicevi,
u Francikovac, obitelj Tomljanovié."”
Iz Sv. llije - Zamali¢ (Alan)*
Sibinja - Zamali¢ (Alan),”!
- obitelj Butkovi¢ prema Alanu,”
pod Omar (iznad Butkovi¢ dolca prema Zamaliéu), éetiri obitelji,”® u Susanj.?
Iz Kosove Buljime - u Grgaicin stan na Bekin Dolac do otprilike 1950-ih.”
Iz Vuketske Drage - na Vrtlinu (Alan) (obitelj Vukeli¢i) do pocetka 1900., nakon toga su trajno

ostali ovdje.”

Iz Sv. Jelene - na Skicin stan (izmedu Vrataruse i Klari¢evca), obitelj Spalji, kasnije su nastale dvije

obitelji koje su stanovale u jednoj ku¢i*” do otprilike 1950.,

u Klaricevac,*

u Spalje (na Krivom Putu)
u Spinji¢e (prema Francikovcu kod Sojatskog Dolca).”
Iz Cupine u Klari¢evac,’!

- u Cupice (Podbilo).*

33

29
>

Iz Pijavice u Klaricevac,
- u Spiljice.**

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

Anka Butkovi¢ Maticeva, Alan; Anka Soli¢ Tiutanova, Milan Prpi¢ Brkac, Nada Prpi¢ Grgaica, Kosova Buljima; Mira
Ostovi¢ Sare, Bunica; Milan Tomljanovi¢ Livak, Bunica.

Zlatko Tomljanovi¢ Kai¢, Milan Tomljanovi¢ Livak.

Milan Prpié Brkac.

Mladen Sojat Bilin, Senj.

Milan Prpi¢ Brkac.

Anka Soli¢ Tutanova, Luka Krmpoti¢ Brnde, Veljun; Mile Spalj Kebin, Krivi Put; Ruza Prpi¢ Apelova, Mrzli Dol.

Zlatko Tomljanovi¢ Kai¢, prestali su seliti 1941. godine buduéi da im je u ratu zapaljen stan. Kasnije su samo odlazili
obradivati zemlju.

Mladen Sojat Bilin, Milan Sojat Colas, Francikovac.

Zlatko Tomjanovi¢ Kaié.

Milan Tomljanovi¢ Perisa, Alan; Zlatko Tomjanovi¢ Kaié, Susanj.
Tome Spalj Cucin, Krivi Put.

Milan Tomljanovi¢ Perisa.

Milan Tomljanovi¢ Livak.

Zlatko Tomjanovi¢ Kaié.

Anka Butkovi¢ Maticeva.

Zlatko Tomjanovi¢ Kaié.

Milan Prpi¢ Brkac, Nada Prpi¢ Grgaica, Kosova Buljima; Tome Spalj Cucin, Mladen Sojat Bilin.
Miladen Sojat Bilin, Mladen Prpic.

Milan Tomljanovi¢ Livak.

Milan Prpi¢ Brkac, Nada Prpi¢ Grgaica.

Petar Tomljanovi¢ Cona, Podbilo.

Nada Prpi¢ Grgaica, Milan Prpi¢ Brkac, Mladen Sojat Bilin.
Milan Tomljanovi¢ Livak.
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Iz Vrataruse - na Francikovac,” obitelj Tomljanovi¢ - stalno doselila.
Iz Senjske Drage - na Francikovac, jedna obitelj pocetkom 20. stolje¢a.’®
Iz Klenove Kose - u Podbilo, dvije obitelji - fojini i Tomljanovi¢i- Dadici.”

Kao $to sam spomenula, zbog depopuliranosti podru¢ja za neke sam lokalitete podatke dobivala
usmenom predajom, tako da kazivadi uglavnom nisu znali to¢no precizirati koliko je ljudi i kada selio.

U pojedinim naseljima domicilno stanovnistvo Zivjelo je u jednim zaselcima, a migratorno u drugim.
Primjerice, na podru¢ju Alana zaselci Cupiéi i Tomiéi imali su stalne stanovnike, a Primorci su najvise se-
lili u Zamali¢. No prema navodima kazivaca stanovnistvo je uglavnom bilo izmijesano. Jedna zanimljivost
koju sam otkrila tek u krajnjoj fazi sinteze grade upravo je oblik stanovanja u tzv. zadruznim obiteljima na
ljetnim stanovima. Primjerice kada su u obitelji bila dva sina i nakon $to su oni formirali svoje obitelji u
Primorju svatko je stanovao u vlastitoj ku¢i dok su na planinama svi boravili u roditeljskom Gemom stanu.
Tako je Zlatko Tomjanovi¢ Kaic rekao: Mi smo imali stan kod Alana zove se Kaiceva greda i tu su ljeti selili
svi, sricevi, tatin brat, svi smo bili u jednoj kudi. Jedna Sternja je bila.

Da bi se razumjeli potisni i privla¢ni faktori sezonskih migracija odlucila sam istraZiti razlike u nac¢inu
zivota i osnovne izvore prihoda Primoraca te stanovnika visih predjela ovog podru¢ja. Pod podru¢je Krivi
Put spadala su i primorska sela, dakle sela uz obalu.?® Primjerice to su: Pijavica, Spalji, Bunica, Sibinj,
Soli¢i, Sv. Jelena, Sv. Ilija te podrucje prema naseljima Krivom Putu, Podbilu i Alanu. Izvori prihoda za
Krivopucane na visim nadmorskim visinama, kao i Primorce, bili su poljoprivreda i stocarstvo, no s razli-
kama. Primorci su se vrlo malo bavili zemljoradnjom u Primorju, sadili bi malo krumpira i povréa, Zitarice ne
znam da je ‘ko tu sija. Sv. Jelenu su do 1916. zvali mala Dalmacija, zato sto je imala vina, al’je onda filoksera
unistila lozu. U ostalim mjestima nije bilo razvijeno vinogradarstvo, tek nesto malo u Bunici. Drzali bi dvije
do Cetri krave, kolko je ko mogao, onda priko ljeta odgoji svinje, dvadesetak ovaca i radili ko proleteri vani. 1o
su doma sve Zene delale. Ljudi dodi doma za koinju,” rekao je Tome Spalj Cucin. Ovi izvori prihoda takoder
nisu bili dostatni”, te su muskarci i s ovih prostora odlazili na priviemene radove. Medutim, za razliku od
Krivopu¢ana kojima je rad u $umama bio primaran, Primorci su bili i obrtnici, $to se vidi i iz kazivanja
Milana Tomljanovi¢a Livaka: Najvise su isli na teren, radili su za place. Muskarci su okolo radili. Delali po
vani kao obrinici, ve¢inom zidari. Dolazili bi kuci jednom mjesecno i kupili stvari.

Na prostorima od otprilike 500 do 600 metara nadmorske visine bilo je nekoliko ve¢ih zaselaka (ve¢
spomenuti Su§anj, Kosova Buljima, Vratarusa), no stanovnici i te zaselke nazivaju Primorjem, ali smjeste-
nim na planinu: Moje selo S’us}mj spada pod Primorje, al’ to su zvali planina.*® Kazivali su takoder navodili
razlike izmedu, “pravog” Primorja i zivota na “planini” na oko 500 metra nadmorske visine. Mi ova sela
Viatarusa, Kosova Buljima i Susanj smo imali konje. To je bio vec malo drugi #ivot nego je bia sasma dole.
Oslobodi me Boze. Imali smo konje, krave, ovce, koze, magare. Sibinj je drzao mule, jer su mule najotpornije.
Dole je sve kamen. One su bile skuplje neg konj, cijelo Podgorje je drzalo mule, bas zbog terena.*' Primorci su
imali vi$e krava (dvije do Cetiri) od Krivopuéana iz razloga $to su Primorke svakodnevno nosile prodavati
mlijeko u Senj, te deset do dvadeset ovaca. No svaka obitelj neizostavno je imala magarca ili mulu ili po
jedan par. O vaznosti tih tegle¢ih Zivotinja govore u prilog naracije Petra Tomljanovica Jukse: Imali smo
drvene samare, najvise smo gonili na njima, na tovaru, muli i magarcu seli gore. Nama su brda bila, nisi moga
nista drugo nego samar, nisu kola mogla. Samar, magarac ili konj i motika, to je nama bilo glavno.

% Mladen Prpic.

3 Milan Sojat Colas.
7 Mladen Sojat Bilin.
% O promjenama administrativnih granica tijekom 19. i 20. stoljeca vidi u prilogu Blazenke Ljubovi¢ u ovoj monogra-
fiji.

U Vratarusi, Susnju i Kosovoj Buljimi vrijeme sjenokose bilo je od 15. lipnja do 15. srpnja.

4 Milan Prpié¢ Brkac.

41

39

Nada Prpi¢ Grgaica, Milan Prpi¢ Brkac.
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Svi kazivadi samoinicijativno su isticali simbolicke granice prema drugim skupinama stanovnika. K7i-
vopucani su bili puno bogatiji nego mi ovde jer su imali vise zemlje, vise krumpira, Zita, svega. A mi smo vako.
Mi smo imali male parcele, kazao je Ivan Vukeli¢ Mikula. Anka Butkovi¢ Maticeva pak smatra: Primorci
su imali sve ko i mi samo su Zivjeli na dvi strane. Vamo priko ljeta, a doli su imali namjesteno ‘ko svi ljudi.
Mozda jos i bolje jer su Zivjeli uz grad. Milan Prpi¢ Apel iz Mrzloga Dola naveo je: Bili su vei jadnici nego

mi, jer su se morali selit, a drugo sve isto ko mi.

2.1. SELIDBE NA LJETNE STANOVE

Pojedine primorske obitelji posjedovale su njive i livade na visim nadmorskim visinama; odlazile ondje
prema potrebi raditi, no nisu nuzno tamo i selili. Kada bi nesto radili prespavali bi kod ovih koji su
selili. Jer to je dugacak put, a ujutro se rano pocimalo radit, kosit, orat. Znali su bit gore po pet, Sest dana. 1o
je bilo sve redom, recimo u Francikovcu, iza Vratnika, i preko dva sata oda se islo kosit litnja doba. Onda si
neko napravi stan za le¢, da ne ides kudi. 1o napravi od drveta na dvi vode il polukruzno zakreni. Gori pokri,
nasjeci jelovine pa napravi Simle.> No ovakvi priru¢ni stanovi bili su rijetkost.

Nisam zabiljezila podatak da su svi stanovnici jednoga sela selili u drugo selo na vi$oj nadmorskoj
visini. Najce$¢e nisu selile obitelji nego samo pojedini ukudani. Primjerice kada su djeca zavrsila skole i
su zemlju na Alanu. Tamo je plodna zemlja. Caca je radio, pa su baba i did isli gore sami. Mi dica i mama smo
svaki dan i5li gori i nosili stvari doli, a inace smo bili doli nismo selili.** Mira Ostovi¢ Sare kazala je: Moj tata
je bio jedini koji nije selio gore dolje, njegovi roditelji jesu. Tata je bio od rijetkih ljudi koji je krenuo u Skolu i
imao drzavnu sluzbu. Inace do rata svi smo bili nepismeni. Selidbe su uglavnom bile individualne, a njihov
razlog objasnio je Zlatko Tomjanovi¢ Kaicé: Nasa familija doli nije imala puno zemlje, a gori je. Druga fa-
milija je vise zemlje imala doli, onda im je bolje ostat doli. A nama je tamo bila zemlja za sve. U sumu (na
Alanu op. a.) se islo na posa. U jesen kad bi sve pobrali isli smo nazad u Susanj.

2.2. SELIDBE NA BILO

ojedinci su posjedovali zemlju i preko planine Bila, koje se proteze iznad Podbila. Medutim ovih se-

lidbi prisje¢aju se rijetki pojedinci. Samo je Marko Paveli¢ Mijatina, roden 1917. godine u Podbilu,
selio preko Alina bila: Mi smo gore preko Bila isli na ljetne stanove. Tamo su bile livade koje smo kosili. Na
tri miseca smo isli tamo i sadili krumpir, Zito i kupus. Cijela obitelj je gore selila. Bilo je gore vise stanova, al su
bili daleko jedan od drugoga. Nismo gore imali Sterne, vec snig u jamama. Ja sam presta selit kad sam bia treéi
razgred osnovne skole (oko 1929. godine, op. a). Mi smo zadnji selili jel vise ljudi nisu bili zainteresirani.

Ovu selidbu potvrdila je samo kazivatica Anka Soli¢ Tutanova, takoder iz Podbila: Mijatina je imo
stan gore, pa jos tu jedan susjed. Tako isto natkrito. Stavi one dvi ili Cetri to se kazge soja, pa gore nabacaj sjena
ili pokri necim. Tolko da se moze po noci wvud da ne mora ici kuci kad kosi ili radi Sta. Moze i vatru naloZit,
nije to tak bilo nisko da moze izgorit, al se pazilo. To nabacaj malo drveéa ili sto. Sve od drveta. Nije bilo od
kamena. Viaga, ko ce. Nisam ja nikad selila tamo, samo sam znala prolazit. Mijatina je cesto znao bit gore, pa
ga sretni. Govorili su da su njegovi prije gore selili s kravama liti kad bi bila velika susa. To je prvo bilo, jos sam
ja mala bila. Ostali kazivaci nisu znali za te selidbe, ali ih je ve¢ina iz Podbila odlazila na Bilo kositi travu
tijekom prve polovine 20. stolje¢a.

2 Luka Krmpoti¢ Brade.

% Milan Tomljanovi¢ Livak.
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2.3. RAZLOZI MIGRACIJA

Potisni fakrori ljetnih odlazaka Primoraca na vise nadmorske visine bili su gospodarske prirode, npr. svi
su kaziva¢i navodili obradive povr$ine na planinama, livade za ispasu stoke te kosnju trave (odnosno
prikupljanje sijena i Susnja (lis¢a) za zimsku prehranu blaga) i ispasu pcela. Gori je ipak kolko tolko planina
na nekih 500 metara nadmorske visine i zemlja je bar nesto davala, a ova u Primorju nije davala nista. o je
plitka pjeskovita zemlja. A gore su ipak bile i rose, pa od toga se i Zivilo.**

Stoka je, odnosno kako kazivaci kazu blago, isla na ispasu u planinu, bududi da je u Primorju kame-
njar, odnosno nema dovoljno trave i temperature su previsoke. Na planini je pogodnija klima i plodna
zemlja. Svako je ima nesta blaga pa ga je gonio ovdje na pasu jer doli je jako sunce pa sve ispece. Doli bi se
pokosilo, a ovde bi svako ima malo zemlje za obradit pa je blago trebalo i da zemlju nadubri jer sav se dubar
gonio na tovaru, navela je Anka Soli¢ Tutanova. Poneki kazivadi poput Milana Tomljanoviéa Perise kao
primarni razlog selidbe navodili su zemljoradnju i gnojenje oranica: Oni su gore oko Alana imali zemlju
onda da ne bi gonili dubar, preselilo bi se sve i blago i oni liti gore.

2.4. ORGANIZACIJA SELIDBE NA LJETNE STANOVE

Vrijeme pocetka selidbi na ljetne stanove ovisilo je o odluci pojedinaca. U pocetku su odlazili prema
potrebi dan, dva obradivati zemlju, nakon $to su preselili 6zgo netko je gore morao stalno boraviti,
no svi kazivadi isticali su da je to ovisilo o klimatskim prilikama odredene godine. Zabiljezila sam da su
selidbe zapocinjale u ozujku,” oko 15. travnja, nekad budi snijega do 1. svibnja pa ne mozes nista dok je
snjeg,*® pocetkom svibnja,” tijekom svibnja,* oko 1. lipnja ili do Duhova,* nakon $to se u Primorju po-
$isaju ovee.”® Seobe su trajale po nekoliko dana. Prije samog preseljenja trebalo je napraviti pripreme: Ako
nekog nema nekoliko meseci u kuci, normalno da trava naraste. Onda su dolazili u prolice na dan, dva, (istit,
sadi. ISli svakib pet, Sest dana doli gori, pomalo nosili stvari”" Did bi ima kravu, jednu ili dvi mule, svinju.
Kokosi bi baba svezala u neku kistricu i svaki dan po malo goni gore dok bi se sve preneslo.”

Bilo je i slucajeva kada obitelj nije odlazila zajedno, ve¢ su selidbe bile uvjetovane gospodarskim rado-
vima. Ako su vremenske prilike bile povoljne, oko Jurjeva su (23. travnja) selili blago, a kad je oslo blago
morala su i dica jer moro je neko blago cuvat,” muskarci su iSli orat zemlju oko 1. svibnja, a zatim Zene sijat,
pomalo posle svi ostali, kada je dolazila kosnja dolazili su svi.>*

Stanovnici koji su stalno boravili na oko 500 do 600 metara nadmorske visine kazali su da su njima te se-
lidbe bile jako interesantne i da su ih pratili sa zanimanjem. Stoga ¢u navesti nekoliko komentara: Dva dana
oni su selili gori, onda bi rekli mi: ‘Evo prodose Primorci. Reci: Preselise Primorci.” Kad bi ih pitali: ‘Kud idete?’
Selim u planinu.” rekli bi. Jer odoSe od mora u brdo gore> Mi bi rekli: ‘Evo Primoraca, evo koza i ovaca.>

“  Milan Tomljanovi¢ Livak.

% Milan Prpi¢ Apel.

4 Petar Tomljanovié Juksa.

7 Mladen Sojat Bilin.

% Anka Butkovi¢ Maticeva, Milan Tomljanovi¢ Perisa, Milan Tomljanovié¢ Livak, Milan Prpié Brkac.

¥ Ovece se najesce Sisalo za katolicki blagdan Duhova, sto je opjevano i u be¢arcu: Nz Dubove $isaju se ovce, bjeste cure
makar za udovce! kojeg mi je otpjevao Milan Tomljanovi¢ Perisa.

50 Tome Spalj Cucin, Anka Soli¢ Tutanova.

' Milan Prpi¢ Brkac, Mile Spalj Kebin, Krivi Put.

52 Milan Tomljanovi¢ Livak.

53 Vise o organizaciji ¢uvanja blaga vidi u prilogu M. Rajkovi¢ o stocarstvu u nastavku ove monografije.
>* " Milan Prpié¢ Apel.
% Milan Prpi¢ Brkac.

% Tome Spalj Cucin, Petar Tomljanovi¢ Juksa.
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Tijekom svih razgovora Krivopudani su isticali siromastvo, nepovoljne Zivotne uvjete i primoranost
na migracije. Bududi da su stanovali na dvije lokacije, Primorci su ve¢inu osobnih stvari i ku¢nog inven-
tara nosili sa sobom. U prilog tome Anka Butkovi¢ Maticeva navodi: Nije bilo ni gore ni dolje, imali su tu
nuzno. Nosili su hranu, posude, skafza pranje vesa, razne sitne kuéne potrepstine. Nosili su sve tekstilne
predmete, primjerice posteljinu i odjecu, iz razloga Sto su misevi sasjekli sve $to su ondje ostavili preko
zime. Kaziva¢ Milan Tomljanovi¢ Perisa sjeca se da su: Iz Sibinja gonili subi dubar od koza i ovaca gore, onu
prasinu $to bi bilo lako, metni u vrece i goni na tovaru i mulama.

2.5. SELIDBE PCELAS?

Sobzirom na nadmorske visine u Primorskim je selima gotovo svaka kuc¢a imala pcele, na nadmorskoj
visini od oko 500 metara u prosjeku svako tre¢e ku¢anstvo bavilo se pcelarstvom, dok za podruéje na
oko 800 metara nadmorske visine uzgoj pcela pronalazimo tek u tragovima. Razlog tome su opet geograf-
ske odlike terena i klimatske prilike, ponajvise duge zime. Ovi razlozi bili su uzroci selidbe pcela na ispasu
na vise nadmorske visine.

Péele su bile u Primorju do svibnja kada ondje cvjeta kadulja, a tijekom lipnja Primorci su selili pcele
na Planine na vrisak. Pcele su tu boravile do u kasnu jesen, kada su ih opet selili u Primorje. Nakon $to
su Primorci pocetkom druge polovice 20. stolje¢a masovno selili u Senj i prestali seliti na ljetne stnove,
nastavljali su se baviti pcelarstvom u Senju te ljeti seliti ko$nice na ljetne stanove.

3. ZIVOT NA LJETNIM STANOVIMA

3.1. NASTAMBE®8

Uovom poglavlju namjera mi je ukazati na sli¢nosti i razlike u kulturi stanovanja domicilnog i migra-
tornog stanovnistva. Stanovi su bili losiji. Neko je ima bolju kucu, neko losiju, bilo je jadnib i bijednih
kuca i stanova, a bilo je i boljih kuca nego u Primorju. Kako je ko mogao.”® Prevladavali su odgovori da su
kuée od domicilnog stanovnistva bile bolje: Ovi koji su gore bili stalno, oni su imali malo vece kuce. Stala
je bila malo veca jer su imali i vise blaga, a ovi koji su selili toliko da ljeto prode.”® Tome Spalj Cucin i Petar
Tomljanovi¢ Juksa kazali su: Kuce od ljudi koji su stalno gore boravili su évrsée gradene zbog zime. Mora bit
da ne puse i da ne kaplje, i Stalice su morale biti jer tamo zapada tri metra snijega, a ove za litnja doba nema
vege. Nisu ni imali od cega napravit. Oni se nisu privikavali na zimu. Oni su dolje imali bolje kuce nego ovi
gore. Rade su selili doli, bojali su se da im vuk ne zakolje ovcu. Jedan did koji je selio je prica: Necu ja slusat
kad ce vuk zavijat na vidalicu'

Zabiljezila sam i nekoliko primjera kada su Primoreci selili, ali nisu imali szana ve¢ su kod nekog bo-
ravili. To je primjerice vidljivo iz naracije Anke Soli¢ Tiutanove: Bili smo u Zuljevicima, kod jednih ljudi u
staroj kuci, onda w Podbilu kod drugih ljudi. Bili smo na vise mjesta. Budi kod starijibh ljudi pa im pomozi.
Dok smo bili mladi spavali smo u podu u sijenu, ja i moja sestra. A nije to bas bilo lako i bode i vruce, ali si
im pomaogo. Pomogli bi dorenut (donjeti) sjeno, pa ga smetnit (staviti) u pod, pogazit, jer nije bilo onih velikih
Stala i Staglia. Mizerno je bilo. A krave isto negdi smjesti, gdi bi bili smjesteni kod tih ljudi.

57 Vise o selidbi péela na vise nadmorske visine vidi u prilogu M. Rajkovi¢ o péelarstvu u nastavku ove monografije.
%% Detaljnije o tradicijskom graditeljstvu vidi u prilogu Ivane Sari¢ Zic u ovoj monografiji.
" Milan Tomljanovi¢ Perisa.

8 Milan Tomljanovi¢ Livak.

' Vidalica je otvor iznad ognjiSta. Na krovu, velicine 80 - 30 cm, imao je kanap (spagu) za koju si poteza ako si tia zatvorit

ili otvorit. Neko je umjesto kanapa ima drvce, objasnio je isti kaziva.
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Ljetne stanove i kuce stanovnika na ovim prostorima mozemo podijeliti u tri kategorije, kao $to je
vidljivo iz kazivanja Milana Tomljanoviéa Perise:** U Zamalicu je bilo trinaest kuca, moja i jos jedna su imale
posebno Stalu (sl. 1), a ostale dole blago, gore ljudi (sl. 2). A ti stanovi, isto tako dolje blago, gore ljudi. Bilo je
slucajeva gdje su na ista vrata ulazili ljudi i stoka (sl. 3). A bilo je stanova s jednom prostorijom, s prezidom.
Na jednoj strani spavali ljudi, na drugoj blago. Osim navedenoga na podrudju Krivoga Puta postojali su
objekti koje pod jednim krovom imaju dva ulaza, jedan za blago (u stalu), drugi za ljude (stambeni dio).
Danas takoder pronalazimo takve objekte, no umjesto $tale sada su tu ljetne kuhinje (sl. 4).

i

Slika 1: Stambeni kompleks, dio oknénice Milana Tombjanovica Petise u Zamalién; snimila M. Rajkovié, svibanj 2004. godine.

3.1.1. Ljetni stanovi u obliku pojate

Najjednostavniji oblik stana nazivali su pojatama. Pojate su bile od kamena, gradene suhozidom, a
sastojale su se od jedne prostorije pregradene na dva dijela pomocu drvenih das¢ica ili kamena. U
jednom dijelu boravili su ljudi, u drugom blago. Ulazile bi krave i ljudi na ista vrata, tu je bilo ognjiste i
visile su police sa sudem. Kad bi krava ulazila znala je bubnut i srusit sude (smijeh).® Pojate su bile velike
tolko da si moga uc glavom. Skosen, na koso krov od Simle, da ne curi na krave. Imala su niska vrata i mali
prozorcié. Mogla su stat dva kreveta ili seija sabita od dasaka (smijeh).** Osim navedenoga inventara u
pojati se nalazila drvena klupica i par stolicica, kastrola (kotao) u kome se palenta kuvala, lonac i nekoliko
padelica (manje zdjelice).®

Zabiljezila sam samo jedan primjer fetmog stana koji je imao oblik pojate, ali s dva ulaza. Znalo je bir
pod jednim krovom sa dva ulaza, jedan za ljude drugi za blago. Kao da su dvi kuce, to je bilo u Kosovoj Bulji-
mi, objasnili su bra¢ni par Milan i Nada Prpié.

62 Kazivaceva je obitelj stalno Zivjela u Zamali¢u, i bila je jedna od imu¢nijih.
6 Anka Soli¢ Titanova.

¢ Secija se koristila umjesto kreveta. Zabijes para dasaka na male nozice, pa metnes unutra malo slame u onu strozu ili
kakve robe Sta si imo, a nije bilo prije, kazala je Anka Soli¢ Tutanova.

6 Mirko Tomljanovi¢ Sova, Petar Tomljanovié¢ Cona, Tome Spalj Cucin, Petar Tomljanovié Jukia.
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3.1.2. Ljetni stanovi na kat

Prema svim kaziva¢ima na cijelom podru¢ju Krivoga Puta najrasireniji oblik kako kuca tako ljetnih
stanova bile su nastambe u kojima su u prizemlju boravile Zivotinje, a na katu ljudi (sl. 2). Donji,
prizemni dio nazivao se $talom, a gornji dio kuca. Nastamba je bila od kamena, donji dio bio je dijelom
ukopan u zemlju da bi Zivotinjama bilo toplije, posebice zimi. Zbog nedostatka pijeska strop je najcesée
bio od drvenih dasaka. Unato¢ tome $to se kroz daske $irio neugodan miris od Zivotinja, mojim kaziva-
¢ima, tadasnjoj djeci one su ostale najvise u sjecanju. Meni ko ditetu bilo bi interesantno odozgo kroz daske
gledat krave, uzmi bateriju pa im svitli kroz daske.*® Pogotovo kad bi bilo malo tele, gledaj sto radi, prisjetio se
Milan Tomljanovi¢ Livak jednog od razloga zasto je volio boraviti kod bake i djeda na ljetnom sznu.

Stika 2: Kuéa Mladena Butkovica Gare na kat i3gradena 1765. godine (Rasnije nekoliko puta adaptirana), Alan,
vlasnik obitelj Butkovié Gariniy; snimila M. Rajkovié, svibany 2005.

Gornji dio, zvan kuca bijelio se vapnom do pola. Od inventara bilo je otvoreno ognjiste® i komostre,
kasnije limeni Sparbet koza (pe€). S ognjista je bila velika ‘ko Skulja (otvor), a u sobi je bila pec sa petnjaci. To
si moga tamo se grijat, a odavde si moga mecat drva i ciplje, Sta si tia®®. Pokraj ognjista su bile tronoge, na tom
se kuhalo jelo u padeli ili mliko, a u kastroli se kuhala palenta, krumpir i vako jela. Kruh, meso i krumpir
pekli su pod pekama. U istoj prostoriji bio je mali ili veliki stol. Oko malog ljudi sjedili su na tronoscima, a
oko velikog (koji su se poceli upotrebljavati iza Drugoga svjetskog rata) na stolcima. Sto/ je bia sabit od tri
daske na Cetri noge, ili je bia okrugli malo manji na tri noge, polica za sude pricvricena na zid.” Kreveti zvani
persona i po ($iri od danasnjih tako da je dvoje odraslih ili ¢etvero djece moglo spavati na njemu,) radeni
su od punog drveta te su bili razdvojeni svaki za sebe. Umjesto madraca upotrebljavale su se slamarice

6 Razmak izmedu dasaka bio je otprilike jedan centimetar i smrdilo je odozdo, isticali su mnogi kazivadi. Poneki su upotre-

bljavali Sipeline daske tako da nije mogo neukus dolazit odozgo. Jedna u drugo ude daska to se zove Sipel, kazali su Milan Prpi¢
Brkac i Nada Prpi¢ Grgaica. Imuénije obitelji su radile plafon od pijeska i vapna, kazala je Anka Butkovi¢ Maticeva.

¢ Ognjista su se pocela zamjenjivati pe¢ima tzv. kozama, a za vrijeme Drugoga svjetskog rata na ognjistima su kuhali za

svinje. U pojedinim obiteljima takve se prostorije danas koriste za dimljenje i susenje mesa.

6 Anka Soli¢ Tiutanova.

% Od posuda koristilo se: velike zdile za donjit na stol svoj familiji, cinjani pinjati (aluminijski tanjuri), paljak (kutlaca

za grabit juhu).
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od je¢ma,” psenice, a ko je bolje stajao taj je imao
slamaricu od kukuruza, ali to je bio luksuz.”" Na
slamaricu se stavljao stramac od vune. Imuéniji su
koristili samo vunene stramce (oko desetak cen-
timetara debljine)’”>. Umjesto dekama, pokrivalo
se lickim vunenim biljcima.” Spavalo se i u podu
gdje je seno bilo. Bilo je toplo, moga si spavat bilo
gdje.”* Tekstilne predmete drzali su u $krinjama, u
borovima s tri ladice” ili u ormarima.

Bududi da je struja uvedena tek sedamdesetih
godina 20. stoljeca za rasvjetu su koristene svijece
i petrolejke. Neimastine koju su kazivadi stalno
isticali, Tome Spalj Cucin prisjetio se kroz rije-
¢i koje su stari stalno ponavljali: Nemoj jos palit,
rano je. ldemo spavat. Nemoj trosit svicu. A nije
bilo ni petroleje.

Svi su Krivopuéani naglasavali da blago nika-
da nije ostajalo no¢u vani u toru zbog opasnosti
od vukova. Pojedini stalni stanovnici, kada su im
to dopustale imovinske prilike, pored ovakvih
nastambi napravili su $tale u kojima su boravi-
le Zivotinje, kao primjerice na podru¢ju Alana u
obitelji Milana Tomljanovi¢a Perise: Ja sam imao

& e ke A A :
Slika 3: Kucéa s jednim nlazom, Alan; snimila M. Rajkovié;
svibanj 2005,

s
L :

i

Slika 4: Kuta s dva nlaza (kasnije napravijen i treéi), Mrzli Dol; snimila M. Rajkovié, svibanj 2005.

70
71 Mira Ostovi¢ Sare.
7
73
74 Petar Tomljanovié Juksa.
75

kutije, objasnila je Anka Soli¢ Tutanova.

Bilo je pozeljno da se je¢mena slama svake godine promijeni, no tko nije imao promijenio bi svakih nekoliko godina.

Stramci su se uglavnom nabavljali u Lici, a dobar Stramac morao je teziti barem $esnaest kilograma vune.

Detaljnije o tekstilnom rukotvorstvu vidi viSe u prilogu A. Vlatkovi¢ u drugom svesku Monografije.

Boro se koristio za spremanje tekstilnih predmeta. Bio je nizi od ormara, s tri ili Cetiri ladice koje su se izvlacile kao
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posebno Stalu posebno kucu. Moj djed i otac otkad pamte se bavili s kirijom. Imali su konje, 0bicno po dva, a
onda su malo bolje Zivjeli. Ostali su imali tako da su ljudi stali gore, blago dolje. Kada u donjem dijelu nije
bilo smjesteno blago taj je prostor imao drugu namjenu $to se vidi iz kazivanja bra¢noga para Nade i Mi-
lana Prpica: Ako nije bilo doli blago onda smo to zvali konoba za smjestaj hrane, nesto Sto bi trebalo za ljude
i blago, korabe, krumpir.

Razlike izmedu nastambi domicilnoga i migratornoga stanovnistva ovisile su o imovinskim prilikama,
pa tako i interijer istih. Razlika je $to su Primorci sa sobom nosili sav sitni inventar i tekstilne predmete.

3.2. ODNOSI IZMEPU MIGRATORNOGA | DOMICILNOGA STANOVNISTVA

Posebice me zanimao drustveni zivot, odnosno granice drustvenih zajednica, u ovom slu¢aju domicilo-
ga i migratornoga stanovni$tva. To sam nastojala saznati pomo¢u odredivanja komunikacijskoga lanca
koji se uspostavljao Zenidbama i kumstvima izmedu Primoraca i stalno naseljenih Krivopuéana.”

Zenidbene veze na podrudju Krivoga Puta uglavnom su bile endogamne.”” Odnosno, mladi iz pri-
morskih sela sklapali su brakove medusobno, a mladi iz krivoputskih sela na ve¢im nadmorskim visinama
izmedu sebe i to ponajvie unutar svoga sela. Zenili smo se izmedu sebe, a bilo je rijetko da su se cure iz
Primorja udavale ovdje ili ovdasnje za Primorce, budi rodena i udata Vukeli¢”® Kazivadi su navodili da su
brakove sklapali Primorci i Krivopuéani s visih nadmorskih visina, no kad sam ih zamolila da navedu
primjere navodili su tek pojedina¢ne slucajeve. Tako je jedna djevojka iz Sibinja bila udana u Podbilo
pocetkom 20. stoljeca te nekoliko djevojaka sredinom 20. stolje¢a. Jedini kaziva¢ koji je trajno stanovao
na visim predjelima te ozenio djevojku iz Primorja, bio je Milan Tomljanovi¢ Perisa iz Alana: Iz Sibinja je
jedno sedam, osam familija selilo na Alan i upoznali smo se dok je ona bila gore. U jesen su oni salazili i onda
sam ja iz Alana iso preko Butkovié Dolca, Susnja, Vodne Drage na Sibinj pjesice ofirat § njom. Onda smo se
poslije ozenili.

Nisam zabiljezila slu¢aj da se neka djevojka iz Primorja udala u Alan, no bilo ih je iz Francikovca i Kri-
voga Puta. Isti je kaziva¢ naveo da se puno djevojaka iz Sibinja udalo u Novi Vinodolski i Senj. Kazivaci
se ne sje¢aju da je momak iz stalnih naselja ozenio Primorku i otisao zivjeti u Primorje te selio na ljetne
stanove. Pocetkom druge polovice 20. stolje¢a djevojke iz Krivoga Puta ¢e$ée su se udavale za Primorce, ali
one vi$e nisu selile, ve¢ bi se bra¢ni par nakon vjencanja preselio u Senj.

Svi kazivaci navodili su da su se izmedu Primoraca i stalno naseljenog stanovnistva sklapala prijatel;j-
stva i kumovske veze. No tek su se rijetki prisjetili konkretnoga primjera, tako je primjerice Petar Tomlja-
novi¢ Cona iz Podbila naveo: Ja sam bio pet, Sest puta kum Primorcima, vienéani i krsni. Glavna osobina po
kojoj se odabiralo kuma bilo je prijateljstvo izmedu ljudi. Gledalo se da su si ljudi dobri, nije to bilo bogatibh,
ja ne znam da mi je kum ita poklonio, kazala je Anka Soli¢ Tutanova.

3.3. GOSPODARSKA ORGANIZACIJA ZIVOTA

Uovom prilogu namjera mi je prikazati samo razinu svakodnevne interakcije izmedu dviju skupi-
na stanovnistva prilikom obavljanja poslova vezanih za zemljoradnju te organizaciju ispase blaga.
Primarni cilj ovoga rada nije bio istraziti simboli¢ne granice izmedu dviju zajednica, odnosno strategije
autoidentifikacije kojima se migratorno i domicilno stanovnistvo razgranicuje jedno od drugog, no kada
se dvije zajednice paralelno istrazuju takav pristup se sam po sebi namece.

76 Usporedi s radom J. Capo, 1988:13.
77" Vise o svadbenim obicajima bit ¢e objavljeno u drugom svesku Monografije.

78 Anka Butkovi¢ Maticeva.
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3.3.1. Zemljoradnja™

Od povréa sadili samo krumpir, salatu i persin, a da su mrkvu, zelje, korabu to nista. Ovi koji su tu
bili stalno mozda, al’ malo se toga sadilo. Danas ja vise sijem nego prije deset kuca, sijem i paradajz i
papriku, a prije smo kupovali zelje. Obradivali smo svako svoju zemlju, nije bilo ko bi kome da. Sijali
smo jecam, a jedno dva put Senicu, kad sam bila u Krvom Putu onda sam i heljdu za prasce sijala, u
Podbilu nisu ni znali Sto je to. Oni su sijali zob, to smo i mi sijali, al’ ne svake godine, jer nemas di,
objasnila je Anka Soli¢ Tutanova.

Jedan od razloga zasto su Primorci obradivali manje zemlje od domicilnog stanovnistva bio je taj $to
su zemlju obradivali ponajvise motikama. Nismo mi imali nista samo motiku i dubar stavi.®® Kazivadi isticu
da nitko iz Primorja nije imao ralo ili plug, pa ¢ak i kada su imali konje. U slu¢ajevima kada su imali
veée povrsine zemlje posudivali su sprave za obradu zemlje od domicilnog stanovniStva.®' Ako bi orali na
posudene konje ili volove, e zavisi ako gazda ima vremena i ako je ovaj star i nemocan onda odi gazda sam, ako
Jje ovaj mlad i dobar gospodar, onda mu daj da sam izore. Nije se placalo vec se vracalo. Odi radi, dodi gazdi
kosit, kopat. Ti danas ja éu sutra, nije prije bilo novca. A neko i plati, neko ti je prijatelj, kako ko se dogovori.
Za tu zamjenu bi se kazalo. Idem pomagat kumu ili komsiji, kazao je Ivan Krmpoti¢ Bokula.

Najces¢i oblik naknade vidljiv je iz kazivanje Marka Paveli¢a Mijatine: Ti Primorcu, Sto treba napravi,
posij zemlju, kosi, a on tebi zidaj kucu ili Sternu, Zbukaj kucu, stalu pokrivaj. Primorci su bili najbolji zidari,
ako si ga zva dosa je. A uzajamno se radilo. Simboli¢no razgranicavanje na “mi” i “oni” vidljivo je i kroz
osobne identitete pojedinih pripadnika, odnosno njihovim zanatima. Nama je Joja iz Primorja zidao zida-
ne peci, to smo imali svi na Alanu, on je bia dobar majstor.®* Primorci su bili dobri zidari, imali su svakakvog
zanata, a mi nismo imali zanate, jedino ako neko budi samouk.*

Osim navedenoga Primorci su od domicilnog stanovnistva ponekad posudivali i sitni inventar, pri-
mjerice grablje, konop, burilo za vodu. Mi smo svi bili dobri, nije bilo razlike ko gdje Zivi, oni nama smo-
kava donesi i murva (duda), a mi njima daj drinula (plodovi drena), kruske, jabuke, jer ro nije uspijevalo u
Primorju, kazao je Petar Tomljanovi¢ Cona.

3.3.2. Organizacija ispaSe blaga 8

imi je blago bilo u $talama, kako u planinama tako i u Primorju. U ostala godisnja doba zbog ne-

dovoljne koli¢ine sijena i hrane, kada je god to bilo moguée, dakle kada nije bilo snijega, blago je
i$lo na ispasu. U ovom odlomku namjera mi je bila pokazati organizaciju éuvanja blaga u vrijeme kada
je na planinama boravilo i migratorno stanovni$tvo. Kazivadi su isticali nedostatak obradivih povrsina te
nepostojanje privatnih pasnjaka, stoga je blago najvise paslo na drzavnom zemljiStu. Razlike su ovisile o
godi$njim dobima, kazao je Tome Spalj Cucin: U proljece je blago sirom paslo, al’ pazilo se da se ne ide na
oranice i livade, a kad se pokosilo moga si ic¢ bilo gdje, Sirom. Posebice u jesen kad bi se pobrala ljetina. Blago
bi islo na pasu i po tri kilometra. Primjerice iz Podbila u Viatarusu, Susvanj. Zivotinje su imale stazu kojom

7 Vise o zemljoradnji vidi u prilogu M. Rajkovi¢ u nastavku ove monografije.

8 Anka Soli¢ Titanova.

81 Milan Tomljanovi¢ Livak kazao je: Plug i jaram je obicno ima jedan covik u selu ili dva. Onda su se time sluzili svi. Ako

bi bia jedan konj i to je bia drveni plug. Posudivali bi ili bi taj gazda od konja i pluga isa danas ovom orat a taj bi njemu
za uzvrat radio. Ovom u prilog ide i kazivanje Anke Soli¢ Tutanove: Moj mus je prui kupia Zeljezni plug i kolica (pede-
setih godina 20. stolje¢a op.a.). Drugi su imali drvene plugove. 1o su poslije bila i kolica Zeljezna i drlja. A muz je poslije
napravio drvenu pa se okovala Zeljezom, bila je dobra, teSka. Zemlju smo ravnali mlatadima (predmet izraden od drveta,

dugadak oko 40 cm $irok 10 cm, drzi se pomodéu duge drske).
8 Anka Butkovi¢ Maticeva.
8 Milan Tomljanovi¢ Livak.

Vise o stocarstvu i organizaciji ispase vidi u prilogu M. Rajkovi¢ u nastavku ove monografije.
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bi isle, tako da ne rade kvarove (ulaze u ljetinu), moralo se pazit na njih. Velika opasnost u ovim krajevima
su vukovi zbog kojih su stanovnici izbjegavali drzati velik broj ovaca. Uz blago je uvijek morala biti jedna
osoba, odnosno coban.

U daljnjem tekstu prikazat ¢u primjere organizacije cuvanja blaga prema pojedinim lokalitetima.

U Podbilu nije bilo odredeno di ce se blago vodit na pasu, to vodi di oces. Al’ bilo je vrazjih ljudi koji
nisu dali na svoju zemlju. Gonili smo najvise niz planinu to je bilo drzavno. Nije da smo mi imali
livade za pasu, to se sve kosilo. Kada sam ko cura selila iz Primorja, sami smo svoje gonili. A Zuljevz'c’i
su se jedno vrime s nama redali, jer je to isti put. Stricevi i tete koji su selili iz Primorja isto goni svako
svoje. A Podbilari bilo puno blaga, konji, krave, ovce nismo se medusobno redali. Blago iz Podbila nije
i5lo zajedno na pasu, idi posebno Cupici,®> posebno Tomici i posebno Panjici oni su bili najveci, gusto
naseljeni, ako su isli i konji onda su isla dva cobana. A malo kad se to misalo, bili bi tobani zajedno
al’ rasporedi blago svako na svoju stranu jer bi se ovce smisale pa onda ne znas ¢ije su. Ovce su ljudi
malo drzali, ako je kuca imala s janjcim najvise do petnaest, jer nisu ih zimi imali di drzat, ni s cim
hranit. Onda smo se redali i blago vodi na pasu. Recimo vako, danas je moj red, a tu okolo su bile tetke
i polutetke njih Cetiri. I svi oni danas moraju meni ispratit blago isprid kuce onda ja gonim prema
Viatarusi.®

U Krivom Putu bilo je pet kuca od ljudi koji su tu ljeti boravili. Oni su imali puno djece. Imali su
koze, a one su nemirne ko davo, pa je iz svake kuce islo jedno dijete, bas ovi moji vrsnjaci oni su isli
svaki dan. A nas pet kuca smo se kladali (redali), svaki dan drugi, al smo isli svi zajedno.*”

Iz Susnja, Kosove Buljime, Vrataruse i Butkovi¢ Dolca blago je za svako mjesto islo posebno na pasu.
Iz svake kude isla je jedna osoba kada je na nju dosao red. No svi su se ¢obani sastali na istom pasnjaku.

Na Alanu je bilo desetak kuca stalno naseljenih i svaki deseti dan je bio vas red. Bile su 32 krave,
magarci i konji. A ovi teski konji za kiriju nisu isli na pasu, njih su doma hranili. Ovaca je bilo jako
malo. Nije niko imo ovce osim mene, imala sam petnaest komada. A prije toga Zene iz Alana nisu
nigdi prodavale mliko ve¢ su ga davale svinjama,® kazala je Anka Butkovi¢ Maticeva. Primorci su
svoje posebno cuvali, nisu se mijesali s nama, ali je islo na isti pasnjak. Oni su imali puno krava, jer
su mlijeko nosili prodavat u Senj.¥’

Prema podacima za pojedine lokalitete moze se primijetiti da je ispasa ovisila o koli¢ini i vrsti Zivotinja
(vedi broj krava, koze), te o broju stanovnika pojedinog sela i zaselka, no uglavnom su svi napasali blago na
istim drzavnim pas$njacima. Ako znamo da je primjerice u §u§nju, Kosovoj Buljimi, Vratarusi i Butkovi¢
Dolcu Zivjelo domicilno i migratorno stanovnistvo, mozemo zakljuciti da je skrb oko zivotinja tijekom
ispase bila zajednicki organizirana. Na ostalim podru¢jima Krivoga Puta (primjerice Mrzli Dol, Veljun)
prema rije¢ima kazivaca Zivjeli su samo stalni stanovnici.

% Vukeli¢ Ivan Mikula kazao je: la su dva cobana redalo se u dva reda, nas je petero u redu vamo Cetvero ili petero pa se

redaj svaki dan iz jedne kuce. U pet dana ides jednom.

86 Anka Soli¢ Tutanova.
87

Tome Spalj Cucin.

88 U drugoj polovici 20. stolje¢a svaka je kuc¢a imala od dvije do ¢etiri krave iz razloga $to se u Alanu organizirao otkup

mlijeka do 1970-ih.

8 Ivanka Atali¢ Garina.
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4. SILASCI U PRIMORJE

4.1. DNEVNI SILASCI

Rjzlika u tradicijskom gospodarstvu izmedu migratornoga i domicilnoga stanovnistva bila je i u tome
$to su Primorke nosile prodavati mlijeko u Senj neovisno o tome jesu li zivjele ljeti u planini ili zimi
u Primorju.” Tako su primjerice u Senj nosile mlijeko iz Vrataruse, Bunice pa i najudaljenijeg Alana, za
razliku od Alanarki koje su imale krave samo za svoje potrebe ili su visak mlijeka davale svinjama. Zivot
mljekarice ocrtao je Milan Tomljanovi¢ Livak: Baba se digni u 4, dok bi pomuzla krave bilo je ve¢ 5, da bi
u Senju bila oko 7 sati. Od Vrataruse do Senja ima negdi oko 8-9 kilometara, dva, dva i po sata hoda. Na
magarca stavi dvi late u svakoj bi bilo 5 litara mlika i to goni u Senj svaki drugi dan. Ona je bila stara i nije
mogla na magarcu jasit. Baba stara, a magarac nejak. lamo su imale svoje konte, Zene kojima su prodavale
to mliko. Neko bi joj placa u novew, a neko je dava u zamenu cukar, brasno, tijesto. Uglavnom je to sve bilo
Jjadno, sirotinja sve.

Suprotno tome poneki su smatrali da su Primorci imu¢niji od domicilnih stanovnika $to se vidi iz
sljedec¢e naracije: Oni su prodavali mliko u Senju, po zimi a neki su i liti nosili, imali su one jake mule, oni
su dobro Zivili. Za mliko bi kupili u Senju Sto im treba, a bio im je blizu i grad.”!

Primorci su ¢esto silazili u svoja zimska naselja neovisno o prodaji mlijeka. Na mulama i magarcima
kasno navecer ili u ranu zoru po kozgjem puticu silazili su prema potrebi i gonili sjeno, drva, krumpir i Zi-
tarice. Dakle, dolje su silazili pjesice, a uspon na planinu ovisio je o tome nose li stvari. Onda ako je mula
bila prazna uzjasi, a ako nije, moras pjesice.”* Stoga je i nastala $ala: Tesko muli ili konju koga dadu dole u
Primorje! 1aj nikad nema mira, stalno seli.” Razlog silaska bila je i prilika da se susretnu s ¢lanovima obitelji
koji nisu selili. A ne bi svi odozdo ni selili. Teta bi ostala doli nije selila, pa bi nas docekala kada bi mi gonile
drva i seno za zimu za blago, kazala je Anka Soli¢ Tutanova.

4.2. JESENSKI POVRATAK

kasno ljeto, iza Velike Gospe (15. kolovoza),” silasci u Primorje bili su gotovo svakodnevni. Inten-

zivno su prenasali sijeno i drva. Stalni silasci na zimska naselja ovisili su o odluci unutar obitelji, a
zapocinjali su ¢e$¢im silascima, odnosno prenasanjima ljetine u trajna zimska naselja. Selili su tijekom ruj-
na nakon $to su pokopali krumpir,” krajem rujna, prid Miholju (29. rujna spomen-dan je sv. Mihaelu),”
pocetkom listopada, kad budi ledeno i pocne padat u jesen do studenoga dok ne po¢nu zime.”

Svim kaziva¢ima najzanimljivije su bile jesenske selidbe velikih svinja. Naime u prolje¢e su kupili male
svinje i hranili ih kroz ljeto za kolinje u jesen. Svinje (smijeh) kupi u prolice mice (male) i izrene gore, a u
Jesen je on veliki. E, onda triba pravit od drveta sane i § njim unutra i vozi ga. To se napravi ko kutija, odoz-
gora zatvoreno.”® Ja sam umra od smija kad sam to prvi put vidia, kazao je Milan Tomljanovi¢ Livak: Did je
napravia velike saonice negdi dva metra duzine i metar Sivine i unutra bi stavio prase i to bi zabio daskama da

% Vise o mljekaricama vidi u prilogu T. Rubi¢ u ovoj monografiji.

91 Anka Butkovi¢ Maticeva.
92 Anka Soli¢ Zistanova.
93

Tome Spalj Cucin.
% Milan Tomljanovi¢ Livak.

% Anka Soli¢ Zittanova, Tome Spalj Cucin, Mladen Sojat Bilin.
% Anka Butkovi¢ Maticeva, Milan Prpi¢ Brkac.

7 Milan Tomljanovi¢ Perisa.

% Milan Prpi¢ Brkac.
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ono ne moze van. 10 bi mula vukla iza sebe na onaj konop (uie). Onda to se uvik pazilo, nosili smo dvi poluge
ako negdi zapne za kamen da se moze pomaknut.

No zabiljezila sam i dogodovstinu koju je gledao Milan Prpi¢ Brkac kada je svinja umalo izbjegla koli-
nje: Ja se secam primera kada je jedan selia svinje pa mu mula nije mogla gore uz brdasce pa mu dosa prijatelj
iz Kosove Buljime i posudia konja. Prasac napravio vum (groknuo op.a.) konj se poplasia, razbio kutiju i
svinja se istresla (smijeh) 7 ode ca. E, onda su ju lovili po planini (smijeh).

5. OSTALE SPECIFICNOSTI

v

Sto zbog nacina Zivota na dvije lokacije, a $to zbog odluka nadleznih upravnih tijela gdje ¢e sagraditi
osnovne $kole i crkvu, na ovom mikro ekosustavu Krivoga Puta zivot se kroz ¢itavu godinu odvijao

isprepleten svakodnevnim migracijskim mobilnostima, pa tako i za potrebe osnovnoskolskog obrazovanja

i vjerskih praksi.

5.1. SKOLOVANJE

Uovom odlomku cilj je ukazati na udaljenosti $kola u koje su isla djeca iz primorskih naselja.”” Prva
osnovna skola na ovom podru¢ju otvorena je u Krivome Putu 1846. godine (Raguz, 1999:344) i nju
su pohadala djeca sa Sireg podruéja. Nakon toga napravljene su ostale $kole, primjerice u Alanu. Kad sam
ja iS50 bila je Skola na Alanu, 1927./ 8., 1930-te, i moj pokojni éaca je iSo u tu Skolu. Tu se islo Cetri razreda.
Svi smo i5li zajedno, blo nas je pedeser daka. Onda su poslije napravili razrede, kazao je Milan Tomljanovi¢
Perisa. “Tijekom 19. i 20. stoljeca na podruéju Krivoga Puta, koje obuhvaca naselja: Alan, Vratarusu, Pod-
bilo, Klari¢evac, Krivi Put, Mrzli Dol, Veljun i Francikovac djelovalo je $est puckih $kola: Krivi Put, Alan,
Vratarusa, Podbilo, Mrzli Dol i Veljun.” (Usp. Raguz 1999:343). Dakle, primje¢ujemo da je najbliza $kola
primorskoj djeci bila u Vratarusi, naime sve ostale su na visim nadmorskim visinama. “Osnovna $kola u
Vratarusi otvorena je godine 1937, a zatvorena godine 1963.”'% Nastava je pocela nesto prije nego $to
su mjestani izgradili $kolu u privatnoj kuéi. Kada su “mjestani izgradili svoju $kolu u Vratarusi je bilo 13
kuca.” (Ibid. 353). Neovisno gdje su stanovali, Primorci su i ljeti i zimi i8li u tu $kolu. Djeca iz svih Pri-
morskih sela i$la su u osnovnu $kolu u Vratarusu. Sje¢anja o pohadanju skole, saznajemo iz naracija Anke
Soli¢ Tutanove: Iz Sovine Drage u skolu smo i5li na Vratarusu, al to je bilo daleko. Ja nisam isla nego godinu i
po. Mi smo isli pjesice po sat i vise. Bilo daleko ko bi isa. Onda smo posle isli u Sibinj u Skolu ko je tia. Ja nisam
iSla. Moja sestra isla do kraja Cetvrtog razreda. I ostala djeca su iz Sibinja isla u Viatarusu, al malo ih je doslo
do kraja jer bila zima i ledeno, pa ko bi isa. Kada je bio velik snijeg bilo je opravdano. Milan Tomljanovi¢
Perisa kazao je: Zimi kad bi bilo jako zima znali bi prenocit kod neke rodbine. A tesko je to bilo."

Kazivaci smatraju da je to ujedno bio razlog $to djeca nisu nastavljala skolovanje. Do letvrtog razreda
idi, a nakon toga: Mili moji kuda koji! Bilo je djeci tesko ic pjeske u Skolu, al ajde.'™

Podruéne $kole zatvarane su 60-ih godina 20. stolje¢a, nakon ¢ega su djeca mogla i¢i u $kolu jedino u
Krivi Put jer ta je $kola najduze djelovala.

Od $ezdesetih godina 20. stolje¢a selidbe na ljetne sznove postale su sve rjeda pojava. Paralelno su se
u punom zamahu odvijali procesi prelaska stanovnistva iz poljoprivrednih u nepoljoprivredne djelatnosti.
Deruralizaciju ovih prostora zapocelo je $skolovanja mladih u blizim urbanim sredi$tima te nakon toga
zaposljavanje. Jel to je bilo daj djetetu zanat, kako bilo. Onda su djeca ostajala Ziviet u gradu, i ostala gore star-

? Vie o skolstvu vidi u prilogu Blazenke Ljubovi¢ u ovoj monografiji.
10" Nakon $to je skola zatvorena, djeca su usmjerena u $kolu u Krivome Putu (usp. Raguz 1999:355).
11 Od Sibinja do Vrataruse je bilo sat i po hoda po pjesackoj stazi.

12 Milan Tomljanovi¢ Livak.
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¢ad." Mi smo rano otisli odatle, imao sam cetrnaest godina. Nas 32 je zavrsilo 8. razred u Senju, i svi smo otisli
u zanatice. Cak jedan, bili su jako siromasni i nisu ga mogli Skolovat pa je 0ia za popa jer se tako mogo besplatno
Skolovat. Al je posle oo u vojsku i nije osto pop. Sad ima 0brt, kazao je Milan Tomljanovi¢ Livak. Nakon od-
laska djece stanovnici koji su stalno Zivjeli na oko 500 do 600 metara nadmorske visine nastavili su ondje
zivjeti, odnosno poneki seliti na te iste ljetne stanove iz Primorja jo$ kratko vrijeme. Prodaj krave, ovce pa
kad vise nisu mogli, pogotovo kad bi jedno umrlo, dosli djeci u grad. Moja mama je iz gufnja otisla predzadnja
dosla je u Senj 1968. godine. A zadnji su se iselili 1969. godine, kazao je Zlatko Tomjanovi¢ Kaic.

5.2. VJERSKI ZIVOT'4

a podrudje Krivoga Puta zupna crkva nalazi se u Podbilu, a posveéena je Majci Bozjoj Snjeznoj.

“Cijeli kraj Krivoga Puta spadao je pod Zupu sv. Jakova u Krmpotama. Oko 1794. osnovana je Zupa
Krivi Put sa srediStem oko crkve Marije Snjezne.” (Raguz 1999:344). Dakle, stanovnici iz Primorja od-
lazili su na bogosluzja u crkvu u Podbilu, neovisno o tome jesu li stanovali u Primorju zimi ili na vi§im
nadmorskim visinama ljeti. Anka Soli¢ Tutanova svoje odlaske na misu ocrtala je: Kad smo bile cure onda
smo isle gore svake nedilje u crkvu. Pjesice, izujes se, ides bos da ne poderes cipele ili Sto navuces, pa se obujes
kad dodes pred crkvu. Djeca rodena u Primorju nosila su se krstiti u Podbilo ili u Senj. Razlog tome navodi
ista kazivacica: Nama je jednako do Senj i dovde Sest kilometara, a nije bilo prije autobusa, jedino je brod isa.
A auta nisi vidio mozda jedan u godini.

5.3. SAHRANE
I < ada je netko na ovom podrudju umro, sahranjivali su ga takoder u Podbilu, dakle i iz primorskih po-

rudja, tocnije Suénja, Kosove Buljime, Bunice, Sv. Jelene, Sovine Drage, Vodne Drage, Francikovca,
Veljuna. Iz Sibinja su nosili mrtvaca u Podbilo do 1945. godine, a nakon toga su napravili u Sibinju crkvu
i groblje. Razlog zasto se danas ve¢ina Krivopucana koji Zive u Senju pokapa na istom groblju objasnio je
Zlatko Tomjanovi¢ Kaic: Kod nas je rano gore napravljena crkva i formiralo se gore groblje. Mi smo svi gravi-
tirali gore, jer gore nam je bila zadruga i sve. Da ja umrem kopali bi me gore, jer nam je gore grobnica. Da ne
zapuste roditeljske grobove ljudi su napravili grobnice. A Sto ée radit nove u Senju.
Dakako, pokojnika je s podruéja nizih nadmorskih visina trebalo donijeti do Podbila. Stoga su ¢etiri
muskarca nosila pokojnika na nosilima posebno izradenim za tu priliku,'” t0 je bila muka nosit na ra-

1 je iSla kozjim stazicama, a kako je groblje bilo udaljeno i po Sest sati hoda, muskarci

menima. Povorka
su se izmjenjivali. Prije je bilo puno ljudi, onda se mijenjaj u hodu, jedan pusti drugi primi, ali lijes se nije
spustao. Mjesto gdje bi se lijes spustio je bilo strogo odredeno, zvalo se pocivalo, mi tamo malo pocivaj. Tamo
smo znali lijes spustit na zemlju pa odmori malo, jedno pol sata, kazao je Milan Tomljanovi¢ Perisa.'” Lijes

bi spustili pokraj puta. Znalo se gdje je pocivalo. Di je koji kamen, drvo, raskrsce ili malo prosiren put."® Svi

105 Zlatko Tomjanovi¢ Kaic.
1% ViSe 0 ovoj temi vidi u prilogu biskupa Mile Bogovi¢a u ovoj monografiji.
19 Milan Tomljanovi¢ Perifa opisao je nosila: 7o su bila dva dugacka kolca, morali su bit duzi od lijesa, recimo ako je lijes
dva metra kolci su morali bit tri metra. Sanduk svezu konopom na te vrlike i Cetiri lengera (letve).

1% Povorka je bila formirana: predvodila ju je osoba koja nosi kriz, pa lijes, zatim uza rodbina (muskarci i Zene zajedno),

prije su hodali svi zajedno (nije zabiljezeno vrijeme kada). Danas muskarci idu prvi, a zatim Zene. Kazivadi nisu znali
objasniti razlog, osim Milana Tomljanovi¢a Perise koji to smatra iskazivanjem veée ¢asti muskarcima.
107

Primjerice od Alana do Podbila bilo je jedno pocivalo kod zaseoka Cupi¢i. Od Susnja do Podbila bila su dva potivalista.

108 Za detaljniji uvid o pocivalima upuéujem na rad etnologa M. Gavazzija (1987), a o mirilima na Velebitu na radove

Mire Troslje: Ukrasi i simboli na juznovelebitskim mirilima na podruéju Starigrada-Paklenice, Senjski zbornik 9, 1981-
1982, 115-148; Ukrasi i simoli na juznovelebitskim mirilima na podrucju Selina (I1), Senjski zbornik 10-11, 1984, 59-
72. Prema Gavazziju (1978) prvo mjesto na kojem se spustilo pokojnika nazivalo se pocivalom i tu je bilo i izradeno
mirilo, a dalje do groblja bila su pocivala ali bez mirila. Mirilo je manji nadgrobni humak ili bi se izradilo od lijepo
obradenih kamenih ploca.
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su kazivaci naveli da se pocivala ni¢im nisu obiljezavala. Kazivaci su mi pokazali pocivalo kraj Cupica, na
putu od Alana do Podbila. To mjesto se ni po ¢emu ne razlikuje niti upu¢uje na njegovo znacenje, no svi
kazivaci znaju da je tu bilo poéivalo. Niti jedan kaziva¢ nije potvrdio da su na ovim podrudjima postojala
mirila, no poneki su naveli da ih imaju Podgorci i da je tamo naslagano kamenje. Na pocivalistu je jedna
osoba, uglavnom muskarac, molila na glas, a ostali za njim."”” Prema navodima kazivaca, sve¢enik nije iSao
s povorkom od pokojnikove kuée nego ju je saéekao blizu crkve te ostatak puta iSao s povorkom i dovrsio
obred pokapanja.

Sredinom 20. stolje¢a na ovim je podru¢jima zapocelo intenzivno raseljavanje stanovnistva. Kazivadi
navode da su upravo zbog nedostatka muskaraca pokojnike poceli prevoziti na kolima, iz lokaliteta gdje
je to bilo moguce zbog konfiguraciji terena. Kolima se moglo prevoziti primjerice iz Susnja, Vrataruse i
Kosove Buljime. Kada je netko umro u Bunici nosili su ga preko Vrataruse, a od Vratruse do Podbila vozili
na kolima.

Svi pokojnici iz podrudja Krivoga Puta pokapani su u Podbilu, no posmrtni obicaji bili su razli¢iti.
Tako su primjerice kazivadi naveli da se nakon pogreba u pojedinim lokalitetima odlazilo pokojnikovoj
kudi. Prije u Veljunu, Serdarima, Mrzlom Dolu, Sojatskom Dolcu, Francikovcu, Krivom Putu vraéaju se kudi
i jedu. Na Veljunu peku dva janjeta i tele. Na tu veceru poslije moze doc ko hoce. Rodbina dode sva a ostali ko
hoce. Znalo se napit i potuc. A mi tu prema Krmpotama, Alanu, Podbilu, nismo to nista."'° Ovo je samo jedan
fragment koji upucuje na kulturolosku razliku izmedu geografskog podru¢ja na koja su selili Primorci i na
kojima je stanovalo isklju¢ivo stalno stanovnistvo.'"

Gledajudi u sirem geografskom kontekstu primjecuje se daljnja posebnost ¢itavog podrudja Krivoga
Puta, dakle grani¢nog podru¢ja izmedu Velike Kapele i sjevernog Velebita. Naime, pokojnika su iz stalnih
(zimskih) naselja nosili na podruéje gdje su priviemeno boravili, dakle na planinu u ljetne stanove. No
pojedini su primjerice ljeti boravili na oko 500 do 600 metra nadmorske visine, a zakapali se na oko 800
metara, dakle podrucju na kojem nikad nisu boravili. Prema mojim saznanjima na podru¢ju velebitskoga
Podgorja zupne crkve i groblja bile su uz stalna naselja pokraj mora i stoga su pokojnika nosili niz plani-
nu."? No u slucaju Krivoga Puta crkva je bila na planini zato $to su ondje bila i stalna naselja.

6. OD LJETNIH STANOVA DO TRAJNIH NASELJA

Tijekom istrazivanja i analize dobivenih podataka stalno sam se pitala zasto su neki selili, neki ne i
odakle sve ove varijante migracijskih mobilnosti. Odgovori su bili razli¢iti. Neki nisu htjeli tu (u na-
seljima na oko 800 metara nadmorske visine) Zivjer. A nece Primorac tu zimi da boravi, on je navikao, nece
on tm.""3 No mnogi kazivaci naveli su: Prije su svi selili dole po zimi, ali su po malo radili kuce gore i ostajali
Zivjeti, i tako se po malo ostajalo.""* U nekoliko trajnih naselja, u sje¢anjima pojedinaca Zive price o prvim
stalnim stanovnicima. U nastavku donosimo naracije kazivaca o nastanku Alana, Su§nja, Francikovca te

pojedinih zaselaka.

19 Svi stanovnici bili su rimokatolicke vjeroispovijesti. Molio se jedan Oce Nas i jedna Zdravo Marija, Slava Ocu i na

kraju kazalo: Preporuci njegovi dusu. Boze primi ga. Ako se komu zamerio neka mu oprosti. Oprostite mu ako vam se u
svojoj slabosti zamjerio. Zatim su svi prisutni rekli: Neka mu Bog oprosti.

10 Ivan Vukeli¢ Mikula, Petar Tomljanovi¢ Cona.

111 Kako tema ovoga rada nisu pogrebni obi¢aji niti kulturoloske razlike izmedu ovih prostora, ovim tek Zelim uputiti na

potrebu detaljnijih istrazivanja ovih tema.

12 Grada s terenskih istrazivanja velebitskog Podgorja bit ¢e koriStena u mojoj doktorskoj disertaciji. Podgorci su se

iznimno pokapali na planinama za vrijeme epidemija. O ovoj problematici takoder vidi u: A. Glavici¢, 1980: 200; M.
Markovi¢, 1971, 1980, 2003; V. Belaj, 2004.
"3 Anka Soli¢ Tiutanova.

14 Mirko Tomljanovi¢ Sova.
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U Alanu na kuéi Mladena Gare pise 1700. godina."" Zato su oni uzeli najbolju zemlju na Alanu, imaju
svu zemlju ispred kuce. To su pricali da je tu doselio jedan oficir. Od njega su se oni razvili poslije. Dosli su iz
Sibinja i bili su najbogatiji. I moji su tu tako selili jedno vrime iz Krmpota, Vukeljske drage. Moj je djeda roden
1857. godine, on se dole rodio i onda su selili, a kad se vienco tu su bili. Tamo dole su imali male kucice, a ru
stanove. Onda su se oni posle izminjali, oni su ovima doli dali svoju zemlju doli, a ovi njima svoju zemlju gori.
Neki nisu tili selit pa su primili zemlju. Did se Zenia negdi 1877., moj je otac bia roden 1888. Tu negdi su
igmijenili. Onda su se ljudi poslije ovdje okucili i vise su krili sume, kazala je Anka Butkovi¢ Maticeva.

Kaziva¢ Zlatko Tomljanovi¢ Kaic naveo je: Moj je sukundjed prvi iz Primorja doselio u Susanj iz Sibinja
i tu osto Zivjet. Vierojatno mu je tu bila zemlja a doli se familija podijelila, bilo ih je puno. Tak su ljudi ostajali
u Susnju, bilo je Sest familija koje su tu stalno bile. Ne znam iz kojih su mjesta druge obitelji doselile al tu
su bila samo dva pezimena, Tomljanovic i Prpié. To su fakticki dvi familije bile, mi smo Kaici a oni Pekini
(obiteljski nadimci op.a.).

Tomljanovi¢ Petar Cona koji danas Zivi u Podbilu, u zaselku Cupiéi kazao je: Mi smo iz Cupine. Moji
su tu stalno vec bice 350 godina. U Cupini je kuca srusena odavno. A ovdje su ostali jel su tu imali Sumu i sve,
zemlju.

O Francikovcu sam zabiljezila sljede¢e podatke: Ove zidinice iza kuce (sl. 5), tu je bila glavna familija
Sojati (nadimak Juricini, Markisini op.a.). Ta kuca je sagradena prije dvi, tri stotine godina. Tu su se
rodili Sukundidi, didi, pradidi. Mi smo svi, sve ovo nas petnaest kuca od njib, to je sad vec osma, deveta
generacija. E, u obiteljima se rodilo po dva tri sina ili vise i dijelili se. I sad se gore vide dva kantuna,
stijene di su prva dva dosli, a treci brat je oia u Sojatski Dolac. Kamenje je ispod Tesline kuce, e tu im je
bila prva kuca."® Nakon njih su ljeti selili neki iz Senjske Drage, a poslije dio familije osta ovdi Zivjeti.
Kazivadi nisu znali re¢i kada je to bilo, ali su mi pokazali na jednoj sterni upisanu 1891. godinu (sl.
5a), te na drugoj sterni 1901. godinu. Obje su sterne pripadale tim obiteljima.""”

=

Stika 5: Ostact stambenih objekata na Francikoven; snimila M. Rajkovic, lipanj 2005.

!5 Iznad ulaznih vrata piSe 1765. godina. Njezini vlasnici rekli su da se ku¢a nekoliko puta adaptirala i da je mozda i prije

postojao neki objekt (sL. 2).
116 Zamolila sam kazivaca da mi pokaze kamenje ne bi li ga fotografirala, no kazao je da nemam $to fotografirati bududi

da je sve zaraslo, a vidi se samo grmlje i obi¢no kamenje. No stanovnici znaju da su to temelji koji su zarasli.

17" Francikovac se sastoji od zaselaka: Matidi, Busije, Seljani, BoZi¢i, Barisi¢i. Prezimena su Sojat i Prpié.
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Za ostale lokalitete kazivaci nisu znali
navesti tko se i kada prvi nastanio, ali su
trajna naseljavanja na ljetne stanove pripi-
sivali nasljedivanju zemljiSta. Tome u pri-
log svjedoce naracije Milana Prpi¢a Brkca:
Iz Bunice su selili u Vrtlinu, unazad 200
godina. Neki su ostali gori, a neki su selili.
Braéa bi se podijelila neki gori neki doli, ista
prezimena Cak i rodbina.

Sklona sam misljenju da ovih nekoliko
zabiljezenih primjera ukazuje na visesto-
ljetni proces pretvaranja ljetnih stanova u
trajna naselja. Da ova pojava nije jedinstve-
na, saznajemo i od Ante Glavi¢ic¢a koji pise
da stanovnici iz primorja “prelaze liniju
dana$nje magistrale i u srednje visinskim
zonama Velebita (do 700 metara nadmor-
ske visine) osnivaju nova naselja u Sumovi-
tim i do tada nenaseljenim mjestima. Tako
nastaju nova naselja Stolac, Oltari (...) Le-
denik, Su$anj.” (Glavi¢i¢ 1980:200)

Kao $to je vidljivo najéesée su na jed-
nom lokalitetu Zivjeli stanovnici s jednim
prezimenom ili tek s nekoliko. Primjerice u

) Lk [ iy 7@ Kosovoj Buljimi svi su Prpi¢i, a u Vratarusi

Slika 5a: Sterna s npisanom godinom 1891. iz istog obiteljskag Tomljanoviéi. Na ovim prostorima to¢no
kompleksa. se zna koje su obitelji Zivjele na kojim lo-

kalitetima: Ovo selo gore su Prpici onda Pi-

javica tu idu Prpici do Svete Jelene, onda gore ovo selce su Spalji. Onda od Bunice, Viataruse su Tomljanovici,
onda idu Cupine, Sibinj, gore u brdu su Butkovici oni su do Smokvice, tu ima i Butkovica i Blageviéa, navela
je Mira Ostovié. Da sli¢ne paralele pronalazimo i u ostalim primorskim podru¢jima ide u prilog istrazi-
vanje Mirka Markovi¢a (na zalost autor ne precizira lokalitete): “U udruZivanju stanova najvazniji su bili
rodbinski i gospodarski momenti. Rodovska veza narocito je dolazila do izrazaja kod Primoraca. Oni su

i A /

i u Primorju Zivjeli udruzeni u svojim zaseocima, koji su se naj¢es¢e nazivali prema njihovim rodovskim
prezimenima. Takvi rodovski zaseoci imali su i u nadgorju udruzene stanove, pa su se i oni najéesée
nazivali isto kao i primorska selista” (Markovi¢ 1980:82). Uz obalu, na podru¢ju Primorja pronalazimo
zaselak Spalji, kao i na podrucju Krivoga Puta (na oko 800 metara nadmorske visine).

Ovo upuduje da u daljnjim istrazivanjima selidbi na ljetne szanove svakako treba istrazivati i narod-
no/obic¢ajno pravo nasljedivanja''® jer smatram da je ono jedno od bitnih pokazatelja potisnih faktora
migracija iz nekog kraja ili pak nastavka Zivota na obiteljskom zemlji$tu. No takoder upuéujem na ¢i-
njenicu da podaci koji se mogu dobiti usmenim predajama ne sezu dovoljno u proslost da bismo dobili
potrebne spoznaje. Povijesni izvori potvrduju naseljavanje Bunjevaca na ova planinska podrudja tijekom
17. stolje¢a,'” te je za ovakva istrazivanja neophodan rad na arhivskim izvorima. No treba imati na umu

18 “Pojam “narodno pravo” jo§ izmedu dva rata oznacava sustav narodnih obicaja s normama drustvenog reguliranja

odnosa u sredinama koje su jo$ uvijek homogenije sadrzavale karakteristike po kojima su se izdvajale od gradanskih
sredina. Seoske drustvene grupe, kao zatvorenije cjeline, jos$ uvijek su se samo pokoravale Zakonima, kad je to bilo
neophodno, dok su u svom internom Zivotu nastavljale postivati obic¢aje” (Culinovi¢- Konstantinovi¢ 1984:51)

19 Usporedi s Pavici¢ 1966:309-382.
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da stanovnici ovog podrudja nisu imali naviku rjesavati pravno-imovinske odnose u gruntovnicama i
katastarskim uredima. Naime, na terenu sam nailazila na nemali broj pri¢a kako pojedinci zele kupiti
atraktivne stare kamene kuce no vlasnicki odnosi nisu regulirani. Sami stanovnici isti¢u da pojedine takve
kuée u kojima su njihovi preci generacijama zivjeli nisu nikada katastarski prikazane, a pojedini potomci
danas vode sporove s Hrvatskim $umama koji su vlasnici zemljiSta. Daljnji problem je $to su se obitelji
uslijed migracijskih mobilnosti ¢itavo 20. stoljece, pa i prije raseljavale i na viSe kontinenata, a da pritom
nisu regulirali vlasni$tvo nad nekretninama i zemljom.

7. POGLED ETNOLOGA NA LJETNE STANOVE U BUDUCNOSTI

Boravec’i na terenu u vise navrata tijekom 2003. i 2004. godine, stvarala sam predodzbu o Jetnim sta-
novima, no nisam ondje bila iz razloga $to se do pojedinih lokaliteta moze do¢i iskljucivo pjesice ili
tek do ponekih terenskim vozilom. Tijekom istrazivanja u lipnju 2005. godine Milan Tomljanovi¢ Livak
udovoljio je mojoj istrazivackoj znatizelji te kolegici Mariji Brajkovi¢ i meni bio vodi¢ kroz nekada ljeti
gusto naseljena podru¢ja. Danas kroz ta podrudja prolazi makadamska cesta i tek rijetki prolaznici poput
lovaca i lovocuvara. Vozili smo se od Alana, preko Susnja, Kosove Buljime, Vrataruse te izisli na glavnu
cestu kod Klari¢evca. Kod nekoliko smo stanova zastali, obisli prostore zarasle travom i grmljem. Vidjele
smo primjerice Grgaicin stan u kojem ne Zivi nitko ve¢ oko 100 godina, ali na koji njegov potomak po-
nekad ljeti seli pcele iz Senja.

Po dolasku u Susanj kaziva¢ je naveo da je odavde vodila kozja staza do mora (dakle primorskih nase-
lja). Danas u Su$nju ne %ivi nitko osim $to Zlatko Tomljanovi¢ Kzic iz Senja ovdje ljeti seli pcele. Nastavili
smo put prema Vratarusi i u daljini vidjeli velike $tale u kojima najveéi uzgajiva¢ ovaca iz Matic¢a danas
drzi ovce. U Vratarusi danas Zivi jedini stanovnik - Ivan Tomljanovi¢ Roka. Radni vijek proveo je na pri-
vremenim radovima, a odlaskom u mirovinu vratio se u rodno selo.'® U Vratarusu ljeti dolaze vikendasi iz
Karlovca, Senja i Zagreba. Najcesée ovdje provedu tek vikend ili vi$e dana kada su na godi$njem odmoru
ili u mirovini. Milan Tomljanovi¢ Livak cijelim putem nam je kazivao o Zivotu na ljetnim stanovima te
zakljucio da ljudi zadnjih godina dolaze sve vise. Steta im je to zapustit. Ljudi sto su stariji to ih valjda sve
vise vuce neka nostalgija za tim rodnim krajem. 1 njegov djed je imao ljetni stan na Vratarusi, no kako je
bio u rusevnom stanju srusili su ga. Trenutno na istom mjestu, i kako isti¢e u istom stilu, njegova sestra,
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Jetnog stana, viasnik nepognat; snimila N. Rajkovié, lipanj 2005. godine.

120 Nazalost nismo mogli razgovarati s njim jer nije bio kod kuce.
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koja zivi u Njemackoj, i on grade ku¢u od kamena. U Butkovi¢ Dolcu danas nema stanovnika, samo
nekolicina ljudi povremeno dolazi obi¢i djedovinu. Kroz Butkovi¢ Dolac nekada je vodila cesta iz Alana,
preko Vodne Drage na Sibinj. Od Vodne Drage do Sibinja nema ceste ve¢ samo kozja staza. U Sv. Jeleni
danas zivi samo jedan muskarac, te poneki stanovnici koji dodu ljeti na odmor u obnovljene kuce. Iznad
Sv. Jelene u Spaljima danas takoder Zivi samo jedan stariji muskarac. No vozeéi najéesée smo nailazili na
ostatke zapustenih ljetnih stanova. (sl. 6)

Vozedi se po makadamskoj cesti u daljini smo na planini naisli na poslagano kamenje polukruznog
oblika, nekadasnju pastirnicu. Visina pastirnice bila je do 1,5 metar, sagradena je tehnikom suhozida, ka-
menje je slagano u krug, otvor se radio s juzne strane buduéi da odatle bura nikad ne puse, kazao je Milan
Tomljanovi¢ Livak. Takve zaklone radio je jedan pastir za sebe ili viSe njih zajedno.

Na ovim padinama ima prekrasnih starih kamenih kuéa koje su ¢itave i u kojima bi se moglo stanovat.
Danas su prazne, jedino dode neko malo provjetrit, dodao je isti kaziva¢. Za sada ove prirodne resurse pre-
poznaju potomci koji na vlastitu inicijativu obnavljaju stare kuce. Razlog njihova ljetnog boravka zrcali se
u kazivanju Anke Soli¢ Tutanove: Ljeti dolaze obradivati zemlju. Oni su otisli odavle 60, 70-ih ponapravili
kuce u Senju i sad tu dolaze obradivar zemlju. Mozda je neko - neko zapustio zemlju ali uvijek neko dolazi.
Uvijek su obradivali. Sad sve ¢esée obnavljaju kuce, kad su stari lipo im je ovdje. Imaju svi aute pa im nije tesko
spustit se u Senj (koji je udaljen svega 14 kilometara op.a.).

Jedna od mnogih osoba koja ljeti ¢esto boravi u Alanu je i Milan Tomljanovi¢ Perisa. Otkako sam u
mirovini sad me nekako nostalgija vuce, Cesto sam gore svakog vikenda, i ljeti, i sad je tamo suma narasla a
napravim i nesto drva za familiju. Onda sam par godina sadio malo krumpira. No sigurna sam da bi i ljudi
koji nisu porijeklom odavde voljeli do¢i i uzivati u ovim prekrasnim planinama. Upravo stoga sam ovim
odlomkom zeljela tek ukazati na ulogu etnologa i ponajvise na moguénost primjenjivanja etnoloskih istra-
zivanja u revitalizaciji ovoga depopuliranoga kraja'?!, te tu ukazati na prepoznatljivost uloge etnih stanova
kroz oblike ruralnog turizma, a kroz to i, nadam se, buducoj turistickoj ponudi ovoga kraja.

8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Istraiujuc’:i tradicijsko gospodarstvo, tema sezonskih migracija nametnula se kao neophodna za istraziva-
nje istoga te za razumijevanja nacina tradicijskoga zivota i kulture. Iz primorskog pojasa stanovnistvo je
u proljece selilo prema planinskim pa$njacima na primorskoj strani Velike Kapele. Primjerice iz Sv. Ilije,
Sibinja, Cupine, Bunice, Spalja, Sv. Jelene te Pijavice stanovnitvo je u proljeée selilo prema planinskim
pasnjacima na primorskoj strani Velike Kapele na podru¢ja oko 500 do 600 metara nadmorske visine
(primjerice: Susanj, Kosova Buljima, Vratarusa). U jesen su sve selili u Primorje gdje su provodili vrijeme
do proljeca. No ovo je podru¢je specifi¢no po tome $to su na visim nadmorskim visinama (ve¢ spomenuti
Susanj, Vratarusa, Kosova Buljima) ve¢ %ivjeli stalni stanovnici, koji su se katkada selili na jo§ vise nad-
morske visine na oko 800 do 900 metara (Alan, Podbilo, Krivi Put). Osim njih su na te iste visine selili
i pojedini Primorci. Tijekom 20. stoljeca seobe su ovisile od obitelji do obitelji, tako da su neki selili na
jednu etapu (s prve na drugu ili s prve na trecu), a neki na dvije (s prve na drugu, pa s druge na trecu),
dok neki uopée nisu selili, odnosno stalno su stanovali na drugoj ili trecoj etapi. Razlozi njihova seljenja
bile su ispase blaga (goveda, ovce, koze), ali i uzgoj svinja, obradivanje zemlje (moticarstvo), prikupljanje
sijena te ispasa pcela. U jesen su sve selili u Primorje gdje su provodili vrijeme do prolje¢a. Svrha ovoga
rada bila je deskriptivno prikazati sezonske migracije na mikro lokalitetu Krivoga Puta, odnosno utjecaj
migracijskih mobilnosti na sveukupni nacin zivota. Istrazivala sam potisne i privla¢ne faktore migracija,
zivot na ljetnim stanovima (nastambe), interakcijske odnose izmedu migratornog stanovnistva (Primora-
ca) i domicilnog stanovnistva (stalnih stanovnika visih nadmorskih visina).

21 Vide o ovoj temi vidi u radu M. Cerneli¢ i M. Rajkovi¢ (2007): Moguénosti revitalizacije tradicijske bastine na po-
dru¢ju Krivoga Puta u senjskom zaledu, Studia ethnologica Croatica, vol. 19, str. 245-268.
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Ako pokusamo rekonstruirati migracijska kretanja jedne obitelji koja je zimi stanovala u Sibinju, a
Jjeti selila u Susanj, dolazimo do saznanja da su djeca i$la u $kolu u Vratarusu (neovisno o tome gdje su
stanovala), Zene su rano ujutro nosile mlijeko u Senj (svaki dan ili svaki drugi), nedjeljom je ¢itava obitelj
isla na bogosluzje u Podbilo (gdje su se uostalom i pokapali), a prema potrebi silazili su u Sibinj nositi
ljetinu za zimske periode. Muski ¢lanovi obitelji nerijetko su odlazili na sezonske i privremene radove u
druge udaljenije krajeve, te se vracali kuéi za vrijeme sjenokose. Tijekom sjenokose boravili su nekoliko
dana u udaljenijim lokalitetima na podru¢ju Krivoga Puta u priru¢nim nastambama, a Zene su im neko-
liko puta dnevno nosile hranu. Prilikom razmisljanja o prelascima ovih dnevnih udaljenosti ne smijemo
zaboraviti ¢injenicu da su se kretanja odvijala pjesice tzv. kozjim stazama, a glavna transportna sredstava
bili su magarci i/ili mule.

Ovakav nadin zivota, prakticiran do $ezdesetih godina 20. stolje¢a, koji sam nadam se uspjela dubinski
istraziti i ocrtati Citatelju, ukazuje na potrebu dubljih kronoloskih istrazivanja. Naime, namede mi se pita-
nje, za$to su stanovnici ovih podruéja izabrali ovakav nadin Zivota, s tolikom varijantom migracijske mo-
bilnosti. Iz danasnje perspektive to je tesko objasniti. Upravo iz tih razloga dotakla sam se teme formiranja
trajnih naselja na ljetnim stanovima (time nikako ne smatram da su sva trajna naselja na podru¢ju Krivoga
Puta nastala iz sezonskih naselja, primjerice u Mrzli Dol i Veljun nitko nije selio). Selidbe Krivopuc¢ana
navode me na usporedbu s alpskim tipom stocarstva. Naime, ovako sakupljena grada moze posluziti za
razne etnoloske spoznaje. Primjerice, pomocu raznih tipova stocarstva mozemo iscitavati kulturnopovije-
sne veze te eventualno podrijetlo svakog od njih. Dakako da treba uzeti u obzir da se nacin zivota oblikuje
prema geografskim uvjetima terena i lokalnim obi¢ajima, stoga se i nacini iskoriStavanja planine realizira-
ju u raznim inacicama, no u pravilu treba izdvojiti osnovne crte, koje bi trebale biti posvuda jednake.

Na vaznost ovakvih istrazivanja ukazuje i etnolog Vitomir Belaj “Suceljavajuéi (alpsko stocarstvo,
op.a.) s tipi¢nim transhumantnim stocarstvom koje do najnovijeg doba prevladava na planinama balkan-
skog poluotoka, pokazuje na moguénost otkrivanja kulturnopovijesnih procesa u kojima je neko staro, po
podrijetlu predindoeuropsko, stanovnistvo sa svojim specifi¢nim nac¢inom Zivota sudjelovalo u nastajanju
etnicke skupine poznate pod imenom Bunjevci” (Belaj, 2004:5).

Za neupucéena Citatelja ukratko ¢u objasniti razlike u znacajkama pojedinog tipa stocarstva. “Osnovna
znacajka transhumantnog stocarenja jest da su vlasnici stada (u pravilu je rije¢ o ovcama) nastanjeni u
stalnim naseljima gdje se bave skromnom zemljoradnjom, dok su sama stada i ljeti i zimi na pa$njacima
gdje ih ¢uvaju pastiri. Ovo potonje bilo je uvjetovano ¢injenicom da pojedini vlasnici stada sve donedavno
nisu prikupljali krmu (sijeno) za zimu, pa je stoka morala zimi traziti pasu u toplijim krajevima uz more”
(Ibid. 9).

Bitne znacajke alpskog stocarstva su da je zimi cijela obitelj zajedno sa stokom u mati¢nom selu i
stoku krme sijenom. U prolje¢e se odvija izdig cijelog sela zajedno sa stokom. Ondje obraduju vrtove
(moticarstvo) i nerijetko njive, te prikupljaju sijeno za zimu. U visoko ljeto (srpanj, kolovoz), dok obitelj
i dalje zivi i radi u ljetnom szanu, pastiri odlaze sa stokom na planinu tj. na visoke pasnjake gdje imaju
stanove i kolibe za spravljane sira. Alpski sto¢ari uzgajaju prvenstveno goveda, a u znatno manjoj mjeri jos
i koze i svinje. U jesen pastiri se sa stokom vra¢aju na majska selista. Nakon toga svi se spremaju za silazak
u donje, zimsko selo i sobom nose plodine i sjeno za krmu.

Vitomir Belaj komparira alpsko stocarstvo sa stocarstvom Podgoraca: “Imali su u pravilu tri stalne
naseobine: jednu (zimsko selo) blizu mora, drugu (selo nastanjeno od prolje¢a do jeseni, gdje su obradivali
njive i prikupljali sijeno) na podima na oko 800 m nadmorske visine, a tre¢u pod vrhovima Velebita (ljetni
stan, samo za pastire)” (Ibid. 13).

Autor navodi da u literaturi nije navedeno je li planinsko stoc¢arstvo bilo dopunski dio u tradicijskom
gospodarstvu ili njegov glavni i jedini dio. I Podgorci na planini siju zitarice i sade krumpir i kose travu,
dakle ne ponasaju se kao transhumantni stocari.

Usporedimo sada sve navedeno s ljetnim seobama Primoraca, Krivopu¢ana. Dakle, zimska sela su u
Primorju. U proljee cijele obitelji (ili ve¢i dio) sele s kuéanskim predmetima, blagom, kosnicama. No
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ne seli ¢itavo selo zajedno, niti na isti lokalitet. Selidbe su trajale od nekoliko dana do nekoliko tjedana,
a pojedini ¢lanovi dolaze tek za potrebe vecih gospodarskih radova. Velika se paznja posvedivala sjenokosi
(koja je bila vrlo vazna zbog prehrane domacih Zivotinja zimi). Stoga su muski ¢lanovi obitelji koji su
odlazili na privremene radove u ostale dijelove Hrvatske ili zapadnu Europu uzimali u to vrijeme godi$nje
odmore i dolazili pomagati kositi sijeno.'” Dakle, paralelno su gradili pojate (skloniSta) na udaljenijim
podrudjima gdje su imali livade koje su kosili, no one nisu nuzno bile na visim nadmorskim visinama. U
tim nastambama boravili su kosci za vrijeme kosnje (nekoliko dana).

Usporedimo sada Zivot na podru¢ju Krivoga Puta s alpskim tipom stocarstva. Ovi stanovnici imali su
dvije stalne naseobine. Na planinskim pasnjacima migratorno stanovnistvo obradivalo je njive (takoder
motikama), sjenokosa je imala vaznu ulogu, a prevladavala su goveda, manji broj ovaca, svinje. Nema
odlazaka pastira na visoke pasnjake (stoka nikada ne boravi u torovima, ve¢ iskljucivo u $talama), ali ljudi
tamo borave privremeno (nekoliko dana) radi sjenokose ili drugih radova vezanih uz zemljoradnju.

No postavlja se pitanje zasto neki sele na 500 do 600 metara nadmorske visine, a neki na 800 metara.
Kazivadi isticu da su uvijek (barem u razdoblju prve polovice 20. stolje¢a) selili na vlastitu zemlju. Jesu li
mozda u proslosti (od nekoliko stoljeca) selili na tri etape, no zbog brojnih obitelji (jer svi su imali mnogo
djece) i obi¢ajnog prava nasljedivanja, ponajvise da je svako musko dijete dobivalo dio zemlje, naselja su
postala i trajna i privremena pa su neki selili a neki nisu, dok su pojedini samo odlazili obradivati zemlju,
ostaje pitanje kojim bi se trebala baviti neka mnogo sustavnija istrazivanja.

Kretanja stanovnika na mikro ekosustavu Krivoga Puta razlikuje se od opisa koje sam dosada susre-
tala u starijoj literaturi i izvorima. Na geografskom podrudju koje pokrivam ovim radom, prema mojim
saznanjima, do sada nitko nije istrazivao selidbe na ljetne stanove. Prilikom nestrukturiranih intervjua,
odnosno rekognisciranja terena za pripremu upitnice za temu migracija dosla sam do spoznaje da migra-
cije stanovnistva nisu bile iskljucivo izdizi stoke i da bih dobila vrlo upitne podatke ogranicivsi istraziva-
nje samo na tu problematiku. Za susjedna podrudja, podru¢je sjevernog Velebita, u starijoj etnoloskoj i
antropogeografskoj literaturi te seobe opisane su ponajvise kao izdizi stoke na Jjetne stanove. Primjerice
antropogeograf i planinar Mirko Markovi¢ u tekstovima (Stolarska kretanja na dinarskim planinama,
1971.; Narodni Zivot i obiéaji sezonskih stolara na Velebitu, 1980.) ne navodi izvore, te ih se ne moze pro-
vjeravati, rijetko su prostorno to¢no locirani, stoga ne znamo na koje lokalitete se odnose. Osim toga nisu
ni kronoloski odredeni. Njegovi nam podaci mogu posluZiti za osnovnu orijentaciju, ali ne i za konkretnu
komparaciju. Medutim, istrazujudi susjedna podru¢ja, to¢nije podru¢je Senjskog bila, Krmpota (zalede
Novog Vinodolskog), podrugje sjevernog i srednjeg velebitskog Podgorja dosla sam do saznanja da su se i
oni na ljetnim stanovima bavili zemljoradnjom i kosnjom trave, seobe su bile na dvije ili tri etape, negdje
nisu selili, no daljnja analiza bit ¢e prikazana u narednim radovima.
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1. UVOD

Stoéarstvo je bila vazna gospodarska grana primorskih Bunjevaca sve do njihova raseljavanja iz ovih
prostora, dakle do oko Sezdesetih godina 20. stoljeca, a skrb za domace Zivotinje zahtijevala je velik
angazman ukudana. Krivopucani su imali volove, krave, konje, ovce, magarce, mule, svinje i perad. Sve
domacde zivotinje jednim imenom nazivaju blago, no svi takoder koriste i termin stoka. Kazivaci goveda
nazivaju krupno blago, a ovce sitno blago. Pored navedenoga, vecina obitelji imala je jednog do dva psa te
jednu macku ili vi$e njih, posebice kada su se u proljece izlegla mladuncad. Kazivaci su éesto isticali da se od
blaga nije vidjela pasa koliko ga je bilo. Tako je primjerice Ivan Sojat Valin iz Sojatskoga Dolca usporedivao
razdoblje svoga djetinjstva (Cetrdesete godine 20. stolje¢a) sa sadasnjim stanjem: 7u po ovim nasim brdima
danas vise nema blaga, a prije nisi ib ima di vodit past. Prije je cijela Planina bila puna blaga, tu je nas prije bilo
160 stanovnika. U vrijeme istrazivanja Sojatski Dolac imao je tri stalna stanovnika, a petero ljudi dolazilo
je ljeti. Deskripcija danasnjeg stocarstva na podruéju Krivoga Puta zrcali se u naraciji Branka Tomljanovi¢a
Ropete: Sad nema oko tri krave, sve je tako rekuc napusteno (...) ovaca jedna kuca, konja mislim da cijeli Krivi
Put ima dva, dva magarca, koza malo (...) na Veljunu ima nesto vise krava. Ispasinac, pasnjak, to je sve bilo
popaseno, obradeno, a danas kosimo i palimo sijeno (...) Nekada se kosilo svaka stopa 7 km sa 12 km.

Polaziste za istrazivanje stocarstva na podrucju Krivoga Puta bila su pitanja iz Upitnice Etnoloskog
atlasa (UEA), svezak prvi, teme 22. Tipovi stocarstva, 23. Planinsko i drugo pokretno stocarstvo, 24. C'uwmje
stoke, 25. Pastirski Stap i pribor, 26. Stocarski stanovi i torovi, 27. Zazivi i uzvici stoke. Osim navedenih
upitnica, djelomi¢no sam koristila pitanja iz tema: 31. Kuciste (okucnica), 34. Neke pomocne zgrade i poje-
dinosti na kucistu te 37. Gospodarske i stambene zgrade izvan naselja i to pitanja koja se odnose na smjestaj
domactih Zivotinja. Prilikom istrazivanja sastavila sam novu upitnicu, odnosno prosirila postojece i prila-
godila podrudju istrazivanja. Kao $to je ve¢ spomenuto u uvodu, u ¢jelini Tradicijsko gospodarstvo, Citavo je
podru¢je Krivoga Puta opisano u jednoj upitnici kao mjesto (selo) Krivi Put. U ovom prilogu takoder sam
koristila podatke iz Upitnica iz Arhiva Etnoloskog atlasa. No, za teme pod brojevima: 23, 25, 26, 34 i 37
na upitnicama pise nema. U ostale Cetiri upitnice podaci su navedeni, no generalizirani i manjkavi. Te ¢u
podatke u daljnjem tekstu navoditi i usporedivati u slu¢ajevima kada se razlikuju od mojih.

Tijekom prikazivanja tradicijskoga i suvremenoga stocarstva na podru¢ju Krivoga Puta nastojala sam
ukazivati na razlike koje su bile uvjetovane nadmorskim visinama smjestaja pojedinoga naselja, geograf-
skim odlikama terena te vremenskim prilikama (primjerice, razlike u duzini razdoblja sa snjeznim pokri-
vacem). Kroz tekst se takoder ukazuje koliko je imovinsko stanje obitelji i brojnost ukucana utjecalo na
koli¢inu i odabir pojedinih domatih zivotinja te organizaciju ispase.

2. DOMACE ZIVOTINJE

otovo svaka obitelj imala je jednu kravu i pet ili Sest ovaca. Imu¢nije obitelji, $to je prema tumacenju
kazivaca podrazumijevalo vise zemlje, imale su viSe domacih Zivotinja: do dvije krave, oko desetak
ovaca i jednu do dvije tegle¢e Zivotinje (vola ili konja). Obitelji koje nisu imale teglece Zivotinje, imale su
magarca ili mulu ili jedan par. Do druge polovice 20. stolje¢a sve domace Zivotinje boravile su u jednoj
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prostoriji. Ovisno od oblika kuce, boravile su u dijelu koji je bio namijenjen stoci, u prizemnom dijelu
kuée i/ili podrumu ili u $talama.’ Ovisno o veli¢ini prostorije, u jednom su dijelu boravila goveda i/ili
konji, a u drugome ovce. Ponekad se taj prostor pregradivalo ogradama izradenim od prepletenih grana
ili dasaka. Zimi je bio ovakav smjestaj Zivotinja, a u prolje¢e su kupovali jos i male svinje za koje se u istoj
prostoriji pregradio dio za njih. Nerijetko je u oku¢nici postojalo korito iz kojeg su Zivotinje pile vodu,
koja se kalala (vadila, op.a.) iz sternje.

Ovakva brojnost domac¢ih Zivotinja mijenjala se tijekom Prvoga i Drugoga svjetskog rata, na sto su
utjecaj imale pljacke vojski: Posle rata smo ostali bez icega, tri puta je sve dignuro. Partizani su ostavili velikog
magarca, pa smo jedno vrijeme imali magarca dok nismo kupili konja. Tu jedan zaselak je znalo biti tri ma-
garca u Sest kucéa.” Jedan od razloga odlaska muskaraca na privremene ili sezonske radove bila je nabavka
domacih Zivotinja, posebice reglece stoke buduéi da je ona bila najskuplja. Tome svjedoci i kazivanje Josipa
Prpica Jurine: Imali smo vi za vi pomodi strica iz Amerike, imali smo dva vola, dvije krave, nesto ovaca.

2.1. Ovce
\ /c¢ina obitelji imala je ovce. Njihov broj varirao je od svega nekoliko pa do tridesetak. Zimi se nasto-

jalo ostaviti $to manji broj ovaca i ovnova bududi da se za ve¢i broj nije imalo dovoljno hrane, odno-
sno sijena. Na ovom podruéju ovce su se janjile jednom godisnje, tijekom ozujka i travnja. Najrasirenija
sorta bila je pramenka. Unazad desetak godina, napominju kazivaci, ovce se janje i po dva puta godisnje.
Od ovaca dobivalo se meso i vuna. Kila vune je bila skupa jer cura kad se udavala morala je imati Stramac
(pokrivac). U pravom stramcu je moralo bit barem deset kila vune.? Janjci su se klali ponajvise u razdoblju
sjenokose te prigodom obiljezavanja vaznijih proslava iz Zivotnih obicaja (svadbe, kr$tenja, odlazak u voj-
sku). Osim muskih janjaca, na jesen su klali ovce koje se nisu ojanjile (okotile mlade). Njihovo se meso
susilo kao svinjsko i to se isto upotrebljavalo kao svinjetina.*

U vrijeme istrazivanja pojedini Krivopucani imali su desetak ovaca, iskljucivo za svoje potrebe. Izuze-
tak je nekolicina velikih uzgajivaca na podrudju Klaricevea i Vrataruse (¢iji vlasnik stanuje u Mati¢ Gaju,
tj. Mati¢ima u Mrzlome Dolu), a koji unazad desetak godina imaju od nekoliko stotina do preko tisu¢u
komada (prema iskazu kazivaca, dok oni sami ne zele precizirati ve¢ navode nekoliko stotina). Ovim je
velikim uzgajiva¢ima ovéarstvo, odnosno prodaja janjaca, glavni i jedini izvor prihoda.

2.2. Krave

Krkava je bila vrlo zastupljena domaca zivotinja. Svaka obitelj nastojala je imati barem jednu do dvije
rave buduéi da su mlijeko i mlije¢ni proizvodi bili medu glavnim namirnicama.” Osim uzgajanja
krava za vlastite potrebe, primorske su obitelji imale i veci broj krava, do ¢etiri. Razlog tome bio je
sto su Primorke u prvoj polovici 20. stolje¢a prodavale mlijeko Senjanima na konte.® Pocetkom druge
polovice 20. stolje¢a u Podbilu je osnovana otkupna stanica za mlijeko te je mljekarstvo postalo vazan
izvor prihoda za vedi broj stanovnika. Time se i broj krava na podru¢ju Krivoga Puta povec¢ao. O vaz-
nosti mlijeka u prehrani, ali i izvoru prihoda kazivaéi su esto isticali: 7z krava je othranila ljude koji su

Vise vidi u radu M. Rajkovi¢ ‘Selidbe i suZivot na ljetnim stanovima’ i u prilogu o graditeljstvu autorice I. Sari¢ Zic u
ovoj monografiji.
Milan Blazevi¢ fvela, Mrzli Dol. Sli¢ne price kazivali su i ostali Krivopucani.

Mara Krmpoti¢ Bradina, Veljun. Vise o tekstilnom rukotvorstvu vidi u prilogu autorice A. Vlatkovi¢ u idu¢em svesku
Monografije.

Josip Prpi¢ Jurina, Mrzli Dol. Isto su potvrdili svi kazivaci.
Vise o prehrani vidi u prilogu autorice J. Jurkovi¢ u iduéem svesku Monografije.

Vise o mljekaricama vidi u prilogu autorice T. Rubi¢ u ovoj monografiji.
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danas Skolovani.” Krave i volove kupovalo se na sajmovima, kod ljudi u okolnim selima, a pojedini su ih
Krivopucani sami uzgajali: [mas tele pa ostavis junca pa naraste vol, a ako krava oteli Zensko tele onda imas
Junicu, pa kad se ona oteli imas kravu.® Pasmina krave bila je busa.

Paralelno s deagrarizacijom Krivoga Puta i odlaskom mladih u urbana sredista, dakle od $ezdesetih
godina 20. stoljeca, broj krava se smanjivao. Danas Krivopucani imaju po jednu do dvije krave i to po
jedna obitelj u selu ili jedna obitelj na nekoliko zaselaka. Primjerice, na podru¢ju Alana nitko nema krave,
dok u Podbilu i Francikoveu samo jedna obitelj ima kravu. Jedna obitelj u Mrzlom Dolu u Paveli¢ima ima
jedanaest krava. Od ostaloga krivoputskog podru¢ja razlikuju se Veljunari, od kojih veéina obitelji ima
krave i to od jedne do desetak. Upravo stoga u Veljun i danas dolazi kamion koji otkupljuje mlijeko. Tako
se i jedan mladi bra¢ni par zbog nezaposlenosti odlucio baviti mljekarstvom. No bududi da supruga radi u
Senju, gdje i djeca pohadaju osnovnu $kolu, ona i djeca preko tjedna zive u Senju, a suprug s roditeljima
u Veljunu. Kako isticu, najveéi je problem razdvojenost obitelji. U Veljunu imaju oko petnaestak krava
muzilica i svaki dan predaju mlijeko u otkupni kamion. Velik problem mljekarstvu predstavljaju zimski
mjeseci, odnosno veliki nanosi snijega, budu¢i da tada kamion za otkup mlijeka ne moze do¢i do njih i
vise od tjedan dana. Tada od dijela mlijeka rade suhe sireve (¢ija prodaja nije osigurana), a ve¢i dio mlijeka
moraju bacati budu¢i da ga nemaju gdje pohraniti, a sami od svog mlijeka ne stignu napraviti sireve.

Stika 1: Krave n stali i viasnica Pavla Pavelié, Paveliéi (Mrzli Dol); snimila M. Rajkovié, lipanj 2006.

2.3. Volovi i/ili konji

bitelji su imale volove ili konje. Razlog zasto je netko imao konje, a netko volove uvjetovala je
povrsina obradivoga zemljista, geografske odlike terena te imovinsko stanje obitelji. Niz desetlje¢a
pojedine su obitelji imale istu vrstu teglecih Zivotinja. Kazivaci su prema obiteljima navodili tko je imao
konje, a tko volove. U Krivome Putu su Prpidi, Paveli¢i, Krmpoti¢i, Buriéii Sojati imali volove, s time da
su Prpiéi imali i konje. U Francikovcu, Sojatskome Dolcu i Mrzlome Dolu bilo je izmijesano. U Veljunu

7 Josip Prpié Jurina, Mrzli Dol.

8 Ivan Krmpoti¢ Bokula, Veljun. Isto su potvrdili svi kazivaci.
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je bilo vise volova. U Podbilu su najvise imali mule i magarce. U Alanu i Klari¢evcu uglavnom konje.
Na nadmorskim visinama od 500 ili 600 metara tek su poneki stanovnici imali konja, a ostali magarca ili
mulu. Dakle, na vi$im je nadmorskim visinama u svakom zaselku bilo obitelji koje su uvijek imale samo
volove ili samo konje, ali i onih koji su mijenjali. Nisam zabiljeZila da je jedna obitelj imala istodobno i
volove i konje. Krivopudani su isticali: Daj Bog da je imao jedno! Kao razlike medu njima kazivaci su na-
Vrsta teglece Zivotinje ovisila je i o broju muskih ¢lanova domaéinstva i njihovoj starosti, odnosno snazi.
Naime, mladi¢ima i starijim stanovnicima bilo je lakse raditi s volovima. Volove se brze i lakse moglo
prodati ako su nekome trebali novci. Dugi niz godina konji su bili skuplji za kupiti i odrzavati no poslije
im je pala cijena, pa su bili volovi” Ovome je u prilog Josip Prpi¢ Jurina kazao: Bilo je sve skupo, ali konji
su bili modernije blago, za boljeg gospodara.

Sto je bilo bolje imati iz svog kuta videnja objasnio je Tome Spalj Cucin iz Krivoga Puta: Najbolje
je bilo imat konje, ko je drza do sebe ima je konje. Ko je ima vise zemlje. Jer konji su najbrzi i dobri su za
vozit, al’ volovi su jadi. Ima uzrecica: Vo se boji brza hoda, a konj se boji teska voza! Toboze volovi ne vole da
brzo idu, al’ mogu povud tezi teret. Konj obrnuto. Razliku izmedu konja i vola objasnio je i Luka Krmpoti¢
Zekonja iz Veljuna: Vol je kruniji a konj je za brze dospevanje i vola ste mogli lakse prodat. Konj ako slomi
nogu nemate nista od njega, a vola kupi mesar. A vecinom su ljudi u Veljunu imali volove. No odluka hoce
li netko imati konja ili vola ovisila je i o broju muskih ¢lanova unutar obitelji, njihovoj starosti i jesu li
zivotinje koristili za zemljoradnju i transport ili su pomocu njih stjecali i dodatne izvore prihoda, kao sto
se vidi u objasnjenju Milana Blazevi¢a fvele iz Mrzloga Dola: Prije dok su djeca bila mala bili su volovi, a
kad su djeca odrastala onda su bili konji. Konj je mogao biti i za samaricu i tegleéi. Konj je bio za kiriju. Ako
se u Sumi radilo, i ako se iSlo volovima, trebalo bi mu jako puno vremena . Prpi¢ Josip Jurina misljenja je da
je bilo bolje imat konje za ono doba, jer konj je bio brzi, mogli ste vozit, mogli ste na njega metnut samar, a
vol je bio samo za teglenge.

Broj teglecih Zivotinja opadao je s odlaskom mladih u urbana sredista. Oni koji su ostali jo$ dugo
su radili s konjima i volovima. Osamdesetih godina 20. stolje¢a teglece Zivotinje zamjenjivane su malim
traktorima. Kao razlog nekoriStenja suvremene mehanizacije poput traktora, kazivaci su navodili male
brdovite parcele i neprohodnost puteva do njih. Cesto sam zabiljezila da se do neke oranice moglo do¢i
samo konjem. Na konju i samaru do nje se moralo prenijeti primjerice plug i branu, stoga se upotreba zi-
votinja dugo zadrzala bududi da za velike traktore nisu postojali adekvatni putevi.'® Mnogi kazivaci drzali
su teglece Zivotinje i kada viSe nisu mogli s njima raditi (primjerice zbog starosti kazivaca), pa sam tako
nerijetko zabiljeZila ponos na dobrog konja i vola, pa i emotivnu povezanost. Ja sam zadnji ima volove (na
Veljunu, op.a.) (...) kad sam ih proda zaplaka sam za njima, petnaest dana nisam isa u Stalu. Bile su jos dve
krave, al je nisam isa u Stalu, jer nije vise bilo volova. Baba isla oko krava (...) Imo sam prvo volove do 1986.,
onda sam ih prodo i kupio konje 1988., onda sam opet kupio volove (...) do 1994. sam stalno oro s njima (...)
onda sam uza traktorié."" Najvise kazivaca kao razlog odabira tegleée Zivotinje navodi naviku rada s odrede-
nim tipom zivotinje: Ko je Sta volio, Sto se tice rada podjednako je. Mogo si orat, vozit.* U prilog ovoj tvrdnji
idu i podaci da su pojedini stanovnici u drugoj polovici 20. stolje¢a mijenjali vrste teglecih Zivotinja.

Nakon $to bi prosao radni odnosno Zivotni vijek konja, moralo ga se zamijeniti mladim konjem. De-
skripcija radnog vijeka konja zrcali se u pri¢i Luke Krmpoti¢a Zekonje iz Veljuna: Kako koji moze, skoro do
dvadest godina, al to vise nije za posa, najbolje do jedno deset, dvanajst godina. Onda konj gubi snagu, onda ih
prodaji, a nekad ib i ostavi da crknu. Imali smo mjesto di smo ih bacali celo selo. Radni vijek volovima bio je
kradi, u prosjeku od osam do deset godina. No zabiljezila sam i razdoblja od pet pa sve i do petnaest godi-

Ivan Krmpoti¢ Bokula, Veljun.

Vidi vi$e u zemljoradnji kod Rajkovi¢ u ovoj monografiji.
Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.

Ante Sojat Tine, Sojatski Dolac.
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na. Duzinu Zzivota kazivaci su pripisivali na¢inu ishrane i paznji. Vlastito iskustvo s volovima opisao je Ivan
Krmpoti¢ Bokula iz Veljuna: Vec od tri, Cetri godine kolko je ko jaci i veéi pomalo ga pocnes ucit delat. Onda tako
jedno deset godina, onda se racuna da je star, pa ga prodas mesaru, il se klalo pa se jelo. Bila govedina bolja nego
danas. Prirodno se hranila sa senom, a danas kako bi reka to vise, te umjetne hrane, nije to vise tako ukusno.

Kazivadi su isticali da su se svi poslovi najcesé¢e obavljali pomocu para volova, a kao razlog navodili su
neravan teren, te laksu vucu tereta uzbrdo. No i ovo pravilo imalo je odstupanja, naime ako je bio nemocan
Covik, ima je jednog vola, ko je bio imucniji imao je dva vola, ili ako nije imao potrebu za dva vola, negdje je
bio jedan vol korisniji od dva manja, objasnio je Josip Prpié Jurina.

Omjer cijene za konja, vola i kravu zrcali se u kazivanju Luke Krmpoti¢a Zekonje: Nekako konji su
bili skuplji. Moga si dobit i dva vola za jednog konja... a i konji su skuplji za drzati, trebaju bolju hranu,
komote, ajam, ploce, treba ga kovat, uzde... Samo je bia spremniji za delat i putovat. To je prije bila najbrza
voznja. Za vola smotaj teljug. A za dvi bolje krave moga se kupit vo, al su te krave bile jadne, mriave pa ibh daj
za bagatelu, a neke su znale i krepat ... zadnje $to sam proda imali su volovi 22 metra... 1 metar je ima 100
kila ... Prije je bilo neko malo blago, buse al to je bilo otpornije, tvrde od gladi, jer to su pasivni krajevi nisu
ljudi imali hrane za veliko blago. Potle (poslije op.a.) je bilo vece.

Kaziva¢i su napominjali da su konji, koje su imali za svakodnevnu upotrebu oko poljodjelskih poslova
i transport, bili mali i da su ih nazivali fovarasi."> Osim malih konja, velik broj Alanara imao je i velike
takozvane teske konje," bududi da su se Alanari najvise bavili kirijom (izvladili iz Sume drva). Pojedine
obitelji imale su po svakom muskom ¢lanu jedan par konja za kirijanje. Primjerice, u obitelji Milana To-
mljanovi¢a Perise iz Zamali¢a (Alan) i otac i sinovi kirijali su sa zasebnim parom konja.

Na moje pitanje ima li tko danas vola na podru¢ju Krivoga Puta, kazivaci su kroz smijeh govorili da je
to danas egzotiéna zivotinja na ovim prostorima, a Ivan Krmpoti¢ Bokula je rekao da je najblizi vol kojeg
ima jedna obitelj u Zutoj Lokvi u Lici. Konja ima jedna obitelj u Mrzlom Dolu (sI.2). Buduéi da se braéni
par Prpi¢ Popici iz Mrzloga Dola i danas bavi zemljoradnjom za osobne potrebe, konja koriste prilikom
obavljanja pojedinih poslova, posebice transporta, primjerice stajskog gnoja na oranice ili sijena do kuce.
Vikendom im dolazi sin koji radi u Senju, a koji je takoder ponosan na obiteljskog konja.

AL e
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Slika 2: Zdenko Prpic, Popi¢ s konjens, Mrzli Dol; snimila M. Rajkovié, lipanj 2005.

13 Petar Tomljanovi¢ Juksa, Matiéi.

' Anka Butkovi¢ Maticeva, Alan; Mica Komadina Mariceva, Alan; Marija Ronéevi¢ Garina, Alan; Krunoslav Krmpoti¢ Eco-
nja, Veljun; Mara Tomljanovi¢ [sanova, Veljun; Mira Tomljanovi¢ Ropetina, Krivi Put; Marko Paveli¢ Mijatin. Podbilo.
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2.3.1. Udruzivanje teglecih zivotinja
Mnoge obitelji nisu imale tegle¢e Zivotinje. Kroz razgovore s Krivopuc¢anima saznaje se da su volove i/
ili konje imale obitelji koje su bile imuénije, odnosno s vise zemlje. Oni koji nisu imali vlastite stoke
posudivali su za obradivanje zemlje od onih koji su imali. Ostalim djelatnostima poput prodaje drva i 4i-
rijom nisu se mogli baviti. Cesto su dvije obitelji udruZivale Zivotinje ne bi li brie i bolje obavile odredeni
posao: Znalo se i parit, ja imam jednoga konja, vi jednoga, danas éu voziti ja, sutra vi." Na Veljunu su neki
imali i konje. Neko imaj jednog neko dva, onda kad je bilo oranje onda su dvojca parili konje svako jednoga
pa su radili sa dva.® Trenutku sklapanja dogovora oko udruZivanja blaga, na koliko dugo, za koje poslove
i sli¢cnim pojedinostima, Krivopucani nisu posveéivali puno paznje. Kao $to je objasnio Tome Spalj Cucin,
Krivi Put: Sastanu sa dva covika: Ajde ti imas konja, ja imam konja pa éemo mi to zajedno orat. Onda ide
brze. Za udruzivanje Zivotinja Krivopuéani su govorili da nisu imali termin, a na moje pitanje $to bi znaci-
la rije¢ sprega, odgovarali su da je ona oznac¢ava udruzivanje Zivotinja. Zbog prirode poljodjelskih poslova
ovi dogovori uglavnom su se odvijali prije pocetka obradivanja zemlje ili prije obavljanja nekog posla,
primjerice vrsidbe zita. Dogovaralo se s nekim s kim si bio dobar, ako si zna da je posten covik, s rodbinom,
prijateljem, komsijom. Kao uzroke neudruzivanju blaga prilikom sljede¢ega posla zabiljezila sam svade
medu Zenama, te ako se ne pazi na tvog konja/vola kao na svog ili ako ga se jednako ne hrani."” No kazivali o
ovome nisu htjeli govoriti i svi su isticali da 7isi isa u posa s onim s kim se ne slazes i da su svi generacijama
znali ko je kakav i iz koje familije.

Osim udruzivanja Zivotinja, u svim lokalitetima zabiljezeno je da su vlasnici para tegle¢ih Zivotinja
odlazili sami raditi # nadnicu (orat, branjat/drljat, vrsit Zito). Ovakav posao placao se ili odradivao radeci
druge poslove (najcesée kopanjem (djevojke i Zene), kosnjom (muskarci), zidanjem srernyji ili kuca (Pri-
morci)). Ponekad se znalo posuditi par konja ili volova: mora narod delat. Posudi za pomoc, daj da i on
obradi nesto sebi. Znao je gazda dat loviku da sam (napravi op. a.) ako je pravi i posten on radi isto ko sa
svojim, rekao je Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna.

2.4. Magarac i/ili mula

Primorju su gotovo svi imali jednog do dva magarca i/ili mulu. Ista situacija je na podrudju sela na

nadmorskim visinama na oko 500 do 600 metara nadmorske visine (Vratarusa, Suéanj, Kosovo Bu-
ljima). Magaraca i mula bilo je takoder u Alanu, Podbilu, Sojatskome Dolcu. Manji broj ili tek poneki u
Krivome Putu, Francikovcu, Veljunu, Mrzlome Dolu i to ponajviSe u obiteljima koje nisu imale tegle¢ih
zivotinja. Ako usporedimo ove podatke s prikazom selidbi na ljetne stanove, mozemo vidjeti da su sta-
novnici koji su selili ljeti na vi$e nadmorske visine imali magarca i/ili mulu, za razliku od sela u kojima su
boravili isklju¢ivo ili ponajvise stalni stanovnici koji su rijetko imali ove zivotinje. Magarci i mule koristili
su se za prenoSenje tereta. U vrijeme istrazivanja na podrué¢ju Krivoga Puta postojao je jedan magarac u
Zuljevi¢ima (Podbilo) u vlasnitvu Milana Tomljanoviéa Kanade.

2.5. Perad

d peradi su Krivopucani imali koko$i, uglavnom od nekoliko komada do dvadesetak te jednog

pijetla (sl. 3). Kokosi jesmo al malo, imamo i sad, a ovo drugo patke, guske bas i nisu to sad u zadnje
vrijeme, kupe male pa drze."® Kokosi su hranili hranom koju su pripremili tako da su skuhali krumpira,
je¢ma, penice i kukuruza, odnosno tko je $to imao. Cesto su kazivadi navodili siromastvo i neimastinu,
pa je tako brojnost peradi opjevana i u be¢arcu:

5 Tomljanovi¢ Branko Ropeta, Krivi Put. Isto su potvrdili svi kazivadi.
Ivan Krmpoti¢ Bokula, Veljun.
Svi razlozi zabiljezeni su na Veljunu.

Ivan Krmpoti¢ Bokula. Isto su potvrlili svi kazivaci.
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U mog tasta velika bogatstva,
Sepa koka i pivac bez oka.”

Kazivaci navode da se od osamdesetih godina broj peradi povecava. Tako je Jula Krmpoti¢ Econjina
iz Veljuna usporedila razdoblje sredine 20. stoljeca i sadasnje: Kad sam se udala, ja sam ovde nasla jednu
kokos i ta je jedna pala u badanj i utopila se (smijeh, op.a.). 1o je moja svekrva imala. A danas imamo i pili-
Ce, kupimo u prolice, kako ‘ko. Ima ih koji kupe i po trideset komada. Posljednjih desetak godina, pojedinci
uzgajaju i sezonske purice (sl. 4), kupe ih u proljece, a u jesen kolju i spremaju u ledenice.

Stika 3: Perad n dvoristu kod obitelji Nikoliinih, Francikovac; snimila M. Rajkovié lipanj 2005.

e e L e N oL

Slika 4: Purice u okuénici, Mrzli Dol; snimila M. Rajkovié lipanj 2005.

19 Mara Tomljenovi¢ Lsanova.
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2.6. Svinje

bavezna domaca zivotinja u svakom domacinstvu bila je i svinja, uglavnom joksirske pasmine. Ovi-
sno o broju ukuéana, u pojedinoj su obitelji hranili jednog do tri prasca. Svinjogojstvu u prilog
Luka Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna rekao je: Svinje, a, fala Bogu, to je moralo bit (...) Zelje i meso kod nas je
najvaznija hrana zimi. Krivopucani su u proljeée, uglavnom u ozujku ili po¢etkom travnja, kupovali male
svinje, prastice i hranili ih do jeseni, odnosno studenoga kada su ih klali za zimu. Milan Blazevi¢ fvela i
Ivan Prpi¢ Kavarica iz Mrzloga Dola objasnili su: Retko kad se uzimalo prase u jesen. Obicno su se uzimali u
proljece. Devedeset posto ljudi je uzimalo jedno do dvoje malib svinja, a na jesen se klalo. Prastice su kupovali
na sajmovima ili kod ljudi po susjednim selima.”® Kod nas rasplodne krmace nije nitko drzao, pravoslavci su
drzali vise, il’ kupi na placu u Brinju ili Otoccu.” Kazivadi su naglasavali da je u prvoj polovici 20. stolje¢a
tezina svinja na jesen bila od 80 do 100 kilograma, za razliku od danasnjih svinja ¢ija je teZina puno veca,
od 100 do 130 kilograma. Kaziva¢i uglavnom nisu imali posebne prostorije odnosno svinjce, pa su smje-
$taj za njih zbog nedostatka prostora improvizirali od drvenih dasaka. Ovisno od oblika kuce, svinje su
boravile u dijelu koji je bio namijenjen stoci, u prizemnom dijelu kuée ili Stalama, u za njih ogradenom
dijelu zvanom praséak,” kocak, gdje su ih hranili do jeseni. Klanje svinja u drugoj polovici 20. stoljeca
Cesto se obavljalo 29. studenoga, bududi da je taj dan bio drzavni praznik, Dan Republike, tj. neradni
dan. Briga oko svinja ukljuéivala je pripremu hrane za njih: mljeko, jecmeno brasno, jelda, (...) ujesen ku-
kuruznog Srota imaj (...) krumpira bi ostalo do mladog (...) on se kuhao. Sijala se stocna blitva, koraba, brala
se kopriva, jedna biljka koja se zvala ozlac, slak. To se sve sjeklo i kubalo, i znalo se kupit posije (mekinje) koje
se dodaj tome, objasnio je Branko Tomljanovi¢ Ropera iz Krivoga Puta. Isti sastav hrane potvrdili su svi
kaziva¢i, a u svim lokalitetima zabiljezeno je da se kuhani krumpir s navedenim prilozima (zvan napoj)
kuhao svakih nekoliko dana (od tri do tjedan dana). Ucestalost je ovisila o broju svinja i njihovoj veli¢ini
(dakako da su vece svinje trebale vise hrane). Dio te smjese stavilo se u kantu i u nju se dodala voda. Time
se svinje hranilo tri puta dnevno. Omjer je bio jedna tre¢ina smjese, a ostalo voda, mada je gustoca ovisila
o koli¢ini sastojaka za napoj. Buduéi da u ovom kraju ne uspijeva kukuruz, a i Zitarica ponekad nije bilo
dovoljno, kaziva¢i su isticali da pojedine siromasnije obitelji nisu imale svinje bududi da ih nisu imale s
¢im hraniti. Cesto su se svinje hranile ponajvi$e travom i bile mrsave. Trava se kosila u blizini okuénica,
vo¢njacima i medama. Nitko od kazivaca nije kazao da su svinje vodili na Zir, osim $to je Milan Blazevi¢
Ivela iz Mrzloga Dola objasnio: Jedino ako je neko imao ograden prostor, inace su stalno bile u svinjcu.
Naziv za malu svinju je praséi¢, a kada naraste oko dvadesetak kila dobiva naziv odojak. Odojke su
Krivopucani najéesé¢e pekli na raznju prilikom vecih proslava Zivotnoga ciklusa obicaja, primjerice svadbe
te prilikom ve¢ih poljodjelskih radova. Pecenje odojaka bilo je rijetko i prakticiralo se tek od sedamdesetih
godina 20. stolje¢a. Kada svinja naraste zovu je prase, a kada prede stotinu i vise kila zovu je krmak. Zen-
sku svinju koja bi se prasila (radala male svinje) zvali su krmaca, ali njih uglavnom nisu imali. Danas mali
broj stanovnika ovih prostora drzi svinje, kako kazu jeftinije je na jesen kupir gotovo meso.> Tijekom moga
boravka na terenu nitko od kazivaca nije imao svinje.

2.7. Koze

! I ‘ek poneki Krivopudani, uglavnom Primorci, imali su koze. Najées¢e sam dobivala odgovor da su ih
imali u prvoj polovici 20. stolje¢a i to malo. Kao razlog tome kazivaci su navodili njihovu nemirnost,
odnosno ¢injenicu da je za njih prilikom ispase trebao biti poseban éoban buduéi da su bile nemirne, da

" Vise o sajmovima i trgovini vidi u prilogu T. Rubi¢ u ovoj monografiji.

21 Milan Blazevi¢ fvela i Ivan Prpi¢ Kavarica iz Mrzloga Dola.

2 UEA, Fd 241, br. 1382, tema 31. Kuciste (okucnica).

% Mara Tomljanovi¢ Isanova, Veljun; Mira Tomljanovi¢ Ropetina, Krivi Put; Nada Sojat Valina, Sojatski Dolac; Ivan

Vukeli¢ Rokié, Vratarus$a; Petar Tomljanovi¢ fuksz, Mrzli Dol.
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su skakale i sve brstile (jele). Osim nekoliko koza, pojedine obitelji ili jedna obitelj na nekoliko zaselaka
imala je jednog jarca kojem su se koze vodile na oplodnju. Mlado koje se izleglo nazivali su kozli¢em i/ili
jaricem. Od devedesetih je godina 20. stolje¢a broj koza na Krivome Putu porastao, ali takoder privreme-
no. Danas na podrudju Krivoga Puta samo jedna obitelj ima koze i to Krmpoti¢ Zekonje iz Veljuna. Imaju
nekoliko koza od kojih koriste mlijeko i rade sir. Kao i ostale domace Zivotinje, koze su zimi smjestene u
stalama, a tijekom toplijih dana vode ih na ispasu u blizini kuce. Koze uglavnom ¢uvaju djeca ili ih zavezu
konopom za drvo.(sl. 5)

Slika 5: Djeca iz obitelji Krmpotié Zekonje vode koze na pasu, Veljun; snimila M. Rajkovié, svibanj 2005.

3. IMENA ZIVOTINJA

e¢ina domacih Zivotinja imala je vlastito ime. Tako su primjerice volove nazivali: Dikonja, Peronja,

Ljubota, Sivonja, Mrkonja, Lezenja, Kitonja, Ramesa, Ozonja, Saronja. Imena su se najéesée davala
prema fizickim oznakama Zivotinje, primjerice crnog vola ili vola na kojem prevladava tamna boja nazi-
valo se Mrkonja.

Kravama su davali sljede¢a imena: Miza, Jagoda, Perava, Dikulja, Sara, Meda, Loza, Perka, Perova,
Sibava, Milava, Runa, Ljubova. Imena krava Cesto su se nasljedivala od prethodne krave ili kao $to je kazao
Milan Blazevi¢ fvela iz Mrzloga Dola: Ako ste kupili na placu, kako vam je prethodni viasnik rekao da se zove
tako smo je zvali. Ako je oteljena (kod kuce op.a.) onda se dalo ime kako je tho izmislio. No ponekad su se
davala i popularna imena, tako su Mara i Luka Krmpoti¢ Brudini iz Veljuna osamdesetih godina 20. sto-
lje¢a svoju kravu nazvali Brena: Imali smo Brenu po Lepoj Breni pjevacici. Pa se smijali veterinari (smijeh).

Svaki konj obavezno je morao imati ime. Naj¢e$¢a imena za konja bila su: Zekan, Pram, Misko, Moro,
Konzel, Micko, Toraj, Lisac (ako ima bijelu lisu* na ¢elu). Prilikom naredbi konja se oslovljavalo s imenom,
kao $to se vidi iz kazivanja: Kad si htio da krenes imao si uzde u rukama i onda si rekao: Ijo Pran, Moro, Zeka-
nel, puknes malo korbacem.” Kobile su se rijetko drzale. Svi su istaknuli da kobile nisu kupovali, ve¢ ih je net-
ko tu i tamo ostavio ako bi se okotila. Kazivaci se nisu mogli sjetiti niti jedne osobe koja je imala kobilu.

# Lisa je crta po sredini Cela, tj. prednje strane konjske njuske, ponekad je i nepravilna kao mrlja.

» Josip Prpi¢ Jurina. Isto su potvrdili svi kazivadi.
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Bududi da su tijekom prve polovice 20. stolje¢a na ovim podru¢jima ovce bile najbrojnije zivotinje,
nisu im se svima davala imena nego samo ponekim. fmaj recimo dvanajst komada (ovaca), neke zovi Sara
ako je ara. Jedna je nosila ime pa druge idi za njom, nisu sve imale ime.** Na ovim prostorima, prema
tumacenju kazivaca, 95% ovaca bile su sorta pramenka i uglavnom su sve bile bijele boje, odnosno svije-
tlosive. Kada su dobivale imena najéesée je presudivao izgled ovce. Imena su najcesée dobivale ovee koje
su se bojom dlake razlikovale od drugih, stoga su ¢esta imena za tamne ovce bila Mrka i Crna. Takoder,
zabiljezila sam imena Jagoda i Gala.

Za svinje, tj. za prasca zabiljezila sam samo ime: Gude. Magarcima i mulama nisu davana osobna ime-
na nego su ih dozivali s magarac ili magarica. Za koze i jarce takoder nisam zabiljeZila imena.

4. NAREDBE ZIVOTINJAMA

Naredbe za Zivotinje na ¢itavom su podrudju Krivoga Puta iste.

1 jo! Od bista!, viknulo bi se konju ako se Zeljelo da krene. Ako je konj trebao ustati reklo bi mu
se: Eha, stoj!. Ista naredba koristila se ako se htjelo da konj stane. Ako se konj trebao pomaknuti u lijevu
stranu, izgovrilo bi se: Od!, ili nategni uzdu da ga prisilis da ide, da ide iz lijeve na desnu stranu kazalo se:
Bista”. Ako mu se moralo dignuti nogu: Onda si ga morao ubvatit za nogu i re¢: Daj nogu!, i dizes mu nogu.
Ako je bilo mirno, onda bi dizo nogu, a i ne bi dao, kazao je Josip Prpi¢ Jurina iz Mrzloga Dola. No, ako
konj nije htio poslusati, osoba je morala sama dignuti nogu. Ukoliko su htjeli da prestane piti kazivaci su
naveli : Ne bi mu dao. No, svi su isticali da konju uglavnom nisu kazivali niSta, ako mu se pije pije, a ko ne,
ne. Kada se htjelo upregnuti konje upotrebljavali su se posebni uzvici: Vikali bi: Umina Pram (ime konja,
op.a.), #j. da ide pod rudu, i on je znao.*® Ako ste htjeli da se konj pomakne u stranu takoder se viknulo:
Umina.

Volove se najéesée oslovljavalo s Os# $to je ujedno bila naredba da se pomakne u desnu stranu. Ako
ga se Zeljelo pomaknuti u lijevu ili desnu stranu vikalo bi se: Ca! Kada bi se volu kazalo: Vaz! to mu je bio
znak da mota (da se okrece) na lijevu stranu. Kada su hgjeli upregnuti volove upotrebljavali su iste uzvike
i dodavali ime Zivotinje, primjerice: Peronja éa!i Peronja ost! Ukoliko su zeljeli da govedo pomakne u
stranu, rekli bi: Szu!. Naredba da vol krene bila je: Ajde!, a da stane: Obal. Ako se zeljelo da vol ustane ta-
koder bi mu se kazalo: Oha! Ako mu se moralo dignuti nogu, morao si sam, a bome nije lako dignut nogu
volu, naveli su kazivadi. Kada bi se govedo dovelo pokraj vode da pije kazalo se: Nz voci. Ako se htjelo da
prestane piti: Ne bi mu dao, kao niti kravi.

Kada su uprezali goveda ili konja u kola rekli su: Vatamo pod kola, metnemo oni jaram i teljuge. Bas
ako je potrebno reées im: Na misto! (...) ufatis ga za wva ili zvono koji ima pa ga potegnes, a onaj koji je sam
naucan taj ide sam, objasnili su Mara i Luka Krmpoti¢ Bradini iz Veljuna.

Kada je Zivotinja vukla kola i kad se htjelo da se zivotinja okrene kazalo se: Obrni! Kada se oralo s
konjem ili volom ili nesto drugo radilo koristilo se iste naredbe. Pri kretanju na rad i konju i volu reklo se:
Ajde! (...) Ako stukas vola nazad velis mu: Stu vostal, a konju velis: Curik!.*

Kako se zaziva stoka da s pase dode kuéi objasnio je bra¢ni par Mara i Luka Krmpoti¢ Brudini iz
Veljuna: Ako je krava Ruma, velis joj: Na Ruma, ili ako je Perava: Na Perava, na. Onda reci: Na ajdemo! i
onda blago krene. Kada sve blago treba krenuti skupa reklo mu se: Ajd.

Ako krava krene kuda ne treba, nac¢in da je se vrati objasnila je Jula Krmpoti¢ Econjina iz Veljuna:
Vicemo: Nazad! i viacamo ju. Ako ode u ljevu stranu opalis ju i viknes nazad. Ako oces napred ides prida nju
i vodis ju.

26

Milan Krmpoti¢ Zekonja.
¥ Josip Prpié Jurina.
Isti kazivac.

Luka Krmpoti¢ Brnde, Veljun.
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Najbolji nacin da se zazovu ovce bio je da im se baci malo soli, ako je dosla jedna, onda bi sve dosle
objasnili su Krivopuéani. Takoder se moglo izgovarati: Ac, ac, ac, pa ji vabi s cime, vrti s prstima ko da cées
mu malo dat jest, malo metni u ruku soli il kruba. I stani isprid nji, objasnila je Mara Krmpoti¢ Bradina iz
Veljuna. Ovece se tjeralo komadom otkinute grane ili ne¢ime $to je bilo pri ruci.

Kokosi i pili¢e dozivalo se s Pipipipi. Za ostalu perad kaziva¢i nisu znali uzvike jer, kazu, nisu je niti
imali ili samo u vrlo malim koli¢inama.

5. ORGANIZACIJA ISPASE

rganizacija ispase domacih Zzivotinja ovisila je o veli¢ini pojedinoga sela i zaselaka, $to se dakako

mijenjalo od kraja 19. te tijekom 20. stoljeca, kronoloskom razdoblju koje pokriva ovaj rad. Ovisila
je i o klimatskim prilikama tijekom godine, primjerice zimi tijekom velikih nanosa snijega blago je bilo
u $tali. U proljece i jesen blago je vani boravilo ¢itav dan, a ljeti se zbog visokih temperatura dva puta
dnevno vodilo na pasu, ujutro i poslijepodne. Organizacija ispase takoder je ovisila o brojnosti zivotinja u
pojedinom selu i/ili zaselku, vrsti domacih Zivotinja, te brojnosti ukudana i njihovoj starosti. U manjim
zaselcima ili selima (od pet do desetak kuca) cesto je na pasu islo sve blago zajedno. Iz svakog je kucanstva
jedna osoba vodila blago na pasu po jedan dan: Jedan goni od vise pa bi se redali, jedan dan ja jedan vi i rako
(...) da ne bi morali svaki dan i¢. Obicno je isa jedan coban.”

Osim redanja kucanstava, u obiteljima gdje je bilo vise osoba koje su mogle i¢i ¢uvati blago, a blago je
bilo brojnije, iz svake kuce ila je jedna osoba. No, i u ovim prilikama blago je i$lo zajedno na pasu, kao
$to se vidi iz opisa Ruze Prpi¢ Apelove kada se udala u Mati¢e (Mrzli Dol): Kad sam ja dosla onda smo se
redali, u jednom domacinstvu je bilo pet cobana, a u jednom Sest. Onda su dva cobana isla, zajedno je sve islo
(...) i blago kad dode u selo ono se luci (odlazi) svak svojoj kuci, nema da to treba mucit se, ono zna kud ide.

Kaziva¢i su isticali da je u prvoj polovici 20. stoljeca bilo puno dicei da je Cesto veéi broj djece ¢uvao
blago, po troje ili éetvero, pa bi se druzili. U toplijim razdobljima takoder su se dodatno dogovarali tko ¢e
i¢i prijepodne, a tko poslijepodne. Ako je bila manja koli¢ina blaga sve je islo zajedno na pasu, primje-
rice nekoliko krava i do tridesetak ovaca, te ponekad konji. No konji su se ¢esto vezali za drvo u blizini
oku¢nice. Dakako, ova je organizacija takoder ovisila o godi$njim dobima. Kazivadi su isticali nedostatak
obradivih povriina te nepostojanje privatnih pasnjaka. Stoga je blago najvise paslo na drzavnome zemlji-
$tu. Sjecajudi se djetinjstva Branko Tomljanovi¢ Ropeta iz Krivoga Puta rekao je: Llo bi i vise djece iz kuce,
zavisi da li su imali druge obaveze, iako smo cuvali svak na svome ipak bi se djeca dogovarala gdi cemo gonir
blago pogotovo kad bi se pokosilo, gonili smo éak dole u planinu prema moru gdi je Sire... na zajednicku, ro
je bila drzavna zemlje, opcinska, zato se islo na ispasu (...) i u Sumu daleko. Kazivaci su Cesto isticali da je
do Sv. Jurja (23. travnja) blago islo sirom, po &ijem ste podrucju htjeli, a od tada svatko po svojoj parceli.
Preko ljeta, svako na svoje. Kad se islo na svoje, ako je bila uska, a mala parcela, islo je po dvoje djece, ako
je bilo prostranije islo je jedno dijete. Parcela 10 m a pet komada goveda, popasena koda si pokosio, kazao je
Milan Blazevi¢ lvela iz Mrzloga Dola. U jesen, nakon $to se pobrala ljetina, ponovno je sve blago moglo
i¢i zajedno, bududi da vise nije bilo bojazni od unistavanja ljetine.

Ovisno o klimatskim prilikama, odluéivalo se hoce li blago i¢i prema nizim predjelima ili prema visim
kao $to se vidi iz naracije Luke Krmpoti¢a Brude iz Veljuna: Kad je zima odi niz planinu, a kad zaropli goni
ga oko kuce di oces, a kad se pocne Strkat (bjezati od muha op.a.) goni ga u planinu u Sumu, gori su i livade
i sve ima sat i po hoda. Gori krci od grmeca pa se napucilo (...) raje onda kamenje vadi i radi njive i livade
pa kosi.

Katkada se organizacija ispase organizirala prema vrstama zivotinja, $to je takoder ovisilo o vremen-
skim prilikama. Tako su se ovce spustale niz planinu, gdje je bila tvrda trava, a goveda su se vodila u pla-

% Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.

195



Zivieti na Krivom Putu

ninu, prema $umi. Velika su opasnost u ovim krajevima vukovi zbog kojih su stanovnici izbjegavali drzati
velik broj ovaca i uz ovce je morala biti barem jedna osoba, dok se goveda i konje moglo zavezati za stablo
u blizini kude i ostaviti ih same.

Najcesce su stanovnici iz Citavoga sela ili skupine sela vodili 6/2go na pase koje su bile udaljene do pet
kilometara. Zbog brojnosti blaga ono se ¢esto moralo dohranjivati. Cjelokupna organizacija zrcali se iz
kazivanja Jule Krmpoti¢ Econjine iz Skovaca (Veljun): Bia je pasinac ... nije daleko, prije je narod svak svoje
kosio. Nije se blago paslo, bila mala ispasa. Na taj pasinac su vodili svi iz Skovaca. I kijalo se, jer je svako Zivia
tu. Kijalo, kresali se oni bukvici da blago brsti (...) to smo zvali brst.

Stika 6: Ovce na pasi; snimila Marijeta Rajkovié, lipanj 2004.

Slika 7: Krave pasu u okuinict, viasnici Draga i Marko Tomijanovié Ril¢evi, Mrzli Dol; snimila Marijeta Rajkovic, lipanj
2006.
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5.1. Cobani

sobu koja je ¢uvala blago nazivalo se coban. Coban je bio kog je zapa red, bilo dite, bio stariji covik.

Najcesée ved jace Celjade. Jedino ako je puno dice, a nema skole onda odu svi, pa se igraj. Mogle su ici i
Zene i muskarci ako su imali vremena, objasnio je Milan Tomljanovi¢ Livak iz Bunice. No, usporeduju¢i
kazivanja dolazi se do saznanja da su blago najcesée ¢uvala djeca, djecaci i djevojcice, ve¢ od sedam godina
starosti. Osim djece i mladiéi i djevojke isli su ¢uvati blago, ako nisu imali drugog posla. Takoder, slalo se
osobe koje nisu bile u braku: Manje, vise se guralo neozenjenu osobu, koja je bila malo zanemarena, nju bi
se potiskivalo po strani.>* Djeci su pravili drustvo i stari Krivopuéani: stari ljudi, koji vise nisu mogli delat
idi s dicom, oni sidi a dica to goni... jer za blagom treba letit, a starci ne mogu. .. A dok je moga delat ostali
posa nije gonia, tako ga iskoristi do kraja, objasnila je Jula Krmpoti¢ Econjina iz Veljuna. Nisam zabiljezila
da je postojao coban koji je vodio blago cijelog sela i da mu se za to davala naknada. Obitelji koje nisu
samostalno mogle organizirati ispasu dogovarale su se sa susjedima i to su placale, naj¢es$ée u naturi, no
takvi su bili rijetki. Svi kazivaci isticali su da su u starini isli ljudi iz kuca i da nije bilo unajmljenih cobana.
Tijekom 20. stolje¢a pojedine bogatije obitelji imale su sluge i/ili ¢cobane. U Veljunu je bilo najviSe blaga
i vjerojatno zato i najveéi broj slugana, dok su primjerice u Mrzlome Dolu oni bili rijetkost. Na ostalim
podru¢jima ovisilo je o imovinskim prilikama u obitelji. Luka Krmpoti¢ Brnde iz Veljuna kazao je: A skoro
svaka kuca je imala slugu. Ako nisi ima svog éobana iz sela onda doved; iz Vratnika i Podgorja, tamo su bili
jos siromasniji od nas. Prema njima smo bili bolje stojeci, oni su lose stali. Ja se secam da su isli subotom u Senj
u prosnju. Od duéana do ducana neki trgovac daj malo kruha, neki koji soldu (novac, op.a.). Sabere hrane pa
dodi sa magarcem ili konjem pa odreni (odnesi) kuci. Dolazili su i kod nas prosit. Odrasli su ljudi na pasu s
blagom isli iznimno: Ako nije imao djece, ako nije imao slugana, gdje su bili samo odrasli ljudi, oni su isli na
pasu’®. Zaposljavanje odraslih dobana bilo je nakon 60-ih i 70-ih godina 20. stoljeca kada se stanovnistvo
iselilo, a pojedinci su imali veée koli¢ine ovaca. Tako je, primjerice, Petar Tomljanovi¢ Cona iz Podbila
kazao da je on tijekom svoga Zivota promijenio i do dvadesetak obana.

5.1.1. Slugani
l ’ imu¢nijim obiteljima bio je doban kojeg su zvali slugan/sluga. Slugani su bila djeca, starosti od de-

setak godina, iz mnogoclanih siromasnih obitelji koje nisu imale dovoljno hrane za prehraniti sve
ukucane. Oni su pomagali u svim gospodarskim poslovima oko zemljoradnje ili stocarstva. Ovisno o
starosti djecaci/mladi¢i ¢uvali su blago ili pomagali na poljoprivredi (oranju, brananju, kosnji), a djevoj-
¢ice/djevojke radile su na polju (ponajvise kopale) i prele te izradivale tekstilne predmete. Djevojke su
uglavnom sluzile do udaje, dakle i do osamnaeste, dvadesete godine, a momci dok ne bi fizicki ojacali da
mogu iéi traziti posla po svijetu, poslove koji su bili bolje pladeni od obanskih.??

Iz mnogoc¢lane obitelji u susjedstvu djeca su isla u sluzbu kod imuénijih susjeda. Primjerice u obitelji
Zlatka Tomljanovi¢a Kaiéa bile su dvije sluge: Bilo ljudi s puno dice, pa su ga dali da éuva blago kako bi
se lakse prebranili. Sluga bi bio tu godinama. Kako se pogodi s gazdom. Kod nas u bila dva, jedan dok nije
odrasto, pa drugi, jer smo bili malo jaca (imuénija, op.a.) familija. Naknada im se davala u hrani, dalo se nji-
hovim obiteljima Zita, krumpir, obuklo bi ga se, kupilo mu cipele. Njib je bilo divetero dice, Zivili su u staroj
kucici u Kosovoj Buljimi, a ovaj drugi iz bia iz Klesica. Iz moje obitelji svi su isli u skolu i moja tetka 1900.
godiste je isla u Alan u Skolu, u mojoj familiji nije bilo nepismenibh, docim ovaj koji je sluzio, on nije imao ni da
ide u Skolu. Ja ne znam da je i jedan od njih devet dice islo u Skolu. Bili sirotinja i daj Bog da se prehranili.

Osim iz susjedstva ili susjednog sela slugane se iSlo traziti i u udaljenija sela, ponajvise iz velebitskoga
Podgorja, Kutereva, pa i s podru¢ja Senjskoga bila.’* Gazda (glava obitelji) i$ao ih je traZiti uglavnom u

' Josip Prpié Jurina, Mrzli Dol.
32 Milan Blazevié Ivela, Mrzli Dol. Isto su kazivali svi kazivadi.
Vidi vise u prilogu o ekonomskim migracijama autorice M. Rajkovi¢ u ovoj monografiji.

Detaljnije vidi u radu M. Rajkovi¢ (2005): Zivot Zene u selima Senjskoga bila, Senjski zbornik, 30:553-554. Senj.
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proljece ili ljeto, odnosno kada je bilo najvise posla (zabiljeZila sam takoder: u veljaci, ozujku, travnju, lje-
ti, u jesen, odnosno kad je tko htio). Najvaznije je bilo djetetu osigurati stan i hranu. No tom se prilikom
takoder pogadalo (dogovaralo) za naknadu koja je bila u hrani (krumpir, Zito), odje¢i te u manjoj mjeri
novcima. Pojedini su dolazili na preporuku, zvani sluge, odnosno njihovi roditelji su unaprijed dogovorili
i doveli djecu. Vrijeme sluzbe trajalo je od nekoliko mjeseci pa do nekoliko godina ako je stugan bio dobar
i postiva gazdu i ovaj njega. Poneki su drzali slugane samo od prolje¢a do jeseni, no to nije bilo u redu, jer
kako objasnjavaju kazivadi, ako je dijete cijelo ljeto radilo, red je da se i zimi prehrani u toj obitelji. Najveci
problem bio je smjeStaj: Mi smo imali sluskinju koja je bila i preko zime (...) Najgore je bilo sto su nam sta-
novi bili skuceni. Vidite ovde (kaziva¢ pokazuje prostoriju u kojoj se nalazimo, dimenzija cca 20 kvadratnih
metara), tu je nas devetero Zivilo i sada treba smjestiti roliko lezaja. Ajde, ljeti se spavalo na sjeniku, nije bilo
problema, ali zimi je smjestaj bio problem, a ne hrana, kazao je Milan Blazevi¢ lvela iz Mrzloga Dola.

5.1.2. Oprema cCobana

dlazak na pasu svi su kazivaci prepricavali kao uobicajenu dnevnu radnju. Prilikom odlaska s 6lagom

¢obanova je odjeca bila svakodnevna radna odjeca, dakle uobicajena. Svi su isticali kako si odjeven
tako odi. Prilikom cjelodnevnog boravka na ispasi blaga od hrane se najé¢esée nosilo malo mlika i kiseline,
komad kruha. Znali smo uzet par krumpira, metni u vatru pa ispeci, ili malo kruva, ako bi bilo litno doba
komorada (koraba), mrkvu kazao je Josip Prpi¢ Jurina iz Mrzloga Dola. Sa sobom nisu nosili torbu niti je
postojala torba za te prigode. Najces¢i je odgovor bio: Nadi sto. Nitko od kazivaca nije izradivao niti po-
tvrdio izradu ili noSenje drvenih ¢asa za ¢obane. Vodu za pice nosili su u boci i to samo ljeti. Ma pi iz boce,
daj Bog da je bilo ikako, prisjetio se svojih cobanskih dana Milan Krmpoti¢ Zekonja. Na pasu se ponekad
nosila sol, odnosno onaj tko je imao, njome se lakse dozivalo ovce. Uz ¢obana je uglavnom isao jedan ili
dva psa. Broj pasa ovisio je o tome koliko ih je pojedina obitelj imala. Poneki nisu imali nijednoga. Ako su
isla dva, jedan pas je mogao biti i iz susjedne obitelji. Takoder je ovisilo je li pas pripremljen za brigu oko
domacih Zivotinja. Ako je pas naucan i oce ié, jer ima ih koji nece. A ima koji naudi pa lipo skuplja blago. ja
sam ima jednog, bia je pametan ko covik. Sam odi u planinu i dovedi ovce. A lipo je kad pas ide s tobom, laje
kad nesto ide i napada, kazao je Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna. Vrsta psa nije bila bitna, uglavnom
su bili krizanci, ve¢i i manji, s dugom i kratkom dlakom, naveli su Krivopucani. No svi su isticali da su
oni bili jako velika pomo¢ ¢obanima, posebice prilikom prikupljanja 6/aga te oblik sigurnosti od vukova.
Osim $to su psi pazili da blago ne odluta, pojedine su Zivotinje imale oko vrata zvono prema cijem se
zvuku Zivotinja mogla locirati ako se udalji.

Na pitanje o Stapu najées¢i su odgovori bili: uzmi bilo kakav Stap, otkini kakvu granu. Odrezala se
grana s izdankom, tako da je imala savinuti dio kojim se moglo privuéi ovcu. Cesto je Stap bio ravan,
otkinuta bilo kakva grana mladog drveta, a njegova funkcija priru¢na, primjerice ako je naiao nepoznati
pas. Prilikom ¢uvanja blaga stariji ¢obani izradivali su $tapove koje su nazivali kandzija. Pojedini muski
¢obani na pasu su nosili manju sjekiricu i njome radili drzak kandzije. Drveni dio bio je dugacak oko
jedan metar. U njega se oko pola metra uplela dupla koza, nakon koje je dolazila jos oko pola metra ili
nesto duze kozne trake koja se splela u duplo. Osim na pasu s blagom, kandiju su Krivopucani nosili i u
drugim prigodama, primjerice prilikom odlaska na sajmove ili u Senj. A o njezinu simbolickom znacenju
kao markeru bunjevackog identiteta, odnosno stocarskog stanovnistva senjskoga zaleda, govori i sala koja
se i danas prepricava po gradu Senju. Kada su se Bunjevci nastanili u gradu Senju i vidjeli kako Senjani u
moru love ribe i lignje, pokusali su i oni loviti lignje sa senjske rive, i to s kandijom.

5.1.3. Dogadanja na pasi

rilikom odlaska na pasu djeca i/ili ¢obani sastajali su se i druzili. Svojih iskustava prisjetili su se Milan
Blazevi¢ lvela i Ivan Prpi¢ Kavarica iz Mrzloga Dola: Nas se znalo sastat cobana, kao djece, iz pet Sest
kuca i to se iSlo u Sumu. Tu bi bili po cijeli dan. Nosili bi za jest, krumpira, kruva. Mi smo éobani vise mesa

198



Marijeta Rajkovié, Stocarstvo

znali pojest, organizirali bi i hvatali puhove.> Neko donesi jaja. Bilo je krumpira, ispekli krumpira na Zaru.
Voda je bila malo problem, jer ona iz lokve nije bila upotrebljiva za pice, pa nosi sa sobom, ali bilo je vode u
stablima koja stoji i mogla se pit.

Djeca su vrijeme kratila na razne nacine. Djevojéice su morale presti vunu i plesti ¢arape, a djecaci su
izradivali predmete od drveta. Izradivali su cegrialjke, frulice od lipe, trube od vrbine kore, volovski reljug
(teljug je dio jarma) od javorova ili brestova drveta. Cuvajuéi blago djevojcice i djecaci igrali su razne djeje
igre, primjerice: zuje,* Skole, krmacanje,”” djecaci su se natjecali u bacanju kamena s ramena. Djevojke i
momci igrali su kolo na ledeni (ravnoj povrsini) te pjevali:

Alaj volim biti cobanica
Kod ovaca kad fuva lvica.

Alaj volim éuvati goveda
1 ljubiti sto mi majka ne da.

Moj je dragi coban od ovaca
Ja od blaga njegova sam draga
Vene javor, vene mu i grana
Vene dragi pa venem i sama.

Pitaju me iz kojeg sam sela
Iz Veljuna, voda ga odnijela.

Ja malena samo to me kvari
Dobar mali pa za to ne mari.

Moj dragane samo becar budi
Becar budi, becari su ljudi.

Kolegice vezi lolu slamom
Vezi slamom, da ne ide zamnom.

Lipe su mi oci plave boje
Ne svacije nego lole moje.

Dodi moja diko preko plane

Kuda si mi dolazio lane.

Dodi dragi milovanje moje
Pa utjesi bolno srce moje.®®

Prilikom boravka na pasi blagu se znalo vezati noge da ne moze brzo hodati: Sapinjalo se s komadom
Strika, konopa da ne moze tréat. Na razmak 15 do 20 centimetara. Al to je isto opasno za blago moze di za-
per®. No sjecanja na Cuvanje blaga ponekad i nisu bila tako lijepa, kao $to se vidi iz kazivanja Josipa Prpi¢a

% Vide o tradicijskom lovu na puhove vidi u prilogu o lovu kod M. Rajkovi¢ u ovoj monografiji.

36 Jedno dijete stane ispred, a dvoje ili troje iza njega, netko od njih ovo dijete ispred malo lupi po glavi, a ono pogada

tko je to bio. Ako pogodi zamjene mjesta.
7 Gone (guraju) lopticu po livadi s ciljem da $to prije dode do jamice koju su prethodno iskopali.
% Mara Tomljanovi¢ Isanova, Veljun.

% Luka i Mara Krmpoti¢ Bradini, Veljun. Isto su potvrdili svi kazivaci.
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Jurine: Digne me otac u jutro i majka. Ajde tjeraj blago! A bos nisi imao sto obut, i da izvinete, i kad bi krava
ili vol vrsili nuzdu, a ja stanem na to mjesto da grijem noge. A kad je bilo vrijeme za Skolu, pjeske u Skolu.

5.2. Organizacija cuvanja blaga prema godisnjim dobima

imi je blago bilo u zatvorenim prostorijama, kako u planinama tako i u Primorju. Kazivadi su navodili

duge zimske mjesece, od studenoga do travnja. Milanu Blazevi¢u fveli (Mrzli Dol) ostao je u sje¢anju
podatak iz djetinjstva: Zime, 1939. godinee, pao je snijeg, mi smo se djeca sa vrh krova sanjkali dole, od kuce
do Stale je bio tunel kroz snijeg. Mnogi kazivaci naveli su kako i danas zbog velikih nadmorskih visina snijeg
napada do razine krovova kuc¢a i da kopaju tunele u snijegu ako zele do¢i do susjednih prostorija. Stoga
su domace Zivotinje od konca listopada do pocetka travnja uglavnom bile u zatvorenim prostorijama i za
njih je moralo biti dovoljno hrane, ponajvise sijena. Zbog nedovoljne koli¢ine sijena blago se do proljeca
dohranjivalo, primjerice zimi su kidali grane od jasena, u prolje¢e od bukve. Zbog nedostatka hrane
ovce se vodilo na pasu kada je to bilo moguce: Pazite, malo je tu bilo hrane za blago, jer sva se zemlja orala.
Uvijek se gledalo da ima w planini bar malo zemlje na kojoj nema snjega onda odma pusti blago ovo sitno da
malo pase.*' Krave nisu, one tek od treceg mjeseca, jedino ako bas nisi imo sijena. Ovce da, éak reci da one vise
vole zrak, kazao je Tome Spalj Cucin. Zemlju na kojoj se na nekim mjestima snijeg otopio Krivopucani su
nazivali prosarica i/ili iskopine.

U zimskim mjesecima blago se vodilo na pasu u Primorska sela: 7u bi bia snig, a doli kopno. Sena bilo
malo, onda narod mora gonit dole u pasu. .. Kad dodi s ispase, uvece, ako bi se zeru dalo za jist, ako ne, nista. ..
sve je islo dole u pasu krave i ovce, kazao je Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna. Ponekad se znalo dogovoriti
s Primorcima da ovce pasu nekoliko dana na njihovoj zemlji s ciljem da im ovce nagnoje zemlju. Tim
prilikama obitelji iz Primorja ¢uvale su i njihove Zivotinje koje su cijeli dan bile u Primorju i uveder se
vracale kudi.

Do Jurjeva (23. travnja) nije se pazilo gdje blago ide pasti: Stoka je iSla pasti Sirom, po cijem ste hijeli, 23.
Cetvrtog kao da je zapisano svako po svojoj parceli, to je bio taj nepisani zakon, rekli su svi kazivaci. Takoder,
do toga je datuma blago moglo i samo i¢i na pasu: Kagemo da se zatirava, blago ide samo, odrenemo ga gore
i pustimo. A posle Jurjeve blago nije smilo i¢ samo, moral ga je neko cuvat, poslije se pocelo sijat i sadit i blago
bi pravilo Stetu, objasnio je Branko Tomljanovi¢ Ropeta®.

Kao $to je vec re¢eno, ovee su prve isle na pasu, dok je za krupnije blago trava trebala biti kvalitetnija.
Krupno blago stoga je duze boravilo u $talama i dohranjivalo se: Ovdje lista bukva oko 1. svibnja, ako nije
bilo trave, onda smo znali grane sje¢ i pup kad nabubri, onda je blago to brstilo. (...) Za stoku kad bi progr-
malo, prolistalo. Djeca naberi jednu vrecu svakom govecetu mladoga grma, i to se s tim dohranjivalo, kazali su
Milan Blazevi¢ fvela i Ivan Prpi¢ Kavarica iz Mrzloga Dola.

S obzirom na vremenske prilike, najvise sam zabiljezila podataka o tome da je sve blago iSlo na sva-
kodnevnu pasu u svibnju. Sat jutarnjeg polaska na ispasu takoder je ovisio o vremenskim prilikama: U
maju mjesecu, ujutro dok bi se razdanilo goni ga napolje onda ga vracaj oko 10 sati onda ga posljepodne oko 5
opet vracaj van do navete, rekao je Ivan Sojat Valin iz Sojatskoga Dolca. Dakle, ¢oban je u proljece (tredi i
etvrti mjesec) i na jesen bio s blagom vani cijeli dan. Odlazio je ujutro i vracao se prije sumraka, jer ako
rano blago vratis onda budi gladno, jer dugo je do dana objasnili su kazivaci. Kad je toplije (svibanj, lipanj)
gonili su blago na pasu ve¢ u Sest sati i vracalo se kuci oko deset, jedanaest sati, pa poslijepodne oko pet-
naest, Sesnaest sati opet nazad na pasu. Razloge ispase u dva navrata slikovito je opisao bra¢ni par Mara i
Luka Krmpoti¢ Braudini iz Veljuna: Litnja doba se $tréi, Strklja se, reci: Krava i vo se ustrkali, bizi od muva u

“ Anka Soli¢ Ziutanova, Podbilo; Milan Tomljanovi¢ Perisa, Alan; Tvan Krmpoti¢ Soparin, Veljun; Tome Spalj Cucin,

Krivi Put.

4" Ivan Sojat Valin, Sojatski Dolac.

2 Tsto su potvrdili svi kazivadi.
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grmece di se mogla ruljit (polesati op.a.). Budi na njoj puno oni velikih muva i obada. Onda moras kuci gonit
blago. Osim o klimatskim prilikama, vrijeme odlaska i povratka s pase ovisilo je i o vrsti Zivotinje: Kod nas
se jako malo trosilo ovéje mljeko. Ako se ovca ojanjila, janjci su posisali, nije bilo obavezno tako kada cée doc iz
pase. Krave goni nazad oko 8 sati jer su se krave morale must, objasnio je Milan Blazevi¢ fvela.

Blago su vodili na pa$u prema nizim predjelima niz planinu do lipnja ili srpnja, odnosno dok ne bi
porasla temperatura. Blago se spustalo na pasu dolje do 10. lipnja, kad je okrenula vrucina onda je islo gore,
rekli bi u Krmpotske Ssume, svako je imao malo livade, to vam je Suma sve do Dreznice.*® U ovom prelaznom
periodu stoka sitnoga zuba i stoka krupnog zuba razli¢ito je podnosila temperaturne razlike, stoga se pasa
katkad morala organizirati zasebno za svaku vrstu Zivotinja: Stoka sitnog zuba ovde na nizim predjelima,
a stoka krupnog zuba, u brdima, gdje bi bilo malo otavice, a ovce nize.** Ovakva se podjela radila kada su
obitelji imale puno blaga, u protivnom su sve zivotinje isle zajedno u vise predjele. Nakon $to su pocele
vrudine, morala se mijenjati pasa za sve Zivotinje, odnosno blago se vodilo u planinu: Kad je vruce idemo
gore u planinu, kud one oce same, kud krenu ides za njima, moras minjat pasu.”® Osim ispase, odnosno
kvalitete trave, razlog promjene pase bio je i nedostatak pitke vode za zivotinje. Uslijed visokih temperatura
lokve na kojima su se zivotinje napajale presusile bi, dok je u lokvama na vi§im visinama bilo vode ili snijega
u jamama koji se vadio i topio.

U srpnju i kolovozu, odnosno kako se povecavala temperatura, zivotinje su odlazile ranije na pasu, ve¢
oko 5 sati ujutro i vra¢alo ih se oko 9 sati, a poslije podne ih se vodilo kasnije na pasu, od 17 do 20 sati.
Ukoliko ih se ne bi vodilo ku¢i, krave su same znale krenuti kao $to se vidi iz kazivanja Branka Tomljanovica
Ropete iz Krivoga Puta: Krave se Stréu, grunaju se, to ima puno muha blago se ne more obranit bjezi u hlad i
bjezi kudi, dode kao stampedo u blazem ubliku, ustrkale se. Razlika izmedu jutarnje i poslijepodnevne ispase
je u tome §to se ujutro gonilo malo dalje, a poslije podne blize kuci. A ide jedno 5 kilometri i tako dva put
dnevno. Ono ide past pa di se zaustavi, objasnio je Ivan Krmpoti¢ Bokula iz Veljuna.

Vedina kazivaca navela je da za ove dvije pase nisu imali posebne termine ve¢ se reklo dopodnevna i po-
podnevna pasa, jutarnja pasa i poslijepodnevna, za jutarnju pasu kazalo se i popas ili popasak, a poslijepodne
reci idemo na pasu. Kao jedino objasnjenje zabiljezila sam: Ako se govori o ovom kraju onda bi bilo na ispasu
kazali u katolickim selima, a u pravoslavnim popasak.*

Osim klimatskih uzroka, na mjesto ispase utjecale su i druge gospodarske grane, ponajvise zemljoradnja
i sjenokosa. Tako je nakon polovice srpnja, odnosno nakon $to se pokosila trava blago moglo i¢i na pasu i
na ve¢inu livada koje se vi$e nisu planirale kositi te godine. Kao $to su objasnili Milan Blazevi¢ fvela i Ivan
Prpi¢ Kavarica iz Mrzloga Dola: Od Jurjeva do Svih Svetih, ako je bilo posadeno zelje, ostani korijen, ljudi su
korijen razeli i davali stoki, ¢im se pokopao krumpir, u desetom mjesecu, kad ga prvi mraz uhvati, cima je bila
zelena, tako da smo je znali kosit i davat stoki, kad se krumpir pokopao, onda je blago moglo ic¢ na pasu. To je bio
29.10. 1o je bio zakon kad se pocinje krumpir kopat. Buduéi da viSe nije bilo opasnosti od unistavanja ljetine,
u jesen je trebao manji broj dobana: Kad dodi jesen kad se pobere sve moglo je di oce tamo na Vinéa vy, onda se
sve blago gonilo zajedno, a do onda pazi i goni svak svoje, kazao je Luka Krmpoti¢ Brnde iz Veljuna.

Takoder sam zabiljezila da se blago u jesen moglo ostaviti na pasi samo: U jesen zatjeraj negdje, pa odi
malo gledat. Obademo ga, al to je bilo rizicno mogu vukovi. A bilo je ljudi ostavi pa se blago uvece vrati samo. ..
ako ne dodje kudi ide se trazi, rekao je Luka Krmpoti¢ Brade.

Raspored odlaska blaga na pasu krsio se ponekad nedjeljom i blagdanima: Onda kad odi u crkvu onda
ih vrati ranije, pa odi na misu s nedeljom i na odredene dane vece praznike, Gospoja, Sv. Petar, Sv. Juraj, kazala
je Mara Krmpoti¢ Bradina.
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Ana gpalj, gpalji. Isto su potvrdili svi kazivaci.

Josip Prpi¢ Jurina, Mrzli Dol. Isto su potvrdili svi kazivaci.
% Milan Prpi¢ Apel, Matiéi. Isto su potvrdili svi kazivaci.
4%

Josip Prpi¢ Jurina, Mrzli Dol.
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Nijedan kaziva¢ nije potvrdio da je blago no¢ilo vani. Mi smo uvijek saganjali blago napominjali su moji
sugovornici, te dodavali: Jedino ako je bio aljkav coban pa mu se blago sakri pa ga ne moze naé, onda ostane
vani. Najcesée se znala izgubiti ovca. Ukudani i susjedi i8li bi u potragu, a pronalazak su pomagala zvona
koja su Zivotinje imale oko vrata. Zbog opasnosti od vukova, stoka se nije ostavljala vani. Jedini izuzetak
zabiljezila sam u kazivanju: A, pazite to je rijetka stvar bila, jedino ko je ima vole, ostani s njima vani pa ih goni
ujutro kuci, onda pazite bilo je problema s vodom, nije bilo vode pa goni blago na lokve, na Viatnik, na Zutu
Lokvu, a to je daleko. A s ostalim blagom ne, tu kod nas, kazao je Ivan Sojat Valin iz Sojatskoga Dolca.

Kazivadi su upoznati i s transhumantnim tipom stocarstva o ¢emu sam zabiljezila: Ovi $to su isli na is-
pasu dolje i bilo po mjesec dva. To nisu nasi bili, to su Bosanci bili,*” to su prije Bosanci delali,*® zadnjih 40-50
godina dolaze Bosanci u te planine sa stokom sitnog zuba, a proljetno doba vracali bi se prema sumi. .. 1o je bilo
pod velebitskom stranom, kod Svetog Jurja, oni bi isli ljeti u planinu na Velebit, a zimi bi se spustali natrag dole,”
nismo (...) nocivali, to vam rade ovi oko Kosinja, Kutarevci, oni zateravaju blago gore na Velebit, jer gori ima
pitke vode,”® u Liki Pazariste, Kosinj oni puste blagu u prolice pa ga vrate u jesen.”'

6. DANASNJE STOCARSTVO | MOGUCNOSTI RAZVOJA

K;o $to je u tekstu vidljivo, danas je na podru¢ju Krivoga Puta prisutan mali broj doma¢ih zivotinja.
Zivotinje borave u $talama do svibnja buduéi da ima dosta sijena i hrane. Manji broj ovaca, koza i
krava uglavnom pasu u blizini okuénice gdje se zivotinje konopom vezu za drvo ili metalni klin koji se
zabije u zemlju. Kada popasu travu u dometu ko-
nopa vlasnici ih premjestaju dalje. Od sedamdesetih
godina do unazad nekoliko godina vedi uzgajivaci
unajmljivali su obane, odrasle muskarce iz Bosne.
No, kaziva¢i kazu da su imali vece Stete jer su bili
skloni alkoholu i gubili ovce. U vrijeme moga istra-
zivanja unajmljenih ¢obana nije bilo, ve¢ su tu ulogu
preuzeli elektricni cobani. (s1.8) Pasnjak se ogradio
pomocu drvenih kolaca kroz koje je provedena Zica
koja je spojena s akumulatorom. Kada ovca dode
do zice prvo je dotakne njuskom, koja je vlazna i
strese je struja. Ta struja je slaba i ne moze nastetiti
zivotinjama. Nakon $to se ovce naviknu uzgajivaci
ponekad isklju¢uju akumulator jer ovece ve¢ znaju da
tu ne smiju ici.

Osim bavljenja stocarstvom kao dopunske dje-
latnosti, u vrijeme istrazivanja na ovom podrudju
bila su tek dva velika uzgajiva¢a ovaca. Njima je
ovcarstvo glavni izvor prihoda. Ovo suvremeno ov-
carstvo prilagodili su geografskim, odnosno klimat-

_ skim, odlikama terena. Ovce su zimi smjestene u Sta-
L& o 2 .& lama koje se nalaze na nadmorskoj visini od 500 do
Slika 8: Elektriéni ¢oban, detalj, Cupici (Podbilo); snimio 600 metara (za razliku od centra Krivoga Puta koji je

Augnstin Peric, svibanj 2004. godine. smjesten na oko 800 metara nadmorske visine) tako

7 Mile i Ana Spalj Kebini, Krivi Put.
% Milan Prpi¢ Apel, Mrzli Dol.

¥ Josip Prpié Jurina, Mrzli Dol.

50 Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put.
51

Ivan Krmpoti¢ Bokula, Veljun.
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da ovce mogu na pasu veéi dio godine. Ovce ¢uvaju sami ili to rade ¢lanovi njihovih obitelji. Tek se jedna
obitelj ozbiljnije bavi prodajom mlijeka i zasada im ti prihodi nadopunjuju ku¢ni budzet. S obzirom na
naseljenost primorske strane Velike Kapele tijekom prve polovice 20. stolje¢a i broju domacih zivotinja na
njoj, mozemo sa sigurnoscu tvrditi da bi i danas ovo podruéje moglo prehranjivati puno veci broj obitelji,
dakako velikih uzgajivaca, buduéi da su kapaciteti pasnjaka ogromni, kao i livada s kojih se moze dobiti
dovoljna koli¢ina sijena za zimske mjesece.
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Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju
Ivana Lucica 3, 10000 Zagreb

1. UVOD

Istraiujuéi tradicijsko gospodarstvo problematika sjenokose pokazala se kao nuzno zasebno tematsko
poglavlje zbog svoje velike uloge u Zivotu stanovnistva ovih prostora. Naime, tijekom dugih zimskih
mjeseci na vi§im nadmorskim visinama (od studenoga do travnja), nakon $to bi snijeg napadao i po ne-
koliko metara, blago je boravilo u zatvorenim prostorijama (najces¢e stalama) te je trebalo imati dovoljno
sijena za njegovu prehranu. S visih se nadmorskih visina sijeno takoder prenosilo na mulama i magarcima
u Primorje. O vaznosti sjenokose svjedodi i ¢injenica da su do sedamdesetih godina 20. stolje¢a muskarci
prekidali sezonske radove (u Slavoniji, zapadnoj Europi), uzimali godi$nji odmor i dolazili u Krivi Put da
pokose sijeno i spreme ga za zimske mjesece. Krivi Put nije ni ratarsko ni stocarsko mjesto, u svakoj kuci je
netko radio ili u Sumi, ili u tvornici ili na cesti, poduzece za ceste, ali za vrijeme kosnje ljudi su isli na godisnji
odmor i dolazili kuéi kosit, istaknuo je uz ostale kazivace i Branko Tomljanovi¢ Ropera. Transkontinentalni
emigranti, primjerice iz SAD-a ili Kanade, ¢esto su za ko$nju slali novéanu pomo¢ svojim obiteljima.
Gradu za ovaj prilog prikupila sam tehnikom intervjua, u pocetku polustrukturiranim, a nakon neko-
liko kazivaca strukturiranim. Kao polazi$te posluzila su mi pitanja navedena u Upitnici UEA, svezak prvi,
tema 20. pod nazivom Sijeno. Za temu sjenoko$e podatke sam pronasla i u temi 18. Kose i 19. Vodiri. Kao
$to je ve¢ spomenuto u uvodu za cjelinu tradicijsko gospodarstvo, Citavo je podrudje Krivoga Puta opisano
u jednoj upitnici kao myjesto (selo) Krivi Put, stoga su podaci ondje geografski i kronoloski generalizirani i
uglavnom vrlo pojednostavljeni. Iz preslike se vidi da su podaci na Upitnici pod nazivom Sijeno vrlo $turi,
stoga ¢u u daljnjem tekstu iz Upitnice navoditi i komparirati samo podatke koje nisam zabiljezila na te-
renu ili one koji se razlikuju od mojih (ponajvise zbog cetrdesetogodisnje razlike u vremenu istrazivanja).
Prilikom istrazivanja, Upitnicu za sjenokos$u prosirila sam i prilagodila krivoputskome podru¢ju.

Stika 1: Planina; snimila Marijeta Rajkovié, lipanj 2005.
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S obzirom na geografske odlike podru¢ja Krivoga Puta, kazivaci su navodili tri mjesta kosnje, imajuéi u
vidu nadmorsku visinu. Prva je ko$nja bila u planini (sl. 1). Pod pojmom planina nazivaju prostor od oko
500 do 600 metara nadmorske visine. (Prema Sirini, to je otprilike prostor od §u§nja preko Vrataruse, Ko-
sove Buljime, Klari¢evca prema Francikoveu, dakle, iznad te linije prema visim nadmorskim visinama).

Nakon sto su pokosili ta podrudja, kosilo se uz naseljena podru¢ja (sl. 2 ), najéesce su to bile skromne
oranice (koje su priviemeno bile pretvorene u ledene) te mede (prostor izmedu oranica). Naime, zbog
nedostatka odgovarajucega stajskog gnojiva, koriStenje zemlje odvijalo se prema tradicijskoj recepuri, ne
bi li se od nje dobio maksimum. Tako, primjerice, ako se na komadu zemljista sadio krumpir, sljedeée
su godine tamo sijali Zito, a potom ponovno krumpir (tko je imao vise doma¢ih zivotinja - zito). Nakon
tri do Cetiri godine, zemlja se iscrpi i ne daje dovoljno plodova.! Ovisno o koli¢ini i kvaliteti zemlje od-
ludivalo se kada ¢e se neki komad zatravniti. Kako gdi trevi, neko zatravni za tri, Cetri godine, a neko tek
nakon pet, Sest godina. Zemlju koja je prazna, odnosno na kojoj raste trava ili na koju su posijali djetelinu,
Krivopuéani zovu ledena.

Stika 2: Livada pokraj okuinice na Alann; snimila Marijeta Rajkovié, lipanj 2005.

Nakon zavrsetka ko$nje u planini, zapocinjala je ko$nja na visim nadmorskim visinama, u $umi na
Bilu (sl. 3), odnosno Alijinu bilu (podrudje na oko 900 metara nadmorske visine) te na podruéju preko
Bila. Najveée povrsine bile su na planini, oko kuca bile su male povrsine najéesée zasijane djetelinom,
dakle najkvalitetnijim sijenom, a povrsine srednje veli¢ine nalazile su se u $umi na Bilu. Dakako da su
povrsina i lokacija livada ovisile od pojedinih obitelji; tako je netko imao vise zemlje oko kuée, a netko na
udaljenijim podruéjima iza Bila. Osim obi¢ne trave, kosili su i djetelinu. Milan Blazevi¢ fvela iz Mrzloga
Dola opisao je kosnju u svojoj obitelji: Kosili smo sjeno i djetelinu. Jako je malo bilo djeteline. Oko kuce,
parcele uz oranicu, svaka parcela ili u brdu ima nesto za pokosit okolo. Od 15. do 20. Sesti kosili oko kude, a
Sumu Sto smo imali to smo imali gore (misli se na Bilo, op. a.). Jedno sedam kosaca to kosi. Gore se islo posle
prvog sedmog. Ovo se oko kuce spremi, onda se islo u Sumu, jer bi tamo trava kasnije dozrijevala.

' Detaljnije vidi u prilogu o zemljoradnji u ovoj monografiji.
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1.1. SIJANJE DJETELINE

koliko se odlucilo sijati djetelinu, ona se
sijala kada i Zito, ovisno o vremenskim
prilikama, a najce$¢e tijekom travnja.” Poneg-
dje su istovremeno posijani zito i djetelina:
Posijemo jecam, onda i djetelinu, prve godine
bude mala, a druge naraste.> No, kako se sta-
novni$tvo raseljavalo s ovih prostora, zemlje je
bilo sve viSe, pa se djetelina unatrag Cetrdese-
tak godina ponajvise sije sama, no i to ovisi o
odluci obitelji: Sad vise sijemo na Cistu zemlju,
al mi smo lani bacili zajedno sa zobi.* U prvoj
polovici 20. stolje¢a, sjeme za djetelinu najée-
$¢e se kupovalo u Senju, a sredinom stolje¢a
u Podbilu u Poljoprivrednoj zadruzi. Nakon
zatvaranja Zadruge, sjeme se kupuje u Senju
ili nesto rjede na sajmovima.’ Najcesée sorte
djeteline bile su: graorica, lucerna (ili lucerka)
i travulja. Razna su tumacenja koja je bolja; za
neke je primjerice najbolja lucerna. Lucerna je
mogla trajat deset godina i vise, a crvenu zima
baci i nestane.® Ostali pak smatraju da nije do-
bra, navodeci: Lucerka je imala vise stabljika.
Ljudi su je izbjegavali, jer se djetelina jako tesko
susi na zemlji.” Na pitanje koliko dugo posija-
na djetelina daje plodove, dobivala sam razne odgovore u rasponu od tri do $est godina, no svi su kazivaci
suglasni da ovisi: Kako sime trevil, te da nakon tri godine djetelina bude sve slabija.
Nakon sto je djetelina posijana, do ko$nje vise nije bilo posla. No, djeca su imala zadatak nekoliko dana
prije ko$nje ukloniti (i¢i brati) kamenje s livada da kosci ne bi ostetili ili pokidali kosu (Zeljezni dio).

£ % o' ‘:
Stika 3: Livada pokraj sume ispod Bila; snimila Marijeta Rajkovit,
lipanj 2005.

2. VRIJEME KOSNJE

I< o$nja trave pocinjala je ovisno o vremenskim prilikama, nadmorskim visinama i kolic¢ini blaga na
ispasi. Tako sam, primjerice, zabiljezila da se trava pocinje kositi: 15. lipnja,® za Petrovo 29. lipnja.,’
prije stpnja'®, proo je pocinjala 1. 7., a sad nema magaraca da ispasu pa ta trava prvo pocne, pa sad kosimo

15. 6, anekiil. 6.

Detaljnije o sjetvi zita vidi u prilogu o zemljoradnji u ovoj monografiji. Prije sjetve djeteline, zemlja se nije obradivala,
a tek su poneki kazali da se nakon sjetve zemlja presla branjom ili drljom.

> Milan Prpi¢ Apel, Ruza Prpi¢ Apelova.

Jula i Krunoslav Krmpoti¢ Econjini.

> O Poljoprivrednoj zadruzi i sajmovima vidi u prilogu Tihane Rubi¢ u ovoj monografiji.

Milan Prpi¢ Apel i Ruza Prpi¢ Jula Krmpoti¢ Econjina.

7 Milan Blazevié¢ fvela.

¢ Luka Krmpoti¢ Brnde, Milan gojat Colas, Marko Tomljanovi¢ Rilac.

?  Milan Prpi¢ Apel.

1 Branko Tomljanovi¢ Ropeta.

Jula Krmpoti¢ Econjina.
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No svakako, kao $to je ve¢ spomenuto, najprije se kosi na nizim predjelima, a zatim na vi§im. Tako
je primjerice na planini (podrudje Vrataruse, Susnja, Kosovo Buljime, Klari¢evca i Francikovca) vrijeme
sjenokose bilo od 15. lipnja do 15. srpnja, $to je i navela ve¢ina kazivaca.

O vremenskim prilikama, ponajviSe su$nim razdobljima, ovisila je i koli¢ina trave, kao $to se navodi
u kazivanju Tome Spalja Cucina: Oko 23. 6. se pocimalo kosit u nizim predjelima, a gore vise oko 1. 7. jako
je bilo lose. Bilo je godina kad bi jedan kosac cijeli dan kosio, ujutro od 6 wveie do 7 sati, pa ne bi moga 100
kila sena nakosit. Prije su bile jako slabe trave. Kad je ubvatila susa, blago nije imalo Sta past.

Prva se ko$nja naziva kosnja, a ta se trava nakon suSenja naziva sijeno. Budu¢i da je prostor planine bio
zajednicki, odnosno drzavni, vrijeme potrebno za kosnju sijena ovisilo je o tome koliko je pojedina obitelj
imala blaga i koliko je sijena trebala. Ko$nja je trajala dok sva trava na planini nije bila pokosena. Tako je
prva kosnja mogla trajati i do 15. kolovoza.

Nakon toga kosilo se na visim nadmorskim visinama. Dotle bi narasla nova trava na nizim nadmor-
skim visinama i kosci su dolazili opet kositi na prostor planine. Druga se ko$nja naziva otava. S obzirom
na nadmorske visine, postupak ko$nje se ponavlja, dakle opet se kosi na Bilu. Drugu kosnju kazivaci jos
nazivaju i malom kosnjom, buduéi da se njome dobije manja koli¢ina sijena. Otava se najéesée zapocinjala
kositi oko 15. kolovoza, a kosnja je trajala do pocetka rujna. Naravno, opet sve ovisi o vremenskim pri-
likama, odnosno neprilikama, i o tome kada se zavrsila prva ko$nja. Tako je Milan Prpi¢ Apel rekao da
se ponekad otava kosi: Krajem devetog miseca, ako kiSa pada prije, a nekad i propadne ako pada kisa stalno.
Ucestala ki$na razdoblja bila su razlog losem ili nikakvom susenju trave, odnosno ako se uplisnivila i stru-
nula na livadi.

Kazivadi su tijekom razgovora ovo podrucje esto usporedivali s Likom, odnosno tamosnjom kosnjom
trave i do Cetiri puta u sezoni, isticuéi siromastvo ovoga kraja. Bas kod nas nisu bile velike kosnje, mi smo
sve orali i blago bi popaslo, otava je tezalica. Tezalica je kad se njiva uzore, pa se ove godine sadi krumpir, pa
se onda pusti trava, blago je paslo."

Mnogi kazivadi isticali su samo jednu kosnju, posebice do Sezdesetih godina 20. stoljeca kada su sta-
novnici imali mnogo blaga. Mi kosimo samo jednom, kaze se kosnja, a djetelina se kosi dva puta. Otava se
ne kosi jer je nema, to pase stoka."’ Podaci iz UEA takoder potvrduju navedeno (dakle $ezdesetih godina):
Otava, odnosno sijeno druge kosnje je rijetko."* Dietelinu su obi¢no kosili nekoliko dana prije obi¢ne trave,
dakle ve¢ pocetkom lipnja. Ako su sjeme i vremenske prilike dobri, djetelinu se moglo kositi i tri puta,
naveli su kazivadi, no to je bilo iznimno.

U razdoblju kada su ovi prostori bili naseljeni, medu stanovni§tvom su postojala nepisana pravila tko
kosi koji dio planine. Svatko je kosio svoju livadu, unato¢ tome $to uglavnom nisu bili formalni vlasnici."
Nakon raseljavanja stanovnistva, preostali kose tek mali dio planine. Tako veliki uzgajiva¢ ovaca Milan
Prpi¢ Apel danas, kako kaze, sam kosi od celog sela (veci dio Mrzloga Dola, op. a.), jer mora puno bit za
zimi.

3. KOSCI

ada je doslo vrijeme sjenokose, muskarci su ostavljali sve ostale poslove i po ¢itave dane kosili travu.
Cijeli dan bi se kosilo, ujutro od Cetri, pet, od izlaska sunca, pa do navece. Svi su isli kosit, i decki i starci

Branko Tomljanovi¢ Ropeta.
Milan Blazevié Ivela.
4 UEA, Fd 241, br. 1382, tema 20. Sijeno.

Na moje pitanje koji prostor obuhvaca planina, kaziva¢i su mi obja$njavali granice nase (odnosno njihove) planine, i
planine od pojedinih obitelji i/ili zaselaka. U pocetku sam po karti, koju sam nosila sa sobom, crtala granice no ubrzo
sam se izgubila u podacima, bududi da oznake u prostoru razumiju samo oni i trebao bi poseban rad da se rasvijetli
ova tematika.
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do 80 godina.® Broj kosaca ovisio je o veli¢ini livade. Ko ima vece livade skupi po 8 do 10 kosaca (sl. 4),"
imamo gdje treba 12 ljudi kosit cijeli dan,'® negdje kose trojca. Takoder sam zabiljeZila da je jedan muskarac
sam sve kosio, no to se rijetko dogadalo, uglavnom na malim parcelama oko kude i medama. Za kosnju
se ranije sabiralo kosce, odnosno muskarci su se medusobno dogovarali tko ¢e kome do¢i kositi. Iz sela su
se skupljali, pomagalo se jedan drugome. Ja tebi, ti meni! Sve je bilo na dobrovoljnoj bazi. Nije se placalo, vec
se kosilo u zamjenu." Kosnja je organizirana tako da su svaki dan kosili jednoj osobi. Takav se oblik za-
jednickog rada nazivao moba. Ponekad su neki dolazili pomagati iz pristojnosti, navodili su Krivopudani.
Bilo je i slu¢ajeva kada se ko$nja placala, primjerice ako je netko imao manje livada. U obiteljima gdje je
bilo vi$e muskaraca, mogli su na sjenokosi ostvariti dodatne izvore prihoda. Trebam kosca, znala se cijena.
Zena je kopala za 10 dinara, a muskarca plati 15 dinara. Stariji gazde koji nisu mogli vracati ko$nju ili
¢iji su sinovi otisli raditi preko oceana, ¢esée su placali, a ponekad se kosilo i nako onom ko je bia star i
nemocan,*' dakle dobrovoljno. Nakon $to su se mladi odselili Sezdesetih i sedamdesetih godina, a ostali
stari stanovnici, takoder se ¢esée placalo, no tada su mladi ¢lanovi obitelji za to slali novac.

Stifka 4: Kosci na povratku s kosnje iz Sume Miskovice, swinio Miroslav Tombjanovié Ropeta, sredina 20. stoljeca.
Slika je iz obiteljskog albuma obitelji Tomljanovié Ropeta iz Krivoga Puta.

Trava se kosila svaki dan osim nedjeljom. Nedjeljom je bio grijeh raditi, stoga je taj dan bio namijenjen
za pomo¢ udovicama. Njima se besplatno kosilo, ali su kosci zauzvrat morali dobiti hranu za taj dan.

Ovakvi se oblici ru¢ne kosnje dolaskom mehanizacije zamjenjuju traktorima i kosilicama. Dakle, od
sedamdesetih godina 20. stolje¢a cesto su bili dovoljni jedna osoba i traktor.

3.1. PRIBOR KOSCA

rilikom odlaska na kos$nju, svaki je kosac morao nositi svoju kosu (sl. 5), kleplje ili klepce i babicu (za
klepat, ostriti, Zeljezni dio kose) (sl. 9), zatim tulac (vodir) (sl. 7, 7a), rjede zvan zobolac, u koji bi stavio

Tomljanovi¢ Branko Ropeta. Isto su potvrdili svi kazivadi.
7" Mara Krmpoti¢ Brudina.

'8 Milan Blazevi¢ vela.

Milan Prpi¢ Apel. Isto su potvrdili svi kazivadi.

2 Milan Blazevi¢ fvela.

Ivan Krmpoti¢ Bokula. Isto su potvrdili svi kazivadi.
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brus, mazalicu® i vodu, a Cesto je pomocu malo trave omotao brus da ne ispadne van. Voda za pice nosila
se u gbanjici (batvici od drveta).” Kazivadi se prisje¢aju da bi se voda vrlo brzo popila: Uvik bi se ostalo bez
vode u 2 - 3 sata. Kako se Zed trpila.

Osim navedenoga, samo je kaziva¢ Milan Krmpoti¢ Zekonja rekao: Neko ima i ognjilo, Zeljezo neko za
kosu nategnut. Ako je kosa bila stucena, onda sa tim nategni kosu.**

3.1.1. Kosa

K;)sa se u cijelosti nazivala kosom. Sastoji se od sljedecih dijelova: kosiste (b) je drveni dio; kosa (a)
zeljezni dio; grivina ili peta® (e) utvrs¢uje ta dva dijela pomocu kajle (drvenog uklinka); rucanj (f)
desni (drzi se u desnoj ruci); rucanj (g) (ili kosiste) lijevi (drzi se u lijevoj ruci). Za rucnje se jo$ koristilo
nazive prvi i drugi ili zadnji.

Na podru¢ju Krivoga Puta kosilo se s nekoliko vrsta
kosa. Zabiljezila sam nazive: merkur (kratka ili kriva kosa),
sivina i kovanice. Merkur kosa je kraca a Sira, a kod nas je
pretezno kriva bila, i stoga bi ju nazivali kriva kosa.* Takvom
se kosom kosila trava i strniste (ostaci stabljika od zita koji
ostanu nakon zetve).?”

Duzom se kosom kosilo na ravnom, a kra¢ima po suma-
ma, kamenitom zemljistu i ondje gdje je veca trava. Osim
geografskim odlikama terena, kosa je morala odgovarati tje-
lesnoj gradi, ponajvise visini kosca: Polak kosca, ako je kosac
mali imaj manje kosiste i kosu. Kosiste se miri od pazuva pa
dole. Ako si visi imaj veéu. Svaki covik je ima svoju kosu.™

No, naizgled sve iste kose u trgovini zapravo nisu bile
jednake i nakon kupnje kose provjeravala se njezina kvalite-
ta: S kosom wudre sa Spicom, onda slusa kakav je zvuk davala.
Bilo je koja ne valja, nece ni slamke da odreze, objasnio je
Milan Prpi¢ Apel.

Nisam zabiljezila da je neka kosa imala vise drzaka, od-
nosno da su ih mijenjali. Razlog tome kaziva¢i su naveli:
Nije to bilo bas lako nasadit, trebalo je biti ustimato, da nije
sapeta, odapeta, kosa mora biti sastimana.”

Slika 5 Preshika iz Upitnice UEA, svezak 1, Prilikom odlaska u kosnju, kosci nisu nosili rezervne
tema 18. Kose, str. 79, slika br. 1 kose. Kada bi neka pukla, a to se dobrom koscu rijetko do-
gadalo, odlazili su kuci: Odi kudi, napravi, promini ili kupi

drugu, ali svaki je kosac imao po dvi tri kose u kuci.”® Eventualno su znali nositi rezervno kosiste, koje je
moglo puknuti i slomiti se ako bi se udarilo u kamen ili drvo. Ako se ipak udarilo kosiStem o kamen i ono

2 Mazalica je komad krpe, starog Sesira ili u novije vrijeme spuzve pri¢vrséene za drveni Stapi¢ (ili na metalnu Sipku

namotana guma ili koza - UEA, Fd 241, br. 1382, tema 19. Vodiri). Mazalica se umoci u vodu i koristi se za ¢is¢enje
kose od ostataka trave. Nakon toga kosa se brusila (ostrila).
# Sliku £banjice vidi kod Danijele Birt i Matije Dronji¢a u prilogu o opskrbi vodom u ovoj monografiji.

" Nitko od kazivada u vrijeme moga istrazivanja nije imao ognjilo ni taj zeljezni predmet.

»  Naziv peta zabiljezen je samo u UEA, Fd 241, br. 1382, tema 18. Kose.

% Branko Tomljanovi¢ Ropeta.

¥ O zetvi zita vidi vise u prilogu o zemljoradnji u ovoj monografiji.
#  Luka Krmpoti¢ Brnde, Milan i Ruza Prpi¢ Apel. Isto su potvrdili svi kazivadi.

¥ Branko Tomljanovi¢ Ropeta.

3 Milan Prpi¢ Apel.
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Slika 6: Marko Tomljanovié Rilac demonstrira izradu
kosistay snimio Angustin Peric, lipanj 2003.

se jako ostetilo, za to su bila kriva djeca koja nisu detaljno
pogledala livadu. Djeca su tada u obrani znala re¢i da je
u meduvremenu ptica donijela kamen, no takva im isprika
uglavnom nije pomagala.

Gledalo se tko ima bolju kosu i pribor: Kose su se na-
rucivale iz Mrkonji¢ Grada, bio je poznati kovac, brusove
isto.®" Kose su kupovali u zeljezarijama u Senju, Brinju i
Otoccu, a kaziva¢i napominju da su neke od njih naruci-
vali iz Slovenije, a kovanice iz Bosne. Drveni dio, kosiste
(sl. 6) pojedinci su i sami izradivali ili kupovali na po-
druéju Krivoga Puta kod sumjestana koji su bili vjesti u
radu s drvetom.

3.1.2. TULAC

lei (sl. 7, 7a) (vodiri) najc¢es¢e su bili od drveta i
kupovali su se kod Kutarevaca,®® koji su ih nosili i
prodavali po okolnim selima. Samo sam u Mrzlome Dolu
zabiljezila da ih je otac Milana Blazevi¢a fvele izradivao
za ostale sumjestane u prvoj polovici 20. stolje¢a: 7o je
radio samo moj otac, on je imao svoj zastitni znak, jednu
cjeviicu zazari i stavi gore, i to je stavljao i na kosiste i sve
$to je radio.
Unato¢ tome $to je tesko vremenski precizirati, obra-

dujudi podatke moze se pretpostaviti da se ukrasavanju zulaca u prvoj polovici 20. stoljeca posvedivala veca
paznja te da je razlog tome bio veci broj kosaca. Tilci su ukrasavani tehnikom paljenja (sl. 7), rezbarenja
i bojenja. Najcesce su ih ukrasavali sami vlasnici prema osobnom sklonostima, od geometrijskih do figu-

Slika 7: Drveni tulac, ukrasen Slika 7a: Nenkraseni talac; snimio Augustin Peric, lipanj 2003.

tehnikom paljenja. 1 lasnik Milan
Prpi¢ Apel, Mrzii Dol; snimio
Aungustin Peric, lipanj 2003.

31 Milan Prpi¢ Apel.

3 Lokalni naziv za Kuterevcane.
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rativnih uzoraka. Pojedinci su ih oznacavali i inicijalima: Neko metne prva slova svoga imena F P (Frane
Prpié) da se zna ¢iji je.* O vainosti opreme kosca govori i podatak da se ponekad znala ukrasti: Pravi brus
i prave klepce bi ti svako odnio, rijetko je nac dobro. Danas nece niko alata ukrast.>*

Smanjenjem broja kosaca opada i paznja koja se posvecivala njihovoj opremi. Tako su se ¢esto rulci
kupovali ve¢ ukraseni. S vremenom su se prestali ukrasavati (sl. 7a) i njihov je izgled postao nebitan. Kao
tulac koristio se komad lima savinut u oblik matura (lijevka). Poneki su koristili Zivotinjski rog: Kad se
vo’ ubije onda se rog odvrne, kazao je Milan Krmpoti¢ Zekonja. U posljednjih dvadesetak godina praksa je
jednostavnija: odreze se komad plasti¢ne boce, o$trim predmetom probuse dvije rupe kroz koje se provuce
konopac te se zaveze oko struka.

Svi ispitani kazivaéi potvrdili su da je zulac bio smjesten na boku, na kos¢evoj desnoj strani, osim u
slu¢ajevima kada je osoba bila ljevak, tada je stajao s lijeve strane. Takav je polozaj bio nuzan kako bi brus
bio nadohvat ruke. Bio je brus i mazalica, brus se mocio kad se kosilo, onda se kad dode do mravinja (mra-
vinjaka), pa se napravi sloj prljavstine onda se sa mazalicom pomazalo da se skine prljavitina.® Tulac se oko
bokova vezao ili se stavljao na kais (remen). Tulac se zatakne u zemlju Siljkom kada se kosac odmara.>®

Kada bi se kosa jako zatupila, trebalo ju je naklepati (naostriti).(sl. 8, 8a). Neko je klepao bolje neko
losije, onda je davao ovome ko bolje kleplje (...) svaki sebi bi trebao da klepa. Klaplje to je babica i klepac (sl.
9). Babica se zabije u zemlju, kosa se nasloni na lakat, a klepcem tuces po kosi. 1o se reée klepa kosu.”’

Stika 8: Milan Blagevié Ivela demonstrira klepanje kose;
snimio Augustin Perié, lipanj 2003.

3 Krunoslav Krmpoti¢ Econja.

3 Milan Prpi¢ Apel.

3 Milan Blazevi¢ lvela.

3¢ UEA, Fd 241, br. 1382, tema 19. Vodiri.

% Milan Prpi¢ Apel. Isto su potvrdili svi kazivaci.
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Slika 9. Klepac i babicay snimio Angustin Peric, Slika 10. Oprema kosca (kosa, zbanjica, klepci,
lipanj 2003. babica, brus, tulac). 1/asnik Milan Tombanovié

Perisa iz Zamalicay snimio Angnstin Peri.

4. KOSNJA

Unatoé tome $to je kosnja bila dugotrajan i nimalo lagan posao, moji su kazivaci vrlo rado govorili o
njoj, dapace, s nostalgijom jer na Krivome Putu vise nema takvih okupljanja. Zapravo, promatrajuci
kosnju sa stajaliSta kosaca, mozemo re¢i da je ona drustveni dogadaj na lokalnoj razini.

Kao $to je ve¢ spomenuto, vrijeme kosnje pocinjalo je u zoru, iza rose, dakle oko 4 ili 5 sati i trajalo
dok ne padne mrak, a ljeti naj¢es¢e do 22 odnosno 23 sata, a ponekad i do ponodi. Ako je livada bila
blizu kude, kosci su dolazili u manjim grupama (po dvojica, trojica, obi¢no iz obitelji ili susjedstva), a
pojedinci su dolazili samostalno. Ako je livada bila udaljenija, za $to je trebalo od dva do pet sati hoda,
kao primjerice na i preko Alijina bila, skupili bi se kod jednoga (ako je bio zauspuz), a najéesée kod gazde,
te zajedno isli u kosnju.

Kosci su poéinjali kositi jedan za drugim, koji je najbolje kosio taj je isao prvi, taj je zva, a najlosiji je
iSao zadnji oko grmeca (smijeh).*® Suprotno tome, neki su isticali da su ¢esto upravo najsporijega namjerno
stavljali naprijed kako bi kosio brze - ako nece da mu pokose noge - objasnio je Ivan Krmpoti¢ Bokula.

Svi su kaziva¢i naveli da su se muskarci tijekom kosnje medusobno natjecali, te da se znalo tko je naj-
bolji kosac ili tko je medu boljima u selu. Prvi se kosac hvalio, a ostali su ga zvali najbolji kosac, kosibasa
ili kosinbasa.

Opis natjecanja zrcali se u naraciji: Onaj koji uzmi svoj vakalj pa ga goni prvi a ostali ostanu (...) kad
izbaci druge iz vaklja. Vakalj je kad ja uzmem kosu i svoju Spuru gonim, ja kosim sporo, ovaj koji ide iza mene
sasice mi noge i ja moram izi¢ van. E, to je bila sramota. Ima vise faktora da ti ide sporo, najvazniji je brus.”

Kada su jednom kosca prozvali kosibasom, tim su ga pohvalnim nazivom oslovljavali i u drugim pri-
likama za vrijeme muskih razgovora. Vise je muskaraca moglo istodobno nositi taj naziv. Kosci su uglav-
nom bili s podruéja Krivoga Puta i svi su se jako dobro poznavali. Samo sam u jednom slucaju zabiljezila
da su kosci dolazili i iz Like. Tako je Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna kazao: Al jesu ovi Licani viéni
kosinbase. Al’ tu kod nas nisu.

3 Milan Prpi¢ Apel.
¥ Luka Krmpoti¢ Brnde, Milan Krmpoti¢ Zekonja, Tomljanovi¢ Branko, Ropeta.
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Unato¢ tome $to su u ovom kraju visina, snaga i ponajvise krupan izgled pozeljne anatomske karak-
teristike za muskarca, za dobrog kosca vaznije su bile druge karakeeristike: /ma ljudi koji su jaki, imaju po
120 kg, a moj éaca je imao 60 kg i bolje je kosio od ovoga jakoga. Zna drzat kosu, klepat, brusit. Kosa treba da
plese u rukama, ne treba tu snage, a ne kosit na snagu, pa se sav ziv satare.°

Razlog zbog kojega su kosci rado pricali o kosnji, unato¢ tome $to je bila naporna i trajala neprekidno
i do mjesec dana, upravo je atmosfera koja je vladala tijekom kosnje: Sve je bilo lipo i dobro. Bili smo gladni,
goli, bosi i veseli. Pivalo je musko i Zensko, celi dan kupi, kosi, ali pisma je bila.*!

Pjevali su se razni becarci, prepricavale anegdote, zbijale Sale, a posebice je veselo bilo kada su pjevali
sa skupljacicama, djevojkama koje su rastresale, preokretale i skupljale sijeno te donosile hranu: 7o je pri-
pjevavanije bilo, to bi rekli ‘ko koga simpatise.

Oj livado rosna travo, tko po tebi éuva stado,
Cuvala ga djevojéica od 17 godinica, kazao je Tome Spalj Cucin.

Pogotovo pivaj kad bi cure dolazile:

Cuvaj mala stado svoje da ne gazi %ito moje,
ako zgazi Zito moje platit ée ga lice tvoje!, kazao je Ivan Krmpoti¢ Bokula.

Momci su primjerice pjevali:
Kosim travu rusim rosno cvijece

Ljubim dragu ona mene nece.

Nemoj mala reci da si moja
Mozda bi me volila jo$ koja.

Nemoj mala kazivati tko je
Poljubio lice bijelo tvoje.

Kazi mala koliko si puta
Poljubila mladana regruta.

Kazi mala hoces ili neces
Da baraba ne dolazi daba.

Oj curice kad bi moja bila
Moja bi se zelja ispunila.

Beéari se ne Zeniju mladi
Samo kad im becarit dojadi.

Stani mala na cipele moje
Da ne zebu bele noge tvoje.?

Djevojke su pjevale:

Vene travak gde sam s dragim stala
Gde sam mu se krivo zaklinjala.

% Milan Prpi¢ Apel.

4 Detar Tomljanovi¢ Juksa iz Mati¢a, Ruza Prpi¢ Apelova. Isto su potvrdili svi kazivaci.

2 Mara Tomljanovi¢ Jsanova rekla mi je najveéi broj becaraca.
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Vene travak vene djetelina
Venes i ti curo materina.

Oj livado svakog leta mlada
A ja sada pa vise nikada.

Mene majka poslala na livadu
Na livadi dragi bio pa me poljubio.

Moj dragane tvoj poljubac jedan
Vise vrijedi nego drugih sedam.

Ljub me dragi usna ti otpala
Kada sam ti u ruke dopala.

Ljub me dragi ne stedi me mladu
I moji me ne Stede u radu.

Moj dragane jesi, nisi,

Ozeni se da vidim (iji si.

Nemoj dragi da ti Zao bude
Kad te moji svatovi probude.®

Nakon cjelodnevnoga druzenja na livadi, neki su jedva ¢ekali da padne mrak, no ne uvijek da bi se
odmorili - kroz smijeh su govorili kazivaci: Onda kad pokosi (...) uveée do 10, 11 (...) ko je ima merac na
koju onda § njom okolo grmeca. Ko nije, idi doma. A bilo mlado! A mi strikani kljucaj. Reka je jedan stari: Ja
kosim i pasem!, ispri¢ao je Ivan Krmpoti¢ Bokula.

A da je no¢ bila vrijeme za druzenje mladih, potvrduju i drugi becarci:

Mjesetina uprla u grane
10 je vrijeme za asikovanje.

Mjesecino i ti puno znades
Kad me mome dragome odades.

Zagrli me i poljubi diko
Samo pazi da ne vidi niko.

Alaj volim ljubit u Sljiviku
Dole trava gore Sljiva plava.

Lolo moja Cetiri su sata
Skidaj ruke sa mojega vrata.**

% Mara Tomljanovi¢ sanova.

#  Mara Tomljanovi¢ lsanova. Osim prilikom kosnje, becarci su se pjevali i u drugim prigodama gdje su se susretali mla-
di. Vise o predbra¢nom zivotu mladih bit ¢e u prilogu o svadbenim obicajima u drugom svesku ove monografije.
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4. 1. HRANA

Tijekorn kosnji, spremala se bolja hrana. Zene su na livadu nosile hranu za &etiri obroka. Prvi obrok
nazivao se rucak (bio je ujutro oko 8 sati), zatim uZina (oko 12 sati), pa mala uzina izmedu 16 i 17
sati) i vecera (nakon kos$nje), ako su livade bile udaljene i ako su kosci ondje ostajali spavati. Nerijetko su
livade bile udaljene i od dva do pet kilometara.

Mi Zene im vec u 8 ujutro nosi jelo. Nosi sir, meso, uljusak to je bia rucak. Onda im za uzinu nosi meso
peceno, jubu, salate dvi tri, paprika, paradajz, salata, veé ko je sta ima. Onda popodne oko Cetri sata za malu
uginu nosi sir i oper meso peceno, vino, rakija, kava. Piva je u novije vrijeme, prisjetila se svojih iskustava
Anka Krmpoti¢ Bokulina iz Veljuna. Za ko$nju se kuhao paprikas, zelje i meso, jela se palenta i kiselina
(kiselo mlijeko ili jogurt), no najces¢e se peklo janje. Vedinom ko ima ovce zakolji janje, onda nije bilo
[riZdera nego Citavo janje stavi u Sternju.”® Zbog nepostojanja zamrzivaca i visokih ljetnih temperatura, ne-
rijetko su se obitelji udruzivale prilikom klanja domacih Zivotinja: Mi zakolji janje onda dili, pa se drzalo
u Sternji, spusti na konop, raspodili. Onda drugi zakolje pa raspodili i tako.*®

Tek u rijetkim slucajevima, kada je bilo mnogo kosaca, janje se peklo u blizini livade: Ja znam, kod
Jednoga islo se njih dvanaest pa su nosili janje sa sobom i pekli, i pilice. Sve je bilo domace. U podne je bila
pauza za rulak, wvik posli odspavaj dva sata.*’

Nacin transporta hrane vidljiv je iz kazivanja Mare Krmpoti¢ Brudine iz Veljuna: Uzmi u ruku vile,
grablje, zavezi jelo u krpu, dio stavi u rusak na rame pa nosi gore, po sat pisice. Posli pokupi sude pa idi kuds.
Cekaju prasci trebas im skuhat, daj blagu.

Dakako, trebalo je odnijeti hranu, a nerijetko i vodu za desetak ljudi, pa sje¢anja na ove poslove i nisu
ugodna, kao $to se vidi iz kazivanja Anke Krmpoti¢ Bokuline: Ajme meni! 1o se ne volim ni sitit. Donesi
rucak, ve¢ moras ic nosit drugo (...) a otkidalo je ramena. Cesto je udaljenost bila tolika (primjerice dva
sata hoda tamo i nazad) da dok bi se jedna Zena vratila, druga je ve¢ morala krenuti nositi sljede¢i obrok,
odnosno ¢im je odnesen jedan obrok, ve¢ se pocinjao spremati drugi, @ moralo je bit gotovo da doneses
gore na vrime.” Taj je posao bilo lako organizirati dok su obitelji bile mnogo¢lane i kada je bilo nekoliko
zena i djevojaka u jednoj obitelji, no raspadom zadruznoga nacina stanovanja sav je teret padao na jednu
zenu. U takvim slucajevima, Zene su jedna drugoj priskakale u pomo¢. Dakako, za vrijeme kosnje, Zene su
obavljale i sve ostale poslove oko domacih Zivotinja, organizacije domadinstva i brige oko djece.

Hranu je najce$¢e nosila gazdarica, dok su mlade Zene obavljale ostale poslove. No budué¢i da je bilo
tesko ¢itav dan propjesaciti, Zene su se izmjenjivale. Djevojke bi jedva docekale svoj red jer im je to bila
prilika da vide mladic¢a koji im se svidao. Tako su kazivalice u Sali prepricavale: A imala ti je tu jedna
Zenska kosce, pa veli kéeri koja je bila za udaju:

Ajde kéeri da nosis rucak koscimal, a ona njoj:
Nije meni majko do tvojib kosaca,

ved je meni do mojih prosaca!

Ako su isti dan zavrsili s kosnjom, kosci su vecerali u selu ili, kako su mnogi navodili, odlazili vlastitoj
kudi na veceru, posebice ako je obitelj kod koje se kosilo bila siromasna. Ako sam dela kod vas i pojea u Cetri
sata, isa sam svojoj kuci na veceru. Odma sa kosnje idi kuci.>® Ako je livada bila velika ili ako je bilo nekoli-
ko njih u blizini, a bile su udaljene i vise od dva sata hoda, kosci su pravili pojaru (od drveta priviemenu
nadstre$nicu) te nodili ondje dok sve ne pokose.

# Mara Krmpoti¢ Bradina. Isto su potvrdili svi kazivadi.

46

Milan i Ruza Prpi¢ Apelovi.
¥ Milan i Ruza Prpi¢ Apelovi.

% Mira Tomljanovi¢ i Branko Tomljanovi¢ Ropeta.

¥ Jula Krmpotié¢ Econjina.

0 Luka Krmpoti¢ Brnde, Nada Sojat Valina, Mara Tomljanovi¢ Lsanova.
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5. SKUPLJANJE SIJENA

koliko je obitelj bila brojna, sto je bilo ¢es¢e tijekom zadruznoga nacina Zivota,” poslovi oko sjeno-
kose bili su organizirani tako da su svi slobodni ukucani radili na livadi. Oni su miSali seno, okretali
vaklje, a poslije su kupili seno.

Tijekom kosnje, trava se spontano zbija u red (slaze u redove) odnosno vaklje. Kad s kosom kosis onda
zbijas travu, i kazes prvi vakalj prodes, pa drugi vratis i zbijes sve u jednu vrpu.>* Da bi se trava bolje i brze
osusila, bilo je potrebno razbacat vakalj. Najbolje odma za koscom razbacat, pa odi drugi, treci dan pa pre-
okredi, a se to sporo susilo.”® Tko god je imao vremena, razbacivao je sijeno. Vremenske prilike i kvaliteta
trave uvjetovali su koliko puta ée se privracar (okretati) sijeno. Ako je lipi dan okreni ga jednom, ako je
vlaznije i oblacnije dva, tri puta. I onda di je travulja (mlada i niska trava, op. a.), ona se brzo susila, a ako je
velika oni vati, to je zlo, ona se dugo susila.>* Sto je trave bilo vide, vise je oko nje bilo posla. Ona se trebala
privracat/okricat i misat da se bolje i brze osusi. Ti se poslovi obavljaju pomoéu vila i s rozgama.” Bududi
da su za vrijeme preokretanja i sakupljanja sijena muskarci uglavnom kosili drugo sijeno, te su poslove
uglavnom obavljale djevojke, o ¢emu su spjevale stihove:

Kad se kosi da sam kod kosaca,
kad se kupi da sam kod janjaca.>®

Obic¢na se trava susila na zemlji. Za djetelinu mecale se brklje, kad se osusi onda je lipo zeleno. Ako je
susis na zemlji i kad okrices, ono otpadne i ostane samo palicina (stabljika), listici otpadnu, objasnili su Milan
i Ruza Prpi¢ Apelovi.

Nakon $to se pokosi djetelina, jedan dan odstoji na zemlji na brkljama, a drugi dan se na livadi napra-
vi stoginu (stup), pa na nju stavi paroske ne (one, op.a.), odrezane grane do kraja. Rasljice od dna do vrva.
Napravi se kao male borove. Napravi, pa se ditelina na tom susi * ili se odsice drvo, cijela grana i zabije u
zemlju.”® Najbolje brklje bile su od jele, jasena i mladoga bora.

Ovisno o temperaturi, sijeno se najcesée susilo dva dana, a djetelina malo duze. Ona se duze susila, jer
se znala povratit 2-3 dana, 3-4, kako kad. Ovi ledinci mi zovemo zemlju koja nije orana ona se manje susi.>’
Ni trava ni djetelina ne smiju se presusiti, a ponekad su se, ako je bilo kiSovito vrijeme, znali susiti i do
dvadesetak dana. U takvim ih je slu¢ajevima trebalo i¢i okretati da se ne wuplisnivi. Ako bi se pogorsala
kvaliteta sijena, blago nije htjelo jesti, stoga se poboljsavao okus: Ako nije pravo suva, uzmemo soli i posoli-
mo. Da se ne pokvari i blago bi ga slade jelo.” Sijeno se takoder moze soliti tijekom razbacivanja i prilikom
spremanja za zimu.

Nakon sto se sijeno osusilo, svi su ga uku¢ani pomocu vila, rozgi i grablja skupljali s livade te sadivali
u stoscice i plastove (sl. 11). Plast se ponajvise radio na livadi i u njemu je sijeno bilo privremeno. Nazivao

se dite od stoga upravo zato $to u sredini nije imao stoZinu.*'

' Vise o zadruznom nacinu Zzivota vidi u prilogu Milane Cerneli¢ u drugom svesku ove monografije.

52 Milan Prpi¢ Apel. Isto su potvrdili svi kazivadi.

53 Milan Krmpoti¢ Zekonja. Isto su potvrdili svi kazivadi.

> Luka Krmpoti¢ Brnde.

% Slike vila, rozgi i grabljica vidi u prilogu o zemljoradnji.

% Tome Spalj Cucin.
57 Milan Krmpoti¢ Zekonja.

%8 Milan i Ruza Prpi¢ Apelovi, Milan Blazevi¢ Jvela.
Jula i Krunoslav Krmpoti¢ Econjini.

% Milan Prpi¢ Apel.

6t UEA, Fd 241, br. 1382, tema 20. Sijeno.
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Izgled plasta vjerno je opisan u kazivanju Luke Krmpoti¢a: Kao jedna hrpica, kao stozinica mala, natr-
paj seno al nema u sredini stupa, stoZine. Stavljas okolo, okolo, onda kad dodes do gore vise puta prodi (vilama
ili rozgama, op. a.), da kad pada kisa pada dole. Velimo zavrsit plast. Na zemlju se ne stavlja nis, jedino ako ce
stajat tako duze od par dana. Stoji kako ko moze dobit blago da doveze, vozilo se na voli, di je blize i prenasaj
na nim dragacama (...) dragale napravi... vako sastrane dva velika drveta i na njima poprecne letvice, daske
jedna do druge na udaljenosti 20-30 centimetara, da seno ne propane. I onda sa strane uzmemo ja i on il veé
ko bia i nosimo. To je dugacko negdi 2 metra. 10 koristis ako je negdi blizu, ako je dalje onda ides s koli.

Stika 12: Sijeno na kolima, stog i priprema za stog u okuénici; snimio Augustin Perié, lipanj 2003.

Koliko dugo je sijeno stajalo u stocicima ili plastovima ovisilo je o tome jesu li ga Krivopucani imali
s ¢ime transportirati do kuée. Sijeno se moglo prevoziti na kolima s konjima ili volovima, ovisno tko je
$to imao;* zatim na magarcu ili muli i samaru, a takoder se moglo zavezati u balu i donijeti ru¢no. Na

62 Detaljnije vidi u prilogu o stocarstvu kod M. Rajkovi¢, te u prilogu o transportu kod D. Birt u ovoj monografiji.
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ove prilike su, osim imovinskih, velik utjecaj imale geografske odlike terena i udaljenost livade od kuce.
Do manjih livada, primjerice kroz Sumu, nisu mogla pro¢i kola i teglece Zivotinje, nego iskljucivo jedna
zivotinja. S blizih se livada moglo manje koli¢ine sijena prenositi i ljudskom snagom.

Ko je imao svoju zapregu, taj je odmah dovezao kudi, u kolici, kazao je Milan Prpi¢ Apel te objasnio
opremu kola za potrebe prijevoza sijena: Skale imali na koli, stave se na kola i tovaris. Skale se stave na ru-
lice, sa strane, imas Spangele sveze se sa lanci.® o se vezalo u bale, konopom, tri konopa, na voz morate staviti
Zrdinu, komad drveta dugalak koliko i voz i nategnuti da drzi seno, a ispod toga grane da se poveze.** U po-
¢etku su bila Zeljezna kola, kasnije gumenjaci, kad ih je “Tomo Vinkovi¢” poceo proizvoditi, a naposljetku
traktori. Unatrag dvadesetak godina, sijeno se balira, odnosno slaze u hrpe i povezuje uzetom pomocu
balirke (sprava koja se stavlja na traktor).

Ostatke sijena takoder se bacilo na kola, to se kaze brime, a u Podgorju je obicaj da su Zene nosile u plah-
tama, kazao je Branko Tomljanovi¢ Ropera.

Nakon $to je sijeno dovezeno kudi, mecalo se u pod (prostor pod krovom), vise (iznad) blaga. Odozgo
odma rusis doli blagu. Ono Sto nije stalo u pod, mecalo se u stog. ©

Slika 13: Lstovar sijena u Francikoveu kod obitelji Prpié¢ Nikolcinihy snimila M. Rajkovic, lipanj 2005.

U podiu se sijeno gazilo da $to vise stane. Ostatak sijena spremao se najprije u manje, a zatim u vece
stogove. Tehnika sadivanja stoga zrcali se u sljede¢em kazivanju: Bila je stozina, visoko do 6 m zavisi. Za-
bilo se u zemlju, stavila se gredica odozdo, na gredice tanki komadi drveta, onda granje da bude odignuto od
zemlje, da nije na zemlji goloj (...) 1é grane dolje budi najvise jedno pola metra. Onda se slaze sijeno oko tog
stupa zvanog stozina (...) StoZina je ravan, ima raslje skroz do gore na okruglo da ne pada sijeno do zemlje, da
ne vlazi sijeno. Neki su znali na vrh metnut slame, vijenac (sl. 15), neki lim, onda se na to objesi jedna veéa
grana koja ima kuku, da se zahvati (...) te raslje idu prema gore. Stogove nismo pokrivali s nicim, ne smeta
kisa, samo pokisne tanki sloj izvana.*® Oko stozine najesce su se stavljale bukove grede, uglavnom éetiri
komada, a zatim na njih granje (sl. 14). U dana$nje vrijeme na terenu se nailazi na stog sijena prekriven
manjom ceradom ili ¢vrstim najlonom, koji se ranije nisu koristili zbog visoke cijene ili nepostojanja
materijala. Nakon $to se potrosilo sijeno iz poda, ono se iz zimskih stogova premjestalo na pod u Stalu.

% Detaljnije vidi u prilogu o transportu kod D. Birt u ovoj monografiji.

¢ Branko Tomljanovi¢ Ropeta.

% Tomljanovi¢ Branko Ropeta. Isto su potvrdili svi kazivaci.

% Milan Blazevi¢, lvela.
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Zimski stogovi smjesteni su uz $talu ili $to blize njoj: Sadivaj stog blize Stale, kako ko ima mjesta (sl. 12).57
Danas sijena ima dovoljno i koristi se dugo u proljece i ranu jesen, odnosno tijekom suncanoga razdoblja
koristi se izravno iz stoga (sl. 16).

IZVOR

Upitnice Etnoloskog atlasa (UEA), svezak I, teme br.: 20. Sijanje, 18. Kose, 19. Vodiri; Arhiv Odsjeka za
etnologiju i kulturnu antropologiju, Filozofski fakultet u Zagrebu.

Slika 16: Koristenje sijena iz stoga, snimio Augnstin
Perié, lypanj 2005.

Stika 15: Vijenac na vrbu stogay snimila Marijeta Rajkovié, lipanj 2005.

67

Mara Krmpoti¢ Brudina, Milan Krmpoti¢ Zekonja.
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ZEMLJORADNJA

Marijeta RAJKOVIC

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju
Ivana Lucica 3, 10000 Zagreb

1. UvVOD

Tijekom razgovora o tradicijskom gospodarstvu Krivopuc¢ana, moji sugovornici nerijetko su naglasa-
vali: Nije to bila neka poljoprivreda, nije se imalo zemlje. Naime, Krivi Put je tijekom 20. stolje¢a bio
gusto naseljen, te je pojedinim mnogoclanim obiteljima nedostajalo kvalitetne zemlje da bi se na njoj
mogli baviti zemljoradnjom, kao $to je vidljivo u primjeru Milana Blazevi¢a fvele iz Mrzloga Dola: Tu vam
je jako Skrto bilo sa zemljom. Eto mi smo imali tri jutra zemlje, oranice, pasanice i Sume.

Gradu za ovaj prilog sakupila sam tehnikama intervjua, u pocetku polustrukturiranim, a nakon ne-
koliko kazivaca strukturiranim intervjuima. Kao polazi$na pitanja posluzila su mi pitanjima navedena u
Upitnici Etnoloskog atlasa, svezak prvi, teme pod brojevima: 1. Rjede i starije ratarske kulture, 2. Orace
sprave, 3. Nacin oranja, 4. Mrvljenje gruda (brane, valj), 5. Orude za kopanje, 6. Gnojenje (dubrenje), 7.
Sijanje i sadenje, 8. Zetva, 9. Srpovi, kosiri i slicno, 10. Slaganje i susenje Zita, 11. Visenje i vijanje, 12. Mje-
sto za vrsenje, 13. Orude za rucno mlacenje, 14. Vile i grablje, 16. Spremangje (Cuvanje) Zita. 1 ovi podaci
generalizirani su geografski i kronoloski i uglavnom su vrlo pojednostavljeni. Stoga ¢u u daljnjem tekstu iz
Upitnice Arhiva Etnoloskog atlasa navoditi i komparirati samo podatke koje ja nisam zabiljeZila na terenu
ili koji se razlikuju od mojih (ponajvise zbog cetrdesetogodisnje razlike u vremenu istrazivanja). Prilikom
istrazivanja Upitnicu za zemljoradnju prilagodila sam krivoputskome podrudju.

Najpogodniji dio podru¢ja Krivoga Puta za bavljenje zemljoradnjom bilo je okolica Klari¢evca, bu-
dudi da ondje ima najvise ravnih povrsina, zatim Francikovac (sl.1) i Veljun. I samo mjesto Krivi Put
posjeduje udolak ¢isti, to je bio jedan kompleks zemlje iskoristen, a ovo sve je bilo brdovito, raspalcelirano,

Slika 1: Plodna zemija kraj Francikovea; snimila M. Rajkovié, lipanj 2005.
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ovdje komadic, ovdje komadic, nije bilo cjeline, rekao je Josip Prpi¢ Jurina iz Mrzloga Dola'. Poljoprivredne
povrsine bile su male i nerijetko udaljene od kuée. Na moje pitanje: Gdje ste sve imali zemlju za obradi-
vanje, Ivan Sojat Valin iz Sojatskog Dolca kazao je: A, (uzdah) trebali bi vi i ja tri dana obilazit da vam
pokazem gdi je toga sve bilo. Zemlja udaljena od kuce od jednog do dva kilometra smatrala se blizom. A
osim ovih “blizih” parcela gotovo svi su imali zemlju i u Sumi na Alijinu bilu, pa i preko Bila, $to je nekima
bilo udaljeno i preko pet kilometara.

Vedina Krivopuéana stanovala je u jednom zaselku, a posjedovala zemlje kraj drugih zaselaka. Kao ra-
zlog usitnjenih posjeda moji sugovornici navodili su obi¢ajno pravo nasljedivanja, bra¢ne veze, te u manjoj
mjeri kupovinu odnosno prodaju zemljista. Zemlja se dijelila prema tome kako su se slagali, obicéno kad se
drugi brat ogeni. Tu smo bili tri brata i od éacine prve Zene sinovi, onda su oni svak svoj dio uzea. Nas smo tri
brata ostala nismo se ni podilili. Sva zemlja se dilila po braci, Zenske nisu imale pravo na dije, one dobi otpravu
kad dojdi za udaju. Dobi kravu, namjestaj, kako je ko bia mocniji, objasnili su Mara i Luka Krmpoti¢ Brn-
dini, Veljun®. Tako je primjerice obitelj Brnde iz Veljuna imala zemlju na podru¢ju Francikovca. Cesto se
prema udaljenosti zemlje odludivalo za $to ¢e se ona koristiti. Na Francikoveu smo samo kosili livadu jer je
bilo nezgodno (bilo i¢i op.a.) obradivat, losi su putevi. Ostali stanovnici Veljuna, primjerice zaselka BriZica,
imali su zemlju jo$ i dalje, u O$jom polju iza Francikovca, te su takoder ondje samo kosili livade®.

S obzirom na nadmorske visine, primorske obitelji koje su selile na ljetne stanove imale su zemlju na
nekoliko etapa. Cesto su u Primorju imali male parcele, na srednjoj etapi najvise parcela, te na najvioj jos
ponesto, no i to je ovisilo od obitelji do obitelji. Pojedine obitelji imale su svu zemlju u blizini kuée, no ta-
kve su bili izuzeci. Druge su imale najvi$e povr$ine na jednoj etapi, a tek ponesto na drugoj. Zapravo, ove
etape prema nadmorskim visinama nisu pravilne, buduéi da se zemlja koristila gdje god je bila malo ve¢a
ravnija povrsina. I obitelji koje nigdje nisu selile ¢esto su imale zemlju ¢iji se smjestaj prema nadmorskim
visinama prostirao na dvije etape, odnosno od 500 do 900 metara nadmorske visine. I ovome je razlog
nasljedivanje i kupovanje novih parcela.

Slika 2: Zemljisni komplekes s: krumpiristem, je¢mistem (nakon zetve), #¢ ggradenin vrtlomy
snipmila M. Rajkovic lipany 2005.

Isto su potvrdili svi kazivaci.
Isto su potvrdili svi kazivadi.

Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.
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Svu zemlju na kojoj se sije naziva se njiva, njivine. Naziv kosanica koristio se za livadu, oranica za
zemlju koja se orala i na kojoj su nesto sadili i/ili sijali. Termin ispasa koristio se za parcelu na kojoj se
nije moglo niti orat niti kopat i na njoj su domace Zivotinje pasle travu. Ovisno $to su na njivi odredene
godine sijali dodavali su nazive: krumpiriste, jecmiste, Senéiste (sl. 2), a zemlju koja se nakon nekog vremena
zatravnila zvali su livade.

Osim spomenutih naziva svaka parcela imala je svoj naziv poput: Vrtal, Njivica, Drazica, Spridnja,
Doléié, Jasenjice, Biljevina (vanjska i unutarnja), Plancica, Pristancica, Panji¢. Pod ovim istim nazivima
zemlja se vodi i u zemlji$nim knjigama u Gruntovnici. Svaka obitelj dodatno je nazivala svoje parcele:
Tetalica, Sica, Kréevina, Vudja glava, Straza, Doline, Konaci, Torovi, Docici. Ako vise ljudi ima zemlju koja
se naziva Docic, jo$ mu se dodaje obiteljski nadimak vlasnika.

Najvece povrsine i najplodnija zemlja bili su na nadmorskim visinama od 500 do 900 metara. S time
da su na Alijinu bilu ili, kako ga Krivopudani Cesto zovu, Bilu najvise sijale Zitarice, te krumpir i zelje.
Na istim nadmorskim visinama zemlju su obradivali Primorci i stalni stanovnici. Analizom podataka za-
klju¢uje se da su Primorci uglavnom obradivali manje parcele i to uglavnom samo pomo¢u motike. Tako
imamo primjera obitelji koja je iz Sv. Jelene, Donjih Spalja selila na Gornje gpalje (Krivi Put) i ondje sijala
samo jecam i krumpir, a neki iz Sv. Ilije pored ovog jos samo zob. Pojedine primorske obitelji uopée nisu
imale svoje zemlje na vi§im etapama, ali su selile na Podbilo s kravom i nekoliko ovaca, spavale kod stalnih
stanovnika, a za naknadu su im pomagale®.

Najrasirenije ratarske kulture bile su: jecam, zob, (p)senica zimska i jara (proljetna), jelda (heljda) i
raz. Krivopucani psenicu nazivaju Senica, a sve ostale kulture zitom. S time da su od Zita najéesée sijali
samo je¢am i zob. Od povréa u basti, koju su nazivali njivine je uspijevalo: krumpir, zelje (kupus), merlin
(mrkva), pir, gra(h), cikla, blitva, crvena blitva, kapula, luk, komorada, salata persin, koraba, krastavci
unazad dvadesetak godina, pomidore (rajcica) samo ako je kisna godina. Sve ove kulture uzgajale su se na
raznim nadmorskim visinama, $to je opet ovisilo od pojedine obitelji; neki su sijali samo jednu Zitaricu,
ili dvije, neki su ih mijenjali i sl. Ovisno o imovinskim prilikama i broju domacih Zivotinja, Zitarice su se
sijale za prehranu ljudi i Zivotinja. Za ljudsku prehranu sijala se pSenica i jecam. Zob se sijala zbog pre-
hrane blaga, ponajvise konja, volova i kokosi. Heljda se koristila za prehranu svinja. No u siromasnijim
obiteljima Krivopucani su se hranili svim Zitaricama. Ako nisu imali drugih Zitarica ili ako ih je tijekom
godine ponestalo, $to se pojedinima znalo dogadati ve¢ u zimskim mjesecima tada su i ljudi konzumirali
sve zitarice: Kruh smo pekli od svega osim od zobi>. Heljda se mljela i od nje su kubali palentu. Pa bi se zai-
njilo, to vam je brasno puno masnoce i Secera bilo je sladasto, prisjetio se djetinjstva u Mrzlome Dolu, Josip
Prpi¢ Jurina. 1 pir su sijali za kru, al on nije bio tako ukusan bio je mljeckav®. Nedostatak hrane, objasnjavao
se prevelikim brojem stanovnika i premalim obradivim povr$§inama, te su svi kroz razgovore naglasavali:
Prije se svaki komadic obradiva nije bilo da nije bilo izorano a sad zemlje kolko oces, al niko nece radit’. Ku-
kuruz nije uspijevao na ovim prostorima jer, prema objasnjenju Krivopudana, zbog nepovoljne klime nije
stigao sazoriti. Na ¢itavom ovom prostoru jedino je uspijevao u Francikovcu i na susjednom Vratniku. O
malim povr$inama kukuruza govore podaci da se on sadio u kucice (jamice) zajedno s grahom, primjerice
kada se sadio visoki grah koji se penjao po kukuruzu. Kucice su se kopale u linijama (redovima) budud¢i
da ga je na taj nacin bilo lakse okopavati. Danas tek pojedini siju Zito i to manje parcele. Prestanak sijanja
zitarica Krivopudani objasnjavaju: Kako je ko selia, neki i danas siju mladi, mi vise ne mogemo, ja sam sad
zatravnio s ditelinom.®

Vise o selidbama i Zivotu na ljetnim stanovima vidi u istoimenom prilugu M. Rajkovi¢ u ovoj monografiji.
Anka Soli¢ Tutanova, Podbilo. Isto su potvrdili svi kazivaci.

Luka i Mara Krmpoti¢ Brndini, Veljun.

Anka Soli¢ Tutanova, Podbilo. Isto su potvrdili svi kazivadi.

Luka Tomljanovi¢ Brande.
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2. GNOJENJE ZEMLJE

Gospodarska godina zapocela je s dubrenjem (gnojenjem) zemlje. Zemlja se uglavnom gnojila szaj-
nakom (stajskim gnojem). Stajski dubar sakupljao se ¢itavu godinu od domacih Zivotinja (krava,
volova, konja, svinja...). Osim slame, ujesen su Krivopudani skupljali $usanj (lis¢e) i stavljali ga domadim
zivotinjama u njihove prostorije. Na istom prostoru zivotinje su boravile i vrsile nuzdu te tako proizvodile
stajsko gnojivo. Zivotinjama se svaki dan ¢istilo i stavljalo novu slamu i lisée. Od svih Zivotinja balega
(gnoj) stavljala se na jednu hrpu. Da bi se pospjesilo dobivanje dubriva, brao se bukovi list od lanjske
godine i dodavao na tu hrpu. On je brzo trulio i tako povecavao koli¢inu gnojiva.

Pepelom koji je ostao od kuhinjske vatre takoder se gnojila zemlja, najéesée ona uz kuéu, no ve¢inom
se i on tijekom zimskih mjeseci bacao u dubar pa se to sve preradivalo®. U proljece se pepeo skupljao i
koristio za gnojenje zemlju u koju se sijao presad (sadnice)'. Od kraja osamdesetih godina 20. stoljeca
pojedinci dodaju umjetno gnojivo (Kan, Ureju).

Ovisno o nadmorskoj visini i viemenskim prilikama zemlja se gnojila: zimi, u tre¢em mjesecu'’, u
proljeée,'? u travnju," kako je ko ima stoku za odvuc dubar ... u rano proljete.'

Transport dubriva do njive vrsio se pomocu kola koja su vukli volovi ili konji, te na jednom magaracu,
muli ili konju, od 70-ih godina 20. stolje¢a i na traktoru (sl. 3)"°. Prijevoz gnoja na magarcu vidi se u opisu
Ruze Prpi¢ Apelove iz Mrzloga Dola: Najgori poso je bil natovarit na tovara. Prije smo u vricu mecéali gnoj,
na samar metni ludre-kistre od dasaka, ima si jedan otvor, povuces i onda ispadne odma dole*. Za prijevoz
gnojiva do njive na magarcu ili konju trebalo je nekoliko dana, a na kolima je taj posao obavljen u jednom
danu, $to je opet ovisilo o udaljenosti njiva.

Slika 3: Razbacivanje gnoja s traktora u Krivom Putu, snimljeno sedamdesetih godina 20. stoljeca; snimatelj nepoznat, i3
obiteljskog albuma Zlatka Tomijanovica Pese.

Milan Tomljanovi¢ Perisa, Alan. Isto su potvrdili svi kazivadi.

Vidi detaljnije na kraju ovog priloga u odlomku povrtlarstvo.

Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put; Draga Tomljanovi¢ Rilac, Mrzli Dol.

Petar Tomljanovi¢ Simaica, Anka Soli¢ Tiutanova, Podbilo.

Mile i Ana Spalj Kebinovi, Branko Tomljanovié¢ Ropeta, Krivi Put.

Josip Prpi¢ Jurina, Mrzli Dol. Isto su potvrdili svi ostali kazivadi.

Detaljnije o prijevoznim sredstvima vidu prilog D. Birt u nastavku ove monografije.
16" Milan Blazevi¢ Ivela, Mrzli Dol.
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Razna su tumacenja koliko dugo dubar stoji na zemlji: Neko je zna izvest dubar i u jesen pa ga slozit u

t'7 najbolje kad se vozi pa se i zaorava,'® ako je domacinstvo

vrpu, pa ga u pro/jz'c’e razgrtat po njivi i zaorava
imalo svoju stoku za oranje, bilo je par dana® jedno osam dana, odlucivalo je vreme;™ kad ga izveze i razgrne
onda ga mora zaoravat, nije ostavljalo duze.” Dubar su po njivi razbacivali svi uku¢ani pomocu Zeljeznih

rozgi (sl. 13).

Osim odvoza gnojiva na zemlju, zemlja se gnojila na nacin da su na nju vodili domace Zivotinje da
pasu travu, nakon $to su pozeli Zito. Zbog nedovoljne koli¢ine gnojiva gnojila se samo ona zemlja na kojoj
se planiralo sijati. Kao $to je ve¢ navedeno koli¢ina gnoja ovisila je i o brojnosti doma¢ih zivotinja. Tko je
imao vide stoke, taj je mogao gnojiti sve, no takvih uglavnom nije bilo. Stoga su Krivopucani uglavnom
mijenjati plodored odnosno vrste usjeva na istoj njivi. Najvise se gnojilo sa stajnakom za krumpir, za pseni-
cu i zitarice. Dakle, najbolje je bilo zatravnjenu povrsinu nagnojiti, na njoj posaditi krumpir, iduée godine
posijati psenicu ili Zitarice, a tre¢e godine zatravniti, pa ispocetka. Druga kombinacija bila je prvu godinu
posijati psenicu ili jecam, drugu zasaditi krumpir, a tre¢u opet psenicu ili je¢am, ¢etvrtu godinu zatravniti.
No, ovaj idealan raspored u praksi je rijetko bio provoden upravo zbog nedostatka zemlje, stoga je svaka
obitelj odlucivala prema svojim prilikama.

Smjestaj parcele mogao je uvjetovati Sto ¢e se na njoj sijati: Najéesce se sijalo Senicu da je vise ima jer
ona slabo rodi (...) Jedino gdi je bilo jako strmo tu se nije sadio krumpir jer vele da voda nosi zemlju. Onda
je islo dva puta Zito (jeam) pa Senica, pa opet dvi godine Zito, pa zatravni, objasnio je Tome Spalj Cucin iz
Krivoga Puta.

Koliko dugo ¢e sijati ili saditi zemlju prije nego $to je zatravne i tako odmore ovisilo je od pojedine
obitelji: Mozes kolko 05, al slabo daje. Ledina bolje rada, zasiti se zemlja.* Ledina je zemlja na kojoj nije
nista bilo, uzore se najesen da lakse sagnjije trava lakse se obradiva. Onda ju treba ujesen nadubrit, u proljece
Je pofrezes i opet uzores, opet pofrezas i onda ides sadit™.

Za zemlju na kojoj se stalno sijalo, Krivopucani su kazali: prljat zemlju. Nisu ljudi imali zemlje pa se
stalno prljala zemlja.** Zbog nedostatka zemlje iste godine se znalo posijat Zitarice i djetelinu na istu zemlju.
Dijetelina se posije sa Zitaricama tako da se Zitaricama pokosi strniste, a djetelina drugu godinu rodi®. Nisam
zabiljezila da su zajedno sijali pSenicu i neku drugu Zitaricu.

3. ORANJE

visi 0 nadmorskoj visini i vremenskim prilikama zemlja se poéela orati ili kako je to ocrtao Tome
Spalj Cucin iz Krivoga Puta: Kad ne bi bila jaka zima, pocni orat pocetkom Cetvrtog miseca. .. pogotovo
za Zito to se sijalo ranije nego krumpir. Onda recimo ko je bio kako marljiv taj bi ranije poceo, ako nije zemlja
bila smrznuta, 1.4. a kad bi bia snig 15.4. a znalo se desit da je bia snig i za 1. maja. Radi uvida u bogatstvo

26

odgovora navedeni su pojedini odgovori: kraj trecega i u cetvrtom; ** u Cetvrtom, kad je do onda zima,”

Josip Prpi¢ Jurina.

Milan Blazevi¢ fvela i Ivan Prpi¢ Kavarica, Mrzli Dol.
Branko Tomljanovi¢ Ropeza.

20 Mile Spalj Kebin.

21 Milka Prpi¢, Mrzli Dol.

22 Luka Krmpoti¢ Brnde. Isto su potvrdili svi kazivadi.

# Milan Prpi¢ Apel, Mrzli Dol. Isto su potvrdili svi kazivaci.

2 Tome Spalj Cucin, Krivi Put. Isto su potvrdili svi kazivaéi.

% Milan Blazevi¢ Ivela, Mrzli Dol.

% Mirko Tomljanovi¢ Sova i Petar Tomljanovié Cona, Podbilo.

27

Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.
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prema vrimenu u Cetvrtom misecu, a ovi dole, Primorci u martu, a ako je lipo vrime mozes i u veljali;*® oko
15. travnja.”

Njive na kojima su planirali sijati ili saditi, Krivopucani stalno naseljeni na vi§im nadmorskim vi-
sinama® orali su, dok su manje parcele, baste kraj kuée samo prekopavali. No Primorci koji su selili u
najve¢em su dijelu sve prekopavali ili su im stalno naseljeni stanovnici pomagali orati, upravo iz razloga
sto Primoreci nisu posjedovali plug, drlju i Zivotinje za takav nacin pripreme zemlje za sjetvu. Oni jedino
nosi svoje motike i grablje, rekli su svi kazivadi.

Prije oranja iz svake kuce je barem jedna osoba i$la na misu u crkvu Majke Bozje Snjezne u Podbilo,
a obvezno na spomen-dan sv. Marka (25. travnja) kada se molilo za rodnost. U crkvu se, kao i svagdje do
sedamdesetih godina 20. stolje¢a islo pjesice, a kazivaci su navodili udaljenosti od nekih zaselaka i po se-
dam kilometara. Prije oranja pojedinci su njivu blagoslovili svetom vodom, te kazivali da se ovaj postupak
prestajao prakticirati u drugoj polovici 20. stoljeca.

Razna su tumacenja je li se lakse oralo konjima ili volovima. Volovima idu u prilog kazivanja: vo/ je
bio sporiji pa su se lakse slagale brazde, a konj je bio brzi pa je teze.. . konj je iSa brzo pa si mora bit okretniji, i
onda cesce zapne za kamen,®' vol je moga i sam ié a s konjim je trebalo dvoje, jedan drZat za uzde a drugi drzat
plug®* volovi su jaci, jer vol je spor, al je cvrst za poregnur®. Konjima u prilog zabiljezila sam: S konjima je
bilo bolje orat, jer su brzi,** ako je bila ledina trebalo je dva konja...s konjima si prije gotov, vol je polako,”
na konjima se orala vise zemlja koja je tvrda*. No svi su miSljenja da je izorana zemlja jednaka. Uglavnom
su orali, kao ustalom i obradivali zemlju, s onim tegle¢im zivotinjama koje su imali. Pojedina krivoputska
obitelj imala je ili volove ili konje. Razlog zasto je netko imao konje, a netko volove uvjetovala je povrsina
obradiva zemlji$ta, geografske odlike terena te imovinsko stanje obitelji. Niz desetljeca pojedine su obitelji
imale istu vrstu teglecih zivotinja¥’. Takoder mnoge obitelji nisu imale tegleée Zivotinje pa su ih posudivali
od onih koji su imali. Ako nisu imali par Zivotinja ¢esto su ih udruzivali*®. Pomo¢u magarca i mule nije
se oralo.

Nisam zabiljezila da je netko na podruéju Krivoga Puta posjedovao ralo. Oralo se drvenim (sl. 4, 4a
i 6) i/ili Zeljeznim plugom (sl. 5, 6).* Unato¢ tome $to je u literaturi uvrijezeno misljenje da se nakon
uporabe drvena pluga, upotrebljavao zeljezni plug, kazivanja s Krivoga Puta govore da je njihova upotreba
u istim zaselcima bila paralelna, te da su poneki imali samo drveni plug. Gdi su bili slabi konji, vikali su da
je Zeljezni plug umorstvo za njib. Njima je bilo tesko radit sa Zeljeznim jer je tezak. Lakse je radit s drvenim.
Kod nas je bilo prilika gdi niste mogli kolima doc, pa ste morali plug gonit na samaru, onda je drveni bio puno
laksi i zgodniji za nosit, objasnio je Tome Spalj Cucin. Mane drvena pluga bile su da: jako plitko ore, da se
prilikom oranja ¢esto nesto znalo pokidati, te kra¢i rok trajanja.®” Prednosti zeljeznoga pluga su: trajnost,

% Milan Prpi¢ Apel, Luka Krmpoti¢ Brnde.

29

Tome Spalj Cucin.

% Vidi viSe u prilogu o selidbama na ljetne stanove kod M. Rajkovi¢ u ovoj monografiji.

3t Ivan Krmpoti¢ Bokula, Veljun.

32

Milan Krmpoti¢ Zekonja.

3 Josip i Milka Prpi¢ Jurine, Mrzli Dol.

3 Milan Blazevi¢ Ivela, Mrzli Dol; Ivan Sojat Valin, Nada Sojat, Ante Sojat Zine, Sojatski Dolac; Petar Tomljanovi¢
Cona, Podbilo.

Ana Spalj Cucina.

35

36

Josip Prpi¢ Jurina.
% Vise o tegle¢im Zivotinjama vidi u prilogu prijevozna sredstva kod D. Birt, te sto¢arstvo kod M. Rajkovi¢ u ovoj mo-
nografiji.

% Vise o udruzivanju tegle¢ih Zivotinja vidi u prilogu stocarstvo kod M. Rajkovi¢ u ovoj monografiji.
¥ Samo je Luka Krmpoti¢ Brude kazao da se koristio i plug premetnajak s daskom koja se premjestala. Nazivali su ga
prevrtad i koristio se kada se sastrane okretalo. Takoder su postojali plugovi s dva lemesa, no takvi plugovi su se rijetko
koristili bududi da je rad s njima bio pretezak za Zivotinje.

9 Josip Prpié Jurina, Mrzli Dol. Isto su potvrdili svi kazivadi.
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jaci je (ali je trebao i jace konje)," ima bolji pravac®. Poneki su orali drvenim plugom i nakon njega kupili
male traktore. Razdoblje do kada se upotrebljavao drveni plug ne mozemo generalizirati: do 1955 - 56
godine®, ima jedno 20 godina,** do jedno 10, 15 godina® 70-ih godina mi smo medu prvima imali Zeljezni
plug i Zeljezna kolica," do pred 40 godina®’, 10 godine prije traktora.*® Drveni plug imao je zeljezne dijelove:
lemes, crtalo i cimer, a katkad i plaz (sl. 6).

1 G

Slika 4: Drvent plug i kolica, izraden oko 1960. godine, viasnik Milan Tomljanovié Kanada, Podbilo;
snimio Augustin Peric, lipanj 2003.

Stika 4a: Detalj drvenoga pluga.

4 Tome i Ana Spalj Cucinovi. Isto su potvrdili svi kazivadi.

Ivan Krmpoti¢ Bokula, Veljun.

4 Ante gojat Tine, Sojatski Dolac.
m

42

Luka Krmpoti¢ Brande.

45

Jula Krmpoti¢ Econjina i Luka Krmpoti¢ Brnde, Veljun.

“  Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put.

47

Tome Spalj Cucin.

#  Milan Tomljanovi¢ Perisa, Alan.
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S vremenom su ipak morali zamjenjivati drveni plug: Nije vise bilo majstora za drvene, to vise nije imo
ko delat ni popravijat. Jer pazite treba i¢ u Sumu,. .. nac drvo za gredelj, za rucke da drvo bude savito, morate
nac paltice za kotace, objasnio je Tome Spalj Cucin. Svatko je sebi trazio odgovarajuée drvo u $umi ili je sve
narucivao od majstora. Najbolje je bilo plug i kolica napraviti od jasena budu¢i da je to jace drvo i lakse za iz-
delat®. Takoder radilo se od javora i graba, a rucke su mogle biti i od bukve. Spretniji Krivopu¢ani sami su ih
izradivali, a umijece izrade prenosilo se s koljena na koljeno, objasnio je Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna
koji je izradu naucio od oca. Trajnost drvena pluga ili kako Krivopucani kazu dok ne sazori ovisila je od kakva
je drveta bio izraden i je li se pazilo na njega tijekom oranja da ne zapne za kamen pa se prekine. Pojedinima
je trajnost bila do 25 i 30 godina. Da duze traje pojacali su ga Zeljezom i pazili na njegov smjestaj: Lipo se
kotalici okuj, malo debljim splehom, onda je ovisilo i ko ga je di ima spremit, mora je bit na suhom>.

Na Veljunu se zeljeznim plugom i tegle¢om stokom oralo pocetkom 21. stoljeca, $to se vidi iz kaziva-
nja Luke Krmpotic¢a Brnde: Ja sam ora ima jedno 10 godina tad sam drza volove onda sam ib proda, a ima
ljudi orali su i potlje, ima jedno 5-6 godina. A lepse je orar na volove, ljepse slozir brazde nego masina preskoci.
Tu su brdovite i tanke zemlje.

k5 ' e g
Slika 5: Zeljezni plng i kolica, izraden oko 1950. u Sojatskom Dolen, viasnik Ante Sojat Tine, bio u npotrebi do 1990-ih;
snipio Augustin Peric, lipanj 2003..

Slika 6: Dijelovi pluga. Skica prenzeta iz Gavazzi, 1991:70.
Dijelovi drvenoga plnga:1. rucke ili rucice s preckom, 2. plag, oplaz 3. lemes, 4. gredelj, 8. gnzva (radila se od parene bukovine)
10. daska, 12. no%, ertalo, srtalo.

¥ Petar Tomljanovi¢ Juksa, Krivi Put.

%0 Luka Krmpoti¢ Brade.

1 Tome Spalj Cucin. Isto su potvrdili svi kazivadi.

52 Ostale nazive pluga moji sugovornici nisu znali.
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Za oranje su bile potrebne dvije osobe. Dva muskarca ili muskarac i Zena; tada je Zena vodila teglece
zivotinje, a muskarci su drzali plug. Izmedu pluga i Zivotinje bila su kolica (sl. 7, 8). Uz drveni plug upotre-
bljavala su se drvena kolica (sl. 7), a uz zeljezni plug Zeljezna kolica (sl. 5). Osim ovih dvaju osnovnih tipova,
kroz razgovore se saznaje da su Krivopucani drvenu osnovu pojacavali kovanim Zzeljezom, uglavnom kotace.
Pojedini Krivopucani sami su sebi izradivali kolica, a bilo je i majstora od kojih se mogla naruditi njihova

izrada. Plug se izradivao od drveta jasena i bukve. Jasenovo drvo je bilo durecije (trajnije, otpornije).

Slika 7: Drvena kolica, viasnik Mile Sipaﬁ Kebin, Sipaﬁz; snimio Augustin -~ Slika 8: UEA, br. 1., str. 6, slika 2. Kolica,
Perié, lipanj 2004. nazivi dijelova.

Na dasku — Oc pricvrséivao se plug. Kolica (sl. 8) su imala dva kotaca, veci i manji. Veéi kota¢ isao je u
brazdu, a manji izvan brazde. Imali su palce — poprecne das¢ice u kota¢u — Oh; gobeljima su se nazivale oso-
vine u kota¢ima — Oj, u glavinu su se stavljali palci — Oi. Plug je bio povezan za kolica. Drvena kolica imala
su rudicu (koja je spajala dva kotaca) i osovinu na koju se stavljao plug. Tu se stavljala guzva i zapor>.

3.1. TEHNIKE ORANJA

Postoje dva nacina oranja koja su uvjetovana s koje strane se njiva pocinje orati. Ako se pocinjalo iz
sredine njive kazalo se saorat zemlju, ako se iSlo sa strane kazalo se razorat zemlju. Jedne godine se
saoravalo, druge se razoravalo, tako da zemlju u sredini podignu i izravnaju. Zemlju se saoravalo kada se
na njoj planirao posaditi krumpir, dok se za sijanje je¢ma zemlja razoravala. Orati se pocinjalo s desne
strane i brazda je padala na desnu stranu. Ako se saoravalo na kraju oranja ostajao je kanal sa svake strane
njive, kraj mejasa. Mejas se naziva prostor izmedu dvije njive, $irine do najvie 30 centimetara. Ako se
razoravalo ostajao je kanal u sredini njiva. Ove kanale nakon oranja Krivopucani su nagréali (natrpavali i
izravnavali) motikama.

Nitko od Krivopudana nije potvrdio da se zemlja orala u okrug, bududi da su im sve parcele bile ¢ce-
tvrtaste ili u jednoj strani # $pic. Obzirom na geografske odlike terena najveci broj njiva bio je niz padinu,
stoga se oralo: tako da zemlju prevrées gore da ju voda ne nosi ili na koso se ori i brazda se gore okrece®. Sva
zemlja orala se istim plugom, nakon $to se izorala jedna brazda, plug se ocistio i krenulo se orati drugu

brazdu.

53 Luka Krmpoti¢ Brade. Ostale dijelove kazivadi nisu imali i/ili nisu znali nazive.

% Mile Spalj Kebin, Krivi Put. Isto su potvrdili svi kazivaci.
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4. USITNJAVANJE ZEMLJE

ko je zemlja bila jako tvrda, $to je ¢esto bio slucaj ako se orala ledina (paralelno koriste i naziv ledena),
tada se nakon oranja zemlja prekapala motikom. Nakon toga se sijalo, pa se tek onda branjalo/drljalo
(Krivopucani koriste oba termina) pomocu branje/drlje (sl. 9). Ako je zemlja bila tvrda branja nije mogla
branjati/drljati (usitnjavati zemlju, takoder se koriste oba termina). Ako su bile velike povrsine skupljali su
se tezaci, pet-Sest djevojaka koje su cijeli dan kopale. Nekima se placalo, no ¢esée se vracalo radedi isti ili

neki drugi posao. Primjerici stalni stanovnici su orali, branjali, vozili Primorcima, a oni su njima pomagali
kopati, zidati, kositi i sl.

Osnovni materijal za branje/drlje bilo je drvo. Cesto
se ono okovalo Zeljezom da paléiéi ne bi bizali van® i
imala je Zeljezne klinove (zvani jos i $iljci, zubi). Klinovi
su bili dugi oko 20 centimetara, s time da je dio bio u
drvetu, a izvan drveta od 10 do 15 centimetara.

Branja/drlja usitnjavala je zemlju i zatrpavala sjeme.
Zemlju su drljali, malo se izravnala motikom, onda se
posijalo zito i opet drlja¢om zagrnjavalo ili se motikom
ili grabljama zakopavalo. Poneki su na izoranu zemlju
sijali Zito, pa tek tada drljali. Ako su sadili krumpir onda
su izorali, drljali, prekapali (ili obrnuto kopali pa drlja-
/i), motikom kopali redove i sadili krumpir. Krivopucani
nisu spajali dvije branje/drlje i radili s njima, a kao razlog
tome navode da je to bilo pretesko za Zivotinje. Da kli-
novi dublje paraju (usitnjavaju) zemlju na sredinu bra-
nje Cesto su stavljali ve¢i kamen da bude teza, pogotovo
ako je suha zemlja, tako da bolje zakopa sjeme. Nitko od
kazivac¢a nije potvrdio da se branja otezavala stavljajudi
dijete na nju. Na branju/drlju stavljali su granje da zemlja
bude ravnija, da bolje zaravnava. Nije islo za krumpir,

T p veé za Zito ako si sija da zavalja da bolje nikne®. No ovi
Slika 9: Branja, izradena oo 1950. u Sojatskom  Postupci bili su iznimni, buduci da je ovdje zemlja jako
Dolen, bio n upotrebi do 1990-ih, viasnik Ante S gjat P hka, Objasnili su Krivopuéani.
Tine, snimio Angustin Perié, lipanj 2004. Za branjanje bile su potrebne dvije osobe, jedna je
drzala drljak, a druga vodila Zivotinju.

Branja je imala otraga dvi ringice, drljke, pa na to zavezi konope, Stranjg. .. isto ono Sto svezes vola pa ga
vodis, objasnio je Luka Krmpoti¢ Brnde. Ako nije bilo dovoljno muskaraca ovaj posao mogli su obavljati
muskarac i Zena, tada je muskarac drzao branju, koju je ujedno morao podizati i ¢istiti kad se nakupilo
korijenja, a zene su vodile konja ili vola. No, ako nije bilo muskih ukudana i dvije Zene su same branjale.
Bolje je bilo branjati s jednom Zivotinjom i to s konjem, jer je on brzi, a osim toga volovi su bili teZi i tako
bi ugazili zemlju.

Zemlja se branja dva puta. Nije zabiljezeno da se branja koristi za prekopavanje Zita i micanje trava
kada Zito naraste, bududi da je Zito na ovim padinama plitko i na taj na¢in bi ga se iS¢upalo iz zemlje.
Uglavnom je svatko imao svoju drljacu, klinove kupi, a drvo napravi izmedu sebe, nekome ja napravi samar,
a on meni drlju®. S drljacom se prestalo raditi prije tridesetak godina. Poneki su s njom radili jednako do

> Tome gpalj Cucin, Petar Tomljanovi¢ juksa, Krivi Put.

% Jula Krmpoti¢ Econjina, Veljun. Isto su potvrdili svi kazivadi.

57 Luka Krmpoti¢ Brade. Isto su potvrdili svi kazivaci.
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kada su orali na plug. Bududi da je na ovim prostorima ostalo staro stanovnistvo iz navike su prakticirali
rad s drljom dok su se god bavili poljoprivredom. Stoga je zabiljezen rad s branjom/drljom i do prije desetak
godina®®. Unazad Cetrdesetak godina Krivopudani su poceli kupovati male traktore (sl. 3) i tanjurace, a na
zemlju do koje traktor ne moze koriste freze.

5. ORUDE

otika je bilo nekoliko vrsta (s.10, 11): motika za prekopavanje i za kocicanje redova za krumpir

bila je ista, bilo ih je manjih koje su koristili za kupus, jedne vie $iljaste, a jedne vise poluokrugle
i male za povrce. Imali smo gluvu - to je ona koja ne valja nista, a slatka smo zvali koja lipo kopa™. Motika
je imala Zeljezni (kovani) dio i drveni dio. Zeljezne dijelove kupovali su od Cigana koji su obilazili Krivi
Put i prodavali ih. Takoder su se mogle naruciti od kovaca. U drugoj polovici 20. stoljec¢a kupovali su ih
u specijaliziranim trgovinama u Senju i blizim urbanim sredistima. Svi oblici nazivani su jednim imenom
motike. Imale su %7, u koje se nasadio drveni dio, drzalica ili stilo. DrZalice su izradivali sami ili ih naru-
¢ivali kod suseljana koji su bili spretniji u obradi drveta. Nije zabiljezena upotrebu motike koja se zvala
dikela, trnkop i kopac¢. Takoder nije bilo drvenih motika, kao niti motika bez usiju.

Krivopuéani koriste drvene, Zeljezne, a unazad nekoliko godina i plasti¢ne grabljice (sl.10, 12). Dr-
vene grabljice su imale su rijetke paroske (zubce) i s njima se kupilo sijeno. Sijeno se takoder kupilo sa
zeljeznim grabljicama s gu$¢im zupcima. Sa zeljeznima smo krtice po njivama ravnali i krumpir kodicali, da
se ne zatravni kad iznikne van i list kupili za blago.”°

Slika 10: Orude u pojati (kolnici), Zuljevici, viasnik Marko Paveli Mijatin, Podbilo; snimio Augustin Peric, lipanj 2003.

Svako kucanstvo imalo je barem dvije lopate. Jednu od Zeljeza s drvenom drskom i drugu drvenu.

Zeljeznu lopatu koristili su za prebacivanje: zemlje, pijeska, za misat malt (cement), za ¢iS¢enje snijega.
Drvena lopata koristila se kod vijanje Zita: Vatalo se Zito i bacalo u zrak®. Bile su od parene bukovine malo

% Ante gojat Tine, Sojatski Dolac; Jula Krmpoti¢ Econjina, Veljun.
*  Luka Krmpoti¢ Brnde.

Ivan Butkovi¢ Gara, Alan. Isto su potvrdili svi kazivadi.

o1 Mile Spalj Kebin, Krivi Put. Isto su potvrdili svi kazivadi.
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, . 3.',!;'1. 3 . ' 0 A ; .6;:‘\"*.‘_
Slika 11: Motike, viasnik Milan Tomljanovié Perisa, Slika 12: Grablje, viasnik Milan Tomljanovié Perisa,
Alan; snimio Augustin Perié, lipanj 2003. Alany snimio Augustin Perié, lipanj 2003.
Y A A T

koritasta, bilo je toga i za kupit i sami smo radili. Bila vam je oko 25 sa 30 cm od jednog komada i drska
i lopata. Drska oko 1,30 m, od daske se pravi®.

Imali smo vile za seno nadi drvo sa tri paroska pa metni u vatru, napari, jer ako nije napareno puca, pa
smotaj. Dva paroska stoje odozdola i jedan odozgora®. Vile su koristili za preokretanje sijena i slame. Bacali
seno, previéalo se Zito sa drvenima, da nebi konja ubolo imali smo drvene®.

Zeljezne rozge (s1.13) imaju Cetiri paroska jedan kraj drugoga i koriste se za kidat dubar ispod blaga, ba-
cati dubar (stajski gnoj) na kola prije no $to ga voze na njivu, kad se tovari sijeno na traktor. Krivopucani

62 Milan BlaZevi¢ fvela, Mrzli Dol. Isto su potvrdili svi kazivadi.
6 Luka Krmpoti¢ Brnde. Isto su potvrdili svi kazivaci.

64 Ivan Sojat Valin, Sojatski Dolac. Isto su potvrdili svi kazivadi.
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su sami izradivali drske za garablje®, motike, lopate, rozge. Izradivali su ih od bukova drveta, a za rozge od
liskovova i javorova drveta jer su bili najlaganiji. Metalni dio kupovali su na sajmovima.

Za micanje kamena koristio se kramp, koji se jo$ tukao s macom. Nisu imali $tihacu i to objasnjavaju
$to je zemlja preplitka.

6. SUANJE ZITA

Prije no $to se islo sijati zito se Cistilo. Onda ispadne Skart, ono Sto ne valja, to smo mi na sitnicu, sitno
ispadne, a otporno vele ostane. .. kruzi sa sitnicom, objasnila je Mara Krmpoti¢ Brndina, Veljun. Sitnica
je oblik drvenoga sita, ¢ije je dno bilo od zi¢ane mreze. Kupovali su ih na placu u Brinju ili Otoécu, te su
ih Kutarevci prodavali po selu. Prije sijanja Zito se nije sipalo kroz zapaljenu slamu. Takoder, Zito se nije
nosilo u crkvu na blagoslov, ve¢ se na Uskrs nosio kruh na blagoslov. Prije sjetve nije se odijevala ista
odjeca, niti odjeca bijele boje, islo se u onome $to se taj dan obuklo, dakle radnoj, svakodnevnoj odjedi.
Kaziva¢i su kazivali da se taj dan jelo po moguénosti, ako si ima sta bolje za skuvat pa pojedi ali uglavnom
nije bilo izbora, pasivan kraj®. Na pitanje: je li bilo vjerovanje da prije sijanja treba imati spolni odnos ili
pak da ne smije imati isti, kazivadi su odgovarali: Nije se to vodilo racuna niti se spominjalo.

Nije bio tradicijski propisan datum kada se pocinjalo sijati, ve¢ je datum ovisio o klimatskim prili-
kama te godine: Kad oées dokle god Velebit ne progrmaj, kad progrmaj onda je gotovo sa sijanjem. Takoder,
zabiljezeno je da je bilo dobro sijati pred kisu jer bi ga tada kisa zalila i sjeme je brze izraslo, te da je dobro
sijati i u petom misecu jer pane u toplu zemlju®. Nije bilo bitno da svi u selu po¢nu isti dan sijati, kao
uostalom niti druge radnje vezane uz zemljoradnju, odgovori su bili: Radio je kako je ko moga, moglo ih je
vise pocet, pa drugi za dva, tri dana, ili poslije, kako ko.

U prvoj polovici 20. stolje¢a Krivopuéani nedjeljom nisu radili, kao niti crkvenim blagdanima. Udo-
vicama se takoder pomagalo, s time da se njima smjelo pomagati i nedjeljom. Nakon Drugoga svjetskog
rata, a posebice nakon $to je ve¢ina mladih Krivopucana odselila u Senj i preko tjedna radili u poduze¢ima,
upravo su vikendom dolazili obradivati zemlju i pomagati roditeljima koji su ostali na Krivome Putu.

Najbolje je bilo sijati zito kad je bio pun mjesec. Naime, vjerovalo se da ¢e to pospjesiti bogatstvo lje-
tine. Ovo pravilo nije se odnosilo samo na zito: Vodilo se prvo racuna o sadnji, narocito sijanju zita, pa cak
i krumpira, a pogotovo zelja, na minu se nikada nije sijalo (mina je kada se mjesec mjenja),”® 7 kad je kvatra
Jjer tada Cesto bude nevrime.” Osobi koja je sijala nosila se hrana ako je njiva bila udaljena od kuée. Ako su
imali manje komade onda su dolazili kudi jest.

Razna su kazivanja tko je sijao: ko ima bolju ruku, bolji osjecaj™... zensko ili musko, svrkrva, éaca,
djed’, Covik koji zna’, ieice muskarac, sijala je i Zena nekad ili koja nije imala muza’™. Onaj koji sije zove
se sija¢ (UEA, Fd 241, br. 1382, tema 7. Sijanje i sadenje). Sijalo se iz: obi¢ne torbe’, kante, kantice”, iz
lavora’, lonca”, bisage.”® Bisage su imali samo pojedinci. To su dvije torbe izradene od konoplje i vune

% Drzak od grabljica naziva se grabljiste (UEA, Fd 241, br. 1382, tema 14. Vile i grablje).

¢ Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put. Isto su potvrdili svi kazivadi.

67

Luka i Mara Krmpoti¢ Brudini; Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.
68 Milan BlaZevi¢ fvela, Mrzli Dol; Josip Prpi¢ Jurina, Mrzli Dol.
®  Marko Paveli¢ Mijatin, Podbilo.

70

Josip Prpi¢ Jurina, Mrzli Dol.

I Branko Tomljanovi¢ Ropera.

72 Tvan Butkovi¢ Gara, Alan.

73

Jula Krmpoti¢ Econjina, Veljun.

7 Branko Tomljanovi¢ Ropeta.

> Milan Blazevi¢ fvela i Ivan Prpi¢ Kavarica, Mrzli Dol.

76

Jula Krmpoti¢ Econjina, Veljun.
77 Tvan Sojat Valin, Sojatski Dolac.

78 Mara i Luka Krmpoti¢ Bradini, Petar Tomljanovi¢ Juksa, Krivi Put; Branko Tomljanovi¢ Ropera.
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tehnikom tkanja. Jedna torba stajala je s prednje strane osobe koja je sijala, a druga sa straznje. Izmedu
su bile spojene s dvije trake koje su se prebacivale preko ljudskih ramena. U obje torbe stavila se jednaka
koli¢ina Zita, a prilikom sjetve strane su se mijenjale. Osim Zita nista se nije stavljalo u bisage.

Kad je netko pocinjao nesto raditi esto se govorilo: Pomozi Boze, pa tako i prije sjetve. O osobi je
ovisili hoce li se prekriziti prije pocetka posla, ali na te se radnje nije obracala paznja.

Prije pocetka sjetve nije se bacala $aka sjemenja Zivotinjama, niti kraj njive. Za urod ljetine nije bilo
vazno je li se prilikom obavljanja posla Sutjelo ili pricalo. Kao $to je objasnio Luka Krmpoti¢ Zekonja s
Veljuna: Moga si pricat Sta oées. Zafrkavat se, ako vas je vise bilo, a ako si sam bio onda si muca. Mora si pazit
da ne bude ni pre gusto ni pre ritko. Bilo je najbolje da tri zrna pane na stopu od vola. Nakon $to se zavrsila
sjetva nije bilo vazno hoce li netko nesto reci. No, obi¢no se kazalo, kao uostalom i nakon obavljanja bilo
kakvog drugog posla u Krivome Putu: Fala ti BoZe. Kako ko, neko rece, neko ne.”” Moglo se sijati cijeli dan,
obi¢no se pocinjalo ujutro.

Ozima péenica sijala se u jesen u rujnu ili listopadu, odnosno mogla se sijati sve dok snijeg nije pao.
U istom peridu mogao se sijati i je¢am, te saditi zimski luk. No najéesée su Zitarice sijali u prolje¢e. Daka-
ko vrijeme sjetve bio je uvjetovano klimatskim prilikama tekuce godine, kao i nadmorskim visinama na
kojima se nalazi zemlja. U primorju pocinjalo se ve¢ u ozujku, na vi$im nadmorskim visinama (500-600
metara nadmorske visine) u travnju, a na jo$ visim i svibnju. Kako bih ¢itatelju ilustrirala raznolikost
odgovora navest ¢u neke odgovore za podrudje centra Krivoga Puta: u travnju,* 15. 04. ili zadnji cetvrti
ako je misec bio los’™, kakvo je bilo vrime, u Cetvrtom misecu, obicno krajem a ako je bilo lipo vrime moglo
se i pocetkom,™ najzad je moro bit posijan do 20. 4. onda se sadio krumpir do 1. maja,® proljetno doba,*
zavisi od vremena, oko 25.4 do 1.maja®, zob koncem treceg mjeseca, jecam u Cetvrtom mjesecu™, jecam se sije
pocetkom maja.¥” Takoder su razni odgovori koja biljka se prva sije: najprvo se sijao jecam®, Senica, zob®,
heljda, pa krumpir®® proo se sijalo zob, pa Senica, pa Zito (je¢am), niko je sija samo jedno, neko dvoje, kako je
ko tio,”" najprije jecam, pa pSenica.”

Nakon $to se zito posijalo obavljala se jo$ jedna radnja. Nakon $to je pala kisa, vadilo se kamenje i
ravnao s tegom. Ieg, to je mlatala, s tim bi se tukle grude... bila je od drveta, dugacka oko 50 centimetara
(...) da bi bilo ravnije kad bi se strniste kosilo koje se davalo blagu, objasnio je Branko Tomljanovi¢ Ropeta
iz Krivoga Puta. Zemlja se takoder mogla povaljati valjkom, i to nakon sijanja (ako nije nakon drljanja,
odnosno ako se drljalo prije sijanja). Valjak je bilo okruglo drvo sastrane je imalo rucke pa se okrecalo, bilo
je dugacko oko metar mozda malo vise, a promjer negdi 30 - 35 centimetara. Nije se pazilo koja vrsta drveta,
najcesée bukovo, jer ga je tu najvise bilo. Moglo je bit od jasenovine i rastovine, to je dugo duralo. Taj valjak
je sastrane imo zabite kuke, pa povezi Stranjge za to pa to vuci jedan konj ili dva vola, kazala je Anka Soli¢
Tutanova iz Podbila. Kada se i8lo raditi valjkom, kazalo se idemo povaljat. Jedna osoba je vodila vole ili konje

7 Luka Krmpoti¢ Brnde, Veljun.
8 Mile Spalj Kebin, Krivi Put.

81 Ana Spalj Kebinova, Krivi Put.
8 Ante Sojat Tine, Sojatski Dolac.

8 Ivan Sojat Valin, Sojatski Dolac.
84

Josip Prpi¢ Jurina, Mrzli Dol.
8 Ivan Krmpoti¢ Bokula, Veljun.

8 Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put.

8 Jula i Krunoslav Krmpoti¢ Econjini, Veljun.
88 Mirko Tomljanovi¢ Sova, Podbilo.

% Ante Sojat Tine, Sojatski Dolac.

% Mirko Tomljanovi¢ Sova, Krivi Put.
9" Tome Spalj Cucin, Krivi Put.

92 Milan Prpi¢ Apel, Mrzli Dol.
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Sta imas, moga je bit Covik ili Zena svejedno, a za valjkom nije treba ic niko®. Nisam zabiljezila da se Zito
pokrivalo granjem nakon $to se posijalo.

Nakon ove zadnje radnje, oko Zita se nista nije radilo do Zetve. No ponekad je cijela ljetina znala pro-
pasti ili pak pojedina sorta. Jedan od takvih primjera ostalo je u sje¢anju Mire Tomljanovi¢ Ropetine iz Kri-
voga Puta: za Drugog rata, jedno 5 godina, dosla je kebrica i navali ... i ispila Zito. Samo je kosuljica ostala,
onda nismo vise sijali pSenicu, sijali smo zob i jecam. Kao i u ovom tako i u ostalim sje¢anjima Krivopucana
najvise je stradavala psenica, stoga se prakticiralo na najveée povrsine posijati jecam ili zob (sl. 14).

Slika 14: Zito na Veljunn, snimila M. Rajkovié, lipanj 2005.

7. ZETVA ZITA

Zito se zelo kada je sazorilo. Moralo je lipo dozorit da se vidi klas. Da je beli jecam i zob ako se vidi da je
tvrdo onda se Zelo. Da klasje nije zeleno jer ako je, tesko se vrlo®. Klimatske prilike uvjetovale su kada
¢e zito dozrijeti, dakako ako je bilo vrude i susno razdoblje prije je dozrijelo, ako je bilo kisno kasnije je
dozrijevalo. Bududi da su Zitarice bile posijane na raznim nadmorskim visinama, prije je dozrijevalo Zito
na nizim. Ovisi o kraju, donji, primorski dio bi pod kraj maja imao zrel jecam, a mi gore u Sestom, krajem
Sestog, onda bi dolazila psenica, onda pir, a zob bi najzadnje sazrila, onda jeljda, kazao je Josip Prpi¢ Jurina
iz Mrzloga Dola. Pocetak Zetve bio je u lipnju, vrhunac oko Sv. Jakova (25. srpnja), a kraj tijekom kolovo-
za”. Na podrudju centra Krivoga Puta i prostoru prema Bilu (700 - 800 metara nadmorske visine), dakle
prostor na kojem je bilo najvise Zitarica posijano, najvise je odgovora da prvo sazori je¢am koji se pocinje
zeti krajem srpnja, nakon njega zob, a pSenica zadnja, krajem kolovoza.”® Bududi da su ponekad krajem
kolovoza pocinjala ki$na razdoblja i ako p$enica nije dovoljno zrela ljetina je propala. Jo$ jedan od razloga
zasto su Krivopucani izbjegavali sijati pSenicu navodili su njenu visoku stabljiku (do 80 centimetara).
Kada je pala kisa ona ju je povaljala (polegla na njivu), te tako otezavala zetvu. Kod odredivanja dana za

% Milan Tomljanovi¢ Perisa, Alan. Isto su potvrdili svi kazivaci.

94

Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.

%5 Upravo je stoga bogatstvo podataka kada se i $to Zanje. Primjeri odgovora na istoj nadmorskoj visini: # sestom misecu,

Jjecam i pSenica su dozrijevali u srpnju, konac sedmog miseca, oko Sv. Jakova (25. srpnja), pocetak osmog, pSenica i jecam
oko 15.08., osmi misec, jecam zanjemo s /emja o0smaog miseca.

% Milan Blazevi¢ vela, Mrzli Dol; Ivan Sojat Valin, Sojatski Dolac; Jula Krmpoti¢ Econjina, Veljun; Milan Prpi¢ Apel,
Mrzli Dol ; Petar Tomljanovi¢ Juksa, Krivi Put; Ivan Krmpoti¢ Bokula, Veljun.
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zetvu gledalo se i u kojem je polozaju mjesec: Gledalo se da nema mine. . . kad je uvece mladi mjesec mozete. ..
i dok je puni dok se god mini. A kad ga nema onda se ne moze” .

Prilikom Zetve u njoj su sudjelovali svi ukucani koji su mogli raditi neki od poslova, ne bi li se ona $to
prije zavrsila. Najceséi odgovor bio je: muz, Zena i dica su to radili. Svi su i8li, ako je bilo malo djete, djete je
ostalo u kudi, a Zena na njivi. 1 jedna Zena sama mogla je Zeti jer nisu to bile velike njive, a covik (muskarac)
uglavnom bio na poslu, pa najvise sve sama delaj*®. Ovisno o broju ukucana i koli¢ini zita za Zetvu pojedinci
su zvali jo§ kosaca i Zetalica. Ali rijetko kada se pla¢alo, uglavnom se vracalo radom. Skupile se jedna drugoj,
idemo danas tvoje Zet, sutra moje i tako.” Zito su 7ele najvise Zene, no niti muskarcima ovaj posao nije bio
stran. Nerijetko sam dobivala odgovor da su 2eli svi, ko je stiga!'™ Zene su uglavnom Zele %ito pomocu
stpa, a muskarci su kosili kosom. Vise Zena koje Zanju zvali su Zezalice. Muskarce koji su kosili zito zvali su
kosci'". Zene koje su za koscima kupile Zito zvali su ‘kupljacice. U tek nekoliko sluajeva zabiljezila sam
da su i muskarci Zeli scpom: Moj Marijan ée poZet, vise neg dvi Zene'*.

Srpovi su bili s ravnom ostricom (sl. 15) i sa zubcicima. Oba srpa nazivali su srp i sve vrste Zita zeli su
istim srpom. Srp sa zubcicima Krivopuéani su nazivali brinjski, zato $to su ih kupovali u Brinju na sajmu.
Moglo ih se kupiti i kod kovaca, a u drugoj polovici 20. stoljeca i u trgovinama u Senju. Srpovi su imali
drvenu ru¢ku. Srp s ravnom ostricom obvezno se klepao (ostrio) prije zetve. Srpom kojim se zelo Zito
mogla se rezati i trava.

Slika 15: Srp, viasnik Milan Tomljanovié Perisa, Alan; snimio Angustin Peric, lipanj 2003.

Mnogi kazivaci isticali su da je vrsta srpa s kojim je bilo bolje Zeti ovisila o navici osobe koja je zela.
Prilikom zetve lijevom rukom drzalo se Zito, a desnom srp pa zamahuj od desna na levo prema dole, ne prema
sebi. Ljevaci su koristili isti ovaj srp. Zito se moglo prihvacati sa $akom ili medu prstima. Nacin je ovisio o
tome kako je tko naucio i kako mu je bilo lakse, objasnili su Krivopuéani. Sa srpom se na Krivome Putu
zelo do prije dvadesetak godina. No pojedinci koji danas posiju malo je¢ma za perad takoder ga zanju
srpom. Vece koli¢ine Zita prema mojem saznanju nitko vise ne sije.

7 Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.

% Luka i Mara Krmpoti¢ Bradini.

9 Jula Krmpoti¢ Econjina, Veljun.

100 Tyan Sojat Valin, Ante §ojat Tine, Sojatski Dolac.

101 Muskarce koji Zanju nazivali su gezalac. (UEA, Fd 241, br. 1382, tema 8. Zetva).
12 Milan Krmpoti¢ Zekonja.
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Sve Zito nastojalo se Zeti srpom. Ako ga je bilo vise i kada nije bilo dovoljno vremena tada se i kosilo.
Uglavnom su penicu Zeli, a jecam kosili. Zob su Zeli i kosili. Ako je njiva bila jako zarasla travom, tada se
nije moglo kositi. Kosilo se jako malo, tesko je bilo spremat, ako se kosilo pravilo se Siroke snopove (...) snopovi su
razlititi, nejednaki, tako da ga je bilo teZe spremiti, iako je Zet bio mukotrpniji posao, objasnio je razliku Milan
Blazevi¢ Ivela iz Mrzloga Dola. Na obi¢nu kosu, kojom se kosi trava, za potrebe kosnje zita stavilo se granu,
Sibu ko prst debelu, najcesée mlade liskovine i drinovine, ona je jaia i Zilavija ... Sibu smotaj ... da zito ljepse
pada, vise zbije u vrpu, da nije razbacano, objasnila je Mira Tomljanovi¢ Ropetina. Za takvu kosu kazalo se

193 ili teljugom'™. S njom se kosilo i strniste (stabljike koje ostaju nakon zetve Zita srpom).

kosa s pracom

Nakon $to su muskarci pokosili Zito, ono se neko vrijeme, ovisno o temperaturnim prilikama, susilo.
Zito se susilo jedan dan ako je bilo sun¢ano vrijeme. Moralo se paziti da ne stoji dugo da se ne presusi jer
bi tada zrnje pocelo otpadati. U slu¢aju da je zemlja vlazna %ito se preokretalo na polju. Zito se takoder
susilo povezano u snopove i to na nadin da su se tri snopa slagala prislonjena jedan prema drugome, da-
kako klasjem okrenutim prema gore. Niti u jednom lokalitetu nije zabiljezeno da se Zito stavljalo susiti na
grane ili kolce. Nakon $to se osusilo, djevojke i Zene skupljale su strnokos (dio klasa koji ostane na zemlji)'®
i sadivale (stavljale) ga u stog na njivi ili se odmah transportiralo ku¢i, ako je imao tko i s ¢im.

Njiva se pocinjala zeti s lijeve strane prema desnoj ili, ako je stajala uzbrdo, odozdo prema gore. Ako
je zito bilo polegnuto, tada se kretalo tako da ono bude polegnuto od osobe koja Zanje. Ako sve Zito nije
bilo jednako zrelo, Zeli su se dijelovi koji su sazorili, a ostalo kada sazori. Rijetko kada se sve zito poznjelo
u jednom danu, a razlozi su bili $to su njive bile male i rastrkane, te nejednaka zrelost Zita.

Ako je bilo viSe Zena sve su pocele Zeti u jednoj ravnini i svaka je dobila svoj red. Za taj red nije po-
stojao naziv. Najbrza Zetalica ubrzo je pretekla sve ostale. Za nju nisu koristili poseban naziv, 4l se gledalo,
dabome, nekoj ide bolje, gleda se i kako slaze snopove, sve se gleda'®. Tijekom Zetve djevojke su se posebno
morale truditi jer bila je neka evidencija, babinjska, koja je utjecala na djevojku."” Marljivost i spretnost bile
su bitne osobine koje je trebala imati djevojka. Buduéi da su pojedini zvali djevojke u zetvu i za taj posao

108 ;

im davali naknadu dobra Zetalica, imala je bolju produ, vise bi je zvali'® i tako je mogla vise pridonijeti

svojoj obitelji i svom ugledu u lokalnoj zajednici'®.
Kada su djevojke i Zene Zele odmah su zito vezale u snopove. UZe za vezati snop radi se od istog Zita
koje se zanje. Saku zita bi izvukle iz zemlje jedna sa zrnom na vrvu, druga sa korjenom i radi uze'® (...)

"1, na to naZenjes jedan snop. .. i to svezes... celi naramak.""*

Lipo dole odsici sa srpom pa polozi na zemlju
Obi¢no su zene radile uze; mogli su i muskarci, al oni bas nisu znali raditi uze, kazali su Krivopucani.
Uglavnom je ista osoba Zela i vezala Zito. Mogle su i dvije osobe, tada je jedna Zela, druga vezala, no to je
bila rijetkost. Posao oko Zetve Zita naj¢es¢e su obavljale zene same: Ljudi (muskarci) su radili... pa smo sve
same'.

Nakon $to su zito povezali u snopove, od snopova su pravili skladnje ili ih slagali u stozice. Izradu
skladnje opisao je Luka Krmpoti¢ Brude: Zabijete dva kolca pa slaZete izmedu Zito, snopove se slaze jedno do

drugoga, klas prema unutra gleda ... da ga ptice ili Zivotinje ne razvuku ... ako je Sira skladnja bacite i unutra

1% Branko Tomljanovi¢ Ropeta i Mira Tomljanovi¢ Ropetina, Krivi Put.

104

Milan Krmpoti¢ Zekonja.

19 Nakon sto se sa strnokosa maknu plodovi (zrnje) ostaje slama.

106 Tyan Butkovi¢ Gara, Alan.

107

Josip Prpi¢ Jurina, Mrzli Dol.

Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put.

1 Vise o pozeljnim osobinama djevojke za udaju vidi u prilogu o svadbenim obicajima u drugom svesku Monografije.

1% Branko Tomljanovi¢ Ropera i Mira Tomljanovi¢ Ropetina.

111

Luka Krmpoti¢ Brnde.
12 Petar Tomljanovi¢ Juksa, Krivi Put.

13 Luka Krmpoti¢ Brnde.
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par snopova. To je u obliku pravokutnika (...) pri vrhu se natrpa vise snopova u sredinu pa izgleda kao krov od
kuce. Gore stavite Zito ije klasje je okrenuto prema dolje, a stabljike prema gore. Veli¢inu skladnje uvjetovala
je koli¢ina Zita. Ako je bilo puno zita moglo ih se napraviti nekoliko. Duzina jedne skladnje bila je i do tri
metra, $irine do oko dva metra. Zito je stajalo u skladnji dok se sve ne pozanje. Zetva je trajala od nekoliko
dana do najduze dva tjedna. Skladnje su se radile na njivama i u oku¢nici. No Zito se nastojalo $to prije
odvesti kraj mjesta gdje se planiralo vrsiti. U skladnjama se zito ujedno i susilo. Ako je zito trebalo biti
duze u skladnji moglo se pokriti najlonom ili ceradom.

U stozice snopovi se slazu na sljede¢i nacin: zabije se u zemlju stup, stoZinu, jedno 4 - 5 metiri je visok,
debel 10 - 15 cm, onda se metni dole grane da nije Zito na zemlji, pa se okolo slaze Zito ... onda se bolje susi ...
klas je iSa unutra do stoZine, a ono odrezano van sve se moralo slagat ukriz da veze jedno drugo jer bi se inace
razletilo, objasnio je Ivan Butkovi¢ Gara s Alana. Zito je stajalo u skladnji ili stozicu dok se ne bi sve %ito
pozelo, a tada se islo vrsiti.

Ako je nakon zetve ostalo visoko strniste, stronokos se kosio za hranu domadim Zivotinjama. Visina na
kojoj se rezala stabljika ovisila je o tome koliko je Zito naraslo $to je pak ovisilo o padalinama te godine, no
ponajvise su se psenica i zob rezali viSe, a jacam nize budu¢i da je on ionako bio nizi. S njive se zito vozilo
kuéi na kolima koja su vukli volovi ili konji. Oni koji nisu imali teglece Zivotinje ili ako nisu postojali ade-
kvatni putevi kojima su mogla pro¢i kola prenosili su ga na samaru koji je bio na magarcu, muli ili konju.
Takoder bilo je Krivopucana koji nisu imali niti ove zivotinje te su Zito, kao i svu ostalu ljetinu prenosili u
bremenu, na svojim ledima. Breme se izradivalo tako da bi onoliko snopova koliko je osoba mogla nositi,
povezali s dva konopa stavili na leda i nosili.

7.1. DOGADANJA TIJEKOM ZETVE
Dogadanja za vrijeme Zetve zrcale se u rije¢ima Josipa i Milke Prpi¢ Jurine iz Mrzloga Dola: Svi, dje-

vojke, Zene i muskarci, Zelo se i po nodi i po danu, tu se veselilo, stjecala ljubav, a Zene sazivaj, Marka,
Janka, odovuda Katu, i spajaj ih. Kada se skupilo vise Krivopucana pjevalo se pjesmu: Zetalice Zito Zele i
becarce. Samo da su kupljaice imale sta za popit, nisu, neg vode .

Dragi kosi a ja kupim seno,
niko ne zna da se mi volemo'®.

Dodi diko okolo i priko

Mjenjaj staze da nas ne opaze.

Gori gora gori borovina
Izgori nam dragi hladovina.

Sunce sjaji na visoku visu
Nelk mi reknu sto mi rekli nisu.

Moj dragane svakako me sude
Nek cekaju dok istina bude.

Sto se moje naljutilo zlato
Valjda mu je nesto nalagato.

"4 Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.
15 Mara Krmpoti¢ Bradina, Veljun.
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Sedam sati ide momak Kati
Ne voli je hoce da se vrati.

Svi mi vele i vele i kazu
Da mi oci varati pomazu.

Kisa mlaka pada iz oblaka
Lolo moja sva si naopaka.

Vedro nebo pa se naoblaci
Dobar mali pa se izobladi.

Ajde dragi da djelimo jade

Da vidimo tko vise imade.

Moja mala suknjica na ruze
Ako smijes podigni je druze.

Ja zavole Sto majka ne vole

Pa se majka od jada razbole.

Stani mali gore na visoko
Da te moje na nisani oko.

Jesam, jesam, imena mi moga

Naljubila lica becarskoga.

Misli mali da ja njega volim,
Di ja s njime medeno govorim.

Mislis mali da si moje zlato
1i si meni pod cipele blato.

Zasto mali rumenis pa bledis
Kad ti mene garavu pogledis.

Koga moje oci pogledaju
Ii moj biti, il te vrag odniti.

Nije Sala varati becara
Ja sam mala Cetri zavarala.

Curuj curo dok si kod matere

Kad udaju curovat ne daju*.

116 Mara Tomljanovi¢ sanova, Veljun.

Bilo je to napjevavanje, tako da bi navukli nekoga na nesto, bilo rijeima ili fizickim sposobnostima . .. bilo
je pjesmi koje su vukle na ljubav, na razonudu, sastanak, vesele, saljive, i podrugljive. Znalo se nekoga kudit,
kako ima male prozore, kako je slaboga stanja, kako ce do¢ snaha koja ce to ukrasit ... Znalo je biti i mladih
i starijib, s jedne strane zaljubljeni parovi, a s druge strane Zene i djevojke koje su stvarno dosle radit, kazao je
Josip Prpié Jurina.
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‘Kupljacicama ovaj posao nije bio lagan, te su pjevale:

Kad se kosi da sam kod kosaca,
kad se kupi da sam kod janjaca'’.

Svi kazivacdi isticali su da je klasje zita bilo otro i da je grebalo. Unato¢ tome nitko nije koristio zastitu
za ruku, niti zaStitnu pregacu. Najces¢e objasnjenje je bilo: Ma nista, ko bi to. U éemu si doma u tom odi
zet''®. Prilikom odlaska u Zetvu Zezalice nisu odijevale svecaniju niti bijelu odje¢u ve¢: Ko svaki dan, sad
recimo Mara uzme srp i ode Zet'". Zbog visokih temperatura djevojke i Zene uglavnom su na glavi imale
maramu. Nerijetki slu¢ajevi bili su da su Zene i djevojke bile bose: Ma kakvi, ja sam malo éarapa nosila, ono
iggrebi pa peci i boli, piknja'*. Razlog tome takoder je bila neimastina, $to su kazivaci potvrdili isticuéi da
se i u crkvu i8lo bez obuée: Bome kad odi cure u Krivi Put na misu nosi cipele u rukama, i bose odli, ili ako
je koja imala Slape pa obuj. Onda kad dodi prid crkvu onda se obuj. Tamo di u grmu, éuvaj cipele''. Ako su
si porezale dlanove o$trim Zitom taj dio povezale su krpom i zali malo rakijom.'** Sve kazivacice isticale su
da je zetva bila krvav (tezak) posao.

7.2. VJEROVANJA

ad se pocelo Zeti, nista se nije trebalo rec¢i: Nije kod nas to bio obiiaj, samo delaj'>. Nije bio obicaj

a prvi snop odreze gazdarica, to je mogao bilo tko napraviti. Prvi se snop nije trebalo sacuvati, kao

niti zadnji. Na njivi se takoder nije ostavljalo nekoliko klasova, ve¢ su ih djeca brala. Kada se Zelo nije se

ostavljalo prvi niti zadnji klas, niti se od njega pleo vijenac. Zavrsetak Zetve nije se ni¢im obiljezavao, niti
se pravila gozba.

No Zito i slama bili su sastavni dijelovi bozi¢nih obicaja. Mecéalo se Zito na stol i tri glavice cesnjaka u

pSenicu, i svica u sredinu ... kruv, i pod stolnjak malo slame ... i slamu poda stol. Onaj kruv pod svicom je

staja do Stipanja, lvanja, onda ga reZi i jedi'*. Svije¢a je stajala u pSenici, pSenici i je¢mu, ili mijeSano: zob,

sy v e d iiesali V. ice koi . 1i125
jecam 1 psenicu, odnosno pomijesall su sve zitarice 0j¢ su imal1 .

8. VRSENJE ZITA

retezno je svaka kuca imala svoje guvno. Bilo je smjesteno na otvorenom u dvoristu ili u blizini. To je

bio okrugao, velik prostor promjera 8 — 10 metara, zavisi koliko je tko imao mjesta. U sredini je bio
stup, stoZer; zabijen u zemlju 60 - 70 cm, jer je blago jako, ako bi cugnuli, oni bi ga iS¢lupali**. Bio je visok
oko metar i pol, 15 - 20 cm Sirok. Pri vrhu malo zarezan da lanac ili konop, kojim su se vezale Zivotinje,
ne klizi dolje. Vijek stozera bio je dok se ne privali (pukne)'”’. Izradivao se od kvalitetna drveta da bolje
dura, uglavnom od rastovog (hrasta) i/ili bukve. Kada se odredilo mjesto za guvno u sredinu se zabio stozer.
Kada se jednom zabio stozer, on se vise nije micao. Zimi se stoZer nije ni¢im zasti¢ivao, niti se guvno s ¢im

"7 Mara Krmpoti¢ Bradina.
118

Mara Krmpoti¢ Bradina, Veljun.

119 Objasnio je Luka Krmpoti¢ Brnde, Veljun. Isto su potvrdili svi kazivaci.

120 Mara Krmpoti¢ Bradina.

2l Milan Krmpoti¢ Zekonja i Mara Krmpoti¢ Bradina. Isto su potvrdili svi kazivadi.

122 Mira Tomljanovi¢ Ropetina, Krivi Put.

12 Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put .

124 Mira Tomljanovi¢ Ropetina.

' Vise o godi$njem ciklusu obi¢aja vidi u radu A. Vlatkovi¢ u drugom svesku Monografije.

126 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Alan. Isto su potvrdili svi kazivadi.

127" Mara Krmpoti¢ Bradina. Isto su potvrdili svi kazivadi.
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pokrivalo. Na guvnu je bila travna zemlja, ako je ¢ista konji bi ju s potkovama dizali: Trava ima Zile koje ju
vezu'*®. Prije visidbe na guvnu pokosila se trava i dobro ga se pomelo. Ako je bilo jako suho neposredno
prije nego $to se ide vrsaj rastret polilo ga se malo s vodom da ne prasi'®. Nije potvrdeno da je netko preko
guvna stavljao daske, da se zemlja utabavala s batom ili strugala trava motikom. Osim za vi$enje, guvno se
nije koristilo u druge svrhe. Nisam zabiljeZila da se Zito prije vr$enja dodatno rastreslo po guvnu i susilo.

Zito koje je rasprostrto oko stozera nazivalo se v75zj. A za samu radnju Krivopucani su kazali: Idemo
nasterat vrsaj. Nastrt vrsaj. Krivopucani su isticali da nemaju ostalih naziva i da su kod njih postupci jed-
nostavni: nastru vrsaj ili sloze snopove i gone konje unutra jer, kako kazu, oni imaju mao zita. U kolovozu,
u Cetiri sata ujuto mnogi Krivopucani vrsili su Zito. Ukudani su uzimali snopove i slagali ih oko guvna:
Razrege se uze i samo Zito rastrese po celom guvnu iste visine. .. od 50-80 cm visine, dva, tri reda snopova.'®
Neovisno je li se vrsilo psenicu, jeCam ili zob svih Zitarica stavljala se ista koli¢ina. Klas su okretali prema
stozeru, s time da je od prvog reda, od stozera klasje iSlo od stozera prema van, a ostali prema stozeru
(slagali su oko cetiri reda zita). Ovakav nacin slaganja zita radio se da zivotinje ne rastresaju zrnje van.
Do stozera se ostavljalo metar i pol praznoga prostora: Da dovik moze tu Setat i jer ga konji ne mogu gazit.
10 mora bit slobodno''. Osoba koja je vodila volove stajala je kraj stupa i vikala ajde ijo, i pucala kandijom,
bicom "2,

Prilikom vrsenja konji su isli oko stozera jedan do drugoga. Najvise se vsilo na dva konja, no tko je
imao mogao je i na tri, éetiri konja. Konji stalno trée po istoj $irini, te ih se nakon 20 minuta okreée na
drugu stranu da im se ne zavrti. Kada se htjelo da se konji vrte u drugu stranu kazalo im se 0brni, oni su
tada stali i uz ljudsku pomo¢ se okrenuli. Prilikom vrsidbe konji su morali biti potkovani buduéi da na taj
nacin bolje vrse i tare inace bi se puzao.'

Osim konjima moglo se vrsiti i volovima, obi¢no par volova. Kada se volovima viknulo stu nazad, a
zatim ¢z vost vol je to shvacao kao naredbu da stane i uz ljudsku se pomo¢ okretao na suprotnu stranu.'*
Razliku izmedu vr$enja na konje i volove zrcali se u kazivanju Luke Krmpoti¢a Brude: Volovi su sporije isli.
Konji su brze letili i lakse ih je redit. Vol ima vecu balegu (izmet)... Onda vici ukraj!, ako oces da se konj
makne. A znalo se i na volove pa metni lopatu na rame pa cekaj (smijeh). Kao najgori dio posla oko vrsidbe
kazivadi su isticali ¢iSéenje balege od vola iz zita. Ako je vol htio vrsit nuzdu podmetni da ne izvrsi u Zito i
dalje tjeraj'. Ako nisu imali dovoljno svojih Zivotinja udruzivali su ih. Sve obitelji nisu imale sav pribor
potreban za vr$enje, te su i njega morali nabaviti. Onda se sabere tri konja, dva si posudia, onda si mora
kuku posudit, ako si ima dite, onda je dite moralo i¢ éuvat osam dan krave za tu kuku. Na kraju uzeta bila
je kuka ... kuka je isla oko toga da konji idu u okrug, a tu ti je kuku moga napravit samo jedan covik u celoj
regiji, ta kuka je bila posebno zavrnuta, kazao je Petar Tomljanovi¢ Cona iz Podbila. Nitko od kazivaca ne
sjeca se da je netko vrsio Zito na nadin da ga je mlatio sa stapom'*®. Onaj tko je imao malo Zita (nedovoljno
za vlastiti vr$aj) dao ga je nekome iz rodbine ili susjedstva da ga visi zajedno s njegovim Zitom. Takoder
svi ljudi nisu imali volove i konje za vrsidbu, stoga su i u tim slu¢ajevima davali Zito drugima na vrsidbu
ili se blago znalo posudivati. Takoder manje se koli¢ine Zita moglo vrsiti na magarce i mule, ali to je dugo
trajalo i nije se prakticiralo.

128 Milan Blazevi¢ fvela, Mrzli Dol.

129

Luka i Mara Krmpoti¢ Brudini; Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.

130

Jula Krmpoti¢ Econjina, Veljun.

31 Milan Sojat Colas, Francikovac. Isto su potvrdili svi kazivadi.

Ivan Butkovi¢ Gara, Alan. Vise o naredbama Zivotinjama vidi u prilogu o stocarstvu M. Rajkovi¢ u ovoj monografi-
ji.
135 Marija Roncevi¢ Garina. Isto su potvrdili svi kazivaci.

134

Luka i Mara Krmpoti¢ Brndini i Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.

13 Ivan Prpi¢ Kavarica.

13 Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put. Isto su potvrdili svi kazivadi.
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Prilikom vrsidbe idealno je bilo ako su bile prisutne
dvije osobe: jedna uz konja koja ga je gonila i druga koja
je okrecala zito. Zene su obic¢no okrecale i misale %ito, a
muskarci stajali uz stoZer i peljali konje ili su konji sami
i8li. I djeca su gerala volove."” Budu¢i da su muskarci ce-
sto bili odsutni, na priviemenim, sezonskim radovima,
dvije zene su same vrsile, kao u primjeru Mare Krmpoti¢
Brndine: Kad je on bia na poslu ja i njegova sestra smo sve
same radile. Ako je bilo vise uku¢ana mogli su pomagati,
a zabiljezeni su slucajevi da i jedna osoba sama vrsi. Ako
si sam kad bi se visaj pretresal konja pusti van pa izdrenaj
jedan bacaj s drvenim vilam iznutra jedan iz van. Da nije
ista slama, jedno dva put se slama pretresala. Onda misaj,
kazala je Anka Soli¢ Tutanova iz Podbila. Gornja slama
se sa grabljam vadi van, a ova druga se mece u vrpu da ju
jos malo produ konji da se dode do zita'*®. Kad se protresa
vidi se ima li zrna u slami, ako nema konji se isprezu,
vode se van iz vr$aja. Zatim se slama protresa tako da
zito ostane dolje, a slama se odvaja na jednu stranu dr-
venim grabljama. Slama se sabere na jednu hrpu i to se

sprema zivotinjama za prehranu i za stavljanje pod njih.

Slika 16: Metla od $iblja, viasnik Milan Tomljanovié
Perisa, Alan; snimio Augnstin Perié, lipanj 2003.

Zito se skupi u jednu hrpu pomocu drvene lopate i me-
tle. Metle za guvna Krivopudani su ponajvie izradivali
sami od bukova, grabova ili drenova $iblja (sl.16).

Nije zabiljezeno da su Zivotinje iza sebe dodatno vukle valjak koji bi pospjesio vrsenje.

Sav pribor za okretanje slame morao je biti drveni, ponajvise lopate, vile, grablje jer se pazilo da se
ne ubode zivotinju. Na Krivome Putu na guvnu zito se zadnji put vrsilo krajem osamdesetih godina 20.
stoljeca. Nakon toga su pocele dolazit dres masine- vrsilice (...) Ovde nema niko visilice i pretezno niko nista
ne sije, kazao je Branko Tomljanovi¢ Ropeta iz Krivog Puta.

Najbolje je bilo vrsiti konjima. Ako nisu imali konje vrsili su volovima. Jedan vr$aj je zavrSen kada
svo Zito otpadne. Ako je Zito suvo treba jedno 3 do 4 sata. Na dan si moga 3 do 4 visaja napravit, kolko imas
radne snage. Jedno goni u vrsaj, a drugi razbacuj Zito da se odvoji Zito'. Visilo se u prosjeku od dva dana
pa do desetak dana. U prosjeku Krivopuéani su dnevno radili dva vr$aja. Vremenski period za jedan vrsaj
ovisio je o vrsti Zitarice. Je¢am je najbrze bio gotov bududi da on nije u komuzini vec je ¢ist, zatim p$enica, a
najduze je trebalo za zob'. Zatim je ovisilo je li Zito bilo dovoljno zrelo (ako je jako zrelo brzo bi otpalo),
ako su bile visoke temperature za vrijeme vr$idbe takoder je prije bilo gotovo, no s druge strane tada su se
zivotinje morale odmarati; teze zivotinje prije su napravile vr$aj, nego lagane. Broj zivotinja koje vrse bio
je najvazniji, dakako da su Cetiri konja bila prije gotova nego dva. Zivotinje su se morale odmoriti izmedu
dva vr$aja barem sat vremena.

Nakon $to se Zito izvrsilo moglo ga se susti zeru, da ne ostane vlage jer onda se uplisnivi'*', ako je bilo
vjetra na guvnu ondje se vijalo. Ako vjetra nije bilo nosilo se na proplanak i ondje ga se drvenom lopatom

17 Petar Tomljanovi¢ Juksa.

138 Mara Krmpoti¢ Brndina.

? Milan Sojat Colas.

140

1

[

Mira Tomljanovi¢ Ropetina. Isto su potvrdili svi kazivadi.

11 Josip Prpi¢ Jurina. Isto su potvrdili svi kazivadi.

242



Marijeta Rajkovi¢, Zemljoradnja

bacalo u zrak. Vjetar je odnosio pljevu, a psenica je padala dolje. Uloga muskarca je bila da baca zito s lo-
patom, no ako ga nema onda je to radila Zena. Zena je znala kupit doli plivu s grancicom, napravi metlicu. ..
onda onu plivu odnese vitar a Zito ostane Cisto. .. Pokri glavu kakvom krpom ili platom da ne pane zavrat'**,
Ako je za sijat ili za mlit onda ga jos sij na sitnicu. Sitnica malo rida, onda ono manje ispada a vece ostaje (isto,

kazala je Mara Krmpoti¢ Brndina s Veljuna. Sitnica je sito promjera oko 50 cm.

9. SPREMANJE ZITA | MLJEVENJE

Nakon $to se odistilo Zito se stavljalo u vrice (ako ga se planiralo odmah voziti u mlin i ako je za sijati),

1 ili u kason'**. Takoder spremao se skarat (manje zrnje, otpatci) za pras-

a visak se spremao u badnje
ce i kokosi. Sav posao oko spremanja Zita odvijao se na otvorenome: vrsidba, vijanje, susenje i sprenjanje
u vrece.

Zito se nosilo mljeti prema potrebi, tijekom godine. Nosilo se u vre¢ama (uglavnom oko dvije vree,
od 50 do 100 kilograma obje) koje su se stavile na samar koji su pak nosili magarac, mula ili konj. Pojedini
su isli i s kolima i tada bi ponijeli veée kolicine, ali su povezli i susjedima i rodbini. Tijekom 20. stoljeca
%ito se nosilo mljeti u vodene mlinove primjerice u Brlog, u Svicu, u Brinje'®’. Iza Drugoga svjetskog rata
na Vratniku je bio elektri¢ni mlin, te na Alanu dok je ondje bila pilana. Brasno se ¢uvalo u vre¢ama u
sanducima, kistrama'®®. Zito i bra$no nije se spremalo u jame jer, kako kazivaci tumace, zito mora bit u
suvom.

PSenicu i je¢am u manjim koli¢inama mljelo se kod kuée na ru¢ni Zrvanj. Najbolji kruh bio je pseni¢-
ni kazali su svi Krivopucani, no psenice je najprije znalo ponestati. Stoga se na ru¢ni zrvanj zajedno mljeo
pir sa pSenicom, heljda, ali i sve Zitarice koje su imali'”’. Na ru¢ni Zrvanj esto su i djeca mljela. Tko nije
imao ru¢ni zrvanj, mogao je mljeti i u mlincu za kavu, kao $to je ostalo u sje¢anju Milanu Blazevi¢u Jveli
iz Mrzloga Dola: Jednu godinu smo morali susit raz. Djeca melji na mlin za kavu ... jedan dan melji i mogao
bi se kruv isped, nije bilo Zrvnja, a ni Zita pa se nije isplatilo i¢i u mlin.

10. POVRTLARSTVO

d povréa u basti (sl. 17, 18), koju su nazivali njivine, vrtlovi uspijevalo: krumpir, zelje (kupus),

merlin (mrkva), pir, gra(h), cikla, blitva, crvena blitva, kapula, luk, komorada, salata persin, koraba,
krastavci unazad dvadesetak godina, pomidore (rajcica) samo ako je kisna godina. Najveca razlika izmedu
obrade zemlje na kojoj se siju Zitarice i baste bila je u tome $to se basta vise gnojila i dodatno prekopavala
motikom, te zemlja usitnjavala grabljicama. Na bastu se ponekad stavljalo grane i ondje su se palile te ju
tako dodatno gnojilo. Posebice se ovaj postupak prakticirao na zemlji za prisad (sijanje sjemena od kojega
narastu sadnice), kao $to se vidi u kazivanju Anke Soli¢ Tutanove: Za prisad, napravi komadic zemlje onda
pali grane odozgo, pa stavi i dubra pa zakopaj, onda budi bolji prisad zelje uglavnom. U ovu zemlju, prema

142 Luka Krmpoti¢ Brnde.

S Badnja je drvena batva koju su delali Kutarevci. Badnja je dolje uza a gore Sira i nema poklopac. A bilo ih je raznih velici-

na, moglo je u njih stat do 20 vagana a ima i malibh od 5, 6 vagana. Vagan je vrica u koju stane oko 45 kila Zita. Vaganica
je bila tkana od konoplje, thale su Zene na Viatniku i u Lici a poslije je bilo za kupit gotovib, objasnila je Mara Krmpoti¢
Brndina iz Veljuna.

144 Kason je skrinja od dasaka, kvadratnoga oblika, bez pregrada. Imala je poklopac. Naziv potvrdili: Ivan Butkovi¢ Gara,

Alan; Milan Tomljanovi¢ Perisa, Alan; Mile Spalj Kebin, Krivi Pug; Josip Prpi¢ Jurina, Mrzli Dol; Draga Tomljanovi¢
Riléeva, Mrzli Dol.

> ViSe o mlinovima vidi u radu trgovina i sajmovi u prilogu T. Rubi¢ u ovoj monografiji.

146 Kistre su bile duzine od 1,30 m do 1,50 metara, $irine oko 70 centimetara i imale su kosi pokrov.

7 Vise o tradicijskoj prehrani vidi u prilogu J. Jurkovi¢ u drugom svesku Monografije.
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kazivanju Mare Krmpoti¢ Brudine, napravi krizic od drveta pa na njega stavi masline i drinka pa to zabodi
u sredinu prisada da bolje izraste. Nek reste.

U njivine su krajem travnja, u svibnju ili ovisno o vremenskim prilikama sijali: merlin (mrkva), ci-
klu, blitvu, crvenu blitvu i salatu. Oko Svetoga Vida (15. lipnja) posijane biljke ve¢ su iznikle, no ako
se to ne bi dogodilo: Nasi su stari rekli: Eto Vidove, u zemlju uteklo a iz zemlje neizaslo! To znaci dali su u
zemlju posijali, a jos nista nisu dobili, to bi ka sala bila, kazao je Tome Spalj Cucin. Kada su biljke iznikle,
precupavali su ih (razrjedivali), da imaju viSe mjesta za rast. Kada je narasla trava plijevili su je rukama i
prekopavali malim motikama. Plijevljenje i kopanje obavljali su prema potrebi. Za kapulu i luk kopali su
jamice ili redice i lukovice sadili u njih. Kada izrastu pazili su da ne budu u travi, dakle i njih su plijevili
i kopali prema potrebi. Povrée se rijetko zalijevalo zato $to nisu imali dovoljno vode. Povréa se uzgajalo
jako malo jer, kako je objasnila Jula Krmpoti¢ Econjina iz Veljuna, kod nas kad kisa ne pada i najvise puse
nista ni ne uspijeva.

Osim povréa tek su pojedine obitelji u vrtlovima sijale lan i konoplju'®.

Stika 18: Detalj baste, Zvuﬁevzﬁ, zasticen drvenom ogradom od divljib Zivotinjay snimila M. Rajkovié lipany 2005.

8 Vise o tekstilnom rukotvorstvu vidi u radu A. Vlatkovi¢ u drugom svesku Monografije.
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10.1. KRUMPIR
l < rumpir (sl. 19) se nikada nije sadio prije 20. travnja. Naime, Krivopucani su kazivali da je bilo naj-

olje posaditi ga po¢etkom svibnja i da je jednako sazorio 7 onaj ranije i kasnije posaden'. Kao $to je
ve¢ navedeno na pocetku ovoga rada, zemlja u koju se planirao saditi krumpir morala se bolje nagnojiti, a
nakon branjanja jo$ ju se usitnjavalo motikom. Krumpir se mogao saditi pod brazdu: Ores, posadis ga, pa
prevrnes ne njega brezdu'. Prou brazdu ne sadis, sadis drugu, trecu jopet ne sadis, sadis cetvrtu. Da nije pre-
gust, objasnio je Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna. No cesée su se za krumpir pravili redovi s motikom:
Rucno se prave redovi motikom. Redovi mogu biti ispod piramide oko 12 cm, na njemu treba biti 8 - 10 cm
zemlje na krumpiru (...) za crveni krumpir su trebali biti uzi redovi oko 60 cm razmak od osi do osi, crveni
krumpir je iSao prema dole, a bijeli ili Zuti, on ide Sirom, za njega su redovi bili 70 cm, radi suse, ako je deblji
red lakse podnosi i susu, rekao je Milan Blazevi¢ fvela iz Mrzloga Dola.

Krumpir se nikad nije sadio na minu (kada se mjesec mijenja). Svi ukucani, pa i djeca sadili su krum-
pir. Na svakih otprilike 25 centimetara razmaka, ili 72 nogu (duzina stopala odrasle osobe), stavljali su
jedan krumpir. Osim cijeloga, ako je bio manji, odsjekli su sniticu ako je vedi, s tim da se lo$ dio falican™,
bacao i pri tom se pazilo da je klica prema gore.

Nakon $to se posadio, ide se motikom koricar. Ako ima trave jer ga stajnjakom gnojimo i trava jako
raste...onda se Zeljeznim grabljaicama skine korica da trava manje raste. Iza toga slijedi okapanje, kad je
krumpir izisao, tako da se sasjece trava i prekopa ... onda bi se zagrnulo, stajalo jedno 10 dana, onda bi se
kora razbila i trava pobrala, onda posle bi se krumpir okopava, onda bi se zagrnuo, da dobije formu reda, da
se moze razviti u nutra, i to bi stajalo do jeseni i vadilo van, postupak je objasnio Milan Blazevi¢ lvela, koji
su navodili i svi kazivadi.

Svi su takoder isticali da prije nije bilo bolesti na krumpiru, niti se on ikada prskao protiv zlatica
(zivotinjice koje jedu krumpirov list), niti da ne raste trava. Pojedinci koji danas sade krumpir, sade ga is-
kljucivo za svoje potrebe i s ponosom isticu da ga niti danas ne prskaju jer Zele jesti ekoloski zdravu hranu.
No na zalost zlatice napadaju krumpir unazad 15-ak godina od kada su poceli koristiti kupovno sjeme,
no samo na nizim visinama. Naime, Krivopudani koji zive na Alanu, Podbilu, Krivome Putu i Mrzlome
Dolu kazali su da zlatica kod njih nema jer im je previsoka nadmorska visina. Svi kazivaci koji su u vrije-
me istrazivanja sadili krumpir, takoder su napominjali da zlatice beru ru¢no, te da ga iskljucivo plijeve i
kopaju, dakle da ne koriste sredstva protiv insekticida i korova.

Tradicijski je bilo propisano da se krumpir tijekom 20. stoljeca vadio tijekom rujna i da mora biti
izvaden do Miholja (29. rujna). Naime pocetkom listopada pocinju mrazevi i hladna razdoblja s puno
padalina. Zadnjih petnaestak godina, nabavljaju sjeme ranoga krumpira, kojeg vade ve¢ pocetkom rujna.
Kada se odredio dana za vadenje, svi ukudani su sudjelovali. Danas ga vade pomocu freza, a do unazad
dvadesetak godina, neki i kasnije, vadili su ga pomo¢u motike. Odrasli su kopali krumpir motikom, a
djeca su ga brala.

Ako se vadio iz vlazne zemlje, stavilo ga se dan ili dva da se osusi i rukom ga se malo oistilo od viska
zemlje te spremalo. No nastojalo ga se vaditi kada je bilo suho tako da ove radnje uglavnom nisu bile po-
trebne. Krumpir se razvrstavao u tri kategorije: jedri za jist (za prehranu), sitni sjemenski i praseci - mici to
Jje bia za prasice i kokose, a zatim se spremao u trap, koji je imala svaka kuca. Trap se radio u ku¢i tako da se
ispod konobe (sobe) iskopala jama (u koju je trebalo stati i do tri tone krumpira, koliko je u prosjeku imalo
svako kucanstvo). Budu¢i da je ovo ponajvise kameno podrugje, prije stavljanja krumpira jama se oblozila
sa slamom i strni$tem. Naime, ako je krumpir bio dugo u dodiru s kamenom nije bio jestiv, objasnili su

9 Tvanka Atali¢ Garina, Alan.
150 Luka Krmpoti¢ Brade.
151 Mara Krmpoti¢ Brudina.
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Stika 19: Krumpiriste, Alan; snimila M. Rajkovié, kolovoz 2004.

Krivopuéani. Ako nije bilo dovoljno mjesta u ku¢i radio se trap i u okuénici, no tada se nastojalo da bude
iskopan u zemlji barem 80 centimetara jer bi se inace smrznuo tijekom jake zime'.

10.2. ZELJE

Osim krumpira, druga najvaznija namirnica Krivopucana bilo je zelje. Zelje se sadilo oko Vidova
(15. lipnja), jedan dan nakon $to je pala kisa. Zene su iz prisada prebirale vece sadnice i s drvenim
sadacem pravile rupe u zemlji (sl. 20). Sada¢ su izradivali Krivopucani sami na nadin da su odrezali komad
grane s mladicom: jedna strana je bila drska, a druga se prema vrhu lagano zao$trila.

Zemlja u koju se sadilo zelje takoder se bolje gnojila. Nastojalo ga se saditi na zemlju koja je prosle
godine bila ledina. Pojedinci su ju jo§ dodatno gnojili tako da su na nju nabacali puno SipraZja, pa je granje
palio na tome, da je zemlja potpuno izgorila, kad bi se zemlje
prekopala bila je rahla, kazao je Milan Blazevi¢ Ivela iz Mrzlo-
ga Dola. U prosjeku je svaka obitelj sadila oko 500 komada
sadnica zelja. Nakon $to se posadilo, dok je bilo malo, prema
potrebi se okopavalo i plijevila se trava. Krajem rujna zelje se
bralo. Pritom se pazilo da taj dan nije mijena, na mladak se ne
smije sjeci. Razlog da ce zelje sagnjit i to se znalo dogodit, kazao je
Branko Tomljanovi¢ Ropeta iz Krivoga Puta'™.

Svaka obitelj kiselila je u barem po dvije ba¢ve od 250 litara
zelja. Naime, Krivopuéani su Cesto isticali da osim zelja i krum-
pira i nisu imali drugog povréa, a da su zelje jeli najmanje dva
puta tjedno, a tijekom zimskih mjeseci i vi§e!*. Prilikom kiselje-

3 e NN A _ _ nja zelja morao je biti pun mjesec szari, jer da inace sagnjije zelje a
Slika 20: Sadag, viasnik Milan Tomljanovic ko se kiseli na minu. Mozes i na polovinu miseca, samo ne valja kad

Perisa, Alan; snimio Augustin Perié, lipanj 2003.  se mjenja, kazala je Mara Krmpoti¢ Brndina iz Veljuna.

152 Vide o trapu vidi u prilogu o tradicijskom graditeljstvu I. Sari¢ Zic u ovoj monografiji, te u prilogu J. Jurkovi¢ u dru-
gom svesku Monografije.

15 Isto su potvrdili svi kazivaci.

1% Vide o tradicijskoj prehrani vidi u prilogu J. Jurkovi¢ u drugom svesku Monografije.
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11. ZAKLJUCNA RAZMISLJANJA

Kroz navedeni prikaz tradicijske zemljoradnje, moze se zakljuciti da primorska strana Velike Kapele
ima dovoljno prirodnih resursa za puno ozbiljnije bavljenje zemljoradnjom nego sto je to zadnjih cetrde-
setak godina, odnosno nakon $to se stanovnistvo raselilo. Pojedinci su prepoznali vaznost zdrave hrane,
no proizvode ju u slobodno vrijeme i iskljucivo za svoje potrebe. Plodna zemlja danas je prazna, te ne
vidim razlog zasto na njoj mladi Krivopudani, danas Senjani, ne bi mogli uzgajati povrée. Osim za samu
proizvodnju ekoloske hrane u veé¢im koli¢inama, ovaj kraj ima dobru podlogu i za razvoj ruralnoga turiz-
ma. Ruralni turizam - seoski turizam je oblik turizma u kojem se podrazumijeva povremeni boravak turista u
seoskoj sredini; posjetiteljima osim Cistog zraka i prirodnog ambijenta, pruza razglicite mogucnosti aktivnog su-
djelovanja u zivotu i radu seoskog gospodarstva (Vukonié; Cavlek prema Bacac 2006:37). Na krivoputskome
podrudju, kao $to se moglo saznati kroz ovaj prilog, vrlo su Ziva sje¢anja na tradicijski nacin zivota. A osim
boravka i sudjelovanja u svakodnevnome gospodarskom Zivotu ovoga podru¢ja, atrakcijske resurse pred-
stavljaju i gospodarske djelatnosti u ¢ijoj je izvedbi sudjelovao veci broj ¢lanova lokalne zajednice - poput
Zetve Zita, vrienja Zita na konjima i volovima, vadenje krumpira i sl. Osim samog sudjelovanja turisti bi
mogli kupiti i zdrave ekoloske namirnice.

Tijekom razgovora s Krivopuc¢anima navodili su uzrecicu:

Baci u zemlju nesto, u zemlji nema vuka!

10 je znacilo posadi bar nesta, ako posadis bar ces nesto Znjet, ako ne posadis neces nista Znjet, objasnio je
Tome Spalj Cucin, pa zasto ovu uzrecicu ne bismo primijenili i danas u 21. stolje¢u.

KORISTENA LITERATURA:

BACAC, Robet (2006): Agroturizam- tradicijske vrijednosti u funkciji turizma.U: Etnologija i kulturni
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PCELARSTVO

Marijeta RAJKOVIC

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju
Ivana Lucica 3, 10000 Zagreb

1. UvVOD

primorskim selima krivoputskoga podru¢ja tijekom 20. stolje¢a gotovo svaka kuda imala je péele.

Na nadmorskoj visini od oko 500 do 600 metara u prosjeku svako tre¢e kucanstvo bavilo se pcelar-
stvom, dok za podru¢je na oko 800 metara nadmorske visine uzgoj pcela pronalazimo tek u tragovima.
Razlog tome jesu geografske odlike terena i klimatske prilike, ponajvise duge zime. Karakteristike ovoga
prostora jesu selidbe péela na vise nadmorske visine $to je ukljucivalo nekoliko vrsta ispase péela, odnosno
rast drugih vrsta biljaka na odredenim nadmorskim visinama. Na primorskim obroncima Velike Kapele
prema nekoliko najrasirenijih medonosnih biljaka pronalazimo i nekoliko vrsta meda. Najrasprostranje-
nije su kus (kadulja) i vrisak. Pojedinci koji su se bavili péelarstvom u prvoj polovici 20. stoljeca iskljucivo
za vlastite potrebe imali su od nekoliko w/ista (kosnica), pa do dvadesetak u/ista, a nekoliko pojedinaca
posjedovalo je i do 200 kosnica te im je péelarstvo bio primarni izvor prihoda. Osim primarnoga razloga
bavljenja pcelarstvom, proizvodnje meda, pojedinci koji su imali veéi broj ko$nica izradivali su Serber (vr-
sta napitka), koristili su pelud (zbog ljekovitih svojstva) te vosak.

Cilj ovoga rada bio je prikupiti podatke o smjestaju i izgledima pcelinjaka, vrstama kosnica te péelarskom
priboru. Takoder, doznalo se mnogo i o péelarskom poslu posebice oko rojenja péela i tradicijskoga nacina vr-
canja meda. Postojala su i vjerovanja vezana uz pcelarstvo poput tvrdnje da dolazak odbjegloga roja u dvoriste
donosi srecu te stavljanje konjske lubanje uz pcelinjak. Zbog bogatstva Sumske vegetacije Krivopucani su neri-
jetko u Sumama pronalazili divlje péele (odbjegle), te e Citatelji saznati moze li ih se prenijeti kuéi i udomacditi.
Tradicijsko pcelarstvo zavrsava poglavljem koje je posveéeno lije¢enju péela. Bududi da rad prikazuje peelarstvo
tijekom 20. stoljeca u fragmentima se prikazuje i suvremeno péelarstvo. Primjerice, tijekom istrazivanja utvr-
deno je da péelari iz blizih urbanih sredista ljeti na obronke Krivoga Puta dovoze péele zbog netaknute prirode
i mogu¢nosti ekoloski ¢iste proizvodnje meda, od kojeg su pojedine vrste ljekovite.

Kao polaziste za ovaj prilog posluzila su pitanja iz Upitnice Etnoloskoga atlasa (UEA), tema broj 28. Kos-
nice i pcelinjak, koju sam prilikom boravka na terenu profirila i prilagodila podru¢ju istrazivanja i pojedinim
kaziva¢ima U Upitnici iz Arhiva Etnoloskoga atlasa (signatura Fd241, broj 1382) kao odgovor na sva pitanja
pise: Nema, a bududi da tema na ovom podrudju dosad nije istrazivana, svoje podatke nisam imala s ¢im kom-
parirati.'

* x* *

Na nadmorskoj visini od oko 800 metara u selima Krivi Put, Mrzli Dol, Alan, Veljun, odnosno
njihovim zaselcima, tek su se pojedinci, jedna ili dvije obitelji, bavile péelarstvom. Ivan Vukeli¢
Mitkula iz Podbila bavljenje peelarstvom u proslosti ocrtao je na sljededi naéin: 7u se u ovom kraju, dole
od Klaricevea pa vamo gore, niko se takorekué nije bavio sa pcelama, mislim intenzivno. Ako je neko imao,
nije imao kosnicu, vec jedno uliste i to je sve, al tu nije bilo meda. Na nizim nadmorskim visinama 500 do

! Zahvaljujem Berislavu Simuni¢u, dr. vet. med., na stru¢noj pomod¢i i redakturi ovoga poglavlja. Temu péelarstva

istrazivala sam takoder na podru¢ju Senjskoga bila, sjevernog Velebita i otoka Raba. Grada je u sintetskom obliku.
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600 metara u Kosovoj Buljimi, Susnju, Vratarusi, svaka treca kucéa imala je barem po par komada ulista
(ko$nica), a neke i do tridesetak. No, stoga je u Primorju gotovo svaka kuca imala péele jer, kako kazivaci
tumace, odgovarala im je klima.

No, zabiljezila sam i sje¢anja na nekoliko primorskih obitelji kojima je péelarstvo bilo znatan izvor
prihoda. Prije Drugog svjetskog rata, moja teta i tetak imali su péelinjak i preko 100 kosnica. Oni su bili u
Primorju u Satoru, kraj Sibinja. On je bio gori na Alanu lugar pa su selili gori. Selili su doli u Sator na kadulju
u petom misecu, a onda gore na vrisak. .. On je to zbilja imao uredeno za ono vrijeme pristojno (...) Budi tu na
Alanu do u kasnu jesen, onda opet seli doli. Doli su bili zimi tamo je bila blaza klima, kazala je Ivanka Arali¢
Garina s Alana. Ista kazivacica prisjeca se: 1931. godine nasao je roliko meda da je u Senju kucu kupio. Anka
Butkovi¢ Maticeva, takoder porijeklom s Alana, prisjetila se da je pocetkom 20. stoljeca jedan Primorac
ima na Alanu, jedno 300, 400 meteri sve jedno do drugog ulista. Kad sam ja imala jedno 6 godina on je umra,
tada je imo preko 70 godina. On je prodava med, radio Serbet. Onda je znao dat vako komsijama, nije prodava
Serbet. Mi djeca smo vajkad (stalno op.a.) bili oko njega, dica su to najvise i pila.

Bavljenje pcelarstvom prenosilo se s koljena na koljeno, a iza Drugoga svjetskog rata, po sje¢anju
Milana Blazevi¢a fvele iz Luci¢a, drzava je organizirala te¢aj u Novom Vinodolskom. Isti je pohadala
nekolicina Krivopudana, te su kratko vrijeme iza toga imali plele. Svi kazivaci napominju da je to ubrzo
izumrlo zato $to plele svakome ne idu od ruke. Na moje pitanje jesu li péelari bili muskarci ili Zene kazivaci
su odgovarali da su bili muskarci i tek pokoja Zena uz njih, a kao jedinu Zenu koja se samostalno bavila
pcelarstvom naveli su jednu zenu s podrudja Rusove Drage u prvoj polovici 20. stolje¢a. Bududi da se bav-
lienje péelarstvom prenosilo usmenom predajom, i to ponajvise unutar obitelji, oko pcela je radio tko je
stigao i kada je bilo potrebno, neovisno o spolu: Muskarci su radli svoj posa u Sumi, kirijali (izvladili trupce
iz Sume op.a.)... pa kad stigni bavi se éelama ... A Cesto nisu bili kod kuce kad bi se cele rojile, tak da su Zene

radile oko toga, kazao je Zlatko Tomljanovi¢ Kaic porijeklom iz Su$nja, a danas Zivi u Senju (sl. 1).

PO

o

T

Stika 1: Pelar Zlatko Tombjanovié Kai ispred svog péelinjaka n Senju; snimio Augnstin Perié, svibanj 2004.

Kao razlog nebavljenja péelarstvom Bunjevci Krivopudani isticali su da su se ljudi bojali da ih pcele
ne ubodu jer na ovim podru¢jima nije bilo lije¢nika. Osim za ljude, pcele su bile opasne i za Zivotinje.
To su potvrdili primjerima kada su péele ugrizle konja ili magarca nakon dega su Zivotinje uginule. Zad-
nji ovakav sluéaj zbio se na podru¢ju Mrzloga Dola prije desetak godina. Péelinjaci su takoder privlacili
medvijede koji su nerijetko dolazili i posluzivali se medom. Milan Spalj Skicin iz Sv. Jelene (Spalja) gledao
je zajedno s dvadesetak ljudi kada je medvjed do$ao i podignuo sedam kosnica dok nije naiSao na jednu
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koja je bila puna meda. Istu je otvorio, razbacao u okolinu okvire i, kada su pcele pobjegle, jeo je med.
Takoder su medvjedi znali uzeti kosnicu punu meda i odnijeti i do dvadesetak metara daleko. Upravo
zbog ovih razloga tijekom istrazivanja ¢esto sam vidjela pcelinjake koje unazad desetak godina ¢uvaju
elektricni cobani — pcelinjaci ogradeni Zicom koja je priklju¢ena na akumulator. Slikoviti opis djelovanja
ovoga dobana opisao je dugogodisnji péelar Milan Spalj Skicin: Medvid dode (...) onda ga brizne (...) on je
bos, nije obuven pa jos ako je mokra zemlja od kise (...) on je blesav da izvinete, ide nosom a nos je mokar. pa
ga opali (...) onda on bizi ca. DoSo prije mjesec dana, udarilo ga, i on pokida dvi Zice kako ga je bacilo. Vise
mi ne mozemo bez tobana plelarit. On je nama spas. Nekolicina pcelara kraj pcelinjaka ima psa, najcesée
tornjaka i kraskog ovéara. No da psi nisu pouzdana zastita od medvjeda svjedodi primjer s Francikovca
kada je vlasnik Berislav Simuni¢ 2006. godine kraj péelinjaka ostavio psa, ali su psa, nakon napada med-
vjeda na kosnice, napale pcele i usmrtile ga.

2. SELIDBE PCELA IZ PRIMORJA

ao $to je ve¢ spomenuto, na podrucju Alana, Podbila, Mrzloga Dola, Krivoga Puta i Veljuna pcelar-

tvo nije bilo razvijeno: Gori nije prirodno za péele, zima je, i postojala je opasnost od medvjeda. On bi
to porazbaca sve po zimi i tako i dan danas®. No, stoga je u Primorju péelarstvo bilo razvijeno u cijelom
kronoloskom razdoblju koje pokriva ovaj rad, a vrlo vjerojatno i mnogo ranije. U prilog tome svjedoce
sljedece naracije: Iz Primorja je svaka kuca imala pcele. Ovaj Mirko Sovo, jos se i njegov éaca bavio celama, a
mi imamo dole (misli na Primorje, op.a.) péele kucéa uz kucu®. U Susnju moj otac se bavio péelama, moji su
imali péele od pamtivjeka®. Moj sukundjed se bavio pcelama, ja sam peta generacija péelara, kazao je Milan
Spalj Skicin Primorac porijeklom iz Sv. Jelene.

Pcele su boravile u Primorju na podru¢ju Bunice, Sv. Jelene, Pijavice, Sibinja, Vrtline, dok ne zavrsi
pasa odnosno cvatnja kadulje (Salvia officinalis L.), dakle do sredine svibnja, a ponekad i do kraja svibnja
ovisno o klimatskim prilikama tekuce godine. Nakon toga selili su ih na ispasu vriska (primorski vrisak:
krski ili bijeli — Sazureja montana i modbi ili klasoloki — Sazureja supsticata) na vise nadmorske visine. Na
planinu, prostor od oko 500 do 800 metara nadmorske visine, odnosno na ljetne stanove, podruéja gdje
su i sami ljeti boravili. Ponajvise na podru¢je Alana, Podbila i Krivoga Puta’. Zabiljezila sam nekoliko pri-
mjera kada su péele smjestali i na lokalitete na koje osobno nisu selili, primjerice Veljun (u zaselke Kulice,
Skobce, Donji Veljun), Vratnik i Francikovac. Nije bilo pravila iz kojih primorskih mjesta péelari sele pcele
u odredena krivoputska mjesta. Naime to je ovisilo gdje je tko imao koga poznatoga ili vlastito zemljiste.

U takvim slucajevima péele su smjestali u dogovoru s vlasnikom zemljista na kojem su stajale kosnice,
a pcelari su dolazili raditi oko pcela po potrebi. Ovakva praksa zadrzala se i danas. Kao naknadu $to je
pcelinjak smjesten na necijoj zemlji vlasnicima iste daje se uglavnom med. S podru¢ja Krivoga Puta péele
se nisu prenasale na pasu u udaljene krajeve. Zabiljezila sam samo jedan primjer kada pcelar iz Senja,
porijeklom iz Sv. Jelene, seli ljeti péele ponekad na Klari¢evac ponekad, ovisno o pasi te godine, u Crni
Kal u Liku®.

Kosnice, odnosno #/ista, na planinu su se prenasala na magarcima i mulama, kako je to slikovito
opisala Ivanka Atali¢ Garina iz Alana: 1o da ste gledali kako sele ulista smijali bi se (smijeh). Na mulama,
magarcima i konjima. Onda bi zatvorili ta ulista stolnjakom, ili stavi krpu na ulaz i zamotaj uliste da pcele ne
pobignu éa. 1o su samo po noci isli. Na samar bi se sa svake strane stavilo po jedno uliste, za deset ulista trebalo

Milan Tomljanovi¢ Livak, Bunica. Isto su naveli svi kazivaci.

3 Anka Soli¢ Tutanova, Podbilo.

Zlatko Tomljanovi¢ Kai¢, Susanj.

Vise o selidbama i Zivotu na ljetnim stanovima vidi u istoimenom prilogu M. Rajkovi¢ u ovoj monografiji.

Razlog selidbe péela iz Senja u Crni Kal je taj $to doti¢ni ima ondje zeta.
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je pet puta ici s magarcem gore, dolje. Kazivadi su isticali da su selidbe bile jako rizi¢ne. Mozete si mislit da
zapne negdje za drvo o ovim puteljcima pa da ga péele izgrizu, kazao je Zlatko Tomjanovi¢ Kaic iz Suénja.
Takvi dogadaji iz 20. stolje¢a ostali su u sje¢anju mnogih Krivopuéana: Jedan Primorac je selio u Vrtlinu
Cele na magarcu i one izgletile van, njibh puno ugrizlo magarca i on uginio’. Da bi se izbjegle takve nesre¢e
pojedinci su sami nosili #/ifta na ledima: A bilo je najvise ljudi koji su nosili ulista na sebi, bojali su se da
plela ne ugrize konja ili magarca®. U takvim slu¢ajevima za svako u/iste morali su jednom si¢i u Primorje,
dakle tri do cetiri sata hoda dolje i gore. Ovisno o broju kosnica péele su prenasali i po nekoliko noéi.
Ovaj posao obavljali su svi ukucani koji su mogli prenasati kosnice. Kada je bilo puno kosnica pomagali
su im susjedi kojima se ova pomo¢ vra¢ala na neki drugi nacin, primjerice kopanjem njiva, ko$njom trave,
¢uvanjem domacih zivotinja na ispasi ili im se kasnije dalo meda. Ovakvo prenasanje kosnica prakticiralo
se do sedamdesetih godina 20. stolje¢a, buduéi da su u tom periodu pocinju upotrebljavati motorizirana
vozila. Danas se ko$nice prevazaju u otvorenim kombijima, kamionima, automobilskim prikolicama i

osobnim automobilima (sl.2, 2a, 2b, 2c).

A
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Stika 2, 2a, 2b, 2¢: Mirko Tomljanovié Sova iz Podbila, istovarnje kosnice iz automobilay snimila M. Rajkovic, lipanj 2006.

Na planini su péele do kraja rujna, katkad ako je lijepo vrijeme i do kraja listopada, a zatim ih sele na-
zad u Primorje. Uzgajivaci koji su prenosili pcele na vlastitu zemlju uglavnom su selili zajedno s péelama.

7 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Alan.
8 Tome gpalj Cucin, Krivi Put.
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Nakon $to su Primorci pocetkom druge polovice 20. stolje¢a masovno selili u Senj i prestali seliti na ljetne
stanove, nastavljali su se baviti péelarstvom u Senju i nastavili seliti kosnice na podruéje Krivoga Puta te ih
obilaziti prema potrebi. Takav primjer je otac kaziva¢ice Nade Prpi¢ Grgaice koji se bavio péelarstvom u
Kosovoj Buljimi i nastavio kada je doselio u Senj. Danas njegov sin Grga seli ko$nice iz Senja i Pijavice na
podru¢je Melnica, a nakon Melnica na Kosovu Buljimu i Vratarusu. Nekoliko pcelara seli péele iz Bunice
u Vrataruu. Zlatko Tomljanovi¢ Kzic kosnice iz Senja ljeti seli u Susanj. Nekoliko péelara porijeklom iz
Krivoga Puta danas zive u Rijeci i njenoj okolici, a ljeti sele péele u Krivi Put (Podbilo). Uglavnom imaju
kuée u Krivome Putu, te ljeti dolaze ¢esto ovamo, ponekad i svaki dan, ili duze borave ovdje posebice u
periodu rojenja. Ostali uzgajivaci na ovim podru¢jima imaju rodbinu ili poznanike, kao primjerice jedan
péelar u Sojatskome Dolcu, te jedan u Francikovcu. Osim $to stanovnici ovih krajeva ljeti sele péele na
planine, na ove ljetne ispase sele ih i pcelari s udaljenijih podruéja, primjerice po¢etkom 60-ih godina 20.
stolje¢a, prema kazivanjima mnogih Krivopuéana, selili su ih Slovenci. Na podruéju Podbila i Alana danas
postoji nekoliko pcelara koji se proizvodnjom meda osim za vlastitu upotrebu bave i zbog prodaje. Njihov
broj kosnica varira od 20 do 160.

3. KOSNICE

Unajja(:e razvijenoj zajednici (proljece-ljeto) je od 50.000 do 80.000 radilica i nekoliko stotina do
tri tisuce trutova (usp. Matasin 2004:9). Zelimo li doci do péelinjih proizvoda péelinju zajednicu
moramo smjestiti u prostor u kojem ona moze Zzivjeti i proizvoditi. Tijekom 20. stolje¢a na podru¢ju Kri-
voga Puta upotrebljavale su se razne vrste kosnica. Pocetkom 20. stolje¢a ko$nice su bile s nepokretnim
satem’, a od sredine stolje¢a pocelo se izradivati kosnice s pokretnim sa¢em. Dakako, ove dvije faze bile
su i paralelne, a ovisile su ponajvise o tome ima li Krivopucanin tek nekoliko kosnica ili se time bavi oz-
biljnije. Sve kosnice imaju leto (otvor koji povezuje unutarnju i vanjsku sredinu), krov, podnicu (dno kosnice),
ulice (prostore izmedu saca po kojima se péele krecu) i izgradeno sace (okomito na leto ili usporedno s njim)
(Matasin, 2004: 9).

Najprimitivnije vrste kosnice bile su dubene kosnice. Na ovim prostorima zvane uzgorna duplja.
Ovakve kosnice prevladavale su krajem 19. stolje¢a. Naime, u njima su drzali pcele pradjed i djed Milana
Spalja Skicina, koji su imali péele u Sv. Jeleni, a ljeti ih selili u Klari¢evac. Od svih kazivaca jedino se jos
Mirko Tomljanovi¢ Sova iz Podbila sje¢a izrade takvih ko$nica dok je bio dijete: Moglo se izdubsti drvo,
znali smo sa hoblom (tesarski alat) isistit sve iznutra lipo najéesce brijest, i u tome su bile péele. Ovakav smje-
$taj plela prakticirao se na podru¢ju Krivoga Puta do pocetka 20. stolje¢a. Do ovoga nas zakljucka dovode
odgovori Krivopuc¢ana koji su tumacili da nikada nisu vidjeli ovaj postupak ve¢ su o njemu ¢uli od starijih
koji su ga prakticirali.

Najrasirenija vrsta kosnice bila su #/ista. (sl. 3) Tijekom 20. stolje¢a, do raseljavanja stanovnistva 70-ih
godina pa i kasnije, #/ista su bila toliko rasirena da Krivopucani naziv #/ifta i danas esto koriste kao naziv
za sve ko$nice. Svi kazivaci znali su objasniti njihov izgled, a primjer jednog opisa je sljedeci: Uliste? Zabiju se
Cetiri daske, nema okvirié da se vadi van, onda se naprave Cetiri Stapica na odstojanju tri cantimetra, i tu su pcele
stvarale sace i nosile med . Ulista su bila kvadratnog oblika sa¢injena od dasaka, najbolje od drveta jele ili
smreke. Bila su razlicitih dimenzija, primjerice 25 centimetara puta 30 centimetara, 30 centimetara puta 40
centimetara ili 50 centimetara puta 50 centimetara. Visine od 70 centimetara do jednog metra. Pokrov je
bio malo $ira daska. S prednje strane u/ista bile su izbusene jedna ili dvije rupe kroz koju su ulazile i izlazile
pcele (sl. 4). Primitivna #/ifta imala su nepokretno sa¢e. Umjesto njih #/ista su na dva mjesta probusili i sta-
vili $tapice u sredinu. Najc¢es¢e dva prekrizena Stapica, krize. Na veca ulista moglo se staviti i do tri prekrize-
na $tapica. Na njih su se péele oslanjale pri gradnji sace, kako se sa¢e ne bi od tezine pokidalo i palo na dno.
Manjim wulistima svaka stranica bila je izradena od jedne daske, a stranice Sirih #/ita, primjerice 50 puta 50

? Sale je skupina stanica oblika Sestostrane prizme, a gradeno je od prirodnoga péelinjeg voska. U sa¢u radilice othra-

njuju leglo te spremaju med (nektar) i pelud (usp. Matasin, 2004: 9).

10

Tome Spalj Cucin.
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centimetara bile su izradene od vise das¢ica, s time da su se dascice stavljale jedna preko druge do polovine

da plelama ne puse izmedu njih. Ulista se moglo naruditi kod suseljana koji su bili spretniji s obradom

drveta. Medutim pcelari su ih ve¢inom sami izradivali. Gotovo u/iste premazali su smjesom napravljenom

od pepela i kravljeg izmeta i tako sprijecili ulazak sitnih Zivotinjica, svjetla, padalina i hladnoce.

Stika 3. Uliste, izradio Zlatko Tomijanovié Kaié oko
1980. godine, danas ga énva a nspomenn; sninio Augustin
Perié, svibany 2004.

Stika 4. Ulazak péela u kosnicu, detal).

Nakon #/ista, pocele su se koristiti kosnice pod
nazivom Baradevka. Ovaj tip kosnica takoder je kva-
dratnoga oblika ali imao je i pokretno sace. Baracevke
su bile izduZene i lako su se stavljale i transportirale
na magarcu ili muli. U baracevku se stavljalo 12 okvi-
ra, a prema potrebi mogao se stavljati i nastavak.

Osim navedenih kos$nica, na ovom prostoru ko-
riste se i tzv. AZ kosnice ili Azejke (s1.1)". Ovaj tip
kosnice na ovim prostorima koristi se od sredine 20.
stoljeca. Postoji nekoliko podvrsta koje se razlikuju
prema Sirini, odnosno prema broju okvira koji u njih
moze stati. Najrasirenije su sa 18 i 20 okvira, a poneki
imaju i sa 24, te i 33 okvira. Pcelari ih smatraju prak-
ti¢nima za seljenje. Ako kosnica ima nastavke tada se
donji jo§ naziva plodiste, a gornji mediste'. AZ kos-
nice pogodne su za transport u osobnom automobi-
lu jer su relativno male i lako se zatvaraju. Nedostatci
su im ti $to im se ne moze dodavati jo$ nastavaka
kada se pcelinje drustvo razvije, kao primjerice u
Langstroth-rootove ko$nice zvane jo$ i americka na-
stavljaca —LR, i amerikanke. Kod Langstroth-rootove
kosnice dodaju se nastavci jedan na drugi i kada se
zeli pojacati drustvo ili stvoriti novo izvadi se jedan ili

vise okvira i odozgo se stavlja u nastavak kosnice .

naziva lisnjaca.
Rekao je Berislav Simuni¢, dr. vet. med.
13 Zlatko Tomljanovi¢ Kaid, §u§anj ; Milan gpalj Skicin.
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Svaki péelar nastoji imati jednu vrstu kosnica,
buduéi da im tada okviri odgovaraju svim kosni-
cama i na taj nacin je lakse pcelariti. Pojavom mo-
toriziranih vozila i olak$anim transportom pcelari
su ko$nice poceli nabavljati u raznim dijelovima
Hrvatske, pa najées¢e nove kosnice pronalaze pre-
ko oglasa. Ako dogovore povoljnu cijenu nije im
problem po kosnice oti¢i u Vrbovec, Slavoniju ili
okolicu Zagreba. Iz ovih razloga na ovom prosto-
ru pronalazimo razne vrste ko$nica.

Osim ovih najrasirenijih vrsta ko$nica postoje i
pletare ili trnke koje se uglavnom koriste za prihvat
odbjegloga roja i za privremeni smjestaj pcela (sl.
5). Ovo je ujedno razlog $to je svaki péelar imao, a
imaju i danas, barem jednu do dvije pletare. Pletare
su izradene od slame. U prvoj polovici 20. stoljeca
kupovali su ih na sajmovima primjerice u Brinju,
Otoccu, a u drugoj polovici 20. stoljeta mogle su
se kupiti u Peelarskoj zadruzi ili u specijaliziranim
trgovinama u Rijeci.

Takoder, svaki je pcelar nastojao imati malu
kosnicu zvanu nukleus (sl. 6). U njoj se formi-
ralo novo drustvo, manja pcelinja zajednica bez
medista, koja u njoj boravi i do sedam mjeseci,
odnosno dok se drustvo ne razvije a tada ga pcelar
seli u pravu ko$nicu. Nukleus je takoder izraden

od dasaka.

Slika 5: Pletara, vlasnik Zlatko Tomljanovié Kaié; snimio
Aungnstin Perié, lipanj 2004.

Slika 6: Kosnica nukleus, viasnik Zlatko Tomljanovi¢ Kail; snimio Angustin Perié, lipanj 2004.

Na kosnice su pisali brojeve koji su pomagali péelaru da si olaksa paméenje kada je nastalo koje drus-

tvo. U vrijeme istrazivanja na terenu pronalaze se ko$nice obojane u bijelu, plavu, Zutu te sivosmedu boju

(sl. 719). Ko$nice u bojama olaksavaju péelama povratak u kosnicu.
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Svi kazivaci naveli su da su ko$nice oduvijek stajale u blizini kuca (sl. 9) ili u oku¢nici (sl. 8, 8a), a
tako je i danas. Pritom se pazilo da ih se ne stavi ondje gdje prolaze ljudi i domace Zivotinje. Postolje, na

kojem su poslagane ko$nice jedna do druge, bilo je odignuto od zemlje tridesetak centimetara, a najéesée
F?" _T O w9 o =
RN R R AR

Stika 8, 8a: Smyestaj péelinjaka n okuénici, Podbilo; snimila M. Rajkovié lipanj 2005.
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je bilo napravljeno od dvije uzduzne grede ili daske koje su od zemlje odignute pomoc¢u kamena, kvadri
(sl. 9), cigli ili rjede krupnijih cjepanica drveta (sl. 7). Buduéi da danas na podru¢ju Krivoga Puta ima
mnogo napustenih kuéa, od kojih su ponegdje ostali samo temelji i poneki ostaci zida, kosnice ¢esto stoje
na ovakvim rusevinama.

Krivopudani su kazivali da oblik péelinjaka ovisi o raspolozivu prostoru. Péelinjaci su mogli biti u jed-
noj liniji (sl. 9), u obliku slova L (sl. 8a) te u obliku tri stranice ¢etverokuta, a iste takve i danas pronalazimo
na ovom prostoru. Pa tako i jedan vlasnik moze imati nekoliko péelinjaka raznih oblika. Na podru¢ju Kri-
voga Puta postoje i péelinjaci na motornim vozilima, uglavnom kamionu. Tijekom istrazivanja zabiljezen
je jedan primjerak. Kosnice su bile okrenute prema moru, tako da budu u zavjetrini, a iza njih je prostor
u kojem pcelar Milan Spalj Skicin smjesta pelarski pribor i ostale potrepstine, primjerice $krinje u kojima
drzi rezervne okvire i vosak koji sam presa. Prostor ima krov i iznutra izgleda kao prostorija. Ovaj péelinjak
smjesten je kraj glavne ceste iz Senja prema Krivome Putu i ondje péele borave zimi i u proljece.

Uz péelinjak stavlja se veca posuda u kojoj se nalazi voda za pcele. Po nju péela moze izletjeti i do 50
puta dnevno. (Matasin 2004: 13) Vodu za pic¢e najbolje je staviti u izdubljenu cjepanicu stabla, kazali
su Krivopucani. Ako je bio manji broj kosnica mogla se staviti u neku staru plitku zdjelu, koja se prije
upotrebljavala u kuéanstvu, ili u nekoliko njih (sl. 9). Zadnjih tridesetak godina, osim navedenoga, voda
se moze staviti i u plasti¢nu ve¢u posudu. U ove posude Cesto se stavlja kamen ili das¢ica na kojoj pcele
stoje kada piju vodu, a pomaze im da se ne utope. Kraj pcelinjaka stavljala se konjska lubanja za koju se
vjerovalo da ima apotropejsku mo¢, odnosno da moze odbiti zlo od péelinjaka i péela privlaceéi pogled
na sebe. Osim toga, konjska glava je po starom vjerovanju donosila sretu, rekao je Petar Tomljanovi¢ Cona
iz Podbila.

Zimi kosnice ostaju na istom mjestu, ali se zastite da im ne puse vjetar i da ne cure padaline po njima.
Kosnice se pokriju daskama (sl. 6),' preko svake kosnice napravi se posebno krov od lesonita (sl. 7)," stave
se plehnati limovi te na njih kamen (sl. 6) da ih vjetar ne moze srusiti. Takoder se pod lim stavljala slama,
stare tkanine i vuneni prekrivaci, a zadnjih tridesetak godina i stiropor.

Stika 9: Detalj pielinjaka u jednoj liniji, kraj Rude, stoji na kvadrima na koje su stavljene grede, Zasticen najlonom,
Sojatski Dolac; snimila M. Rajkovit, lipanj 2004.

14 Mirko Tomljanovi¢ Sova Krivi Put.

1> Petar Tomljanovi¢ Cona.
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4. DIVLJE PCELE

Usvim ispitanim lokalitetima zabiljezeno je pronalazenje divljih péela (odbjeglih) u Sumi. Odbjegle
pcele mogu se pronadi u $umi najvise krajem svibnja, buduéi da se u tom razdoblju péele uglavnom
roje. Péele su se u prirodi najéesée smjestale na Covjeku nepristupaéna mjesta. Na podrucju Krivoga Puta
uglavnom ih se pronalazilo u starom i Supljem drvetu, najces¢e bukvi, a ovakav izbor Krivopucani objas-
njavaju time $to bukva ima najviSe otvora i $upljina u kojima pcele mogu prezimiti. Péele su se takoder
mogle pronadi i u jeli, javoru, boru, jasenu, hrastu kao i svakoj vocki koja cvjeta.

Prenasanje divljih pcela kudi bila je ¢eSéa pojava u starija vremena, rekli su kazivaci i pod tim su mi-
slili na razdoblje prije njihova rodenja, dakle prije 20-ih godina 20. stolje¢a. Danas se ovakve radnje ne
izvode. Prenasanje pcela do kuée izvodilo se na vise nacina. Péele pronadene u omanjem drvetu zajedno
su se s njim odnijeli ku¢i. Covjek je otpilio bor ispod i iznad péela i gore je stavio dasku. Taj bor je dovezao
kuci na magarcu'®. Ovaj postupak iz razdoblja prije Drugoga svjetskog rata objasnio je najstariji kaziva¢
Marko Paveli¢ Mijatina iz Podbila. Drugi slucajevi kada se odsjeklo cijelo stablo nisu zabiljezeni jer, kako
je objasnio Milan Blazevi¢ fvela iz Ludica, ta stabla bila su debela oko 60 centimetara i visoka po pet do
Sest metara, nisu péele na niskom, ko bi to odsjeko’”. Najuobicajnije je bilo da se pcele presele u drugo w/iste.
Obi¢no se kadilo (dimilo) peele: 7o je bilo primitivno. Ako je bio jedan otvor bilo je dobro, ako je bukva i gore
Suplja onda ib se istjera éa (smijeh). Kad ih se istjeralo van i u blizinu, na stablo se trebala staviti prihvatna
kosnica. Unutra$njost ko$nice prethodno se poprskala slatkom vodom i $e¢erom ili medom, namazala
travama koje imaju izraziti miris, primjerice vriskom, a nakon toga ¢ekalo se da pcele udu. Pri tom se
govorilo: Lec majka, le¢ majka'®. Nakon $to se péele sarenu (poberu, presele) u prihvatnu kosnicu, odnose
se ku¢i. No ovakvi postupci bili su tesko izvodivi. Kada se nadu pcele u $umi na podruéju Podbila drvo se
obiljezi da se zna da je to zauzeti roj"’, dok na ostalim lokalitetima takve radnje nisam zabiljezila.

Med divljih péela uzimao se ukoliko ga je bilo. No, nitko od kazivaca osobno nije pronasao med ve¢
samo péele. Ante Prpi¢ Rus iz Rusove Drage sje¢a se iz djetinjstva da je: Meda bilo tek roliko, nako na prste
za uzget, al moras pazi da te cela ne ujede. Jedino je Mirko Tomljanovi¢ Sova rekao da je u mladosti znao u
sumi pronadi i do 100 kilograma meda u jednoj godini. Med se uzima kada se pronade. Nije zabiljezen
niti jedan primjer stalnog dolazenja i uzimanja meda. Primorci su katkada slu¢ajno ugledali stijenu s pée-
lama u blizini morske obale, medutim zbog nedostupnosti terena nisu zabiljeZeni slucajevi da su ih vadili
odatle.

5. ROJENJE

Mdonomd plela zivi u plelinjoj zajednici. Clanovi te zajednice su radilice, spolno nerazvijene enke koje
obavljaju sve poslove, trurovi, koji Zive samo tijekom aktivnog razdoblja i osjemenjuju maticu, te jedna
spolno zrela Zenka matica. (Matasin 2004: 9). Plelinje zajednice razmnozavaju se rojenjem. Pri tom se zajed-
nica podijeli na dva dijela od kojih pcela s maticom izlazi iz kosnice i trazi novi smjestaj, a dio s novom mati-
com ostaje u kosnici (Ibid. 11). Péele imaju gospodaricu, odnosno maticu, gdi ona stane tu i one dodu, dignu
se i odu, objasnili su svojim rije¢ima Krivopuéani. Petar Tomljanovié¢ Cona sjeéa se da su péelinje zajednice
davale i dva do tri roja u sezoni. Zajednica se roji kada je toliko razvijena da joj je ko$nica premalena.
Najcesée je to u proljece i ljeto, kada je u prirodi obilno cvjetanje, oko podneva za lijepa vremena. Ako
pcele krenu mogu se zadrzati, odnosno moze se sprijeciti njihov odlazak pravovremenim sakupljanjem
roja. Plele ... traze gdi bi se smjestile, ako je suncano odu u Sumu. Medutim ako padne kisa ili puse bura, strese

Objasnjenje ovog postupka dali su svi kazivadi.
Objasnjenje istog sadrzaja dali su svi kazivadi.
Postupak je objasnio Mirko Tomljanovi¢ Sova, a uzrecicu su potvrdili svi kazivadi.

Petar Tomljanovi¢ Cona, Podbilo.
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ih i poginu®. Odlazak pcela mogao se sprijeciti na vise na¢ina: moglo se lupati s dva kamena - tada misle
da se sprema nevrijeme ili grmljavina ili ih se moglo poskropiti ¢istom vodom - tada pomisle da pada kisa
i vra¢aju se u kosnicu. Ova radnja s vodom ¢esce se prakticirala. Naime, na pojavu kise, buke i dima pcele
se zaustavljaju.

Takoder se govorilo: Sidi majka na nogajka®
Lek majka, lek majka.**

Dok se izvode navedene radnje pcelama se postavi prazna ko$nica koja se prethodno poskropi medom
ili slatkom vodom. Svi péelari isticali su da je kod péelarstva najvaznije da se péele u pravo vrijeme presele
u drugu ko$nicu, praznu, jer se tako stvori novo drustvo, odnosno povecava broj ko$nica.

Prilikom rojenja pcela péelari nastoje biti u njihovoj blizini te nastoje sprijeciti odlazak roja ili ga
nastoje vratiti. Nakon $to je roj pela izasao iz kosnice njihova prva odrednica cesto je obliznje stablo (sl.
10, 10a, 10b), po mogu¢nosti vocke u cvatu. No nerijetko je to bilo i u susjednim dvoristima. Dolazak
pcela na cijelom krivoputskome podrudju smatralo se sre¢om iz vise razloga. Prvenstveno jer ¢e tada vocke
biti oprasene, a time ¢e ujedno biti i vise voca. Spretniji Krivopu¢anin mogao je uhvatiti roj i tako postati
vlasnik pcela, a uskoro i meda. Bududi da vec¢ina Krivopucana nije znala postupak preseljenja roja, a isticu
da ih nije niti zanimalo, roj je mogao uzeti i netko drugi. Onda neko dodi ... metni uliste kraj stabla. Onda
malo zapali krpu pod stablom da one unidu u uliste. I ostanu tu ako bi uspjele, ako ne nista®.

L b v | B B s kTl Nt 2 h A =g

Stika 10, 10a, 10b: Berislay Atalié - skidanje odbjeglog roja péela s drveta, Alan; snimio Augnstin Perié, lipany 2003. godine.

6. PCELINJI PROIZVODI

I < ada pcele napune kosnicu medom péelari ga vade van. Krivopucani koji su imali nekoliko ko$nica
isu sortirali med jer ga nije bilo dovoljno za takve postupke. Veéi péelari poznaju nekoliko vrsta
meda. Najrasireniji su od kadulje (u primorju zvan kus) i vriska (na planini) (sl. 11), koji spadaju u red naj-

20 Tvan Vukeli¢ Mikula, Podbilo. Isto su kazali: Petar Iomljanovié Cona, Podbilo; Mirko Tomljanovi¢ Sova, Podbilo;
Milan Tomljanovi¢ Perisa, Alan; Milan Prpi¢ Brkac, Susan;.
21

Tome Spalj Cucin, Krivi Put; Nada Prpi¢ Grgaica, Kosova Buljima; Milan Prpi¢ Brkac, Susan.

22 Petar Tomljanovié Cona i Mirko Tomljanovi¢ Sova, Podbilo.

# Ovaj primjer naveo je Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna.
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finijih vrsta meda (Alaupovié-Gjeldum 2004:44). Ovisno o
vrstama medonosnih biljaka davani su nazivi vrstama meda.
Pored ove dvije monoflorne vrste meda, postoji i med od
bagrema, jele i lipe. Poliflorne vrste meda, dakle one koje
se dobivaju pasom nekoliko vrsta cvjetova je livadski med.
Takoder imamo i Sumski medun (od medne rose — proizvod
lisnih i $titastih usiju — biljnih usenaca) s jele i smreke. Da-
kako da postoje i druge medonosne biljke na koje péele od-
laze na pasu, ali ne u dovoljnoj koli¢ini da bi se po njima
nazvale vrste meda. Osim klasifikacije prema cvjetnom po-
rijeklu, med se razlikuje po svojim osjetilnim osobinama, boji,
mirisu, okusu, a i po konzistenciji posebice po gustodi i sklonosti
kristalizaciji (Alaupovi¢-Gjeldum 2004:44).

Med se koristio prvenstveno za prehranu: ja se sicam
ko dite namazi koru kruha medom i gore metni skorup to je
bila poslastica®. Pored prehrane, med je imao i ljekovita
svojstva, posebice kadulja i vrisak za bolesti respiratornoga

sustava (bronhi i plu¢a). Najbolji med na ovim prostorima

Slika 11: Med od vriska. Proizveo Mirko je od kadulje i vriska. Med od kadulje pomaze u izlje¢enju
Tomljanovi¢ Sova iz Podbila; snimila M. Rajkovié;  bolesti grla, disnih organa, posebice pluca. Takoder je dobar
kolovoz 2005. za nervni sistem, te za ozdravljenje ulkusne bolesti Zeluca

(¢ira). Osim mazanja na kruh, i konzumacije zli¢icom, me-
dom se zasladivao ¢aj, a posebice je dobar u kombinaciji s ljekovitim ¢ajevima®. Takoder svi se Krivo-
pucani slazu da je med posebno vrijedna namirnica za odrzavanje i pobolj$avanje opceg stanja ljudskog
organizma. Zbog neimastine poneki su med upotrebljavali samo kao lijek.

Tradicijski péelinji proizvodi su med i vosak. Danas su osim njibh péelinji proizvodi i pelud, propolis, ma-
ti¢na miije te plelinji otrov. Medu njima treba razlikovati one proizvode koje proizvodi péela (vosak, matiina
mlijec i pcelinji otrov) od onih koje pcela skuplja u prirods i doradi ih proizvodima svoga tijela, nakon cega i
oni postaju pcelinji proizvodi (med, pelud i propolis) (Matasin 2004: 15). Pojedine od ovih proizvoda pro-
nalazimo i na krivoputskome podrucju: Od péela se takoder koristilo to sace, pelud, to je isto ljekovito. U to
sace se doda vode i onda ono kuva na vodi. Pelud je dobar za rane, to s tim mazes i zaraste. Ko na psu $to se
kaze!*® U suvremenom pcelarstvu péelari uzimaju i grumendice propolisa®. Isti stave u 75% alkohol ili
domacu tropovu rakiju da odstoji neko vrijeme, s time da ga svaki dan promuckaju®. S ovim pripravkom
mazu posjekotine, kurje o¢i i promjene na sluznici da prije zacijele, kako kod ljudi tako i kod Zivotinja.
Takoder moze ga se staviti u obi¢nu vodu te uzimati s malo meda ili $ecera za jacanje imuniteta, odnosno
opde otpornosti organizma, ali i kao prevenciju sréanih bolesti.

24

Anka Butkovi¢ Maticeva, Alan. Isto su potvrdili: Milan Prpi¢ Brkac, Susanj; Luka Krmpoti¢ Brude, Veljun; Milan
Sojat Colas, Francikovac; Marko Tomljanovi¢ Rilac, Mrzli Dol; Mara Tomljanovi¢ Isanova, Veljun; Mira Tomljanovié
Ropetina, Krivi Put; Nada Sojat Valina, Sojatski Dolac; Ivan Vukeli¢ Rokié, Vratrusa; Petar Tomljanovi¢ Juksa, Mrzli
Dol; Anka Soli¢ Tistanova, Podbilo.

»  Detaljnije o narodnoj medicini vidi u prilogu P. Kelemen u drugom svesku Monografije.

% Milan Prpi¢ Brkac, Susanj. Isto su potvrdili svi kazivaci.

7 Propolis je smedezelenkasta smolasta tvar koju pcele celjustima skidaju s drveca i unose u ko$nicu. Péele njime lijepe

pukotine, okvire sa satem, premazuju unutrasnjost ko$nice i obljepljivanjem konzerviraju - balzamiraju strane pred-
mete te uginule i ubijene Zivotinjice u kosnici (usp. Matasin 2004: 13).

% Prilikom izrade tekuéeg propolisa bitan je omjer. Na Krivome Puta uglavnom se prakicira staviti jedan grumenci¢

propolisa promjera jedan centimetar na dva decilitra tekuéine.
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Od meda se pravio Serber. Prema kazivanju, to je bio lik, najbolje pice sto je postojalo, kazala je Draga
Tomljanovi¢ Riléeva iz Mrzloga Dola.?® Serbet se radio od ostatka saca nakon Sto se iscijedio med. Te grude
stavile bi se u drveni sud (posudu) u kojem su stajale 15 do 20 dana, odnosno dok nije ustojilo i zakipilo
(provrelo), stoji kao most, objasnila je Nada Prpi¢ Grgaica iz Kosove Buljime. U Podbilu se tom sastavu
danas dodaje limunov sok ili limunska kiselina. Od dvije kosnice moglo se dobiti oko deset litara serbeta,
odnosno na litru meda dodaje se oko tri litre vode. Gotovi Serber cuvao se u staklenim bocama i bocunima.
Krivopuéani su naglasavali da se nekada sve iskoristavalo, pa tako i danas. Nakon $to se izvadi i istopi,
vosak se nosi u péelarsku zadrugu u Rijeku i zamijeni za satne osnove koje su péelari stavljali u okvire na
kojima su péele gradile sace.

Koliko ¢e se meda dobiti ovisi o klimatskim prilikama tekuée godine. Primjerice kada je susa nema
cvije¢a pa tako niti meda, a ako je godina dobra od jedne ko$nice moze se dobiti od deset do petnaest
kilograma meda. Koliko ¢ée se puta godisnje vaditi med takoder ovisi o pasnim prilikama i nacinu pcela-
renja. Nekad donese, nekada ne donese nikako. Kad je pasa dobra, nekad bude, nekad ne bude kazuje Petar
Tomljanovi¢ Cona, a Mirko Tomljanovi¢ Sova iz Podbila dodao je: E, kad nema meda nema, lani je bilo,
ova godina je losa. Ako se med vadi jednom godisnje onda je to uglavnom u jesen, a ako ga bude vise onda
kada ga pcele naprave, prerade i zatvore kosnicu. U idealnim pasnim prilikama Krivopuéani vrcaju med
tri puta godisnje, jednom u primorju nakon pase kadulje, drugi put nakon pase livade (najcesée tijekom
lipnja, pocetkom srpnja), te tredi put u jesen nakon pase vriska.

Postoji vise postupaka odnosno nacina vadenja meda. Mirko Tomljanovi¢ Sovz med je vadio na sljededi
nadin: lzvadis gornji nastavak, to je mediste, péele se oklate (maknu s okvira) i okvire pune meda nosis kuci na
vreange .. po/elopac skinemo i /azd igvrcamo okvire metnemo natrag u mediste. Kada su vadili med iz wlista

: gornji dio poklopca bi se otkinuo, uliste bi se spojilo. Po
spoju bi se metnulo krpu, dimilo bi se tako da péele odu
di je sace i med se prazni. Med i sace se rucno izvade
van u posudu zatim se sace tiska rukom, pa procjedi
kroz gazu, objasnio je Ivan Vukeli¢ Mikula. Kazivadi
su isticali da se med rukom istiskao, a vrcati se pocelo
zadnjih tridesetak godina zato $to péelari nisu imali
gotovo nista od plelarskoga pribora, kao $to se vidi u
objasnjenju Ivanke Atali¢ iz Alana: Ovi ostali su imali
do 10—15 komada ...e ulista ... to su imali primitivno,
a jedino je jedan Primorac koji je imo preko sto tih ulista
imo sve i vrcaljku, i to je sve 1941. godine oslo u vatru,
zapalili Talijani. Onda je nesta obnovio iza Drugog
svjetskog rata, ali na kratko veé je bio star.

Iz suvremenih ko$nica s pokretnim saéem vrca-
njem se dobiva vrcani med, a iz ko$nica s nepokret-
nim saem dobiva se cijedeni med ili, gnjec¢enjem
sa¢a, muljani med. Ovaj med, osim meda, sadrzi i
pelud. Mnogi danasnji péelari dugo su prakticirali
o . Y vadenje meda bez vrcanja: Vadi se da se péele izre-
R e nu van, dimi se, prenesu se u drugo prazno, prekriju se

-t i platom, onda se taj med cijed, kao $to je opisao Petar
S lika 12. Plelar Zlatko Tomljanovié Kalc 5 pfe/amézw Tomljanovic’ Cona. Med se vadi kada péelc napune
priborom, Senj; snimio Augustin Perié, svibanj 2004. kosnicu medom, a to ovisi o pasi tekuée godine.

# Isto su potvrdili: Mica Komadina Mariceva, Alan; Marija Roncevi¢ Garina, Alan; Anka Butkovi¢ Maticeva, Alan;
Krunoslav Krmpoti¢ Econja, Veljun; Mara Tomljanovi¢ Lsanova, Veljun; Mira Tomljanovi¢ Ropetina, Krivi Put; Marko
Paveli¢ Mijatina, Podbilo; Nada Sojat Valina, Sojatski Dolac.
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Pcelari pri vadenju sa¢a s medom koriste dimilicu, noz i posudu u koju stavljaju saée. Od pcelinjih
uboda zastite se pcelarskom kapom. Dok je na ovim prostorima bilo vise domacih zivotinja u dimilicu se
stavljala susena kravlja balega (izmet) ili je péelar zapalio duhan u luli i otpuhivao prema péelama. Danas
pcelarski pribor nabavljaju najcesée u Rijeci, ponajvise u Péelarskoj zadruzi. Njega Cine: Zice za Zicenje
okvira, metlice, péelarska dlijetla, Sarafcigere (odvijace), klista (Klijesta), Spahtlice raznih veli¢ina, sipaonik-
tratur za sipanje péela (oblik lijevka) (sl. 12). Poneki péelari ne koriste ni$ta osim kadilice, odnosno kako
ju zovu dimilica (sl.13 ). Razlog tome navode dobro poznavanje kada se treba raditi oko pcela: kada je
suncano vrijeme najées¢e oko podneva, nikako kada se mijenja vrijeme i kada se sprema za ki$u, mora se
raditi u tisini i bitno je da pcelar na sebi nema mirisa.

Slika 13 : Kadilica.

Prilikom zadnjega vadenja meda, koje se obavlja u jesen, péelama se ostavlja nesto meda za zimske
mjesece. Pcele tijekom cijele godine izlaze iz kosnica, dakle i zimi, naime tada izlaze samo da se proéiste ™.
Ne izlaze jedino ako je jako hladno, od nule do deset stupnjeva celzijusa. Povisenjem vanjske temperature
krajem zime i u proljece péelinja zajednica postupno se razvija do vrhunca u doba najintenzivnijeg cvjetanja

bilja krajem proljeca (Matasin 2004:13)

7. LJECENJE PCELA

Pored toga $to pcele mogu oti¢i prilikom rojenja, péelari mogu ostati bez péela ako se one razbole. Tako
ih primjerice nametnik varoa moZe potpuno uniiti. Prema tumacenju Petra Tomljanoviéa Cone iz
Podbila péele su mogli lijeciti od tog nametnika dimljenjem i mravljom kiselinom, medutim Krivopucani
dodaju, veoma tesko, bududi da se taj nametnik razvija i unistava ¢itavo péelinje leglo. Péele su se takoder
lijecile raznim travama no to je bilo u proslosti, pri tome Krivopucani s kojima sam razgovarala misle na
razdoblje prije njihova rodenja, dakle pocetak 20. stolje¢a. Nitko od kazivaca nije znao objasniti postupke,
niti su ih osobno primjenjivali. 70 su bili veé strucnjaci koji bi to znali, kao i za bovjeka lijek tako i za piele™'.
Danas uzgajivaci lijekove za pcele nabavljaju uglavnom u Veterinarskoj stanici u Senju.

30 Kazali su svi kazivadi.

3t Ivan Vukeli¢ Mikula, Podbilo. S navedenom tvrdnjom slazu se svi kazivadi.
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8. UMJESTO ZAKLJUCKA

Unatoé tome $to je prostor primorske strane Velike Kapele pogodan za péelarstvo danas su na ovoj
planini tek nekolicina ljudi péelari. Uocava da su to muskarci od pedesetak godina i stariji te da
su o plelama i péelarstvu naucili ponajvise usmenom predajom. Kao dodatnu edukaciji koriste ¢asopis
Hrvatska péela kojega izdaje Hrvatski peelarski savez®?. Pojedini odlaze slusati predavanja koja u Senju
ponekad organizira isti savez. Pcelari iskustva izmjenjuju i na sastancima u okviru Udruge plelara Draca
Senj® ¢iji je predsjednik Berislav Atali¢ porijeklom s Alana. Njihova djeca zaposlena su i nemaju afiniteta
baviti se péelarstvom jer, kako kazu, bavljenje péelarstvom nesigurno je i smatraju ga dodatnim izvorima
prihoda. Med prodaju u velikim koli¢inama prekupcima iz Rijeke, Zagreba i drugih ve¢ih gradova koji ga
dalje preprodaju. Tek pojedinim pcelarima prodaju vrse djeca, ostali ukudani ili unuci u ve¢im urbanim
sredinama i to turistima tijekom ljetnih mjeseci na obali ili kraj autocesta. Pcelari isticu da imaju proble-
ma s prodajom meda, unato¢ tome $to je to kvalitetan i ljekovit med. Osim meda, danas tek pojedinci
rade Serbet i to iskljucivo za osobne potrebe, dakle nitko za prodaju. Kazivadi se sje¢aju da su prije Drugoga
svjetskog rata od voska Zene izradivale svije¢e (primjerice majka Petra Tomljanovi¢a Cone), no u vrijeme
moga istrazivanja nitko od kazivaca nije znao opisati postupak izrade svije¢a. Medicu, rakiju od meda,
takoder rade tek poneki za vlastite potrebe, ali na naéin da u ve¢ gotovu rakiju od loze ili zropa stave ne-
koliko Zlica meda i naribaju koricu od limuna.

Smatram da ovaj kraj ima ogromne prirodne resurse, a posebice nezagadenu prirodu za puno ozbilj-
nije bavljenjem péelarstvom. Péelarstvo bi, osim za potrebe dodatnih izvora prihoda odredenom broju
Krivopuéana, odnosno danasnjih Senjana koji bi ljeti selili pcele na vise nadmorske visine, moglo postati
i primarnim izvorima prihoda, a to bi se mozda moglo posti¢i davanjem stipendija mladim ljudima za
pcelarsku srednju $kolu. Ti mladi ljudi mogli bi kombinirati tradicijske prakse sa suvremenim, te podi¢i
pcelarstvo na viSu razinu, a posebice da se med ne preprodaje prekupcima u rinfuzi ve¢ da se pakira u
ambalazu s certifikatom (sastavom, geografskim porijeklom i sl.). Osim pakiranja meda mogao bi se dati i
poticaj za razvoj maloga obiteljskog obrta za proizvodnju ostalih proizvoda od meda poput: Serbeta, rakija
medice i medovace, propolisa, kola¢a od meda (spomenimo samo medenjake i paprenjake), ocat od meda,
ukrasnih svije¢a za posebne prigode i sl. Time bi se osim zaposljavanja, u pocetku barem nekoliko ljudi,
kroz pcelarske proizvode popularizirao i ovaj kraj. A da je péelarstvo bilo bitan dio Zivota stanovnika obro-
naka primorske strane Velike Kapele svjedoce i uzredice kojima se i danas koriste Krivopucani. Naime,
pcelinje osobine Cesto se koriste za oznacavanje ljudskih vrlina, ali i mana, te se kaze: Marljiv kao péelal,
Sladak kao med!, Lijen kao trut! A kada je netko lako dosao do necéega kaze se: Sjekira mu upala u med!

LITERATURA:

ALAUPOVIC-GJELDUM, Dinka (2004): Péela, covjek, med i vosak u tradicijskoj kulturi Dalmacije. U:
Péela, Covjek, med i vosak u tradicijskoj kulturi Dalmacije. (ur. Alaupovi¢-Gjeldum Dinka, Zeljka
Matasin, Vlasta Domacinovi¢) Katalog izlozbe, Etnografskii muzej u Splitu, Split, str. 26-85.

MATASIN, Zeljka (2004): Péela, covjek, med i vosak. U: Péela, Covjek, med i vosak u tradicijskoj kulturi
Dalmacije. (ur. Alaupovi¢ - Gjeldum Dinka, Zeljka Matasin, Vlasta Domacinovi¢) Karalog izlozbe,
Etnografski muzej u Splitu, Split, str. 8-17.

2 Vise o Hrvatskom pcelarskom savezu vidi na: http://www.pcela.hr/

% ViSe o Udruzi péelara Draéa Sen, jvidi na: htep://www.pcelarstvo.hr/udruga_pcelara_draca_senj-6.html
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Ivana Lucica 3, 10000 Zagreb

1. UVOD

Utradicijskome gospodarstvu Krivoga Puta lov na divlje Zivotinje imao je zna¢ajnu ulogu. Zivotinje
su najve¢im dijelom lovljene bez vatrenoga oruzja, bududi da su ga tek rijetki pojedinci posjedovali.
Kao razlog kazivadi navode to $to je podrudje Mrzloga Dola nakon Drugoga svjetskog rata tretirano kao
mjesto koje se izravno povezivalo s ustaskim pokretom,' pa nitko nije smio imati vatreno oruzje: Boze
sacuvaj, tu je bila velika strogoca. Jako tesko se nabavljalo oruzje.* No, kroz razgovore s kaziva¢ima saznaje se
da su pojedinci ipak ilegalno posjedovali oruzje, odnosno pusku cekicaru, za koju se upotrebljavao crni
barut i koja je jako dimila. Osim nje koristili su i puske sadmarice na bezdimni barut. Unato¢ tome, tra-
dicijski lov na divlje Zivotinje podrazumijevao je uglavnom lov bez vatrenoga oruzja, a njegovo koristenje
bilo je dopuna za ubijanje vuka i opasnijih velikih Zivotinja.

Ovaj rad kronoloski pokriva razdoblje 20. stoljeca i u njemu je osim tradicijskoga lova dan kratak prikaz
lova unutar Lovackoga dru$tva. Naime, pojedini Krivopudani, ponajvise oni koji danas stanuju u Senju,
¢lanovi su Lovackoga drustva Jarebica. Lovacko drustvo ‘Jarebica’ — Senj osnovano je 15. travnja 1930. godine.
(Jurcenko etal. 2005:17) Od istog autora saznajemo da je prije sluzbenog osnivanja Lovackog drustva ‘Jarebica’
u Senju bilo lovaca uclanjenih u Savez lovackih drustava za Hrvatsku i Slavoniju w Zagrebu (...) poslije Drugog
svjetskog rata Jarebica (...) nastavlja djelovati kao Kotarsko lovacko drustvo sa sekcijama u Krivom Putu, Sv.
Jurju i Jablancu. (Ibid. 17-18) Stoga su i pojedini Krivopucani bili ¢lanovi Lovackoga drustva. (sl. 1, 1a)
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Stika 1: Koge iz nlova od lovne sezone 1969. godine i lovac Petar Tomljanovié Slika 1a: Poledina fotografije.
Peso, Krivi Put; snimatelj nepognat.

' Na podru¢ju Mrzloga Dola nalazi se zaselak Paveli¢i u kojem su Zivjeli preci Ante Paveli¢a prije nego su odselili u

Bradinu u Hercegovini. Ante Paveli¢ bio je ustaski poglavnik u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.

2 Mladen Sojat Bilin, Senj; isto su potvrdili: Milan Tomljanovi¢ Perisz, Alan; Ivan Krmpoti¢ Bokula, Veljun; Luka Krmpoti¢
Brade, Veljun; Mile Spalj Kebin, Krivi Put; Milan Pavehc Sikirica, Mrzli Dol; Milan Paveli¢ Vianié, Mrzli Dol; Josip Prpi¢
Jurina, Mrzli Dol; Marko Prpi¢ Rus, Mrzli Dol; Milan Sojat Colas, Francikovac; Milan Tomljanovi¢ Kanada, Podbilo.
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ZAPISIVAC: _ (Al A po A

28, LOV (BEZ VATRENOG ORUZJA)

- Koji se nafini lova upotrebljavaju: prisu-
ljavanje (prikradanje ili?), gonjenje (hajka
ili?), zasjeda (Geka, pusija ili7)?

2 Goni li se divijaé (koja?) samo piedke (po
snifegu ili?) il i na konjima? Upotreblja- AN A A ‘/
vaju i se pri fom psi (kakvi?) ili ptice (so-
kol, jastreb, reljo ili7)?

3. Vabe Ii se neke Eivotinje i ptice (koje?),
kako i Eime?

Maskira 1i se lovac &me (granjem, vodenim
biljem, bijellm pokrivalom po snijegu ili?)
kod prikradanja ili zasjede?

Upolrebljava 1i se wvalra za gonjenje zvje-

radi (koje?) ili dim za izgonjenje iz duplja,
brloga? =

L

N8 L

6. Sto se upotrebljava kao orufje (osim vatre-
noga) i za koje Zivotinje ili ptice: kamenje,
Stapovi (palice), kijate (i za bacanje?), gra-
na (za patke), noZ, sjekira, metaljka (strela)
za bacanje strijela, pracka, bodva (za kune)
iz

7. Koje se fivotinje love u jame? Ima I u tim
jomama zailjen kalz:? Postavljaju 1f se
takovi zadiljeni kolei ili Zeljezni #iljel na
putu kojim Zivotinje (koje?) prolaze, da bi
se nabole?

8. Koje se vrste stupica {1i zamki upotreblja-
vaju (navesti uvijek za koje ptice, veée ili
manje ZHvotinje il kuéne Stetodine — mi-
#eve, parcove) | kako se zovu, | to narodito:
a) petlje od konjske strune, Fice i sl (ofica,
[o]silo, plenica, primki ili?; wv. sl 1, 2, )
— =— =— — b} takve petlie koje se zatein
s pomoéu gipkoga savinutoga pruta ili mila-
doga drveta (sl. 4, 5; prugle, dvigalica, kljug
ilit) — — — — ¢) stuplee koje svojom tefi-

nom pritisnu Zlvotinju (pticu) il je uhvate, ¥ F3 4 5 e
npr. kamena plota (sl. 6; Skrij ili7), cigla - m
klada; kodara (sl 7), ko, releto, korito, ka- FEEEE 3 4_(FaSELI :

Ne pisati preko ove crie!

vez, lonac (s polovinom oraha za mifevel),

tkva, Skatulja (sl 8, Klonja ili?)y; jate klade 7 e
ili brvna (sl. 9, Kliitine, kiadiee ilit) — — “
— — d) Suplje stuplce koje se postavljaju Em

pred duplje i ubijaju Zivotinju teiinom
110

zaodtrenog komada drveta (sl 10, tulae ilih)

je uhvate spustanjem wratiju (sl. 11, ivor-

Zenka za tverove ili?) — — — — ¢) pletene (]
stupice za vukove ili lisice (sl. 12, 13; kotar,

grofa ili?) — — — — f) stupice koje se
sklapaju snagom zapetog udeta ili tetive (sl

14) ill Zeljezne stupice na pero (sl. 15, gvo- (3.5
M, s, skluwes, shaplea L) | slital @ S
drveni oblici (za koje Zivotinje?) — — — —
£) stupice koje se odapinju snagom zapetog
luka (sl. 16; samostrel, samojster, samoj-
stra, polhovna za puhove ili?; love li se
puhovi i samo rukom za zimskoga sna?)
— — — — h} druge vrste stupica, npr. ra-
sjetena daska zu vukove (sl 17), tikva za
lisice (sl. 18) ili?

9 Da li se ptice i Zivotinje (koje?) love raza-
petim mretama (kakvim?), vriama (jed, ja-
zavae ili?) i udicama?

10. Prave li se posebni plotovi koji vode do
stupiea 1l zamki (kakvih?)?

11. Love li se ptice na lepak (visak, bisak ili7)
i od Zega se taj pravi?

12. Koje se sprave upoirebljavaju za plasenje
divijih Zivolinja i ptica? Ima 1 takvih
sprava na pogon vodom (sl 19) i kake se
zovu?

i

Stika 2, 2a, 2b: Preslika Upitnice Etnoloskog atlasa; Arbiv Etnoloskog atlasa, Filozofski fakultet Zagreb.
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Unatoc¢ postojanju Lovackoga drustva, iz razgovora s kazivatima moze se zakljuéiti kako se do sedam-
desetih, a cesto i do devedesetih godina 20. stoljeca, lovilo na zamke i stupice, dakle krivolovom. Stoga
je rad podijeljen na tradicijski lov, kakav su prakticirali stanovnici ovih podruéja koji nisu bili lovci, te na
lov u okviru Lova¢koga drustva odnosno na danasnje ¢lanove Lovackoga drustva. Ova se dva nacdina lova
uvelike razlikuju, $to ée se vidjeti iz daljnjeg teksta. Kako je spomenuto, tradicijski i suvremeni lov mo-
zemo promatrati kroz prizmu dopune gospodarstvu. Divlje su zivotinje Krivopuéani lovili zbog prehrane
(meso), stjecanja izvora prihoda (prodaja koze i krzna), a dio suvremenoga lova, lovni turizam (od 1994.
godine), mozemo promatrati kao dio turisticke ponude senjskoga zaleda, a time i grada Senja $to utjece
na dopunu ili jedan segment dopune proracuna pojedinaca, ali i lokalne zajednice.

Kao i za ostale priloge o tradicijskom gospodarstvu i za ovaj sam prilog o lovu kao polaziste koristila
Upitnicu Etnoloskog atlasa (UEA), tema broj 29. Lov (bez vatrenog oruzja), koju sam prilikom boravka na
terenu prodirila i prilagodila podrudju istrazivanja te pojedinim kaziva¢ima. Nastojala sam saznati kako se
i zasto lovila pojedina Zivotinja te gdje su nabavljali zamke. Opisan je takoder ophod s ubijenim vukom.
Pitanja za suvremeni lov u okviru Lovackoga drustva Senj prilagodila sam pojedinom kazivacu, primje-
rice tajniku Lovackoga drustva Jarebica, lovocuvaru, lovcima te promatra¢ima, odnosno Krivopuc¢anima.
Kako za tradicijski tako su i za suvremeni lov moji sugovornici (kaziva¢i) bili muskarci. Zene su pone-
kad prisustvovale razgovorima, no na moja su pitanja uglavnom kazivale da ih to nikad nije zanimalo.
O tradicijskom lovu na ovom podrudju nisam pronasla podataka u literaturi, a i u Upitnici Etnoloskog
atlasa, koja je ispunjavana 60-ih godina 20. stoljeca, piSe Nema. (sl. 2, 2a, 2b). Podatke o suvremenom
lovu unutar Lovackoga drustva usporedila sam s podacima iz djela jarebica (2005.) koje je izdala Lovacka
udruga Jarebica Senj.

2. NACINI LOVA

Na podru¢ju Krivoga Puta divljim se zivotinjama prisuljavalo, postavljale su im se zasjede (zamke,
stupice, ¢eke) ili se na njih organiziralo hajke.

U prvoj polovici 20. stolje¢a, kada je na obroncima primorske strane Velike Kapele Zivjelo mnogo
ljudi i domacih Zivotinja, dogovorila su se nekolicina muskaraca (od ¢etiri, pet do tridesetak), te su isli
goniti Zivotinje. Tijekom jeseni i zime najcesée se lovilo vuka i risa buduéi da su u hladnijim mjesecima
prilazili ku¢ama u potrazi za hranom, te medvjede u lipnju i srpnju kada su dolazili jesti ljetinu, brati zrelo
voce kojeg je ionako bilo jako malo, uzimati med iz kosnica i sl. U Veljunu sam zabiljezila prisje¢anje na
osobno sudjelovanje u takvim hajkama: Tjerali smo vukove, odi za njima gore u sumu, veéinom bi u jesen
dolazili. Nadi kakvih kanata, pa lupaj neke pleje, poklopce, kante i vici. Uzmi sikire i lupaj u stablo. Ljudi
reci tada: Odose u ajku! Nije bilo posebnih sprava za plasenje Zivotinja jedino plasi s bukom.’ U hajku se
islo pjesice. Da bi se brze hodalo zimi su se na noge stavljale mamuze za led i snijeg ili skije. Stavi skije pa
tjeraj Zivotinju, ona ne moge brzo jer propada u snig, onda ju je najlakse ulovit, onda ju zatuci sikirom. Tako
se najvise lovilo veprove i prasce, pratis tragove, no to se radilo u davnini, kazao je Ante Prpi¢ Rus iz Mrzloga
Dola. Ova su pomagala uglavnom izradivali svatko sebi ili spretniji suseljani ostalima. Prilikom gonjenja
sa sobom su vodili jednog ili dva psa. Lovci su pse vodili sa sobom i prilikom odlaska u lov na pojedine
Zivotinje, primjerice jazavce. Jazavcima se najéesée prisuljalo. Jedno drugo sjecanje na lov iz Mrzloga Dola
svjedodi o tome kako su psi bili dobro dresirani te kako su sami ulovili jazavca, odnosno pronasli ga i izvukli
iz rupe u kojoj je zivotinja boravila.? Psi su se takoder koristili za gonjenje vuka, medvjeda, risa i kune. Hajke
su se prestale prakticirati paralelno sa smanjenjem broja stanovnika, pocevsi od druge polovice 20. stolje¢a.
Ni u jednom lokalitetu nije zabiljezeno gonjenje divljih Zivotinja pomocu konja, kao ni ptica.

3

Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.
4 Milan Paveli¢ Sikirica, Mrzli Dol.
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U svim se ispitanim lokalitetima za Zivotinje postavljala zasjeda, odnosno ceka. Zasjeda se postavljala
za divlje svinje na kaljuistima (jama s vodom u kojoj se svinje kaljuzaju tj. valjaju) i za vukove. Ceke su
bile odignute od zemlje, a razlog tome objasnio je kaziva¢ iz Podbila: Zivotz'njzl ima njuh, ona gleda. Ako ste
na zemlji primijetit ée vas, ako ste odignuti ona ée doci (...) od drveta salinjene, na svakoj strani je bila Skulja
(otvor op.a.) kroz koju bi lovac gledao. Pored ceke stavljala se meka (mamac op.a.). Isti kaziva¢ dodao je:
Mekew smo mecali, ako sto krepa ovca ili Sto. Zabijes to kolcem u zemlju da ga ne odvuce, onda tamo cekas. Kad
dode, ubijes ga s puskom. Meke su se stavljale ciljano za odredenu Zivotinje, tako su kune medili (mamili)
ribom, a divlje svinje kukuruzom i na kaljuziste. Nocu su zivotinje mamili svjetlom, uglavnom dzepnom
lampom, a posljednjih tridesetak godina i reflektorom. Tijekom dana boravilo se na ¢eki i ¢ekalo Zivotinju.
Nakon sto se Zivotinja pojavila pucalo se puskom, a po no¢i se zavezao konop od meke do puske. Nakon $to
je zivotinja trznula meku puska je sama okidala.

Prilikom prisuljavanja, kao i prilikom zasjede lovci su se maskirali. Zimi su odijevali svijetlu i/ili bijelu
odjecu ili su se prekrivali bijelim tkaninama, uglavnom plahtama. Ljeti su odijevali odje¢u zelene boje, a u
jesen smede i $areno. No Krivopudani su isticali da je bila neimastina i da su naj¢es¢e odijevali odje¢u kakvu
su imali, te da je maskiranje bilo jedino ljeti i u jesen, kada su pred sebe stavili granu bogatu lis¢em.

Upotreba vatre za gonjenje zvjeradi nije zabiljezena. Medutim, pomoc¢u vatre i dima na svim su ispita-
nim lokalitetima lovili Zivotinje koje Zive u rupama i dupljama, dakle jazavce, puhove i kune. Svi su kazivaci
znali objasniti kako se love puhovi. Jednostavnost postupka zrcali se u kazivanju Petra Tomljanoviéa Cone iz
Podbila: Nade se stara krpa, namoci sa uljem, zapali i stavi u rupu. Onda Zivotinja pobize van pa ju se zatuce
s kolcem ili &im, jer nije bilo oruzja.

Sjekire su se koristile za lupanje o drveée prilikom hajke na divlje Zivotinje te prilikom izravnoga usmr-
¢ivanja zivotinje, kako je zabiljezeno u Veljunu: Cekaj jazavea pa kad naide, jer on ide pomalo, pa ga lupi
sikirom u glavu.®

Strijele i pracke upotrebljavala su djeca, kako kazivaci isti¢u, vise za igru nego za lov. Pracke su izradivali
tako da se odrezao prirodno rasljasti komad drveta na koji se pri¢vrstio komad koze. Lov pomocu bodvi nije
zabiljezen na podrucju Krivoga Puta.

U svim ispitanim lokalitetima kopane su jame s namjerom da u njih upadne Zivotinja, primjerice vuk,
divlja svinja,” lisica ili jazavac. Izgled i veli¢ina jama ovisila je o tome koju se Zivotinju namjeravalo uloviti.
Dubina jama bila je od jednog do dva metra, $irina od pola do jednog metra, odnosno koliko je predvidena
Sirina Zivotinje kako se Zivotinja ne bi mogla okrenuti i pobje¢i van. Otvor jame zamaskirali su s das¢icama,
granama i susnjem (lif¢em). Na jamu u kojoj se Zeljelo uloviti vepra nasulo se malo sitnoga krumpira da se
njime privuce Zivotinja.® Za divlje svinje odnosno veprove na dno su jame stavljali zasiljene drvene i Zeljezne
kolce, no najcesce priru¢ne rozge (oblik vila).” Za vukove, lisice i kune na dno jame stavljala su se Zeljezna
gvozda (vista zamke na sklapanje) ¢ija je veli¢ina takoder ovisila o tome koja se zivotinja zeljela uloviti.

Svi kazivaci znali su objasniti lov pomo¢u gvoZda. Jedan od primjera slikovitih opisa je sljede¢i: Guozde
capi nogu i ne moze zvir pobic éa. Onda bi vuk znao vijat. Onda ovik éu to, pa odi tamo i ubij ga."° Uhvadenog
avuka u jami najcesée se ubijalo puskom, dok su divlju svinju zazukli sjekirom ili kolcima. Kazivadi su istica-
li da je Zivotinja, ako se nabila na kolce, najéesé¢e ve¢ bila mrtva kada bi ljudi dosli pa takve radnje nisu bile
potrebne. Za ubijanje tupim oruzjem trebala su najces¢e dva do Cetiri snazna muskarca. Trebalo je takoder

Petar Tomljanovi¢ Cona, Cupidi.

Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.

7 Jedino je Milan Krmpoti¢ Zekonja (Veljun) naglasio da u prvoj polovici 20. stoljeca nije bilo divljih svinja. Razlog
tome mozemo pronadi u podatku da divlja svinja u loviste dolazi u vecem broju kada u Primorju rodi Zir ili kada su zime
sa dubokim i dugotrajnim snijegom u zaledu Velebita. (Juréenko et al. 2005:42)

Prema kazivanju Ivana Krmpoti¢a Bokule, Veljun.
Opis rozgi vidi u prilogu o zemljoradnji, kod M. Rajkovi¢ u ovoj monografiji.

10

Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.
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snage da se divlja svinja izvuce iz uske jame duboke oko dva metra. Za taj postupak divlju svinju ovezali su
konopcima te su je pomocu njih izvla¢ili van. Ovakve jame nisu kopali na podru¢jima gdje je zemlja bila
tvrda, nego uglavnom na nizim nadmorskim visinama (Primorje) bududi da ih je bilo tesko kopati.

Na svim ispitanim lokalitetima zabiljezen je lov pomocu petlji koje su Zivotinju stezale oko vrata.
Petlje su, odnosno kako ih Krivopuéani nazivaju sajle,' omée,'* Zicana zamka," bile raznih veli¢ina ovisno
o zivotinji za koju su bile namijenjene (vidi sl. 2, preslika UEA, br. 1, str. 110, sL. br. 2). Bududi da su se
lako izradivale, radili su ih pojedinci sami od mekane, tj. savitljive Zice. Najées¢e je to bila poluceli¢na Zica
promjera oko 0.8 milimetara, no debljina i jakost Zice ovisile su o tome koja se zivotinja namjeravala ulo-
viti. Na taj su se nacin lovili zecevi, lisice, jazavci, kune i vukovi. Odrastajué¢i na marginama $ume, djecaci
su imali prilike promatrati kuda se Zivotinje kre¢u, nauditi prepoznavati njihove tragove i vrijeme kada je
koja zivotinja kuda prolazila i provlacila se te su ciljano postavljali petlje i zamke. (vidi sl. 2, preslika UEA,
br. 1, str. 110, sl. br. 5). Tako se primjerice zamku za zeca najcesée stavljalo u okolicu kupusa, a za jazavca
i kune na prolaz odnosno otvor rupe u kojoj borave. Pored petlji, om¢i, postojale su petlje koje se zatezu
pomoc¢u pruta ili mladog drveta. (vidi sl. 2, preslika UEA, br. 1, str. 110, sl. br. 4) Takvi su se postupci
odvijali na nacin da se savije neka grana na prolazu gdje prolaze zivotinje, recimo gdje zelevi imaju svoju
stazu, ako ne, napravi se umjetna. Oméa stoji. Cim oméa poéne stezat zec tréi naprijed, to ga sve vise steZe i on
Je gotov. Sam sebi zategne vrat i udavi se."*

U danasnje vrijeme lovocuvar Milan Tomljanovi¢ Livak iz Bunice pronalazi ovakve oblike zamki po
$umi. Tako je naveo slucajeve koji su se zbili u lipnju i srpnju 2003. godine kada je pronasao tridesetak
zamki na podrudju od petstotinjak kvadratnih metara. 7o su bile neke Zice, sajlice, oke mi to zovemo. Njih
vise bilo je vezano za drvo, medusobno su bile povezane. Bile su namijenjene za lov srna, vepra, lisica,... zapra-
vo zavisi u kojoj visini su postavljene. Ako su postavljeno malo vise na jedan metar, onda je za srneéu divljac,
a ‘ne oko 20 cm od zemlje je za lisicu i zeca, pa Sto se ulovi. Nakon $to se uoci krivolov pocinitelji se pokusaju
uhvatiti na djelu. Ako ne, zamke se uklone.

Krivopucani su poznavali zavidno velik broj stupica koje bi poklopile Zivotinju. Pod kamenu plocu
odnosno $krilj najvise su se lovile jarebice i to na podru¢ju Primorja (Bunica, Sibinj, Sv. Jelena, Sv. Ilija,
Spalji), odnosno u nizim predjelima uz obalu, buduéi da jarebice ne %ive na visokim nadmorskim visina-
ma. Kamena je ploca bila dimenzija 50 puta 50 centimetara ili manja. Takav komad kamena obi¢no se
pronalazio u $umi i bio je neobraden. Kazivadi su napominjali da se moralo paziti da plo¢a ne bude pre-
teska i da ne prignjeci zivotinju budu¢i da tada meso ne bi bilo upotrebljivo. Lovilo se na nacin da se pod
jednu stranu plo¢e podmetnuo drveni kolac ili raslje. Ispod se nasipalo Zita koje je trebalo privudi jarebicu.
Kada je ptica dosla ispod, ploca ju je poklopila. Druga moguénost bila je zavezati konop na ralje i ¢ekati
na udaljenosti od oko 20 metara, kada bi jarebica dosla ispod ploce ¢ovjek je povukao konop i ploca je
pala na pticu. (vidi sl. 2, preslika UEA, br. 1, str. 110, slika br. 6) U svim je ispitanim lokalitetima zabi-
liezen lov ptica pod sito. Na taj su nacin, uglavnom djeca, lovila ptice naj¢es¢e tijekom zimskih mjeseci.
Takoder, najvise se lovilo na podru¢ju Primorja i na podrudjima koja su na nizim nadmorskim visinama i
blize obali jer, kako kazivaci navode, ondje ima najvise ptica. Josip Prpi¢ Jurina iz Mrzloga Dola na ovakav
je nacin lovio ptice kada je bio djec¢ak: Metmni sito i zavezi ga Spagom. Metni jednu rasljicu ispod. Jedan kraj
sita je bio u snijegu, a hrana unutra, naspi Zita, a Sojka (vista ptice op.a.) bi dosla unutra i jela (...) potegni
Spagu i ubvatis je. Imali smo ukras perja od Sojke. Neke bi pustili. Ptice su takoder lovili u kutije, u koje su

prethodno nasuli Zitarice."

Veljun, Francikovac.

12 Mrzli Dol, Podbilo.

13 Podbilo, Alan.

Objasnio je Josip Prpi¢ Jurina, Mrzli Dol. Isto su potvrdili svi kazivadi.

15 Objasnio je Ante Prpi¢ Rus iz Mrzloga Dola i pokazao sliku u Upitnici EA, br. 1, str. 110, slika 8.

269



Zivieti na Krivom Putu

Lov kuna bjelica i zlatica, lisica te, rjede, puhova, pomo¢u kladica zabiljezen je takoder na svim ispi-
tanim lokalitetima. Kladice su bile napravljene od dva neobradena drveta, najcesée bukve ili jele. Veli¢ina
kladica takoder je ovisila o tome koju Zzivotinju se namjeravalo uloviti. Najvece su kladice bile za kune,
duge oko dva do tri metra, promjera oko desetak centimetra. Zamka se postavljala na nacin da je jedno
drvo bilo gore drugo dolje, izmedu se stavljao komad drveta u obliku raslja ili manja zica u obliku federa
koji je imao ulogu drzati gornju kladicu. U taj se prostor stavljao mamac odnosno meka: ocvirak (koma-
di¢, rub, op.a.) slanine, kost, uginulu pticu, misa, jaje. Za meku se koristio i termin jeska. Kada je Zivotinja
hodala po donjoj kladici pomaknula bi raslje, odnosno potegnula jesku te ju je gornja kladica poklopila.
(vidi sl. 2, preslika UEA, br. 1, str. 110, sl. br. 9) Kune se moralo privikavati na mamce, tako da se Zivo-
tinju pocinjalo mecit u rujnu. Nakon $to je pojela nekoliko mamaca, ona se navikla, tj. namecila te ju je
bilo lakse uloviti u studenome. Naime, u studenome je bilo razdoblje lovljenja kuna, budu¢i da im je tada
najkvalitetnije krzno. Na ovaj su se na¢in kune lovile do 70-ih godina 20. stoljeca.

Na podru¢ju Krivoga Puta kune, lisice i zecevi lovili su se i pomocu tulaca. Tulcem Krivopudani
nazivaju rupu u ilova¢i od 70 do 80 centimetara duboku ili smotan pleh iste duljine u koji bi takoder
stavili jesku. Kuna je unutra usla naglavacke i nije vise mogla iza¢i van. Lov kuna pomo¢u rulea vidljiv je
u kazivanju Josipa Prpica jurine iz Mrzloga Dola: 1aj dovik bi znao gdje ce kuna uci u svoje skloniste, a mali
izlaz je imala kud je izlazila van, sad je on tu napravio jedan tzv. tulac i tu je bio probijen. Odozgo bi metnuo
drvo, i kad bi isla van, drvo bi pogurnula, a ovo bi palo po njoj. Ako bi bila kuna zlatica, to je bio dobar lov,
krzno se dobro prodavalo.' (vidisl. 2, preslika UEA, br 1, str. 110, sl. 10) Lov na nacin da se spustaju vrata
zabiljezen je samo na podru¢ju Podbila.

Na podrudju Podbila, Veljuna i Mrzloga Dola radili su se # davnini torovi za ulov vuka. Kazivadi iz
ovih lokaliteta nisu znali kojih su se godina radili ovakvi torovi, odnosno za vrijeme njihova Zivota oni se
nisu radili ve¢ su o njima ¢uli od roditelja i sumjestana. Kazivaci iz ostalih ispitanih lokaliteta, posebice
u Primorju, dakle naseljima na nizim nadmorskim visinama, samo su ¢uli da se takvi torovi izraduju no
smatraju da se oni nikada nisu radili u Primorju. U svim lokalitetima ovakve torove nazivaju pletarice
i ruska klopka. Klopka je bila okrugloga oblika, promjera oko ¢etiri metra. Imala je dupli uski hodnik,
poput tunela Sirine vuka. Bila je napravljena od kolaca, grana i letvica visine od 60 centimetara do jednog
metra, koji su bili poslagani jedan do drugoga. (vidi sl. 2, preslika UEA, br. 1, str. 110, sl. 13.) Odozgo
se pokrilo kolcima na koje se stavilo janje koje je blejalo i tako prizivalo vuka. Na podrudju Podbila janje
se stavljalo u sredinu tora: Vuk bi dosa, kruzia, iSa unutra prema janjetu, a vrata bi se zatvorila kada bi on
usa unutra (...) bilo je slucajeva di nije bilo vrata onda bi on gad izasa u rikverc van, pametan je on, objasnio
je jedan od najstarijih kazivaca, Marko Paveli¢ Mijatina iz Podbila, roden 1917. godine. Ulovljenog vuka
usmrtilo se puskom.

Najces¢i nacin lova na cijelom ispitanom podrucju je lov pomocéu gvozda. (vidissl. 2, preslika UEA, br.
1, str. 110, sl. 15) Na gvozda su se lovile lisica, zec, divlja svinja, jazavac, kuna, divlja macka, jelen te vuk.
Veli¢ina gvozda ovisila je o tome koja se zivotinja zeli uloviti. Mala gvozda promjera oko 15 centimetara
koristila su se za lisice i zeca. Velika gvozda, promjera oko 20 do 30 centimetara, bila su za veprove, tj.
divlje svinje, jelene i vukove. Gvozda su bila okruglih i éetvrtastih oblika. Nakon $to se zamka postavila na
zemlju, morala se zamaskirati travom i liS¢em te se na nju stavio mamac. Za lisicu su iznad gvozda objesili
zivu kokos ili su stavljali komadi¢e mesa. Citav postupak morao se raditi u rukavicama jer Zivotinja osjeti
ljudski miris i onda nista od ulova," napominjali su moji sugovornici. Za lisicu se stavljalo viSe mamaca,
primjerice nekoliko komadi¢a koze bududi da je lisica lukava i neée uzeti ako je jedan mamac, a ako ih je
viSe neke uzme, a neke ostavi. Stoga se za lisicu osim vise mamaca postavljalo i nekoliko gvozda. Guozde se
s lancem, dugim oko jednog metra na ¢ijem se kraju nalazilo sidro, u¢vrstilo ili zavezalo za drvo jer bi u

16 Isti postupak objasnili su svi kazivadi.

7" Francikovac, Veljun, Mrzli Dol, Sojatski Dolac.
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protivnom uhvadena zivotinja odnijela grozde. Krivopucani se prisjecaju vise slucajeva kada su lisica i vuk
uhvaceni na gvoZda sami sebi pregrizli nogu i otisli."® Bududi da je lov s gvozdima krivolov, ona se nisu
mogla kupiti te su ih pojedinci narucivali kod kovaca, a poneki i sami izradivali. Lovo¢uvar Lovackoga
drustva Milan Tomljanovi¢ Livak iz Bunice napominje da se ljudi u danasnje vrijeme time vise ne bave i
da on tijekom svog radnog vijeka kao lovocuvar nije ni jedna nasao na lovistu.

Zivotinje se nisu lovile bacanjem kamenja, osim kada su djeca bacala kamenje na vjeverice. Stapovi,
odnosno palice, koristile su se prilikom istjerivanja zivotinja koje zive u dupljama, ponajvise puhova iz
drveta. Kijace za bacanje nisu se koristile, kao ni grane za patke budu¢i da na ovom podrudju patke ne
zive. Na podrudju Krivoga Puta nije se lovilo ni pomocu samostrela. Na ¢itavom podrudju nije zabiljezen
lov razapetim mrezama, vr$ama niti udicama. Jedino je Milan Paveli¢ Sikirica iz Pavi¢a vidio kako se lovi
kos na bisak odnosno ljepilo koje se stavi na grancicu, ali navodi kako se tako lovi na nizim nadmorskim
visinama, u Primorju. Na ostalim lokalitetima takav oblik lova nije potvrden.

2.1. PUHOVI

uhove su lovili u svim lokalitetima, kako odrasli Krivopuéani tako i djeca. Puhovi Zive u drvetu, u

leglu od pet, $est do desetak i vise komada. Prolaze¢i Sumom lovci su trazili drvece na kojem je bila
rupa te oko kojega je bilo puhova izmeta, $to je bila potvrda da tu Zive puhovi. Nakon $to se lociralo stablo
puhove su vadili van guraju¢i ih na drugu stranu otvora. Obitavali$ta puhova imala su najéesé¢e dva otvora,
na pocetku i na zavr$etku rupe duge oko jednoga metra. Ako je rupa bila manja, u nju su gurali $tap od /i-
Jjeske (u Luci¢ima zvan i gurad) ili bilo kakvu granu, naveli su u ostalim lokalitetima. Puh se branio i izlazio
van na drugi otvor. Kada je izvirio glavom lovac ga je pritisnuo $ipkom, uzeo za vrat i lupio mu glavom u
stablo jer, kako kazivaci napominju, trebalo se paziti jer on grebe i grize." Na taj su nacin iz drveta izvla¢ili
jednog po jednog puha, dok svi nisu izasli. Drugi nacin istjerivanja puhova iz drveta bio je pomoéu baklji
koje su se stavile u njihovo duplje.” Ante Prpi¢ Rus iz Mrzloga Dola vidio je i lovljenje puha u zamku koja
bi se izradila u obliku kutije, unutra bi se stavio mamac i nakon sto je puh usao vrata bi se zatvorila. Isti
kazivac je ovakav oblik zamke usporedio sa slikom br. 11. (vidi sl. 2, preslika UEA, br. 1, str. 110)

Niti u jednom ispitanom lokalitetu kazivaci nisu ¢uli za naziv polhove niti da se time love puhovi.
Puhovi su bjezali od vatre i dima. Nakon $to su izasli van, postupak je bio isti. Josip Prpi¢ Jurina iz Mr-
zloga Dola prisjetio se svojih iskustava iz mladosti: Sabirali smo ih od 10 do 20 do navecer. Nosi kudi, opali
ga (spali dlaku op.a.), raspravi ga (izvadi iznutrice op.a.) i meci na tavu. Kila pubove masti je bila 12 000
dinara. 10 je bio kapital. Bila su dva brata, oni su svaki dan lovili najmange po 40 komada puhova. Mast je
Jako zdrava za sve rane. Mi smo samo jels.

Puhove su zbog prehrane najéesée lovili djecaci prilikom boravka na pasi s domadim Zzivotinjama, gdje
su ih uglavnom i pripremali i konzumirali. Puh se mogao pripremiti na dva nacina: Moze se oderat koza,
skinut koza, a moze se zapalit dlaka i onda se ta koZica skine rukama ne treba nozem. Onda se izvadi trbub,
ignutrica, ocisti se i moge se pe¢ na ragnju ili na mast.*' Kazivaci su isticali da je puhova bilo jako puno dok
nisu prorijedili Sume. Naime, oni su boravili u dupljama u starim stablima. Isticali su takoder da je od
svih zivotinja puh naj¢iséi, bududi da jede vocée i Sumske plodove, posebice jagode i Zir, a od domace hrane
zgance (palentu) i kruh. Moji su sugovornici ¢esto prilikom razgovora isticali da se na ovim podru¢jima
tesko Zivjelo, da nisu imali dovoljno hrane, posebice mesa. Tako sam u Mrzlom Dolu zabiljezila pri¢u

'8 Podbilo, Alan, Krivi Put, Mrzli Dol, Francikovac, Veljun.

¥ Milan Krmpoti¢ Z{konja, Veljun; Milan Blazevi¢ [ge[a, Mrzli Dgl; Josip Prpi¢ Jurina, Mrzli Dol; Marko Prpi¢ Rus,
Mrzli Dol; Milan Sojat Colas, Francikovac; Petar Sojat Budié, Sojatski Dolac; Ivan Tomljanovi¢ Rokin, Vratarusa;
Milan Tomljanovi¢ Perisa, Alan.

20 Petar Tomljanovi¢ Cona, Podbilo. Isto su potvrdili svi kazivaci.

21 Vidljivo iz naracije Milana Blazevi¢a fvele iz Mrzli Dol. Ova dva nadina pripreme puha opisali su svi Krivopuéani.
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o dva brata iz Luci¢a koji su bili jako siromasni te im je glavno meso u prehrani prema kazivanjima, sa
zastupljenos¢u od ¢ak 90 %, bilo puhovo. Kad su isli kroz Sumu, a to je bilo gotovo svakodnevno, kuéi su
donosili po desetak puhova. Susjedi su kazivali da ¢e puhovi slavit kad Marko umre, da ce re¢: Slava mu!**
budu¢i da ih je on najvise lovio. Osim za osobne potrebe, Krivopuéani su ulovljene puhove prodavali.
Dok je pojedinim kaziva¢ima puhovo meso ukusno i fino, te su navodili da ih i danas znaju uloviti i jed-
nog do dva radi Zelje speci i pojesti, vecina ih s gadenjem gleda na njihovu konzumaciji te navodi kako ih
nikada ne bi jeli budu¢i da izgledaju kao $takori.

Osim za prehranu, Krivopudani su puhove lovili za izradu ljekovite masti. Njihova mast koristila se za
uspjesnije i brie zacjeljivanje rana te za lijeCenje reumatskih promjena u zglobovima, posebice u koljeni-
ma.” Za kvalitetnu mast najbolje je bilo uloviti puha u jesen, buduéi da su tada bili najdeblji, odnosno
moglo se dobiti najviSe masti. Mast se radila tako da se puhu ogulila koza ispod koje se nalazio red slanine.
Slanina se ogulila i topila u padelici (zdjelici op.a.). Istopljena mast spremala se u bocice i koristila ¢itavu
godinu.

3. OPHODI S VUKOM

edna od najvaznijih gospodarskih grana Bunjevaca na primorskoj strani Velike Kapele svakako je bilo

stocarstvo. Domace Zivotinje vodilo se isklju¢ivo na dnevne ispade* ponajvie iz razloga $to ih se bojalo
ostaviti vani preko no¢i zbog vukova. Kazivaci su isticali da vukovi, medvjedi, risovi, kao i ostale divlje
zivotinje, dolaze do samih kuc¢a kako na visim planinskim predjelima tako i nizim. Vukovi su prilazili lju-
dima i odnosili im manje Zivotinje, naj¢es¢e ovce i koze. Znalo se dogoditi i da skupina vukova napadne
junicu. Kaziva¢ iz Veljuna naveo je da je najvise vukova bilo iza 1945. godine te se prisjetio nimalo ugod-
noga dogadaja iz istog razdoblja kada je on ¢uvao blago, a oko njega je doslo dvanaest vukova, no na sre¢u
nisu valjda bili gladni vec su samo kruzili oko njega i ovaca.” Vukovi su Cesto napadali ovce. Nerijetko bi,
ako su psi bili s ovcama i branili ih od vukova, rastrgali i psa.

Upravo je iz ovih razloga ubojstvo vuka bio ponos te se u nekim lokalitetima ono obiljezavalo opho-
dom selom, ophodom nekoliko sela, ali i Sireg podru¢ja.?® Krivopudani su isticali da je o svakom poje-
dincu ovisilo hoée li obilaziti s vukom i koliko podru¢je. Stanovnici Veljuna te veéine sela na podrucju
Mrzloga Dola nisu obilazili selom jer prema kazivanju iz Luci¢a: Ovde se znalo. Ako je recimo Joso Prpi¢
ubio vuka, to se znalo sve do Senja dole.”” U ophode s vukom na podruéje Krivoga Puta najvise su dolazili
Podgorci, koji su i inace navikli prosit objasnili su kazivadi, te dodavali da je prije zivot bio tezak i da je
svako gledao pronaci nacin kako da nesto dobije.”®

Izgled vuka kojim se obilazilo selo imao je nekoliko varijanti. Milan Paveli¢ Sikirica iz Pavica sje¢a
se da se citav vuk nabio na kolac i nosio. Na podruéju ostalog Mrzloga Dola i Podbila nosila se oderana
vudja koza, nije se rezala po drobu (trbuhu op.a.) vec kao da ju svuku.”® U kozu se stavljalo slame ili Susnja
(suhog lis¢a op. a.). Na taj je nadin vuk na kolcu izgledao ka0 pravi, ali je bio lagan za nositi. Na Veljunu

22

Milan Blazevi¢ Jvela, Josip Prpi¢ Jurina, Ivan Prpi¢ Kavarica, Mile Prpi¢ Popic svi iz Mrzlog Dola.

» Detaljnije vidjeti u prilogu o narodnoj medicini autorice P. Kelemen u idu¢em svesku Monografije.

" Detaljnije vidjeti u prilogu o stocarstvu autorice M. Rajkovi¢ u ovoj monografiji.

25

Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.

26

Primjerice iz sela Senjske Drage (Zuklja, Ljubezina, Liskovc) do Veljuna, Mrzloga Dola, iz velebitskog Podgorja (po-
sebice sjevernog i srednjeg Velebita, dakle i do dvadesetak kilometara) do Veljuna, Francikovca, Klaricevca.

¥ Milan BlaZevi¢ fvela, Mrzli Dol. Isto su potvrdili svi kazivadi.

2 Ivan Krmpoti¢ Bokula, Mara i Luka Krmpoti¢ Brndini, Anka Butkovi¢ Maticeva, Mica Komadina Mariceva, Marija

Roncevi¢ Garina, Krunoslav Krmpoti¢ Econja, Mara Tomljanovi¢ lsanova, Mira Tomljanovi¢ Ropetina, Marko Paveli¢
Mijatin, Branko Tomljanovi¢ Ropeta.

¥ Marko Paveli¢ Mijatin, Anka Soli¢ Tutanova, Petar Tomljanovi¢ Simaica, Milan Blazevi¢ Ivela, Josip Prpié Jurina.
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je zabiljeZzeno nosenje oderane vucje koze koja se raskrilila samo nako na kolce® U ophod selom isla su dva
do tri muskarca. Ulazili su u svako dvoriste i pritom izgovarali odredene stihove, primjerice:

Dajte vuku vunice da ne kolje junice.”’
Dajte vuku slanine da ne dere planine.”
Dajte vuku slanine neka bezi u planine!
Dajte vuku slanine, da ne jede bravine.
Dajte vuku mesa, da tovar ne pritresa.”

Dajte vuku mesa da ne pretresa.

Nakon $to bi otpjevali pjesmu, domadini su ih pocastili i darivali. Krivopucani su darove davali kako je
ko moga. Obi¢no se poklanjalo slanine, mesa, jaja, vune, novaca, nesto za popiti, pocastilo ih se hranom.
No bilo je i ljudi koji nisu imali ili nisu Zeljeli dati, te nisu dali nista. Od sakupljenih darova kasnije se
napravilo slavlje ili su ih nosioci vuka podijelili izmedu sebe. Ako su vuka ubili stanovnici s podru¢ju Mr-
zloga Dola, takoder su obilazili s vukom, ali istaknuto je kako nisu uzimali poklone, ve¢ ro se tako islo da
se zna da su ga ubili.”” Ni u jednom lokalitetu Krivopuéani nisu imali naziv za ovaj ophod kao ni za ljude
koji su nosili vuka, osim na podru¢ju Veljuna gdje su kazivaci ¢uli naziv busari.®

Posljednji su ophodi vukom na ovim podruéjima zabiljezeni u Mrzlome Dolu i Veljunu oko sredine
20. stolje¢a kada su dolazili Podgorci. Na ostalim lokalitetima za vrijeme Zivota kazivaca nisu postojali
takvi ophodi, ve¢ su im o njima pricali stariji ukucani i sumjestani. Sezdesetih i sedamdesetih godina 20.
stoljeca drzava je davala naknadu osobi koja je ubila vuka. Svi kazivaci znaju da su danas vukovi zasti¢ene
zivotinje i da se ne smiju ubijati. Ovakav zakon ne svida se stanovnicima visih nadmorskih visina koji zive
u blizini $uma kao primjerice na Alanu, Krivome Putu, Mrzlome Dolu i Francikoveu bududi da vukovi
dolaze u blizinu kuca, posebice ljeti kada su Zedni, a i zimi kada su gladni. Tijekom naseg boravka na tere-
nu u lipnju 2005. godine nekoliko je vukova primjerice doslo u dvoriste obitelji Prpi¢ Jurine u Mrzlome
Dolu i napalo psa. Krivopuéani su Cesto govorili: Vise se ne boje, sada se mi opet bojimo njih.

4. TRADICIJSKI LOV KAO DIO TRADICIJSKOGA GOSPODARSTVA

sim primarnih gospodarskih grana poput stocarstva i zemljoradnje te glavnih dodatnih izvora priho-

da, odlaska muskaraca na privremene i sezonske radove, tradicijski lov u prvoj polovici 20. stoljeca
mozemo promatrati kao nadopunu tradicijskim oblicima gospodarskih djelatnosti sve do raseljavanja
stanovni$tva s ovih podrué¢ja. Unato¢ tome $to su moji kazivaci bez susprezanja, ¢ak s ponosom, navodili
kako su nadmudrivali divlje Zivotinje, a zatim ih ubijali hladnim oruzjem, isticali su da niti jednu Zivo-
tinju nisu lovili zbog zabave niti trofeja ve¢ zbog neimastine, prvenstveno zbog nedostatka hrane, gladi,
prodaje koze kao izvora prihoda te pravljenja ljekovitih masti. Stoga ¢u u narednom odlomku prikazati
razloge lova pojedinih Zivotinja.

39 Mara i Luka Krmpoti¢ Bradini, Jula i Krunoslav Krmpoti¢ Econjini, Mara Tomljanovi¢ Isanova, Veljun.

31 Mrzli Dol.

32

Veljun.
3 Ivan Krmpoti¢ Bokula.

34

Veljun.
3 Istaknuo Milan Pavelié Sikirica, Mrzli Dol.

3¢ Luka i Mara Krmpoti¢ Bradini, Veljun. Isto su potvrdili: Anka Butkovi¢ Maticeva, Mica Komadina Mariceva, Marija
Roncevi¢ Garina, Alan; Krunoslav Krmpoti¢ Econja, Veljun; Mira Tomljanovi¢ Ropetina, Krivi Put; Draga i Marko
Tomljanovi¢ Rilcevi, Mrzli Dol; Marko Paveli¢ Mijatina, Podbilo.
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Jazavac se lovio zbog mesa, izrade ljekovite
masti,”” koZe te pravljenja masti za mazanje pred-
meta od metala. Lisica se lovila ponajvise zbog
krzna. Naime, do prije 20-ak godina njezina se
koza otkupljivala u Senju. Osim toga, kazivaci su
isticali da je ona $tetodina i da je nerijetko znala
doci u kucéu ako se ostave otvorena vrata, te po noci
u Stalu i kokosSinjac i zaklati sve kokosi*® Divlja
svinja, odnosno vepar lovio se zbog mesa koje se
pripravljalo i konzumiralo kao i od domace svinje
(sl. 3). Dakle, meso se pripravljalo svjeze, dimilo
se, a ako je svinja bila velika radili su i kobasice,
no to je ipak bilo iznimno. No lov na ovu Zivo-
tinju bio je rijedak budud¢i da ih nije bilo puno.
Kazivaci su govorili da divljih svinja nije bilo dok
je bilo vukova, odnosno kada je nestalo vukova
pojavile su se divlje svinje. Nakon dolaska div-
ljih svinja povecao se broj srna i jelena. 7i nitko
nije vidio jelena dok je bilo vukova, jer velike su tu
zime i snijeg a za jelena je to propast, on propada
po snijegu.”’

Srne i jeleni lovili su se zbog mesa. Divlja

macka i ris lovili su se zbog krzna, mesa i masti.

Stika 3: Petar Tomljanovi¢ Peso s divljom svinjom 1968.
godine, Krivi Put; snimatelj nepognat.

Kuna zlatica i bjelica lovile su se zbog koze koja se
otkupljivala u Senju i bila znatan izvor prihoda.
Koza kune zlatice je primjerice iza Drugoga svjetskog rata bila tako skupocjena da se za tri koze moglo
kupiti dva vola, a za jednu kozu manju kravu. Kunine koZe prodavale su se do unazad 25 godina otkuplji-
vacu iz Rijeke. Kazivadi su ¢esto navodili da se nakon $to bi se prodalo kuninu kozu moglo cijelu no¢ piti
i Castiti sve koji su se zatekli u gostionici, a ne bi se popila ni vrijednost kunina repa. Zeca se takoder lovilo
zbog mesa i krzna. Sve Zivotinje koje su se lovile zbog krzna lovile su se u listopadu i studenome budud¢i
da im je tada krzno najbolje kvalitete.

Osim lova divljih Zivotinja zabiljezeni su primjeri kada se mlada Zivotinja dovede ku¢i i odgaja. Tako
je na Veljunu Milan Krmpoti¢ Zekonja u $Sumi pronasao mlado lane: Onda sam to donio kuéi i daj mu
mlika i hrani ga. Na jesen smo ga zaklali jer dakako ko bi ga pustia. Meso gotovo pitomo... Tako i zeca kad se
kosilo nadi u livadi. Al ako je malo onda veéinom ugine jer to je naucilo na majku, a ako je veci onda pobigne,
0bi¢no nadi mice (male op.a.).

Mada sve ove oblike lova na divlje Zivotinje smatramo krivolovom, oni su opstali sve dok se stanov-
nistvo nije pocelo iseljavati s planinskih podru¢ja, dakle do sedamdesetih godina 20. stolje¢a. Unato¢
tome $to Lovacko drustvo Jarebica postoji od 1930. godine, razgovarajuéi s lovocuvarem doznajem da
ni u danasnje vrijeme ne mozemo izostaviti krivolovce. Upravo iz toga razloga zanimalo me zna li uopée
prosjecan stanovnik, dakle onaj koji nije lovac, kada su sluzbene zabrane lova na pojedinu divlju Zivotinju.
Naime, zabrana lova odredena je zakonom za svaku Zivotinju. Kazivaci su kazivali da se Zivotinje ne smiju
ubijati kada nose mlade, i to Zenke, dok se muzjaci smiju ubijati te da se Stetocine, poput lisica smiju

3 Posebice za reumatske promjene.

% Ivan Krmpoti¢ Bokula,Veljun. Isto su potvrdili kazivaci u svim lokalitetima.

% Anka Soli¢ Tiutanova, Podbilo; Marko Tomljanovi¢ Rilac, Mrzli Dol; Milan Sojat Colas, Francikovac; Ivan Tomljano-
vi¢ Rokin Vrataru$a; Ivan Vukeli¢ Mikula i Milan Tomljanovi¢ Kanada, Podbilo.
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stalno ubijati. No ipak kazivaci navode da $to se na zamku whvati, uhvati, nisu mogli znati hoce li to biti
muzjak ili Zenka i nosi li trenutno mlade.

5. SUVREMENI LOV U SKLOPU LOVACKOGA DRUSTVA JAREBICA, SEN]

samostaljenjem Republike Hrvatske donesen je novi Zakon o lovu (NN 10/94, 22/94- ispravak

22/94), a time i promjene u gospodarenju lovistima. Iz odredbe ¢lanka 5. stavka 1. Zakona proizlazi
da je: na nacelima privamog viasnistva, odnosno na dominalnom ili zakupnom sustavu prema kojem je pravo
lova spojeno sa viasnistvom zemljista, te pripada njenom vlasniku. Nakon raspisanog natjecaja Lovacko drus-
two Jarebica’ Senj dobilo je u zakup loviste broj IX/13 Senj’ (sl. 4) i dréavno loviste IX/17 ‘Sveti Juraj’. (Ibid.)
S ovim se promjenama loviste smanjilo.

Zbog velikoga zakupa povecala se i ¢lanarina koja je u socijalistickoj Jugoslaviji, kada je loviste bilo
drustveno vlasni$tvo, bila simboli¢na. U Lovackom drustvu danas se pla¢a drustvena ¢lanarina, zupanijska
i savezna. Osim smanjenja povrsine i kvalitete zemljista, povecane su i obaveze ¢lanova. Clanovi Drustva,
lovci, tijekom godine trebaju sakupiti vise radnih bodova: stvaraju materijalna dobra, unose novu divljac,
rade na vodoopskrbi, ¢is¢enju lokava, izradi novih lokava, ¢eka, hranilista. Clanovi Drustva kazivali su
da se ono sve viSe bazira na prihrani i prehrani divlja¢i nego na samom lovu, te se od lovista pretvara u
uzgojno loviste. Primjerice u loviste su 2005. godine bacili 11 tona jabuka, par tona $ecerne i krmne repe.
Povecanje obaveza, smanjenje lovista i povecanje ¢lanarina, prema rije¢ima predstavnika Lovacke udruge
i lovaca, utjecale su na smanjenje broja lovaca.

Na lovi$tu Senj danas obitavaju: srna, divlja svinja, medvjed, zec obi¢ni, kamenjarka, divlja macka,
jazavac, kuna zlatica, kuna bjelica, lisica, tvor, Sojka, vrana siva, divlji golub pedinar, vuk, ris i prepe-
lica puépura (usp. Juréenko et al. 2005:37-38).
No da bi se ove zivotinje moglo loviti najprije se
mora postati ¢lanom Lovackoga drustva, a pri-
je toga i lovcem. Lovcem se postaje nakon $to se
stazira godinu dana tijekom Cega se prolaze faze
rada unutar Drustva, primjerice od izgradnje lov-
no-gospodarskih objekata, prihrane i prehrane

IX/13 “SENJ"
LD. “JAREBICA”

zivotinja. Nakon obavljenoga staza osoba pola-
ze lovacki ispit i, ako ga uspjesno polozi, dobiva
diplomu. Tek se tada moze uclaniti u Lovacko
drustvo. Na pitanje zasto netko uopcée Zeli postati
lovac, sami lovci su odgovarali: biti lovac na ovim
prostorima prenosi se iz generacije u generaciju, zbog
ljubavi prema Zivotinjama, ljubavi prema prirodi,
volim Setat po Sumi.

Lovacko drus$tvo ima sastanke svaki mjesec na
kojima se okupe ¢lanovi izvr$nog odbora. Svi lovci
pozvani su na godis$nju skupstinu, a tijekom godi-
ne lovnici imaju slobodu sazivati sastanke. Drus-
tvo se sastoji od predsjednika, tajnika, lovocuvara,
lovnika grupa i predsjednika grupa. U grupama
ima od 40 do 60 ljudi i svaka grupa ima svog lovni-

i & 28 ~B o I g
ka. Da se ne zanemari pojedino loviste lovci su podi- sy, 4. Osmatka podrugia Drzavnog lovista broj IX/13
Jeljeni u vise grupa. Grupe su podijeljene po radnim ‘Senj’ # zakupu Lovaikag drustva Jarebice,
obavezama. Teren Lovackog drustva je veliki i grani- snimila Marijeta Rajkovié, svibanj 2004.
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ce imaju oko 50 kilometra. Radi se kroz cijelu godinu, a lovnici idu po lovistima vide Sto nedostaje signaliziraju
predsjednicima grupa oni predsjedniku Drustva i zatim se ide raditi, kazao je tajnik Drustva Milan Vukeli¢
Deviza. Svaki ¢lan Drustva ima obaveze prema istome, a ujedno na taj nacin i skuplja bodove. Posljednjih
godina lovci su velik trud ulozili oko izgradnje Lovackoga doma u Perdasima i gatera za divlje svinje (ogra-
deni dio gdje se unose divlje svinje za uzgoj, koje se nakon nekog vremena pustaju u loviste).

Sezona lova je ¢itavu godinu, npr. na divlju svinju muzjaka, dok se ostali lovostaji odreduju prema raz-
mnoZavanju pojedine divljadi. Primjerice za crnu divljaé posebno, za plemenitu divljaé posebno, za ptice. (...)
Na ovom podrucju sezona lova na crnu divljac pocinje sredinom 10 mjeseca i traje najdalje do 15. sijecnja,
objasnio je Milan Vukeli¢ Deviza. Sezona lova na ovom podrucju pocinje svake godine oko 15. listopada
(kaziva¢i napominju da mora biti nedjelja budu¢i da vecina ¢lanova radi ostalim danima). Na otvorenje
lova prema tumacenju Milana Vukeli¢a Devize, tajnika Lovackoga drustva, dode stotinjak lovaca, odno-
sno 50 do 60 % clanova Lovackoga drustva. Danas ‘Jarebica’ ima 195 élanova (Juréenko et al. 2005:18).
Svake godine odredi se vrsta Zivotinje koja se lovi, a najéesée su to divlje svinje ili lisice. Lovci se nakon
zajednickog lova druze uz ru¢ak u Lovackom domu u Perdasima, Senjska Draga (sl. 5).

Slika 5: Lovacki dom u Perdasimay snimila Marijeta Rajkovié, travanj 2008. godine.

Sezona obi¢no traje oko tri mjeseca, s tim da su lovni dani srijeda, subota i nedjelja. Ostalim danima
zabranjeno je i¢i u lov. Clanovi Lovackoga drustva mogu bilo kada i¢i u lov, kad je lovni dan ne moraju se
nikome najaviti. Moraju imati sa sobom lovne listove za vrstu oruzja koju nose, oruzane listove, potvrdu da
su platili ¢lanarinu za teku¢u godinu. Zabranjen je takoder samostalan lov, moraju biti najmanje tri lovca.
Tijekom sezone lova ¢lanovi najéesée love zeceve i divlje svinje. No da bi lovci ustrijelili neku Zivotinju
moraju imati dozvolu za njen odstrel. Odstrel se dobiva nakon s$to skupe odreden broj bodova. Jz sam lani
ima 11 000 bodova i bil sam najjali u Drustvu, to su bili radni bodovi. I onda sam za dar dobil odstrel jednog
jelena, kazao je Milan Paveli¢ Sikirica iz Pavica, objasnivsi kako je skupio svoje radne bodove: Pomocu rada i
vremena (...) idem skoro svaki dan, i danas sam bil sa svojim autom, pa se radilo sa mojom misalicom, sa autom
vozim vodu, imam motor na struju (...) radimo lokve za Zivotinje. Moji su sugovornici objasnili da je protu-
vrijednosti jednog boda pet kuna. Primjerice, za odstrijeliti muflona potrebno je sakupiti 3 000 bodova, a
8 000 za jelena. Nakon $to se odstrijeli jelen njegova jetra se nosi kod veterinara u Senj, da se vidi jel’ zdrav.
Mozak se nosi u Rijeku, to sve sam moras platit, onda ga oderes. Ako je zdrav moze se jest meso.** Nakon odstrela

4 Milan Paveli¢ Sikirica, Mrzli Dol.
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rogovi jelena lopatara i muflona, te veprove kljove $alju se na ocjenu i dobivaju medalje.” Osim u Senj
salje se na ocjenjivanje u druge hrvatske gradove, pa i inozemstvo (primjerice u Njemacku i Madarsku).
Neovisno o tome koliko se bodova sakupi, zabranjen je lov na divlja¢ koje ima u lovi$tu u malom broju.
Na ovom je podruéju dugo bila zabrana lova na medvjeda. Zasti¢ene vrste su: ris, vuk, srna, orao i jastreb.
Osim lova, gotovo su svi kazivadi navodili da najvise vole kada se poslije lova ide £ Zumbercu u gostionu
Kod Strica Luke Jebalice ... svira harmoniku: Moj Ivane! I to ti je to.* Otkada je sagraden Lovacki dom na
Perdasima u Senjskoj Dragi, najées¢e se ondje festa nakon lova. Mnogi lovci su kroz smijeh kazivali da
tako pobjegnu i od Zena koje ne mogu kontrolirati koliko alkohola popiju.

Kao $to je ve¢ spomenuto, loviste ima lovoc¢uvara. Aktualni lovo¢uvar je Milan Tomljanovi¢ Livak iz
Bunice, ¢iji je posao nadgledati loviste, kontrolirati jesu li lovci izvisili zadatke, kad su lovni dani, imaju
li skupine najmanje tri lovca, sprecavati krivolov, pregledavati hranilice i pojilista. Ako uhvati osobu koja
je ubila srnu, postupak je, kaze, sljede¢i: Oduzmem srnu, oduzmem oruzje kojim je to ucinjeno ako se opire
zovem policiju (...) Oni izidu na olevid (...) to je kriviéno djelo. Njima se oduzima oruje (...) Sto se tice
samog Drustva takvi clanovi koji bi ubili srnu, njib bi predsjednik odmah iskljucio van i nikad vise ne bi bili
¢lanovi ovog Drustva (...) mogu pregledat vozilo (...) jedino ne smijemo otraga bunker (prtljaznik op.a.).
Nakon zatvaranja lovne sezone, takoder nedjeljom, za ¢lanove Drustva organizira se skup i skupni lov,
nakon cega predstoje samo radovi u loviStu. Lov se zatvara koncem ozujka ili pocetkom travnja, medutim
ako se odstreli kvota koja je dozvoljena lov se moze zatvorit i u sijecnju. Ako je Drustvo odredilo da se moze
ubiti pet vepra i ako ih se ubije pet do 15. 12. tog datuma je gotov lov na veprove, kazao je tajnik Lovackoga
drustva Milan Vukeli¢ Deviza.

5.1. INOZEMNI LOVCI

d devedesetih godina 20. stoljeca lov je postao dio turisticke ponude senjskoga zaleda. Uglavnom
dolaze inozemni lovci iz Austrije, Svicarske i Njemacke u lov na muflone te Talijani u lov na pernatu

divlja¢: prepelice, $ljuke i jarebicu kamenjarku. Dolazak talijanskih lovaca iskljucivo na lov ptica kazivaci
objas$njavaju: Na pticama ima jedno crijevo koje oni izvade van, imaju neku iglt kao udica, to je crijevo dugo
30 cm. Prodaju ga za izradu kirurskog konca. 1o se radi od prepelice i sljuke.* Kazivali Lovackoga drustva
Jarebica napominjali su da je Drustvo prisiljeno baviti se takvim na¢inom organizacije lova i tumacili da
se time smanjuju lovni dani za vlastite ¢clanove bududi da prednost moraju dati inozemnim lovcima. Opis
lova talijanskih lovaca zrcali se u kazivanju aktualnoga lovocuvara: Mi imamo revire u lovistu, to je povrsina
u jednom lovistu, recimo 2-3 hektara. Imamo jednog Ialijana koji kod nas zakupi taj dio revira da bi njegovi
lovei mogli tu dolazit. On plati taj zakup lovista. Talijani tu love (...) Nasi pratioci su duzni da njib prate,
moraju imat lovno odobrenje za te dane na ime i prezime lovca. Jedan talijanski lovac ne moze imati vise od tri
psa na lovistu, i jedan pratioc ne moze imat vise od tri lovea. Lokalni stanovnici, lovci, prate inozemne lovce
i za to dobivaju naknadu. Osim $to stranci ne smiju s oruzjem sami $etati na prostorima Hrvatske, po-
trebna im je stru¢na pratnja koja lovca vodi na odredenu divlja¢, primjerice na sljuku i na pernatu divljac,
bududi pratitelj treba poznavati staniste zivotinje. Kada lov zavrsi, predstavnik pratitelja pribavlja lovcima
potrebnu dokumentaciju buduéi da sve zivotinje prije izlaska iz zemlje mora pregledati veterinar.

Lovne agencije za ovo podruéje postoje u Senju i u Zagrebu. U Senju postoji agencija za lovni turi-
zam, a velik dio dolazi i preko jedne zagrebacke agencije.

Povecan broj inozemnih turista odrazava se na gospodarstvo Senja, medutim, ¢ini se, veoma neznat-
no: Tereni nisu veliki, nije velika kvota odstrela, medutim odredeni dio njibh dolazi s obiteljima i prijateljima
ponovno ljeti na godisnji odmor. lako nastaje lancana reakcija koja doprinosi turistickoj dobiti.**

1 Tz Senja su tri ¢lana polozila ispit za ocjenjivace trofeja. Osim njih dolaze ocjenjivadi iz Zupanijskog saveza te iz drugih

saveza. Ispit za ocjenjivace moze se polagati u Zagrebu i Karlovcu.

2 Milan Tomljanovi¢ Livak, Bunica.

4 Isti kazivad.

# " Prema kazivanju Milana Vukeli¢a Devize, Senj.
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6. UMJESTO ZAKLJUCKA

Prikupljajuc’i gradu za ovu temu kod svakog sam kazivaca osjetila ponos $to je lovac. Takoder, dobila
sam dojam da je biti lovcem i ¢lanom Lovackoga drustva bitan marker identiteta Krivopué¢ana, odno-
sno Senjana. Da bi se sakupilo bodove, pojedinci imaju velike obveze, a zadovoljstvo su trofeji koji krase
njihove kude. No veéina lovaca ipak ne lovi. Mnogi su isticali da godinama nisu nista odstrijelili i da su
¢lanovi Drustva viSe zbog druzenja te ljubavi prema prirodi i zivotinjama. Stav lokalnoga stanovnistva
prema inozemnim lovcima je dvojak; kod onih koji imaju koristi od njih iznajmljujuéi smjestaj, nudeci
im prehranu ili prate¢i ih u lovu je pozitivan, dok su oni ostali, vlasnici poljoprivrednih zemljista, protiv
ovakvog lova buduc¢i da im ptice (koje se dopremaju u loviste) ponekad uniste ionako male usjeve, a lovci
njive napune mecima. Dakako da je sadasnja povrsina zemlje koja se obraduje mala. Stalni su stanovnici
uglavnom starija populacija koja se ne moze baviti ovom djelatno$¢u, a mladi su zaposleni u urbanim sre-
diStima i na ove prostore dolaze vikendima i ljeti te se poneki bave samo povrtlarstvom za svoje potrebe.
No, Krivopucani su ¢esto isticali da im srne i jeleni dolaze i unistavaju usjeve, a divlje svinje kopaju rupe.
Stoga stanovnici koji se ipak nastoje baviti zemljoradnjom svoje njive ograduju ogradama i postavljaju
plasila kojima nastoje sprijeciti dolazak Zivotinja.

Na temelju etnoloskoga istrazivanja, prijedlog bi bio da se u turisticku ponudu uvrsti prezentacija
tradicijskoga nacina lova te prepri¢avanje prica i anegdota s ciljem upoznavanja raznih Zivotinja i njiho-
va nacina zivota. Kada ve¢ dolaze lovci, da povedu i ¢lanove obitelji za $to je dakako potrebno prosiriti
turisticku ponudu. Boravedi ¢esto na terenu imali smo prilike susresti Zivotinje koje se ne boje ljudi.
Spomenimo vjeverice koje stoje na cesti i za¢udeno promatraju automobil, ali ne odlaze s ceste, pa ¢ak i
medvjeda. Stoga pozivam ljubitelje prirode da uz opremu poput dalekozora i fotoaparata dodu uZivati na
ove prekrasne obronke s jos ljepsim pogledom na otoke Hrvatskoga primorja.
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1. UVOD

Istraiujuéi na podrudju Senjskoga bila i Krivoga Puta u sklopu terenske nastave, tema tradicijskoga
prijevoza iz materijalne kulture primorskih Bunjevaca pokazala se zanimljivom i relevantnom za ocrta-
vanje njihova tradicijskoga nacina zivota te njihova identiteta. Na taj na¢in identifikacija Bunjevaca prema
okolnim zajednicama, prvenstveno prema urbanoj sredini, promatra se kroz jedan oblik materijalnoga
zivota. Osim toga, istrazivanjem se pokusalo osvrnuti na jedan dio dosad neistrazenoga nacina zivota
Bunjevaca u ovom kraju, te kako se stanovnistvo kroz ovaj karakteristi¢ni segment njihova tradicijskoga
zivota razlikuje u odnosu na susjedne zajednice. Posebice su istaknuti elementi koji se iz kazivanja kazivaca
razabiru, ali koje i sami kazivadi prikazuju kao specificne upravo njihovoj lokalnoj i regionalnoj zajedni-
ci.! Kroz svoje iskaze sami kazivaci neprestano su isticali ¢injenicu da se njihov nacin Zzivota razlikuje od
njima bliskoga urbanog sredista Senja. Tradicijski prijevoz i na¢in uporabe prijevoznih sredstava jedan je
od vaznih oblika njihova privredivanja i to su kroz svoja kazivanja sami na najbolji na¢in potvrdili. Iako
je suzivot dviju zajednica intenzivan, upravo zbog toga isticanje “nase” prema “njihovo” jo$ vise dolazi do
izrazaja. Pod “tradicijskim” nac¢inima prijevoza podrazumijevam one koji su prethodili industrijalizaciji
(npr. izgradnja tvornica u Senju nakon Drugoga svjetskog rata) i modernizaciji (npr. pojava automobila)
ovog podrudja, koje su se intenzivirale narocito od sedamdesetih godina 20. stolje¢a i postupno istisnule
“stare” nacdine prijevoza drvenim kolima i tegle¢im Zivotinjama.

Istrazivanje je provedeno na podrudju Krivoga Puta u pripadajuc¢im zaseocima tijekom dvaju navrata.
Prvo terensko istrazivanje obavljeno je u lipnju 2003. godine u lokalitetima: Alan, Vrtlina, Rupa, Zama-
li¢, Podbilo, Simeriéi, Spalji, Cupiéi, Zuljevi¢i, Francikovac. Sljedeée je zapolelo krajem svibnja 2004.
godine, u lokalitetima: Krivi Put, Veljun, Sojatski Dolac, Mrzli Dol. Sezdesetih godina 20. stolje¢a Krivo-
pucani su intenzivno odlazili Zivjeti u bliza urbana sredista, posebice Senj, tako da i danas poneki zimske
dane provode kod djece u Senju. Stoga je dio istrazivanja proveden u Senju.

Glavne gospodarske grane veéine stanovnika Krivoga Puta tijekom 20. stolje¢a do danas su poljoprivre-
da i stocarstvo. U razdoblju ljetnih mjeseci stariji se stanovnici najradije vra¢aju u ova podrudja, prvenstveno
zbog odmora i hladnije klime. Mnogi medu njima i danas obraduje zemlju, ali isklju¢ivo za svoje potrebe.
Danas vi$e ne mozemo govoriti o tome kao osnovnom izvoru prihoda, s obzirom da sada na tom podrucju
susreemo samo starije stanovnistvo. Odlazak stanovnistva povezan je s potragom za laksim na¢inom Zivota
koji je iskljucivao rad na zemlji, pa tako i sve $to je bilo vezano uz to, primjerice transportna sredstva.? Prili-

' Jedna od specifi¢nosti je nacin prilagodbe kola, odnosno sama snalazljivost stanovnistva koje je prinudeno, $to prirod-

nim uvjetima $to financijskim prilikama, u jedna kola ugraditi nekoliko vrsta materijala (drvo, Zeljezo, guma).

Prilikom prvog odlaska na teren koristila sam se Upitnicom Etnoloskog atlasa Jugoslavije broj III (teme: 100. Jaram;
101. Konjska oprema; 102. Kola za rad, saone, vlacuga), izradene koncem pedesetih godina i pocetkom Sezdesetih
godina 20. stoljeca za potrebe nekadasnjeg Etnoloskog atlasa Jugoslavije Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Osim odgo-
vora na pitanja Upitnice, kazivanja su bila prozeta vlastitim iskustvima kazivaca, pojedinim zgodama koje su oni vezi-
vali uz ovu temu. Nakon rekognisciranja terena i transkribiranja kazivanja, prilagodila sam Upitnicu ovom podrudju
jer su se tijekom prvog terenskog istrazivanja pokazale specifi¢nosti koje je valjalo naknadno istraziti i provjeriti.
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kom priprema za terensko istrazivanje i izradu ovoga rada zanimali su me pristupi istrazivanju teme prijevoza
i prijevoznih sredstava, te sam napravila uvid u meni dostupnu objavljenu literatura i neobjavljenu gradu,
to¢nije Upitnice Etnoloskog atlasa.

lako sustavno istrazivanje ovih tema medu primorskim Bunjevcima dosad nije bilo obavljeno, uvi-
dom u ispunjene Upitnice Etnoloskog atlasa Jugoslavije uspjela sam pronadi podatke za temu 100. Jaram
(Fd 241, Krivi Put), temu 101. Konjska oprema (Fd 241, Krivi Put) i temu 102. Kola za rad, saone, vla-
¢uga (Fd 241, Krivi Put). Zapisiva¢ je Slobodan Ziki¢, a kaziva¢ Milan Krmpoti¢ iz Krivoga Puta. Tema
100. sastoji se od sedamnaest pitanja, tema 101. od éetrnaest dok dvadeset jedno pitanje ¢ini temu 102.,
a svako pitanje ima vi$e ili manje potpitanja.”> Unato¢ svojoj kratkodi, odgovori daju sliku tadasnjeg stanja
na terenu.* Moram naglasiti da sam kroz svoje istrazivanje pokusala prikazati prijevoz i njegov razvoj ti-
jekom jednoga vremenskog perioda koliko su mi dopustila sje¢anja kazivaca; podaci iz Upitnice samo su
dopuna i potvrda mojim istrazivanjima. Tako sam prilikom izlaganja svojih podataka prikazala i podatke
iz upitnice.

Prilikom pretrazivanja literature pronasla sam tekstove koji se doti¢u teme transporta u nekolicini
objavljenih monografija (Kompolje, Poljica, Ivéevié Kosa). Monografije su radene na temelju Osnove za
sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu Antuna Radica iz 1897. godine i odnose se na druga po-
dru¢ja Hrvatske, ali sam odabrala upravo njih zbog blizine podru¢ju na kojem sam istrazivala. Takoder,
pronasla sam nekoliko radova hrvatskih etnologa koji su se bavili ovom temom, ali na drugim podru¢jima
Hrvatske.”

U monografijama o Kompolju, lvcevic kosi i Poljicima autori su prilikom prikupljanja i obrade poda-
taka dosljedno slijedili upute Radi¢eve Osnove (Greevi¢ 2000; He¢imovi¢ Seselja 1985; Ivanisevi¢ 1987).
Takav nacin izlaganja grade prepun je detalja koji su izno$eni na istovjetan nacin. Dio koji se odnosi na
moju temu autori donose pod naslovom Sprave za voZnju i u njemu se detaljno opisuju dijelovi kola,
njihova upotreba, saonice te oprema konja i vola, uz dodatak o sredstvima koja su se koristila prilikom
prijevoza vode. Premda je pristup istrazivanju isti, autori su prikazali gradu na razli¢ite nadine. Tako Iva-
niSevi¢ iznosi svoje zakljucke na temelju podataka prikupljenih na terenu, dok druga dva autora donose
podatke bez vremenske odrednice, naj¢es¢e u “etnografskom prezentu” ili “perfekeu”.

Pregled narodnog zivota i obic¢aja Kompolja, sela u Gackoj dolini, donosi nam monografija Jure Grce-
vica Kompolje izdana 2000. godine, koju je dopunio je i uredio Milan Kranjcevi¢. Ista geografska obiljezja
i blizina Kompolja i podrudja Krivoga Puta doprinosi sli¢nostima u nazivima pojedinih dijelova transpor-
tnih sredstava, te njihovim sastavnim dijelovima i opéenito izgledu, ¢ime je omoguéena i komparacija
ovih dvaju podrugja. Sli¢na usporedba moguca je s podacima iznesenima u monografiji o Iv¢evi¢ Kosi.

Etnolog Damodar Frlan, u ¢lanku iz 1987. godine pod naslovom Transport u okolici Zagreba, daje
detaljan pregled transporta i transportnih sredstava. Autor isti¢e kako je pregled napravljen isklju¢ivo u
smjeru prikaza tradicionalnih nacina transporta bez dodira modernizacije.® Stoga u njegovu radu nije
moguce pratiti promjene koje su nastajale kroz odredena vremenska razdoblja.

U okviru ¢clanka Transport i transportna sredstva iz 1999. godine, Zlatko Mileusni¢ donosi pregled
nadina transporta i vrsta transportnih sredstava za podruéje Op¢ine Pisarovine. Autor raspravlja o utjecaju
geografskih te povijesnih prilika koje su uzrokovale odredena migracijska kretanja na tom podru¢ju, kao
i o promjenama koje donosi suvremeni nacin Zivota te istice i velik utjecaj ukinu¢a kmetstva i raspada
zadruga na razvoj prijevoznih sredstava. Njegov pregled daje potpunu sliku transporta na tom podrucju
(prenosenje tereta ljudskom snagom, prijevoz pomocu tegle¢ih Zivotinja (kola, saonice), transport na
vodi), geografski potpuno razli¢itom od onoga na kojem zive primorski Bunjevci. No, unato¢ tome rad se
pokazao korisnim za odabir pristupa izradi ovoga rada.

Nazalost, zbog rukopisa neki podaci nisu u potpunosti ¢itljivi.

Zapisivanje podataka provedeno je Sezdesetih godina 20. stoljeca.

w

Radicev upitnik Osnova za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu iz 1897. godine

Autor je koristio kazivanja iskljucivo starijih kazivaca.
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U Hrvatskoj etnografiji, Svagdan i blagdan hrvatskog puka (skupina autora) iz 1998. godine, koja je
prvi pokusaj cjelovitog prikaza seljacke kulture Hrvata potkraj 19. i u prvoj polovici 20. stolje¢a, tema
prijevoza nije obradena.

U knjizi Lovinacki kraj Mile Japundi¢ donosi pregled Zivota i obic¢aja lickih Bunjevaca navedenoga
kraja. Unato¢ ¢injenici da je obradio velik broj tema iz Zivota ovog stanovnistva, ne dotice se ove teme.

Modernizacija koja je zahvatila ova podruéja istisnula je domace Zivotinje poput konja, vola i ma-
garca kao tegle¢ih Zivotinja. Te su promjene najvidljivije oko sedamdesetih godina 20. stolje¢a. Prilikom
istrazivanja na ovom $irokom podru¢ju pokazale su se neke razlike, kao $to je upotreba samo odredene
tegleée zivotinje - na podrudju Podbila to je konj, a na podru¢ju Veljuna vol. Jedan od razloga specifi¢ni
su prirodni uvjeti.

Prilikom analize i obrade dobivenih podataka, pokazale su se neke zanimljive lokalne pojedinosti i
specifi¢nosti koje sam u ovom radu izdvojila.

Na temelju prikupljenih, etnografskih podataka nastojala sam opisati razvoj nadina transporta i po-
magala koja se pri tome koriste, te njihovu upotrebu unutar $ire zajednice. Specifi¢nosti koje su se pokaza-
le, primjerice kori$tenje samo kola s Cetiri kotaca, bile su uvjetovane klimatskim i geografskim faktorima.
No, detaljna rekonstrukcija pojedinih sredstava prijevoza bila je moguca nakon analize svih kazivanja, s
obzirom da se kazivaci nisu uvijek mogli prisjetiti svih dijelova, njihovih naziva, nacina upotrebe i izgleda.
Prilikom ispitivanja ¢esto sam se koristila ve¢ postoje¢im skicama koje su bile korisne jer su se kazivaci
prisjecali nekih pojedinosti, Sto bi bez takvih skica bilo manje uspjesno. Svi kazivaci posjeduju samo dije-
love kola, a na terenu su zabiljezena svega dva primjera cijelih kola. Dijelovi kola najcesée su rasuti na
imanju.’

Prikupljeni podaci su od pocetka 20. stolje¢a do danasnjih dana, najvise podataka odnosi se na razdo-
blje od dvadesetih do sedamdesetih godina 20. stolje¢a. Na taj nacin bilo je mogude i komparirati podatke
s danasnjim nadinom zivota. Ta komparacija ukazala je na dubinu i opseg promjena koje su se dogodile u
relativno kratkom vremenskom razdoblju, to¢nije od sedamdesetih godina 20. stoljeca. Tih su godina pa
i kasnije promjene, koje se odituju u novim nadinima transporta (primjerice izostanak uporabe tegle¢ih
zivotinja) prema kazivanju pojedinih kazivaca, najintenzivnije. Koji je razlog tome, odnosno kako i pod
utjecajem kojih prilika je doslo do tih promjena, pitanja su na koja sam pokusala odgovoriti. Takoder,
zelim ukazati na sve uzroke promjene nacina transporta te uvjetovanost izbora transportnih sredstava i
nacdina zivota Krivopu¢ana. Nimalo lak Zivot u specifi¢nim geografskim prilikama te financijska situacija
vrlo su vazni faktori koji su utjecali na razvoj transporta®.

Kako je nepristupacnost ovog kraja definirala oblike transportnih sredstava tako su na to utjecaja ima-
le i financijske prilike stanovnika. Odavno je poznato da je konj predstavljao statusni simbol jedne obitelji
koji si je malo ljudi moglo priustiti. I premda je dolaskom modernijih na¢ina transporta, to¢nije traktora,
konj prividno izgubio to mjesto, stanovnici ovih krajeva i dalje u svojoj svijesti njemu pridaju to mjesto.
No, upravo su velik utjecaj na izbor tegleée zivotinje imale geografske osobitosti ovog kraja.

Na ¢itavom podrudju Krivoga Puta zabiljezila sam pojavljivanje triju Zivotinja koje su sluzile za tran-
sport, a to su konj, vol i magarac. Manji dio stanovnistva posjedovao je mule (krizanac konja i magarca).
Konj je kao tegleca Zivotinja daleko spretniji i lakse se njime upravlja nego s volom, koji je spora Zivotinja
prikladna samo na ravnim podru¢jima. Prilikom razgovora s kaziva¢ima najcesée su isticali upravo te
¢injenice kao objasnjenje zasto se na odredenom podru¢ju koristio konj, a na drugom vol. U Alanu, Pod-
bilu, Rupi, Zamali¢u, Vrtlini, Simeri¢ima, Spaljima, Cupiéima, Zuljevic’ima i Krivom Putu, u brdovitijim
krajevima ovog podrudja, stanovnistvo je istovremeno koristilo konja, ali i magarca. Potraga za plodnom
zemljom cesto je lokalno stanovnistvo tjerala daleko od kude, u $umu, tako da su i te prilike uvelike utje-
cale na odabir teglece Zivotinje.

7 U sklopu teksta nalaze se skice kola i ostalih predmeta koje sam sama napravila i obiljezila (SL. 4, SI. 8, SI.12).

8 Podaci koje iznosim izvorna su kazivanja kazivaca prikupljena na terenu.
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Razloge ove podjele pronalazimo u kazivanju kazivaca, neki navode da je razlog tome iskljucivo teren
kao Nada Prpi¢ Térezina iz Krivoga Puta i Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna. Prema rije¢ima Marije To-
mljanovi¢ Toline iz Krivoga Puta, oni su blize Liki, a Lika je sva imala volove pa su valjde prema njima tako,
jedan od razloga upravo je geografski polozaj odnosno blizina Like. Marija Tomljanovi¢ Conina iz Podbila
isti¢e da su se u ovom kraju, misle¢i pri tome samo na Podbilo, najcesée koristili konji, magarac i mula,
dok je za Veljun i okolna sela poznato da koriste volove. Njezino kazivanje potvrduju i ostali kazivaci iz
Alana, Podbila, Cupiéa, Simerica i Spalja. Obja$njenje takve raspodjele nije nelogi¢no. Isti kazivadi kao
razlog tome navode reljefne karakeeristike odredenoga podrudja: vol je spora i dosta nespretna Zivotinja
tako da mu viSe odgovara ravan teren.

Premda poneki kazivaci povezuju posjedovanje magarca s losijom imovinskom situacijom i oni pri-
znaju da je ponekad upravo bez njega bilo nemogude doprijeti do nekih livada koje su bile duboko u Sumi.
No, one obitelji koje si nisu mogle priutiti konja imale su samo magarca. Ante Sojat iz Sojatskog Dolca
opisuje ovim rije¢ima magarca: 7o je najkonkretnija Zivotinja bila moga si otidi, metni samaric¢ na nju, s
konjem tako nisi moga.

Veljun, Sojatski Dolac, Mrzli Dol i Francikovac podrudja su na kojima se najvise posjedovao vol. Ta
mjesta nalaze se na poprili¢no ravnom dijelu Velebita i granic¢e s Likom. Neka kazivanja upravo idu u tom
smjeru, odnosno kao razlog $to se na ovom podrudju koristi vol za transport isticu blizinu Like. U Lici je
glavna teglec¢a zivotinja upravo vol. (Gréevi¢ 2000:183)

Cini se da ipak ne mozemo povudi crtu i razgraniditi podrudja jer postoji dosta primjera onih koji su
u Sojatskom Dolcu i Veljunu imali konje i, obratno, u Zuljevi¢ima te Krivome Putu volove. Kao razlog
tome kazivaci najéesée isticu lakse odrzavanje konja, ali i ve¢u sposobnost i spretnost te zivotinje. No,
Cesto je upravo bavljenje kirijanjem odredivalo koja e se vrsta zivotinje nalaziti u domadinstvu. Upravo je
primjer Pere Vukeli¢a Mrce iz Vukeli¢a zanimljiv jer prema njegovim rije¢ima djed je posjedovao volove,
a tek je njegov otac kupio konje i tada se zapoceo baviti kirijanjem. Petar Sojat Budic iz Sojatskoga Dolca
navodi da je njegov otac jo§ 1935. godine prodao volove i poceo koristiti konje zbog lakseg odrzavanja
istih, ali i ve¢e sposobnosti Zivotinje. To potvrduje i kazivanje Ivana Krmpoti¢a Soparina. Naime, njegovi
su roditelji u Veljunu koristili konje, ali nakon enidbe i dolaska u Sojatski Dolac te nakon $to je preuzeo
imanje od Zenina oca poceo je koristiti volove.

Kao $to su parili dijelove kola, esto su se pri obavljanju tezih poslova susjedi s jednim konjem ili vo-
lom udruzivali i tako si pomagali. Dok su pojedine obitelji, posebice 4irijaske, imale i po nekoliko konja,
ostali su naj¢es¢e imali samo jednu ili dvije Zivotinje. Izvediv je zaklju¢ak da je posjedovanje teglece Zivoti-
nje definirano ne samo reljefnim karakteristikama pojedinog terena, ve¢ uvelike ovisi i o financijskoj situ-
aciji pojedine obitelji. Dakako, takvo stanje odreduje i obiteljski posao, kao $to je primjerice kirijaski."®

2. DOMACE ZIVOTINJE KAO SREDSTVO PRIJEVOZA

Vec’ina stanovnika Krivoga Puta bavila se poljoprivredom i uzgojem stoke. Danas je moguée pronaci
tek nekoliko stanovnika koji se i dalje time bave, no, isklju¢ivo radi stvaranja prihoda za vlastito
kucanstvo. Kako je nepristupacnost ovog kraja definirala oblike transportnih sredstava tako su na to utje-
caja imale i financijske prilike stanovnika. Tri su najzastupljenije tegle¢e Zivotinje na ovom podruéju bile
konj, magarac i vol. Na podrudju Krivoga Puta postojale su zanimljive lokalne razlike kao $to je uporaba
odredene Zivotinje na jednom podru¢ju (konja ili vola). Velik utjecaj na izbor teglece zivotinje imale su
geografske osobitosti odredenoga kraja.

?  Gaspar Butkovi¢ Rila, Alan; Ivan Vukeli¢ Mikula, Cupi¢i; Marko Tomljanovi¢ Core, Smeri¢i; Tome Spalj Cucin, Spa—
Ij.

10 Za detaljnije podatke osvrnuti se na poglavlje Kirijanje u nastavku priloga.

284



Danijela Birt, Tradicijski prijevoz

Mica Komadina Mariceva iz Alana prisjeca se da su njezini roditelji drzali jednog konja, ali i magarca.
Isto spominje i Ivica Vukeli¢ Pop iz Rupe prema ¢ijem su kazivanju ljudi koji su bili u moguénosti, ¢esto
imali i konje i magarca. Razlog tome bio je nedostatak zemlje za obradu, pa su ljudi odlazili daleko od
kuce, ¢ak u $umu gdje su kosili i zatim sijeno prevozili kuéi. Nepristupacan teren nije dozvoljavao prijevoz
kolima, pa se u tim slu¢ajevima koristio magarac sa samarom. Cesto su susjedi pomagali jedan drugome
posudujudi stoku i zajednicki dovoze¢i bale sijena. Petar Sojat Budic iz Sojatskoga Dolca navodi da je
njegov otac jo$ 1935. godine prodao volove i poceo koristiti konje zbog lakseg odrzavanja istih, ali i vece
sposobnosti zivotinje. Roditelji Ivana Krmpoti¢a Soparina su na Veljunu koristili konje, ali nakon zenidbe
i dolaska u Sojatski Dolac te preuzimanja imanja od #enina oca i on je poceo koristiti volove. Pero Vukeli¢
Mereo iz Vukelida sje¢a se kako je njegov djed drzao volove, a kasnije je njegov otac kupio konje i od tada
su se zapoceli baviti kirijanjem." Obitelji koje su se bavile kirijom uvijek su drzale snaznije konje.'* Dakle,
posjed bilo koje vrste stoke imao je vezu ne samo sa zemljopisnim, ve¢ i s nov¢anim moguénostima, kao
i s oblikom posla kojim su se pojedina kucanstva bavila (izvlacenje drva iz Sume, prodaja drva, uzgojem
hrane za stoku u vlastitoj proizvodnji i dr.).

Kako su mladi ljudi odlué¢ili napustiti Zivot na selu, tako su stariji bili prisiljeni prodavati konje. Mica
Komadina Mariceva iz Alana prisje¢a se da su njezini roditelji, nakon $to su se ona i sestre udale i odselile
u Senj, prodali konje i zadrzali samo magarce, a tako su i radile i ostale obitelji u selu.”

Kako pojedine obitelji nisu bile u nov¢anoj mogu¢nosti imati nekoliko konja, za prijevoz tezeg tereta,
poput drva, posudili bi jos$ jednog od susjeda i tako su parili konje. Primjer za to su nam kazivanja iz Pod-
bila, Alana, Sojatskoga Dolca i Veljuna. Parenje se dogovaralo usmeno i bilo je uzajamno: ako bi ti netko
posudio morao si mu uzvratiti.'*

Konj se morao odrzavati. Kada bi konj izgubio potkovu znali bi ljudi re¢i, osza je bos."” Kako su konji
Pere Vukeli¢a Mrce iz Vukeli¢a radili poslove izvlacenje drva i trupaca u $umi nuzno je bilo da se potkivaju
ili da im se o¢iste kopita svaka dva mjeseca. Ivica Vukeli¢ Pop iz Rupe napominje da je stavljanje potkove
posao koji su mogli obavljati samo kovaci koji su imali potreban alat. Isti kaziva¢ navodi da se obi¢no
konjima koji nisu obavljali teske poslove poput £irije trebalo mijenjati potkove svakih Sest mjeseci, prven-
stveno zbog toga $to je konjima raslo stopalo. U Krivome Putu radio je jedan kovac i najvise su odlazili
upravo kod njega, ali ako bi se $to dogodilo u Sumi morali su sami znati trenutno popraviti nedostatak.
Osim konja, potkivali su se i volovi. Nikola Pripi¢ Nikol¢in iz Francikovca kao razlog tome navodi lose,
neasfaltirane putove, izradene od sljunka.'

Stoka se kupovala na sajmovima, u Otoécu i Brinju. Osim tih sajmova odlazilo se i nesto dalje, kako
naglasava, po teze konje."” Takvi konji kupovali su se za kiriju i za druge teze poslove, a znali su teziti i vise
od pet stotina kilograma.'® Put ih je vodio do Karlovca, Zagreba te ¢ak do Bjelovara, za koji isti¢u da su
na tamosnjem sajmu mogli kupiti najbolje konje."

Osim konja i vola koristio se i magarac, ali nas njegova zastupljenost ne treba zacuditi ako poznajemo
uvjete u kojima su stanovnici zivjeli. Strm teren, ali i ¢injenica da magarac nije zahtjevna zivotinja koja ne

Kaziva¢ je uspio sacuvati jaram, star oko 100 godina, koji je pripadao njegovim precima.

Milan Tomljanovi¢ Perifa iz Zamali¢a navodi da je njegova obitelj unato¢ tome $to su se bavili kirijom, drzala i ma-
garca i volove. Isto potvrduje i Pero Vukeli¢ Mreo iz Vukelica.

Sedamdesetih godina 20. stoljeca.

Marija Tomljanovi¢ Com’mz, Podbilo; Mica Komadina Mariceva, Alan; Ante Sojat i Ivan Krmpoti¢ Soparin, gojatski
Dolac; Ivica Kristi¢ Simera, Veljun.

5 Mica Komadina Marideva iz Alana.

Lokalno stanovni$tvo ih naziva bijelim putevima.

Marija Tomljanovi¢ Conina iz Podbila i Marko Paveli¢ Mijatin iz Zuljevica.

Marko Paveli¢ Mijatin, Zuljevici.

¥ Marko Paveli¢ Mijatin, Zuljevic'i; Pero Vukeli¢ Mrco, Vukeliéi; Ivica Vukeli¢ Pop, Rupa.
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trazi puno hrane i brige, kao konj ili vol, omogué¢ila je njegovu $iroku rasprostranjenost. Drzanje magarca

bilo je znak slabijega imovinskog stanja. Stanovnici Podbila su najvise koristili magarce i zbog neprohod-

nih puteva koji su vodili do njihovih kosanica (livada).

No, magarac je bio spretna Zivotinja kad je rije¢ o prevozenju lakseg tereta, te se Cesto istice kako je

jednostavnije bilo nasamariti magarca:*® magarac je najkonkretnija Zivotinja moga si otidi metni na samaric,

na konja tako nisi moga. Osim magarca koristila se ¢esto i mula, zivotinja sli¢na magarcu upravo po svojoj

spretnosti. Tako je bilo sve do Drugoga svjetskog rata kada sve vise u upotrebu dolaze modernija pomaga-

la, traktor. Od Sezdesetih godina kada zapocinju veca iseljavanja mladih s ovog podruéja zamjetan je pad

broja stoke, ali sve veci broj lakse stoke, primjerice magaraca. Roditelji koji su ostajali na selu nisu vise
radili teze poslove, postalo je nepotrebno posjedovati toliko stoke. Marko Tomljanovi¢ Kanada iz Zuljevi-

Stika 1: Magarac sa samarom, viasnik Milan Tomljanovié Kanada,
Zuljevici; snimio Augustin Peric, lipanj 2003.

20
21

povezuje proslost i sadasnjost.
22

posebice u Njemacku.
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¢a jedini i danas ima magarca, te ga koristi
za svoje potrebe, ali je Zivotinja danas vise
turisticka atrakcija, nego tegle¢a Zzivotinja
(sl. 1). Ivica Vukeli¢ Pop iz Rupe do prije
dvije godine posjedovao je dva konja, ali ne
za rad ve¢ zbog ljubavi prema zivotinjama
koje su njegovoj obitelji sluzile godinama.
Na podru¢ju Veljuna i Francikovca jo$ i da-
nas mnogi drze stoku, najcesée krave, koje
se nikada nisu koristile za tegljenje ve¢ za
dobivanje mlijeka i sira.

Tijekom sedamdesetih godina 20. sto-
ljeca, kada sve vise dolaze u uporabu trak-
tori, povecala se uc¢inkovitost proizvodnje i
olaksao rad, tako da se izgubila svrha po-
sjedovanja tegle¢ih Zivotinja te od tada na
krivoputskome podru¢ju nalazimo sve ma-
nje i manje vuénih Zivotinja. Milan Krm-
poti¢ Zekonja iz Veljuna koristio je volove
posljednji put prije osam, devet godina,
samim time i drvena kola ¢ije je dijelove
izradio jos$ njegov djed.”’ Nakon iseljava-
nja stanovni$tva, ve¢inom nakon Drugoga
svjetskog rata, rijetki su oni koji se bave
poljoprivredom i sto¢arstvom na ovom po-
drudju ve¢ se orijentiraju na druge izvore
prihoda (rad u tvornici).?

Ovaj izraz koristio je Tome Prpi¢ Marojica iz Mrzloga Dola, a oznacava stavljanje samara na magarca.

Pojedine dijelove drvenih kola uspjela sam fotografirati. Pored njih nalazi se traktor i moderna prikolica, prizor koji

Prema Ivici Vukeli¢u Popu iz Rupe modernizacija dolazi kasno, ve¢ kad su ljudi zapoceli odlaziti izvan ovog kraja,
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3. MODERNIZACIJA PRIJEVOZA

Kio transportno sredstvo stanovnici Krivoga Puta najcesée su koristili zaprezna kola, a za prijevoz tereta
z pomo¢ magarca izradivali su se samari. Prilikom analize dobivene grade pokazale su se neke spe-
cifiénosti vezane uz transportna sredstva za ovo podrudje, koje ¢e posluziti za daljnje radove na ovu temu.
Zbog karakteristi¢nosti terena koristila su se kola s cetiri kotaca, dok kola s dva kotaca nisu pronasla svoju
primjenu. Kazivaci iz Vukeliéa, Zuljeviéa, Veljuna i Francikovca spominju naziv zaprezna kola,” dok kazi-
vadi iz Krivoga Puta, Sojatskoga Dolca, Veljuna te Mrzloga Dola koriste naziv drvena kola. U ostalim seli-
ma zabiljeZen je samo naziv kola.”* Marija Tomljanovi¢ 7o/ina iz Krivoga Puta, Milan Krmpoti¢ Zekonja,
Ivica Kristi¢ Simeta iz Veljuna i Nikola Prpi¢ Nikol¢in iz Francikovca koriste i naziv Zeljezna kola. Razlog
tome je taj $to su se cijela kola, odnosno njezini drveni dijelovi okovali Zeljezom $to je obi¢no radio kovac.
Nakon Drugoga svjetskog rata, to¢nije sedamdesetih godina prema kazivanjima iz Krivoga Puta, Mrzloga
Dola, gojatskoga Dolca, Veljuna te Vukeli¢a dolazi do “modernizacije” kola, odnosno, umjesto lako po-
tro$nih drvenih kotada u Siru upotrebu dolaze gumeni kotadi.”® Nikola Prpi¢ Nikoléin iz Francikovca istice
da do primjene gumenoga kotaca dolazi nesto ranije, Sezdesetih godina, dok Pero Vukeli¢ Mrco iz Vukelic¢a
te promjene vezuje uz osamdesete godine 20. stolje¢a. Kako navode Tomo Prpi¢ Marojica iz Mrzloga Dola
i Nikola Prpi¢ Nikol¢in iz Francikovca promjena je obi¢no podrazumijevala i izradu novih kola jer stara
najc¢esée nisu odgovarala novim kota¢ima. Taj oblik kola dobiva naziv gumena kola ili gumenjak. Kako sta-
novnici jo$ uvijek nisu bili u moguénosti posjedovati traktore i ova kola vukli su konji, odnosno volovi.?®
Drveni dijelovi polako su izlazili iz uporabe i zbog tezeg odrzavanja, a sve veéi udio imalo je zeljezo (sl. 2).

Slika 2: Slika kola sastavljenih od Feljeza i drveta, Mrzli dol; snimila Jasmina Jurkovié, svibanj 2004.

% Pero Vukeli¢ Mrco,Vukeli¢i; Marko Paveli¢ Mijatin, Zuljevi¢i; Luka Krmpoti¢ Brnde, Veljun; Nikola Prpi¢ Nikoléin,
Francikovac.

2 Nada Prpi¢ Terezina i Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put; Ante Sojat, Sojatski Dolac; Luka Krmpoti¢ Brade, Veljun,

Tome Prpi¢ Marojica, Mrzli Dol.

»  Tome Prpica Marojica, Mrzli Dol; Nada Prpi¢ Terezina, Krivi Put; Ante Sojat, Sojatski Dolac; Milan Krmpoti¢ Zeko-
nja i Ivica Kristi¢ Simeta, Veljuna.

2

Imala sam prilike kod Milana Krmpoti¢a Zekonje iz Veljuna vidjeti izgled danasnjih kola.
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Tako danas Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna svoje sijeno prevozi u kolima potpuno napravljenim od
zeljeza, ali i uz pomo¢ traktora koji vuce kola (sl. 3).

Zeljezom se okivalo iskljucivo zbog zaitite drvenih dijelova, ali se time i poveéavala izdr#jivost i
dugotrajnost kola. Zeljezne dijelove izradivao je kova¢. Nada Prpi¢ Terezina i Marija Tomljanovi¢ Tolina
iz Krivoga Puta te Ivana Krmpoti¢ Soparina iz Sojatskoga Dolca spominju da mnogi stanovnici nisu u
mogucnosti imati cijela kola ve¢ samo jedan dio kola, prednji ili straznji, tako da su kao i kod konja pa-
rili njihove dijelove.”” Marko Paveli¢ Mijatin iz Zuljeviéa objainjava kako je u cijelome Krivome Putu u
vrijeme kada je on bio mlad, tridesetih godina 20. stolje¢a, kola imalo samo nekoliko kuéa, ja i njegovi
(misli na obitelj Marka Tomljanovi¢a Cote iz Simeriéa), od postara djed i Puljizi, Cone (Milan Tomljanovi¢
Cona, Podbilo) 7 u Solicima Murta.

Stika 3: Traktor u Krivome Putn sedamdesetib godina. 1z obiteljskog albuma Zlatka Tomianoviéa Pese.

4. DJELOVI KOLA

Izrada kola zahtijevala je dugogodisnje iskustvo u nacinu izrade i izboru materijala. Prema Anti Sojatu
iz Sojatskoga Dolca drvo se moralo dobro osusiti tako da se naknadno ne bi rasusilo. Postupak susenja
trajao je i nekoliko godina. Najvise se koristila jasenovina.”® Jasen, najtvrde drvo, najviSe se moze naci u
Sumama na podrudju Krivoga Puta kao i javor kojeg spominje samo Ivica Kristi¢ Simera.” Premda su je
neki kazivadi spominjali kao meko drvo za tu namjenu, Tome Prpi¢ Marojica iz Mrzloga Dola isti¢e da se
znala koristiti i bukovina. Nada Prpi¢ Zérezina iz Krivoga Puta, i Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna na-
pominju da su se majstori koji su izradivali drvene dijelove kola nazivali ko/ari ili tesari prema Tomi Prpic¢u
Marojici iz Mrzloga Dola. Jedan majstor Zivio je u Francikovcu. Danas je njegov unuk takoder majstor, ali

7" Marko Tomljanovi¢ Core iz Simerica istice da kako je njegov otac tek poslije rata mogao imati kola, te je tako mnogi-
ma u selu pomagao i posudivao ih.

% Tomo Prpi¢ Maryjigﬂ, Morzli Dol; Nada Prpi¢ Terezina i Mariji Tomljanovi¢ 7olina, Krivi Put; Ivica Kristi¢ Simeta,
Veljun; Ante Sojat, Sojatski Dolac; Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamali¢; Nikola Prpi¢ Nikoléin, Francikovac.

¥ Najéesdi je komentar svih kazivaca.
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vise ne izraduje kola, ve¢ samo drveninu za potrebe svoje kuce.® Iako su postojali izu¢eni majstori esto
puta su ljudi sami izradivali barem drvene dijelove kola kako navodi Ivica Kristi¢ Simeta iz Veljuna. Marko
Paveli¢ Mijatin iz Zuljeviéa prisjeca se imena nekih majstora koji su bili vi¢ni tom poslu, Milica Core i
Pere Ivcev, obojica iz Krivoga Puta.

Kovaca je bilo nekoliko, ali kazivaci isticu da je samo jedan zivio na podrudju Krivoga Puta.’! Ivan
Krmpoti¢ Soparin iz Sojatskoga Dolca, Milan Krmpotié¢ Zekonja iz Veljuna i Zlata Tomljanovi¢ Pesina iz
Krivoga Puta i Nikola Prpi¢ Nikol¢in iz Francikovca napominju da su dvojica zivjela na Vratniku.*” Danas
je taj obrt doslovno nestao kako vise nije nalazio svoju primjenu, no prema Marku Paveli¢u Mijatinu iz
Zuljeviéa iznimka su kovadi u Vratniku i Ponikvama koji i danas imaju stare alate i rade na stari nacin.

Prema kazivanju, zeljezo koje je kova¢ koristio za okivanje kola naziva se $inja ili £inja.*® Prilikom oki-
vanja kovac je Sinju zagrijavao do visokih temperatura kako bi je lak$e mogao savinuti, dok bi je za drvene
dijelove uévri¢ivao ¢avlima.* Cijela su se kola spajala kovackim vijcima prema Nikoli Prpi¢u Nikoltinom
iz Francikovca (sl. 4).

SREANICA

OPLEN prvi STEL

KORITO

Slika 4: Skica kola.

Kola je bilo nuzno zastititi od kise i zime jer se na taj nacin njihova trajnost produzavala.”” Milan
Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna i Milan Tomljanovi¢ Perisa iz Zamali¢a napominju da su se kola upravo iz

3 To je kaziva¢ Nikola Prpi¢ Nikoltin iz Francikovca.

31 Nada Prpié Terezina i Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put; Ante Sojat i Ivan Krmpoti¢ Sopﬂrz’n, Sojatski Dolac; Ivica

Kristi¢ Simera, Veljun; Nikola Prpi¢ Nikoltin, Francikovac.
2 Ivan Krmpoti¢ Soparin iz Sojatskoga Dolca navodi da je jedan Zivio u Mati¢ima.
% Zinja prema Marku Paveli¢u Mijatin iz Zuljeviéa.
3 Sam postupak okivanja kola tesko je rekonstruirati jer kazivanja kaziva¢a koji su tek prisustvovali tome nisu dovoljna,
no ipak su neke pojedinosti poznate.

35

Nada Prpi¢ Terezina, Krivi Put.
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tog razloga i bojala, ali i zato da bi ljepse izgledala. Vrsta boje bila je stvar osobnoga ukusa. Dok je Milan
Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna svoja bojao u plavu boju, Milan Tomljanovi¢ Perisa iz Zamali¢a bojao je svo-
ja u zelenu, a Zeljezne dijelove u crnu boju. Boja se obi¢no kupovala u trgovini u Senju ili Krivome Putu.
Kola su katkad bila ukrasavana i rezbarijama.*

Kola su se mogla razdvojiti na prednji i straznji dio. Takoder, mogao se mijenjati oblik ovisno o teretu
koji je trebalo prevoziti. Prema kazivanju Nade Prpi¢ Zerezine i Marije Tomljanovi¢ Toline iz Krivoga Puta
naziv za prednji i straznji dio kola jednostavan je: prvi i zadnji dio. No kazivanje Ivana Tomljanovi¢a Tole
iz Krivoga Puta, Nikole Prpic¢a Nikol¢inog iz Francikovca i Ivice Vukeli¢a Popa iz Rupe isticu naziv prvi i
zadnji $tel. Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna koristi naziv prva i zadnja kola. Prema Ivanu Tomljanovi¢u
1oli iz Krivoga Puta i prvi i zadnji sze/ dijelili su se na donji i gornji dio. Kazivac isti¢e da je kova¢ ta dva
dijela povezivao pomocu zeljeznih obruca. Naravno to nije bilo dostatno pa je kovac stavljao veliki Zelje-
zni klin.¥” Ante Sojat iz Sojatskoga Dolca napominje da su ti Zeljezni dijelovi imali naziv Zeljezni vezovi.
Ivan Tomljanovi¢ 7ole iz Krivoga Puta spominje da je klin bio dug i do pola metra, promjera cetrdeset
centimetara. Isti kaziva¢, ali i Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna navode da su prvi sze/ ¢inili ovi dijelovi:
ruda, vagir, Skarice, stolac, rucice, osovina, okretaca i oplen. Zadnji stel imao je identi¢ne dijelove samo $to
se na njemu jo$ nalazila vinta.’® Sréenica ili sréanica, drvena greda, spajala je prednji i straznji dio kola.”’
Razmak izmedu prednjeg i straznjeg dijela kola, prema kazivanju Pere Vukeli¢a Mrce iz Vukeli¢a, Ivana
Tomljanoviéa 7ole iz Krivoga Puta i Milana Krmpoti¢a Zekonja iz Veljuna, nazivao se raspon koji je sezao i
do Cetiri metra ako se prevozilo sijeno. Ako to nije bilo potrebno, duzina kola bila je oko dva do dva i pol
metra.” Ono §to je omogudavalo rastavljanje kola je sréenica koja je na sebi imala nekoliko sku/ja.*' Nada
Prpi¢ Terezina iz Krivoga Puta, Tomo Prpi¢ Marojica iz Mrzloga Dola, Ivan Tomljanovi¢ 7ole iz Krivoga
Puta i Ivica Vukeli¢ Pop iz Rupe spominju Zeljezni klin koji je izradivao kovac, a povezivao je sréanicu
s prednjim i straznjim dijelom kola. Prema Ivici Vukeli¢u Popu iz Rupe taj je klin imao naziv parajser i
dosezao je ¢ak pola metra. Ivica Kristi¢ Simeta iz Veljuna navodi naziv bolser, za ostala mjesta kazivaci
navode naziv klin.

Konji su se prilikom vuce na kola spajali pomoc¢u rude i vagira. Ruda koja se koristila pri vuci prema
Ivici Tomljanovi¢u 7o/7 iz Krivoga Puta i Milanu Krmpoti¢u Zekonji iz Veljuna nazivala se konjska ili tvrda
ruda. Ono $to je drzalo rudu ravnom bila je lerva koja je ¢inila jednu stranicu skarica, odnosno parajser.
Skarice su se sastojale od tri letve povezane u obliku trokuta i nalazile su se u donjem dijelu prvih kola.
Ruda je prema svima kaziva¢ima bila drvena te na vrhu okovana Zeljezom. Na tom vrhu nalazili su se
spustevi, dva lan¢i¢a kojima je ruda spojena na ajam konja. Duzina rude bila je oko tri metra tako postav-
ljena izmedu dva konja da im nije smetala pri kretanju. Ruda je pomocu Zeljeznoga klina bila spojena za
Skarice.

Osim rude konji su za kola bili vezani pomocu tri vagira. Vagir je duguljasta drvena gredica duga pola
metra, okovana na svojim krajevima Zeljezom (sl. 5). Na njemu su se nalazile dvije ringe, na koje su se
spajali lanci ili Stranjge koje su dolazile s konjskog ajma.*> Ante Sojat iz Sojatskoga Dolca navodi da se vagir
mogao raditi i od zeljeza. Prema Milanu Krmpoti¢u Zekonji iz Veljuna vagir, koji se nalazio na kolima,
zvao se glavni vagir i on je bio trajno u¢vrséen na kola. Ivan Tomljanovi¢ 7ole iz Krivoga Puta naziva ovaj

3% Prema kazivanju Milana Tomljanoviéa Perise iz Zamalic¢a.

37

Tomo Prpi¢ Marojica, Mrzli Dol; Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun; Ivan Tomljanovi¢ Tole, Krivi Put; Nikola Prpié
Nikoltin, Francikovac.

3 Kocnica.

Sréanica prema kazivanju Tome Spalja Cucinog iz Spalji, Nade Prpi¢ Zerezine iz Krivoga Puta. Sréenica prema Mariji
i Ivanu Tomljanovi¢ 7ole i Zlati Tomljanovi¢ Pesinoj iz Krivoga Puta.

% Prema Ivici Kristiéu Simeta iz Veljuna kola su najcesée bila duga tri metra.

" To je rupa.

2 Ringe ili Zeljezni krugovi.
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Slika 5: Vagir. Zvﬂﬁewﬁ; snipila Jasmina Jurkovié, lipanj 2003.

vagir velki vagir jer je po svojoj velic¢ini bio puno ve¢i od dva manja konjska vagira. Prema Tomi Prpi¢u
Marojici iz Mrzloga Dola, Milanu Krmpoti¢u Zekonji iz Veljuna te Ivanu i Mariji Tomljanovi¢ Tole iz
Krivoga Puta svaki je konj imao jo$ svoj vagir, odnosno to su upravo ti konjski vagiri.

Vazan dio kola je okretaca (kako je nazivaju u gpaljima, Zuljevic’ima, Zamali¢u, Mrzlome Dolu i Kri-
vome Putu) i/ili okretaljka. To je drvena gredica, debljine desetak centimetara koja omogucava skretanje
kola, pri ¢emu nisu skretali samo kotaci nego cijeli prvi dio kola. I na straznjem dijelu kola nalazila se
stati¢na okretala, koja se nije okretala. U nju su i na prvom i zadnjem kraju bile usadene rucice. Okretaéa je
bila duga kao skarice.”* Oplen je dio kola na kojem je stajala okretaljka $to navode Milan Krmpoti¢ Zekonja
iz Veljuna i Ante Sojat iz Sojatskoga Dolca. Prema Ivici Vukeli¢u Popu iz Rupe, njegova je zadaéa bila da
povezuje gornji i donji dio kola. On se najéesée izradivao od Zeljeza.*

Prema kazivanju iz Zamalic¢a, Vukeli¢a, Francikovca, Sojatskoga Dolca i Krivoga Puta, iznad osovine
nalaze se Skarice.* Na $karice se prema naprijed nadovezuje ruda s vagirom. Skarice su imale oblik trokuta,
sastavljene od dva komada drveta. Onaj tko bi sastavljao kola najéesée je pronasao komad drveta koji bi
sli¢io rasljama, a drugi komad drveta bi u¢vrstio preko njega tako da su zajedno tvorili trokut. Ta izdvoje-
na letva, napominju Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna, Ante Sojat iz Sojatskog Dolca i Ivan Tomljano-
vi¢ Tole iz Krivoga Puta, naziva se parajser. Njegova zadaca je da ruda stoji ravno.

Drvene letve koje su drzale nastavke kola, koji su zadrzavali teret, nazivaju se rucice (sl. 6). Milan Krm-
poti¢ Zekonja iz Veljuna spominje i naziv szupci. Prema kazivanju Milana Tomljanovica Perisa iz Zamalica,
Ivice Vukeli¢a Popa iz Rupe, Nade Prpi¢ Zerezina i Ivana Tomljanovi¢a 7ole iz Krivoga Puta pomocu lana-
ca ili prema Milanu Tomljanovi¢u Perisi iz Zamali¢a copuntima uévrséivali su se razliciti nastavei za rudi-
ce. Ivan Tomljanovi¢ 7ole iz Krivoga Puta naglasava da su se ti nastavci najcesce stavljali pod odredenim

4 Ante Sojat, Sojatski Dolac.
4 Milan Tomljanovi¢ PeriSa iz Zamali¢a donji dio kola naziva korito, a gornji dio oplen.

4 Milan Tomljanovi¢ Perifa, Zamali¢; Pero Vukeli¢ Mrco, Vukelici; Nikola Prpi¢ Nikoléin, Francikovac; Ante Sojat,
Sojatski Dolac; Ivan Tomljanovi¢ Tole, Krivi Put.
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kutom. No to je ovisilo od tereta koji se
prevozio. Tomo Prpi¢ Marojica iz Mrzloga
Dola, Milan Krmpoti¢ Zekonja, Ivica Kri-
sti¢ Simeta iz Veljuna te Marija Tomljano-
vi¢ Tolina iz Krivoga Puta napominju da su
rucice najées¢e visoke do metar, a metar i
pol ako se prevozilo sijeno. Nadalje, $irina
rufica, isticu isti kazivadi, bila je od sedam
do deset centimetara. Kada se prevozilo si-
jeno gornji vrhovi rucica obi¢no su se zasi-
ljili.* Tako se moglo sloziti vise sijena, ali
je i voz bio daleko sigurniji.¥” Kod prijevo-
za nekog drugog tereta stavljale su se rucice
s ravnim vrhovima.

Na straznjem dijelu kola, to¢nije na sr-
Canici, nalazi se vinta, napominju kazivadi
iz Veljuna, Sojatskoga Dolca, Krivoga Puta
i Mrzloga Dola (sl. 7).#* Cini je komad dr-
veta, zvan kladica u Francikovcu, Veljunu
i Krivome Putu, dva lanca i zeljezni dio.”
Zeljezni je dio wvinte, prema Tomislavu

Tomljanovi¢u Talijanu iz Zamalida, izradi-

. : ; vao kovac te je imao oblik Szrafa. Prema

Slika 6: Ruéice. Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun; snimila Danijela  Ivanu Tomljanovi¢u 7oli iz Krivoga Puta

Birt, svibanj 2004. kladica se stavljala ispred straznjih kotaca

te je lancima bila povezana sa zeljeznim di-

jelom vinte koji se nalazio na sréanici. Isti kazivad istice da je kladica bila $ira od kotaca. Kada su kola isla

pod brijeg koristila se vinta i to tako da se kladica, zavrtanjem Zeljeznog dijela, naslanjala na kotace i time

zaustavljala kola. Nadalje, Ivan Tomljanovi¢ 7ole iz Krivoga Puta napominje da se vinta od svih dijelova

kola najc¢es¢e morala mijenjati. To se posebno odnosilo na kirijaska kola koja su prevozedi teret do Senja

¢ak nekoliko puta morala mijenjati kladicu.” Marko Paveli¢ Mijatin iz Zuljeviéa napominje, sam covjek,
ako je imao ‘pametne konje” mogao biti otraga na vinti i vintati, dok su konji sami isli.

Vazan dio kola svakako su kotadi ili tockovi (sl. 8). Tockove spaja drvena gredica, osovina. Ante Sojat
iz Sojatskoga Dolca i Ivan Tomljanovi¢ 7ole iz Krivoga Puta napominju da se osovina stavljala u drveno
leziste korito, koje se nalazilo na aplenu. Ante Sojat iz Sojatskoga Dolca i Ivica Kristi¢ Simeta iz Veljuna
isticu da se upotrebom gumenih kotaca osovina radila samo od Zeljeza, dok se ranije izradivala iskljucivo
od drveta. U pravilu su prednji kota¢i manji od straznjih, a taj je nadin olaksavao upravljanje kolima.”" Svi

46

Ivica Vukeli¢ Pop, Rupa; Nikola Prpi¢ Nikoléin, Francikovac; Tomo Prpi¢ Marojica, Mrzli Dol; Nada Prpi¢ Zerezina,
Marija i Ivan Tomljanovi¢ Tole, Krivi Put.

7 Kola puna sijena nazivaju se voz sijena.

% Milan Krmpoti¢ Zekonja i Ivica Kristi¢ Simeta,Veljun; Ante Sojat, Sojatski Dolac; Ivan Tomljanovi¢ 7ole, Krivi Put;

Tomo Prpi¢ Marojica, Mrzli Dol.

49

Nikola Prpi¢ Nikoléin, Francikovac; Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun; Ivan Tomljanovi¢ Tole, Krivi Put.
50 Ivan Tomljanovi¢ 7ole, Krivi Put; Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié.

5t Marko Paveli¢ Mijatin, Zuljeyic’i; Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamali¢; Tomo Prpi¢ Marojica, Mrzli Dol; Milan Krm-
poti¢ Zekonja i lvica Kristi¢ Simeta,Veljuna; Marija Tomljanovi¢ Zole, Krivi Put.
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i stk

Stika 7: Vinta, Veljun, viasnik Milan Krmpoti¢ Zekonjay snimila Danijela Birt, lipanj 2004.

Slika 8: Skica kotata.

kazivadi potvrduju da je postojala samo jedna vrsta kotaca. Kotac je takoder imao drvene i Zeljezne dije-
love. Cijeli kota¢ s vanjske strane okivao se Zeljezom koje su stavljali kovaéi. Sinja je najéesce bila debljine
dva centimetra, kako navodi Tomo Prpi¢ Marojica iz Mrzloga Dola. Gobelje su drveni dijelovi od kojih je
kotac bio sastavljen.”> U Francikovcu se koristi jo$ i naziv naplataki i poplatak.>® Kazivaci iz Francikovea,
Simerica i Zuljeviéa navode da su se gobelje najéesce izradivale od bukova drveta, upravo iz razloga §to je
drvo meko i lakse se dalo obraditi. Ivan Tomljanovi¢ 7ole iz Krivoga Puta i Petar Sojat Budic iz Sojatskoga
Dolca isticu da se moglo raditi i od jasena. Glavina i palci najcesée se izraduju upravo od jasena.

Za gobelje su kolari trazili prirodno krivo drvo ili su ga sami istesali. Kota¢ se sastavljao od Sest™ ili tri
jednaka gobelja.>> U svaku gobelju dolazila su po dva palca, navodi Nikola Prpi¢ Nikoléin iz Francikovca,
dok ostali kazivaci navode da je u gobelju dolazio po jedan palac.

Srediste kotaca ¢inila je glavina, potvrduju kazivadi iz Zamalica, Zuljevic’a, Vukeli¢a, Mrzloga Dola,
Sojatskoga Dolca, Krivoga Puta i Veljuna.® Ili, glavtina kako isti¢e Nikola Prpi¢ Nikoltin iz Francikovca.

52 Taj naziv navode svi kazivadi.

53 Nikola Prpi¢ Nikoltin, Francikovac.

3 Marko Paveli¢ Mijatin, Zuljeviéi, Nada Prpi¢ Terezina i Marija Tomljanovi¢ Tolina, Krivi Put.

% Petar Sojat Budié, Sojatski Dolac.

> Milan Tomljanovi¢ Perl'.fa, Zaglalié; Marko Paveli¢ Mijatin, Zuljeviéi; Pero Vukeli¢ Mrco, Vukeliéi; Tgmo Prpi¢ Ma-
rojica, Mrzli Dol; Ante Sojat, Sojatski Dolac; Ivan i Marija 7ole Tomljanovi¢; Krivi Put, Ivica Kristi¢ Simeta, Veljun
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Glavina je odredenim mjestima okovana zeljezom s vanjske i unutrasnje strane. Kroz glavinu, kako navo-
de kazivaci iz Francikovca, Zamali¢a, Mrzloga Dola, Sojatskoga Dolca, Krivoga Puta i Veljuna prolazi pus-
ka.”” Puska je zeljezna cijev kroz koju prolazi osovina. Taj se dio kotaca podmazivao da kota¢ ne zahrda, a i
lakse se okretao (sl. 9).”® Da kotac ne bi ispao s osovine, stavljao se k/in ili §pica kako napominju kazivadi iz
Francikovca, Mrzlog Dola, Sojatskoga Dolca i Krivoga Puta.” Ivica Kristi¢ Simeta iz Veljuna jedini navodi
naziv kajla. Ante Sojat iz Sojatskoga Dolca navodi da je promjer zadnjih kota¢a iznosio sto dvadeset do
sto trideset centimetra. Prema Tomi Prpi¢u Marojici iz Mrzloga Dola promjer prednjih kotaca iznosio je
pedeset centimetara, a straznjih osamdeset centimetara.
. _ I

R :.,.‘._,‘ A\ ‘h' . N AR %
Stika 9: Puska, VVeljun, Milan Krmpotié Zekonja, snimila Danijela Birt, lipanj 2004.

Kako su se viemena mijenjala tako je i u ovim krajevima drvene kotade sve vi$e zamjenjivao gumeni
kota¢ (sl. 10). Dok Nikola Prpi¢ Nikoléin iz Francikovca navodi da je ta promjena zapocela Sezdesetih

Stika 10: Kola s gumenin kotacima, Francikovac; snimio Augutin Perié, lipanj 2003

%7 Nikola Prpi¢ Nikoltin, Francikovca; Marko Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié; Tomo Prpi¢ Marojica, Mrzli Dol; Ante

Sojat, Sojatski Dolac; Ivan Tomljanovi¢ Tole, Krivi Put, Ivica Kristi¢ Simeta, Veljun.
58

Tomo Prpi¢ Marojica, Mrzli Dol.

% Nikola Prpi¢ Nikolcin, Francikovac; Tomo Prpi¢ Marojica, Mrzli Dol; Ante Sojat, Sojatski Dolac; Ivan Tomljanovi¢

Tole, Krivi Put.
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godina, Marko Paveli¢ Mijatin iz Zuljevica istice da se prijelaz ne moze smjestiti u godinu ve¢ navodi raz-
doblje komunizma kao vremenski okvir. Nikola Prpi¢ Nikol¢in iz Francikovca napominje da su se drveni
kotadi Cesto znali rasusiti na suncu, pa su tako bili nekorisni i morali su se ¢esto mijenjati, a i unato¢ ze-

a i danas su prisutni.

4.1. PRIMJENA KOLA

tanovnici ovog podrudja, zbog skromnih financijskih prilika, naj¢es¢e nisu mogli imati vie vrsta kola:

kola za sijeno, za gnojivo ili drva. Jedna su kola stoga predelavali, odnosno, prilagodavali za razne
potrebe. Kola su mogla imati vi$e namjena: prijevoz sijena, drva, gnojiva i vode, voznja zita u mlinove.*
Ista kola sluzila su i za odlazak na sajam, a njima su se prevozili i svatovi: Isza kola su sluila za teret, za u
svadbu ali i za prijevoz mrtvaca.®’

Prilikom voznje sijena kola su se rastezala, odnosno rastezala se sréenica. Najées¢i naziv koji se koristio
za kola na koja je slozeno sijenom je v0z.> Sréenica je prema kazivanju Pere Vukeli¢a Mrce iz Vukelica i
Milana Krmpoti¢a Zekonje iz Veljuna bila duga i do pet metara i na takva se kola uspjelo natovariti i do
tisucu kilograma. Kazivaci iz Veljuna napominju da su takva kola znala biti duga od tri do Cetiri metra, te
da je koli¢ina sijena koja se stavljala ovisila o konfiguraciji terena.®® Prema kaziva¢ima na kola se stavljalo
deset do petnaest metara sijena, a prilikom toga mijenjale bi se i rucice tako se moglo staviti vie sijena.*
Na rucice bi se stavljala ograda (okvir), tj. Skale za prijevoz sijena. Kako napominju kazivaci iz Rupe, Fran-
cikovca, Mrzloga Dola, Krivoga Puta i Veljuna, skale su sastavljene od dvije duge drvene gredice popre¢no
spojene palcima.> Upravo je o duljini kala ovisila i duljina kola. Prema Ivici Kristi¢u Simeti iz Veljuna
Skale su znale biti Siroke i do dva metra. Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna osim tog naziva koristi i na-
ziv $tige, dok Ivan Tomljanovi¢ 7ole koristi naziv Spangele. Skale su lancima vezane za rudice, navode Ivan
Kristi¢ Simeta iz Veljuna, Zlata Tomljanovi¢ Pesina i Nada Prpi¢ Terezina iz Krivoga Puta te Tomo Prpi¢
Marojica iz Mrzloga Dola. Kazivadi iz Veljuna navode da se donji dio skala stavljao unutar kola, a gornji
izvan.® Kako bi se osiguralo da se skale ne $ire, odnosno da stoje u jednom polozaju, stavljala su se dva dr-
veta takoder nazvana raspon.”” U Zamali¢u i Francikovcu obi¢no su stavljali tek neko drvo tako da sijeno
ne propada.®® Na vrh voza sijena stavljalo se drvo zvano Zrdina.”” Prema Luki Krmpoti¢u Brade iz Veljuna
Zrdina se znala odsje¢i i u Sumi kada se doslo po sijeno tako da se nije morala nositi od kuée. Takoder se
vezala lancima za sréanicu. Tomo Prpi¢ Marojica iz Mrzloga Dola i Zlata Tomljanovi¢ Pesina iz Krivoga
Puta navode da se na voz stavljalo i granje tako da se sijeno ne rasipa (sl. 11).

0 Najéesée u licka mjesta Prokike i Brlog.
' Tomislav Tomljanovi¢ Talijan, Zamalic.

62 Nada Prpi¢ Terezina i Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put.

6 Tomo Prpi¢ Marojica, Mrzli Dol; Ivica Kristi¢ Simeta, Veljun.

¢ Tvica Vukeli¢ Pop, Rupa; Nikola Prpi¢ Nikoltin, Francikovac; Nada Prpi¢ Terezina, Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Ivan

Tomljanovi¢ Tole, Krivi Put; Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun; Tomo Prpi¢ Marojica, Mrzli Dol.

®  Ivica Vukeli¢ Pop, Rupa; Nikola Prpi¢ Nikoléin, Francikovac; Tomo Prpi¢ Marojica, Mrzli Dol, Zlata Tomljanovi¢
Pesina, Krivi Pug; Ivica Kristi¢ Simeta, Veljun.

6 Milan Krmpoti¢ Zekonja, Ivica Kristi¢ Simeta, Veljun.

Milan Krmpoti¢ Zekonja, Ivica Kristi¢ Simeta, Veljun; Nikola Prpié Nikoléin, Francikovac; Tomo Prpi¢ Marojica,
Mrzli Dol.

% Milan Tomljanovi¢ Perifa, Zamali¢; Nikola Prpi¢ Nikoltin, Francikovac.

% Tomo Prpi¢ Marojica, Mrzli Dol; Nada Prpi¢ Terezina, Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put; Milan Krmpoti¢ Zekonja,
Lvica Kristi¢ Simeta, Veljun.
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Slika 11: Noz sijena, Francikovac; snimila Danijela Birt, svibanj 2004.

Kada se prevozilo gnojivo na kola se stavljala druga ograda, lojra.’® Duzina i $irina lojtri varirale su, no,
to su obi¢no bile dvije ili tri daske Siroke dvadeset do trideset centimetra i duge dva do dva i pola metra.”
S prednje i straznje strane stavljana su vrata, daske koje su se uglavljivale u utore na lojirama i na taj su se
nacin mogle brzo ukloniti. Prilikom istovara gnojiva na polju micala su se vrata i tako se lakse istovario
teret.”?

Na konju se ¢esto prevozilo Zito u mlinove. Mlin u koji su Krivopucani najcesée odlazili bio je vodeni
mlin u Klenovnici.”> Mica Komadina Mariceva iz Alana vrlo Zivo se sje¢a prvog puta kada je isla sa starijim
yenama u mlin, Zito smo vozili u milin u Zrnovnicu dolje prema Novom vinodolskom, dole su bili mlinovi i mi
smo ustali u tri ujutro pa sve stavi na magarca i pjesice dolje ima 14 kilometara, to je meni bilo veselje (...) isle
smo cijelu noc. Taj su posao iskljuéivo radile Zene koje su ili kolima ili na magarcu prenosile Zito.

Svatovi su takoder prevozeni kolima; ista kola preuredili bi i uljepsali za tu prigodu. U Francikovcu,
Zamali¢u i Zuljevi¢ima takva svadbena kola imaju naziv lengeri.”* Marko Paveli¢ Mijatin iz Zuljeviéa do-
daje jo$ i naziv copunti. Ograda se sastavljala od jelovih okruglica, na pod su stavljali daske, dok su sjedala
improvizirali stavljanjem obi¢ne daske na ogradu. Lengere su, prema kazivanju Nikola Prpi¢ Nikoléin iz
Francikovca i Marka Paveli¢a Mijatin iz Zuljeviéa, koristili i kada su isli u vasar.”

7 Tomo Prpi¢ Marojica, Mrzli Dol; Nada Prpi¢ Terezina, Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Ivan Tomljanovi¢ Tole, Krivi Put;

Milan Krmpoti¢ Zekonja, Ivica Kristi¢ Simeta, Veljun.

7t Tomo Prpi¢ Marojica iz Mrzlog Dola isti¢e da su lojtre obi¢no $iroke metar i sedamdeset, dok su visoke oko sedam-

deset centimetara.

72 Pero Vukeli¢ Mreo, Vukeli¢i; Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié.

73 Ivan Vukeli¢ Mikula, Cupidi.

74 Nikola Prpi¢ Nikol¢in, Francikovac; Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamali¢; Marko Paveli¢ Mijatin, Zuljevic’i

75 Sajam. Vidi vise o toj temi u radu T. Rubi¢ u ovoj monografiji.
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5. OPREMA KONJA

Oprema za uprezanje konja sadrzava brojne dijelove: na vrat konja dolazi ham, ajam (u Simeri¢ima,
Zuljevic’ima, Cupi¢ima, Vukeli¢ima, Francikovcu, Mrzlome Dolu i Krivome Putu) i komor (u Za-
mali¢u, Rupama, Vukeli¢ima i Veljunu) (sl. 12).7° Veli¢inu komota odredivala je veli¢ina konjskog vrata, a
sastojao se od dva dijela: drvenoga dijela (komotela) opsivenog kozom i kisa tj. zastitnoga dijela.”” Komotela
su zakrivljene drvene daske od jasenova drva, op$ivene kozom.” Kis se izradivao od koze i platna koji su
se sadili i zatim ispunili s kostreti, koceti (kozjom dlakom), no ponekad (u nedostatku drugog materijala) i
obi¢nom slamom.” U slucaju da se nije mogla nabaviti koza koristila se i jutena vrec¢a.® Kis je Stitio konja
od ozljeda, a koristio se pretezno kis koji je bio odvojen od drvenoga dijela komota, kako bi se lakse mogao
osusiti. To se nazivalo lickim komotom.®' Kozni dijelovi hama najces¢e su se ukrasavali rezbarenjem.*

Majstori koji su izradivali komote, ali i ostale dijelove konjske opreme, nazivaju su sozari. Jos sedam-
desetih godina 20. stolje¢a neki su od njih djelovali na podru¢ju Krivoga Puta.

Na glavu konja stavljao se kozni oglav ili ular (Veljun), koji su jos ¢inile uzde (vojke) te Zvale. Pomoéu
dva lanca, na koje su se stavljale pule, oglav je spojen s komotom. Pule, okrugle niklovane metalne plocice
zute boje sluzile su kao ukras. Oglavi su bili napravljeni od koze. Dio oglava su i uzde ili vojke koje se vezu
na zvale koje su pak napravljene od Zeljeza, a stavljaju se konju u usta.** Zvale bi se koristile kada je trebalo

oGLAV

Stika 12: Skica oprema konja

76 Marija i Ivan Tomljanovi¢ 7ole iz Krivoga Puta nisu se mogli dogovoriti oko naziva. Tako je kazivatica tvrdila da je

naziv ajam, dok ju je kaziva¢ ispravljao govoredi da je to komot. Njezina je opaska bila: e a/ kasnije se tako zvalo nasi su
to donijeli iz Slavonije (aludiraju¢i na muske stanovnike koji su odlazili na rad ne samo u Slavoniju, ve¢ i ostale zemlje
bivse Jugoslavije).

77 Ivica Vukeli¢ Pop, Rupa.

78 Navode svi kazivadi.

7 Kazivadi iz Zamali¢a, Rupe, Vukelica.

80

Tomo Prpi¢ Marojica iz Mrzloga Dola.

81 Ivica Vukeli¢ Pop, Rupa; Tomislav Tomljanovi¢ Zalijan, Zamalié. Tomislav Tomljanovi¢ 7alijan napominje da se takav

komot koristio u Lici.
82 Ivica Vukeli¢ Pop, Rupa.

8 TIsti kazivac.
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upravljati konjem.* Inace, konjima se oci
ne bi pokrivale, samo u slu¢ajevima kada se
i$lo u grad i to ako su konji bili plasljivi.

Dio konjske opreme bio je i §ir, kozni
kais (remen) koji se protezao preko leda ko-
nja, dok je potpregalj ili kolan polazio ispod
konjskog trbuha.® Dio §77a koji se pruzao
po konjskom trbuhu naziva se potpregalj.*®
Potpregalj je osiguravao da se komot i Sir ne
dizu gore kad se konj kre¢e. Od sredine ko-
mota do sredine sapi konja pruza se dio koji
se naziva puska ili Stucna¥’ To je zapravo
kozni dio napravljen u obliku tuljca kroz
koji se pruza lanac. Taj kozni dio stitio je
konja od moguc¢ih ozljeda koje je mogao
prouzrokovati lanac. Lanac ili konop ima
naziv Strange®® Strange su napravljene od
lanca iskljucivo zbog toga $to su na taj na-
¢in bile jace. Na kraju $tranga stavljale su
se ringe $to je omogucavalo da se spoje na
vagir. Svaki konj je preko svog vagira bio
povezan s glavnim vagirom na kolima, kao
i s rudom na kola. Na komortu se nalazio
spust, lanac koji se vezao na rudu. Ruda je
obi¢no dolazila s lijeve strane konja, ako bi
se uprezao jedan konj. Vagir je trebao biti

37 L N . 3 udaljen od konjskih nogu i do jedan metar
Slika 13: Ajam ili komot, vlasnik Milan Tomljanovié Kanada, — jer bi ga inace ozlijedio.”
Zuljeviéi; snimila Danijela Birt, lipanj 2003 Da bi zastitio kopita konja vlasnik ga

je odvozio kovacu koji mu je zatim stavljao
potkove. Tijekom zimskih mjeseci konji su se manje koristili za poslove, ali je mijenjanje potkova bilo
ucestalije i zbog rasta kopita.
Vazan dio konjske opreme je i bi¢. Bi¢ se sastojao od dva dijela: drvenoga dijela koji se nazivao korbac
i koznog dijela koji se zvao kandija.”® Obicno se stavljao na komor i tako bi bio na dohvat ruke.
Od vrha komota s obje strane do kaisa na ledima pruzali su se ukrasi, okrugle niklovane pule (sl.
13).%

8% Milana Tomljanovi¢a Mree, Zamalié.

%5 Prema kaziva¢ima iz Krivoga Puta.

8 Tvica Vukeli¢ Pop iz Rupe navodi da se kapa komota nazivala Sir.

8 Milan Tomljanovi¢ Perifa, Zamali¢; Milan Krmpoti¢ Zekona, Veljuna.

8 Prema kazivanju Milana Tomljanovica Perise iz Zamalica i Ivice Vukeli¢a Popa iz Rupe.

¥ Prema lvici Vukeli¢u Popu iz Rupe.
% Milan Tomljanovi¢ Perifa, Zamali¢; Pero Vukeli¢, Mrco, Vukeli¢i; Ivica Vukeli¢ Pop, Rupa.

91 Marko Paveli¢ Mijatin, Zuljevic’i; Marko Tomljanovi¢, Corte; Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié.
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6. OPREMA VOLA

snovna oprema volova drveni je jaram (sl. 14). Jaram se sastojao od ravne drvene gredice, koja se ta-

koder naziva jaram, napravljene od javora te od teljuga/teljign napravljena od drenovine.”” Uz pomo¢
guzvi teljuge su se dodatno uévr$¢ivale na drvenu gredicu jer drveni klin nije bio dovoljno ¢vrst. Jaram se
guzvom vezao za rudu, a guzve su se izradivale od bukovih mladica. Obradivale su se na sljede¢i nadin: na
ognjistu dobro upare i istemperale i omotale.”® Sli¢no se obradivalo drenovo drvo koje se koristilo za izradu
teljuga. Osim parenja drenova, grana se omatala oko drveta i tako stajala i po par dana. Privor ili klin na
jarmu, koji je spajao rudu i jaram, izradivao se takoder od javora.

B

Slika 14: Jaram za jednog vola, viasnik Milan Krmpotic Zekonja, izraden sedamdesetib godina 20 st.,;
snimila Danijela Birt, lipanj 2003.

e

Slika 14a : Jaram za dva vola™, Sojatski Dolac; snimio Augnstin Peric, lipanj 2005.

92 Vrsta drveta.

Prema opisu Milana Krmpotiéa Zekonje iz Veljuna.

Za potrebe istrazivanja kazivadi su improvizirali izgled jarma.

93

94
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7. KIRIJANJE

Drva su znacila posao za vec¢inu stanovnika ovih Sumskih krajeva. Pilana je uspjesno poslovala do
Sezdesetih godina prosloga stolje¢a. Upravo su muskarci krivoputskoga podruéja prevozili najvise
drva u Senj. Oni koji su se bavili izvlacenjem drva iz $ume nazivali su se kirijasi. Kirijom su se najvise
bavili stanovnici Alana i njegovih zaselaka. Obitelji koje su se time bavile bile su: u Vukeli¢ima obitelj
Pere Vukeli¢a Mrce, u Alanu obitelj Marije Butkovi¢ Garine, u Zamali¢u obitelj Milana Tomljanovica
Perise, u Rupi obitelj Ivice Vukeli¢a Popa i u Cupi¢ima obitelj Ivana Vukeli¢a Mikule. Milan Tomljanovi¢
Perisa iz Zamali¢a navodi kako je njegova obitelj zapocela kirijanje 1935. godine, jo$ za vrijeme Kralje-
vine Jugoslavije.

Posao kirijasa bilo je slajsanje trupaca iz $ume na cestu, no bilo je i onih koji su vozili drva u pilanu.
Nakon izvlacenja iz Sume drva su se vozila na prodaju u Senj ili u dvije pilane: jednu u blizini Alana, sa-
gradenu nakon rata, drugu u Krivome Putu kod obitelji Tomljanovi¢.” Zbog nesuglasica, pilana iz Alana
premjestena je u Krasno, dok je pilana obitelji Tomljanovi¢ zapaljena za vrijeme Drugoga svjetskog rata.

Jedan dan u Zivotu kirjjasa prema rije¢ima Milana Tomljanovi¢a Perise iz Zamalica izgledao je ovako:
bio je to krvnicki posao, nisi ni nocu imao nikad mira jer dodi doma pa moras timarit konje onda zimska doba
rano se ustaj jer smo mi nekad znali sa saonicama vozit iz Sume trupce na pilanu onda se rano ustaj u jedan sat
poponodi pa onda dok bi dosa gore pa natovari trupce pa na pilanu istovari, kad dodes kuci vec je mrak, moras
se presvud, osusit konje natimarit konje olesljat i onda opet u dva sata kreni éa, celi dan si u Sumi.*®

I ostali stanovnici ovih mjesta odlazili su u Sumu po drva za vlastite potrebe za ogtjev. Nakon $to bi
obradili drva bilo ih je nuzno prevesti kuci. Drva su se prevozila kolima. U tom slu¢aju nije se stavljala
ograda ve¢ samo rucice koje su povezali lancima, a kao pod posluzile su dvije, tri daske. Na kola su se
prilikom prijevoza drva stavljale i skale.””

8. SAONICE

Zimi, kada se nisu mogla koristiti kola, koristile su se saonice. U svim mjestima Krivoga Puta zabiljezen
je naziv sane za saonice. Osim tog naziva, zabiljezen je i naziv sance.”® Kaziva¢i iz Zamali¢a i Krivoga
Puta navode naziv §/ite, ali kao naziv za saonice koje su koristili kirijasi.”” U Zuljevi¢ima, Zamali¢u, Rupi,
Alanu, Cupi¢ima, Francikovcu, Vukeli¢ima, Krivome Putu, Veljunu, Sojatskome Dolcu saonice su se ko-
ristile za prijevoz drva i gnojiva.'® No, zbog velikih nanosa snijega saonice se dobrim dijelom nisu mogle
koristiti. Saonice se sastoje od plazova, odnosno kriva, dvije drvene letve koje su sluzile da saonice lako klize
po snijegu. Krive su odozdo okovane Zeljezom koje kazivaci nazivaju sina.'"®' Katkad su 4rive bile podmazi-
vane lojem kako bi brze i lakse klizile po snijegu. Krive su, kao i cijele saonice, izradivane od bukova drveta
ili jasena, kao i kod kola.'” Busile su se tako da su u rupe promjera deset centimetara stavljani Zeljezni kli-
novi. U svaku krivu dolazila su dva klina debljine 40 centimetara. Na te klinove stavljane su drvene daske

koje su ¢inile sjediste, odnosno gornji dio saonica. Kao i na kolima, i na saonicama su se nalazile rucice koje

% Tu pilanu posjedovali su rodaci kazivaca Ivana i Marije Tomljanovi¢ 7ole iz Krivoga Puta.

% Prema rije¢ima Milana Tomljanovica Perise iz Zamalica.

7 Prema kazivanju Tome Prpi¢a Marojice iz Mrzlog Dola i Ivana Tomljanovi¢a 7ole iz Krivoga Puta.

% Marko Paveli¢ Mijatin, Zuljevici; Pero Vukeli¢ Mrco, Vukeliéi.

9 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié; Ivan Tomljanovi¢ Tole, Krivi Put.

1 Ivan Krmpoti¢ Sopam’n, Sojatski Dolac; Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun; Nada Prpi¢ Zerezina i Ivan Tomljanovi¢

Tole, Krivi Put.

Ivan Krmpoti¢ Soparin, Sojatski Dolac, Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun; Nada Prpi¢ Terezina i Ivan Tomljanovié
Tole, Krivi Put.

Ivan Krmpoti¢ Soparin, Sojatski Dolac.
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su pridrzavale drveni okvir. Saonice su opéenito vrlo nalikovale kolima, tj. imale su iste dijelove. Kazivaci
napominju da su krive naprijed bile zavinute tako da se lakSe moglo prolaziti kroz snijeg.'”® Zakrivljeno
drvo pronalazili bi u $umi ili bi majstor sam izradio drvo zakrivljena oblika. Same krive obi¢no su bile duge
metar osamdeset do dva metra i $iroke oko sedamnaest centimetara.'® Cesto su saonice izradivali sami
vlasnici, a kod kovaca bi tek dovozili okivati 4rive.'”® Na prednji dio saonica nadovezivala se ruda na koju
se vezao konj ili vol prema Ivanu Krmpoti¢u Soparinu iz Sojatskoga Dolca.'® Kada bi se prevozila drva
maknuli bi drveni okvir napravljen od dasaka koji se koristio kod prijevoza gnojiva na polje.

Kirijasi su koristili nesto snaznije saonice.'” Pero Vukeli¢ Mreo iz Vukeli¢a govori da je taj oblik saonica
njegov otac donio iz Amerike, tako da je taj oblik saonica u Vukeli¢ima dobio naziv amerikanski sistem, dok
su u Zamali¢u i Krivome Putu takve saonice zvali $lize.'%® Slite su se sastojale od dva dijela, kao i kola, od
prednjega i straznjega. Ta dva dijela nije povezivala sréenica ve¢ su bili povezani lancima koji su bili slozeni u
kriz. Pomo¢u takvih saonica moglo se prijeci i preko suhog dijela, a da ne zastanu, $to je bilo jako vazno kod
izvladenja i prevozenja trupaca u $umi. Na prednjem se kraju nalazila okrezaljka kako bi se lakse manevriralo
s teretom.'? S/ite su uvijek vukli konji. Saonice za igru bile su improvizirane, izradivane na domisljate nai-
ne, a naj¢e$¢a zamjena saonicama bile su zacve koje su majke inace koristile za pripremanje kruha.

9. SAMARI

sim konja i vola, za prijevoz su se najéesée koristili magarac i mula. Za prijevoz tereta uz pomoé
magarca izradivali su se samari (sl. 15), a izradivali su se i samari za konje.""” Kad ne bi bilo dovoljno
novca za izradu kola, koristio bi se samar i za konja jer je samar bio dostupniji. Magarac je spretnija zivo-
tinja za ovo podrudje te se mogao lakse kretati po vrtatama. Na samarima se prevozio isti teret kao i na
kolima: sijeno, gnojivo, drva, voda i sl. Samar se izradivao od drveta, a izradivali su ga ljudi koji su se time
bavili i stoga su dobivali Spicnamet Samardzije.!"" Samare je izradivao jedan covjek koji je zivio u Alanu,
otac Milana Krmpoti¢a Zekonja iz Veljuna, tako da i njegov sin medu posljednjima na Krivome Putu zna
izradivati samare, no danas se time ne bavi jer nema potraznje, kao i jedan ¢ovjek u Francikovcu."* Nadi-
mak Samardija dobila je obitelj ¢iji su preci radili samare generacijama. Drvo koje se najéesée koristilo za
izradu samara bilo je jasenovo ili bukvino.'
Dio samara koji dolazi na vrat magarca naziva se glavic, odnosno glava, dok na sapi magarca dolazi
kriz.'* Glavi¢ je najéedée okrugao, dok je kriz u obliku kriza sastavljen od dvije letve koje su spojene

195 Marko Paveli¢ Mijatin, Zuljevici; Ivan Krmpoti¢ Soparin, Sojatski Dolac.

1% Prema Ivanu Krmpoti¢u Sopam‘nu iz Sojatskog Dolca.

195 Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun; Ivan Krmpoti¢ Soparin, Sojatski Dolac.

196 Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun; Ivan Krmpoti¢ Soparin, Sojatski Dolac; Nada Prpi¢ Terezina i Ivan Tomljanovié

Tole, Krivi Put; Ivica Vukeli¢ Pop, Rupa, Ivan Vukeli¢ Mikula, Cupiéi; Nikola Prpi¢ Nikoléin, Francikovac; Pero Vu-
keli¢ Mrco, Vukeliéi.

17 Marko Paveli¢ Mijatin, Zuljevic'i; Pero Vukeli¢ Mrco, Vukeli¢i, Ivica Vukeli¢ Pop, Rupa; Milan Tomljanovi¢ Perisa,
Zamalié.

1% Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié; Ivan Tomljanovi¢ Zole, Krivi Put.

109

Ivica Vukeli¢ Pop, Rupa; Ivan Tomljanovi¢ Zole, Krivi Put.

1% Prema Ivici Vukeli¢u Popu iz Rupe.

11 Kako svi stanovnici ovog podru¢ja radi lakSeg sporazumijevanja imaju nadimke, tako je upravo majstorima koji su

izradivali samare pripisan nadimak SamardZija.

12 Tvica Vukeli¢ Mikula, Cupiéi; Marija Prpi¢ Nikol¢ina, Francikovac; Ivan Tomljanovi¢ Tole, Krivi Put. Ivan Tomljano-

vi¢ Tole prisje¢a se da je jedan zivio u Krivome Putu.
113

Prema Milanu Krmpoti¢u Zekonji iz Veljuna i Tomi Prpi¢u Marojici iz Mrzlog Dola.

114" Prema kazivanju Marka Paveli¢a Mijatine iz Zuljeviéa, Marka Tomljanovica Perie iz Zamali¢a, Tome Spalja Cucina iz

Spalja, Peri Vukeliéu Mrei iz Vukeli¢a, Mariji Prpi¢ Nikoltinoj iz Francikovca, Nadi Prpi¢ Terezinoj i Ivanu Tomljano-
vi¢ 1oli iz Krivoga Puta.
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pod kutom od 45°. Samar je sastavljen od drvenih letvi koje su spojene tako da dolaze na leda magarcu

i sa strane. Drveni dijelovi samara nazivali su se drvenina, dok ili zrefanj. Prednji i straznji kraj samara

povezivao se letvama: sa svake strane stavljala se jedna letva, dok su gornji dio povezivala dva $tapa ciji

su vrhovi prolazili kroz prednju dasku samara, tj. glavié. Rogovi su najéesce izvirivali oko deset centi-

metara.'” Najce$¢e su se stavljale Cetiri potnice."'® Te letve nazivaju se potnice, odnosno, pricke."'” Potnice

su najc¢esce Siroke pet centimetra.'® Na rogove koji su virili naprijed vezao se konop, dok se drugi kraj

konopa vezivao za kriz.!"” Cesto se upravo na kriz ili rogove samara znala staviti torba ili nesto u ¢emu se

nosilo stvari.'® Takav samar imao je naziv
dalmatinski samar.”' U ovim krajevima
najéesce se, prema kaziva¢ima iz Zamalica
i Spalja, koristio samar sa Stapovima ureza-
nim sa strane u daske samara. Nikola Prpi¢
Nikol¢in iz Francikovca navodi, medutim,
da se kod njih koristio dalmatinski samar.
Takav oblik samara ima busene rupe u gla-
vicy samara.

Svi kaziva¢i navode da se ispod drveno-
ga dijela stavljala stelja napravljena od plat-
na koje se gusto tkalo. Za tkanje platna ko-
ristila se konoplja, a platno se kupovalo u
Lici jer u ovom kraju Zene nisu tkale. Ivan
Tomljanovi¢ 7ole iz Krivoga Puta sjeca se da
su ¢esto odlazili u Vratnik jer je tamo jedna
zena tkala upravo platno za stelje. Kasni-
je se znala koristiti, a i danas, obi¢na vreca
koja se kupovala u trgovini. Bile su to vrece
od jute.'”” Unutar vrece stavljala se slama
od zobi.'” I to tako da se ta slama nije vr-
sila ve¢ su se samo otrgle klasi i za stelju
koristila cijela slama. Stelja je obi¢no bila
debela $est do sedam centimetara.'** Slama
se prosivala koncem od konoplje, drar ili

dretva.'® Prosivalo se iskljucivo zbog toga

Stika 15: Samar, drvena konstrukcija, Cupics; sninio Angustin Peric, da se slama unutar vreée ne pomi(:e. Igla

lipanj 2003. koja se koristila za prosivanje bila je veca
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Prema Ivanu Tomljanovi¢u 7o/7 iz Krivoga Puta.
Prema kazivanju Ivana Tomljanovi¢a Tole iz Krivoga Puta, Milana Krmpoti¢a Zekonje iz Veljuna.

Prema kazivanju Tomi Spalju Cuci iz Spalja, Ivanu Tomljanovi¢u 70/i iz Krivoga Puta, Ivanu Krmpoti¢u Soparinu iz
Sojatskog Dolca, Milanu Krmpotiéu Zekonji i Luki Krmpoti¢u Brndi iz Veljuna.

Prema Ivanu Tomljanovi¢u 70/i iz Krivoga Puta.

Prema Ivanu Vukeli¢u Mikuli iz Cupic¢a, Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna i Ivan Tomljanovi¢ 7ole iz Krivoga Puta.
Prema Nadi Prpi¢ Zerezinoj iz Krivoga Puta.

Prema kazivanju iz Rupa i Zamalica.

Milan Tomljanovi¢ Zekonja, Veljun.

Prema Milanu Toljanoviéu Perisi iz Zamali¢a, Nadi Tomllanowc Terezinoj i Ivanu Tomljanovi¢ 7o/i iz Krivoga Puta,
Milanu Tomljanovi¢u Zekonji iz Veljuna te kazivatima iz Sojatskog Dolca, Spalja i Francikovca.

Ivan Tomljanovi¢ 7ole, Krivi Put.

Prema Ivanu Tomljanovi¢u 7o/i, Luki Krmpoti¢u Brudi i Milanu Tomljanovi¢u Zekonji iz Veljuna i Petru Sojatu Bu-
di¢u iz Sojatskoga Dolca.
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i ¢vrsca od obi¢ne igle i koristila se i za druge poslove. Stelja se koznim konopcima vezala za drveni dio
samara.'?°

Stelja je trebala zastititi magarca, posebice ako je prevozio tezak teret, a znalo se natovariti i do stotinu
kilograma sijena.'” Na mulu i konja, koji su ja¢i od magarca, natovarilo se i do 120 ili ¢ak 150 kilograma
sijena ili drva kako navodi Milan Tomljanovi¢ Perifa iz Zamalica. Krajevi samara pojacavali su se tako da
se stavilo vise slame, a to bi zvali pecenice.'*®

Uz drvene i platnene dijelove, samar je imao i dijelove napravljene od kupljenoga konopa. Konop je
morao biti ¢vrst kako bi mogao izdrzati teret. Na samar su se povezivala dva konopa na koje se stavljao te-
ret. Ti su se konopi najcesée nazivali kolani,
ali Ivica Vukeli¢ Pop iz Rupe koristi naziv
pomagace.'” Pojedini kazivaci navode i na-
ziv prace.” Prilikom stavljanja tereta na sa-
mar pomo¢ je pruzao drveni $tap, sojica.'!

Konop koji je dolazio ispod trbuha
magarca nazivao se potpregalj, a onaj koji
se stavljao ispod repa potpasaj.'** Prema ka-
zivanju iz Zuljeviéa i Spalja te Francikovca
nazivao se i pove. Svi su se ti konopci tkali
od vune.'” Tkalo se debljine oprilike kao
prst i dosta se nabijalo kako bi bilo ¢vrsto.
To su radile Zene, ali ne na tkala¢kom stanu
nego na skalama.'* Najcesée bi radile od
crne i bijele prede i od ostataka, dok se ka-
snije sve vise pocelo kupovati konope.

Na samaru su se na specifican nadin ve-
zale bale sijena za potrebe prevozenja. Trava
za sijeno pokosila bi se prilicno daleko od
kuée, pa i na udaljenosti i do 10 km. Za
vezanje bala potrebno je imati tri konopa.'®
Svaka bala zasebno se vezala jednim kono-
pom dok je tre¢i konop imao zadacu da po-
veze dvije bale dok se one stave na samar.
Kada bi sijeno bilo dobro osuseno dva ili
tri ¢ovjeka su najces¢e odlazila u polje po
bale. Mogao je i sam ¢ovjek ako je bio dosta " B ; % L2
spretan jer je balu tesku i do 50 kilograma — Skka 15a: Opremljen samar, Zuljevici; snimila Jasmina Jurkovic,
trebalo smjestiti na samar. lipanj 2003.

126 Tvan Tomljanovi¢ Tole, Krivi Put.
127" Ivica Vukeli¢ Pop, Rupa.

128 Prema kazivanju iz Spalja, Francikovca, Rupe i Ivanu Tomljanoviéu 70/i iz Krivoga Puta te Luki Krmpoti¢u Brud; iz

Veljuna.
129 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié; Tomo Spalj, Cucin, Spalji.
130 Kaziva¢ Marko Tomljanovié¢ Kanada iz Zuljevi¢a, Ivan Tomljanovi¢ 7ale iz Krivoga Puta i Tome Spalj Cucin, Spalji.

131 Ivan Tomljanovi¢ Tole, Krivi Put; Ivan Krmpoti¢ Svopzm'nu, Sojatski Dolac.

132 lvica Vukeli¢ Pop, Rupa.
133 Tome Spalja Cucin, Spalji; Marija Prpi¢ Nikoléina, Francikovac.
13 Stepenice.

13 Prema Ivici Vukeli¢u Popu iz Rupa; kazivanju iz Zamali¢a, Cupiéa, Zuljevica, Alana. Konop - prema kazivanju iz Zu-

ljevica.

303



Zivieti na Krivom Putu

Sijeno bi se slupilo'>® (polozilo) na hrpu, prije toga trebalo je konop sloziti na zemlji i onda na to stav-

ljati sijeno. Kada se vezala bala konopi su se ispreplitali oko nje. Obi¢no su je vezala dva ¢ovjeka jer je tako

bilo lakse (svezana bala moze se usporediti s paketom). Kad se bale svezu na zemlji i malo ocesljaju trebalo

ih je staviti na samar. Prva bala koja se stavljala na samar zvala se sukana bala koja nije imala krajeve kono-

pa vani, a druga dizana bala, prema Ivici Vukeli¢u Popu iz Rupe i kazivanju iz Francikovca. Pri stavljanju
bala na samar vaznu ulogu imao je procip (sl. 16)."*” Procip je straga imao raslju i tu bi se svezao konop oko
te radlje dok je naprijed bio usiljena oblika.'*® Pomocéu procipa provlacio se tre¢i konac kroz bale. Kada se

konop provukao kroz bale izmedu bi stavljali zivotinju. Tada bi se dizala prva bala koja nije imala krajeve

konopa vani i ona bi se drzala na konopima. Konopi su se u¢vrs¢ivali i za prednji dio samara gdje su bili

s

Stika 16: Procip, Cupidi; snimio Augustin Peric, lipanj 2003.

13 Tvica Vukeli¢ Pop iz Rupa.

137" Komad drveta oblikovan kao igla.

18 Prema kazivanju iz Francikovca.

1% Prema kazivanju iz Zamaliéa i Zuljevica.

10" Tvan Vukeli¢ Mikula, Cupiéi.
! Tvica Vukeli¢ Pop, Rupa i kazivanje iz Zamali¢a.
142

143

Zuljevic'i; Ivan Vukeli¢ Mikula, Cupiéi.
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rogovi i za straznji dio gdje je bio kriz. Tada
bi dizali drugu balu i to pomo¢u konopa.
Zatim su se konopi prebacili i vezalo se na
onoj strani gdje je bila dizana bala.

Konop koji se koristio najéesc¢e se ku-
povao u trgovinama. Kada se kupovalo zna-
lo se to¢no koliko metara treba za vezanje
odredene bale."” Najces¢a duzina konopa
je oko 5-6 metara.

Osim sijena, ljudi su na samarima pre-
vozili drva, gnojivo, ali i namirnice koje su
znali voziti na prodaju u Senj. Gnojivo su
morali stavljati u vrece i tako prevoziti na
polje." Dosta sli¢no prevozio se krumpir.
Drva su prevozili tako da su ih vezali kono-
pom, a zatim su konope vezali na samar na
kriz i glavu (sl. 17).14!

Zene su najéeée na samarima na mu-
lama prevozile drva na prodaju u Senj, a
vracale se sa solju, brasnom, kavom i $ece-
rom.'¥2 Prema Podbilu, Simeri¢ima, Zulje—
vi¢ima, Spaljima, Francikovcu Zene su vozi-
le i mlijeko, sir, jaja i maslac, a kupovale su
kukuruzno brasno i duhan.

U Senj su veéinom, pa gotovo isklju-
¢ivo, odlazile zene koje bi prodavale drva,
mlijeko, sir i vlastite domace proizvode.'®

Prema Ivanu Vukeli¢u Mikuli iz Cupiéa, kazivanju iz Podbila, Spalja i Zuljevica.

Marija Tomljanovi¢ Conina, Podbilo; Gaspar Butkovi¢ Rila, Alan; Tome Spalj Cucin, Spalji; Marko Paveli¢ Mijatin,



Danijela Birt, Tradicijski prijevoz

Taj put dug je gotovo 8 kilometara, a zene su ga prelazile pjesice, dok je konj ili magarac prenosio teret.'*

Trznica se nalazila u srediStu grada, tamo se zvalo jedan dio aleji to je Setaliste pa sa desne strane ima voda tri
pipe i korito tu su vezali magarce da se napoje i onda su ovi mulci (klinci) po Senju jasili."* 1z sela koja su bila
blize gradu, primjerice Klari¢evac, Zene su nosile mlije¢ne proizvode, dok su iz onih sela koja su se nalazila
dalje vozili drva."*® Obi¢no su Zene ve¢ imale svoje stalne kupce, konte, pa bi nakon prodaje odlazile u
nabavku namirnica za svoje domacinstvo.'”” Tomo Spalj Cucin iz Spalja prisjeca se kako su osim ku¢nih
potrepstina zene kupovale muskim uku¢anima duhan, ¢ak bi se, ako je koji puta i zaboravila, morala vrati-
ti bez obzira na dug put ili lose vrijeme. Cesto puta bi se gradani Senja ljutili kada bi zene dolazile kolima
u grad jer bi Zeljezni kotadi jako budili na asfaltu.'® Obi¢no bi pogrdno gledali na to premda su donekle
ovisili 0 Bunjevkama i njihovim proizvodima. Kada su $ezdesetih godina dosli gumeni kotadi situacija se
donekle u tom smislu poboljsala. Ivan Vukeli¢ Mikula iz Cupica sjeca se kako je njegova baka vozila drva
na prodaju u Senj, ja sam je cekao, znala je da donese iz Senja bajsicu, to je kruh malo posut cukorom i ja to

pojedi ko med.

Stika 17: Stavljanje tereta na samar, Zvuﬁew'/i; snimila Danijela Birt, lipanj 2003.

144 Tome Spalj Cucin iz Spalja. Isti kaziva¢ ispri¢ao je tuznu pricu kako su se jedne zime 1897. godine, kako je tu bio

obicaj da se za Badnjak jede bakalar, njegova baka i od dva brata Zene i kéer, sve iz iste kuée uputile u Senj. Nazalost,
uhvatila ih je vijavica te su se izgubile i smrznule. Kaziva¢ se sjetio i jo§ jedne zgode, ali koja je donekle poprimila
$aljivu notu. Jedan je covjek, takoder u bozi¢no vrijeme, i$ao u Senj, ali po nagovoru sve¢enika kome su trebale neke
stvari. Nazalost, ¢ovjek je stradao, ali iz svega toga rodila se pjesma: pogine stari za popove stvari, di pogine krstan za
popov brstan.

14 Marko Tomljanovi¢ Cote, Simeriéi.

146

Tome Spalj Cucin, Spalji; Gadpar Butkovi¢ Rila, Alan; Marko Paveli¢ Mijatin, Zuljevi¢i; Marko Tomljanovi¢ Cote,
Simeri¢i; Ivan Vukeli¢ Mikula, Cupiéi.
147 Pogledaj poglavlje o mljekaricama i trgovini drvima u prilogu o trgovini i sajmovima u ovoj monografiji.

148 Marko Tomljanovi¢ Cote, Simeri¢i.
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IZVOR:

Upitnice Etnoloskogg atlasa (UEA), Mjesto (selo) Krivi Put (signatura Fd 241), svezak III., teme: 100.
Jaram; 101. Konjska oprema; 102. Kola za rad, saone, vla¢uga; Arhiv Odsjeka za etnologiju i kul-
turnu antropologiju, Filozofski fakultet u Zagrebu.
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OPSKRBA VODOM

Danijela BIRT

Sveuciliste u Zadru

Odjel za etnologiju i kulturnu antropologiju
Ulica dt. F. Tudmana 24 i, 23000 Zadar

Matija DRONJIC
Marmontova aleja 26
47000 Katlovac

1. UVOD

Istraiujuc’i teme iz materijalne kulture primorskih Bunjevaca na podruéju Senjskoga bila i Krivoga Puta,
tema opskrba vodom pokazala se kao nezaobilazna cjelina istrazivanja koja svojim posebnostima moze
pridonijeti prikazu specifi¢nosti tradicijskoga nadina Zivota stanovnika ovoga kraja. Ova je tema na po-
druéju Krivoga Puta istrazivana u nekoliko navrata. Tijekom lipnja 2003. godine istrazivanje je u dva na-
vrata provedeno u sljede¢im lokalitetima: Alan, Vrtlina, Rupa, Zamali¢, Podbilo, Simeridi, Spalji, Cupidi,
Zuljevic'i, Francikovac. Sljedece je zapocelo krajem svibnja 2004. u lokalitetima Krivi Put, Veljun, Sojatski
Dolac, Mrzli Dol. Sustavnih istrazivanja ove teme u hrvatskoj etnologiji nije bilo, stoga je bilo potrebno
pripremiti upitnice. Pocetna upitnica (za polustrukturirani intervju) prilagodavala se i prosirivala nakon
rekognisciranja terena i preliminarnih razgovora s kaziva¢ima na terenu.

Druga faza istrazivanja provedena je u studenome 2007. godine' te je bila znatno manjega opsega od
prve faze, a tema istrazivanja bili su tzv. gr¢ki bunari. Pridjev ,,greki pucka etimologija povezuje s predaj-
nim graditeljima — Grecima koji su ih sagradili jos za davnih vremena. Oni se ¢esto navode kao graditelji,
ali ni sami kaziva¢i nisu sigurni tko ih je gradio, iako su sigurni da postoje od davnina, tj. da su bili sagra-
deni prije nego su Bunjevci doselili na spomenute prostore.

Izvora pitke vode nije bilo, pa su stanovnici po vodu odlazili u udaljena mjesta. Bez vode se nije moglo
te su se ljudi morali dosjetiti kako bi i ovaj put prilagodili prirodne uvjete sebi. Veé¢ina kazivaca isti¢e da
se nisu kopali bunari, ali price koje su ¢uli od starijih ljudi govore nam nesto drugo. Zbog problema u
opskrbi pitkom vodom, stanovnici ovih krajeva nastojali su, takoder, na sve nadine zadrzavati kisnicu.

2. PRIRODNI 1ZVORI VODE

I < azivadi spominju nekoliko prirodnih izvora vode na koje je stanovniStvo svakodnevno odlazilo po
vodu. Na izvor Klenovnica u blizini Novog Vinodolskog i Crikvenice odlazili su stanovnici Rupe i
Zamali¢a. Najvazniji izvor vode ovoga kraja nalazio se u Senjskoj Dragi, odnosno Majoriji (sl. 1).

Tijekom 2007. godine provedena su istrazivanja na podru¢ju Krmpota i velebitskoga Podgorja gdje se istrazivalo to-
ponimiju te je zabiljeZen znatan broj legendi o grékim bunarima. Stoga se pretpostavilo da bi ove teme trebalo istraziti
i na podru¢ju Krivoga Puta.

Marko Paveli¢ Mijatin, Zuljevici; Ivica Vukeli¢ Pop, Rupa; Marko Tomljanovi¢ Cote, Simeri¢i; Tome Spalj Cucin, Spalji.
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Stika 1: Izvor vode na Majoriji krupni plan; snimila Marijeta Rajkovié, studeni 2007.

Put dug Sest kilometara Cesto se prelazio i pjesice. Voda se u takvim prilikama nosila u limenim
posudama na glavi ili na ledima u manjim drvenim posudama, barilcima ili burilima. Mica Komadina
Mariceva iz Alana prisje¢a se uzrecice koja se cesto koristila kada bi netko duze vrijeme bio odsutan: £ #,
ko da si bio na Majoriji.

lako je to bilo prili¢no naporno, najcesée su zene odlazile po vodu. To nije bilo pravilo, ali kako su
muskarci Cesto tijekom dana izbivali iz kuée, onda je na Zenama bilo da se pobrinu i za vodu. Na izvore
koji su se nalazili u neposrednoj blizini sela, svega nekoliko njih, odlazilo se po vodu i viSe puta tijekom
dana ako je bila potreba. Ukoliko se po vodu odlazilo na izvore u Majoriju ili Klenovnicu, mjesta udaljena
20 i vise kilometara od ovih sela, koristio se magarac pomocu kojega se na samaru moglo prenijeti i dva
velika burila vode (oko 100 litara). Za obitelji koje nisu imale magarca ili u slu¢aju da se htjelo prenijeti
vise vode, koristila su se kola i konji. Tada se mogao prenijeti i puno vedi teret, ogranicen veli¢inom po-
sude i udaljenos¢u puta. Iako su Zene najéesée same odlazile po vodu, ¢ak i na udaljene izvore u Majoriju
i Klenovnicu, u prilikama kada se odlazilo po ve¢u koli¢inu vode zajedno je odlazilo nekoliko ukudana,
najéesce oni koji su u tom trenutku slobodni; nitko nije posebno odredivao tko ¢e i kada i¢i. Po vodu se
ilo kada bi je ponestalo ili kada se htjelo dodatno opskrbiti. U svakodnevnoj uporabi voda se neprestano
koristila, tako je posuda s vodom stajala u kuhinji ili bajtici, domadici na dohvat ruke.

Milan Tomljanovi¢ Perifa iz Zamalica takoder se prisjeca prica svoje bake, ona je priala tu za zimska
doba ona je na Malié tu je (bio, op. a) izvor mali izvor i onda je ona po dva sata éekala da se napuni, zatim
je to natovarila na leda, to je bio mali izvor, tamo su i cobani odlazili.

Vodna ili Vodica, kako je neki nazivaju, manji je izvor smjesten u neposrednoj blizini Zamalica i uvijek
se koristio u nuzdi ili kad se kosilo u poljima nedaleko sela tako da se nije morala nositi voda od kuce.
Unato¢ njegovu povoljnom polozaju, izvor nije imao vecu iskoristivost s obzirom da nije imao dovoljan
kapacitet vode za okolna sela i Cesto je presusivao. Ante Sojat iz Sojatskog Dolca napominje da se blago
znalo goniti i na izvore, ako je bila susa ako vam je poznato gonilo se blago ovdje u Brinje u Liku, tamo je Ziva
voda i u Senjsku Dragu.? Postojali su bunari i na Vratniku iz kojih su Krivopucani koristili vodu. Jedan
je bunar graden 1844. godine, poznat kao Nikolin bunar, a drugi je nesto mladi, iz 1899. godine (sl. 2 i
3).

3 Njegovo kazivanje potvrduju Milan Krmpoti¢ Zekonja i Luka Krmpoti¢ Brnde iz Veljuna.
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Slika 2: Nikolin bunar 2z 1844 godine na V'ratnikn; snimila Milana
Cernelié, kolovoz 1999.

Stika 3: Bunar na Vratniku iz 1899. godine
5 koloturom, snimila Milana éeme/z'é kolovoz;
1999.

3. STERNE

3. 1. OBITELJSKE STERNE

ajrasireniji oblik rezervoara za zadrzavanje kisnice jesu sterne, spremnici za vodu koje su tek u razdo-

blju nakon Drugoga svjetskog rata usle u upotrebu u gotovo svakom kucanstvu (sl. 4, 4a). U prvoj
polovici 20. stolje¢a i ranije rijetko su ku¢anstva u selima op¢ine Krivi Put posjedovala sternu, ponajvise
iz financijskih razloga. Jedna od najstarijih je Popovska iterna koju je 1823. godine sagradio plovan Skiljan
(sl. 5).* U Rupi, prema kazivacu Ivanu Vukeli¢u Popu, sterna koju je 1782. godine sagradio netko od nje-
govih predaka najstarija je u selu i jo$ je danas u funkciji. Takoder, jedna od starijih obiteljskih sterni, spo-
menuta od strane kazivaca Tomislava Tomljanovi¢a 7alijana iz Zamalida, izradena je 1912. godine za po-
trebe obitelji, a sagradio ju je njegov stric. Godine 1863. sagradena je sterna obitelji Prpi¢ u Francikoveu.
Sagradio ju je Mile Prpi¢, pradjed kazivaca, a kamen za te potrebe dopremili su iz Goljaka (kamenolom)
kod Vratnika. Dakle, u pocetku gradnja sterni nije bila dostupna svima. U Podbilu je u razdoblju izmedu
dva rata bilo nekoliko obitelji koje su imale szerne: Baretina, Puljizova, Pave Toljina te Suskalova.® Svi ka-
zivadi slazu se s tim da je izrada sterne zahtijevala velika financijska sredstva. Stanovnici koji su odlazili na
privremeni rad, ne samo unutar bivse drzave ve¢ i, kako navode neki kazivadi, u Ameriku, na povratku bi
nerijetko zaradeni novac koristili za gradnju szerne. Prilikom izbora bra¢noga druga gledalo se i ocjenjiva-
lo bogatstvo pojedine obitelji prema tome imaju li sternu ili ne.® Prema kazivanju Ivice Vukeli¢a Popa iz

4 Naziv Popovska sterna spominjali su svi kazivadi, zapravo on je kao i ve¢ina naziva izveden iz toga tko je bio vlasnik
Sterne, kako je u ovom slucaju to bio seoski sveéenik, pop, odatle potjece i naziv. Plovan je zapravo lokalni naziv za
sveéenika, plovanije je zupni ured. Plovan Antun Skiljan jedan je od sveéenika ove Zupe.

5 Marko Paveli¢ Mijatin, Zuljevic'i.

Vide o nadinu izbora bra¢nog druga vidi u drugom dijelu Monografije.

309



Zivieti na Krivom Putu

Stika 4: Kuéa u Veljunu s obiteljskom i drgavnom sternomy snimila Marijeta Rajkovié, lipanj 2005.
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Slika 4a: Kuéa n Spaljima s obiteljskom $ternom, ispred kude stoji viasnik Mile Spalj Kebiny snimio Augnstin Peric,
lipanj 2004. godine.

Slika 5: Detalj popovske Sterne, Podbilo; snimio Auggustin Perié, lipanj 2003.
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Slika 6: Sterna unutar stambenog prostoray snimila Jasmina Jurkovic, lipanj 2003.

Rupe, neke obitelji nisu imale svoje sterne pa premda bi im susjedi koji su imali Sterne znali posuditi vode
to za cijelu obitelj, koja je brojila i do desetak ¢lanova i stoku koju je imalo svako kucanstvo, nije bilo
dovoljno (sl. 6). Sli¢na kazivanja neki kazivadi iskljucuju te navode da su ponekad zene i djevojke za kantu
vode ¢itav dan morale u polju kopati ili Zeti Zito, o ¢emu svjedoci i uzrecica: Livadu je pokosila Sterna!

Sterna obitelji Ivice Vukeli¢a Popa iz Rupe sagradena je 1829. godine. Sluzila je njegovoj obitelji, ali
i okolnim ku¢ama.

Danas je tesko predociti koliko je skupa bila gradnja sterni obzirom da su se vrijednosti promijenile,
ali na upit o tome kazivadi su se prisjetili. Primjerice, Marko Paveli¢ Mijatin iz Zuljeviéa prisjeca se da je
on za svoju Sternu svojedobno morao izdvojiti ¢ak dvije krave, a taj iznos i danas je prili¢no impozantan.
On je svoju prvu od tri sterne izradio 1924. godine.

Sam postupak izrade sterne zahtijevao je posebno umijece i spretnost. U vrijeme kada su jo§ Primorci
ljeti selili na planinu sa stokom, a obzirom da su bili vjesti u obradi kamena, kazivaci napominju da su im
nerijetko Primorci izradivali Sterne, a u zamjenu su stanovnici Krivoga Puta najéesée orali zemlju ili poma-
gali u kos$nji. Takav vid uzajamne pomo¢i nazivaju moba. Prvo $to je bilo potrebno napraviti jest u zemlji
iskopati rupu, zatim se dovozio kamen koji se obradio i njime se zidalo. Nije se koristilo nikakvo vezivno
sredstvo, ali se iza kamena nabijala gnjila, glina koja nije propustala vodu. Za dio sterne koji se ukopavao u
zemlju nije zabiljeZen poseban naziv, dok se kameni dio iznad povrsine tla, koji je imao oblik ¢etverokuta,
nazivao grljak, kornjis, ovo je grlo ¢itavo samo ovde uzi a Sirji, od petuna se radilo a ima i od 1 kamena (sl.
7). Taj dio, najéesce pola metra visok, promjera takoder pola metra, omoguéavao je lakse izvlacenje vode
(sl. 8). Poklopac koji se stavljao da pokrije otvor sterne najéesée se izradivao u jednostavnijem obliku od
drveta, a kasnije, ako su bili u mogu¢nosti, od Zeljeza koje je postojaniji i otporniji materijal (sl. 9 i 9a).
Voda iz Sterne izvlacila se jednostavno pomocu kante i konopa ili uz pomo¢ koloture, posebne Zeljezne
konstrukcije koja se nadogradivala nad gr/jkom. Kolotura se pojavila nakon Drugoga svjetskog rata. Kada
se voda izvlacila uz pomo¢ koloture kanta se stavljala na Zeljezni lanac (sl. 3). Kanta ili kzlaca, to je uce-
staliji lokalni naziv, mogla je biti drvena, a kupovala se od majstora iz Kutereva kao i sve drvene posude,
ili zeljezna, $to se kupovalo najcesée na sajmovima ili trgovini u Senju.

7 Marko Paveli¢, Mijatin, Zuljevic'i.
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Stika 9: Drveni poklopac, Alan; snimila Jasmina Jurkovic, lipanj 2003.
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Od sedamdesetih godina sve do danas, stanovnici grade sterne od betona, ali se svi kazivaci slazu u
tome da je iz kamene §terne voda bila bolja. Danas neki imaju pumpe koje vodu dovode do slavina.

Veli¢ina sterne ovisila je i o potrebama i moguénostima pojedinoga domacinstva. Kako je izrada sterne za
pojedince bila i nemoguca, gradile su se Sto manje §terne, dovoljne za jedno kucanstvo, ali i tada se $tedjelo.

Voda u sternama je kisnica koja se drvenim zljebovima, postavljenim na drvenim $tapovima sojama, s
krovista dovodila do szerne (sl. 10). Drvene Zljebove izradivali su najvise od smrekovine.

Stika 10: Soje n Veljunu na kuéi Milana Krmpotica Zekonje; snimila Danijela Birt, lipanj 2003.

Za susne godine, kada nije bilo ki$nice, voda se narocito Stedjela. Nakon nekog vremena, vodu se pro-
¢is¢avalo uz pomo¢ domadega gasenog vapna. Na mjestu gdje je voda, koja se slijevala niz 7ljebove, ulazila
u Sternu stavljao se filter, tj. odredena koli¢ina pijeska kroz koju je prolazila voda, tako se sva prljavstina
koja se slijevala s krova, lis¢e ili neke druge nedistoce, zaustavljala u pijesku.

3.2. DRZAVNE STERNE

drzava je uvidjela teskoce stanovnika s vodom pa je nakon Drugoga svjetskog rata poticala organizirane

radne akcije seljana u kojima su gradene i sterne koje su sukladno s time dobivale naziv drZavne Sterne
(sl. 11). Gradile su se na padini, tako da se voda s velike betonske plohe slijevala u sternu. Na ovom ih je
podruju bilo nekoliko, primjerice u Krivome Putu, Veljunu, Podbilu (Tomiéi) i Sojatskome Dolcu.

Slika 11. Drgavna sterna u Tomicima, Podbilo; snimio Augustin Perié, studeni 2007.
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lako stanovnistvo koje je ostalo u selima posjeduje u svojim kucanstvima sterne, a postoje i drzavne
Sterne, problem opskrbe vode i dalje je prisutan. PonajviSe zato $to ovisi o vremenskim prilikama s obzi-
rom da je voda u Sternama kisnica. Prilikom istrazivanja utvrdeno je kako danas gotovo svako domadin-
stvo u Krivome Putu posjeduje sternu (sl. 12). Zbog velike potrebe za vodom, posebice ljeti kada kise ima
najmanje, za one koji ljeti borave u svojim kué¢anstvima u Krivome Putu ili zbog onih koji tijekom cijele
godine moraju imati viSe vode primjerice zbog uzgoja vece koli¢ine stoke, stanovnici vodu narucuju od
Vatrogasnog drustva Senj koji je dopremaju u cisternama. Tomu smo bili svjedoci u Skopcima kada je
voda dopremljena obitelji Krmpoti¢ Bokuliéi koja se bavi uzgojem krava.

Stika 12: Suvremena kuca u 1 eljunu s obiteljska sternom, snimila Marijeta Rajkovié, lipanj 2005.

4. LOKVE

jeti kada je stoka odlazila izvan sela na ispasu, napajala se na lokvama. Pri izradi lokve ljudi su se

koristili ve¢ postoje¢im prirodnim udubinama, koje su se nalazile uz puteve kojima se stoka vodila
na ispasu. Takve udubine odistili su i proirili, a na dno se nabijala glina, ako je ve¢ nije bilo, ili bi se
dno oblagalo kamenom. Lokve smje$tene unutar sela ili u blizini livada ili u $umi bile su postojane, pod
uvjetom da nije bila susna godina. Ponekad su se Zene znale posluziti lokvama i za pranje rublja, s time
da su uzimale samo vodu i prale bi izvan lokve, a preko ljeta djecaci su se u njima znali i kupati. Svake
godine obavezno su se ¢istile, zapravo samo se uredilo dno, no danas viSe nisu prepoznatljiva mjesta na
kojima su se nalazile, od kada nema stoke nestale su lokve.® Zapravo je to bio vrlo uzajaman odnos: svojim
svakodnevnim dolaskom na lokvu stoka ju je i odrzavala jer bi se ulaskom u vodu zemlja na dnu lokve
zbijala i time je ona bila nepropusnija i u njoj se duze zadrzavala voda. Unato¢ njihovoj jednostavnosti i
tome $to za njihovu izradu nije bilo potrebno izdvojiti novac, lokve su zahtijevale neke oblike zajednickog
rada kada bi ih kopali i ¢istili.

No, nesto je drugacije na podru¢ju Veljuna. Tamo je gotovo svaka kuca imala svoju lokvu, no to su
bile manje lokve koje su koristili ljudi za svoje potrebe. Na njima se napajala i stoka, ali pored takve lokve

8 Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put.
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obavezno se nalazio i kopanj u kojeg su ljudi iz lokve lijevali vodu za stoku. U velikim lokvama stoka je
ulazila u vodu i tako pila.

Svako selo imalo je i nazive za svoje lokve. U Sojatskom Dolcu zabiljezeno je i nekoliko naziva lokvi
kao $to su: Ujicina, Gredina i Kujicina (lokva u Podbilu) lokva. Kaziva¢ Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Ve-
ljuna spomenuo je jos nekoliko lokvi u blizini svog sela: Puljizova (lokva u Podbilu), Kaunova, Psehova,
Brezova, Brndina (lokva njegova susjeda) i njegova lokva, Zekonjina. Podrijetlo naziva pojedinih lokvi pro-
izlazi iz nadimaka njihovih vlasnika ili osoba ¢ije su se kuée nalazile u blizini lokve. U Francikovcu postoji
legenda da je Marija Terezija kada je putovala ovim krajevima na jednoj lokvi popila vode i proglasila tu
vodu ljekovitom, pa ta lokva danas nosi ime Likarevac.’

Koliko se voda postivala prikazuju nam rije¢i Pere Vukeli¢a Mrce iz Vukelica: onda je moj did sidija tu,
onda dode neki Stipe, tu mu je bila kuca sad je srusena, i cigar je u ruci ima i kad je did vidija cigar i vice:
Stipe, pazi da cigar ne padne u vodu. 1 Ivka Tomljanovi¢ Maricina iz Alana prisjeca se svog djeda: E did nas,
nije se smjelo pred njima davat drugima vodu, a baba je skrivecki i robu prala kad je susa bila.

5. DRVENE POSUDE ZA VODU

ostojalo je nekoliko vrsta drvenih posuda u kojima se prenosila voda. O nacinu izrade i materijalima

koji su se koristili kazivaéi nisu previse znali obzirom da ih nitko na podru¢ju Krivoga Puta nije izra-
divao, nego su sve kupovali od Kutarevaca.'” Ali prema njihovim pretpostavkama najvise su koristili hra-
stovinu, tre$nju, $ljivu, orah i javor. Sve posude izradene su od drvenih dascica, $irine oko tri centimetra,
ucvrséenih s dva ili tri metalna obruca. Zabiljezeno je nekoliko razlicitih vrsta: bacva, burilo/burlo i barilac,
Zbanjica. Razlike izmedu pojedinih posuda su u volumenu i obliku, te nacinu izrade.

Bacva je drvena posuda duguljastog oblika, s donje je strane zatvorena, a na vrhu cijelim dijelom otvo-
rena i tu se ulijeva voda. U tako otvorenoj ba¢vi voda se tesko prevozila, pa su se ljudi dosjetili staviti na
povrsinu vode nekoliko grana ili lis¢e koje bi zaustavile prelijevanje.!" Volumen badve, prema kazivanjima
pojedinih kazivac¢a, moze se odrediti u razmjerima od 100 do 200 litara.'

Burilo/burlo, volumena od 25 do 50 litara, takoder je duguljasta oblika." Kada se kosilo, radilo u
polju ili u $umi, kosci su sa sobom obavezno nosili i vodu. Ako bi isli od kuée na nekoliko dana vodu
su nosili u burilima, a ako su odlazili nedaleko od kuée nosili bi u 2banjicama.'* Osim toga, burila su se
najvise koristila prilikom odlaska na izvor kada se prevozila voda za domadinstvo. Prilikom prijevoza bu-
rila su se konopima vezala na samar. Milan Krmpoti¢ Zekonja iz Veljuna prisjeca se novca koji su morali
izdvojiti za burilo veli¢ine 30 litara - bilo je to 20 dinara. Naravno, cijena je ovisila o veli¢ini posude, ali i
o vrsti drveta od kojeg je izradena.

Zbanjice su volumena od 5 do 10 ili 15 litara. Prili¢no su lagane i puno prakti¢nije od burila (sl. 13).
Drugacijeg su oblika od burila i bacve, dno je u obliku elipse, nesto $ire su na dnu, a prema vrhu se suza-
vaju.'> Zbanjice imaju i drsku kroz koju se provlatio konopac, pomo¢u nje se Zbanjica vezivala na samar
ili se nosila na kosistu.'® Barilac je posuda sli¢na burilu, ali volumenom puno manja (sl. 14). Prema kazi-
vanjima svih kaziva¢a ima jednu rupu kroz koju se voda ulijevala i izlijevala, za razliku od ostalih posuda
koje imaju dvije rupe.

?  Marija Terezija (1740.-1780.), austrijska carica.

Kutarevci je lokalni naziv za Kuterevéane, stanovnike Kutereva.

""" Nada Prpi¢ Zerezina, Krivi Put.

Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun; Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put.

Tomo Spalj Cucin, Senj; Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put; Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.

Marija Roncevi¢ Garina, Alan; Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamali¢; Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put.
Nikola Prpi¢ Nikoléin, Francikovac; Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.

Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamali¢; Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.
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Slika 14: Barilac, vlasnik Milan Tomijanovié Ivié, Cupidi; snimio
Aungustin Perié, lipanj 2003.

o AT :
Slika 13: Zbanjica,' viasnik Milan
Tombjanovié Ivi¢, Cupid; snimio Augnstin
Perié, lipanj 2003.

Sve posude imaju skulju, rupu kroz koju se ulijevala voda.
Drvene posude izradivali su Kutarevci koji su svoje proizvode
donosili prodati na sajmove, primjerice, u Otocac i Brinje. Ta-
koder, ¢esto su znali prolaziti selima s natovarenim kolima i tako prodavati ne samo posude za vodu ve¢ i
sve ostalo $to su izradivali u svojim radionicama.'”

Prema kazivanjima iz Podbila, Cupica, Vrtline i Alana i led se prevozio u Senj. Kada bi zimi u jamama
u Sumi napadao snijeg pokrili bi ga lis¢em te bi se tako dosta dugo zadrzao, pa su ga ljudi ljeti u obliku
leda vozili u Senj za sladoled i za hladenje pica i mesa, mesarima i u ribarnice. Vozili bi led no¢u na ma-
garcu u vreama. Led se nije koristio za vlastite potrebe ve¢ se samo prodavao.'®

6. GRCKI BUNARI

Najjednostavniji nacin da se opiSe gréki bunar jest da ga se usporedi s obzidanom lokvom koja sluzi
za skupljanje ki$nice. Razli¢itih su dimenzija, uglavnom kruznog oblika, te su obzidani kamenim
blokovima razli¢ite kvalitete obrade. I danas zadrzavaju vodu iako su zapusteni zbog nekoliko razloga, pr-
venstveno zbog depopulacije podru¢ja tijekom 20. stolje¢a. Takoder, nakon Drugoga svjetskog rata seljani
sve viSe grade obiteljske Sterne, ali i drzava intervenira te se podizu velike sterne javnog karaktera. Uvelike
umanjen broj stanovnika rezultirao je razmjerno umanjenim brojem domac¢ih Zivotinja, te su sterne uglav-
nom bile dostatan izvor pitke vode dok bunari zarastaju u vegetaciju i bivaju uni$tavani. Prema rije¢ima
Marka Paveli¢a Mijatine, djeca su u igri u bunar pobacala 070 $to je bija zid okolo, te navodi kako ih seljani
nakon toga nisu obnavljali, $to je vidljivo prema stanju u kojem se danas nalaze. Bitno je spomenuti da,
za razliku od sterne, bunar nema gornji kamen (voltu), iako se isti kaziva¢ prisjeca da su ljudi ponekad, da
ustede novac, radili sterne bez volte koje su vizualno razlic¢ite od grekih bunara.

Vedina kazivaca navela je kako greki bunari nikad ne presusuju, no jedan od najstarijih kazivaca, Mar-
ko Paveli¢ Mijatin, sjeca se kako su oba presusila za vrijeme tridesetih godina 20. stoljeca. Isti se kaziva¢

7" Vidi prilog o tradicijskoj trgovini i sajmovima u ovoj monografiji.

18 Tsto.
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prisjetio njihova izgleda u vremenu kada su koriSteni, govoreci da je vise od metar do dva zid bio gore. Ta-
koder, navodi kako su bili zajednicki, te su se svi Krivopucani njima koristili i zajednicki ih odrzavali.

Na podrudju Podbila nalaze se dva bunara. Jednog mjestani nazivaju Drazica (sl. 15, 15a)" i nalazi se
uz nekadasnji put koji je vodio preko Aljinog bila. Danas se naziru samo konture puta, ali nekada je bio
dovoljno $irok da su po njemu mogla i¢i kola. Naime, u ljetnim su mjesecima Krivopudani vodili domace
zivotinje na ispasu uglavnom prema A/zjinu bilu, pa i s njegove druge strane.”® Tamo su se takoder nalazile
livade koje su kosili i s kojih su spomenutim putem sijeno na kolima dovozili u naselja.”!

™. ] o 4 . ¢ .

é . -~ 7 ,. "“;f- ¥ ol
Stika 15: Greki bunar Dragica u Podbilu; snimio Matija Dronjié, studeni 2007 .

.

5 S

Stika 15a: Drazica — ostatak kamenog obzida n Podbilu.

19 Tvan Tomljanovi¢ Cona, Marin Tomljanovi¢, Marko Paveli¢ Mijatin.

2 Vise o organizaciji ispase vidi kod M. Rajkovi¢ u ovoj monografiji.

2! Detaljnije o sjenokosi vidi kod M. Rajkovi¢, a o transportu kod D. Birt u ovoj monografiji.
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Tocna pozicija bunara je N45°03,520°, E014°56,578’. Nalazi se na 850 metara nadmorske visine.
Bunar je gotovo nemogude pronaci u krajobrazu bez vodic¢a,” bududi da je zbog nekoristenja zapusten

i obrastao Sumom. Kruznog je oblika i jo§ uvijek su vidljivi ostaci kamena obzida, nacinjena od grubo
obradenih kamenih blokova.

Medu lokalnim stanovni$tvom postoje legende o bunarima i njihovim graditeljima, pa se tako, pri-
mjerice, Tomo Spalj Cucin iz Spalja prisje¢a $to mu je govorila baka: tu nema nigdje Zive vode na nasim
planinama, ovde kod Klaricevca ima jedan bunar sedam sa sedam, vako okrugel i ro kazu da su to delali stari
Grci, dal je to istina il ne, al u najvecoj susi tu je bilo vode. Sli¢nih prica prisjecaju se i Marko Paveli¢ Mija-
tina iz Zuljeviéa, Marija Tomljanovi¢ 7olina iz Krivoga Puta te Nikola Prpi¢ Nikoléin iz Francikovea koji
takoder spominju gréki bunar, ali na Sturi.

Te pri¢e mogu se dovesti u vezu s drugim bunarom koji je smjesten u Pekinom Dolcu i Krivopudani
ga nazivaju Stura (sl. 16).”* Nalazi se na N45°02,904’, E014°55,677’, na puno ni%oj nadmorskoj visini
od Drazice (637 m). Iako se nalazi u dolini, nemoguce ga je primijetiti jer je obrastao Sumom. Bunar je
nekada bio kruznoga oblika, ali mogucée je utvrditi da je u nekom trenutku prosiren, tako da je segment
kruga otvoren, te se iz njega voda proéirila tvore¢i lokvu nepravilna oblika na ¢ijem se rubu ocrtava barem
2/3 originalna oblika ogradena zidom od neobradena ili grubo obradena kamenja razli¢itih veli¢ina.

Slika 16: Bunar Stara u Pekinom Doleu (Podbilo); snimio Matija Dronjié studeni 2007.

Zanimljivo je spomenuti jednu crticu iz pucke etimologije koja se donekle moze povezati s pitanjem
o identitetu graditelja bunara. lako ih stanovni$tvo na Sirem podrudju naziva grékim bunarima, neki ih
povezuju s Turcima. O njihovu prisustvu na ovom podru¢ju svjedoce brojne usmene predaje, ali i topo-
nimi, stoga je potrebno spomenuti pricu o Aliji po kome je prozvano Alijino bilo. Prema kazivanju Marka
Paveli¢a Mijatine, koji govori da je po pri¢ama koje je ¢uo od starijih Alija (je) bio Turcin koji je (...) na
hiljade ovaca ima. I krepivale su mu od zime. Ne bi nakosija sijena i...

Dakle, mozemo pretpostaviti da je spomenuti Alija bio bogat ¢ovjek ukoliko se uzme u obzir koli¢ina
ovaca. Mogude je pretpostaviti da se radilo o istaknutom ¢lanu zajednice jer spomenuti kaziva¢ govori da

2 Zahvaljujem se Marinu Tomljanovi¢u koji me je odveo do oba bunara, r. 1980, Tomiéi.

% Ivan Tomljanovi¢ Cona, Marin Tomljanovié, Marko Paveli¢ Mijatin.

* Primjerice, Marko Paveli¢ Mijatin govori kako je zaselak Plemiéi “tursko” selo.
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je prema predaji Alija imao pastire u sluzbi. Navodi stihove pastirske pjesme koja objasnjava zbog cega se
bilo nazvalo po njemu:

Alija, Alija nogu slomija
usrid bila di sloZena bila.”

Ivica Vukeli¢ Pop iz Rupe i Pero Vukeli¢ Mreo iz Vukeli¢a i danas znaju za mjesto na obliznjem brdu,
koje lokalno stanovni$tvo naziva Alijinim brdom jer je navodno Alija (turski vojskovoda) upravo na mjestu
gdje se nalazi jedan od bunara u ovom podruéju slomio nogu.

Ni Marko Paveli¢ Mijatin, jedan od najstarijih mjestana, ne moze precizirati tko su bili graditelji bu-
nara, ali neizravno navodi moguénost da su ih i Turci gradili. On spominje da su ti bunari bili Alijini u
nekom razdoblju, ali treba biti oprezan s pretpostavkom da su im graditelji bili Turci jer takvih analogija
gotovo da i nema na $irem prostoru u kojem Zive primorski Bunjevci.?® Za vedinu stanovnistva oni su
gréki bunari, tj. gradeni od Grka koji su ovdje boravili u pradavna vremena.

lako greki bunari nisu dovoljno istrazeni, bilo bi neto¢no reéi kako se nitko nije bavio problematikom
njihova nastanka. Pokojni prof. Ante Glavi¢i¢ posvetio im je dio jednog svog ¢lanka objavljena u Senjskom
zborniku, u kojem navodi neke primjere grckih bunara iz Senja i okolice te govori kako je vrijeme njiho-
va nastanka nepoznato. Zakljucuje da ih ljudi dovode u vezu sa starim Grcima, iako napominje da stari
Grci nisu nikada Zivjeli u ovim krajevima, ali je sigurno da su u njih zalazili. Ipak iznosi misljenje kako
se tehnika gradnje moze dovesti u vezu sa starim Ilirima, a moguce i s jos starijim Mediterancima. (usp.

Glavici¢ 1967/8: 39-40)

7. ZAKLJUCAK

bog specifi¢noga prirodnog okruzenja na podruéju Krivoga Puta opskrba vodom predstavljala je

elementarnu Zivotnu potrebu stanovnistva. Takva situacija oblikovala je tradicijski nadin zivota i ele-
mente materijalne kulture koje je ovo istrazivanje prvenstveno trebalo prikazati.

Prilikom prve faze istrazivanja, koja je provedena u dva navrata 2003. i 2004. godine, prikupljeni
su podaci o prirodnim izvorima vode kojima se koristilo stanovnis$tvo, o gradnji i na¢inu koristenja obi-
teljskih, crkvenih i drzavnih $terni. Nadalje, prikupljeni su podaci o lokvama na kojima je stanovnistvo
napajalo stoku, te su navedene i opisane drvene posude koje su sluzile za transport i ¢uvanje pitke vode.
Godine 2007. provedena je druga faza istrazivanja u kojoj su locirana dva tzv. gréka bunara i neke legende
vezane uz njihove navodne graditelje.

Na temelju analize sakupljene grade moze se zakljuciti da su Krivopucani imali poseban odnos prema
vodi. Ona je bila dragocjena Sto potvrduje ¢injenica da se katkad prelazio put duzi od 20 kilometara kako
bi se doslo do nje. U odnosu prema vodi sadrzan je i bitan socijalni moment jer je evidentno da je svima
bilo u interesu da se odrzavaju lokve na kojima se mogla napajati stoka i sl. Takoder, kroz ovu se temu
produbilo shvacanje trgovackih odnosa Krivopuéana s okolnim zajednicama te elementi njihove duhovne
kulture zadrzani u raznim legendama i poslovicama koje samo dodatno naglasavaju koliko je voda bila
vazna stanovni§tvu ovoga podrudja.

LITERATURA
GLAVICIC, Ante (1967/68), Arheologki nalazi iz Senja i okolice (I1), Senjski zbornik, 3:5-45. Senj.

»  Kaziva¢ Marko Paveli¢ Mijatin nije znao objasniti znaenje ovoga nejasnog stiha.

26 Podatke sakupio Matija Dronji¢ tijekom istrazivanja u velebitskom Podgorju u studenom 2007.
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1. UVOD

Trgovina na sajmovima, te izvan njih, bila je neophodan nacin distribucije i opskrbe razlic¢itim pro-
izvodima na podruéju Krivoga Puta, kojih je u okviru blizega zemljopisnoga podruéja nedostajalo.
U poglavlju ¢ée biti rijeci o trgovinskim aktivnostima na podru¢ju Krivoga Puta, na relacijama: krivoput-
sko podruéje — Senj, krivoputsko podrucje — Otocac i krivoputsko podrudje — Brinje. Otocac i Brinje
predstavljali su za podru¢je Krivoga Puta najvaznija sajmena mjesta u razdoblju izmedu dva svjetska rata,
nakon Drugoga svjetskog rata te djelomi¢no sve do danas.! Ipak, nakon sedamdesetih godina 20. stolje¢a
intenzivna prodaja i trgovinska komunikacija u op¢ini Krivi Put preusmjeruju se velikim dijelom sa spo-
menutih sajmova na otkupnu stanicu u Podbilu (narocito za otkup domacih Zivotinja, blaga), a prodaja
pojedinih artikala od tih godina postupno potpuno nestaje.

U etnoloskoj je literaturi ova tema opdenito nedovoljno zastupljena, a na podrudju Krivoga Puta jos
uvijek nije u cijelosti istrazena, premda je trgovina, kako u okviru sajmova tako i izvan njih, bila vazna
dnevna, tjedna ili mjese¢na aktivnost te izvor prihoda. Primjerice, znacajne dnevne prodaje koje su se
odvijale u gradu Senju bile su: prodaja mlijeka koje su u Senj donosile Bunjevke — mljekarice, te prodaja
drva koja su u Senj dovla¢ili muskarci Bunjevci. Sajmovi su se, s druge strane, odrzavali jedanput tjedno i
moglo je prodi i nekoliko mjeseci a da pojedinacna obitelj nije imala potrebe za odlaskom na sajam. No,
kako su ljudi na sajam dolazili iz razli¢itih bliZih i daljih lokaliteta i s obzirom na slabo rodno tlo senjskoga
zaleda, ukupna trgovinska razmjena dobara predstavljala je vrlo Ziv segment svakodnevice na krivoputsko-
me i $irem okolnom podru¢ju. Na taj su se na¢in stanovnici snabdijevali neophodnim namirnicama i b/a-
gom. U ovom se poglavlju razmatraju raznovrsni aspekti trgovine, sajmova, prodaje i kupnje proizvoda,
stoke i usluga na sajmovima i izvan njih kop su bili istrazivani u lokalitetima krlvoputskog podrugja: Alan,
Francikovac, Krivi Put, Rusova Draga, SOJatsk1 Dolac i Veljun, te u Senju, Svici, Krasnom i Kuterevu.

Mara He¢imovi¢-Seselja u monografiji o selu Ivéevi¢ Kosa (1985) donosi opsezan prikaz tradicijskog
zivota tog lickog sela, no bez zasebnoga poglavlja o trgovini. Neki se podaci ipak, na temu trgovanja i
puteva kojima se prolazilo, mogu pronadi pod poglavljem Promer. Tako se, primjerice, spominje da su
Ivcevidi svake srijede (sajmeni dan) kao nakupci stoke za vojsku redovito dopremali ugojene ovnove i jarce za
vojsku u Otocac, a volove su otpremali iz Senja za vojsku u Trst i na Rijeku (1985:76). Takvi podaci mogu
dati znac¢ajan uvid u kretanja $ira od geografskog okvira krivoputskoga podruéja te pomoéi u sastavljanju
potpunije predodzbe o pravcima kretanja i lokalnim skupinama koje su iz trgovinskih razloga prolazile
krivoputskim podruéjem prije i poslije Drugoga svjetskog rata.

Ante Rukavina u jednom od svojih radova, povijesnim pristupom obraduje povezanost Senja i zaleda
razmjenom dobara te ukazuje: Senju je njegovo zalede bilo vazna okosnica s kojom se, a i s jos daljom unutras-
njoséu, odvijala razmjena dobara i prije nego je Senj postao najveéa robna luka sjevernoga hrvatskog primorja
(1993b:223). U drugom tekstu donosi podatak i o tomu da Senj tijekom 19. stoljeca sustize Rijeka #
trgovinskim poslovima, jer njezina Zeljeznicka veza s Europom ubrzava prorok robe i ljudi, i Senj pocinje naglo

suzavati svoju gospodarsku djelatnost. (Ibid. 1993a:215)

! Tekst je u izmijenjenom obliku prvobitno objavljen u Senjskom zborniku. Vidi: RUBIC, Tihana (2004).
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Milana Cerneli¢ u svom novije objavljenom radu u Senjskom zborniku, pisuéi o dvjema zadruznim
obiteljima na podruéju Krivoga Puta, navodi korisne podatke o proizvodima koji su, prije i poslije Prvoga
svjetskog rata, prodavale obiteljske zadruge Tomljanovic-Puljiz (Podbilo) i Prpic-Grgajice (Kosove Buljme)
(2000b:199-216). Tako navodi podatak da je za trgovinu bio zaduzen gospodar kuce, a da su se zadruzni
proizvodi prodavali u Senju, Brinju ili Oto¢cu. Spominju se i proizvodi koji su mogli biti kupljeni u
navedenim zadrugama (Ibid.:210). Svi ti podaci mogu biti znacajno polaziste opéenito pri daljnjem istra-
zivanju trgovine na krivoputskome podrudju.

Za temu Trgovina i sajmovi postoji i relevantna Upitnica Etnoloskog Atlasa (UEA),> pod nazivom:
Sajmovi (vasari), tema br. 105, prema kojoj je tema istrazivana Sezdesetih godina 20. stolje¢a. U okvi-
ru Upitnice obuhvacena su pitanja o vremenu i povodu odrzavanja sajmova (npr. vezanost uz crkvene
svecanosti), lokalnom nazivlju za sajmove, proizvodima i trgovanju stokom na sajmovima, o ponasanju
i radnjama prilikom prodaje i dogovaranja oko cijene, o na¢inima potvrdivanja sklopljena dogovora, o
postojanju razmjene (trampe), o udaljenijim mjestima kamo se stoka gonila na prodaju i sl.> Pomocu
navedenih upitnica tema sajmova istrazivala se za lokalitete Vratnik, Krivi Put, Jurjevo te nekoliko lokali-
teta koji ne pripadaju podrudju opéine Krivi Put, ali s obzirom da su prostorno najblizi podrucju Krivoga
Puta, predstavljaju vrijedan izvor podataka za daljnja komparativna istrazivanja. To su lokaliteti: Crni Kal,
Konjsko (Karlobag), Medan (Gospi¢), Busane (Gospi¢) u kojima se tema sajmovanja istrazivala takoder
Sezdesetih godina 20. stolje¢a*. Podaci na Upitnici pod nazivom Sajmovi vrlo su $turi i u Arhivu, u kojem
su Upitnice pohranjene, ne nalazimo podatke za sve spomenute lokalitete’. Stoga ¢u u daljnjem tekstu
navoditi i komparirati samo podatke iz Upitnica na koje, prilikom vlastitog terenskog istrazivanja teme
sajmova i trgovine, nisam naisla, ili koji se medusobno razlikuju.

U velikim etnoloskim pregledima, primjerice Hrvatska etnografija (1998) i Hrvatska tradicijska kultu-
ra (2001), teme sajmova i trgovine tek su spomenute, najées¢e u okviru teme Stocarstvo te u poglavljima
o obrtnickoj proizvodnji, primjerice, Lonéarstvo. No, ne postoji zasebno poglavlje ili odlomak koji bi se
odnosio na temu trgovanja, trgovinskih komunikacija, sajmova, nacina pribavljanja ili razmjene blaga i
robe kupovinom i prodajom.

Aleksandra Muraj u poglavlju Obradba koze i roga spominje opancare koji su svoje proizvode 0bicno
nudili na prodaju na seoskim sajmovima (Muraj 1998:97), a u pregledu Hrvarska tradicijska kultura u po-
glavlju Prehrambene tradicije pise o seoskoj prehrani, navodedi kako se ista sastojala ve¢inom od proizvoda
domaceg poljodjelstva (Ibid. 2001:295), navodedi to kao svojevrstan prijepis viastitih resursa (Ibid.), a da se
tek manji dio nabavljao kupnjom ili razmjenom. U istom poglavlju spominju se i proizvodi od kravljega
mlijeka (Ibid.). Ipak, ostaje pitanje kako su ljudi uopée dolazili do blaga® od kojega su mlijeko dobivali
te ga dalje preradivali. Dalje, ne nailazimo na podatke o na¢inima pribavljanja namirnica kupnjom ili

razmjenom (Ibid. 109-114).

2 Upitnice Etnoloskog atlasa (UEA) pohranjene su u Arhivu Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozof-

skog fakulteta u Zagrebu.

Dobiveni podaci iz navedene upitnice uglavnom se poklapaju s onima dobivenim tijekom istrazivanja provedenih
na Krivome Putu 2004. i 2005. godine, no podaci iz Upitnice vrlo su nedostatni i $turi, ¢esto tek u vidu potvrdnog
ili negativnog odgovora te mogu posluziti tek kao polaziste za detaljnija istrazivanja. Prilikom terenskog istrazivanja
na Krivome Putu 2004. i 2005. godine ispitivanje je vr$eno prema prosirenoj upitnici, prethodno pripremljenoj za
krivoputsko podrugje, no, prilikom sastavljanja Sire upitnice, polazilo se od navedene UEA.

Nekom budu¢om prigodom bilo bi vrijedno komparativnim pristupom analizirati $iri opseg lokaliteta iz Upitnica
na temu sajmova. Takav pregled podataka dao bi uvid u temu na ve¢em podrudju te bi se podaci sagledali u Sirem
prostornom kontekstu.

Upitnice za lokalitet Krivi Put nije pronadena prilikom pretrazivanja Arhiva 2007. godine; zametnuta je ili izgublje-
na.

U poglavlju Stocarstvo takoder nema podataka o trgovanju blagom, o trajbarima (unajmljenim goni¢ima blaga), saj-
movima ili zadruznim otkupnim stanicama na kojima se 6/ago kupovalo i prodavalo, niti o kretanjima potaknutim
potrebom za trgovinskom razmjenom blaga. U istom pregledu autorica donosi ipak zanimljiv podatak o koristenju
volova i konja za prijevoz, tegljenje.
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Jasna Capo Zmega¢ u dijelu spomenutoga pregleda Hrvatska etnografija, Svagdan i blagdan hrvatskog
puka (1998) govori o selu kao maloj, povezanoj socijalnoj zajednici unutar koje se ostvarivao najvedi broj
drustvenih i Zivotnih potreba, te spominje migracijska kretanja i promjene koje na selo unose industrija-
lizacija, trgovina i razvoj sredstava prijevoza. No, pored tih faktora, zakljucuje, selo (je) za svoje stanovnike
predstavjalo temeljni drustveni prostor, prostor unutar /eo]e‘gd se mpostﬂv[]do najveci broj kontakata pojedinaca
i obitelji i unutar kojega su ljudi provodili veci dio #ivota (Capo Zmega¢ 1998:280), a medu komunikaci-
jama koje su prelazile granice sela bili su, kako uocava ista autorica, gospodarski kontakti s drugim seoskim
ili gradskim zajednicama (Ibid.), primjerice, sajmovi i odlazak na sezonski rad.

Nadalje, u potpoglavlju Doseg komunikacija izvan seoske zajednice, u istom pregledu, autorica uocava
vaznost trgovine u okviru $ireg podrucja nekoliko zajednica, koja je, prema autorici, bila privilegirano
mjesto susreta s drugim seoskim i gradskim zajednicama (1bid.:293), a susrete nisu prijecile ni kulturne, ni
drustvene, ni vjerske, ni etnicke razlike (Ibid.).

Tako je, primjerice, vezano za podrucje Krivoga Puta, postojala trgovinska razmjena dobara izmedu
bunjevackoga stanovnistva senjskog zaleda s (kulturno i klasno razli¢itim) stanovniStvom grada Senja.
Bunjevke mljekarice koje su na prodaju u Senj nosile svjeze mlijeko” primjer su izvanlokalnih trgovinskih
komunikacija (Muraj 2001:114). U knjizi Hrvatska tradicijska kultura A. Muraj navodi takav jedan op¢i
podatak da su seljaci u blizini gmdowz opskrbljivali urbano stanovnistvo mlijekom, svjezim sirom i vrbnjem,
suhim sivom i maslacem (Ibid.). To je bila prilika u kojima se uspostavljala praksa susreta i doticaja Bunje-
vaca krivoputskoga podrucja s gradamma Senja, sa snazno prisutnom i u kazivanjima isticanom diferen-
cijacijom i identifikacijom Mi—Oni, na temelju uocljivih kulturnih razli¢itosti.?

Naposljetku, etnoloski radovi o tzv. neformalnoj, “sivoj”, ekonomiji (alternativno trgovanje) (Muraj
1990) pokazuju izrazit manjak sustavnoga bavljenja temom. Jednokratna domaca etnoloska istrazivanja
te tematike (Muraj 1990; Rubi¢ 2004) tek inicijalno nude smjernice za daljnje sustavno proucavanje
tradicijskih uporista, obic¢ajnih postupaka i organizacije kupoprodajnih aktivnosti na sajmovima tijekom
20. stoljeca, koji nerijetko predstavljaju alternativu (nepostoje¢em) formalnom zaposlenju. U tom smislu
takoder, sajmovi i trgovanje predstavljaju relevantnu temu buducih, etnoloski usmjerenih istrazivanja.

2. ODLAZAK NA SAJMOVE

1. GDJE SU BILI SAJIMOVI

lavni sajmovi odrzavali su se u Lici — Brinju (ponedjeljkom) i Otoécu (srijedom). Najintenziv-

nija gravitacija stanovni$tva iz krivoputskoga podruéja, u pogledu trgovine, bila je na relaciji od
senjskoga zaleda prema dvama spomenutim sajmenim mjestima.’ lako su medu stanovni$tvom najéesée
spominjana i najpoznatija upravo ta dva sajma, trgovina je bila usmjerena takoder i na druge smjerove i
lokalitete: primjerice, kretanja trgovaca iz Bosne (Biha¢, Skrljevo) i Dalmacije, prema spomenutim  dva-
ma sajmenim mjestima. Zatim, iz Brinja i Otodca gonilo se blago do Crikvenice, Novog Vinodolskog,
Rijeke pa ¢ak i do Tista. To je vazan pokazatelj da su kretanja bila mnogostruka te da su svi ti pravci
tvorili zanimljivu trgovinsku, komunikacijsku mrezu na podru¢ju Krivoga Puta i $ire. Karlovac je takoder
bio znacajno sajmeno mjesto na koje se iz Krivoga Puta'® jo§ sedamdesetih godina 20. stoljeca odlazilo

Taj podatak mozemo potkrijepiti primjerom Bunjevki iz zaleda Senja koje su mlijekom i mlije¢nim proizvodima opskr-
bljivale grad Senj. Vise o mljekaricama bit ¢e govora u nastavku poglavlja o trgovini i sajmovima u ovoj monografiji.

Vidi o tome opsirnije u radu: Skrbi¢-Alempijevi¢ 2004.
O smjerovima, tockama i odredistima tih kretanja valjalo bi narednim istrazivanjima prikupiti jo§ podataka.

Kod kaziva¢a: Ivana Butkovi¢a Gare iz Alana; Rudolfa Prpica Svorca iz Podbila; Branka Tomljanoviéa Ropete iz Krivo-
ga Puta i Nene Vukeli¢ iz Krivoga Puta.
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kupovati prvenstveno konje: Pokojni Ivan Ropeta je dva dana gonio konje iz Karlovea, isa je po ovom puru,
zanocivao bi. Kad bi dobrog konja kupio, selo bi se islo divit, pa dobar ovaj, pa bi trazili manu, su se seljaci
okupljali, to je bio doZivljaj, pa - kakvo kopito, kakvi bokovi, griva, kakvi rep, znate kak’ vec to ide''; odnosno:
Znam ja po Srecku starom, on je zna i¢ u Karlovac. Iz Alana su nekad znali ici u Karlovac. Valjda je bija veci
izbor, ljudi su nekad isli i od gusta i od Zelje i potrebe. 10 se stari Srecko zna spremat."* Po konje se odlazilo
i u Slavoniju," Bjelovar i Zagreb, kamo bi konjari (stanovnici sela s podruéja Krivoga Puta koja su imala
konje - ponajvise Alanari) isli kupovati reZe konje za kirijanje - izvlacenje drva iz Sume. Iz krivoputskoga se
podrugja zatim znalo odlaziti i na sajam u Gospi¢,' a kao sajmeno mjesto u kojem su se nabavljale svinje
spominje se ¢esto Slunj."”

Sajmovi su se odrzavali jedanput tjedno. Na sajam bi se i$lo kupiti ili prodati $to se naumilo te bi se
odmah potom vracalo kudi. Sajam se naj¢es¢e spominje kao odrediste na koje se rado odlazilo: 70 je za
ove krajeve bio takorekod blagdan. Sve se slivalo taj dan na sajam. 11’ je gonio, il nije gonio Sta, to bi posjecivao,
imao je neku orijentaciju kako e prodati i za koga ce prodati.'®

2.2. KAKO SE ISLO NA SAJMOVE

a sajmove se najéesce pjesacilo ili bi se nekoliko ljudi dogovorilo da zajedno putuju jednim kolima."”

I8lo se tzv. bijelim putem, neasfaltiranom, brdovitom i vijugavom cestom, a putovalo bi se no¢u kako
bi se rano ujutro stiglo na sajam,'® di je bilo ravno, tu se poveze na kolima, al di je bilo uzbrdo, tu side s kola,
tako da bi konjima olaksao."”

U Otocac se islo najcesée zapreznim kolima jer je put iz podru¢ja Opéine Krivi Put bio znatno duzi,”
no, primjerice, ¢ak se iz Veljuna znalo pjesaciti do sajma u Otoécu. Otac kazivacice iz Veljuna, prisjeca se
ona, na sajam je kretao dan ranije, popodne, preno¢io bi kod poznatih u nekom od sela, rano ujutro stigao
na sajam, a do podne obavio poslove i vra¢ao se pjesice natrag.” Nadalje, kaziva¢ iz Krivoga Puta prisjeca
se: Ilo se rano ujutro, niste mogli i¢ u Brinj u 7 sati, pogotovu ujesen, rano, islo se u 4 sata, 5, da dodes u Brinj
u 7, 8 sati, vec je kasno, neces prodat, neces kupit, nije bilo auta, to se sve islo pjesice.”* Kako bi stoga dijelom
prikratio put, koristile su se ustaljene precice koje su presijecale glavne krivudave putove. Precice su se u
vremenu prije i za Drugoga svjetskog rata koristile kada se pjesacilo, primjerice, u pratnji natovarenoga

Branko Tomljanovi¢ Ropera, Krivi Put.
12° Nena Vukeli¢, Krivi Put.
Bududim terenskim istrazivanjima trebalo bi precizirati u koje se lokalitete u Slavoniji i$lo kupovati konje.

Mara Krmpoti¢ Brnde, Veljun. Takoder, u Upitnicama UEA nailazimo na podatak da se iz Vratnika odlazilo po dobre
konje u Benkovac, Gospi¢ i Karlovac (UEA, Fd 422/562).

5 Rudolf Prpi¢ Svorac, Podbilo.

Ivan Butkovi¢ Gara, Alan. lako govori u tre¢em licu jednine, ne misli na neku konkretnu osobu, ve¢ opéenito, to se
iS¢itava iz tijeka razgovora (transkribirala i tonski zabiljezila: T. R.)

Ivan Krmpoti¢ iz Sojatskoga Dolca je, primjerice, spomenuo kako je kao djecak s majkom znao odlaziti u Brinje na
sajam iz Sojatskog Dolca te da su pjesice gonili kravu ili isli uskopiti konja pastuva veterinaru u Brinje.

Marija Prpi¢ Nikoléina iz Francikovca spominje primjer vlastitog iskustva pjesacenja u Senj, te da je iz Francikovca
pjesice put trajao jedan sat viemena upoprijeko. Pjesice je, kaze, znala i¢i i u Brinje na sajam, ali do puno udaljenijeg
Otoéca ipak se vozila kolima.

Kazivadica danas Zivi u Francikovcu.

Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié.

2 Ivan Krmpoti¢ iz Sojatskoga Dolca, primjerice, navodi podatak o udaljenosti od 15 km od Krivoga Puta preko Zute

Lokve do Brinja te udaljenost od 46 km od Krivoga Puta do Otocca.
Eleonora Prpi¢ Hela, Veljun.

21

2 Branko Tomljanovi¢ Ropeza, Krivi Put.
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magarca,” dok se kolima moglo i¢i iskljucivo glavnim cestama. Cestom se iSlo od Alana preko Krivoga
puta, zatim na Prokike gdje bi se izlazilo na cestu preko Kapele, odakle je lijevi krak vodio prema Brinju,
a desni prema Otoccu. To su bile dvije glavne ceste za podruéje Krivoga Puta.** Od Alana do Senja islo
se pjesice prec¢icom. Glavnim putom putovalo se 5 do 6 kilometara, dok su za ostatak puta (preostalih
desetak kilometara) koristeni precaci. Prelazilo se s jedne serpentine na drugu, popre¢nim putem, umjesto
kruZenja vijugavom glavnom cestom.

Nakon Drugoga svjetskog rata tri do Cetiri precaca bilo je kod Klari¢evca, na putu $to vodi iz Senja i
oni su se ¢esto koristili prilikom gonjenja drva u Senj.”

2.3. HAJDUCI

Priée o hajducima, ajducima, poznatim pljackasima trgovaca i ostalih koji su isli prema sajmu ili se sa
sajma vracali, i danas predstavljaju ziv drustveni segment jer lokalno stanovnistvo iz podru¢ja Krivoga
Puta i danas vrlo rado prepricava price o hajducima,” vezujuéi ih uz temu trgovine na ovom podrudju i
pritom ih naglasavajudi kao veliku opasnost na putovima (SL. 1).

e

Slika 1: Gornji Veljun, autorica ovog poglavija raggovara s kazivacenm Milanom Prpicem Zekonjom u njegovoy kudi;
snimila: Marija Brajkovié, svibanj 2005.

Slusajudi price o hajducima, moglo bi se lako pretpostaviti kako kazivaci pripovijedaju pricu iz vla-
stitoga iskustva, s obzirom na slikovitost prepricavanja. Tomu zasigurno pogoduje oblik pripovijedanja
u formi $ala u stihovima, tzv. cazara,”” u svezi kojih je zabiljezeno zanimljivo kazivanje: Ovaj nas Solic je

» O transportu i transportnim pomagalima vidi Sire u zasebnom poglavlju ove monografije, autorice Danijele Birt.

24 Ivan Butkovi¢ Gara, Alan.

» Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié.

26 Kazivadi vtlo slikovito i odredeno prepricavaju dogadaje, napade i imena hajduka, No, na upit kada je hajduka bilo,

ispostavlja se da su harali krivoputskim podru¢jem za vrijeme szare Jugoslavije, prije Drugoga svjetskog rata, te da za
njih kazivadi znaju tek iz prica starijih.
¥ Catare su, prema tumacenju stanovnistva, opisi nekog regionalno ili lokalno poznatog dogadaja, od strane nekog od
tamosnjih ljudi; Sale, koje su imale karakter ogovaranja te su se opetovano, javno, koristile i to u formi rimovanih
stihova. Primjerice, zabiljezeno je lokalno tumacenje: fma tih stiboklepaca koji su to bacali, sve Zivo, svaki catare. To
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imo, bio je nakupac i bio je prekupac, on je prodavao, i taj Gara je bio isto ovaj cuveni, on je isto bio trajbar.
1 oni su i8li i isto kad ih je Prpi¢ uhvatio, ajde da skrene pozornost sa...sebi, kaze: “Na Prpica namiguje Gara,
Solicu u cipeli para’, i Solicu je ovaj uso i cipelu i odnio pare, normalno. 10 je tako pjesma bila, da. Ljudi su to
smislili, ljudi to brzo bace u stihove.”® Prethodnu pri¢u potvrduje kazivanje kazivaéa iz Alana: Jovo Caruga i
Mali Prpié ubili su éovjeka, na putu izmedu Brinja i Krivog Puta. Mali Prpic je ubio Perjana, jednog covjeka
lopatom, to je bilo trideset i koje godine. Glasoviti mali Prpic, banda Carugina i Jovo Caruga doéekali su tr-
govce u borovoj Sumi pokraj Otoéca. Prije Drugog svjetskog rata je meni otac pripovijeda da je jedan covjek
tako naisao na njih i oni su ga trazili hrane. On se suprotstavio i ubili ga.”

Podatak o Carugi i slu¢ajevima kada bi hajduci znali prestesti i pokrasti trgovce Siroko je rasprostra-
njen i znan. Tako je primjerice zabiljezeno jo$ jedno kazivanje o istoj dvojici hajduka i spomenutom ne-
milom dogadaju: Caruga se zva Prpié, on je bas bija Krivopucan. Izmedu Krivog Puta i Prokika su docekali
trgovce i opljackali im novce. Inace ovako izmedu sebe, seljani su se toga Caruge bojali, jer taj Caruga je jednom
njih doceka. Znalo bit po vise ljudi, pet, sest kola, grupno otidu, jer da ih nece doéekar hajduci. To je bilo za
vrijeme stare Jugoslavije, a poslije otkad su C'amgu ubvatili, poslije rata, toga nije bilo. Nije on bio samo na
ovom podrudju, on je po cijeloj Jugoslaviji bija. ovaj je doceka njega, mislim da je isa iz Brinja i sjedio je i jeo
je pile, kokos, a ovaj kaze: Daj mi, poéasti me malo, a ovaj kae: E, nije to bas za svakoga. A ovaj: Sta nije za
svakoga? Njegovu sjekiru i ubije ga na licu mjesta.*® Prema kazivanju iz Veljuna ubijeni ¢ovjek bio je iz Pa-
velica, a ubijen je na putu iz Brinja, dok se vracao sa sajma: sjeo je  nosija sobom kokos pecenu i jeo. Caruga
Jje dosa, ili Prpié, i pita njega ‘oce li mu dat’. On je reka’ da mu nece dat i on ga je zato ubi'a i ostavia i njega
i kokos, nije htija (smije se).*!

Podruéja na kojima su hajduci cesto presretali trgovcee bila su Prokike i Lisi¢ine. Prema kazivanju iz
Veljuna, mjesto na kojemu je postojala potencijalna opasnost od hajduka nazivalo se pijana jaruga: Ides
kroz Sikaru, Zbunje, gore po planinama nasim, na Krivom Putu. Ne znas ko tebe sa strane gleda pa su stari
vikali: Nemojte k pijanoj jarugi i¢! 1o je jedna duboka uvala, zove se jaruga, pijana jaruga, jer uvijek je, na-
vodno, neko u njoj, al’sad jel’ bio? Vierojatno su nekoga vidjeli

Kazivadica rodom iz Vrataruse navodi kako joj je svekar pric¢ao o hajducima te se sje¢a price o tome
kako su ubili jednog trgovca koji je trgovao s volovima i pjesice ih gonio i u Rijeku, Trst, s Udbine i iz
Otocca. Potom pojasnjava kako je svekar (otac njezina supruga) roden 1894. ili 1896., a da se navedeni
dogadaj zbio ranije, u 18. stolje¢u. Navedeni nam podaci daju moguénost preciznijega vremenskog odre-
denja prisutnosti opasnosti od hajduka. Potom se prisjetila jo$ jednog slucaja ubojstva: Ubili su ga dole
uz more, tamo se zove Sibil Kozica, tamo su ga ubili, veli: Veselite se bijele vile kad cujete, sutra Cete tuti tuzne
glase. I ta Zena od toga Covjeka Sto su ga ubili, veli: Ode moj Perica. Bilo je svasta.®

2.4. ODAKLE SU LJuDI DOLAZILI NA SAJMOVE
Volovi su se, prije Drugoga svjetskog rata, prema narudzbi dotjeravali iz Biha¢a.* Gonili su ih trgovci,

nakupci, pretrici na Skrljevo, gdje bi volove tovarili u vagone i slali za Italiju. Kupci toga blaga bili
su ve¢ unaprijed dogovoreni. Pretrici su znali na sajmu kupiti 50 do 60 volova, platiti odmah te unajmiti

vam je ono kad se opise neki dogadaj, ali u stibovima, ako je bila neka svadba, neka cura kojo se trebalo narugat, il’ nekome,
kom’ bi trebalo ovako nesto nekog’ isprovocirat, onda bi to bila ta catara. Catara je isla je ko tajna posta. (Branko Tomlja-
novi¢ Ropeta, Krivi Put).

2 Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put.

2 Ivan Butkovié¢ Gara, Alan.

3 Ispri¢ao Branko Tomljanovi¢ Ropera, Krivi Put.

31

Milan Krmpoti¢ Zutl'jﬂ, Veljun.
2 Eleonora Prpi¢ Hela, Veljun.

3 Marija Prpi¢ Nikoltina, Vratarusa.

3 Milan Tomljanovi¢ Periia, Zamali¢.
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jednog ili vi$e rajbara. Tako su se nazivali pla¢eni ljudi koji bi iz Brinja i iz Otocca izggonili stoku do odre-
denog mjesta.”

U lokalitetima Podbilo i Veljun zabiljezen je podatak o tome da su na sajmove prije i poslije Dru-
goga svjetskog rata dolazili prodavadi iz Bosne,* otkuda su donosili robu na prodaju u Brinje i Otocac
(Gréevi¢ 2000:297).% 1z Biha¢a®® i Kladu$e® u Otocac donosio se: kukuruz,® krumpir (ujesen),* grah,
sljive, rakija® i puno te hrane, jecam, kukuruz, psenica, zob,* a gonili su se i volovi.* U Veljunu i Podbilu
zabiljezeno je sje¢anje da je u Brinju bilo relativno malo prodavaca iz Bosne, a kako se kukuruz, osim
na sajmu, prodavao i po selima.” U Otocac su ljudi iz Bosne (okolica Bihaca) od blaga ve¢inom dolazili
kupiti krave, janjad i ovce.*

Veljunu je zabiljezen podatak o nakupcima, prekupcima iz Dalmacije, koji bi na placu za goveda do-

lazili preko podru¢ja Krivoga Puta.?” Osim iz Dalmacije, na sajmove se takoder dolazilo iz Slavonije,
Rijeke, Opatije i Pule, te sa svib strana je dolazilo iz ovibh nasih krajeva, Veljuna,® Brinja, Jezerana, Polja,
Svice i Otoéca.”” Trgovei koji su dolazili iz Zadra i iz Splita jos su i najbolje, Dalmatinci, platili.®

Od svih zaseoka krivoputskoga podru¢ja najvise konja bilo je u Alanu.”® U vremenu iza Drugoga
svjetskog rata pa sve do sedamdesetih godina 20. stolje¢a (kada su pocela velika iseljavanja Bunjevaca u
grad Senj)** konji su se drzali u selima: Alan, Podbilo,” Sojatski Dolac,* Krivi Put® i Vrataru$a.”® Konjari

% Podatak o tom nazivu, postojanju trajbara i opisu njihova posla zabiljezen je kod svih ispitanih kazivaca.

3 Antun Prpi¢ Matin iz Veljuna navodi kako su Bosanci veéinom kupovali krave, janjad i ovce. Rudolf Prpi¢ Svorac iz

Podbila, Antun Prpi¢ Matin iz Veljuna i Marija Prpi¢ Nikoléina iz Vrataruse donose podatke o Bosancima.

37 Zlata Tomljanovi¢ Pesina iz Krivoga Puta jedina spominje kako prodavaci iz Bosne nisu prodavali kukuruz, nego da

su to bili ovde domadi, a da izritito kukuruza malo se i prodavalo, te bi taj podatak trebalo detaljnije ispitati. Zanimljiv
je istovjetan ovomu podatak koji J. Gréevi¢ navodi u monografiji Kompolje: S Zitom i kukuruzom slabo se trguje, vec se
to potrosi kod kuce. U nerodnim godinama trebaju, osobito kukuruz, i uvoziti. (Gréevi¢ 2000:297)

3% Prema kazivanju veéine kazivaca.

39

Ante Prpi¢ Rus, Rusova Draga.

“  Tvan Butkovi¢ Gara, Alan; Ante Prpi¢ Rus, Rusova Draga; Milan Krmpoti¢ Zutija i Mara Krmpoti¢ Brude, Veljun.

41

Ante Prpi¢ Rus, Rusova Draga.

42

Antun Prpi¢ Matin, Veljun.
3 Mara Krmpoti¢ Brnde, Veljun.

“  Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié.

% Milan Krmpoti¢ Zutija i Mara Krmpoti¢ Brnde iz Veljuna naveli su taj podatak. Trebalo bi ispitati je li se prodavalo

od kuée do kuée ili bi prodava¢ stajao na jednom mjestu ili se pak kretao po selu, vi¢uéi. Podatak o tome donosi i
Rudolf Prpi¢ Sworac iz Podbila. Zlata Tomljanovié Pesina iz Krivoga Puta jedina spominje kako prodavadi iz Bosne
nisu prodavali kukuruz, nego da su to bili ovde domaci, a da izricito kukuruza malo se i prodavalo, te bi taj podatak
trebalo detaljnije ispitati.

46

Antun Prpi¢ Matin, Veljun.
7 Mara Krmpoti¢ Brnde, Veljun.

*  Eleonora Prpi¢ Hela iz Veljuna navodi podatak da se volove gonilo na sajam iz Veljuna. Veljun je jedno od sela kri-

voputskog podrudja gdje su se drzali volovi, vo/i. Ljudi iz Veljuna nazivaju sami sebe, a tako ih zovu i ljudi iz drugih
mijesta, volarima (razli¢ito od - konjara).
49

Milan Krmpoti¢ Zekonja, Veljun.

50 Prema kazivacu Antunu Prpi¢u iz Veljuna.

1 Tvan Butkovi¢ Gara, Alan.

52 O migracijama vidi viSe u zasebnom prilogu ove monografije, autorice M. Rajkovié.

53 Milan Tomljanovi¢ Perisa iz Zamali¢a i Branko Tomljanovi¢ Ropeta iz Krivoga Puta.

>t Ivan Krmpoti¢, Sojatski Dolac.

5 Milan Tomljanovi¢ i Branko Tomljanovi¢ Ropeta.

°¢ Marija Prpi¢ Nikoltina.
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iz Alana odlazili su na sajmove u Otocac ili Brinj, ali za teze, vu¢ne konje, odlazilo se na sajmove u Karlo-
vac, Bjelovar i Zagreb, gdje bi kupovali ili prodavali ve¢e konje jer takvih nije bilo na sajmovima u Brinju
i Otoc¢eu.”” U Francikoveu i Veljunu®® drzali su se volovi i za ta se sela govorilo da u njima Zive volari.>
Volovi su sluzili za oranje, vucu sijena, ali i tovar drva u Senj. Za gonjenje drva trebalo je krenuti uvecer
da bi se u grad Senj stiglo rano ujutro. S volima se nije moglo i¢i precacem, tako da je put bio dug, a pored
toga, prodaja u Senju nije uvijek bila zajamdcena.

Zasto su neka sela na podru¢ju Krivoga Puta imala konje, a druga volove? Medu lokalnim stanovnis-
tvom iz Alana, Krivoga Puta i Vrataruse zabiljezena su zanimljiva kazivanja koja se odnose na spomenute
lokalitete: 7o se uobicajilo mozda od davnine, jer oni su nekako prilagodili se, imali i bolju zemlju pa su se
bavili iskljucivo poljoprivredom i vozili na volovima. Znate, kako je ko na sta naucio. Znate, da tesko volu
ako ga uzme konjar, jer ce ga brze gonit i sve. Il lako konju ako ga uzme volar, on pomalo, lagano ide. Tesko
je kirijasa s konjima, da e on uzet volove pa ic s njima u Sumu, to je rijetkost, to je tezak posao, to je spor,
mukotrpan. Konji, da.*°

Pritom je zanimljiva distinkcija Mi-Oni u kazivanjima stanovnistva krivoputskoga podru¢ja, primje-
rice: Mi smo konjari, a ovi gore okolo, oni su imali vole, a mi ne u Krivom Putu, ne volove. Moj tetak je imao
vole, jer volovi nisu, mlitavi su, spori, tromi, onda bi se radilo s konjima.®* Na razini lokalnog identiteta kao
oznacditelj simbolickog razdvajanja koristi se vrlo ¢esto upravo vjestina obavljanja poslova uz pomo¢ razli-
¢itih zivotinja — s jedne strane — s konjima (konjari), s druge strane s volovima (volari) i nastoje se istaknuti
prednosti drzanja jedne zivotinje naspram druge.

U Vratarusi su takoder drzani konji. Zabiljezeno je tako sje¢anje na vlastito iskustvo rada i s volovima i
konjima, ovisno o tome iz kojeg i u koje mjesto bi se djevojka udala, primjerice: Jz kad sam dosla ovdje (Fran-
cikovac), radila sam sa volovim (sredinom 20. stolje¢a), a tamo kod mojih (Vrataru$a) bili su konji. Tata nije
volio nikada ic’ sa konji pa smo ja i sestra isle, medu autima koji su drva vozili iz Vodice, Miskovice. Konji su se
plasili i onda bi morale dobro paziti da ne bi na nas auto naletilo.”* Posao oko blaga smatrao se muskim poslom,
te je navedeno kazivanje zanimljiv primjer kako su se i Zene bavile poslom oko domac¢ih Zivotinja, blaga.®

3. SAJAM

3.1. ROBA NA SAJMU

va najvaznija sajma na podrudju Krivoga Puta bili su Otocac i Brinj. Otocac je bio vedi sajam, ali je

bio i puno udaljeniji od krivoputskoga podrugja.
Sajmovi u Otoccu i Brinju imali su odijeljene dvije place — za robu (¢itna placa) i za blago (stoéna
placa).** Na stocnoj placi prodavali su se volovi, krave, telad, svinje, konji, ovce, perad i sl. Iz Upitnice
UEA doznajemo kako bi se prije gonjenja na prodaju stoku nahranilo, napojilo i ocistilo. Na zitnoj placi

prodavala se hrana, voée, Zivezne namirnice i ru¢ne izradevine.®

%7 Prema kazivanju Ivana Butkovi¢a Gare, Alan.
% Milan Krmpoti¢ Zutija, Mara Krmpoti¢ Brade, Veljun; Antun Prpié, Veljun i Eleonora Prpi¢ Hela, Veljun.

% Milan Tomljanovi¢ Perifa, Zamali¢ i Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put.

0 Ivan Butkovi¢ Gara.

6! Branko Tomljanovi¢ Ropeta.

62 Marija Prpi¢ Nikoltina prisje¢a se kako su se u Vratarusi (njezinom rodnom mjestu) drzali konji.

6 Marija Prpi¢ Nikoltina isla je u Brinje (pjesice) i Otocac (kolima) na sajam po blago. Dalje u tekstu, u poglavlju Zene

i muskarci na sajmovima i u trgovini izvan sajmova, bit ée vise rijedi o musko-Zenskim podjelama poslova.
64 Podatak da se prostor za prodaju blaga nazivao stocnom placom dobiven je od Ivana Butkoviéa Gare iz Alana i Milana
Krmpoti¢a Zutije iz Veljuna.
% U Kompolju su drugadiji lokalni nazivi — na blazenom placu prodaje se blago, a na krusnom placu; Zivad, jaja, sir, maslo,
slanina itd. (Gréevié¢ 2000:297),
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Na sajmu u Otoccu bio je velik izbor robe: U Otoccu ima robe, ma to - zamislit Sto ima, izbor veliki!

i domacih Zivotinja: Ma sve se prodavalo, i kokosi, peradi, svinja, sve Zivo morete kupit na takvim sajmovi-
mal®” O veli¢ini sajma i brojnosti goveda u Otoéeu, prije Drugoga svjetskog rata, svjedoci, primjerice, i
opis: Otolac je bio najveci sajam, tamo su znali dogonit, za vreme stare Jugoslavije, volova po stotinu, cak iz
Bihaca su znali dotjerat vole i prodavat, nekad proda, nekad ne i vrati natrag.®® U Brinju su bile dvije place
— stoéna, te druga placa, na kojoj se prodavala roba, primjerice: sjemenje, zito, mastele, kabli i burila.”” U
Brinju su, pored dviju odvojenih trznica, od vremena szare (Kraljevine) Jugoslavije pa do Drugoga svjet-
skog rata, postojale i privatne trgovine povratnika Bunjevaca iz Amerike.”” Nakon Drugoga svjetskog rata,
otvarale su se i drzavne trgovine koje su, po povratku s prekooceanskoga privremenog rada, takoder otva-
rali domaci ljudi: Dode iz Amerike pa otvori ducan. Od kravi i lanaca, potkova, vila, grabalja, robe, cipela,
hrane je bilo svakakve, mjesovita roba. Na ducanima je to pisalo.”!

U Senju su takoder, prije Drugoga svjetskog rata, Bunjevci po povratku s rada u Americi, otvarali
ducane mjeSovitom robom. Iz Amerike bi pristigli s odredenim kapitalom kojeg bi ulagali u kupovinu
kuée u Senju u prizemlju koje bi otvarali takav ducan.

Loncari su na sajmove u Brinje i Otocdac dolazili iz Like (Kaluderovac)’? i Bosne.”” Na podruéju
Krivoga Puta lonci od pecene gline (gnjile), ru¢no izradene glinene posude, bili su kupovani i koristeni
za kiseljenje mlijeka te su se mogli kupiti na sajmovima u Brinju i u Otoécu.” Pored ponude na sajmu,
loncari su obilazili i sela na podruéju Krivoga Puta, u kojima su prodavali svoje proizvode: Ovako,
kol’ko proda, isao je od sela do sela, imao je konjice, ja se sjecam, lonéari su to neki kola i obloZeno je to bilo
slamom da se ne polupa. Al’ njemu je bila potreba da proda.”

3.2. ZENSKI| MUSKI POSLOVI U TRGOVINI NA SAJMOVIMA | 1IZVAN SAJMOVA

Na sajmove su pretezno odlazili muskarci. Kako je sajam bio glavno mjesto trgovanja stokom, kupci
i trgovci bili su ve¢inom muskarci jer se i u svakodnevnom Zivotu posao oko blaga smatrao muskim
poslom.

Medutim, zabiljezeno je i nekoliko podataka da su i zene sudjelovale u takvim poslovima, iako ih i
same smatraju muskima (S1. 2). U Veljun su zZene skroz od Crkvenice dolazile kupovati krave te bi znale i
prenoditi u Veljunu u privatnim ku¢ama.”

Zene su na sajmovima veé¢inom prodavale tkane ru¢ne radove. To su bile Li¢anke koje su izradivale
poznate biljce (tkane, vunene, tople pokrivace) koje su prodavale u Brinju i Oto¢cu. Zene su isle kupovati
sitnije stvari u du¢anu. Takoder, Zena je znala odlaziti na sajam sama s djecom, ako bi ostala udovica ili za
vrijeme dok su muzevi bili odsutni, primjerice, na priviemenom radu na nekoliko godina u Americi ili

66

Antun Prpi¢, Veljun.

67 Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put.

% Milan Tomljanovi¢ Perifa, Zamali¢.

69

Eleonora Prpi¢ Hela, Veljun.

7 Vidi viSe o tome u zasebnom poglavlju ove monografije, autorice M. Rajkovic.

7t Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié.

72 Podatke o loncarima trebalo bi upotpuniti narednim istrazivanjima i kazivanjima o kretanju lon¢ara do sajmova,

Senja, i prilikom obilaZenja sela na podru¢ju Krivoga Puta.

73 Prema sje¢anju Milana Krmpoti¢a Zutije. S obzirom da za podatke o lon¢arima na sajmovima i izvan sajmova (pro-

daja po selima) nedostaje provjera kod veéeg broja kazivaca, nuzno je budu¢im kontrolnim istraZivanjima provjeriti
dobivene podatke te detaljnije istraziti trgovanje loncarskim proizvodima na ovom podrudju.

7 Marija Prpi¢ Nikoltina iz Vrataruse donosi podatak o namjeni lonaca.

7> Ivan Butkovi¢ Gara, Alan.

76 Antun Prpi¢ Matin, Veljun.
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- -

Stika 2: Gornji Veljun, autorica ovog poglavlja razgovara o zenskim 7 muskim poslovima s Marijom: Krmpotié Brnde,
pod bajticom kgja se nalazi u okuinici, ispred nlaza n kuin; snimila Marija Brajkovié, svibanj 2005.

Kanadi. U tom slucaju neki bi joj muskarac iz sela pomagao pri kupovini na sajmu’’ jer, Zenska se uvijek
racunala — slabiji spol i slabije se ona i razumjela u konja il” kravu i tako da uvijek je uzela nekoga iz sela koji
je nesta vise znao tako da je s njom ia i kupija je.”® Medutim, suprotan primjer je ve¢ spomenuto vlastito
iskustvo odlazenja Zene na sajam iz Vrataruse i Francikovca po blago.”

Prije Drugoga svjetskog rata, dok nije bilo tvornickog mljekarstva, Zene su sirile sireve, susile ih na
dimu te potom prodavale.®*® Mjesta iz kojih su zene mljekarice, mlikarice, mlekarice odlazile prodavati sir
i mlijeko u Senj bila su: Klari¢evac, Alan, Podbilo, Krivi Put, Kati¢i, Paveli¢i,*! Veljun® te Vratarusa.®®
Prije i nakon Drugoga svjetskog rata pa pretezno do pojave Zadruzne otkupne stanice u Podbilu, Zene
iz krivoputskoga podruéja su na prodaju u Senj takoder nosile jaja, kiselinu® i kokos. Zarada je bila vrlo
skromna jer je i kolic¢ina robe koje je jedno domacinstvo moglo proizvesti, a i Zena na jednom magarcu
dopremiti u grad, bila mala. Svoje proizvode Zene nisu prodavale na sajmovima, ve¢ u gradu Senju i to
svojim stalnim kupcima, musterijama, kontama. Tradicionalna podjela poslova oko prodaje na muske i
Zenske, na one koji se odvijaju na sajmovima i izvan njih, moze se uociti iz kazivanja jednog od stanovnika
iz Krivoga Puta, koji danas Zivi u Senju: Pretezno su muski isli, pretezno muski na sajmove. Pazite, muski su
to, Zene bi dolazile 0bicno sa muzevima, tuvale kola i to, al” muski su radili glavni posao. Kod nas nisu zene

imale $ta, ako su vozile mliko, vozile su u Senj same, to vam nisu one isle po sajmovima.*”>

77 Tyvan Butkovié Gara, Alan.

78 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamali¢.

79" Prema kazivanju Marije Prpi¢ Nikol¢ine. Taj primjer predstavlja individualan otklon u tom kraju, ali bilo bi zanimljivo

nadalje istraziti ucestalost takvih iznimaka.

80 Tvan Butkovi¢ Gara, Alan.

8t Milan Tomljanovi¢ Perifa, Zamalié.

 Milan Krmpoti¢ Zutija.
83 Marija Prpi¢ Nikol¢ina, Vratarusa.

84 Kiselina je naziv za kiselo mlijeko.

8 Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put.
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3.3. LIKOVO | POGODBA BILI SU OBAVEZNQ!#®

a sajmovima se prilikom kupnje vikalo, cjenkalo i pogadalo. Podatak u literaturi o cjenkanju za sto-

ku, kao ritualiziranom obliku robno-novéane razmjene, donosi Olga Supek kao primjer razmjene
prilagodene Zivotu lokalnih ljudi i njihovim suvremenim potrebama (Supek 1987:11-12)¥. O. Supek
tako slikovito opisuje: Na periodicnim stocnim sajmovima Cesto se javlja (a zabiljezen je i u zapisima s po-
Cetka ovog stoljeca) neobiini ritualizirani oblik cienkanja za stoku koji je u stvari verbalna igra, duel izmedu
dvojice muskaraca, pracen navijanjem okupliene publike. Glasno izvikivanje cijena, plieskanje dlanom o dlan,
poviacenje “protivnika” za ruku, pa lak i podcjenjivanje i izrugivanje upotrebom fiksnih verbalnib formula
(...) (Ibid.:12)

U Veljunu je zabiljezen podatak kako se na sajmu vrlo éesto moglo ¢uti: Jeftino dam da prodam! Tako-
der je zanimljivo i $aljivo na koje su sve nacine prodavaci nastojali pohvaliti i prodati svoju robu prilikom
prodavanja ili pogodbe. Oni koji su bili vjesti u prodaji znali su tako dobacivati: Dabogda odavde ne vidjeh
svoju kucu, ako ne daje 10 litara mlika! 11i: Dabogda ne oslijepio na oba koljena! 1li: Dabogda spav'o sa svojom
Katom! (A Kata mu je Zena).®®

Dvije bi strane, dakle, nudile svoju cijenu te bi se postupno dogovorile oko cijene s kojom bi obje
strane bile zadovoljne. Dogovor bi se potvrdio rukovanjem a najces¢e bi tom prilikom bila prisutna treca
muska osoba koja bi ruke presjekla i tako posvjedocila sklopljenom dogovoru.*

Cjenkanje, pogadanje, uvijek se spominje kroz smijeh, kao zabavni dogadaj, no istovremeno je rije¢ o
ozbiljnom ¢inu kupoprodajnoga procesa u kojem dolazi do kona¢nog ishoda o iznosu koji ¢e jedna strana
dobiti, a druga dati, na zadovoljstvo i suglasnost obiju strana. Prilikom sklapanja pogodbe neizostavno se
izvodilo rukovanje, prilikom ¢ega dlanovi trebaju $to jace pljesnuti, zatim podizanje ruku i presijecanje
ruku od strane svjedoka. Tim bi se radnjama simbolicki potvrdilo ono $to je prethodno izreceno usmenim
dogovorom. ,Nemogu¢nost“ odstupanja od dogovorene cijene, nakon sto je pogodba sklopljena, omogu-
¢uje i tre¢a osoba u ulozi svjedoka, koja svojom gestom presijecanja ruku daje dodatnu vaznost dogovoru
i potvrduje ,,nepromjenljivost” sklopljenog dogovora®.

Na otkupnoj stanici u Podbilu nije bilo cjenkanja jer je cijena bila ve¢ odredena od strane Poljopri-
vredne zadruge. Cijena teladi i goveda ipak bi varirala s obzirom na kvalitetu i tezinu same Zivotinje.
Cijena bi se odredivala vaganjem na velikoj zadruznoj vagi na otkupnoj stanici.

Nakon prodaje cesto se navracalo u obliznju sajmenu gostionu gdje se pilo /ikovo.”* Tako se naziva-
la bilo koja vrsta pica koja bi se zajednicki ispijala nakon sklopljene kupnje i prodaje. Pogodbe su bile
neizostavan dio sajmova, o ¢emu svjedoc¢i jedno od zabiljezenih kazivanja: Kako nije bilo — pogodbi?! Ti
trazis toliko, ja toliko, onda ti je bilo uvik onib sa strane: Nemojte gledat, dajte mu joste malo, a onaj vice:
Daj ti malo! I tako, ciganijal”* Cjenkanje i sklapanje dogovora najcesée se opisuju kao dinamican, zabavan
dogadaj, primjerice: Unuu, to sad kad gledate, to je doista smijesno, to je mabanje i oces za ovoliko, oces za
oniko... i onda se ruke obe digle i ovaj svoje, ovaj svoje®. Bilo je vazno da ruke snazno pljesnu jer bi se time

8 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié.

8 Autorica zanimljivo opisuje cjenkanje na sto¢nom sajmu u Jastrebarskom.

8 Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put.

% Ivan Butkovi¢ Gara iz Alana: Unuu, to sad kad gledate, to je doista smijesno, to je mahange i..., oées za ovoliko, oces za

oniko... i onda se ruke obe digle i ovaj svoje, ovaj svoje.
% Isti opis cjenkanja i pogadanja nalazimo i u Upinici UEA, Fd 422/562, osim $to se kod pijenja /ikova spominju i
misetari — u ulozi svjedoka, $to nije zabiljezeno prilikom terenskog istrazivanja na podruéju Krivoga Puta. Miserari su
se spominjali samo kao trgovci i niti jedan kaziva¢ nije spomenuo ili istaknuo njihovu ulogu svjedoka prilikom pijenja
likova.
91

Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun i Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put.
92

Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun.

% Ivan Butkovi¢ Gara, Alan.
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simbolicki oznacio definitivan dogovor i dobro sklopljena pogodba. Obic¢no likovim Casti prodaval, koji
poziva rije¢ima: Ajmo popit likovo.>*

3.4. PRODAJEM TI KRAVU, NE PRODAJEM TI JASLE!

zreCice takoder predstavljaju zanimljiv dio drustvene kulture koji se prenosio usmenim putem, a
koristile su se prilikom dogovaranja i nadmudrivanja oko prodaje.”

Prilikom prodavanja krave znalo se govoriti: Toliko ti daje mlijeka, al’ prodajem ti kravu, ne prodajem ti
jasle, treba je hranit. Jer 0biino su rekli nasi stari: Krava daje mlijeko: kako je hranis, tako ce ti bit mlijeko.”®
Zanimljiv primjer prodaje krave, zabiljezen u Veljunu, jest slucaj kada je pritrzac prilikom prodaje kravu
suviSe hvalio pa mu je netko bio rekao: Pz kad je tako dobra, onda je necu prodat!”” Na podrucju Krivoga
Puta poznata je i uzrecica: Dobra krava se u svom selu proda. Ta se uzrecica koristila za blago, ali se njome,
u okviru stereotipnih muskih predodzbi, oznacavao i varljivi karakter potencijalne djevojke za udaju. Na
spomenutu uzre¢icu Dobra krava se i u svom selu proda, nastavlja se dio:...i dobra cura uda! *® Kad bi se
djevojka udavala u drugo selo i ako se u¢inilo da je ,,sumnjivoga“ karaktera, govorilo se: Dobra krava ostaje
u svom selu, to je staro pravilo.”

Ti primjeri zanimljivo pokazuju prenosenje trgovacke terminologije u podruéja drustvenih i pred-
svadbenih obicaja.

3.5. GOSTIONICE, PRENOCISTA

a putovima prema sajmovima bile su gostionice u kojima su se trgovci i ostali, koji bi isli ponesto

kupiti ili prodati, odmarali, pojeli, popili ili ¢ak nodili. Gostionice su zanimljiv element proucavanja
trgovinskih kretanja jer mogu pomod¢i u sastavljanju mreze puteva kojima se trgovalo i komuniciralo i
otkriti u kojim su se lokalitetima trgovci i ljudi na dolasku ili odlasku sa sajma zadrzavali. Na podrudju
Krivoga Puta i $ire dobro se znalo za pojedina mjesta — stanice, na kojima se moglo odmoriti i odsjesti.'
Te su gostionice imale $tale za konje gdje bi, prilikom nocenja, konji bili nahranjeni sijenom. U te se
gostionice nerijetko navracalo na marende, no, one su se, pedesetih godina 20. stolje¢a, mogle pojesti i
u $atorima na sajmu gdje se pojelo i dimilo."” Vecina kazivaca stoga navodi kako se najcesée nije jelo po
gostionicama, ve¢ da bi se, zbog neimastine, ¢e$¢e sa sobom nosio skroman'” obrok, koji se sastojao od
suve hrane,'” ipeka (slanine u dzepu'*), kruha (kruva)'™ i/ili sira'®, palente'”’ te koje jaje kuvano, u zave-
Zljaju."”® O vilo skromnim prilikama, kada se ¢esto i nije imalo $to ponijeti sa sobom na put, slikovito go-

% Nigdje zasad nije zabiljeZen podatak da su se Zene na taj nacin cjenkale, dogovarale, sklapale pogodbe ili /ikovim na-

zdravljale sklopljeni dogovor oko cijene.

5 Uzredice bi trebalo dodatno opSirnije istraziti prilikom idudega terenskog istrazivanja.

% Ivan Butkovi¢ Gara, Alan.

7 Milan Krmpoti¢ Zutz’ja, Veljun (smije se).

98

Milan Krmpoti¢, Veljun.

% Prema rije¢ima Branka Tomljanovica Ropete iz Krivoga Puta.

100 Tyan Butkovié¢ Gara, Alan.

1% Tvan Butkovi¢ Gara, Alan; Branko Tomljanovi¢ Ropera, Krivi Put.

192 Marija Prpi¢ Nikol¢ina iz Francikovca, rodena u Vratarusi.

19 Antun Prpi¢ Matin, Veljun.
104

Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun.

105

Ivan Butkovi¢ Gara, Alan; Ante Prpi¢ Rus, Rusova Draga; Milan Krmpoti¢ Zutija, Milan Krmportié, Veljun; Mara
Krmpoti¢ Brade, Veljun i Antun Prpi¢ Matin, Veljun.

106

Ante Prpi¢ Rus, Rusova Draga i Antun Prpi¢ Matin, Veljun.

107 Nena Vukeli¢, Krivi Put.

108 Tsta kazivacica.
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vori kazivanje prema osobnom iskustvu: Ko je Sta ima.
Bila sam gladna, bez icega. Mores jedan dan izdrzat i ne
jest. Trgovci su bili ti koji su ¢e$ée stajali u gostionama,
prije i nakon Drugoga svjetskog rata, kada bi isli preko
Veljuna, Prokika i Brinja prema Krivome Putu do Senja,
Novog Vinodolskog i Crkvenice. Nisu uvijek nodivali u
gostionicama, ve¢ bi na odredeno vrijeme zastali, pojeli
ponesto od onoga $to su nosili sa sobom i potom krenuli
dalje (SL. 3).'%

Cesti gosti gostionica bili su i #ajbari,"® koji su
ustaljenim putovima isli jedanput tjedno, te najmanje
tri puta mjesecno prema Rijeci. Na putu su imali svo-
je konte'!
gdje bi katkad i nocivali.

U Brlogu''* se nalazilo, primjerice, poznato odmo-

113 ¢iji je vlasnik bio Ivica Vrzi¢, Licanin. U toj bi

(ve¢ ustaljena mjesta na kojima bi zastajali),

riste
se gostionici odsjedalo u slucaju kise, a uz pe¢ se mogla

osusiti mokra odjeca. Pored gostionice u Brlogu, posto-
114

jale su gostionice u Otoceu (u kojoj bi se i nocivalo),

prenodiste u Senjskoj Dragi,'” gdje su boravili Licani  §/ta 3. Francikovac, Marjia Prpi¢ Nikoldina pokazuje

kad bi se vracali iz Senja, te gostionice u Brinju (pri-  stropne volte unutar podrumskib prostorija n kejima se
vatna), na Vratniku (vlasnika Tome Nigesa) i tamo po  drialo vino za prodajn u nekadasnjoj gostionici; snimila
Grizanin, onda na Meji, gdje su ljudi nocivali sa blagom Marijeta Rajkovi, svibanj 2005.

u slucaju ruznog vremena.''* U Klaricevcu se takoder
nalazila poznata gostionica, koja predstavlja zanimljiv arhitektonski sklop,'” a poznata je pod imenom
Cotina birtija.

U samome je gradu Senju, kod Odbora, takoder postojala gostionica, koja je bila drzavna, otvorena
nakon Drugoga svjetskog rata. Tamo si moga’ popit’ i poplesar, bil je veliki Dom. Al’ nije se moglo prenocit.
A kad bi bilo zavrsilo sve, u ponoé, u jedan sat, dva, islo se svak’ svojoj kuci.''®

Od Brinja do Krivoga Puta gostionice nije bilo, osim privatne kuée u Prokikama u kojoj je, prema ka-
zivanjima, Zivjela pravoslavna obitelj koja je prodavala domacu rakiju. Te kuée danas vise nema, a stanov-
nistvo Cesto to mjesto navodi kao ono kod Roze iz Krivog Puta, udate u Prokike."” U gostionici u Krivome
Putu moglo se popiti jeftinoga vina, onda bude, ajmo popit, onda bile su one litre velike, to su dupljaci se
zvali. Onda se napiju pa se tako navale na kola i tako dodu kuci."™

19 Mara Krmpoti¢ Brnde, Veljun.

10 Vidi vise o tome dalje u tekstu, u narednom poglavlju Trgovina i usluge izvan sajmova (Trajbari).

" Vidi vise o tome dalje u tekstu, u potpoglavlju Prodaja mlijeka — mijekarice.

12 Tvan Krmpoti¢ iz Sojatskog Dolca: Mi (Sojatski Dolac) kad bi isli, mi smo u Brlogu imali prenoiste.

3 Tvan Butkovi¢ Gara, Alan i Ivan Krmpotié, Sojatski Dolac.

114

Antun Prpi¢ Matin, Veljun.

115

To je gostionica ,,Stric Luka® u Senjskoj Dragi (Sveti Kriz). Ista se gostionica spominje i u radu: BIRT ez /., 2003:457
Podatak o gostionici ,,Stric Luka®, prilikom istrazivanja 2004. godine, naveo je Ivan Krmpoti¢ iz Sojatskog Dolca.
116

Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun.

7 Vidi o tome u zasebnom poglavlju ove monografije, o tradicijskoj arhitekeuri, autorice Ivane Sari¢ Zic.

18 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié.

119

Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun.

120 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamali.
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Stika 4: Francikovac, pred kuéom obitelji Prpié Nikolcinih, # kgjoj je bila gostionica. S lijeva na desno: Marija Prpi¢
Nikol¢ina, Mladen Sojat Bilin, Tihana Rubic i Sanja Lonéar; snimila Marijeta Rajkovié, svibanj 2005.

Poznata i velika bila je gostionica u Francikovcu (Sl. 4), za koju krivoputsko stanovni$tvo cesto kaze:
ona kod Pere Nikolica, trgovca stokom.
Danas u kuéi u kojoj je nekad bila gostionica zivi bra¢ni par Pere Prpi¢ Nikoléin (¢iji su djed i otac

drzali gostionicu) i Marija Prpi¢ Nikoléina (SI. 5). Prema njihovim rije¢ima, iz Otoéca i Udbine blago

se gonilo do Francikovca, gdje je bila ta gostionica, u kojoj se moglo i prenoéit, malo popit i onda su opet
121

ujutro, rano, krenuli.

Stika 5: Francikovac, danovi obitelji Prpié Nikolcini pred glavnim ulazom n okuénicn u kojoj se nalaze gospodarske zgrade.
S lijeva na desno: sin, Marija Prpi¢ Nikol¢ina, Pere Prpi¢ Nikol¢in, snimila Tihana Rubié, svibanj 2005.

121 Marija Prpi¢ Nikol¢ina iz Francikovca, rodom iz Vrataruse. U daljnjem tekstu ovoj ¢e kazivadici biti pridruzivana dva
lokaliteta: Francikovac (u kojemu Zivi) i Vratarusa (u kojem je rodena), obzirom na razdoblje o kojemu govori.
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Gostionica je imala ogradeni prostor za smjestaj gonjenoga blaga i konja. I danas su, pred ulazom u
gostionicu, vidljivi ostaci tora i velike ulazne volte, kao preostalih dijelova nekadasnjeg velikog gradevnog
sklopa za smjestaj zivotinja (SL. 6).

Slika 6: Francikovac, nlazni dio nekadasnjeg tora, koji se nalagi pred kucom obitelji Prpi¢ Nikol¢inih,
snimila Tihana Rubié, svibanj 2005.

U Krivome Putu je, prije Drugoga svjetskog rata, postojala i Gostiona Mijata Junca, kako je opisano
jednim kazivanjem, koje bi narednim istrazivanjima trebalo vremenski precizirati: davno prije, a on je bio
vrlo bogat, jako veliku zemlju je imao. Bilo je tib stanica gdje bi ljudi mogli nocit, ako bi ih uhvatilo nevrijeme,
snijeg, noc. Al pazite, oni su ga svi znali, nije on iSa samo jedanput. Ti trajbari, on je isa tjedno. Najmange tri
put mjesecno u Rijeku. On je ima svoje stanice, njega su znali svi. Svoje konte gdi je on imao, gdi je nocivao,

on je tu nesto i placao, ja vierujem. 1o je tada funkcioniralo, kao Zeljeznicka stanica, tako je bilo kod njih
uhodano.'*?

4. TRGOVINA | USLUGE IZVAN SAJMOVA

4.1. TRAJBARI

Tajbari su bili unajmljeni gonici blaga kupljenoga na sajmu. Blago je trebalo dogoniti, dognati, goniti
od sajma do odredenog mjesta te su za taj posao bili pladeni iskusni gonici stoke koji su se bavili
isklju¢ivo tim poslom (zrajbarijom).'*® Trajbari nisu isto Sto i trgovci: Trajbari, to je drugo, razlicito od
trgovaca. Trajbar je onaj koji goni trajbu za odredenoga gazdu, on je trajbao za mesara odredenoga*** Njihov
se rad posebno cijenio jer 20 su bili [judi koji su znali to, nije bilo lako goniti sedam, osam, dvadeset, trideset
volova. 1o treba sjediniti, goniti i to nije bilo lako!'> Tezina posla kojim su se bavili #7ajbari slikovito je
opisana lokalnim kazivanjem: Onaj brat Ilija i mali je bio i onda oni upregnu 50 ovaca. Caéa mu kupio na

122 Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put.

1 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié.
124 Rudolf Prpi¢ Svorac, Podbilo.

125 Tsti kazivac.
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sajmu u Otoécu ili u Brinju 50 ovaca, 10 volova, 6 krava, 5 magaraca, treba dognat to sve zajedno u Rijeku.
Ouce idu svojim putom, guraju se, nece da idw, magarci svojim, krave svojim, trebalo je to. 1o je stvarno umijece
dognat u Rijeku da ti ne fali."*

Trajbari su trajbariju radili za vrijeme stare Jugoslavije, izmedu dva rata, kad su vrlo ¢esto gonili krave,
volove, junice iz Brinja i Otocca: Znali su platit fovjeka i to se pjesice gonilo iz Brinja i Otoéca na S/er[jevo.
10 su najvise kupovali ovi pretrici takozvani, ti trgovci koji su znali po 50-60 volova kupit na sajmu.'” Otuda
se blago utovarivalo na vlak i vozilo u Italiju, a vozilo bi se i 0kolo gore — po Lici, za Crikvenicu,'®® pa doli
priko Novoga, za Rijeku'” te iz Udbine do Trsta: Ja se sjecam kad su gonili za Rijeku i dalje. Tzvor’ se zvala
ta klaonica, odma’ je to u Rijeci tamo preko mosta. 1o su stari ljudi i pricali, bas da je iz ove kuce trgovac
(Francikovac, njezina danasnja kuca) i za Trst kupova’'™

Covjek poznat pod $picnametom (nadimkom) Migec, rodom iz Veljuna, bio je jedan od #rajbara, na-
kupac, koji je prethodno bio #rajbar: Migec je bija nakupac za celu Rijeku. On je gonija, kupova po Brinju,
Oroécu. Da, i on je bija trajbar jedno vrime dok nije postigao. A njegov je éaca to najprvo poceo trajbariju i
onda posle i on je bija nakupac. ISli su tuda priko planina pa doli priko Novoga i za Rijeku. Dok nije posle
auta,"" te u Francikoveu: S Veljuna, neki Migecevi, oni su gonili goveda pa i sestre od toga isto. Spic-namet je
Migec. Pa Cak i u Trst su gonili, sa Udbine. Ja se sjecam bili su ti sa Veljuna. 1 sad ako Zelite otici taj je covjek
gore, a njegov otac se isto bavio. Isto je gonija. I njegova sestra. Gonili su goveda, tako da su znali prognat tu,
gdje sam ja rodena (Viatarusa), ispred kuce moga oca.'

Blago se vrlo rijetko prodavalo u Senju. Prije pojave kamiona, izmedu dva rata, kupljeno blago na saj-
mu bi pjesice gonili #rajbari. Dopremilo se blago u Sojatski Dolac, Francikovac i Veljun te sutradan u Senj
gdje je bila klaonica na skveru gdi je sad kamp onaj, onda su otole po potrebi kolko bi trebalo blaga. Trajbar
je ima tor ograden i tu im je dava jest, dok bi bilo blago kod njega. Onda bi oni po potrebi gonili ro doli. Tako
Ive isto, kad bi tu te bike, ima je Stalu, tu (Sojatski Dolac) malo dalje od kuce, onda to baci u stalu i kad mu
treba dode i zakolje, prinoci dolje u hladnjaci i sutradan kad mu treba meso, uzme i u Senj.'

I Zene su mogle pomagati u #rzjbariji, baviti se gonjenjem stoke. Ta se pomo¢ uzimala kao nadin
ustede novcanih davanja: Po dvojica idu, al’ ako je on taj koji je gonija i ako je volija novac, onda nije uzeja
pajdasa, nego je uzeo svoju Zenu sa sobom. Pa su on i Zena gonili pa su svi novci ostali u kudi. I to ko je taj posa

dobio, to je dobro bilo.">*

4.2. PRODAJA DRVA

Prodaja drva nije se odvijala na sajmovima, ve¢ su se iz Sumskih predjela krivoputskoga podru¢ja drva
vozila u Senj, Sv. Juraj i Novi Vinodolski.'*> Drva su se prevozila na prodaju u Senj iz mjesta: Sojatski
Dolac, Veljun, Vratnik, Crni kal, Vodice i Miskovica.

Trupci bi se najprije pilili u Sumskoj pilani u Alanu.”® Otuda bi se, dugi tri do ¢etiri metra, vozili
na kolima na prodaju u Senj ili Sv. Juraj. U pilani se placalo po kubiku drva ili kako se ve¢ tko pogo-

126 Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put.

127

Ante Prpi¢ Rus, Rusova Draga.
128 Prpi¢ Rudolf Svorac, Podbilo.

129

Ante Prpi¢ Rus, Rusova Draga; Eleonora Prpi¢ Hela, Veljun; Marija Prpi¢ Nikol¢ina, Francikovac.

130 Marija Prpi¢ Nikoléina, Francikovac.

131

Ante Prpi¢ Rus, Rusova Draga.

132 Marija Prpi¢ Nikoléina, Francikovac.

133 Ivan Krmpoti¢, Sojatski Dolac.

134

Milan Krmpoti¢ Zurija, Veljun.

135 Tsti kazivac.

13¢ Podatak o postojanju pilane u Alanu Marija Prpi¢ Nikoltina je i vremenski odredila, rekavsi: Jz sam se udala 57., a

to je bilo ranije, moZda desetak godina i vise, da su ak, pilana je bila na Alanu, drva su rezali, klade su rezali. Vidi o
spomenutoj pilani takoder u zasebnom prilogu ove monografije, autorice B. Ljubovi¢.
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dio s trgovcem.'” Oni koji su imali konje natovarili su krade trupce (metar duzine) na konje te ih 7a
samarima gonili u Senj. U Francikovcu i Veljunu volovi su sluzili za oranje, vucu sijena, ali i tovar drva.
Iz navedenih bi se mjesta s natovarenim drvima kretalo uveéer kako bi se stiglo rano ujutro u Senj. S
volima se nije moglo i¢i precacem, tako da je put bio dug, a pored toga prodaja u Senju nije uvijek bila
zajamdena pa bi se drva znala do sutradan ostaviti kod nekog poznatog u Senju. S druge strane, bilo
je slucajeva da su se drva vozila isklju¢ivo po narudibi: Svako je znao kome goni drva, jer taj kome je on
narutio, taj je gonio. I sumnjam da ikad se ikome dogodilo da nije prodao. Jer to je po narudzbi bilo. Po
tovaru, a ako se kolima, onda se to po tri, Cetiri, per metri se vozilo to kolima drva za Senj.'*® Oni koji su
imali male konje morali su drva nositi na samarima, a s ve¢im i ja¢im konjima vozila su se ve¢a drva na
kolima."?? Kocijasi, koji su imali svoje konje, vozili su drva i grede tjedno u Senj, a znali su prodavati i
velike jarbole za brodove. U Senju bi nahranili konja i kupili vre¢u brasna, vina ili crnih $ljiva.

U Senju je iza Drugoga svjetskog rata postojala i elektrana na drva, ovdje di sada parkiraju autobuse,
kod Doma ovoga.'*

Iz Veljuna su se drva na prodaju u Senj vozila na konjima'#! ili magarcima.'* Na magarcima su u
Senj drva najc¢esce gonile Zene koje bi se u Senj spustale, primjerice, s Vratnika i iz Crnog Kala. Drva,

'3 otkupivsi metar do dva metra drva, na dug.

otud dovozena, ve¢inom su kupovali obrtnici privatnici,
Potom bi, prema rije¢ima vedine kazivaca, svoj dug posteno platili, jer nije bilo prevare ka’ danas. Drva
su se, katkad, u Senju i Jurjevu, mijenjala za hranu: brasno, $ecer, sol, kavu i rizu.

Drva su se obi¢no vozila ujesen jer je tada pocinjala priprema za snabdijevanje drvima za ogrjev za
zimu.'* Zabiljezena su pojedina zanimljiva individualna iskustva prilikom gonjenja drva upapreko, iz Velju-
na u Senj, nakon Drugoga svjetskog rata, s obzirom da se trgovina drvima mogla odvijati legalno i ilegalno.
Drva su se sjekla u $umi onda i zatim na volovim ili na magarcim gonila u Senj. Na spomenutome putu do
Senja bile su ¢este krade prevazanih drva, stoga je bilo znacajno odrzavati dobre odnose s lugarom koji bi,
katkad, dozvolio da se prodaje i prevozi veéa koli¢ina individualno posjecenoga drva iz krivoputskih $uma,
bez prijave i pribavljene dozvole: Ako re lugar uvati, onda ti zaplijeni. Nekad se i dogovorilo. Ja se sjeéam, moj
otac je, pokojni, vozio drva i on bi dogovorio u Senju kome ce doé. Udu u dvoriste po nodi i trpaju.'®

Kaziva¢ iz Veljuna navodi kako je njegov otac prije Drugoga svjetskog rata prodavao drva, vukao sije-
no i drva na prodaju u Senj: Natovaris na vole drva tri metara i uvece krenes i ujutro u Senju, kad vol sporo
ide, on ide sporo, vi morete i marendovati i opet ga stignete (smije se). Tako je bilo. U po noci se kretalo, u po
nodi, ako bi stigao ujutro. Ha, ne mores precac, kako ces tri metara drva. Na koli. Nema preéaca. (smije se).
Ja sam znao kol’ko puta, i moj pokojni stari, ima si grede to sad, za nekakve Bodule, onda nekad se prosverca.
Mor'o si imat’ izlaznicu od lugara, morao si imat’ dokumente, onda si vozio slobodno. Negdi je lugar bija dobar
pa je pustija, a negdi nije pustija. Pusti ga, na primjer, da malo vise to posjece okolo. Ja se sjecam to je bilo kad

146

bi lugar dosao u kucu onda onim kobasicama se pocasti lugara™. Nije u svaku kucu lugar dolazio, samo u

odabrane kuce i onda mu se napravi jelo pa je gleda kroz prste malo.""

137" Prema kazivanju Ivana Butkovi¢a Gare iz Alana.

1% Milan Tomljanovi¢ Perisa iz Zamalica, iz vlastitog iskustva.

13 Ivan Butkovi¢ Gara, Alan. Vidi o tome takoder u zasebnom prilogu ove monografije, autorice D. Birt.

140 Rudolf Prpi¢ Svorac, Podbilo.
41 Milan Krmpoti¢ Zutija i Antun Prpié, Veljun.
142 Prema rije¢ima Milana Krmpotiéa iz Veljuna i Branka Tomljanoviéa Ropete iz Krivoga Puta. Vidi o tome opirnije u
pripadajuéem tematskom prilogu ove monografije, autorice D. Birt.

143

Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun.

144 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié.

145 Kazival iz Sojatskoga Dolca.

146 Podatak o moguénosti pridobivanja lugara, no bez detaljnijih opisa, nalazimo i u literaturi (Greevi¢ 2000:298).

147 Kaziva¢ iz Veljuna.
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U Sojatskom Dolcu bilo je dosta ljudi koji su drva vozili na prodaju u Senj, jo$ u drugoj polovici 20.
stolje¢a, no kako kaze kazival iz Sojatskoga Dolca: to je pomrlo sve, tu iz ove kuce donje, gori i iz ove kuce

dve 148

4.3. PRODAJA UGLJENA

a podru¢ju Krivoga Puta postojao je zaselak Ugljevari,'” u kojem su se u Sumi palili otpadci i od
kojih se pravio ugljen.” Prije i nakon Drugoga svjetskog rata, ugljen se prodavao kova¢ima u Kri-
vome Putu,”" gore na Vodici,"* na Vratniku (dvojici kovaca), Prokikama,'’
a ugljen se vozio, gonio, takoder i u grad Senj. Ugljenom su najprije bili snabdjeveni kovaci, a zatim bi ga

u Dreznici' i Lu¢anima,'®

natovarili na kola i prodavali (po selima i u Senju). S obzirom da je ugljen bio prijeko potreban kovac¢ima
za njihov rad, prodaja ugljena nuzno se vezivala uz opstojanje toga zanata. U trenutku kad kovadi prestaju
sa svojim radom (sedamdesetih godina 20. stoljeca), kad se pojavljuju tvornicki proizvodi te nova prijevo-
zna sredstva, koja isklju¢uju postupno konje i kola, rad kovaca prestaje biti potreban. Iz tog razloga istih
godina prestaje i prodaja ugljena. Spominje se kako su ugljen nakon Drugoga svjetskog rata palili ovi gore
sa Krivoga puta, koji su u tom poslu bili specijalisti i znali su te ugljevarice delat i palit.>* Odnosno, kako
je zabiljezeno u Veljunu: Ugljen se proizvodio gore, tamo od Krivog puta prema Pavelicu, gdje su, kaze, bili
sposobni za ugljen delat."”

4.4. PRODAJA LEDA'8
Na podrudju Krivoga Puta'” zabiljezeno je kako se iz mjesta Veljun'® i Sojatski Dolac'®" led gonija na

prodaju u Senj'®, kako prije, tako i nakon Drugoga svjetskog rata: tu je jedan covjek bio, Spinici se

zovu, ovde dolje ispod brijega, tu je on isto gonija led ', a prodajom leda se bavio i pokojni Brnde koji je ima
sniznice na Veljunu i oko sedam-osam magaraca koji su gonili led u Senj, za mesnice i slasticare, jer nije bilo
164

Jrizgidera. To u Veljunu su bila njibh dva koja su gonila.

18 Tvan Krmpotié, Sojatski Dolac.

14 Trebalo bi provjeriti taj podatak i doznati o kojem se to¢no lokalitetu radi. Taj je podatak uocen tek naknadnim
preslusavanjem losije nasnimljenog razgovora nakon istrazivanja 2004. godine, te je iz tog razloga na terenu ostao
neprovjeren kod ostalih kazivaca.

150 Tvan Butkovi¢ Gara, Alan.
151

U Krivome Putu koval je bio Stipe Kovaé Prpic.
152 Rudolf Prpi¢ Svorac, Podbilo i Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun.

153 Milan Tomljanovi¢ Perifa, Zamali¢ i Milan Krmpoti¢ Zutz’ja, Veljun.

4 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié.

155

Ante Prpi¢ Rus, Rusova Draga.

15 Tvan Krmpotié, Sojatski Dolac.

157

Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun.

%8O prodaji leda vidi takoder u prilogu o prehrani u drugom svesku Monografije, autorice J. Jurkovié.

15 Vedina kazivaca nije upitana na temu Prodaja leda jer se to pitanje vezivalo uz temu Transporta vodom, koju je istra-

zivala kolegica Danijela Birt. No, kako je rije¢ o komunikaciji senjskoga zaleda, narocito izmedu lokaliteta Veljun i
Sojatski Dolac sa Senjom (gdje se led prodavao), navodim u zasebnom odlomku i temu Prodaja leda, u okviru ovog
poglavlja.

160 Rudolf Prpi¢ Sworac, Podbilo.

161

Ivan Krmpoti¢ iz Sojatskog Dolca: Ovde (Sojatski Dolac) je bija jedan koji je sijekao taj led. Ime tog Covjeka u razgo-
voru nije precizirano.

162 Tyan Krmpoti¢ iz Sojatskog Dolca, Milan Krmpoti¢ Zutija iz Veljuna, Marija Prpi¢ Nikol¢ina iz Francikovca (spomi-

nje Donji Veljun).
163 Tvan Krmpotié, Sojatski Dolac.

164 Rudolf Prpi¢ Sworac, Podbilo; Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun i Marija Prpi¢ Nikoltina, Francikovac.
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Prodaja leda odvijala se na relaciji krivoputsko podru¢je — Senj i takoder je zahtijevala ¢jelodnevni anga-
zman: Natovare na blago ujutro rano te svoje sanduke na magarce il’ konja, i so tim dole nizbrdo u Senj i ostav’
to i kupi stvari i ode kudi.'® Posao gonjenja i prodaje leda nije bio lak ni izvjestan: Moras prije dana bit u
Senju, jer sunce ti rastopi i ode kapital kvragu! Ode sve! (smije se). Stoga je u poslove oko prodaje leda nerijetko
bila ukljucena cijela obitelj, odnosno, bez naknade pomagala su i djeca: Zamo je taj Brnde, to je njegova pro-
igvodnja bila. Onda bi on, ima je puno dice, oko dvadeset komada, onda bi to dica gonila, a on bi novce pobra.
Deda je bio inkasator, a dica su radila. Nikakve place tu nije bilo. 10 je sve na veresiju (smije se).'*®

Snijeg bi se tijekom zime pohranjivao u velikim'® jamama, lokvama,'® sniznjatama,'® ledenama,
ledanama,"”’ prekriven bukovim lis¢em ($usnjem) i granama'”! kako bi se sprijecilo otapanje leda. Snignja-
¢a se iskopala u hladovini bukova drveca, koje bi dodatno $titila led od topljenja i to je morala bit velika
Jjama iskopana medu bukvama, da bude hlad, da se ne topi."’* Na jednoj je strani lokve mogla biti naprav-
liena kamenica u koju se otapala voda i tu su vodu ljudi, koji nisu imali sternu, koristili kao pitku vodu.'”
Tako pohranjeni, nabijeni'* snijeg, pretvarao se u led, koji bi se, prema potrebi sjekao ljeti te na konjima
ili magarcima gonjao na prodaju mesarima i slasti¢arima u Senj.

4.5. USLUGE KOVACIJE

Za veci broj lokaliteta postojao je jedan kova¢ kojemu su ljudi odlazili za potrebe potkivanja konja i
volova ili nabavu poljoprivrednog alata. J. Capo Zmega¢, kako je ve¢ ranije spomenuto, pise o sajmo-
vima kao povodu izlazenja iz vlastite lokalne zajednice te upravo ta meduseoska kretanja ¢ine mreze seoske
drustvenosti (Capo Zmegaé 1998:251). Na taj nadin mogu se promatrati i kretanja prema odredenim
lokalitetima u kojima se nalazila kovacija, koja je Sire podruéje u istom lokalitetu snabdijevala kovackim
uslugama. Na podrudju Krivoga Puta stanovnistvo istice veliki znadaj tog zanata.

Na Vratniku su kovacdiju drzala dva kovaca, ali nisu bili orijentirani na kovanje dijelova konjske opre-
me, ve¢ na izradu dijelova alata te na potkivanje volova, dok je u Lu¢anima bio jedan kovac, izu¢en kod
znamenitog kovaca iz Krivoga Puta: Dasta su isli iz raznih mjesta u Viatmik! Tko nije imo alat: Krivi Put,
Francikovac isli smo mi i u Lucane tamo, gdi je bija kovac sto je kod Stipe ovoga pokojnoga uéija i njemu smo
isli kovat poslije, kod Brinja tamo.'”

Za ¢itavo podrugje Krivoga Puta postojao je jedan znameniti kova¢ imenom Stipe Prpi¢ Kovad, u lo-
kalitetu Krivi Put.”® Podruéje koje je on snabdijevao kovackim uslugama je bilo vrlo Siroko: gravitiralo je
ovde od Primorja do Brinjskog kraja, granice Brinjaka."”” Prema rije¢ima jednog od kazivada, to se podrucje
protezalo pocevsi ovde od Alana, Krmpota, onda tamo do Pavelica, pet hiljada stanovnika da je brojio! On je
to meni za ruckom reka."® Ljudi bi dolazili u kovaciju, narodito iz Alana, gdje je bilo puno kocijasa koji su
radili na izvlacenju trupaca iz $ume.

165 Rudolf Prpi¢ Svorac, Podbilo.

166

Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun.

17 Ivan Krmpoti¢ iz Sojatskoga Dolca: MoZda jedno deset sa deset.

168 Tvan Krmpoti¢ iz Sojatskoga Dolca; Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun; Marija Prpi¢ Nikoltina iz Francikovca.

19 Marija Prpi¢ Nikol¢ina iz Francikovca: Sto ne bi sam snijeg napada, bi bura nanesla i oni bi to jos vie...

170 Marija Prpi¢ Nikoléina, Francikovac.

71 Ivan Krmpoti¢ iz Sojatskoga Dolca: Nisu borove metali jer bor ima miris, nego bukove grane.

172

Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun.

7 Tvan Krmpoti¢ iz Sojatskoga Dolca.

174 Milan Krmpoti¢ Zutija: Cijelu zimu su djeca nabijala (smije se).

17> Ante Prpi¢ Rus, Rusova Draga.

176 Nena Vukeli¢ navodi podatak da je iz naziva zanimanja obitelj dobila i nadimak ($pic-namet): Oni su potkivali konje i

oni, familiju zovu kao Kovace. Tako su ostali i nadimak.

177" Prema objasnjenju Ivana Butkovi¢a Gare iz Alana.

178 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié.
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Stipe Kova¢ Prpi¢ bio je tijekom dana zaposlen potkivanjem konja i volova te izradivanjem kovanih
dijelova za kola i alat. Pored potkivanja, Stipe je popravljao najraznovrsniji zeljezni alat za rad u polju: sje-
kire, motike, krampove i plugove. U Krivome Putu potkivao je i konje i volove, a za manje konje romski
su putujuéi priuceni obrtnici, Cigani, skovali manje, jeftinije potkove, te ih prodavali na sajmu ili u seli-
ma. Kovadi svoje proizvode nisu prodavali na sajmovima. Ispred kovacije spomenutoga kovaca u Krivome
Putu ¢ekalo se na red i cijeli dan, ali konji za potkivat imali su prednost nad izradom kovanih dijelova za
alat: Tako sam ja jednom dognao na magarcu k njemu kvake, spiceve i to. Onda je on mene zvao na rucak, al
je reko: Ti Ces, mali, morat Cekat dugo, jer imam konje za potkivat."”

Kovadiju je, nakon Drugoga svjetskog rata, priviemeno vodio Stipin sin Jure,'® kojega je otac naucio
kovati i koji je povremeno kovao sve do preseljenja u Viroviticu, sedamdesetih godina 20. stolje¢a.'®!
Nakon toga vise nije bilo kovaca u Krivome Putu. Sitne predmete jo$ bi katkad za vlastite potrebe isko-

'8 (plugove, motike i sl.) ili bi se jo§ neko vrijeme odlazilo u Brinje, Prokike

vali priuceni, samouki ljudi
ili Dreznicu,"™ dok i tamo postupno, do kraja sedamdesetih godina 20. stoljeca, kovacije nisu prestale s
radom, zbog starosti kovaca i nestajanja potrebe za kovackim proizvodima. Sedamdesetih godina 20. sto-
lje¢a ru¢no izradeni proizvodi postupno su zamijenjeni jeftinijim tvornickim proizvodima kojih se moglo
kupiti u gradu Senju i na sajmovima u Brinju i Oto¢cu: tvornica je izbacivala i potkove i sve. I ovako poslije
rata (Drugog svietskog) o se sve promijenilo. Tako je i Stipina kovacija zavrsila."**

4.6. MLINOVI

linovi su nakon Drugoga svjetskog rata postojali u sljede¢im lokalitetima: Zrnovnica,'® Brinje,'®

Svica,'®” Brlog,'®® Prokike'’ i Klenovnica."” Iz Alana i okolnih zaselaka islo se na mlin u Zrnov-

194

nicu.'”" Iz Rusove Drage,'”* Krivoga Puta,'” i Veljuna' odlazilo se na mlin u Brlog."” Tamo je postojao

179" Tsti kazivac.

180 O nastavljenom kovackom poslu putem sina Jure podatak donosi Milan Tomljanovi¢ Perisa: Onda se on njegov sin kao

uz njega se ucio. I bio je dobar potkiva i koval, bio je dobar taj sin njegov.
181 Vidi vi$e o migracijama u Viroviticu i okolicu u prilogu o migracijama u ovoj monografiji, autorice M. Rajkovi¢.

182 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié.

18 Bududim istrazivanjima trebalo bi prikupiti podatke i o kova¢ima u Prokikama i Dreznici. Ispitani kazivaci ve¢inom su

znali ime samo kovacu iz Krivoga Puta. Bilo bi vrijedno istraZiti razlog — da li zbog toga $to nisu gravitirali prema dru-
gim mjestima radi usluga kovadije ili zato jer su ti drugi kovaci djelovali ranije, a ne istovremeno s kovacem iz Krivoga
DPuta, dije bi djelovanje, kao i godinu prestanka rada i smrti trebalo vremenski precizirati u narednim istrazivanjima.

184 Tvan Butkovi¢ Gara, Alan.

18 Ivan Butkovi¢ Gara, Alan; Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamali¢; Milan Krmpoti¢ Zutz’jﬂ, Veljun; Zlata Tomljanovi¢

Pesina i Nena Vukeli¢, Krivi Put; Marija Prpi¢ Nikoléina, Francikovac.

1% Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamali¢; Ante Prpi¢ Rus, Rusova Draga; Mara Krmpoti¢ Brade, Veljun.

187 Mara Krmpoti¢ Brnde, Veljun; Zlata Tomljanovi¢ Pefina, Marija Prpi¢ Nikoléina, Francikovac.

188

Milan Krmpoti¢ Zutija iz Veljuna: Mi (Veljun) smo nosili u Brlog; Marija Prpi¢ Nikol¢ina, Francikovac; Branko Tom-
ljanovic' Ropeta, Krivi Put; Ante Prpi¢ Rus, Rusova Draga.

189 Mara Krmpoti¢ Brnde, Veljun.

190

Milan Krmpoti¢ Zvutz'ja, Veljun; Marija Prpi¢ Nikoléina, Francikovac.

1 Ivan Butkovi¢ Gara: Bilo je vise tih i onda ste Cekali, kad ste ve¢ napravili put, salekali ste i onda ste donijeli kuci. Ovamo

kad bi se iSlo, na primjer, u Otolac ili u Brinj, tamo je bilo i vode i mlinova onda usput i uzeo je ono sto je imao i samijeo
i ved je obavio posao i vratio se. Milan Tomljanovi¢ Perisa iz Zamali¢a blizu Alana takoder navodi podatak da je odlazio
u Zrnovnicu na mlin.

192 Tyvan Butkovi¢ Gara, Alan.

19 Branko Tomljanovi¢ Ropera, Krivi Put.

194

Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun.

195 Tvan Butkovi¢ Gara, Alan.
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Slika 7: Svica, panorama; snimila Marijeta Rajkovié, lipanj 20035,

vodeni mlin, vodenica. Vodeni mlinovi bili su i u Brlogu,' Zrnovnici i Svici (SL. 7), u kojoj se nalazilo
mnostvo mlinova jer je gotovo svaka obitelj imala mlin."”

Premda su vodeni mlinovi sporiji te se moralo dugo ¢ekati da se zito samelje (katkad i cijeli dan),
vecina stanovni$tva navodi kako se u vodenim mlinovima zito mljelo sitnije i kvalitetnije te se rade islo na
vodene, neg’ na struju."’®

Potreba za mljevenjem je¢ma, kukuruza ili Zita bila je do Drugoga svjetskog rata velika: sijalo se Zito,
svak je ima svoju zemlju. Al nije tu bilo za prodaju Zita, nego za svoje potrebe."”® Kaziva¢ iz Veljuna dao je
slikovit opis jednog odlaska na mlin u Brlog: 7o # se ovako - dodes tamo i moras cekat red, ko zna kolko je

-

Slika 8: Svica, vidljivi ostaci zgrade un kojoj se nekad nalazio miin i dijelova Zida mostica;
snimila Marijeta Rajkovic, listopad 2005.

1

&)

6

Ante Prpi¢ Rus, Rusova Draga, Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun.

1

©

7 Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put.

198 Tsta kazivacica.

1

o

9

Ante Prpi¢ Rus, Rusova Draga.
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njih prid tobom. 1o smo mi gonili svoje Zito. I kad dodes na red. Znalo se bit po dva dana.* Dava se ujam na
mlinu. Vagan zita. Vagan je 45 kila. Ti moras dat taj ujam. On ima tamo jedan sud i toliko njemu Sto ti je on
to samlija. On (mlinar) je mlija i uslugu vrsija. Nije bilo ovih parnih mlinova, to su bili vodeni mlinovi. Na
vodi. U Brlogu. Tri-Cetri mlina su bila tu tako. Onda bi mi koji ima vole, metnio u kola, povukla pa samlio,
ko nema, na magarca pa pjesice.

U Brinju su, iza Drugoga svjetskog rata, postavljeni elektri¢ni mlinovi.*' U mlin se na mljevenje no-
silo i mlilo po nekoliko vre¢a, odmah poslije visidbe, krajem kolovoza. Ponesto nesamljevenog zrnja Zita i

zobi ostavljalo bi se za kokosi, za konje i za sjeme, a ostalo bi se nosilo na mljevenje u mlin.?”

4.7. KUTAREVCI?%

Kuterevéani (Kuterervei, Kutarevci) su na podruéju Krivoga Puta bili poznati i cijenjeni izradivadi
i prodavadi drvenih predmeta, drvenarije. Svoje su proizvode prodavali na sajmovima u Brinju i
Otoécu (na krusnoj placi), ali i po selima krivoputskoga podruéja: Onda stane na selo i vice, tko e kupit, i
ljudi izadu pa kupe, stolicu.” Prodavali su i u gradu Senju, na mjestu gdje se moglo privezati i povjeriti na
Cuvanje konje: Na Malim vratima je bila Stala gdje su konji bili i ako se Sta proda, proda, ljudi su u prolazu
Setali i neko je kupio il” nije. Tamo je bila konjusnica i Stala i Staler pa nisi nikakvog posla s konjima imao,
samo njemu izruci i onda je on sijeno iz kola nosio i pojio.*® Na sajmu u Brinju, primjerice, Kuterev¢ani bi
prodavali svoje proizvode na krusnoj placi, dole, di su namirnice bile, na mostu, bez Standova, raspi ono svoje,
sirotinja. Ne znam dal je netko imao odredeno mjesto svoje, nego kako je tko dosao.**

Od kuterevacke drvenarije vrlo su poznate tamburice dangubice, instrument s Cetiri Zice,

dangubice - igracke za djecu:**® Veé se znalo da voze i idu i djece je uvijek bilo pa idu sami, jure: Tata, kupi
)’210

7 ali i manje
mi tamburicu! *® Osim toga, Kuterev¢ani su prodavali najrazlicitije drvene proizvode: stolice (SI. 9

stol¢ice,!! Zbanjice za vodu,*'? burila,* batve,*'* kable (sl. 10), skafi,*" (za pranje vesa), lagve,*'® kace za

200 Milan Krmpotié¢ Zutija istaknuo je taj podatak, a Mara Krmpoti¢ Brude iz Veljuna takoder navodi kako se dugo éeka-
lo na red: Dok ode ovako ko iz sela pa odemo skupa, natovarimo na magarce i konje i bilo je puno naroda i ‘ko je prvi dosa
taj je mlija, a ‘ko je zadnji, taj je éeka i onda po cijeli dan i naveler; Zlata Tomljanovi¢ Pesina iz Krivoga Puta: Puno je
bilo, ljudi su svi isli pa ne bi moga do¢ na red, po nekolko dana, onda zavisilo je i o vodi, kako je vode bilo, kako je mlini
su radili.

201

Ante Prpi¢ Rus, Rusova Draga.

202 Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put.

203 Unato¢ tome §to je knjizevni naziv Kuterevéani, lokalno i regionalno koristi termin: Kuzerevci, Kutarevci.

204 Milan Tomljanovié Perisa, Zamalié.

25 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamali¢.

26 Fleonora Prpi¢ Hela, Veljun.

27 Rudolf Prpi¢ Svorac, Podbilo; Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamali¢; Marija Prpi¢ Nikoléina, Francikovac; Antun Prpié
Matin, G. Veljun.

Ivan Butkovi¢ Gara, Alan; Milan Tomljanovi¢ Perifa, Zamali¢; Marija Prpi¢ Nikoléina, Francikovac: 7o su za odrasle

bile, znali su to, znali su pojedini dobro i napravit, a bilo je i onih malih tamburica koje su si djeca svirala. Nisu svirali
note, nego napamet.

208

29 Marija Prpi¢ Nikol¢ina, Francikovac.

210 Tyan Butkovié¢ Gara, Alan.

211 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié.

212 Ivan Butkovi¢ Gara, Alan; Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamali¢; Marija Prpi¢ Nikoltina, Francikovac.

213

Ivan Butkovi¢ Gara, Alan; Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun; Marija Prpi¢ Nikolina, Francikovac: Bilo je malih od 16
litara, sad 20, 30, kako je vec tho uzimao.

214 Rudolf Prpi¢ Svorac, Podbilo.

215 Marija Prpi¢ Nikol¢ina, Francikovac.

216

Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun.
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R - ! £ 3 2
Stika 9: Krasno, primjer jednostavna i trajna drvenog stolca Slika 10: Kabao, koristio se prilikom muznje mijeka,
kakvog su rucno izradivali majstori iz Kutereva, snimila primjer drvenog posuda kakyvo su igradivali majstori i
Tibana Rubié, srpanj 2005. Kutereva; snimio Augnstin Peric, lipanj 2003.

zelje,"” raznorazna kosista,”'® stapove za mest mlijeko,”” a katkad i pletene korbace,® kandziluke **' (bic¢eve

koje su koristili #7ajbari) te kosare.**

Kuterev¢ani i danas prodaju drvenariju na sajmovima u Otoécu i Brinju te na zborovima ljeti, na
spomen-dan Majke Bozje Snjezne (5. kolovoza),*” no najve¢im dijelom ta drvenarija danas predstavlja
suvenirsku ponudu koju se moze kupiti na sajmu, s obzirom da je drveno posude u kuc¢anstvu ve¢inom
zamijenjeno metalnim i plastiénim: Sve su to zanati koji umiru, al’ jos uvijek se nade ljudi koji prave bacvice,
bukarice, stolitice, grablje, vile, alat, oruda, al’ danas se sve to viSe-manje i nestaje.”**

Vilo Cesto bi se ljudi unutar jednog sela dogovorili o tome $to treba naruditi od Kuterev¢ana te bi
jedan covjek iz sela te proizvode narucio u Kuterevu ili bi kod Kuterevéana na sajmovima nabavljao pro-
izvode za vise njih te su se proizvodi u selo donosili prema narudzbi: 7o su doviacili, tho je narucio bacvice,
kablice male, stapove za mliko. Kad koji covjek ide tamo (Kuterevo, sajam u Brinju ili Otoécu) iz naseg sela,
onda naruci po njemu i onda oni (Kuterevcani) donesu. 1o bi se narucilo i to onda donesu.””

217 Tvan Butkovi¢ Gara, Alan; Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun.
218 Tvan Butkovi¢ Gara, Alan.

219 Marija Prpi¢ Nikol¢ina, Francikovac.

220 Tyvan Butkovi¢ Gara, Alan.

221 Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put.

222 Eleonora Prpi¢ Hela, Veljun.
22 Mara Krmpoti¢ Brnde, Veljun.
224 Nena Vukeli¢, Krivi Put.

2 Mara Krmpoti¢ Brnde, Veljun.
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Svoje su proizvode, drvenariju, Kuterevéani vozili na kolima i obilazili podruéje senjskoga zaleda i
Primorja: U Senju bi bili dva-tri dana i otide dalje za Novi, za Crikvenicu. Oni su znali u Senj od Krivog
Puta i Kutereva pa tamo do Novog i Bribira. Kad bi se natrag vracali, ne bi se vracali preko Alana, nego ovdje
preko Butkovi¢ Dolca.*

Stariji su Kuterevéani prenosili znanje i vjestinu na mlade muske ¢lanove obitelji koji bi im pomagali
u poslu, a s viemenom bi obiteljski posao preuzeli i naslijedili. I zene (Kuterevéanke) znale su prodavati
drvene proizvode,” no puno rjede i najéesée kao pomo¢ muzevima.

Svoje su proizvode Kuterev¢ani prodavali na sajmovima u Gospicu, Brinju, Otoc¢cu i Udbini, po selima
krivoputskoga podru¢ja*® i u gradu Senju*® (na Malim vratima).”® U Senju je na tom mjestu bila tala u
kojoj su se mogli privezati konji: Toga je on puno mogao na kolima vozit, samo bi izloZio robu. Tamo je bila
konjusnica i Stala i Staler pa nisi nikakvog posla s konjima imao, samo izruci covjeku u Stali i onda je on sijeno
iz kola nosio i pojio konje. Prodaja se odvijala i u Krasnom i okolici, zatim Svici, Kosinju,”' Li¢kom Le$cu,
u Primorju,”? Slavoniji i ¢ak Dalmaciji:** Split, Zadar, Biograd, Makarska i Dubrovnik.?** Komunikacija
Kuterev¢ana sa stanovniStvom krivoputskoga podruéja zabiljezena je u lokalitetima: Veljun, Francikovac,
Krivi Put i Podbilo. S obzirom na udaljenost od tridesetak kilometara izmedu Kutereva i krivoputskoga
podrudja, Kuterevcani su na to podrudje drvenariju dopremali kolima ili manjim konjima.

Proizvodnjom i prodajom drvenih stolaca bavio se tek jedan dio Kuterevacana: (...) dio Kutereva, gore
prema Pazaristu,” dok su se u drugom dijelu Kutereva izradivale ba¢ve. Prilikom istrazivanja u Kuterevu
u travnju 2005. godine, Milan Mal¢i¢ iz Kutereva, majstor koji cijeli zivot izraduje drvene predmete,
potvrdio je navedeni podatak rekavsi: Kod nas su majstori: $to su bili bacvari, su bili bacvari. I oni su samo
bacve pravili, a koji su bili stolice, to su bas samo stolice pravili. Tako ovaj dio dole kod Sepaca (prezime: Se-
pac, vise obitelji u Kuterevu), oni samo rade stolice, a ovaj krug, kod crkve, mi smo samo bacve. Tamburice
su dole na kraj Kutereva, tu je pokojni jedan SVporcVic' umro (prezime: Sporéié, vise obitelji u Kuterevu), a/i
ga je naslijedio njegov sin, koji sad ima 70 i nesto godina, a njega je opet nasljediva Mirko koji ima sad 30-40
godina, Sporcic.

Kuterevcani i danas svoju drvenariju prodaju na sajmovima u Otoécu i Brinju,?* na zborovima u Kra-
snom ljeti, za Antunovo,”” te na spomen-dan Majke Bozje Krasnarske:*® Da oni to i danas imaju koji rade.
I stolitica koju ja imam, to nije staro kupljeno, tu nema ni pred Sest godina da sam ja to kupila. Bas ¢u se sad
ja sjetit kol'ko je koStala. Dvjesto kuna, nije puno kostala i to znam da je muz narucio bio.** No, prodaja je
danas pretezno orijentirana prema Dalmaciji gdje prodaju drvene ba¢ve za vino. Za bliza okolna podrudja,
primjerice Krasno, i danas se izraduju i prodaju drveni stolci.

226 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié.

77 Mara Krmpoti¢ Brade, Veljun. Trebalo bi buduéim istrazivanjima detaljnije istraZiti u kojoj mjeri su i u kojim prili-

kama zene sudjelovale u izradi i prodaji drvenih ili pletenih proizvoda iz Kutereva.

228 Tyvan Butkovié¢ Gara, Alan.

2 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié.

20 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamali¢.

»1 Zora Vukeli¢, Krasno: Kutarevci su dolazili u Krasno i Kosinj. Onda su od nas odlazili w Kosinj i Kutarevo, u Litko Le-

sce.
#2 Milan Mal¢i¢, Kuterevo, Marija Dev¢i¢, Krasno, Milan Tomljanovi¢ Perifa, Zamalié.

3 Jozo Grgié, Krasno.

24 Milan Mal¢i¢, Kuterevo.

235 Tyvan Butkovié¢ Gara, Alan.

236 Nena Vukeli¢, Krivi Put.

»7 Gostioni¢ar nadimka Manjan, Krasno.

238 Nena Vukeli¢, Krivi Put.

#9 Marija Devc¢i¢, Krasno.
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4.8. TRGOVINA U GRADU SENJU

Uprvoj polovici 20. stolje¢a u Senju se kupovalo voée - grozde i crne Sljive: U Senju se kupovalo grozde i
crne Sljive. Gore kod nas (Krivi Put) nesto je bilo i sljiva, al’ to su bile bijele sljive. To je bilo prvo vreme,
za stare Jugoslavije, onda poslije su bili ducani**® Kako je ve¢ ranije spomenuto, u vrijeme prije Drugoga
svjetskog rata Bunjevci, povratnici s priviemenog rada u Americi, otvarali su trgovine u Senju te istovre-
meno napustali svoje rodne kuce u zaledu. Na taj su nacin doseljeni Bunjevci sebi osiguravali egzistenciju
u gradu, u kojem bi se tada trajno naselili. Trgovine su tako postajale mjestom doticaja doseljenika i gra-
dana Senja, koji su doseljene Bunjevce nazivali doklacencima.?*' Sredstvo simboli¢kog razdvajanja medu
tim dvjema skupinama bio je prije svega govor i skup drustveno i kulturno usvojenih normi, obrazaca
ponasanja: Kad bi dobili kucu, napravili kucu i stacionirali se u Senju, onda su imali nekakav svoj mentalitet
i svoj govor i rjecnik u Senju, a mi imamo opet drugi, ovdje (u Senju) je bila cakavstina, a kod nas (Krivi
Put) je stokavstina*** U trgovinama u Senju moglo se kupiti: sol, brasno, petrolej (petrolja), ulje, $ecer i
cigarete.”” Brasno je trebalo kupovati i u Senju jer je Zito, koje se dobivalo vlastitom proizvodnjom na
kr$evitom tlu, Cesto bilo nedostatno za prehranu unutar jednog domaéinstva: Zitarica je vrlo malo bilo u
nasem kraju, a to sto je i bilo, to nije dostajalo da bi tovjek prehranio familiju i sebe.*** Za vrijeme Drugog
svjetskog rata velik broj trgovina bio je zatvoren. Takoder, za vrijeme rata stanovniStvo nije imalo ¢ime
platiti robu pa se u takvim okolnostima posezalo za razmjenom, koja je tada bila pretezit nacin pribavljana
hrane.* Dotad je svaka kuca imala mulu, magarca ili konja pa bi se u Senj najées¢e odlazilo kolima te
natovare brasna, vina i tib sitnica i zatim se pjesice viacaju gore.*** U Senju se kupovalo u trgovinama ponaj-
viSe za vrijeme stare Jugoslavije, a poslije Drugog svjetskog rata otvaraju se dudani i na podru¢ju Krivoga
Puta - u Podbilu i Alanu.?’

Stanovnici otoka Krka i Raba, koje stanovni$tvo Krivoga Puta naziva onim Bodulima, odnosno, ti
preko sa otoka dole, u Senju su prodavali, a i danas prodaju, vocée (jabuke i grozde) i paradajz. S udalje-
nijih otoka dolazili su, a i danas dolaze Dalmatinci koji prodaju: salatu, paradajz, mrkve, povrtlarstva,
smokve, éak i susene. I friske i susene,*® zatim: vina, maslinovo ulje i maslinu. Bili su i oni korpari. To su
Dalmatinci bili. On je prid sobom nosija korpu i tu je bilo noZica, lancica, prstenja onoga za dicu. Onda
su vikali da je on - Mate, svi ga znate!*”

Licani su na prodaju ujesen u Senj donosili crne $ljive, jabuke i krumpir.?*

U Senju se mogla kupiti i riba, naro¢ito prije Drugoga svjetskog rata, koja se prodavala kod neka-
dasnjeg (u Drugome svjetskom ratu porusenog) spomenika sv. Jurja. Riba se mogla kupiti i na trznici
gdje je bilo ribara Senjana. Bunjevke iz Vrataru$e odlazile su svaki dan u Senj i ako bi zrefile,”' kupile

bi ribu pa donesle kuci, onda se to peklo, tako da su one za rucak, za podne, vec imale.>*

20 Milan Tomljanovié Perisa, Zamalié.

241 Tvan Butkovi¢ Gara, Alan.

242 Tgti kazivad.

5 Antun Prpi¢ Matin iz Veljuna navodi podatak da je za vrijeme, kako sam kaZe, Titine i stare Jugoslavije u Senju bila

tvornica cigara.
244

Antun Prpi¢ Matin, Veljun.

5 Vidi viSe o razmjeni i u posebnom odlomku o nabavljanju soli.

246 Tsti kazival.

27 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié.

28 Tyan Butkovi¢ Gara, Alan.

249

Antun Prpi¢ Matin, Veljun.

»0 Milan Tomljanovi¢ Perisa iz Zamalica: AL krumpir - to nismo kupovali, mi gore, jer mi smo gore svaki sadili sebi, za sebe

krumpir, to su ovi Senjani kupovali, koji nisu imali gdje sadit.

B Izraz trefile koristi se sa znacenjem: zaradile prodajom mlijeka toga dana.

2 Marija Prpi¢ Nikol¢ina, Vratarusa.
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Do Drugoga svjetskog rata u Senju se trgovalo i blagom koje bi bilo dognano u Senj i ¢iji su kupci bili
sa otoka Raba i Krka:**? onda su ljudi éak dolazili po selim pa bi kupili kravu ili vola i gonili dole u Senj pa bi
oni sa svojim brodicama odvlalili na Rab i Krk, odakle su donosili vino i svoje proizvode, grozde, pomidore, Sto
je ranije dole dozrijevalo, vino, rakiju. U Senju je bila i placa na koju je cijela Lika vozila u Senj,”* a tamo
su se prodavale razli¢ite prehrambene namirnice, primjerice, kupus, krumpir i orasi. U Senj su dolazili oni
iz Klenovnice, iz Primorja, oni Boduli, koji su donosili smokve i ribu. Stanovnici senjskog zaleda bi na tu
placu donosili domadi sir Skripavac.>

4.9. NABAVLJANJE SOLI

ol se narodito potrazivala i razmjenjivala u vrijeme Drugoga svjetskog rata. Tijekom rata se, za do-

bivanje soli, iskuhavala morska voda.”® Nakon toga su u Senju uz more izgradeni soleni magazini,
gdje su trgovci nabavljali sol i vozili je na prodaju u Karlovac. Sol se, sve do Drugoga svjetskog rata, do-
vozila pretezno s otoka Paga, odakle su se na prodaju u Senj dovozili i brasno i petrolej. Sol sa susjednih
otoka mijenjala se i za brasno, Zito i psenicu.”®” Razmjena se, opéenito, tijekom ratnih godina, vrsila i
sa Slavonijom kamo se odlazilo iz krivoputskoga podruéja i predjela u zaledu Rijeke: Prije kod nas nije
bilo te razmjene, al’ u ratu je bilo, &isto radi, da ostane nekako snabdjeven, da ne bude gladan. Sa Slavoni-
jom, najvise sa Slavonijom. Cak to smo mi i zvali, Kirice. Dole prema Crikvenici dole, oko Gorskog kotara,
kukuruza na leda memi i nosi precacima. Kirice, te gore, iza Grobnika, kod Crikvenice, Grizane. To su
nosile gore u Slavoniju soli i ovo, a donosile kudi taj kukuruz.”* U kontinentalnim krajevima Hrvatske u
ratu je tako bila i velika nestasica soli pa se iz Senja sol svercala u Slavoniju, vlakom do Josipdola, zatim
kamionima preko Kapele.” To nije bila trgovina jer trgovci u ratnim prilikama nisu mogli slobodno
trgovati te novaca, opcenito, nije bilo. Bunjevci su pojedina¢no odlazili u Slavoniju, skrivajudi se od
vojske, i tako vrsili razmjenu proizvoda. Za sol su se dobivali psenica,”® kukuruz®®" ili krumpir.*?

4.10. PRODAJA MLIJEKA, MLJEKARICE

B unjevke mljekarice, mlekarice, mlikarice su, s Citavog podrudja Krivoga Puta, do iza Drugoga svjetskog
rata, dnevno prodavale kravlje mlijeko svojim stalnim musterijama (kontama) u gradu Senju.

Natovarile bi dvi, tri ciplice drva*®

na magarca s obje strane i s velikim se posudama punim mlijeka,
rano u zoru (Cetiri sata ujutro), ustaljenim putovima i pre¢acima s Krivoga Puta spustale u grad Senj. Pred
vratima svojih konti prelivale bi mliko iz svojih plehnatih kantica i mjerica. Do osam sati ujutro ve¢ bi svo
mliko bilo razdijeljeno: imale su plehnate kante i mjerice, pola litre, dva deci, onda bi one s tim mjericama

nama lijevale u te kotlice***

253 TIsta kazivacica.

254

Antun Prpi¢ Matin, Veljun.
#5 Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put.

6 Milan Tomljanovi¢ Perisa iz Zamali¢a i Milan Krmpoti¢ Zutz’jﬂ iz Veljuna.

#7 Nena Vukeli¢ i Zlata Tomljanovi¢ Pesina iz Krivoga Puta; Marija Prpi¢ Nikol¢ina iz Vrataruse.

258 Tvan Butkovié¢ Gara, Alan.

»9 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamali¢.

260" Tvan Butkovi¢ Gara, Alan; Milan Tomljanovi¢ Perifa, Zamali¢ i Ante Prpi¢ Rus, Rusova Draga.

261 Tvan Butkovi¢ Gara iz Alana i Milan Tomljanovi¢ Perisa iz Zamali¢a naveli su kukuruz, a Milan Tomljanovi¢ Perisa

naveo je i podatak o razmjeni soli za kukuruz i obratno, na relaciji Slavonija — Senj.
262

Ante Prpi¢ Rus, Rusova Draga.
263

Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun.
264 Nene Vukeli¢, Krivi Put.
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Uz mlijeko su prodavale: skripavac (sir), ruksak krumpira,®® jaja, putar, kiselinu i tovar drva,*® Zivu

kokos, slaninu, korabu, grah, povrée, i sve drugo sto su imale za donest.*’

268

Za prodane proizvode mljekarice bi u Senju kupile palentu,”® ribu,*® kruh, Seéer,”” duvan za muza

2V malo kave,*’?

(cigare) te se pre¢icama uzbrdo vradale kudi: mora si hodat, nisi ima od cega Zivit.*” Na-
brajaju¢i proizvode koje bi Zene nabavljale u Senju, kaziva¢ iz Krivoga Puta isti¢e i tezinu posla i opéenito
tada$njeg nadina zivota: 10 bi kupila eventualno i dosla bi kudi, skuhala rucak i tako je to islo. To je bio dosta
tezak posa, mukotrpan je to posa’ bio, neponovilo se taj nacin Zivota! *’*

Nakon $to je Poljoprivredna zadruga, nakon Drugoga svjetskog rata, formirala otkupnu stanicu na
Krivome Putu, mljekarice su postupno prestajale prodavati mlijeko u Senju i orijentirale se na prodaju na
otkupnoj stanici: Mnogi ljudi su se orijentirali na mljekarstvo, nisu vise isli u svijet da rade, jer su mogli Zivjet
od prodaje, a mljekarice su uvijek nesto nosile, tko je imao visak, zadruga je organizirala otkup, éak smo bili
organizirali i otkup ljekovitog bilja.””

Otkup mlijeka za podrudje Krivoga Puta poceo je $ezdesetih godina 20. stolje¢a. Od tada su, primje-
rice, zene iz Klaric¢evca i Primorja donosile mlijeko na otkupnu stanicu jer vise se isplatilo sto nisi tam (u
Senju) dangubio. Dode ujutro i tamo (na otkupnoj stanici) salije mlijeko u te kante i onda si isao kuci svojoj,
svoj drugi posao koji si trebao.”’® Na otkupnoj su se stanici takoder prodavala jaja i kokosi koje su kupovali
oni koji ih nisu imali ili su ih imali malo.

Mljekarice su, prije osnivanja otkupne stanice u Podbilu, dolazile iz Alana, Podbila, Krivoga Puta,

Kati¢a i Paveli¢a. Puno mljekarica spustalo se u Senj i iz Veljuna i Vrataruse.””’

Eleonora Prpi¢ Hela iz
Krivoga Puta donosi zanimljivo kazivanje o tome kako je prodaja koju su ostvarivale mljekarice bila vrlo
skromna: Baba koja bi donesla mozda par jaja, koju bocu mlika, to nije bila bas bogzna kakva trgovina, to je
bila $krti kraj, Skrta zemlja, ajd bog da su i sebe snabdijevali, da se nisu zaduzivali, to je jako bilo skromno, ili
kako opisuje Nena Vukeli¢: Nije to bila velika prodaja, to je vise bilo odvajanje od svoje obitelji, nisu se oni
bavili proizvodnjom toga, nego sad visak ili nuzda natjera pa ide prodat kokos, vec Sto je imala.

U Senju su mljekarice tamo kod male crkvice dolazile iz sela i zaselaka krivoputskoga podrucja dok nije
iza rata (Drugog svjetskog) dosla mljekara i preradivalo se.”’®

Najslikovitiji opis dnevnoga posla koji su mljekarice obavljale, predocila je kazivacica iz Francikovca,
rodom iz Vrataruse, koja je zanimljivo iznijela vlastita sje¢anja na prodaju mlijeka kojom se bavila njezina
majka. U prodaju bi se odlazilo ljeti svaki dan, odnosno, zimi svaki drugi dan: Nije Senj veliki bio, bilo
Jje stanovnistva okolo, al’ poslije se to iselilo. Tamo su, u Senju, prodavale. Nije bilo frizidera pa su mljekarice
morale ié, oce-nece, ili su mlijeko trebale zakuhati. Odriavanje kvalitete mlijeka bilo je preduvjetom za
zadrzavanje stalnih musterija (konti) u Senju: Ako nisi danas dobro mlijeko, sutra je musterija nasla drugu.
Morale su zadrZati (istocom musterije. Sjecam se, bio je kod nas jedan muskarac u selu i on jadan, opere ma-
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Milan Krmpotié¢ Zutija, Veljun.

266 Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Nena Vukeli¢ i Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put.

267 Nena Vukeli¢, Krivi Put.
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Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun.

29 Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Zlata Tomljanovi¢ Pesina, Krivi Put i Marija Prpi¢ Nikolina, Vratarusa.

270 Nena Vukeli¢, Krivi Put.

77! Branko Tomljanovi¢ Ropeta i Nena Vukeli¢, Krivi Put.

272 Nena Vukeli¢, Krivi Put.
73 Marija Prpi¢ Nikoltina.
774 Branko Tomljanovi¢ Ropeta, Krivi Put.

275 Ivan Butkovi¢ Gare, Alan.

776 Milan Tomljanovi¢ Perisa, Zamalié.

277

Milan Krmpoti¢ Zutija, Veljun i Marija Prpi¢ Nikol¢ina, Vratarusa.

778 Prema sjecanju iz djetinjstva Nene Vukeli¢ iz Krivoga Puta.
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ramice i nije brisa’ nos dok nije dosa u grad, izlio mlijeko i onda bi izvadio ¢istu maramicu pa se obriso da se
vidi da je ta maramica, i on, ¢ist. Mlijeko se u Senj nosilo rano u zoru i ostavljalo bi se musterijama na
kué¢nome pragu: Ako su spavali, to su veéinom gospoda bila, onda su ostavile svoju posudu, litru ili politru
i onda se to izlilo i ode ca. Neke su znale, koje su dobre bile (musterije), malo mljekaricu i pocastit s necim,
malo rakije ili kolaé*”

Zarada mljekarica od prodaje mlijeka bila je skromna: Nije se to puno moglo prodat, ako je neko nesta
ima, to je viie za sebe ima, a ako je neko ima viska, onda je nosio, prodao. Ako se sir i putar pravio, nije se
moglo mlijeko prodavat, nisu to krave bile koje su puno mlijeka davale, nego ro su busice, krave koje su najvise

davale mozda 6-8 litara mlijeka™.

4.11. OTKUPNA STANICA U PODBILU NA KRIVOME PUTU

ekoliko godina nakon Drugoga svjetskog rata u Podbilu je osnovana Opéa poljoprivredna zadruga
Krivi put. Zadruga je sve do druge polovice sedamdesetih godina 20. stoljeca vrsila otkup blaga i
mlijeka za ¢itavo podrudje Krivoga Puta.

Otkup se na otkupnoj stanici pored crkve odrzavao jedanput tjedno, petkom. Osnivanje Zadruzne
otkupne stanice djelomicno je preorijentiralo prodaju blaga i mlijeka sa sajmova i Senja na Podbilo, gdje je
Zadruga obavljala otkup blaga i mlijeka. Bunjevke m/jekarice iz krivoputskoga podrudja tako su postupno
prestale prodavati mlijeko u Senju.

Po osnivanju spomenute Zadruzne otkupne stanice mljekarice su, kao i Bunjevci svoje blago, mlijeko
donosile iz okolnih sela i zaselaka Krivoga Puta na otkup u Podbilo. Zadruga je otkupljivala mlijeko po
litri, kao mjernoj jedinici i prema masno¢i, kao ocjeni kvalitete. Kako bi se zastitila od pokusaja razrjedi-
vanja mlijeka vodom, Zadruga je ubrzo uvela precizno mjerenje masnoée pomocu laktodecimetra.

Zadruga je, pored otkupa mlijeka, obavljala i selekeiju stoke. Prije Drugoga svjetskog rata na krivo-
putskome je podrudju prevladavala krava busa, pasmina najprikladnija za krski kraj, koja daje vrlo malo
mlijeka (8-10 litara). Osnivanjem Zadruge postupno se napusta uzgoj navedene pasmine te se iz Slove-
nije i Slavonije dovodi nova montafonac pasmina, koja je davala 15 do 20 litara mlijeka. Tu je pasminu
Zadruga intenzivno otkupljivala na otkupnoj stanici u Podbilu.”®' Dotjerivanje blaga na otkupnu stanicu
nazivalo se dogon.”®

Ivan Butkovi¢ Gara iz Alana, bivsi upravitelj Zadruge,

nakon Drugoga svjetskog rata, Bunjevci s krivoputskoga podrudja orijentirali na proizvodnju mlijeka,
284

% prisjeca se kako su se na poticaj Zadruge,

¢ime je Zadruga utjecala, prema njegovu misljenju i na smanjenje ucestalosti iseljavanja s tog podrudja.
No, Zadruga postupno prestaje s radom upravo zbog raseljavanja stanovnistva iz podrudja Krivoga Puta i
senjskog zaleda, narocito u grad Senj, koje je intenzivnije nastupilo sedamdesetih godina, ali je zapoéelo
ve¢ Sezdesetih godina 20. stoljeca: Sve je islo normalno sa Zadrugom negdje do ‘68. godine. 1o je bio prelom,
kad je pocelo raseljavanje.*®

9 Marija Prpi¢ Nikol¢ina, Vratarusa.

280 Marija Prpi¢ Nikol¢ina rodom iz Vrataruse.

21 Tvan Butkovi¢ Gara naveo je kako je postojala otkupna stanica (ali od druge zadruge) na Vratniku. Osim njega ni

jedan kaziva¢ nije spomenuo otkupnu stanicu na Vratniku pa se moze pretpostaviti da se iz istrazenih lokaliteta
nije tamo odlazilo, ve¢ da je stanovnistvo op¢ine Krivi Put bilo orijentirano na otkupnu stanicu u Podbilu. No, taj
bi podatak svakako trebalo provjeriti.

22 Milan Tomljanovi¢ Perifa, Zamalié.

28 Ivan Butkovi¢ Gara iz Alana bio je upraviteljem Zadruge od 1957. do 1976. godine. Rudolf Prpi¢ Svorac iz Podbi-
la naveo je ime pokojnog Ivice Prpi¢a — bivSeg upravitelja Zadruge, no nije se mogao prisjetiti kojih je godina bio
upraviteljem Zadruge.

24 Vidi o tome vise u zasebnom prilogu ove monografije, autorice M. Rajkovié.

285 Tvan Butkovi¢ Gara, Alan.
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5. ZAKLJUCAK

a podru¢ju Krivoga Puta, u razdoblju prije i nakon Drugoga svjetskog rata te pretezito do sedam-

desetih godina 20. stoljeca, trgovina je ¢inila vaznu mrezu komunikacijskih kanala Bunjevaca kri-
voputskoga podru¢ja s drugim etnickim, vjerskim i klasnim zajednicama u blizem i udaljenijem zemljo-
pisnom podru¢ju. Trgovina i snabdijevanje neophodnim proizvodima i blagom vilo su cesto bili iskljucivi
razlozi izlaska iz lokalne zajednice te jedini kontinuirani doticaj Bunjevaca krivoputskoga podrudja sa
stanovniStvom grada Senja. Istrazivanje trgovinskih kretanja, usluga i razmjene dobara predstavlja stoga
znadajno polaziste za bilo kakvo detaljnije utvrdivanje (razloga i na¢ina) medumjesnih i meduregionalnih
komunikacija, za koje mozemo pretpostaviti da su imale udjela i u oblikovanju identiteta Bunjevaca kri-
voputskog podrudja.

Upravo su razmjena dobara i snabdijevanje proizvodima sa sajmova i izvan njih bili jedan od znacaj-
nijih segmenata koji su (se) odrazavali (na) svakodnevni zivot Bunjevaca iz podruéja op¢ine Krivi Put, s
obzirom na uglavnom krsevito, siromasno i slabo rodno tlo senjskoga zaleda na kojemu su zivjeli. Takvi
prirodni uvjeti katkad nisu mogli zadovoljiti ¢ak ni osnovne prehrambene, odjevne i inventarne potrebe
jednog domacinstva, stoga je trgovina bila jedan od nuznih povoda izlaska iz mati¢noga zemljopisnoga
podrudja, u svrhu pribavljanja proizvoda kojih u okviru tog podrudja nedostaje. Stoga se u ovom prilogu
naglasak pokusao staviti na praenje puteva i kretanja prema odredenim lokalitetima na podrudju opéine
Krivi Put te izvan nje. Ta su kretanja potaknuta trgovinskom razmjenom dobara na sajmovima i izvan
njih. Odlasci na sajmove, primjerice na relacijama: sela krivoputskog podruéja — Otocac, sela krivoputskog
podrudja — Brinje, te trgovina koja je upucivala ljude na dnevna kretanja izvan vlastite lokalne zajednice:
sela krivoputskog podruéja — Senj, predstavljali su Ziv segment ukupnoga Zivota Bunjevaca krivoputskoga
podrudja prije i poslije Drugoga svjetskog rata te ponajvise do sedamdesetih godina 20. stoljeca.
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TO LIVE ON KRIVI PUT
ETHNoLOGICAL AND HisTORICAL MONOGRAPH ON THE LITTORAL BUNJEVCI

n the introduction to the monograph 7o Live on Krivi Put Milana Cerneli¢, the leader of the project

dentity and Ethnogenesis of the Littoral Bunjevci, gives a brief overview of the research process and
explains the motivation to publish this book. The scientific monograph on Krivi Put will be issued in
two parts. Its first part tackles the ethnic group of Bunjevci on the example of the Krivi Put microregion,
situated on the slopes of Velika Kapela in the hinterland of Senj. It consists of ten thematic units divided
in larger or smaller chapters. Along with ethnological articles, there are two contributions dealing with
historical subjects, and one on the Krivi Put speech features.

Ways of communicating within the local community, as well as with its closer and more distant
surroundings, can be noticed in various life spheres of the Krivi Put inhabitants. Thematic articles of
different contents discuss various aspects of this local community’s way of living. Almost each of the
contributions to the monograph (in both its parts) deals with a certain segment of the life on Krivi Put.
Whether focusing on each village as a community or on a cluster of villages and hamlets, one can discern
specific communication bonds exhibited through various segments of traditional culture. The social life
at the level of the village (when taking into consideration separate settlements on Krivi Put), and of the
wider local community (the whole area of Krivi Put), along with the extra-local communication with
population of the closer or more distant surroundings, serves as a thread running through all the topics
presented in both parts of the monograph. The second common thread is the identity of Bunjevci, the
awareness of which is reflected in all the contributions to this book. The topics are chosen to throw light
on specific features of the life of the Littoral Bunjevci. These traditional cultural elements best reflect
the process of Bunjevci identity construction and thus, on the one hand, form an objective aspect of the
group’s ethnicity. The inhabitants of Krivi Put are aware of their belonging to a Bunjevci branch and of
their distinctiveness in relation to other groups, which means that these elements at the same time repre-
sent a subjective aspect of their ethnicity.

Ethnological topics presented in the monograph primarily deal with the traditional cultural heritage
of Bunjevci in the Krivi Put area, but their destiny is also highlighted in the contemporary social context.
Many themes are selected due to their potential applicability nowadays. By including certain elements
of traditional culture in the contemporary life (for instance, through renewal of architectonic heritage,
rural tourism, gastronomic offer, revitalization of characteristic products, souvenir production, marking
of some specific holidays, etc.), the tourist offer of that region can be enriched. Certain contributions to
the monograph particularly emphasize possibilities of connecting the traditional to the contemporary,
by laying suggestions on how to use natural resources and the neglected cultural heritage before readers.
Through a joint effort, all the participants of the research have shaped their results into a book, the aim of
which is to set a positive example of how to pave the way to the future by using the insight into the past.
Such a holistic approach to the research of the question of Bunjevci, which the editors have attempted to
accomplish by this monograph (and its second part), represents a significant innovation in the Croatian
ethnological scientific practice.

The monograph begins with the historical thematic unit, which consists of four chapters dedicated to
the history of Krivi Put and historical aspects of the Bunjevci issue.

5

' Literally translated from Croatian, the name of the area, Krivi Put, means “the curvy way””. The title also carries witty

connotations in the sense of “living in the wrong way”.
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The first part of this thematic block is titled The Bunjevci in the Early Modern Times — Creation
and Development of a Postmodern Ethnic Group. The author, Marko Sari¢, problematizes the analyzed
phenomenon, the processes and structures that had lead to the constitution of the premodern ethnic
group of Bunjevci as a separate and recognizable ethno-cultural and ethno-confessional group in the Early
Modern Times. The premodern ethnic group of Bunjevci is defined as a supralocal traditional community
that, in spite of a wide-area dispersion, shared a common name, language, memory, belief and certain ele-
ments of the Dinaric cultural tradition. The questions of the origin, the widening of the term “Bunjevci”,
that is, the semantic transformation from a generic into an ethnonym determinant, its presence in the
onomastic material and the shaping of the group’s traditional identity are the problems dealt with in this
chapter. The subject under discussion is a dynamic and multiply structured identity that has been articu-
lated in different state, legal, social, cultural and ecosystem conditions. A feature that plays a relevant role
in the Bunjevci identity is the rise of ethno-confessional belonging, closely related to the strengthening
of the religious identity and confessional culture within communities of the Dinaric Vlachs. The ethnic
core of Bunjevci was formed by leagues of the catholic Vlachs from Western Herzegovina, who settled in
awider border region between the Ottoman Empire, the Habsburg Monarchy and the Venetian Republic
in the 16™-century Croatia. The Bunjevci, thus, emerged from the Vlach social and confessional struc-
tures in the imperial triple border region in the first half of the 16™ century. This process was based on the
dichotomy bunjevci — rkaci. The imperial confrontations and the phenomenon of the border influenced
significantly the development of the Bunjevci, who can be viewed as a “borderland ethnic group”. Migra-
tions, wars, rebellions and religious conversions added to the dynamic aspect of their ethnic identity crea-
tion in the 16™ and 17" centuries, which was of an uneven intensity though. Migrations have primarily
left a considerable trace in the history of the Bunjevci community, by dividing it in four major branches:
Western-Bosnian, Dalmatian, Lika-Littoral and Danube groups.

The following chapter titled The Parish of Krivi Put, by Mile Bogovi¢, on the basis of historical sources,
published literature and the author’s personal impressions, depicts briefly the settling of the Bunjevci in this
region and the history of the Krivi Put parish from its foundation in 1790 up to now. The author pays par-
ticular attention to the situation in 1964, when he had served as the parisher of Krivi Put, yet as a celebrant
of a virgin mass, and to the changes occurring after more then twenty years, when he paid a visit to Krivi
Put. The author of the contribution is nowadays a bishop of the diocese of Gospi¢ and Senj.

The next historical contribution by Enver Ljubovi¢ is The Coat of Arms of the Bunjevci of Krivi
Put, with the subtitle An Attempt to Interpret the Symbols of the Bunjevci Coat of Arms. In it the
author analyzes a plea addressed to Emperor and King Rudolf II, to grant the community a coat of arms
and a charter. Then he turns to the creation of the coat of arms and its symbols. In the mentioned plea
a wish to include images of a forest, a meadow and a river in the coat of arms, along with St John the
Baptist and St George, was expressed. The author concludes that the symbols and figures in the coat of
arms attached to the plea are partly clear and significant, and can be viewed as fragments pointing to the
destiny of the Bunjevci in the course of their turmoil and insecure history in this area.

In the chapter Geographical Position and Survey of the Recent History of Krivi Put Blazenka
Ljubovi¢ presents the climate and geographical features, social and economic, military and political, cul-
tural historical and demographic conditions in Krivi Put in the 19™ and 20® centuries. She particularly
focuses on the development of the school system. By describing these circumstances, the author tries to
answer numerous questions related to the changes occurring at that time’s Krivi Put municipality. Based
on historical documents, she attempts to shed light on what happened to the administrative district of
Krivi Put, which formed a governmental, religious, social and political centre of numerous settlements
encompassed by the former municipality, and which used to have 3200 inhabitants in some thirty ham-
lets in the total territory of 8334.89 hectars. Nowadays, according to the census in 2001, there are as few
as 495 inhabitants, primarily elderly people, living in the same area. Today’s economic and demographic
state is a consequence of inadequate economic plans and programmes designed for Krivi Put, and of late
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and insufficient infrastructural investments (roads, water supply line, electricity and phone). That has lead
to stagnation in agriculture and cattle breeding and, conquequently, in sectors dependant on them. Weak
traffic communication with the neighbouring and more distant urban centres has additionally aggravated
the situation. All the mentioned factors have lead to depopulation, especially when it comes to young
people, capable for working and raising families. That has resulted in the birth rate decrease and the shut-
ting down of the local schools, leading to the complete emigration and the community’s dissolution.

Notwithstanding poor economic and demographic circumstances, growing especially severe in 1970s,
positive trends in the attempts to revive Krivi Put can be discerned. The municipality of Krivi Put, in
cooperation with the City of Senj government, has initiated the resolving of communal and economic
problems, such as water supplies, renewal of cisterns, maintenance of the power network, widening and
renovation of roads, etc. Activities of the Vrisak association, founded in 2001, with the aim of encouraging
rural development and preserving the heritage of Krivi Put, have also provided a positive stimulus to the
trend.

The following two chapters address the migration of the Krivi Put inhabitants. In the article titled
The Survey of Migrations of the Krivi Put Inhabitants, Marijeta Rajkovi¢ sets two aims. The first is
to depict the migrations of the Krivi Put inhabitants in the course of the 20" century, and the second
to examine their current bonds with the local community. The day most suitable for conducting such
a research is the feast of the local patron saint, Our Lady of the Snow, when everybody gathers in Krivi
Put. Narratives of the migrations cover the whole of the 20™ century, while the data on the participation
of Krivi Put emigrants in the Our Lady of the Snow celebration mostly refer to 2004. Forms of external
(transcontinental, to West Europe, to the neighbouring countries) and internal migrations (mostly to
Slavonia, closer urban centres) are shown in the article. The author analyzes whether the migrations were
temporary or permanent, seasonal, moving, chain, etc., together with the push and pull factors. The
main reason for the Krivi Put inhabitants to emigrate has been the economic stagnation, urbanization,
lack of infrastructure and communication with urban centres. Temporary visits and permanent returns
to the local community are also discussed, together with the actual relationship of the migrants and their
descendants towards Krivi Put. The emigrants rarely return to live in Krivi Put, but mostly spend summer
there. A number of the Krivi Put inhabitants that no longer live in Croatia build houses along the coast,
in larger urban and tourist centres, such as Senj, Crikvenica and Novi Vinodolski. However, at Our Lady
of the Snow feast everybody tends to be in Krivi Put.

The second chapter on migrations is titled The Krivi Put Inhabitants in the Area of Virovitica,
and deals with a group of Krivi Put migrants in the surroundings of the town of Virovitica. The authors,
Marijeta Rajkovi¢ and Jasmina Jurkovi¢, present a case study of internal homogenous migration, con-
centrated on the relocation of a larger group of people from a rural area on the coastal slopes of Velika
Kapela (Krivi Put) to another rural area in a different region of the Republic of Croatia, more concretely
to the countryside of Virovitica. Voluntary migrations of the 1920s and 1930s are presented, since this is
a period when they became larger-scale and more permanent. After years of transient departures for the
area of Virovitica, Krivopucani gradually settled there, and they formed a settlement Rezovacke Krcevine,
but also started to buy properties in the village of Podgorje.

The study is based on empirical research, and the material has been gathered over a period of several
years in the area of Krivi Put (2003-20006), as well as in the area of Virovitica (2005-2006). The data re-
garding migrations from the period of the late 19™ and early 20" centuries have been collected through
interviews, that is, through life stories of the migrants, their descendants and inhabitants of Krivi Put that
did not migrate. A part of the research has been conducted in the Register Office in Virovitica, on the
basis of several birth and baptism registers, and in the local office of Suhopolje, with the focus on the birth
indexes, as well as on the book of married couples — Viencanik, and Zavicajnik mjesta Rezovac (The Native
Place of Rezovac Book). The authors have also used online databases.
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The paper gives answers to the following questions: why do people migrate, who moves and what
happens after they have moved. The authors have recorded memories of the first years of life in the new
surroundings. The paper presents relations between the migratory and domiciliary population, with an
emphasis on cultural processes and boundaries between groups. Many forms of translocalism have been
noticed, more concretely the connections between the migrants and their descendants with the local
community. The authors have also recorded remigrations of the second and third generations of migrants,
who started to renovate their old family houses and build new vacation houses in the area of Krivi Put,
as well as in more attractive tourist destinations nearby. Attempts to preserve awareness of the Bunjevci
identity can also be discerned. In spite of processes of acculturation and assimilation, many migrants’ de-
scendants exhibit an awareness of their Krivi Put origins, that is, their affiliation to the branch of Bunjevci
(Littoral Bunjevci) and to the Bunjevci ethnic group in general.

The thematic block dedicated to the speech features of the Krivi Put inhabitants and titled On the
Speech of Krivi Put, is written by Ankica Cila§ Simpraga. The speech variant of Krivi Put belongs to
western dialects, that is, to the new $tokavian ikavian speech. In the vowel system we find five vowels (2 ¢ i
0 u), which come in short and long syllables. A sonant z is also syllable-forming. At the phonetic level, one
can notice the closure of long vowels 7 and o (e.g. spdva 3p. sing. present, dgm), as well as of the short and
long vowel o in front of the sonant among the oldest speakers, e.g. 9na, donosili. The shifts 0 > u have been
confirmed, e.g. bumboni, iin, pulicija, inda, una, iinde. That shift is not present in the speech of younger
generations. Another relevant characteristic at the phonetic level is the weakening of the post-stress vowel
i, e.g. active adj. f. sing. rddila can be pronounced [rddila), [rad'la) or [radsla]. On the other hand, there
are few vocal shifts of the unstressed vowels; such examples are in the nouns plader ‘pladanj’ ‘plate’, bader
(uz badan), tarapija ‘terapija’ ‘therapy’ and in some other lexemes.

A significant feature of the Krivi Put vocalism is the ikavian reflex of the letter yaz, e.g.: di ‘gdje’,
‘where’, sid, dica, dite, did, mliko, vidit, nevista, zdvit, kolino, sikira, with a certain number of the perma-
nent ekavian (ode, délat inf., décko, posle, zénica, césta), as well as the jekavian reflexes, e.g. pjésice.

The main characteristic of the Krivi Put consonantal system is the existence of a voiced and a voiceless
affricate, which is noted as 5 and ¢, e.g. na73e 3p. sing. present. ‘ide’, dovizéria and covik, nicve. A similar
situation has been confirmed in the Transvelebit part of the hinterland of Senj.

Og}il‘fge is also heard in the speech of the older Krivi Put inhabitants, so that one can assume that in
the past there were more lexemes with the $¢akavian reflex. However, the contemporary Krivi Put speech
is categorized as Stokavian due to the lexemes like k/ista, gitster, Stéra, ogniste, Stap. These features bring it
closer to the speech of the Transvelebit hinterland. The phonemes x and fhave returned into the conso-
nantal system of Krivi Put, but their place is marginal since they frequently fall out or are replaced with
other consonants.

The ending -/ has been transformed into -¢ in the active adj. m. sing. vt, root stem with - among the
older speakers, e.g. vidije, nosije, pije. However, the same speakers also pronounce vodija, vidija, nosija,
plja. Such duality is also noted in the Transvelebit part of the hinterland of Senj. In other verbal bases: -/
> -a iimrd, piva, réka, (ilja, dove (¢ < ea), uzeja. The ending -/ has fallen out of nouns, like 55 ‘sol’ ‘salt’, vo
‘vol’ ‘ox’, but nouns and adjectives with restituted ending —/ are also used, e.g. szol, bil, cil, vésel, debel.

The phoneme -m at the closure of the ending morphemes has transformed into -7: ésan ‘jesam’, Ima
n, u svakon L sing. n., s autin, kamenon 1 sing., godinan 1 pl., etc.

The stress system is made of four types of stress (™~ ), with the shortness and post-stress length,
and of the new $tokavian distribution rules corresponding to the standard language. In the paper, specific
features of the Krivi Put accent system are presented.

Concerning the morphological verb characteristics, the infinitive is elliptical (46, 4¢laf), the imper-
fect has disappeared from the verb form system, and the aorist has been well preserved. Considering the
nouns, the plural case endings have been equalized in the dative, locative and instrumental — for mas-
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culine and neuter —7z2 (D L 1 /idn, kdlin), and for feminine nouns of the e-declination -2 (D Zenan, L
u kiican, 1 s biban). Furthermore, among the younger speakers, under the influence of media and edu-
cational system, in D LI pl. endings -ima appear in masculine and neuter, as well as in feminine nouns
ending with a consonant, and the ending -2ma in feminine nouns.

In the thematic block made of the chapter Traditional Architecture, Ivana Sari¢ Zic brings forth a
typological analysis of the traditional architecture in Krivi Put and the neighbouring hamlets by stating the
common characteristics of this architecture, as well as certain particularities. Starting from a generalized
description of the architectonic and construction features and moving towards some concrete examples,
the author tries to place the depicted phenomena in a broad temporal framework. She concludes that
traditional elements that appear in the area are not always of the same genesis, since they depend on a
number of economic and social factors, and that each housing and economic unit has had its own indi-
vidual development corresponding to the users” needs.

The author stresses that, when viewing the organization of some forty villages and hamlets of Krivi
Put as a whole, one cannot detect any regular and uniform structure. On the basis of the geographical
conditions, this region belongs to the area of the forest karst, which makes the creation of larger rural
anglomerations impossible. That is why the hamlets are loosely structured and mostly consist of a few
individual households. Furthermore, the author states that, although the hamlets seem to be scattered
without some internal logic, a more thorough analysis shows a deliberate placement of each object in ac-
cordance with the local conditions (along the ways, at the borders of arable fields, on the slopes exposed
to the sun).

Generally, the author defines the architecture of the Krivi Put area as simple and functional, without
specific decorative elements. She emphasizes the role of stone and wood, which make the basic building
material for the people in this area. She shows that housing and farming units are made in stone tied with
the lime mortar. The thickness of walls amounts to 60 cm. The number of storeys and the inner distribu-
tion of the space varies owing to a number of factors. The roof construction of the housing and farming
objects is wooden as a rule, while the common bi-slope roof is covered with the shingle.

Further on, the author points out that the architecture found in the Krivi Put area is of different
datations and types, but its common denominator is the importance given to the space reserved for the
cattle. She concludes that the traditional architecture of Krivi Put is a product of relatively harsh natural
circumstances and needs of the Bunjevci, who came to this territory as cattle breeders, which has consider-
ably affected the community’s way of living.

In accordance with this, she presents two main types of the residential space organization: the com-
mon space and the space reserved for the separate dwelling of the people and the cattle. This typology
indicates that the space reserved for the cattle was almost the size of the housing space used by a Littoral
Bunjevac, which clearly shows the importance the people attributed to their cattle. One can assume that
the division conditionally defined as horizontal appeared first: the people and the cattle lived in the same
ground storey, divided by a mere partition wall. By the construction of the upper storey, the division
started to take place vertically: cattle was living downstairs, and people upstairs. Barns as separate buildin-
gs were introduced at the Turn of the Century, which is estimated on the basis of the dates engraved into
the belonging housing units. Furthermore, the author presents some architectonic elements that formed
a part of traditional plots: bajre (summer kitchens), Sterne (water cisterns), and trapovi (potato cellars).

Finally, she examines the state of preservation of the traditional architecture, which differs signifi-
cantly, in a positive sense, from the coastline space. In a concluding review, she outlines conservation
guidelines and forms, indicating the possible consequences of uncontrolled restoration and reconstruc-
tion. Through the presentation of traditional architecture characteristics, the author tries to contribute to
the understanding of the identity and ethnogenesis of the Littoral Bunjevci.
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The following larger thematic block deals with the traditional economy. This unit, written by Mari-
jeta Rajkovi¢, consists of six chapters: Migrations and Common Life in Summer Settlements, Cat-
tle Breeding, Agriculture, Hay Making, Bee Keeping, and Hunting. The material has been collected
through interviews in a wider Krivi Put area on several occasions over a period from 2003 to 2006. All
the contributions cover chronologically the 20" century, but the majority of data relates to the period
preceding the 1970s, when the population emigrated from Krivi Put on a large scale, in search of new
sources of earning.

The topic of Migrations and Common Life in Summer Settlements has proven to be essential in
order to understand the traditional economy and to gain insight into the traditional way of life and the
culture of this region’s population. In springtime the inhabitants moved from the coastal area to moun-
tain pasturelands, situated on the slopes of Velika Kapela at the height of 500 to 700 meters above sea
level. The main reason to move was cattle grazing (cows and sheep), but also hog breeding, land tilling
(hoeing), haying and bee farming. In autumn everybody moved back to the coastline, where they stayed
until the next spring. This region’s particularity comes out of the fact that these mountainous regions had
permanent settlers, who sometimes moved into even higher areas, 800 to 900 meters above sea level. In
the course of the 20" century the migrations varied from one family to another, so that some of them
took one migration step, some took two, and the others did not move at all. The temporary summer set-
tlements have gradually turned into permanent places to live, some of which even had elementary schools.
Specific daily migrations for the education needs, for earning an income, for carrying out religious prac-
tices and for funerals are observed. The research aims at grasping the totality of the way of life influenced
by the migrations. The goal is to depict the push and pull migration factors and the life in summer settle-
ments(buildings, interaction between the migrants and the domiciled inhabitants). The author sketches
symbolic borders between the two communities, that is, autoidentification strategies which distinguished
the migratory group from the domiciled one. She describes the symbolic inventory that the community
members define as distinctive in relation to the "others”, whom they perceive as different in spite of the
fact that they live in the same area. Finally, she points to the role of ethnological research in the revitaliza-
tion of this depopulated region, which could be accomplished by developing rural tourism, by presenting
the life in summer settlements.

In the second contribution the author describes Cattle Breeding, which, along with agriculture, rep-
resented the main economic branch. Each family owned a cow or two, some ten to twenty sheep, several
chickens, a dog and a cat. Families also owned oxen or horses. The choice between oxen and horses was
conditioned by the arable land surface, geographical features of fields and the family’s economic strength.
Informants could enumerate families that owned horses and those owning oxen. In Krivi Put the families
of Prpi¢, Paveli¢, Krmpoti¢, Buri¢ and Sojat had oxen, and Prpi¢ family owned horses. In Francikovac,
Sojatski Dolac the situation was more varied. In Veljun and Mrzli Dol oxen prevailed, whereas the inhab-
itants of Podbilo, Alan and Klari¢evac mostly had horses. The Krivi Put inhabitants used draught animals
to till the land (to plough and harrow), to carry cargo, to gain additional income by pulling tree trunks
from the woods, which was especially the case in Alan. Due to a specific way of living (moving to summer
settlements) and to the terrain structure, the inhabitants of the Croatian Littoral did not owe draught
animals, apart from donkeys and/or mules. Donkeys and mules were also used in Alan, Podbilo, Sojatski
Dolac, and less frequently in Krivi Put and Veljun. The poverty and an inadequate number of draught
animals resulted in joining the animals together, so that they could finish the work more swiftly. In spring
the Krivi Put inhabitants used to buy pigs and feed them until autumn, November to be more precise,
when they would slaughter them for winter.

The author brings data on the names for animals, orders issued to animals, and describes the system
of stable farming and pig breeding. She presents in details the organization of cattle grazing, shepherds
and their equipments, as well as shepherds’ ”servants” (children from the age of ten to the full age who
stayed in a family’s service for a year, mostly tending cattle). The relationship of permanent and seasonal
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inhabitants is highlighted, on the examples of the organization of cattle grazing and joining the animals
together. The author concludes with the description of the contemporary state of cattle breeding.

The topic of the third contribution is Agriculture. At the beginning the reasons that caused the di-
vision of arable land into small parcels are outlined. The family land-property was scattered because of
the relief features (mountainous region), the common law inheritance practices and the life organized
at different levels (two to three). Parcels were sometimes very distant, even two to five hours of walking
from each other. The prevalent field crops were: barley, oats, wheat, buckwheat and rye. The author de-
scribes preparations for seeding and crop planting (spreading manure, plowing with wooden and/or iron
ploughs, harrowing). While doing so, she pays a special attention to gender division in work. Agricultural
tools are also presented: hoe, rake, shovel, pick, hay-fork and spade. The author also explains what the
seeding time was and who the seeders were, as well as what magic procedures were performed in order to
ameliorate crop. A large chapter deals with the harvest and with questions: when it was taking place and
who participated (women with sickles, men with scythes), what the accompanying events were, through
which the community’s social life is reflected (contests of harvesters, songs, mutual help system). Rajkovi¢
also shows how ropes to tie straw were prepared, how to sheave wheat and transport it home from the
fields. She describes the threshing floor and the procedures of threshing wheat, which vary depending
on whether it was performed by oxen or horse power. The harvest customs, the storing of wheat and its
transportation to mills (in Brlog, Prokike, Svica) are also shown. Special attention is paid to height posi-
tions of the fields, which lead to different ways of tilling the soil.

In the last part home gardening is shown. Potato, cabbage, carrot, beans, red beet, seakale beet and
lettuce were frequently planted vegetables. The tilling of the soil in home gardens and the bedding out
of plants, most frequently cabbage, are described as well. The author pays most attention to potato and
cabbage, which played the most important role in traditional nutrition, whereas other sorts of vegetables
were seeded in small quantities. Today’s state in the field is also sketched.

By examining the traditional economy and migrations of the Krivi Put inhabitants, Rajkovi¢ has
found Hay Making to be an important topic, due to its major role in the life of this region’s inhabit-
ants. During the long winter months (from November to April) the cattle stayed indoors, in barns, so
that enough hay had to be provided. From this area hay was transported by mules and donkeys to the
Littoral.

The importance of haying is reflected in the fact that men ceased their seasonal works (in Slavonia,
West Europe). As late as in the 1970s they were taking their vacation to come to Krivi Put in time to
prepare enough hay for winter months. Transcontinental emigrants, from the USA and Canada, used to
send money for that occasion. Meadows with grass, and sometimes with clover, were mown (once, twice,
occasionally even three times a year, depending on the height above sea level and climate). After three or
four years of mowing, when the soil became impoverished, the grass was left to grow or clover was seeded.
The author brings data on: the time of mowing, the organization of mowing (gathering of mowers, their
equipment) and the mowing itself (songs, contests among mowers). Mowing had an impact on the entire
family, since women prepared food and brought it to distant meadows, girls turned over the grass, chil-
dren tended cattle in this period. The paper ends with the description of hay drying, its transportation to
outhouses and storing for the winter, mostly inside the barns or grouped in stacks.

The fifth contribution deals with Bee Keeping. In coastal villages almost each house was keeping
bees; at 500 meters above sea level every third household had bees, whereas at 800 meters that was a
sporadic activity. The reason for such differences obviously lies in the geographical and climatic features
(especially in long winters). This was also a trigger for moving the bees up to the mountains during sum-
mertime, a process which the author elaborates in the paper (by showing, for instance, the transportation
of two beehives on mules and/or donkeys and on the owner’s back). Since there is a variety of plants grow-
ing at different heights, here we find several sorts of honey: sage, heather, lime, acacia, meadow and forest
honey. Along with honey, the Krivi Put inhabitants made other products: for example, they used combs
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to produce a kind of sherbet, they made candles, etc. The author describes the position and appearance of
beehive yards, types and appearance of beehives throughout the 20* century, the bee-keeper’s equipment
and clothes. She shows the beekeeper’s tasks, especially those related to bee swarming and extraction of
honey. Folk beliefs connected to bee keeping are also noted, such as a notion that the arrival of a run-
away bee swarm in the courtyard brings luck, or reasons why a horse scull is placed next to a beehive yard.
Owing to the abundance of forest vegetation, the Krivi Put inhabitants often used to find wild bees in the
woods. This article informs us of the ways of transporting them to the house and taming them. It ends
with a chapter on curing bees. In the course of the 20™ century the inhabitants were keeping bees prima-
rily for their personal needs, while for a few individuals they represented the main source of income, since
they owned up to 200 bechives. Nowadays, several bee-keepers from neighbouring urban centres have
been bringing their beehives to Krivi Put. They have recognized the untouched nature and possibilities of
ecologically pure production of honey, some of the sorts having therapeutic properties.

The topic of the last chapter is traditional and contemporary wild beast Hunting. Owing to the
abundance of forest spaces and wildlife at their boundaries, almost every boy used to catch a dormouse, a
bird or some small animal while tending the cattle. Adult men often went hunting and built rabbit, deer,
badger, pine and stone marten, boar, bear, wolf and lynx traps. The author describes the strategies when
hunting each of these animal species: taking by surprise, chase or pack hunt and lying in wait. Different
types of traps are outlined: loops made of horsetail hair, traps that fall over animals, wicker enclosures
that direct animals towards a trap, iron snare, as well as the ways to use and hide them. The inhabitants
did not owe fire weapons, so that pitfalls were dug out in order to catch larger animals, such as the boar.
The animal would fall through a covered hole onto the peaks raised at the bottom. The motivation to
catch each of the animal species is also shown: for meat, fur (such is the case with marten and fox) and
therapeutic fat (from badger and dormouse).

Wolves were the major predators in this area, since they often attacked flocks of sheep. Therefore, the
killing of a wolf was marked in a special way. The hunters used to make the rounds through the village
and the wider area carrying the wolf skin (for instance, people from Podgorje used to come to Krivi Put).
This custom, for which no special name was used, is described in details (songs, the appearance of the
wolf, gifts given to the group that carried it). The final part deals with contemporary hunting, as carried
out in the frame of the Hunters Association “Jarebica” (“partridge”). Today’s hunting can also be observed
as an economic branch, in this case as hunting tourism, due to arrivals of numerous Italian visitors that

go bird hunting.

The thematic unit on Transport consists of a chapter having the same title, written by Danijela Birt.
Transport as an important segment of the traditional life in Krivi Put has played a significant role in the
shaping of their identity, distinctive in relation to the neighbouring communities. In this paper the iden-
tification od Bunjevci, primarily in relation to the urban centres nearby, is observed through a form of
their material culture. Agriculture and cattle breeding have formed the main economic branches for the
majority of the Krivi Put inhabitants. Many of them have continued to till the land for their own needs
up to today. Nowadays, these branches can no longer be defined as the main means of production, since
only the elderly people have remained in the area. Depopulation was triggered by the quest for an easier
way of life, which did not encompass agriculture and segments connected with it, and such is also the case
with the transportation utilities.

Modernization that has affected this area has forced out the usage of draught animals, such as horses,
oxen and donkeys. The changes became more obvious in the seventies. In the course of research, a dif-
ference has been spotted related to which draught animals were used: in the area of Podbilo those were
mainly horses, and in the area of Veljun oxen. Specific natural resources caused such a distinction.

Based on the gathered ethnographic material, the author attempts to show the development of various
forms of transportation, as well as all the means used for that purpose. She also explains their usage within
a wider community. Specific features noted during the fieldwork (for instance, the sole usage of four-
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wheel carts) are consequences of certain climate and geographical conditions. The gathered data cover a
span from the beginning of the 20" century up to today, while most of them relate to the period from
twenties to seventies. These results have been compared to the contemporary way of living, which showed
the magnitude of changes that happened in a relatively short period, from the 1970s to be more precise.
This region’s inapproachability has defined the means of transportation, but also the financial difficulties
of its inhabitants.

Under the subtitle Domesticated Animals as Means of Transportation, Birt discusses not only the usage
of various animal species for transportation, but also the causes that influenced the choice of a certain sort.
In the chapter Modernization of Transportation, she examines changes of means of transportation after the
World War II, especially those in the 1960s, when tyres replaced wooden wheels. That shift influenced
a change in the appearance, and even in the name of the cart. In the following four chapters: Car Parts,
Cart Usage, Horse Tack and Oxen Tack, the author presents the material gathered during fieldwork, show-
ing in details the appearance and multiple usage of carts, as well as the equipment needed to transport
goods by horses or oxen. The inhabitants of this region frequently earned an extra income as jobbing
carters, with which Birt deals in a separate chapter. In the chapter Sledges — Parts and Usage, she mentions
means of transportation that were used in order to carry wood and manure in the winter months. The final
part on Saddles deals with transportation equipment mostly applied when using donkeys, less frequently
horses, for transportation. Parts of the saddle, its usage and ways it was applied when transporting dif-
ferent goods are described.

Danijela Birt and Matija Dronji¢ are authors of the next thematic block, consisting of a chapter Wa-
ter Supply. In this area the access to the drinking water has always represented a serious problem. There-
fore, water supply has played an important role in the life of Littoral Bunjevci, which is obvious from the
fact that various measures have been taken to contain the rainwater, such as the building of specific water
reservoirs, cisterns. In the contribution results of field research carried out in two phases, in 2003— 2004
and at the end of 2007, are presented. The inhabitants used to fetch water from a two hours of walking
distance (for instance, from Majorija in Senjsko bilo, Vratnik, Brinje). The authors describe ways of water
carrying and several characteristic types of wooden water containers. The vessels were purchased in the
areas nearby, mostly from the inhabitants of Kutarevo. Furthermore, the authors describe the building of
water cisterns. That was an investment that often demanded a journey to America, in order to gain some
extra profit. Variousness of such reservoirs is shown. Apart from family-owned cisterns, church cisterns
were built as well. In the second half of the 20™ century the state realised the problem of the lack of water
and was encouraging the building of public cisterns. The usage and maintenance of ponds for cattle in
summer months are described as well. Finally, the authors bring forth the legends on wells, located during
the research and described, which the Krivi Put inhabitants often interpret as “the Greek wells”.

The next thematic block, consisting of a chapter Trade and Fairs, is written by Tihana Rubi¢. The
contribution begins with the data on fair trade, activities and ways in which it was conducted in the Krivi
Put area. Significant trade relations between the region of Krivi Put — Senj, the region of Krivi Put — Brinje
and the region of Krivi Put — Otodac are shown. From the beginning of the 20™ century up to 1970s, the
fairs in Brinje and Otocac represented two most significant trade centres for the Krivi Put inhabitants.
Some stready ways, unpaved roads and shortcuts were used as the means of communication from Krivi
Put, but also towards that area, concretely towards localities in which specific services were provided (for
instance, blacksmith’s trade in Krivi Put, Vratnik, Prokike, Dreznica and Lucani). The author examines
the jeopardy inflicted by highwaymen, bandits who used to intercept traders on the road. She enumerates
places along the trade roads where popular inns were situated. The theme of fairs represents this contribu-
tion’s central part. Along with the trade communication, she elaborates on the trade offer, the usage of
sayings when negotiating the price and the drinking of a toast when the deal was made. She analyzes the
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gender-constructed division in work. For instance, everyday cattle-breeding work, selling animals and
goods at fairs were considered men’s job, although women often took part in trade (either by assisting men
or independently, in the case of widows). Trade activities were often carried out by women even outside
the fair context. Such is an example of the women from Lika, who were selling woven rugs at fairs, as well
as the women from Krivi Put, who delivered milk to the town of Senj. Finally, the author explains how
trade communication was redirected from the mentioned fairs to the buying station in Podbilo in the
seventies. The improvement of the traffic infrastructure, the intensified usage of cars and the industrial
production growth have lead to the increased population mobility and availability of goods and services
that were not easily accessed previously. The demand for hand-made products has also gradually di-
minished. The above mentioned blacksmith workshops previously played an important role in the region
of Krivi Put, Krasno and the surroundings. Parallel to the abandoning of the horse and oxen-driven carts,
the demand for their services has gradually decreased. In that way, this traditional craft has vanished from
the area, which represents only one of the many recorded changes affecting trade in the area of Krivi Put
from the seventies on. At the same time, the demand for the woodenware from Kutarevo has also de-
screased, due to the introduction of cheaper plastic and enamel industrially produced dishes. Each of the
mentioned segments of trade life in the period between the two world wars up to the seventies represents
an interesting and colourful part of the Littoral Bunjevci traditional way of life, although in this area trade
has never formed a basic or continual economic branch. Since ethnological literature rarely thematizes the
topic of fairs and trade, this paper represents a significant contribution to the understanding of this topic
in general, and especially in the traditional life of Bunjevci in Krivi Put.

362



DAS LEBEN IN KRIVI PUT
ETHNOLOGISCH—HISTORISCHE MONOGRAPHIE UBER KUSTENLAND BUNJEWATZEN

n der Einleitung der Monographie Das Leben in Krivi Put, gibt die Autorin und Leiterin des Projekts
dentitit und Ethnogenese der Kiistenland Bunjewatzen einen kurzen Einblick in den Verlauf der For-
schung und tiber Motivation und Beweggriinde fiir ihre Verdffentlichung. Die Monographie tiber Krivi
Put wird in zwei Teilen herausgegeben. Erster Teil der Monographie ist eine interdisziplinire Forschung
des Phinomens der ethnischen Gruppe Bunjewatzen, am Beispiel der Mikroregion Krivi Put am Fufle
von Velika Kapela im Hinterland von Senj. Neben Beitrigen ethnologischer, behandeln auch zwei die
historische Thematik und einer beschiftigt sich mit sprachlichen Besonderheiten.

Kommunikationsformen innerhalb der lokalen Gemeinschaft, Kommunikation mit der niheren und
ferneren Umgebung dringen auch in verschiedene Lebensbereiche der Einwohner von Krivi Put ein.
Fast jeder Beitrag der Monographie (in beiden Teilen) beschiftigt sich mit einem Aspekt des Lebens der
lokalen Gemeinschaft. Das Dorf als Gemeinschaft, dazugehérige Siedlungen und Streusiedlungen zum
Gebiet von Krivi Put gehérend, sind durch verschiedene Aspekte der traditionellen Kultur auf eigene Art
verbunden. Geselligkeit auf der Ebene der niheren (einzelnen Dérfer in Krivi Put) und weiter entfernten
Siedlungen der lokalen Gemeinschaft (das ganze Gebiet von Krivi Put), oft auch Kommunikation aufler-
halb der lokalen Gemeinschaft aus niheren und ferneren Umgebung, das sich wie ein leitender Gedanke
durch alle Themen in beiden Teilen der Monographie hindurch zieht. Die zweite verbindende Idee ist
die Erkenntnis tiber Identitit und Zugehorigkeit zur ethnischen Gruppe Bunjewatzen. Themen wurden
nach spezifischen Eigenschaften der Lebensweise der Kiistenland Bunjewatzen gewihlt. Gerade mit Hilfe
einzelner Elemente ihrer traditionellen Kultur, kann man die objektive Aspekte deren Zugehdrigkeit und
den Verlauf des Identifizierens verfolgen. Der subjektive Aspekt ihrer Ethnizitit ist Erkenntnis der Zuge-
horigkeit zu Bunjewatzen und des Unterschieds zu anderen Bewohnern aus Krivi Put.

Ethnologische Themen in der Monographie beziehen sich vor allem auf das traditionelle Kulturerbe
der Bunjewatzen aus Krivi Put, aber auch auf ihr Schicksal im heutigen gesellschaftlichen Kontext. Viele
Themen wurden vor allem auch deshalb gewihlt, weil einige Aufschliisse tiber verschiedene Aspekte ihres
Kulturerbes auch eine Anwendung im heutigen Leben haben kénnten. Durch das Anwenden traditio-
neller Kultur im heutigen Leben (z. B. durch Wiedererweckung der traditionellen Baukunst, Landtou-
rismus, Gastronomie Angebot, Herstellung charakteristischer Produkte dieser Gegend, Souvenirs, Feiern
wichtiger Festtage u. s. w.) kann man das Tourismusangebot erweitern. Einige Beitrige betonen gerade
diese Moglichkeiten das Traditionelle mit dem Zeitgendssischen zu verbinden, schlagen auch vor wie man
natiirliche Ressourcen und vernachlissigtes Kulturerbe in diese Zwecke niitzen konnte. Teilnehmer dieser
Forschung haben in dieser Monographie alle Anstrengungen und Ergebnisse dargestellt, ihr gemeinsamer
Ziel war ein positives Beispiel wie das Erkenntnisvermogen tiber die Vergangenheit den Weg fiir die Zu-
kunft ebnen kann.

Ein solches ganzheitliches Prinzip in dieser Monographie (und in ihrem zweiten Teil), denn wir mit
dieser Forschung des Phinomens von Bunjewatzen ereichen wollten, steht fiir eine bedeutende Neuheit
der kroatischen Ethnologie.

Die Monographie beginnt mit einer Einheit historischer Thematik, die aus vier der Geschichte von
Krivi Put und historischen Aspekten des Phinomens von Bunjewatzen behandelnden Kapiteln besteht.

Erster Beitrag dieser Einheit, trigt den Titel Bunjewatzen in Friither Neuzeit - Entstehung und Ent-
wicklung einer postmodernen Ethnie, von Marko Sari¢. Hier werden in Form einer wissenschaftlichen

' Kirivi Put — der Name der Gegend bedeutet der falsche Weg
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Darlegung und Analyse des Phinomens der Prozess und die Struktur der Entstehung einer postmodernen
Ethnie, als einer erkennbaren ethnologischen, kulturellen- und Glaubensgemeinschaft in Frither Neuzeit
beschrieben. Die postmoderne Ethnie der Bunjewatzen ist als eine supralokale Traditionsgemeinschaft de-
finiert, die trotz Zerstreutheit, denselben Namen Sprache, Erinnerungen, Religion und einige Elemente
dinarischer kultureller Tradition teilt. Die Frage der Herkunft und Ausbreitung des Begriffes ,Bunje-
watzen“ bzw., semantischen Ubergangs aus einer generischen in eine Bezeichnung einer ethnischen Grup-
pe und die Entstehung ihrer mehrfach strukturierten Identitit, die in verschiedenen staats-politischen,
soziokulturellen, kosystematischen Bedingungen zu Ausdruck kam. Wichtiger Bestandteil der bunjewa-
kischen Identitit ist auch das Phinomen der ethnischen Glaubensgemeinschaft, die eng mit dem Prozess
der Identifizierung und Glaubenskultur walachisch-dinarischer Gemeinschaft in Verbindung steht. Der
Kern dieser ethnischen Gruppe waren die Siedlungen der katholischen Walachen in Westherzegowina
die im 16. Jahrhundert einen weiten Gebiet Kroatiens an der Dreiimperiumsgrenze Osmanisches Reich
— Republik Venedig — Habsburger Monarchie. Das bunjewakische Phinomen ging aus Walachischen
Gesellschafts- und Glaubensstrukturen an der Dreiimperiumsgrenze in erster Hilfte des 16. Jahrhunderts
bzw. aus dem gegensitzlichen Modell Bunjewatzen — Rkatschen hervor. Einen grofen Einfluss auf die
Entwicklung der Bunjewatzen hatten auch die Imperialkonflikte an der Grenze und deshalb kann man sie
als eine “Grenzen Ethnie“ ansehen. Dynamische Aspekte der Gestaltung ihrer Identitit unterschiedlichen
Ausmafles im 16. und 17. Jahrhundert waren Migrationen, Kriege, Aufstinde und Religionswechsel. Die
Migrationen haben eine besonders grofle Spur hinterlassen, in dem sie die Ethnie in vier grofle Zweige:
westbosnischen, dalmatischen, Lika-kiistenlddischen und Donauzweig teilten.

Danach folgt der Beitrag Pfarrei von Krivi Put, von Mile Bogovi¢, in welchem der Autor auf Grund
historischer Quellen, verdffentlichter Literatur, aber auch aus eigener Erfahrung einen kurzen Uberblick
des Ansiedeln der Bunjewatzen in diese Gegend, sowie der Geschichte der Pfarrei Krivi Put, von ihrer
Griindung im Jahre 1790 bis zur Gegenwart. Er blickt besonders auf die Zeit zuriick in der er als Pri-
miziant 1964, zum Leiter der Kirchengemeinde wurde und in der er ein Jahr lang blieb, und tiber Ver-
inderungen die er bemerkte, als er nach zwanzig Jahren zuriickkehrte. Heute ist er Bischof der Didzese
Gospi¢ - Senj.

Nichster historischer Beitrag Das Wappen der Bunjewatzen aus Krmpote mit dem Untertitel Ein
Interpretationsversuch der Symbolik. Nachdenken tiber das Ersuchen eines Wappens und einer Charta
vom Kaiser und Kénig Rudolph IT . Entstehung des Wappens und dessen Symbolik. Im Ersuchen wurde
der Wunsch geduflert, das neben den Patronen Johannes dem Tdufer und Heiligem Georg, auch Wald,
Wiese und Fluss abgebildet sein sollen. Der Autor zieht eine Folgerung aus der Symbolik und der deut-
lichen und signifikanten Gestallten, dass diese Bestandteile, auf das Schicksal der Bunjewatzen wihrend
stiirmischer und unsicherer Vergangenheit auf diesem Gebiet hinweisen.

Im Beitrag Geographische Lage und Einblick in die neuere Geschichte von Krivi Put, schreibt
Blazenka Ljubovi¢ tiber das Klima und geographische Charakteristiken, gesellschaftlich-wirtschaftliche,
militdr-politische, kulturhistorische und demographische Verhiltnisse in Krivi Put wihrend des 19. und
20. Jahrhunderts. Sie blickt vor allem auf die Entwicklung des Schulwesens zuriick. Durch das Schildern
dieser Umstinde versucht sie auf viele mit den Verinderungen in der Gemeinde von Krivi Put in diesem
Zeitraum in Verbindung stehende Fragen zu beantworten. Mit Hilfe historischer Dokumente versucht sie
zu erortern, was mit der Gemeinde, die frither ein administratives, religioses, gesellschaftlich-politisches
Zentrum von 30 Dérfern mit 3200 Einwohnern war, auf einer Fliche von 8334,89 ha geschah. Der
Volkszahlung von 2001 nach, wohnten dort nur noch 495 vorwiegend iltere Einwohner. Den Grund fiir
den heutigen wirtschaftlichen und demographischen Zustand soll man auch in schlechten Wirtschafts-
plinen und Programmen fiir Krivi Put, im verspitenden und ungeniigenden Investitionen in die Infra-
struktur (Straflen, Abwasser und Trinkwasser Versorgung, Elektroenergie, Telefon) suchen. Eine solche
Lage hatte als Folge einen stillstand der Landwirtschaft sowie Pflanzenanbau, als auch Viehzucht und aller
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ihrer Bereiche. Die Situation wurde noch zusitzlich wegen schlechten Verkehrsverbindungen zu niheren
und ferneren Orten verschlimmert. Als Folge aller dieser Faktoren kam es zu Migrationen junger erwerbs-
fahiger Leute, keine neuen Familien wurden gegriindet was zu einem rasenden Fall der Geburtenanzahl
fihrte. Viele Dorfschulen wurden geschlossen, was ein zusitzlicher Antrieb der Migrationen bzw. zum
Aussterben der Dorfern beigetragen hat.

Trotz schlechter wirtschaftlicher und demokratischer Lage, die sich vor allem in den siebziger Jahren
des 20. Jahrhunderts verschlechterte, erkennt man Fortschritte im Widerbeleben von Krivi Put. Der
Ortsauschuss fordert in Zusammenarbeit mit der Behorde der Stadt Senj das Losen der kommunalen
und wirtschaftlichen Probleme, wie Wasserversorgung, erneuern Wasserzisternen, Stromnetzes, Ausbau
und Sanierung der Straflen u. s. w. positive Anregungen kommen auch von Seiten des 2001. gegriindeten
Verein Vrisak, dessen Aufgabe Entwicklung des Landes und Erhalten des Kulturerbes von Krivi Put ist.

Die zwei weiteren Beitrige behandeln das Thema Migrationen der Einwohner von Krivi Put. Die
Autorin Marijeta Rajkovi¢ hat im Beitrag Ubersicht der Migration der Einwohner von Krivi Put zwei
Ziele gesetzt. Als erstes eine Ubersicht der Migration der Einwohner von Krivi Put im 20. Jahrhun-
dert, und als zweites die heutige Beziehungen zwischen den Einwanderern und der lokalen Gemein-
schaft darzustellen. Fiir diese Untersuchung eignete sich am besten der Kirchenpatronatstag Ma-
ria Schnee, der ein Tag der Zusammenkunft der Einwohner von Krivi Put ist. Das Erzihlen iiber die
Migrationen der Bevélkerung bezieht sich auf das 20. Jahrhundert, im Gegensatz zum Erzihlen tiber
die Zusammenkunft der Einwohner von Krivi Put am Kirchenpatronstag Maria Schnee mit dem
Schwerpunkt auf das Jahr 2004. In diesem Kapitel werden die Formen der Auswanderung (transkon-
tinentale, nach Westeuropa, nach anliegenden Lindern), Innerer Emigration (meistens nach Slawoni-
en, oder nach anliegenden urbanen Zentren) dargestellt. Man versuchte auf die Frage der Merkmale
der Migrationen zu antworten (zeitweilige, dauerhafte, Saison- oder Kettenmigrationen, streichende...).
Man wollte in der Untersuchung auch etwas tiber die Faktoren der Verdringung und des Anziehens
(,push® and ,pull Faktoren). Der Hauptgrund der Migration aus Krivi Put war die wirtschaftliche Sta-
gnation der Agrikultur, Urbanisation und fehlende Infrastrukeur und der Verkehrsverbindung mit den
benachbarten urbanen Zentren. Man wollte die Bezichung heutiger Migranten und ihrer Nachkommen
zu Krivi Put und das vorldufige und endgiiltige Zuriickkehren in die lokale Gemeinschaft zeigen. Die
aus Krivi Put ausgewanderten Bewohner kommen selten nach Krivi Put zuriick, aber sie verweilen den
Sommer sehr oft im Ort ihrer Herkunft. Sie bauen auch Hiuser am Meer (in Senj, Crikvenica, Novi
Vinodolski), aber am Festtag Maria Schnee wollen alle in Krivi Put sein.

Der zweite Beitrag der Autorinnen Marijeta Rajkovi¢ und Jasmina Jurkovi¢ bezieht sich auf das The-
ma Migrationen und hat den Titel Einwohner von Krivi Put in der Gegend von Virovitica, behandelt
eine Gruppe der Migranten die aus Krivi Put nach Virovitica auswanderten. In diesem Beitrag wird eine
Studie einer inneren homogenen Migration, am Beispiel einer wirtschaftlich veranlassten Umsiedlung
grof8erer Gruppe Menschen, aus lindlichen Gebieten von den Hiigeln am Fufle der Kiistenseite von Ve-
lika Kapela ins lindliche Gebiet einer anderen Region Kroatiens, in die Gegend von Virovitica. Es wird
ein Uberblick der freiwilligen Migrationen der 20-er und 30-er Jahren des 20. Jahrhunderts gegeben, dem
Zeitpunkt in dem sie am zahlreichsten waren und sie residenziell wurden. Nach mehrjihrigen zirkuldren
Migrationen nach Virovitica, sind die Bewohner von Krivi Put im Laufe der Zeit, nach und nach in der
Siedlung Rezovacke kréevine wohnhaft geworden, und kauften sogar Grundstiicke in Podgorje.

Die Forschung basiert auf Empirie, Angaben wurden im Zeitraum von ein paar Jahren, in dem Ge-
biet von Krivi Put (2003-2006) und Virovitica (2005-2006) gesammelt. Angaben {iber Migrationen am
Ende des 19. und Anfang 20. Jahrhundert wurden mit der Technik des Interviews gewonnen, bzw. durch
life stories der Migranten, ihrer Nachkommen und Bewohner von Krivi Put die an der Migrationen nicht
teilnahmen. Ein Teil dieser Forschung wurde im Standesamt von Virovitica, mit Hilfe der Daten aus den
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Geburtenbiichern durchgefiihrt, sowie in Suhopolje aus den Geburtenregistern, Personenstandsbiicher -
Vjencanici, Register aus Rezovec, es wurden auch Online Datenbanken benutzt.

In diesem Beitrag beantwortet man Fragen: Warum zichen Leute um? Wer zieht um? und Was ge-
schieht nach dem Umzug? Es werden Erinnerungen an erste Jahre des Zusammenlebens geschildert.
Beziehungen zwischen den Migranten und autochthoner Bevolkerung mit Schwerpunke auf kulturelle
Prozesse und Grenzen zwischen den Gesellschaften. Man bemerkte viele Translokalismen, bzw. eine Ver-
bindung der Migranten und ihrer Nachkommen mit der lokalen Gemeinschaft. Bei zweiten und dritten
Generation bemerkt man Phinomene der Riickwanderung, Renovierung alter Familienhduser, Bauen
von Ferienhdusern auf dem Gebiet von Krivi Put und in fiir den Tourismus attraktiveren nahe liegenden
Orten, aber auch das Erhalten des Bewusstseins iiber ihre Identitit. Trotz der Akkulturation und Assimi-
lation bei groflerer Anzahl der Migranten, das Abstammen aus Krivi Put, bzw. die Zugehorigkeit zu den
Kiistenland Bunjewatzen und dessen Gemeinschaft stark eingeprigt.

Kapitel iiber sprachliche Eigenschaften der Einwohner von Krivi Put wird im Beitrag Uber die Spra-
che der Einwohner von Krivi Put der Autorin Ankica Cila$ Simpraga behandelt. Die Sprache von Krivi
Put gehért zum westlichen Dialekt, man spricht von neustokawisch ikawischer Sprache. Im Vokalsystem
gibt es fiinf Vokale (2 ¢ i 0 ), die in kurzen und langen Silben vorkommen, silbenbildend ist auch der
Sonant 7. Phonetisch wichtig ist auch das Schliefen langer Vokale 7 und ¢ (z. B. spgva 3. . Sg. Pris., dgm)
sowie des kurzen und langen Vokals o vor Sonanten u bei ilteren Sprechern, z. B. 9na, donosili. Wurde der
Wechsel 0 > u, z. B. bumboni, in, pulicija, undd, una, vinde. Dieser Wechsel kommt bei jiingeren Spre-
chern nicht vor. Das zweite wichtige phonetische Merkmal ist Abschwichung des Vokals 7 nach der be-
tonten, z. B. Adj. Des Vorgangs. fem. Sg. rddila kann zwei Formen haben [rddila], [rad'la) oder [radala).
Im Gegensatz seltenem Wechsel unbetonter Vokale z. B. In Substantiven plider ‘pladanj’ ‘pladanj’, badern
(neben badan), tarapija, ‘terapija’ und in anderen Lexemen.

Wichtiges Merkmal des Vokalismus ist der ikawische Reflex von Jat , z. B.: 47 ‘gdje’, ‘where’, sid, di
ca, dite, did, mliko, vidit, nevista, zavit, kolino, sikira, neben einer bestimmten gleich bleibender Anzahl
von Ekawismen (ode, dlat inf., décko, posle, zénica, césta) und Jekawismen, z. B. pjéSice.

Wichtiges Merkmal des Konsonatismus ist das Existieren nur einer stimmhafter und stimmlosen Af-
frikata, die als 5 und ¢, npr. natie 3. D Sg. Pris. ‘ide’, dovizéna und covik, nicve aufgezeichnet wird. Eine
dhnliche Situation kann man auch im Hinerland von Velebit und Senj vorfinden.

Obwohl man in der Sprache ilterer Sprecher aus Krivi Put auch bgﬁl'svfe, horen kann, nehmen wir an,
dass es in der Vergangenheit, mehr Lexeme mit $¢akawischem Reflex gab, heutige Sprache von Krivi Put
wird zu $takawischem geordnet, weil wir Lexeme wie k/iSta, giliter, Stéta, ogniste, stap vorfinden. Sie dhnelt
immer mehr zur Sprache des Hinterlands. Phoneme x und ffindet man wieder im Konsonantensystem
der Sprache von Krivi Put, aber sie sind von marginaler Bedeutung, weil sie oft wegfallen, oder durch
andere Konsonanten ersetzt werden.

Ausgangs -/ wurde zu -¢ in Adj. Vorg. M. Sg. der Verben mit einem Stamm auf -7 bei lteren Sprechern
z. B. vidije, nosije, pije. Dieselben Sprecher verwenden auch vodija, vidija, nosija, pija. Eine solche Paral-
lelform wurde auch in Hinterland von Velebit und Senj aufgezeichnet. In anderen Verbstimmen -/ > -2
imra, plva, réka, (ilja, dove (¢ < ea), uzéja. In Substantiven fehlt das ausgangs -/ weg, z. B. 50 ‘sol’, vd ‘vol’,
aber es werden auch S und Adjektive mit restituiertem ausgangs -/, z. B. szal, b1l, cil, vésel, debel benutzt.

Phonem -7 wurde am Ende der Personalendungen zu -n: ésan ‘jesamy', Iman, u svakon In den Kasus
Lokativ Sg. N., s autin, kamerion Instrumental Sg.., godinan Instrumental Pl. usw.

Das Wortakzentsystem dieses Dialekts hat vier Akzente ("~ "") mit einer Linge und Kiirze hinter der
Silbe mit dem Wortakzent, und mit neustokawischen Regeln wie in der Standardsprache. In diesem Beitrag
wird auch, auf die fiihr die Sprache von Krivi Put spezifische Akzente hingewiesen. Von den morphologi-
schen Besonderheiten des Verbs wird erwihnt, dass der Infinitiv unvollstindig ist (46¢, délar), Imperfeke ist
weggefallen und Der Aorist ist gut erhalten geblieben. Bei Substantiven sind bei der Flexion im Plural die
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Endungen identisch fiir den Dativ, Lokativ und Instrumental fiir ménnliches und sichliches Geschlecht
—in (D L1 fiidin, kolin), fir weibliches e-Deklination -an (D #énan, L u kiican, 1 s biban). Bei jiingeren
Sprechern, unter dem Einfluss von Medien und dem Ausbildungssystems in, u D L I Plural kann man die
Endung -ima in Substantiven minnliches und sichliches Geschlechts und weiblichen Geschlechts auf den
Konsonant und die Endung, a -ama in Substantiven weiblichen Geschlechts finden.

In dieser thematischen Einheit, die durch den Beitrag Traditionelle Baukunst der Autorin Ivana
Sari¢-Zic vertreten ist, wird eine typologische Analyse der traditionellen Architektur von Krivi Put und
benachbarten Dérfern durch das Feststellen gemeinsamer Charakeeristiken der traditionellen Baukunst
und etwaigen Besonderheiten, von allgemeinen Beschreibungen architektonisch-baulicher Charakeeris-
tiken bis zu konkreten Beispielen der beschriebenen Phinomene, die sie zu datieren versucht gegeben.
Sie schlief$t daraus dass traditionelle Elemente, die immer wieder vorkommen, nicht gleichen Ursprungs
sind und abhingig von einer ganzen Reihe wirtschaftlicher, sozialer und gesellschaftlicher Faktoren. Jedes
Wohnungs- und Wirtschaftsgebdude hatte den Bediirfnissen ihrer Benutzer gemifle individuelle Ent-
wicklung. Er wird betont das wihrend der Feldforschung in ungefihr 40 Dorfern und Streusiedlungen
von Krivi Put, keine regelmiflige und einheitliche Struktur erkennbar ist. Dieses Gebiet ist wildliches
Sedimentgestein und den geographischen Bedingungen gemif3, hier keine grofSere Agglomerationen ge-
bildet werden kénnen. Deshalb gibt es Streuselsiedlungen die meistens nur aus ein paar Bauernhofen
bestehen. Obwohl man den Eindruck bekommt dass die Siedlungen nicht planmif8ig und ohne innere
Ordnung gebaut wurden, bemerkt man durch eine detailliertere Analyse eine durchdachte Positionierung
jedes Gebdudes in der Nihe der Wege, am Rande bebauter Flichen, an den Siidseiten der Hiigel. Sie defi-
niert die Architektur des Gebiets von Krivi Put als einfach und funktionell, ohne dekorative Elemente, als
wichtigste Materialien gibt sie Stein und Holz an, mit denen die Menschen dieser Gegend umgeben sind.
Stellt fest das Wohn- und Wirtschaftsgebiude in einer Wandbreite von 60 cm mit Stein, mit Kalk-Mortel
— melt verbunden, gebaut worden sind. Stockwerke und innere Einrichtung variierten und hingen von
vielen Faktoren ab. Dachkonstruktionen der Wohn- und Wirtschaftsgebdude sind in der Regel aus Holz
und mit zwei Traufen (Satteldach) und mit Schindel — $im/a. Sie betont das die Architektur die wir heute
in Krivi Put vorfinden unterschiedlichen Alters und Typologie ist, aber als eine Konstante bemerkt man
die Bedeutsamkeit der Viehunterkunft. Sie erwihnt auch, dass die traditionelle Baukunst von Krivi Put,
ein Antwort auf relativ brutale Naturbedingungen und Bediirfnisse der Bunjewatzen, die vor allem als
Viehziichter diese Gegend ansiedelten, was grofSen Einfluss auf die Lebensweise der Gemeinschaft hat.

Im Einklang damit zeigt dieser Beitrag zwei Grundtypen der Wohnorganisation: Zusammen- und
getrenntes Wohnen von Mensch und Vieh. Die Bedeutung des Viehs fiir die Kiistenland Bunjewatzen,
kann man auch aus der Tatsache schliefen, dass das Vieh und der Mensch gleich grofle Wohnflichen
hatten. Man kann annehmen, dass es zuerst zu einer horizontalen Aufteilung kam, Mensch und Vieh sind
im Erdgeschoss nur mit einer Wand getrennt, und spiter kommt es dann, mit dem Ausbau der zweiten
Etage zu einer vertikalen Abgrenzung, das Vieh bleibt im Erdgeschoss und die Menschen wohnen in der
oberen Etage. Der Stall, wurde als ein separates Objekt erst Ende 19. und Anfang 20. Jahrhundert gebaut,
was man von den gemeifielten Daten an diesen Objekten lesen kann.

In diesem Beitrag werden auch Bauten beschrieben, wie bajte (separate Kiichen), sterne (Wasserzister-
nen), trapovi (Behilter fiir Vorrite in der Erde) die sich im traditionellen Hof befinden.

Es wird auch erforscht wie gut die traditionelle Baukunst im Gegensatz zum Kiistenland gut erhal-
ten blieb. Zum Schluss werden Richtlinien und Modalititen fiir den Schutz dieser Architekeur gegeben.
Durch die traditionelle Baukunst versucht man einen Beitrag zur Identitidt und Genese der Kiistenland
Bunjewatzen zu geben.

Folgt eine groflere thematische Einheit tiber traditionelle Wirtschaft. Dieses Kapitel der Autorin Mari-
jeta Rajkovi¢ besteht aus sechs Beitrigen Migrationen und das Leben auf der Alm, Viehzucht, Ackerbau,
Heuernte, Imkerei, Jagd. Die Angaben wurden mit Hilfe von Interviews auf dem Gebiet von Krivi Put in
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mehreren Feldforschungen im Jahre 2003 bis 2006 gewonnen. Alle Beitrége sind chronologisch geordnet
und beziehen sich auf das 20. Jahrhundert, aber die meisten Angaben bezichen sich auf den Zeitraum bis
in die siebziger Jahre, da die Einwohner spiter auswanderten und neue Einkommensquellen fanden.

Wihrend der Erforschung der traditionellen Wirtschaft hat sich das Thema Almauf- und —abtrieb
und das Leben in den Almdérfern als unvermeintlich aufgedringt, sowie das Verstehen der traditionellen
Lebensweise und Kultur der Bewohner dieser Region. Die Bevélkerung aus der Kiistenregion siedelt im
Friihling auf 500-700 m Meereshohe um, auf die Alm an der Kiistenseite von Velika Kapela. Griinde ihrer
Umsiedlung waren Viehweiden (Kalb- und Schaffsweiden), aber auch Schweinezucht, Ackerbau (aus-
schliefflich mit Hacken), Heuernte, Bienenweide. Im Herbst war Almabtrieb ins Kiistenland wo sie bis
Friihling lebten. Dieses Gebiet ist spezifisch, weil hier auf grofleren Meereshéhen die Bevolkerung schon
dauerhaft wohnte, die dann manchmal auch noch hoher bis 800-900 m Meereshohe umziehen. Wihrend
des 20. Jahrhunderts sind die Umziige von Familie zu Familie unterschiedlich gewesen, so dass einige nur
bis zur ersten Hohe zogen, einige auf zwei Hohen und einige tiberhaupt nicht. Man kann bemerken dass
aus einigen Almdoérfern richtige dauerhafte Dérfer gegriindet wurden, sogar mit einer Grundschule. Man
bemerke charakeeristische zirkulire Migrationen wegen der Ausbildung, Einkommensquellen, Religions-
praksen und Beerdigungen. Diese Forschung beschiftigt sich mit allen Lebensbereichen die durch Mig-
rationen beeinflusst wurden. Der Ziel war die ,,push® and ,,pull Faktoren der Migrationen, Leben in den
Almdorfern (Hiitten, Interaktion zwischen Migranten und Einwohnern) darzustellen. Durch diese Arbeit
werden symbolische Abgrenzungen zwischen zwei Gesellschaften, bzw. Zwei Strategien der Selbstidenti-
fikation der Migranten und Einwohnern. Es wird eine Inventarsliste, die die Angehérige jeder Gruppe,
obwohl sie in der gleichen Gegend wohnen als Unterscheidungselemente empfinden. Zum Schluss dieses
Kapitels weif3t die Autorin auf die Rolle der ethnologischen Feldforschung in der Wiederbelebung dieser
ziemlich unpopuliren Gegend, durch Agrotourismus vor allem durch das Prisentieren der Lebensweise
im Almsommer.

Im zweiten Beitrag wird die traditionelle Viehzucht dargestellt, die neben dem Ackerbau die Hauptein-
kommensquelle war. Jede Familie hatte ein bis zwei Kiihe, zehn bis zwanzig Schafe, ein paar Hithner, einen
Hund und eine Katze. Einige Familien hatten Ochsen und andere Pferde. Der Grund warum die Einen
Ochsen und die Anderen Pferde hatten, hing von der zu bebauender Fliche ab, geographischen Eigen-
schaften des Gelindes und finanzieller Lage der Familie ab. Informanten haben unter anderem auch auf-
gezihlt welche Familien Pferde und welche Ochsen hatten. In Krivi Put hatten die Familien Prpi¢, Pavelic,
Krmpoti¢, Burié, Sojat, Ochsen, und Prpi¢ auch Pferde. In Francikovac, Sojatski Dolac war es gemisch,
an Veljun und Mrzi Dol hatten sie mehr Ochsen und in Podbile, Alan, Klari¢evac hatten sie Pferde. Ein-
wohner von Krivi Put haben Zugtiere fiir Ackerarbeiten (Pfliigen, Eggen), Transport und fiir kirijanje (das
Ziehen der gefillten Aste aus dem Wald) als Einkommensquelle vor allem auf Alan. Wegen spezifischer
Lebensweise (Almauf- und —abtrieb) und geographischer Eigenschaften des Gelindes hatte die Einwohner
des Kiistenlandes keine Tragtiere sondern nur Esel und/ oder Maultiere. Esel und Maultiere gab es auch auf
Alan, Podbilo, Sojatski Dolac, weniger in Krivi Put, auf Veljun. Die Einwohner von Krivi Put haben sich
wegen Armut und ungeniigender Anzahl der Tragtiere zusammengetan, um verschiedene Arbeiten leichter
zu verrichten. Im Frithling haben sie Ferkel gekauft die sie bis Herbst bzw. November flitterten, als sie ge-
schlachtet wurden um Vorrite fiir den Winter zu sichern. Die Autorin gibt auch Angaben tiber Tiernamen,
Tierkommandos, beschreibt Stallhaltung und Schweinezucht. Bis ins kleinste Detail wurde auch die Or-
ganisation der Viehweide, Hirten , ihre Ausriistung und ihre Helfer — s/ugani ( Kinder von zehn Jahren bis
zur Volljihrigkeit, die ein Jahr lang in den Familien dienten und meistens das Vieh versorgten) In diesem
Beitrag wird ein besonderer Schwerpunkt auf die Beschreibung der Einwohner und Almwirtschaftler, tiber
ihre Zusammenarbeit, sowie Organisation der Viechweiden, Sennbetrieb auf gemeinschaftlicher Ebene (sp-
rega) gesetzt. Die Autorin beschreibt auch die heutige Lage der Viehzucht.

Das Thema des dritten Beitrags ist Ackerbau und es werden am Anfang Griinde kleiner Acker erklir.
Familienbesitze waren wegen geographischer (Gebirgs-) Lage, Eigenschaften des Terrains und Erbrechts
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und der Stufenwirtschaft (zwei bis drei) zerstreut, manchmal auch zwei, drei, sogar fiinf Stunden zu Fuf$
von einander entfernt. Am meisten verbreitete Pflanzsorten sind Gerste, Hafer, Weizen, Roggen, Dinkel.
Die Autorin beschreibt die Vorbereitung der Erde fiir das Sihen und Anpflanzen (diingen, pfliigen mit
Holz und/oder Eisenpflug), Eggen und dabei auch die Arbeitseinteilung in Manner und Frauenarbeit. Sie
beschreibt auch Landwirtschaftliche Gerdte: Hacke, Harke, Picke, Schaufel, Heugabel, Pflock, Spaten.
In diesem Beitrag erfihrt man welche Getreidearten wann und von wem gesit werden, sowie magische
Handlungen mit denen die Einwohner von Krivi Put ihre Ernte verbessern versuchen. Ein grofler Teil
dieses Beitrags bezicht sich auf die Weizenernte wer und wann man erntet (Frauen mit dem Sichel und
Minner mit der Sense). Ereignisse wihrend der Ernte, durch die man die Dorfgeselligkeit beobachten
kann (Wettbewerb der Schnitterinnen, Lieder, Aushilfe), wie man Stricke macht (fiir das Binden des
Weizens), Aufstapeln von Weizenbiindel, und Transport bis zum Haus werden beschrieben. Der Ort
(Dreschplatz) wo man das Korn drescht, das Verfahren des Dreschens mit Hilfe von Ochsen und/oder
Pferden wird beschrieben. Es werden auch Angaben iiber Briuche die mit Weizenernte zu tun haben,
Weizenlagerung und Angaben wie und wann es zur Miihle transportiert wird. (Brlog, Prokike, Svica). Die
Aufmerksamkeit wurde auch der Meereshohe geschenkt, die Einfluss auf die Arbeitsorganisation hatte.
Im Schlussteil dieses Beitrags handelt vom Gemiiseanbau. Von den Gemiisesorten wurden Kartoffeln,
zelje (Weiflkraut) merlin (Mohren), gra (Bohnen), Rote Bete, Mangold, Gartensalat angepflanzt. Die
Gartenarbeit, Das Sihen (vor allem von Weiffkraut) wird gezeigt. Die Betonung ist aber auf den Kartof-
feln und Weiflkraut, den zwei wichtigsten Gemiisesorten, weil das andere Gemiise in kleineren Mengen
angepflanzt wurde. Der heutige Zustand wird auch gezeigt.

Bei der Feldforschung der traditionellen Landwirtschaft und Migrationen der Einwohner, hat sich das
Thema des Heumihens, als ein notwendiger Separater Beitrag, wegen seiner grofien Rolle im Leben der
Einwohner dieser Gegend, wegen langen Wintern (vom Januar bis April), da der Schnee in dieser Gegend
einige Meter hoch wurde, war das Vieh den ganzen Winter im Geschlossenen und musste gentigend Futter
haben. Von diesem Gebiet wurde das Stroh mit Maultieren und/oder Esel ins Kiistenland transportiert.

Von der Bedeutung des Heumihens zeugt auch die Tatsache das Minner ihre Saisonarbeiten (in
Slawonien und Westeuropa) unterbrachen und bis zu den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts Urlaub
nahmen, nach Krivi Put fuhren um Heu zu mihen und geniigend Vorrite fiir den Winter zu lagern.
Transkontinentale Migranten z. B. aus den USA oder Kanada, haben oft Hilfe in Form von Geld fiir das
Heumihen geschickt. Es wurden Weiden mit Gras, seltener mit Klee gemiht (ein, zwei, manchmal und
mancherorts, sogar dreimal jihrlich was von Meereshhe und klimatischer Bedingungen abhingig war).
Wenn die Erde ausgeschopft wurde und ungeniigend Friichte gab, haben sie Gras oder Klee angebaut.
Im Beitrag bringt die Autorin Angaben wann gemiht wird, beschreibt die Organisation des Mahens, Ver-
sammeln der Minner, ihre Ausriistung (Art und Sensenteile wie Walze, Wetzstein) und das Mihen selbst
(Lieder, Wettbewerbe zwischen Mihern). Das Mihen hatte Einfluss auf die ganze Familie, die Frauen
haben Zuhause das Essen vorbereitet und es oft auf die abgelegene Wiesen gebracht, Midchen haben das
Gras gewendet, Kinder haben in dieser zeit die ganze Versorgung des Viehs iibernommen. Dieser Beitrag
endet mit ein paar Darstellungen von Strohtrocknung, Transport zu den Hiusern, Lagerungen fiir den
Winter in den Stillen und Schobern.

Der fiinfte Beitrag der traditionellen Wirtschaft behandelt Imkerei. In den Dérfern im Kiistenland
hatte fast jeder Bauernhof Bienen, auf der Meereshohe von ungefihr 500 Meter jeder dritte Bauernhof
Imkerei, auf 800 Meter kann man Imkerei nur selten vorfinden. Die Griinde dafiir sind geographische und
klimatische Bedingungen dieses Gebiets (langer Winter), dies waren auch die Griinde fiir den Transport
der Bienenstocke in die Berge wihrend der Sommermonate (z. B. Transport von zwei Bienenstocken auf
den Riicken der Maultiere und/ oder Esel, oder der Imker trigt sie selbst am Riicken) was sehr detailliert
beschrieben wird. Wegen unterschiedlichen Weiden (Wachsen anderer Pflanzenarten auf verschiedenen
Meereshohen) findet man ein paar Honigsorten: Salbei- (ku5), Heide (vris), Linden-, Akazien-, Bliiten-
und Waldhonig. Aufler dem Honig haben die Einwohner von Krivi Put auch Produkte wie z. B. Waben
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fiir die Zubereitung von Serber (dem Most sehr dhnliches Getrink), Kerzen gemacht. Die Autorin schreibt
auch iiber die Position und das Auflere der Bienenstocke (Farben, das Innere, die Decken), Imkereigerite
und Bekleidung. Sie beschreibt auch die Imkerei, besonders das Verstellen der Bienenvélker und die Ho-
nigschleuderung. Sie hat auch damit verbundenes Volksglaube notiert, wenn z. B. ein abgesondertes Volk
ins Hof zuriickfindet, bedeutet das Gliick, und auch dariiber dass der Schidel eines Pferdes neben den
Bienenstocken Gliick bringt. Wegen reicher Waldvegetation haben die Einwohner von Krivi Put auch
Wildbienen im Wald gefangen. In diesem Beitrag erfihrt man auch wie sie nach Hause gebracht und
domestiziert wurden. Zum Schluss zeigt dieser Beitrag wie man Bienenkrankheiten behandelte.

Die Bevélkerung hat wihrend des 20. Jahrhunderts meistens nur fiir ihren eigenen Bedarf Bienen
gehalten, nur fiir ein paar Leute aus dieser Gegend war das eine Einkommensquelle und sie hatten bis
zu 200 Bienenstdcke. Man stellte wihrend der Feldforschung fest das Imker aus den niheren urbanen
Zentren im Sommer ihre Bienenwagen in die Wildnis fahren, weil sie die 6kologische Honigproduktion,
dessen Sorten zu natiirlichen Heilmitteln zihlen entdeckten.

Das Thema des letzten Beitrags dieser thematischen Einheit ist traditionelle und gegenwirtige Jagt
auf wilde Tiere. Wegen sehr reicher Waldvegetation und —Leben, sowie Tierleben am ihrem Rande hat
fast jeder junge wihrend er die Tiere auf der Weide bewachte, versucht einen Ziesel, Vogel oder ein klei-
neres Tier zu fangen. Erwachsene Minner haben oft gejagt und Fallen fiir Hasen, Rehe, Hirsche, Dachse,
Marder (Baummarder, Steinmarder) Wildschweine, Biren, Wolfe, Luchse aufgestellt. Im Beitrag wer-
den auch Jagdtechniken fiir jede Tierart: Heranschleichen, Hetzjagd (zu Fuf3, auf einem Pferd, oder mit
Hunden), Lauern beschrieben Einige Fallen (Schlingen aus Rosshaar, Kastenfallen, Wippenbrettfallen,
Gatter, Fangeisen) ihr Einsatz und Verhiillen werden auch beschrieben. Sie besaflen keine Schusswaffen
und haben deshalb oft Gruben gegraben um groflere Tiere wie Wildschweine zu fangen. Das Tier fiel in
die verhiillte Grube und wurde durch senkrechte Zinken getotet. Griinde der Jagt auf verschiedene Tiere
werden auch angegeben: Fleischgewinn, Verkauf von Tierfell (vor allem Marder und Fiichse), Heilsalben
(vom Dachs und Ziesel).

Der Wolf war die grofSte Gefahr und Schidling dieser Gegend, da er oft Schafsherden angriff. Eine
lange Zeit wurde das Téten eines Wolfes besonders gefeiert, er wurde ndmlich durch das ganze Dorf und
dessen Umgebung getragen, z. B. Nach Krivi Put kamen auch Leute aus Podgorje. Dieser Brauch der
keinen Namen hat, wird sehr detailliert beschrieben (Lieder, das Auflere des Wolfes, Geschenke die der
tragenden Gruppe gegeben werden) Der Schlussteil zeigt die Lage der zeitgendssischen Jagd im Rahmen
des Jagdvereins “Jarebica”. Die zeitgendssische Jagd kénnen wir auch als einen Wirtschaftszweig ansehen,
in diesem Fall als Jagdtourismus, da Jiger aus Italien massenhaft wegen Vogeljagt anreisen.

Diese Themeneinheit handelt vom Transport und besteht aus dem gleichnamigen Beitrag der Au-
torin Danijela Birt. Transport ist ein wichtiger Bestandteil der traditionellen Lebensweise der Einwohner
von Krivi Put und hat auch eine wichtige Rolle beim Ausbau ihrer Identitit im Bezug auf die Nachbar-
gemeinschaften gespielt. Auf diese Art und Weise wird das Identifizieren der Bunjewatzen in Bezug auf
die Gemeinschaften aus ihrer Umgebung, vor allem in Bezug auf urbane Zentren, durch die materielle
Kultur beobachtet. Wichtigste wirtschaftliche Zweige der meisten Bewohner von Krivi Put sind Land-
wirtschaft und Viehzucht. Viele von ihnen bebauen die Felder fiir den eigenen Bedarf, man kann heute
dariiber nicht als einer Haupteinkommensquelle sprechen, weil wir hier nur iltere Bewohner vorfinden.
Die Migration der Bevolkerung ist mit der suche nach einem einfacherem Leben verbunden, ohne Land-
wirtschaft und somit auch ohne alle ihre Elemente z. B. Transportmittel.

Modernisierung die in diese Gebiete vordrang, verdringte Haustiere wie Pferde, Ochsen, Esel und
Zugyvieh. Diese Verinderungen sind in den siebziger Jahren am deutlichsten. Wahrend der Feldforschung
auf diesem grofen Gebiet, bemerkte man einige Unterschiede wie z. B. das Nutzen nur bestimmter Zug-
tiere: in Podbilo Pferde, in Veljun Ochsen. Der Grund dafiir sind Verschiedene Naturbedingungen.

An Hand gesammelter ethnologischer Angaben versuchte man in diesem Beitrag unterschiedliche
Transportarten und ihre Hilfsmittel, die dabei verwendet wurden zeigen, sowie ihren Gebrauch innerhalb
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der weiten Gemeinschaft darlegen. Bestimme Besonderheiten die aufgezeichnet wurden, z. B. Benutzen
vierrddriger Wagen, abhingig von Klima- und geographischen Bedingungen. Es wurden Angaben ge-
sammelt die sich auf den Zeitraum vom Anfang des 20. Jahrhunderts bis zur Gegenwart beziehen, die
meisten beziehen sich aber auf den Zeitraum von den zwanziger bis den siebziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts, so dass man die Angaben mit der heutigen Lebensweise vergleichen konnte, was auf die Tiefe
und Umfang der Verinderungen aufwies, die sich in kurzer Zeit abspielten bzw. in den siebziger Jahren
des 20. Jahrhunderts. Die Isolation und finanzielle Méglichkeiten der Einwohner hatten Einfluss auf die
Transportmittel.

Im Kapitel Haustiere als Transportmittel, aufler den Haustieren und ihrer Nutzung im Transportwerden
auch Griinde der Benutzung unterschiedlicher Tiere in verschiedenen Dérfer angefiihrt. Im Kapitel Mo-
dernisierung des Transports werden Angaben tiber Verinderungen der Transportmittel nach dem Zweiten
Weltkrieg gemacht, aber auch noch intensiver in den sechziger Jahren als zum ersten Mal Gummireifen
statt Holzridern benutze werden. Diese Verinderung fiihrte zum neuen Aufleren und neuer Benennung
des Wagens. Heute wird die Bezeichnung Gumenjak (Wagen mit Gummireifen) benutzt. In vier weiteren
Kapiteln mit den Untertiteln Wagenteile, Wagennutzung, Wagenausriistung und Ochsenausriistung werden
die wihrend der Feldforschung gesammelte Angaben angefiihrt, die bis ins kleinste Detail das Aussehen
der Wagen, unterschiedliche Benutzung und Ausriistung die mit Pferden oder Ochsen eingespannter
Wagen und Transportieren verschiedener Traglast beschrieben werden. Wichtige Einkommensquelle der
Einwohner dieser Gegend ist kirijanje (Transport gefillter Baumstimme, was im gleichnamigen Kapitel
behandelt wird. Im Kapitel Schlitten und Teile und wird ein Riickblick auf dessen Benutzung wihrend der
Wintermonate fiir den Transport von Holz und Diinger gegeben. Das letzte Kapitel tiber den Saumsattel,
ein besonderes Transportmittel das fiir das Transportieren mit Eseln, weniger mit Pferden gemacht wurde.
Es werden Angaben tiber Saumsattelteile Benutzung und Art und Weise wie verschiedene Lasten mit dem
Saumsattel transportiert werden gegeben.

Die nichst thematische Einheit wird im Kapitel Wasserversorgung der Autoren Danijela Birt und
Matija Dronji¢ bearbeitet. Auf dem Gebiet wo diese Feldforschung durchgefiihrt wurde war das Trink-
wasser schon immer ein grofles Problem, deshalb spielt die Wasserversorgung in dem Leben der Kiisten-
land Bunjewatzen eine wichtige Rolle, was auch aus der Tatsache das viele verschiedene Vorkehrungen
fir das Einsammeln des Regenwassers getroffen wurden, deutlich zu sehen ist z. B. Bau verschiedener
spezifischer Reservoirs (sterne). Im Beitrag sind die Resultate der in zwei Etappen durchgefiithrten For-
schung wihrend des Jahres 2003 und 2004, und Ende 2007 dargestellt. Um Wasser zu holen sind die
Leute nicht selten bis zu zwei Stunden zu den an Wasser reichen Orten (z. B. Majorija in Senjsko bilo,
Vratnik, Brinje) gelaufen. Die Autoren beschreiben die Transportarten, ein paar charakteristische Typen
des Holzgeschirrs ( 2banjica, burilo, berilac) ohne die der Transport nicht moglich wire. das Geschirr wur-
de in den Nachbarsortschaften vor allem in Kutarevac gekauft. Die Autoren thematisieren den Bau der
Zisternen (Sterne) in denen das Regenwasser gelagert wurde. Ein solcher Bau war eine grofSe Investition
fir dessen Realisierung man oft auch nach Amerika auswanderte um ein zusitzliches Einkommen fiir die
Familie zu sichern. Die Unterschied zwischen diesen Zisternen wird gezeigt. Aufler Familien Zisternen
wurden auch kirchliche gebaut und auch der Staat erkannte in zweiter Hilfte des 20. Jahrhunderts dieses
Problem und forderte den Bau staatlicher Zisternen. Weiter wird auch die Nutzung und Instandhaltung
der Wasserlocher fur die Viehversorgung wihrend der Sommermonate beschrieben und auch Legenden
aus Krivi Put tiber Brunnen erzihlt, die wihrend dieser Forschung loziert und beschrieben wurden und
die von den Einwohner griechische Brunnen genannt werden.

Eine besondere thematische Einheit bildet das Kapitel Handel und Mirkte, der Autorin Tihana
Rubi¢. Dieser Beitrag beginnt mit einer Darlegung der Angaben tiber Handel, Aktivititen und Art und
Weise wie das Verkaufen und Einkaufen in Krivi Put ausgeiibt wurde. Es werden wichtige Handelsaktivi-
titen auf den Relationen Krivi Put — Senj, Krivi Put —Brinje und Krivi Put — Otocac dargestellt. Mirkte
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in Brinje und Otoc¢ac waren am Anfang des 20. Jahrhunderts zwei wichtigste Handelsplitze des Gebiets
von Krivi Put. Man kann bemerken wie sich die Einwohner von Krivi Put auf dem Weg zu den Mirkten
und auch zu den Lokalititen wo man verschiedene Dienstleistungen bekam (z. B. die Schmieddienstleis-
tungen in Krivi Put, Vratnik, Prokike, Dreznica, Lu¢ani) immer an gleichen nicht asphaltierten Wegen
und Abkiirzungen bewegten. Man behandelt auch das Thema Gefahr von den Haiducken, Riubern
die oft Hindler an diesen Abkiirzungswegen gepliindert haben. Es werden auch Orte an diesen Wegen
erwihnt, wo sich bekanntere Wirtshduser befanden. Den mittleren Teil dieses Beitrags bildet das Thema
Mirkte. Neben den Beschreibungen der Wege und Bewegungsrichtungen, wird auch der Angebot an
Mirkten, wihrend des Handelns benutzte Sprichworter, der Brauch des Trinkens von Likov nach dem
abgeschlossenen Geschift behandelt. Die Autorin beschiftigt sich auch mit der Arbeitsaufteilung nach
Geschlecht, z. B. digliche Viehversorgung und Vieh- und Warenverkauf auf den Mirkten waren Minner-
arbeiten, obwohl am Verkauf nicht selten auch Frauen Teil nahmen (entweder als Hilfskraft der Minner
oder allein — z.B. Witwen) Frauen haben nicht selten auf8erhalb der Mirkte gehandelt. Frauen aus Lika
haben z. B. Wolle gewoben und Wolldecken — Biljac auf den Mirkten verkauft, und Frauen aus Krivi Put
(mljekarice — Milchfrauen genannt) verkauften Milch in Senj. Der Beitrag endet mit der Erkenntnis, dass
das Handeln und damit verbundene Kommunikation in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts nicht
mehr auf den Mirkten sondern in der Abkaufsstelle in Podbila getrieben wird. Durch die Verbesserung
der Infrastruktur zunehmende Anzahl der Automobile und Aufschwung der industriellen Produktion,
wird die Mobilitit der Einwohner und der frither geringere Zugang zu Waren und Dienstleistungen
wird vergrof8ert. Allmahlich schwindet auch das Bediirfnis nach Handarbeit und Dienstleistungen die-
ser Gegend. Eine sehr wichtige Rolle fiir die Gegend von Krivi Put, Krasno und Umgebung hatten die
erwihnte Schmiedwerkstitten — kovacije. Durch den allmihlichen Schwund der Pferde- und Ochsenge-
spann, als Transportmittel, schwindet auch der Bedarf an diesen Dienstleistungen. Auf diese Weise ver-
schwand eines der traditionellen Gewerbe dieser Gegend, was nur eine der aufgezeichneten intensiveren,
mit Handel und Dienstleistungen in Krivi Put in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts verbundenen
Verinderungen darstellt. Gleichzeitig schwindet auch die Nachfrage fiir z. B. Holzgeschirr aus Kutarevo,
will man auf den Mirkten billigeres, plastisches und emailliertes in der Industrie produziertes Geschirr
kaufen kann. Jedes der erwihnten und bearbeiteten Segmente des Handelns im Zeitraum zwischen den
zwei Weltkriegen bis zu den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts, steht fiir das interessante und ab-
wechslungsreiche traditionelle Leben der Kiistenland Bunjewatzen, obwohl der Handel in dieser Gegend
nicht die Haupt- oder kontinuierliche Einkommensquelle war. Da in ethnologischer Literatur das Thema
Handel und Mirkee sehr schlecht vertreten ist, sind Angaben in dieser Monographie nicht nur ein grofer
Beitrag der Erforschung traditioneller Lebensweise der Kiistenland Bunjewatzen, sondern auch Erkennt-
nisse iber dieses Thema allgemein.
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POPIS KAZIVACA

ALAN'

Atalié, Ivanka, Garina, r. Butkovi¢, 1921. godine u Alanu
Butkovié, Anka, Maticeva, r. Vukeli¢, 1922. godine u Rupi
Butkovié, Ivan, Gara, r. 1920. godine u Alanu ¥

Butkovié, Gaspar, Rila, r. 1941. godine u Alanu

Komadina, Mica, Mariéeva, r. Tomljanovi¢, 1939. godine u Alanu
Roncevié, Marija, Garina, r. Butkovi¢, 1923. godine u Alanu
Tomljanovié, Draga, Omanié, r. Tomljanovi¢, 1913. godine u Vrtlini
Tomljanovié, Ivan, Samardija r. 1944. godine u Zamali¢u
Tomljanovié, Ivka, Mariéeva, r. Tomljanovi¢, 1935. godine u Alanu
Tomljanovié, Jula, Mariéeva r. Tomljanovi¢, 1938. godine u Alanu
Tomljanovié, Mladen, Omanié, r. 1947. godine u Vrtlini
Tomljanovié, Milan, Perisa (Miéa), r. 1927. godine u Zamali¢u f
Tomljanovié, Tomislav, Talijan, 1. 1937. godine u Zamali¢u
Vukelié, Ivan, Rokié, 1. 1930. godine u Alanu

Vukeli¢, Ivica, Pop, r. 1937. godine u Rupi T

Vukelié, Milan, Deviza r. 1959. godine u Senju

VELJUN PRIMORSKI?

Krmpotié, Ivica, Simeta, r. 1947. godine u Veljunu

Krmpotié, Anka, Bokulié, 1. Bilen, 1948. godine u Lukovu
Krmpotié, Ante, Simunov, Skobac, r. 1944. godine u Veljunu
Krmpotié, Ivan, Skobac, . 1929. godine u Veljunu

Krmpotié, Ivan, Bokula, r. 1948. godine u Veljunu

Krmpotié, Ivan, goparin, r. 1925. godine u Veljunu f

Krmpotié, Ivanka, Simunova, r. Rupci¢, 1948. godine u Svici
Krmpotié, Ivka, Grabarova, r. Krmpoti¢, 1942. godine u Veljunu
Krmpotié, Joso, r. 1942. godine u Veljunu

Krmpotié, Jula, r. Biondi¢, 1932. godine u Melnici

Krmpotié, Krunoslav, Econja, r. 1936. godine u Melnici
Krmpotié, Luka, Brade, r. 1919. godine u Veljunu f

Krmpotié, Mara, Bradina, r. Krmpoti¢, 1922. godine u Mili¢ima
Krmpotié, Marija, Migec, r. 1943. godine u Brinju

Krmpotié, Marica, Migec, r. Smolci¢, 1943. godine u Brinju
Krmpotié, Milan, Zekonja, r. 1930. godine u Veljunu

Krmpotié, Milan, Zutija, r. 1931. godine u Veljunu

Krmpotié, Nevenka, Aneli¢ina, Anelica, r. Krmpoti¢, 1920. godine u Veljunu

' Naselju Alan pripadaju zaselci: Alan, Brina, Butkovi¢ Dolac, Cigi¢i, Klanac Alanski, Rupa, Vrtlina, Zamali¢ (Izvor:

KORENCIC, Mirko (1979): Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske: 603-605).

Naselju Veljun Primorski pripadaju zaselci: Brezica, Buri¢i, Donji Veljun, Francikovac, Francikovac-Matidi, Gor-

nji Veljun, Kuljici, Lopci, Lukei, Marinoviéi, Mil¢idi, Petrovo, Roncevidi, Sabani, Skopci, Veljun Primorski, Zeéevi

(Izvor: Ibid.).

2
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Krmpotié, Slavka, r. 1926. godine u Veljunu

Prpié, Anton, Matin, r. 1926. godine u Veljunu

Prpié, Eleonora, Lejina, Hela, r. Krmpoti¢, 1942. godine u Veljunu
Prpié, Kata, Copié, r. Krmpoti¢, 1932. godine u Veljunu

Prpi¢, Marija, Vinina, r. Krmpoti¢, 1928. godine u Veljunu

Prpié, Milan, Markin, roden 1929. godine u Veljunu

Prpié, Milka, Markina, r. Krmpoti¢, 1931. godine u Veljunu
Tomljanovié, Jadranka, Lejina, r. Prpi¢, 1965. godine u Senju

KRIVI PUT3

Filipovié, Vlade, r. 1934. godine u Krivom Putu

Prpi¢, Anka, r. Tomljanovi¢, 1944. godine u Gorici

Prpié, Grgo, Miskec, . 1939. godine u Krivom Putu

Prpié, Josip, Paljak, r. 1956. godine u Krivom Putu

Prpi¢, Kata, Domljanova, 1. Prpi¢, 1932. godine u Krivom Putu
Prpi¢, Ljubica, r. 1945. godine u Vrbanji, Banja Luka

Prpié, Milan, Jonac, r. 1949. u Krivom Putu

Prpi¢, Nada, Terezina, Bojina, r. Prpi¢, 1933. godine u Srdarima, S. Brezica
Prpié, Milan, Terezin, r. 1930. godine u Bruni¢ima, Krivi Put
Prpié, Miroslav dr. med, Ropeta, r. 1963. godine u Krivom Putu
Prpié, Mirko, Cungo, r. 1939. godine u Krivom Putu

Prpié, Stjepan, Stipina (Juda), r. 1940. godine u Gorici

Prpi¢, Tomo, Marojica, r. 1929. Lucidi

Prpié, Zdenka, r. Paveli¢, 1933. godine u Paveli¢ima

Spa.lj, Tome, Cucin, r. 1928. godine u Mati¢ima

Spalj, Ana, r. Spalj, 1926. godine u Spaljima

Spalj, Ana, r. Tomljanovi¢, 1933. godine u Mati¢ima

Spalj, Anka, Juksina, r. 1933. godine u Spaljima

Spa.lj, Anton, Franetov, zivi u Rijeci.

Spalj, Mile, Kebin, r. 1917. godine u Spaljima t

Tomljanovié, Branko, Ropeta, r. 1943. godine u Krivom Putu
Tomljanovié, Ivan, Tole, r. 1936. godine u Krivom Putu
Tomljanovié, Marija, Maca, r. Tomljanovi¢, 1935. godine u Krivom Putu
Tomljanovié, Mara, Isanova, r. Krmpoti¢, 1945. godine u Veljunu
Tomljanovié, Zlatko, Peso, r. 1949. godine u Krivom Putu
Tomljanovié, Mila, r. 1945. godine u Spaljima

Tomljanovié, Mira Ropetina, r. Prpi¢, 1931. godine u Luki¢ima
Tomljanovié, Mirko, Sova, r. 1934. godine u Krivom Putu
Tomljanovié, Petar, Peso, r. 1914. godine u Krivom Putu §
Tomljanovié, Zlata, Pesina, r. 1923. godine u Krivom Putu
Vukeli¢, Nena, r. 1940. godine u Krivom Putu

3 Naselju Krivi Put pripadaju zaselci: Ani¢i, Gorica Krivoputska, Krivi Put, Longovac, Nikoli¢i, Sogina, Sojatski Dolac,

Spalji, Spinici, Zekanovici; (Izvor: Ibid.).
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PODBILO*

Hotlovec, Katica, . Prpi¢, 1925. godine u Matié¢ima

Filipa$ Mirpslava, Cotina, Buba r. 1939. godine u Simeri¢ima, %ivi u Varazdinu
Paveli¢, Marko, Mijatin(a), 1. 1917. godine u Zuljevic’ima

Prpi¢é, Milan, Apel, r. 1960. godine u Mati¢ima

Prpié, Ruza, Apel, r. 1939. godine u Sojatskom Dolcu

Prpié, Marija, Coto, r. Tomljanovi¢, 1931. godine u Podbilu

Prpi¢é, Milan, Juda, r. 1930. godine u Renduli¢ima

Prpié, Rudolf, (Mijat), Svorac, r. 1924. godine u Luci¢ima

Soli¢, Anka, Tutanova, r. Tomljanovié, 1932. godine u Sibinju

Solié, Petar, Tutan, r. 1924. godine u Krivom Putu

Tomljanovi¢, Ivan, Blitva, Cona, . 1965. godine u Cupi¢ima
Tomljanovié, Jure, Ban, r. 1943. godine u Murti¢ima

Tomljanovié, Gojko, r. 1930. godine u Panji¢ima

Tomljanovi¢, Milan, Markié, r. 1965. u Zuljevic’ima

Tomljanovi¢, Petar, Juksa, r. 1935. godine u Mati¢ima

Tomljanovi¢, Petar, Simaica, r. 1944. godine u Podbilu

Tomljanovié, Pere, Rambula, r. 1935. godine u Tomi¢ima
Tomljanovié, Petar, Cona, r. 1934, godine u Cupi¢ima |

Tomljanovié, Marija, Conina, Tolina, r. Tomljanovié, 1930. godine u Panji¢ima
Tomljanovié, Marija, Kikesova, Puljizova, r. 1930. godine u Tomi¢ima
Tomljanovié, Marin, r. 1980. godine, u Tomljanovi¢ima

Tomljanovié, Marko, Coto, r. 1947. godine u Simeri¢ima
Tomljanovié, Marija, r. Cupi¢, 1945. godine u Veljunu

Tomljanovié, Milan, lvié, Kanada, r. 1967. godine u Rijeci

Vukeli¢, Ivan, Mikula, r. 1931. godine u Cupiéima

MRZLI DOL>

Blazevié, Milan, Ivela, Tredak, gnajden Nikolin, 1. 1932. godine u Stani¢ Brigu f
Mihelac, Marija, r. Prpi¢, 1919. godine u Mrzlom Dolu
Mihelac, Ante, r. 1942. godine u Mrzlom Dolu

Mihelac, Anton, r. 1914. godine u Mrzlom Dolu

Paveli¢, Anka, Kuzmanova, r. Lopac, 1936. godine u Vratniku
Pavelié, Ika, Tomina, r. 1925. godine u Pavi¢ima

Paveli¢, Kata, Burgija, Medonje, r. 1933. godine u Judi¢ Gorici
Paveli¢, Milan, Sikirica, r.1943. godine u Pavi¢ima

Pavelié, Milan, Vranié, r. 1931. godine u Pavi¢ima

Paveli¢, Pavla, Cirilova, . Krmpoti¢, 1936. godine u Veljunu
Paveli¢, Zdenka, Vraniéa, r. Buri¢, r. 1931. godine u Buri¢ima
Prpié, Ana, Matosova, r. u Slunju

Prpié, Anka, Tomljanovié, r. 1938. godine u Spaljima

Naselju Podbilo pripadaju zaselci: Cupici, Mati¢-Gaj, Murti¢i, Panji¢i, Plemici, Podbilo, Simerici, Soli¢i, Tomidi,
Zuljeviéi (Izvor: Ibid.).

Naselju Mrzli Dol pripadaju zaselci: Kati¢i, Kostidi, Lipo Jela, Lu¢i¢i, Mrzli Dol, Paveli¢i, Pavi¢i, Rusova Draga, Sta-
ni¢ Breg, Tamburi (Izvor: Ibid.).
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Prpi¢, Ante, Rus, 1.1949. godine u Rusovoj Dragi

Prpi¢, Dubravka, r. 1941. godine u Mostaru

Prpié, Ivan, Kavarica, r. 1927. godine u Luci¢ima

Prpié, Josip, Jurina, r. 1928. godine u Rusovoj Dragi

Prpi¢, Ljubica, r. Plati$a, 1916. godine u Plati$inoj Dragi
Prpié, Marija, Kavarica, 1. Prpi¢, 1926. godine u Luci¢ima
Prpié, Marko, Rus, r. 1934. godine u Rusovoj Dragi

Prpi¢, Milka, r. Klipa, 1936. godine u Plaskom

Prpié, Milan, Matos, r. 1935. godine u Ili¢i¢éima

Prpié, Mile, Popié, r. 1938. godine u Popic¢ima

Prpié, Miroslava, Rusova, r. Prpi¢, u Luci¢ima

Prpié, Zvonko, Rus, r. 1939. u Rusovoj Dragi

Prpi¢, Tome, Majorica, r. 1929. godine u Luci¢ima

Prpi¢, Marijan, Miladino, 1. 1936. godine u Kati¢ima
Tomljanovié, Marko, Rilac, r. 1935. godine u Kati¢ima
Tomljanovié, Draga, Rilac, r. Margeta, 1937. godine u Stolcu
Tomljanovié, Dragica, r. Tomljanovi¢, 1932. godine u Mati¢ Gaju
Tomljanovié, Marko r. 1936. godine u Mati¢ Gaju

BUNICA

Ostovié, Mira, Sare, Brzina, r. Tomljanovi¢, 1937. godine u Bunici
Tomljanovié, Milan, Livak, r. 1954. u Senju

FRANCIKOVAC

Prpié, Kata, Copié, r. Krmpoti¢, 1932. godine u Veljunu

Prpié¢, Marija, Nikol¢ina, r. Tomljanovi¢ 1933. godine u Vratarusi
Prpi¢, Nikola Lopac, roden 1917. godine u Francikovcu

Prpié, Pere, Nikolcin, r. 1930. godine u Francikovcu

Sojat, Anka Colaseva, 1. Butorac, 1948. godine u Dunjevcima, Perusi¢
Sojat, Milan Colas, 1. 1937. godine u Francikovcu

Sojat, Mladen, Bilin, r. 1928. godine u Francikovcu

SERDARI®

Burié, Kata, r. Grdi¢, 1930. godine u Rakovici
Paveli¢, Ivan, Jandra, r. 1932. godine u Serdarima
Paveli¢, Zvonko, Dujela, r. 1938. godine u Serdarima

SOJATSKI DOLAC

Krmpotié, Ivan, r. 1925. godine u Veljunu
Krmpotié, Marija, Mariéeva, r. Tomljanovi¢, 1919. godine u Sojatskom Dolcu
Sojat, Ana, Svabina, 1. Krmpoti¢, 1939. godine u Sojatskom Dolcu

¢ Stari naziv: Brezica.

376



Popis kazivaca

Sojat, Ante, Tine, r. 1941. godine u Sojatskom Dolcu

Sojat, Francika, Babié, r. Sojat, 1922. godine u Sojatskom Dolcu
Sojat, Ivan, Valin, r. 1935. godine u Sojatskom Dolcu

Sojat, Mara, Budic, r. Prpi¢, 1931. godine u Judi¢ Gorici

Sojat, Nada, Valina, 1. 1939. godine u Sojatskom Dolcu

Sojat, Petar, Budié, 1. 1928. godine u Sojatskom Dolcu

Taboga, Mario, Balun, r. 1953. godine u Sojatskorn Dolcu

VRATARUSA

Tomljanovié, Ivan, Rokin, r. 1940. godine u Vratarusi
SUSAN]
Prpié, Milan, Brkac, r. 1928. godine u Susnju

KOSOVA BULJIMA

Prpié, Nada, Grga(j)ica, r. Prpi¢, 1939. godine u Kosova Buljimi

SV. JELENA

Spalj, Milan, Skicin, r. 1937. u Donjim Spaljima

VIROVITICA

Vladimir Prpi¢ Matié, Jukin, roden 1936. godine u Podgorju (druga generacija migranata)
Josip Prpié¢ Matié, Jukin, roden 1967. godine u Podgorju (tre¢a generacija migranata)

Oliver Krmpoti¢ Vuéa, roden 1973. godine u Podgorju

Drago Cah, roden 1952. godine u Podgorju

Vladimir Paveli¢ Kuzman, roden 1952. godine u Virovitici

Josip Paveli¢ Zozan, zivi u Kréevinama (druga generacija migranata)

Jela Paveli¢ Zozanova, zivi u Kréevinama (druga generacija migranata)

Zeljko Tomljanovié¢ Rilac, roden 1950. godine u Podgorju (prva generacija migranata)

Dinko Filipovi¢ Vicinov, roden 1954. godine u Podgorju (prva generacija migranata)

Ivan Filipovi¢ Vicinov, 1. 1924. godine u Krmpotama (doselio u Viroviticu u ranom djetinjstvu)
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O AUTORIMA

BIRT, DANIJELA, prof.

Rodena je 1981. godine u Bjelovaru. 2005. diplomirala je povijest i etnologiju na Filozofskom fakul-
tetu u Zagrebu. Tijekom studija od 2001. do 2005. sudjelovala je u projektu dr. sc. Milane Cerneli¢ Iden-
titet i etnogeneza primorskih Bunjevaca. 2004. sudjeluje u medunarodnom projektu 7he Politics and Poetics
of Place. U razdoblju 2005. - 2006. godine bavila se terenskim istrazivanjima u sklopu medunarodnoga
projekta KASS - Kinship and Social Security. Od 2006. zaposlena je kao asistentica na Odjelu za etnologiju
i kulturnu antropologiju Sveucili$ta u Zadru. Potkraj 2007. upisala je poslijediplomski doktorski studij
etnologije i kulturne antropologije na Odjelu za etnologiju i kulturnu antropologiju na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu. Uze podruéje znanstvenog interesa su teme iz drustvenoga Zivota (obicaji, obiteljski
rituali), zatim vjerovanja i prakse vezane u vjestice i magiju kao dio popularnih sustava znanja.

BOGOVIC, MILE, mons. dr. sc.

Roden je u Slunju 1939. godine. Teologiju je studirao u Pazinu i Zagrebu, a crkvenu povijest na Sveu-
¢ilistu Gregoriana u Rimu gdje je i doktorirao 1971. godine, obranivsi tezu “Katolicka Crkva i pravoslavlje
u Dalmaciji za vrijeme mletacke vladavine” (objavljena 1982. 1 1993. u Zagrebu).

Bio je profesor crkvene povijesti na Teologiji u Rijeci (1971.-2000.), generalni vikar Rijec¢ko-senjske
nadbiskupije (1993.-1996.) te upravitelj Sakralne bastine u Senju (1985.-2000.). 1999. godine imenovan
je pomo¢nim rijecko-senjskim biskupom sa sjedistem u Gospic¢u, a 2000. godine postaje prvi gospicko-
senjski biskup.

Organizator je brojnih znanstvenostru¢nih skupova. Objavio je pet knjiga i devedeset znanstvenih
¢lanaka. Podrudja njegova znanstvena interesa su: povijest biskupija Senjske i Modruske ili Krbavske
(napose onoga dijela koji je usao u sastav Gospicko-senjske biskupije) i hrvatski glagolizam (hrvatska
glagoljska kultura). Za znanstveni rad 1996. godine odlikovan je Redom Danice hrvatske s likom Marka
Maruli¢a, a 1995. godine dobio je Nagradu Grada Senja.

CERNELIC, MILANA, dr.sc. izv.prof.

Rodena je 1954. godine u Osijeku. Maturirala je u gimnaziji u Somboru 1973. godine. Diplomirala
je engleski jezik i knjizevnost i etnologiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, kada je i izabrana za stru¢-
nog suradnika na Odsjeku za etnologiju na istom fakultetu. Obranila je magistarsku radnju s naslovom
Tradicije svatovskih Casti, njihovi nazivi i uloge, s osobitim obzirom na pojave i uloge stacela na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu. Doktorsku disertaciju s naslovom Odabrane pojave iz svadbenih obicaja bunjevackih
Hrvata kao izvor za proucavanje njihove etnogeneze obranila je 1997. godine na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu. U srpnju 2006. godine izabrana je u znanstvenonastavno zvanje izvanrednog profesora. Od
2002. do 2006. godine bila je voditeljica znanstvenoga projekta “Identitet i etnogeneza primorskih Bu-
njevaca’, a od 2008. vodi znanstveni projekt “Identitet i etnokulturno oblikovanje Bunjevaca”.

Uze podrudje njezina znanstvenoga interesa u okviru nacionalne etnologije su pojave iz duhovnoga
i drustvenoga zivota (obicaji, obitelj — zadruge, problemi etnickih grupa), a u novije vrijeme uloga etno-
loga u razvoju ruralnoga turizma. Ta su istrazivanja napose vezana uz istrazivanja identiteta i etnogeneze
hrvatske etnicke grupe Bunjevci.
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CILAS SIMPRAGA, ANKICA, dr.sc.

Rodena je 1970. godine u Kninu. Nakon zavr$enoga studija jugoslavenskih jezika i knjizevnosti na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu radila je na Hrvatskoj radioteleviziji kao lektor, a od rujna 1997. za-
poslena je u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu. Magistrirala je 2002. godine s temom
Fonologija ikavskih Stokavskih govora izmedu rijeka Krke i Neretve, a doktorirala 2006. godine obranivsi
disertaciju pod naslovom Antroponimija i toponimija Promine. Radi kao znanstvena suradnica na projektu
Onomasticka i etimologijska istrazivanja hrvatskoga jezika te objavljuje znanstvene radove iz onomastike i

dijalektologije.

DRONJIC, MATIJA

Roden je 1984. godine u Karlovcu. Apsolvent je arheologije i etnologije s kulturnom antropologijom
na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Glavno podrudje njegova istrazivackog interesa predstav-
ljaju: narodni Zivot, vjerovanja i obicaji dinarskoga podrudja, te opéenito duhovni aspekti materijalne
kulture, pucka etimologija i usmena knjizevnost.

LJUBOVIC, BLAZENKA, prof.

Rodena u obitelji Prpi¢, 1951. godine u Senju. Osnovnu skolu zavrsila je u Krivom Putu, gimnaziju u
Senju, a studij arheologije i povijesti na Filozofskom fakultetu u Zadru, ¢ime je stekla zvanje profesora po-
vijesti i arheologije. Nakon dugogodisnjega profesorskoga rada u srednjoj skoli od 1997. godine do danas
zaposlena je u Gradskom muzeju Senj gdje obnasa duznost ravnateljice i obavlja poslove viseg kustosa.

U sklopu svoga muzejskoga rada vrsila je arheoloska istrazivanja, konzervatorske i zastitne radove te
pripremila viSe autorskih i suautorskih izlozaba na razne teme. Svoje pisane radove na temu bogate senj-
ske kulturne bastine objavila je u raznim struénim ¢asopisima i katalozima izlozbi. Clan je vise razli¢itih
drustava i udruga u kulturi na podrué¢ju grada Senja i $ire. Dobitnica je Povelje Grada Senja za poseban
doprinos u razvoju muzejsko-galerijske djelatnosti i promidzbu bogate kulturnopovijesne bastine grada
Senja.

LJUBOVIC, ENVER, prof.

Roden je 1950. godine u Obrama - Kakanj, Bosna i Hercegovina. U Zadru je zavrsio Filozofski fa-
kultet, grupu povijest i latinski jezik s pregledom rimske knjizevnosti. Trideset godina radi kao gimnazijski
profesor latinskog jezika i povijesti, stalno zaposlen u Srednjoj skoli dr. Antuna Barca u Crikvenici. Kao
vanjski suradnik predaje latinski jezik u Srednjoj skoli Pavla Rittera Vitezovica u Senju.

Dugi niz godina bavi epigrafikom, toponomastikom, onomastikom, heraldikom i rodoslovljem obi-
telji. Iz toga je znanstvenoga podrudja objavio pet knjiga i vise stru¢nih ¢lanaka u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini te Italiji. Predsjednik je Senjskog knjizevnog ognjista, udruge koja promice hrvatski jezik i
kulturu i afirmira knjizevno stvaralasvo u Senju i $ire. Stalni je suradnik Leksikografskog zavoda "Miro-
slav Krleza”, s ¢lancima o hrvatskim plemickim obiteljima. Clan je Hrvatskog drustva klasi¢nih filologa
te dobitnik Povelje Grada Senja za doprinos u prosvjeti, kulturi i znanosti. Stalno je nastanjen u Senju,
gdje zivi s obitelji.

RAJKOVIC, MARIJETA, prof.

Rodena je 1976. godine u Sisku. Diplomirala je etnologiju i povijest 2003. godine na Filozofskom
fakultetu Sveudilista u Zagrebu. Godine 2004. upisuje poslijediplomski doktorski studij etnologije i kul-
turne antropologije na istom fakultetu i trenutno je apsolvent (izraduje doktorsku disertaciju). Od 2004.
godine zaposlena je kao asistentica/znanstvena novakinja na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropolo-
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giju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Srediste njena znanstvenog interesa ¢ine: ekonomske migracije,
etnicke manjine, konstrukcije identiteta i ruralni turizam. Sudjelovala je na dva medunarodna i dva hr-
vatska znanstvena projekta. Autorica je desetak znanstvenih i stru¢nih radova.

RUBIC, TIHANA, prof.

Rodena je 1978. godine u Zagrebu. U ozujku 2004. godine diplomirala je povijest umjetnosti i etno-
logiju na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, gdje je iste godine upisala i poslijediplomski studij
etnologije i kulturne antropologije. Tijekom studija sudjelovala je u terenskim istrazivanjima u okviru
znanstvenog projekta Identitet i etnogeneza primorskih Bunjevaca, voditeljice dr. sc. Milane Cerneli¢. Od
2007. godine zaposlena je kao znanstvena novakinja na Institutu za etnologiju i folkloristiku u Zagre-
bu, na znanstvenom projektu Suvremeni kulturni tijekovi i oblikovanje zajednica i identiteta, voditeljice
dr. sc. Jasne Capo Zmega¢. U sklopu zajedni¢kog dvogodidnjeg etnomuzikoloskog istrazivanja proucava
glazbu manjinskih etnickih i vjerskih zajednica u Hrvatskoj, te priprema doktorsku disertaciju. Tajnica
je Hrvatskog etnoloskog drustva (HED) (od 2005.) i suorganizatorica Ljetne skole HED-a (od 2004.),
¢lanica Medunarodnog savjeta za tradicijsku glazbu (ICTM), te bivsa polaznica i povremena suradnica
Centra za zenske studije Zagreb.

SARIC, MARKO, mr.sc.

Roden je 1971. godine u Zagrebu. Od 1992. do 1998. pohadao dvopredmetni studij povijesti i polj-
skog jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu Sveuéilista u Zagrebu. Diplomirao 1998. s temom
“Drustveni odnosi i previranja u sandzaku Lika-Krka u 16. i pocetkom 17. stolje¢a”. Od 1998. pohadao
poslijediplomski studij povijesti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i 2005. magistrirao s temom “Di-
narski Vlasi izmedu Osmanskog Carstva i Venecije: povijest pravnih institucija jednog krajiskog drustva
(15.-17. st.)”. Od svibnja 2001. zaposlen je kao znanstveni novak na Zavodu za hrvatsku povijest Odsjeka
za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Od 2001. do 2007. tajnik je Medunarodnog istrazivackog
projekta “Triplex Confinium”, a danas suradnik na projektu “Triplex Confinium: hrvatska viSegrani¢ja u
euromediteranskom kontekstu”. Specijalisticki interes usmjeren je na povijest Jugoisto¢ne Europe (“Za-
padni Balkan”) u ranome novom vijeku (16.-18. st.) s posebnim naglaskom na povijest grani¢nih drustava
i kultura u prostoru imperijalnog viegrani¢ja (tzv. “Tromeda”).

SARIC ZIC, IVANA, prof.

Rodena je 1973. godine u Zagrebu. 1999. godine diplomirala je na Filozofskom fakultetu Sveudilista
u Zagrebu; studij povijesti i etnologije. Od 2000. godine zaposlena je u Ministarstvu kulture, Upravi za
zastitu kulturne bastine, Konzervatorski odjel u Rijeci. Stekla je zvanje konzervatora — viSeg stru¢nog
savjetnika. 2002. godine upisuje Poslijediplomski znanstveni studij etnologije i kulturne antropologije.
Podru¢je njezina znanstvenostru¢nog interesa ¢ine tradicijska arhitektura i teme iz tradicijskoga gospodar-
stva (s naglaskom na maslinarstvo i stocarstvo).
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Zivieti na Krivom Putu
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IzDAvANJE MONOGRAFIJE OMOGUCILE SU DONACIJE:

Gradskog muzeja Senj

Gradskog poglavarstva Grada Senja
Ankice i Josipa Sojata

AS inZenjeringa

Hrvatskih suma

Ogranka Matice Hrvatske, Senj
Gospicko senjske biskupije
Nogometnog kluba “Bunjevac”
Turisticke zajednice Grada Senja
Senjskog muzejskoga drustva
Gradskog komunalnoga drustva, Senj
Via-gradnje

Udruzenja obrtnika Sen;

Restorana “Martina”

Borisa Lopca

Gumi servisa Janusi¢

Senia pekarne
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