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1. UvVOD

mirovljeni vojnokrajiski pukovnik Ivan Murgi¢ u svom je poznatom ¢lanku Uspomene na gornju

Krajinu s osobitim obzirom na Bunjevce, objavljenom u Casopisu Vienac pocetkom 1882. godine,
opisujuéi pojedina naselja u Primorju i Lici u kojima je sluzbovao pocevsi od 1828. godine, o tamo$njim
stanovnicima zapisao: Svi se ovi jos i sada sami zovu Bunjevci i kazu: mi smo vridna brada Bunjevci. (Murgic,
1882:2, 29)" Na drugom mjestu, opisujuéi etnokonfesionalnu sliku Like, Murgi¢ kaze: (...) Ako bi jih tho
upitao, koje su vjere, njemu bi odgovorili: jedan ja sam hriséanin’, a drugi ja sam katolik, najvise Hrvat, a
Bunjevac kazao je, kako sam vec naveo, vaviek %a sam pravi Bunjevac’ Tako sam cuo u Liki odkad sama sebe
pamtim, a toga ima vise od pola vieka. (Ibid:4, 59) Spomenuti Murgicevi navodi predstavljaju vjerojatno
posljednja izvorna svjedocanstva licko-primorskih Bunjevaca o vlastitome tradicionalnom (“predmoder-
nom”) identitetu, a zbilo se to u trenutku kada je proces njihove integracije u hrvatski nacionalni korpus
ve¢ znatno odmakao. Bunjevci su ve¢ tada i za autora navedenoga ¢lanka bili nista drugo nego Hrvati.? Te
iste 1882. godine kada je Murgicev ¢lanak objavljen u Viencu, a koji je nastao na poticaj “ugarskog Bu-
njevca” naslovnoga biskupa Ivana Antunoviéa, u Becu je izdana knjiga navedenoga prelata pod nazivom
Razprava o podunavskib i potisanskih Bunjevcib i Sokcib u pogledu narodnom, vierskom, umnom, gradanskom
i gospodarskom. U njoj se bunjevastvo afirmira kao zasebna individualnost i to u kontekstu Strossmayerova
jugoslavenstva kao ujedinjavajuce ideje. Premda je autor u toj politicko-povijesnoj studiji isticao srodnost
podunavskih Bunjevaca i Sokaca s Hrvatima i Srbima, jer svi su “jedne krvi i jednog jezika”, ipak je ned-
vosmisleno iskazao suzdrzanost prema uporabi tih dvaju nacionalnih imena u bunjevackoj sredini.’ Takva
razlicita percepcija dvojice suvremenika sugerira nam da modernizacijske promjene u 19. stolje¢u nisu
zahvatile sve bunjevacke strukture istovremeno i podjednako. Dinamika povijesnoga razvoja, pa tako i
ona nacionalnointegracijska, i nije mogla biti ujednacena u jednoj prostorno disperziranoj zajednici kao
$to je to bila bunjevacka, koja je Zivjela unutar razlicitih drzavnopolitickih okvira i tradicija.

Bunjevacki se predmoderni etnicki sadrzaj u 19. i 20. stolje¢u transformirao u vise oblika — kao inte-
gralni dio hrvatske nacije, kao hrvatska subetnija, a jednim manjim dijelom i kao zasebna etnonacionalna
grupa. Razloge takvoga diferenciranog razvoja, izmedu ostaloga, treba traZiti u povijesnom razvoju pret-
hodnih stoljeca, tj. naslijedu ranoga novog vijeka. Upravo se stoga namece pitanje karaktera bunjevackoga

! Pukovnik Ivan Murgi¢ (umro 1881.), rodom Licanin iz Perusica, za kojeg je Jovan Erdeljanovi¢ krivo pretpostavio da

je i sam bio bunjevackog porijekla, napisao je spomenuti ¢lanak koji je 1882. posthumno objavljen u ¢asopisu Vienac
od broja 2 do 8.

Osvréudi se na sli¢nosti u antroponimiji katolickih Bunjevaca i pravoslavnih Vlaha u Lici, Murgi¢ zakljucuje: (...)
pa zato mislim da neima dvojbe, da su oni samo jednoga naroda, nego i jednoga porekla, svi su Hrvati, svi su juzni
Slaviani, zvali se oni Bunjevci, Kranjci ili Viasi. (Ibid.)

Antunovi¢ o tome govori u poglavljimav: Srodnost Bunjevacab i Sokacah s Hrvatimi i Srbimi, po svem jugu rasprostranje-
nimi te Srodnost sudbine Bunjevacah i Sokacah s onom Srbina ugarskog. (Antunovi¢ 1882:50-55, 170).
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predmodernog ili prednacionalnog etniciteta kao drustvene pojave, odnosno pitanja o kakvom se to tipu
zajednice radilo, koja ih je to zajednicka tradicija i interesi formirala kao grupu, odnosno, koji je bio fo-
kus njihove grupne identifikacije. Nema sumnje da su Bunjevci ve¢ u ranome novom vijeku predstavljali
zasebnu i prepoznatljivu zajednicu $to je vidljivo i iz opisa suvremenika poput onih iz Vojne krajine, koji
ih kvalificiraju kao “neobuzdan narod” (gente effrene), “ratoboran narod” (natio bellicosissima), “katolicko
pleme” (katolische Stamm). U ovom ¢emo se radu na razini problematizacije pozabaviti pitanjem obli-
kovanja i razvoja bunjevackoga fenomena kao etnicke i drustvene pojave u ranome novom vijeku. Tako
postavljeno istrazivacko pitanje podrazumijeva analizu pojava, procesa i struktura koji su doveli do konsti-
tuiranja Bunjevaca kao zasebne i prepoznatljive etnokulturne i etnokonfesionalne grupe, te integracijsko/
dezintegracijske aspekte formiranja njihova predmodernoga, tradicionalnoga identiteta.

2. HISTORIOGRAFSKI ZNACAJ | METODOLOSKI PRISTUPI

OBunjevcima u historiografiji postoji dosta obimna literatura, medutim taj fenomen jos$ uvijek nije
obraden u cijelosti. Moze se re¢i da bunjevacka “etno-historija” jo$ nije rodena.* Posebice nedostaju
studije o ranonovovjekovnim aspektima njihova razvoja, kada se i pojavljuju kao prepoznatljiva zajednica.
Vtlo je malo i radova koji obraduju pitanje njihove uloge u artikulacijama ranonovovjekovnih identiteta.
Nazalost, istrazivanja fenomena identiteta i pripadnosti nerijetko su bila optere¢ivana modernim shvaca-
njima, prije svega ideolosko-politicke naravi. Juznoslavenske historiografije nastale su u 19. stolje¢u u tzv.
“vijeku narodnosti”, pa su od samoga pocetka najces¢e bile zarobljenice romanticarskih mitova o naciji.
Pritisak nacionalnoga politickoga imperativa nagnao je povjesnicare da svojim djelima grade nacionalni
identitet traze¢i njegovo opravdanje u povijesnom kontinuitetu.’ Rije¢ je o povijesnoj svijesti koja je
zeljela vidjeti povijest samo kao zrcalo svoje sadasnjosti, tj. koja je nastojala prekrojiti odredene njezine
trenutke prema legitimacijskim potrebama. (Gross 1996:382) U mrezi takvih nacionalnoideologijskih
aproprijacija nasao se i bunjevacki fenomen. Cinjenica da se velika ve¢ina Bunjevaca tijekom 19. i 20.
stolje¢a potpuno integrirala u hrvatsku naciju utjecala je na neke krugove u hrvatskoj historiografiji da
ignoriraju dinami¢ne aspekte njihova povijesnog razvoja i danasnje stanje projiciraju u proslost, odlu¢no
tvrdedi da Bunjevci oduvijek pripadaju hrvatskom narodu. Njihova interpretacija bunjevastva, ali i opéenito
predmoderne (prednacionalne) hrvatske etnicke zajednice, u osnovi je stati¢na, retrospektivna i kona¢no
pseudoznanstvena. Bunjevacka bliskost s nekim elementima srpskoga povijesnog naslijeda (npr. $tokav-
stina, vlasko ime, dinarski kulturni krug) u srpskoj je historiografiji pak urodila stvaranjem konstrukeija
o njihovu srpskom etnickom porijeklu (tzv. “katolicki Srbi” ili pak “pokatoliceni Srbi”). Bunjevci su tako
ukljuceni u ideologiziranu povijesnu shemu o srpskom ranonovovjekovlju kao dramati¢nom razdoblju
raseljavanja i rastakanja srpske etnicke supstance od strane “srpstvu nesklonih” imperijalno-religijskih
sklopova. Pojednostavljivanje i iskrivljavanje ¢injenica cesto su predstavljale temelj takvih argumentacija.
Navedena zastranjivanja posljedica su dakako ideoloskih redukcionizama i ograni¢enog pristupa povje-
snicara tim problemima. Sve je to dovodilo do nerazumijevanja temeljnih procesa i ¢injenice da je tesko
utvrditi prednacionalnu etnicku sliku u smislu moderne definicije nacionalnoga bi¢a. Drugim rije¢ima,
nije se shvacala temeljna Cinjenica da su se i hrvatski i srpski moderni identiteti razvili iz mnogostranih,
mnogoslojnih i mnogocentri¢nih predmodernih identiteta. Jedan je od njih bio i bunjevacki.

Dosad koristene modele u istrazivanju bunjevackog fenomena konstruirali su najve¢ma etnolozi, an-
tropolozi i lingvisti. Povijesna znanost ozbiljno zaostaje za tim disciplinama. O bunjevackoj etnografskoj

#  Dosadasnje obrade bunjevacke teme u historiografiji bile su regionalno ogranic¢ene. Tako su primjerice radovi Petra

DPekica bili ogranic¢eni samo na backe Bunjevce, a Dragutina Pavlic¢evi¢a na primorsko-licke Bunjevce.

> Jo$ je Ernest Renan ustvrdio da je pogresno poimanje vlastite povijesti dio bivanja nacijom. (prema: Hobsbawn 1993:14).
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bastini, obic¢ajima, puckoj umjetnosti, narje¢ju itd., danas ve¢ postoji ogromna znanstvena bibliografija.
Pritom valja primijetiti da je fokus znanstvenoga interesa bio ponajvise usmjeren prema Bunjevcima u
Podunavlju, dok su primjerice dalmatinski i posebice zapadnobosanski bunjevacki ogranci ostali prili¢no
neistrazeni.® Tek recentna istrazivanja razvijaju uravnotezeniji prostorni pristup.’

Problemi etniciteta i identiteta i s njima povezana pitanja alterniteta i alijeniteta, asimilacije i akul-
turacije, interkulturne komunikacije i (in)tolerancije, stereotipa i predrasuda itd., jasno upucuju na
kulturnopovijesnu dimenziju istrazivanja bunjevackoga fenomena. Inter-, trans- i multidisciplinarna
suradnja kulturne povijesti tj. historijske antropologije i povijesnokulturne etnologije i antropologije
namece se tako kao metodoloska nuznost. Ovdje treba pribrojiti i historijsku lingvistiku jer su jezici,
narjecja i govori takoder dio kulturne povijesti, tj. ¢imbenici identiteta koji u pravilu izravno ukazuju na
porijeklo i razvoj neke etnicke skupine. Uklju¢ivanjem tema, teorija, teza i metoda iz navedenih discipli-
na u povijesno istrazivanje ili, drugim rije¢ima, povijesnom kontekstualizacijom antropoloske, etnoloske
i lingvisticke problematike, kvalitetnije se moze rasvijetliti etnokulturni razvoj Bunjevaca u povijesnim
perspektivama. Primjerice, oblici zadruznog Zivota Bunjevaca neobi¢no su vazni za razumijevanje socio-
demografskih procesa, a ostaci povijesnokulturnoga naslijeda poput tragova kulta predaka (krsno ime, kr-
sna slava), svadbenih obicaja (npr. stacela) ili Zetvenih obicaja poznatih kao duzijanca, dozionica (Backa),
dozencija (Dalmacija) ili doZinjancija (Lika) mnogo pak govore o akulturacijskim tijekovima koji su za-
hvadali bunjevacke zajednice.® Navedeni primjeri govore u prilog “interdisciplinarnoj sintetizaciji”, me-
dutim, treba biti svjestan i ograni¢enosti takvog pristupa. Naime, medudisciplinarni pristup pruza velike
mogucnosti interpretacije i problematizacije, ali jednako tako postoji i opasnost od upadanja u zamku
kvazipovijesnih i artificijelnih interpretacija kulturnih elemenata i njezinih izvora ili, kako je to Miroslav
Bertosa naznacio, “etnografiranja” povijesti. (Bertosa 2002:303) Pri povijesnom istrazivanju uvijek se
susre¢emo s osjetljivim pitanjem koliko npr. etnoantropoloske spoznaje o pojedinim segmentima tradi-
cijske kulture mogu biti ¢vrsto uporiste za dalekosezne zakljucke o slozenoj i slojevitoj povijesnoj zbilji.
Npr. teza Stjepana Pavicica da su Bunjevci dobili ime prema pastirskim nastambama bunjama ima svoje
etnolosko uporiste, ali za povjesnicara je to krajnje dvojbena teza s obzirom na povijesnu ¢injenicu da
bunjevacki fenomen izvire iz dinarskovlaskih sociokonfesionalnih struktura, pa ostaje nejasno zasto bi te
pastirske nastambe bile karakteristi¢ne samo za jedan dio vlaske populacije u Dinarskom gorju, i to onaj
katolicki. Interkulturalni fenomeni poput kulturnih dodira i transfera, mijesanja i prozimanja, difuzije
i migracije, nedvojbeno utjec¢u na etnicki razvoj, ali treba uvijek biti svjestan i ¢injenice da je kultura
nadetnicki fenomen, pa stoga kulturoloska istrazivanja ne mogu uvijek pruziti pouzdane pokazatelje za
utvrdivanje etnickog porijekla neke skupine; ona to mogu samo u kombinaciji s drugim istrazivanjima,
prije svega povijesnim.

Iscrpnu bibliografiju o podunavskim Bunjevcima objavio je Ante Sekuli¢ u svojoj znamenitoj studiji Narodni zivor
i obicaji backih Bunjevaca u Zborniku za narodni Zivot i obicaje, knj. 50, Zagreb, 1986, 459-470. Uvid u recentnu
literaturu pruza i Leksikon podunavskih Hrvata — Bunjevaca i Sokaca koji izlazi serijalno, konkretno za same Bunjevce,
u 4. svesku, Subotica, 2005, 19-72.

Etnoloske komparativne studije dr. sc. Milane Cerneli¢ u: Bunjevacke studije. Zagreb, 2006.

Iz kulturne povijesti Bunjevaca posebno je zanimljivo pitanje porijekla i nastanka zetvenog obicaja zvanog duzijanca,
dozionica, doZencija, dozinjancija. Taj zZetveni obilaj kod podunavskih Bunjevaca (posebice suboti¢kih) poprimio
je posebno svecan oblik, §to i ne ¢udi s obzirom na ekohistorijske kontekste panonskih prostora. Medutim, ostaje
otvoreno pitanje kada i pod kojim se uvjetima taj ratarski obic¢aj pojavio u pastoralnoj kulturi bunjevackih dinarskih
stocara. Etimologija same rijeci (izvedenica s pomocu lat. nastavka —antia i glagola doZeti) kao da simbolicki odrazava
akulturacijska iskustva u prozimanjima starobalkanskih i juznoslavenskih etnojezi¢nih struktura.
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3. BUNJEVCI KAO PREDMODERNA ETNIJA

itanje Bunjevaca kao predmoderne etnije nije moguce na zadovoljavajuéi nacin problematizirati uko-

liko se prethodno ne analiziraju pojmovi predmoderna etnija i etnicki identitet uopée. Svi klju¢ni
termini — etnicitet, etnija, etnos, ali i narod, nacija, nacionalnost — viSezna¢ni su i u znanstvenom smislu
neprecizni. Dosadasnji pokusaji teorijskog osmisljavanja pojma etniciteta urodili su nastankom ogro-
mnog broja razlicitih stavova, pristupa, zakljucaka i hipoteza. Neki teoreticari etniciteta poput francuskog
sociologa Philippea Poutignata i etnologinje Jocelyne Streiff Fenart pokusali su to mnostvo definicija i
shvacanja etniciteta sistematizirati u $est temeljnih kategorija. Prema njihovim istrazivanjima etnicitet se
moze promatrati kao: 1) primordijalna ¢injenica, 2) proirenje srodstva, 3) izraz zajednickih interesa, 4)
odraz ekonomskih antagonizama, 5) kulturni sustav, 6) oblik drustvene interakcije.(Putinja — Stref Fenar
1997:95-136) Ocito da univerzalnu, opéeprihvaéenu definiciju etniciteta nije moguce izvesti jer etnicka
identifikacija nikad nije samoobjasnjiva.” Etnicku grupu ili zajednicu ¢ini kolektiv ¢ije ¢lanove, sinkronij-
ski i dijakronijski mogu povezivati: porijeklo, povijest, neki elementi kulture (npr. jezik, obiéaji, religija),
teritorij, ekonomski interesi itd. Mogli bi stoga zakljuciti da postoji onoliko definicija etniciteta koliko
ima i etnickih skupina. Medutim, svim tim definicijama jedno je zajednicko: svi oblici etniciteta uvijek
su rezultat nekog konkretnog povijesnog razvoja. Zbog toga je vrlo vazno ispitati i povijesne dimenzije
etni¢nosti, tj. fenomen predmodernih etnickih grupa.

Kad je rije¢ o fenomenima etniciteta i kolektivnog identiteta opéenito, trebalo bi poci od pet temelj-
nih teorijskih pretpostavki:

1) svaki kolektivni identitet u pravilu se konstruira u relaciji spram Drugog, pa se tako i etnicki iden-
titet formira na osnovi dihotomizacije Mi/Oni. Etnicitet je stoga “Janus s dva lica” koji, u isti mah isti¢e
jedno kolektivno “Ja” i porice jednog kolektivnog “Drugog”. (Ibid:137-138) Prema tome, etnicitet isto-
dobno ljude i spaja (inkluzija, homogenizacija) i razdvaja (ekskluzija, separacija);

2) identiteti su konjukturni i varijabilni (Cliford 1988:11-12) stoga etnicitet predstavlja dinami¢nu
kategoriju buduéi da se definicije “nas” i “njih” neprestano preispituju i reinterpretiraju, ovisno ve¢ o
drustvenopovijesnoj i kulturnopovijesnoj dinamici;

3) svaki identitet u sustini je simboli¢koga karaktera. Na simboli¢koj osnovi zajednice komuniciraju
i identificiraju se, stoga i etnicitet predstavlja “skup simbola”, tj. pripada jednom od oblika simboli¢kog
zajednistva;

4) svaki kolektivni identitet temelji se na osjecaju zajednickoga iskustva, projekciji zajednicke pros-
losti i buduénosti (porijekla i sudbine). Zbog toga etnicitet predstavlja drustveni konstruke, zamisljenu
zajednicu (Anderson 1990:6-7), ali iako je zamisljena to ne znaci da je i izmisljena zajednica; (DZenkins
2001:291)

5) ne postoji samo jedan identitet, oni su uvijek viSestruki (multiply identitets). Postoje kolektivni i
individualni identiteti; uz etnicki i nacionalni supostoje i drugi oblici identiteta: staleski, klasni, vjerski,
srodnicki (klanski, tribalni), zavicajni, regionalni, rodni, strukovni itd. Ti identiteti mogu biti medusobno
konvergentni ili divergentni $to opet ovisi o povijesnim kontekstima.

Sa sli¢nim se problemom suocavamo pri odredivanju pojma etniciteta i u drustvima tradicijskoga
tipa. Nema sumnje da se etnicitet moZe u najsirem smislu odrediti kao jedna od temeljnih socioantro-
poloskih kategorija. U svakom je drustvu uvijek postojala stanovita “svijest o zajednistvu”. Istrazujuéi

U svojoj studiji Teorije o etnicitetu spomenuti autori prednost daju “minimalistickoj” definiciji norveskog sociologa
Fredrika Bartha koja doduse ne pruza aprioran odgovor na pitanje porijekla i postojanosti etnickih grupa, ali ipak
omogucuje da se identificiraju klju¢ni problemi. Barthova definicija glasi: emiciter je jedan oblik drustvene organizacije
zasnovan na kategorijalnom atributiranju kojim se ljudi razvrstavaju s obzirom na svoje pretpostavijeno porijeklo, oblik
koji u drustvenoj interakciji biva potvrden stavljanjem u opticaj socijalno diferencirajucih kulturnibh znakova (1bid.:159).
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problem etni¢nosti u proslosti, sociolog i kulturni antropolog Emil Hersak iznosi najkra¢u mogucu defi-
niciju: etnicnost je vrsta zajednistva, koja se prenosi i odrzava u transgeneracijskom hodu. (Hersak 1999:25)
Prema istom autoru, istrazivanje razmjera etni¢nosti u pro$lim epohama mora u pravilu polaziti od po-
stednih pokazatelja, upozoravajuéi pritom da ¢e se to istrazivanje gotovo uvijek kretati na terenu hipoteza.
(Ibid:25-26) Kod “predmoderne etnije” vrijedi zapravo sve ono $to i kod problematike etniciteta uopée.
Ponajprije je potrebno utvrditi u ¢emu se sustinski razlikuje od modernoga etniciteta tj. nacije u njezi-
nom etnonacionalnom (srednjoeuropskom i isto¢noeuropskom) znacenju. S obzirom da koristimo pojam
“predmoderan”, znac¢i li to da kroz poznatu sociohistorijsku distinktivnu shemu predmoderno/moderno i
etnicitete razlikujemo prema tipu drustvene organizacije. Zna¢i li to da predmoderna etnija pripada “jed-
nostavnom”, “nerazvijenom”, a moderni etnicitet “slozenom”, “razvijenom” tipu drustvene organizacije?
Ima li etni¢nost u tradicijskom drustvu uzu, a u modernom drustvu Siru osnovicu? Spadaju li, primjerice,
srodstvo, religija i staleska pripadnost u tradicionalna podru¢ja identifikacije, dok su moderni etniciteti
strukturirani po znatno slozenijim i apstraktnijim kriterijima? Jesu li etniciteti prije 19. stolje¢a samo frag-
mentirane sociostaleske zajednice ili postoje i neke druge integrativne spone? Drugim rije¢ima, postavlja
se pitanje koji su sve kriteriji vrednovanja jednoga predmodernoga identiteta: drustvena i vjerska pripad-
nost, politicko podanistvo i pokrajinsko porijeklo, jezik i obi¢aji. Ta pitanja otvaraju za sobom i brojne
druge istrazivacke probleme, primjerice u kojem su suodnosu predmoderna etnija i ranonovovjekovni
fenomeni kao $to su etnokonfesionalizam, tribalizam, kampanilizam, banderijalizam, staleski patriotizam,
plemicki i pucki protonacionalizam, politicki narod i sl. Koje su zapravo razine predmodernih identiteta,
postoje li uze i $ire identifikacije, tj. viSestruki aspekti identiteta, kona¢no u kojoj mjeri o predmodernoj
etniji mozemo govoriti kao o socioetnickoj, etnokulturnoj i protonacionalnoj zajednici.

Imajudi na umu izlozeno, istrazivanje Bunjevaca kao tradicijske, predmoderne i prednacionalne zajed-
nice mogli bismo zapoceti od Sest klju¢nih pretpostavki, koje u priliénoj mjeri korigiraju i dopunjuju “Sest
zaklju¢aka” koje je iznio srpski etnolog Jovan Erdeljanovi¢ u svojoj znamenitoj monografiji o Bunjevcima
iz 1930. godine."

a) Prije svega, rije¢ je o supralokalnoj tradicijskoj zajednici koja unato¢ velikoj prostornoj disperziji
dijeli zajednicko ime (“Bunjevac”, “Bunijevac”), jezik (novostokavsko ikavsko narjecje), sjecanje (predaja
o “pradomovini”), vjeru (katolicanstvo) i neke elemente dinarske kulturne tradicije (npr. model prosirene
obitelji, svadbeni obicaji, divani i prela).

b) Bunjevacki fenomen izvire iz vlaskih sociokonfesionalnih struktura na imperijalnom trograni¢ju
u prvoj polovici 16. stolje¢a. Bunjevacki se identitet formirao na mjestima dodira s vlaskopravoslavnim
elementom, tj. izgraden je na dihotomijskom modelu bunjevci — rkaci. Bitna sastavnica tih identiteta jest
pojava etnokonfesionalizma, odnosno procesa ja¢anja vjerskoga identiteta i konfesionalne kulture unutar
vlaskih drustava, $to je povezano s obnovom djelovanja srpske crkve (Pecka patrijarsija 1557.) i procesom
katolicke obnove. Katolicka crkva — prije svega Bosanska franjevacka provincija na osmanskom podrudju
i Senjska biskupija na habsburskom podruéju — imala je znacajan utjecaj u oblikovanju i razgrani¢enju
bunjevackoga etnickoga identiteta.

¢) Bunjevacki ranonovovjekovni identitet predstavljao je dinami¢nu kategoriju; on se razvijao, $irio
i suzavao ovisno o povijesnim kontekstima prostora kojim su se kretali. Ta se dinamika identiteta ogledala

1% Erdeljanovi¢ je svoje obimno istraZivanje o Bunjevcima sveo u Sest glavnih zaklju¢aka: 1) da su primorsko-licki i podu-

navski Bunjevci porijeklom od dalmatinskih Bunjevaca; 2) da su se preci primorsko-lickih i podunavskih Bunjevaca u
masi iselili iz Dalmacije u vriemenu oko 1622.; 3) da su preci svih Bunjevaca bili najve¢im dijelom iseljenici iz zapadne
Bosne i zapadne Hercegovine i iz susjednih krajeva srednje Bosne i donje Hercegovine; 4) da se svaka od ove tri grupe
Bunjevaca poslije 1622. mijesala s drugim etnickim elementima; 5) da se prema “istoriskim izvorima i kod svih pisaca
iz proslih vekova Bunjevci smatraju i nazivaju Srbima”; 6) da je naziv “Bunjevci” postao u Dalmaciji izmedu 13.1 17.

stoljeca. (Erdeljanovi¢ 1930:354-394)
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i u razli¢itim percepcijama bunjevackoga etnonima, od deprecijativnoga etnokonfesionalnoga nadimka
(npr. Dalmacija) do legitimnoga pojma za jednu vjersku i etnic¢ku grupaciju (npr. Backa).

d) Jezgru bunjevackih skupina ¢inili su katuni katolickih Vlaha iz zapadne Hercegovine koji su do-
seljeni na $iri prostor osmansko-mletacko-habsburske tromede u Hrvatskoj. Otuda proizlazi i temeljno
proturjecje prema kojem je bunjevacki etnonim poznat u prostoru useljavanja, a nepoznat u ishodisnom
podrudju njegovih nositelja.

e) Seobe, ratovi, pobune i vjerske konverzije dinami¢ni su ¢imbenici oblikovanja etni¢koga identite-
ta Bunjevaca. Sociokulturni fenomeni granice takoder su utjecali na povijesni razvoj Bunjevaca koje stoga
mozemo smatrati i “krajinskom etnijom”. Seobe su ponajprije oblikovale bunjevacke identitete nejedna-
kog intenziteta te podijelili bunjevacku zajednicu na Cetiri glavna ogranka: zapadnobosanski (osmanski),"
dalmatinski (mletacki), licko-primorski (habsburski) i podunavski (ugarski).

f) Bunjevacki identitet bio je samo jedan od identiteta, supostojao je s drugim oblicima identiteta
na sociostaleskoj razini (vlasi, morlaci, kraji$nici), razini lokalnih zajednica (sela, knezinsko-plemenskih
formacija, satnija i pukovnija u Vojnoj krajini), politickih podanistava i pokrajinske (“zemaljske”) pripad-
nosti.

4. PREDAJA O BUNI

oznata usmena predaja koja govori o porijeklu Bunjevaca od “Bune rike” u Hercegovini, nedvoj-

beno svjedodi o postojanju stanovite “zajednicke svijesti” medu ranonovovjekovnom bunjevackom
populacijom. Predaja o zajedni¢kom porijeklu bila je svakako jedan od klju¢nih elementa u izgradnji
predmoderne etnicke zajednice Bunjevaca. Poznato je da mitovi i legende o proslosti znacajno sudjeluju u
oblikovanju etnije i nacije. Britanski sociolog Anthony Smith tvrdi da “mitsko-simbolicki sklopovi” imaju
idejnu i praktiénu ulogu u izgradnji drustvenih i kulturnih zajednica jer usmjeravaju kolektivne identi-
tete, odnosno fiksiraju identitetske simbole koji izrazavaju sredisnje vrijednosti neke zajednice i stvaraju
osje¢aj pripadnosti nekoj zajednici. (Smith 1988:15-26) Rije¢ je o pri¢ama i uspomenama, stvarnim ili
izmisljenim (ili pak “preradenim”) koje se obracaju svijesti naroda ukljucujuéi njegove kulturne obrasce ili
izrazavajudi duboke opéeprihvaéene osjecaje. Fikcije o zajednickim precima ili zajednickoj pradomovini
odreduju etnicitet kao prosirenje srodstva, kao “biolosku” zajednicu, koja se moze promatrati i kao jedna
od varijanti klasi¢nih primordijalistickih teorija etniciteta.'?

Prvi koji je — koliko je poznato — zabiljezio legendu o porijeklu Bunjevaca s rijeke Bune, bio je cuveni
padovanski redovnik Alberto Fortis koji o tome pise u dodatku engleskoga izdanja svoga djela Viaggio in
Dalmatia (Travels into Dalmatia) izdanom u Londonu 1778. godine. Opisujuéi stanovnike primorskog
dijela “Morlacke gore” (Velebita), u viSe navrata spominje Bunjevce za koje kaze: Stanovnici planina da-
nas su posve razliciti od onoga Sto su tada bili. Sami sebe nazivaju Bunjevcima, jer su dosli s podrucja Bune
u Bosni... (Fortis 1984:276-277) Istu legendu, samo s drugim regionalnim predznakom, spominje i fra
Marijan Lanosovi¢, tajnik franjevacke Kapistranske provincije, slavonski knjizevnik i ¢lan carskog povje-
renstva za izradu ilirskog pravopisa i gramatike. U Pridgovoru bogulyubnim shtiocem svog djela Evangye-
listar Iliricski iz 1794. godine, pisudi o jeziku i pravopisu izmedu ostalog kaze: ... Bunyevac, tako nazvani
od vode Bune u Dalmaciji, otkuda u Maxarsku doseli, svojim slavise, izuschenyem. (Lanosovics 1794:str. V1)

Kod zapadnobosanskih Bunjevaca treba razlikovati dvije skupine: “stariju” oko Livna, Kupresa i Glamoc¢a i “noviju”
na podrudju Bosanskog Petrovca, Kljuca i Sanskog Mosta. Noviju skupinu ¢inili su zapravo licki Bunjevci koji su se
nakon austro-ugarske okupacije Bosne i Hercegovine 1878. godine naselili pretezno u Krnjeusu i Koluni¢ (Bosanski
Petrovac), Velagi¢e i Ramice (Klju¢) i Kljevce (Sanski Most). Mnoga od tih naselja uni$tena su i raseljena u Drugome
svjetskom ratu, te u posljednjem ratu u BiH od 1992. do 1995.

Oblici “narod” i “porod” (lat. natio) za zajednicu “istorodnog” porijekla, govore u prilog primordijalistickog shvacanja
etniciteta.
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Lanosovi¢ je ovdje dakako mislio na podunavske Bunjevce. Legenda o Buni rijeci dalje je apostrofirana
u prvoj polovici 19. stolje¢a u djelima Julija Frasa (1835), Dorde Brki¢a (1839), Dene Saric¢a (1842),
Vuka Karadzic¢a (1849), Manojla Sladovic¢a (1856), Karla Coeringa (1857) i od tada postaje neizbjeznim
polazi$tem svake znanstveno-istrazivacke obrade bunjevacke tematike.' Postavlja se pitanje kako je uopée
nastala ta legenda, radi li se tu o tek obi¢nom puckom etimologiziranju ili je ta neznatna rjecica u epskoj
kulturi Bunjevaca imala neku dublju simboliku.

Povijesni izvori osmanske provenijencije iz 15. stolje¢a, kao i historijsko-lingvisticka istrazivanja, is-
klju¢uju moguénost da se na podrué¢ju uz rijeku Bunu (duzine 8 km), ali i u $irem Podvelezju, mogla
oblikovati etnic¢ka skupina iz koje bi potekli Bunjevci. Podaci iz osmanskoga poreznoga popisa (deftera) iz
1477. godine za sandzak Hercegovinu otkrivaju nam dobro poznate bunjevacke skupine (vlaski dZzemati
Krmpota, Vojni¢a, Sladovi¢a), ali na prostorima zapadno od rijeke Neretve. U nahiji Blagaj koja je obu-
hvacala i podru¢je Bune, izmedu 36 tada popisanih vlaskih dzemata (katuna) tesko da bi i jedan mogli
izdvojiti kao bunjevacki. Dapace, knezinska aglomeracija okupljena oko dZemata vojvode Petra Hrabrena
— znamenite vlaske obitelji iz Donjih Vlaha, ktitora nekih hercegovackih manastira — upucuje na pomisao
da je pretezit dio vlaske populacije na tom podruéju bio pravoslavne vjere."* Neretva je inace ve¢ u 15.
stolje¢u predstavljala prirodnu granicu ikavskoga i ijekavskoga novostokavskoga idioma, pa je s obzirom
na dosljednu ikav$tinu u govoru Bunjevaca tesko zamisliti da bi mogli potjecati s prostora isto¢no od
rijeke.

Oigledno je da Bunjevci nisu dosli s Bune rijeke, ali to ne zna¢i da ne postoji poveznica tih dva-
ju pojmova, barem na simboli¢noj razini. Vlaskim katunima u zapadnoj Hercegovini taj je hidronim i
toponim sigurno bio dobro poznat jer se nalazio u njihovu komunikacijskom prostornom obuhvatu.”
Podrugje oko rijeke Bune smatralo se tradicionalnim sredistem Humske zemlje. Iznad vrela Bune stoji
stari grad Blagaj, gdje su neko¢ boravili bosanski vladari, a potom i oblasni gospodari, Sandalj Hrani¢ i
njegov nasljednik herceg Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca, po kojem je i Humska zemlja od 1448. poznata po svo-
jem novom imenu Hercegovina. Franjevci provincije Bosne Srebrene u osmanskome razdoblju ¢uvali su
tradicije vojvodstva u Hercegovini (hercestvo sv. Save) i opéenito tradicije bosanskoga kraljevstva. Upravo
je bosanskofranjevacka sredina mogla iznjedriti legendu, povezujuéi bunjevacko ime s imenom rijeke
Bune kao simbolom Hercegovine, a sve iz vjerskopolitickih motiva, odnosno pokusaja legitimiranja svojih
pastoralno-jurisdikcijskih prava na granici prema dalmatinskim dijecezama.'® Bunjevci su tijekom 16. i
17. stolje¢a pretezno Zivjeli u juznim i jugozapadnim podru¢jima Kliskog i Li¢kog (Krekog) sandzaka koji
su nominalno potpadali pod jurisdikciju dijeceza na dalmatinskoj obali ili pak rezidencijalnih biskupa, ali

Julije Fras je kod licko-primorskih Bunjevaca zabiljezio tradiciju o hercegovackom porijeklu (£ zzv. bunjevacke obitelji
— katolicko pleme koje vodi podrijetlo iz Hercegovine — dobile su 1691. posjede u vise mjesta, kao: Sv. Mihovil, Sv. Rok,
Viatnik, Rilice, Kosinj itd., u kojima se i danas nalaze.) Fra Grgur Cevapovic’ tvrdi da su Bunjevci u Ugarsku dogli iz
Bosne i Dalmacije (e Dalmatia Bosnia coloniis exitis, horsumve traductis). Dorde Brki¢ tvrdi da su se Bunjevci naseljeni
u Budimu i njegovoj okolici doselili iz grada Bunje, koji se prostirao na granici Bosne i Srbije. Deno Sari¢ zapisao je
pak da je stara postojbina Bunjevaca bila pored obala rijeke Bune, koja odvaja Bosnu od Dalmacije. Vuk St. Karadzi¢
piSe: Bunjevci moZe biti da se zovu od Hercegovacke rijeke Bune, od koje su se, kao Sto se pripovijeda, negda amo doselili...
Austrijski etnograf K. v. Coernig potvrduje za licke Bunjevce da su se doselili iz Hercegovine (Bunievische Familie,
welche aus Herzegovina stammte), a za druge bunjevacke skupine kaze da su naselili krajeve oko Subotice.

O vlaskim skupinama na tom podrudju usp. u: Alic¢i¢ 1985:130-131.

Krmpotska zimi$ta Buhovo i Borajna (na krajnjem isto¢nom rubu danasnje Bekije) bila su udaljena oko 22 km zra¢ne
linije od mjesta Bune. Selo Vojni¢i kod Ljubuskog koje je nastalo teritorijalizacijom katuna Vlaha Vojnica (1477.
“dZemat Vukasina sina Vojihne”) udaljeno je od Bune oko 35 km zra¢ne linije. Usp. Alici¢ 1985:84, 90.

Ve¢ je Krunoslav Draganovi¢ zapazio simboli¢ku vrijednost rijeke Bune. Opisujuéi bunjevacki etnicki element na
Kupresu, Draganovi¢ je primijetio: Ako Bunjevci doista potjecu starinom iz Hercegovine, cemu se i Erdeljanovié priklanja
i $to za sebe ima jake razloge, onda doci s Bune” koja izvre ispod nekad glavnog grada Hercegovine tvrdog Blagaja, znati
isto §to i reci, od Blagaja ili, zapravo, iz Hercegovine kada je bio, po poznatoj staroj rijeci “Blagaj Seher, a kasaba Mostar”.
(Dzaja-Draganovi¢, 1994:407)
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su stvarnu brigu o tamo$njim katolickim vjernicima preuzeli bosanski franjevci. U duhu katolicke (po-
sttridentske) obnove, u drugoj polovici 16. stoljeca dalmatinski su biskupi poceli obnavljati svoj utjecaj
u “nevjernickom” osmanskom zaledu (in patribus infidelium) $to ¢e na vise razina dovesti do ogoréenih
sukoba s bosanskim franjevacima oko pitanja pastolarno-jurisdikcijskih prava. Franjevci su kroz kon-
strukciju o Buni rijeci naglasavali hercegovacko porijeklo svoga vjernickoga puka, a time i svoja prava
na pastoralnu sluzbu. Premda su samo bunjevacko ime dozivljavali kao deprecijativno te ga, kao i vlasko
ime, izbjegavali koristiti jer je “nedovoljno katoli¢ko” ili ¢ak “manje vrijedno”, ipak su se tom legendom
prije svega obradali Bunjevcima kako bi ih jace vezali uz sebe (visovacki samostan) i ogranicili utjecaj svje-
tovnoga sveenstva (tzv. “glagoljasi”, “jeronimovci”, “ilirski kler”), a preko njih i dalmatinskih biskupa, o
kojima nisu imali visoko misljenje."” Temeljna struktura toga konflikta — kako dobro primje¢uje Sre¢ko
Dzaja — nije bila borba za vjernike koliko borba za osiguranje materijalnih dobara i karijerizam sudionika.
(Dzaja 1999:191-201) Boredi se za prava svoje bosanske franjevacke provincije, bosanski povjesnicar iz
18. stoljeca Filip Lastri¢, na slikovit je nacin opisao sustinu toga sukoba, iznose¢i tvrdnju da dalmatinskim
biskupima nije stalo do spasa ovaca, nego se bore za njihovu vunu. (Zirdum 1982:86) U historiografiji
je ve¢ skrenuta pozornost na Bunjevca fra Miju Radnica, vizitatora pokrajine Bosne Srebrene koji 1684.
godine herce$tvom svetog Save imenuje prostor od Gacka u danasnjoj isto¢noj Hercegovini do Gracaca u
Lici. (Roksandi¢ 1991:32) Roksandi¢ taj Radni¢ev “panhercegovizam” tumaci kao stanje svijesti stvoreno
dugotrajnim seobama u ¢itavom tom prostoru koji se zbog toga i promatra kao jedinstvena “morlacka”
cjelina. (Ibid.) Medutim, Radnic¢ev stav mozemo tumaciti i kao pokusaj prostornog legitimiranja njegove
bosanske provincije u trenutku kad je ve¢ postalo jasno da je Osmansko Carstvo pocelo uzmicati i da ée
pomicanje imperijalnih granica za sobom neminovno povuéi i pitanje eklezijalnog uredenja, a to je zna-
¢ilo i nove “bosansko-dalmatinske” crkvene zapletaje do kojih ¢e uskoro i dodi.

5. PORIJEKLO BUNJEVACKOGA IMENA

mena Cesto nose neka davno zaboravljena znacenja (nomen est omen). Brojni pojmovi kojima se danas
sluzimo rezultat su duge i krivudave semanticke evolucije u kojoj se viSestruko mijenjao njihov sadrzaj
i opseg. Stoga etimologijska objasnjenja koja se nude nikada nisu ni jednostavna ni jednozna¢na. I filo-
losko objasnjenje pojma Bunjevac jos je uvijek nesigurno. O porijeklu bunjevackoga imena u literaturi
postoji mnostvo razlic¢itih misljenja, pojedina imaju svoja znanstvena utemeljenja dok druga ne prelaze
razinu puckog etimologiziranja. Generalno ih mozemo podijeliti na dvije skupine: jednu koja interpretira
pucku predaju i ime izvodi od naziva hercegovacke rijeke Bune odnosno mjesta Bune na istoimenoj rijeci
i od glagola buniti se; te drugu koju ¢ine znanstvena, prije svega etnoantropoloska i lingvisticka misljenja.
Medu njima isti¢u se tri teorije: jedna ime izvodi iz vlaskog antroponima Bun, druga iz kamene pastirske
nastambe bunje, a tre¢a iz pejorativno obojene imenice obonjavci.'®
Svaka od spomenutih teorija ima svoja etnoloska i lingvisticka opravdanja. Za povijesno istrazivanje
potrebno je medutim utvrditi povijesnu dinamiku pojma: kada se po prvi put susrece, iz kojih sadrzaja
nastaje i kada eventualno prelazi u druge sadrzaje. Drugim rije¢ima, u bunjevackom sluc¢aju treba utvrditi
kada i gdje je genericki naziv pretvoren u etnonim. Cinjenica je da se etniki identitet, pa tako i etnicko
nazivlje, nikada ne definiraju na endogen nacin tako da se prenosi etnicka sustina, ve¢ je on uvijek proi-
zvod znacenjskih akata druge skupine. Socioloski re¢eno, egzogene i endogene percepcije i definicije nala-
ze se u odnosu dijalekticke suprotnosti.(Putinja — Stref Fenar 1997:161) U tom smislu i etnonimi najéesée

Medu Bunjevcima djelovali su i neki utjecajni svjetovni sveéenici koji su priznavali crkvenu vlast dalmatinskih bisku-
pa. Npr. ninski prezbiter don Jure Matasovi¢ koji je ¢esto iz mletackog Novigrada odlazio u vizitacije “nevjernickih
strana” ili ¢uveni don (pop) Stipan Sori¢ iz Gorice koji je 1638. bio u sporu s visovackim franjevcima oko nadleznosti
nad nekoliko sela u Ravnim Kotarima.

Opsiran pregled svih teorija o porijeklu imena Bunjevac nalazi se u: Sekuli¢ 1986:20-40.
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nastaju kao posljedica percepcije “drugih”, a u bunjevackom slucaju oznacitelji su bili srpskopravoslavni
Vlasi. Medutim, da bi uopée razumjeli postanak etnonima, potrebno je najprije pokusati objasniti pojam
Bunjevaca kao genericke imenice.

S obzirom na nedostatak povijesnih izvora koji bi poblize rasvijetlili porijeklo i nastanak imena Bu-
njevac, istrazivanje je potrebno zapoceti s historijskolingvistickom analizom samog pojma. Ona ne bi isla
samo u prilog etimoloskoj analizi fonetskih i semantic¢kih struktura nego bi trebala odrediti i drustvenopo-
vijesni sadrzaj bunjevackog imena, tj. nuzna je njezina povijesna kontekstualizacija. Polaze¢i od osnovnih
sociolingvistickih i historijskolingvistickih postulata prema kojima leksicka struktura ne odrazava samo
drustvenu organizaciju i interakciju ve¢ i povijesnu dinamiku, tj. proslu zbilju, (Fischman 1978:23.24)
porijeklo bunjevackoga etnonima trebalo bi traZiti ponajprije u socijalnim ambijentima dinarskih Vlaha.
Prema tome, misljenja Pure Danicica, Petra Skoka i Milenka Filipovica koji su bunjevacko ime izvodili iz
balkanskoromanskog antroponimijskog naslijeda, time ponovo dobijaju na uvjerljivosti.

Leksicka struktura etnonima “Bunjevac” ili “Bunijevac” ukazuje na patronimijski karakter pojma. Sa-
stoji se od korijenske osnove bunj- i sufiksalne tvorbe —evac/-evci $to jasno upucuje na posvojno i desceden-
cijsko znacenje imena. U tom smislu korijensku osnovu bunj- najprihvatljivije je izvoditi od vlaskoga an-
troponima Bun ili Bunj, tj. njegovih slaviziranih hipokoristi¢nih izvedenica: Bunjo, Bunjak, Bunjac, Bunac,
Bunoje, Bunilo, Bunislav. Struktura vlastito ime + sufiksalni segment —ovci/-evci karakteristi¢na je upravo za
dinarskovlaske sociotope." Nazivlje vlaskih skupina najve¢im je dijelom proisteklo iz vlaskih biosocijalnih
(agnatsko-patrijarhalnih) struktura. Vlaske skupine i njihovi katuni najcesée su dobivali imena prema svo-
jim starjesinama i rodonacelnicima tj. osniva¢ima katuna. Katun je predstavljao gentilnu zajednicu od vise
obitelji povezanih imenom, porijeklom, tradicijom i kulturom. Rije¢ je zapravo o bratstvenickoj zajednici
koja se sastojala od vise “obiteljskih zadruga” ili njihovih ostataka koje u ¢jelinu povezuje predaja da svi
zajedno potjecu od istog pretka, po kome se i nazivaju. Takav onomasticki i toponimijski oblik narocito
je u uzletu na podruéju Hrvatske u 16. stolje¢u, sto je bila posljedica vlaskih ranonovovjekovnih seoba i
novostokavskih impulsa koji su dolazili s jugoistoka. (Bjelanovi¢ 1987:178-179, 184)

Vlaski antroponim Bun/Bunj nastao je skra¢ivanjem od latinskog imena Bonifacius te promjenom
vokala 0>u $to je tipi¢na fonetska pojava balkanskoga romaniteta. Glasovna promjena 7>7; rezultat je pak
tzv. “novije jotacije” do koje dolazi tek poslije 14. stolje¢a.” U srednjovjekovnim srpskim poveljama 13.
i 14. stolje¢a to se ime Cesto susreée u vlaskoj sredini, pa i izvan nje (najstariji spomen u Zitkoj povelji
iz 1220. godine). Medutim, prema kraju srednjega vijeka uocljiva je tendencija nestajanja antroponima
Bun-Bunj. Izgleda da je to ime nestajalo usporedo s nestajanjem romanskog etnojezi¢nog karaktera vlas-
kih skupina u Dinarskome gorju. Ve¢ u 15. stolje¢u antroponim Bun i ostale njegove izvedenice u izvori-
ma vrlo se rijetko susre¢u. Primjerice, u osmanskom poreznom popisu (defteru) u sandzaku Hercegovina
iz 1477. godine gdje su pojedina¢no evidentirana imena 7 822 Vlaha ku¢edomacina (uz koju udovicu) i
jos toliko imena njihovih oceva, to se ime javlja tek u dva navrata i to u slaviziranim oblicima: u nahiji Ru-
dine u dZematu Poblaha sina Radovana upisan je Bunjak sin Radovanov, a u nahiji Bjelopavli¢i spominje
se stanoviti Bunus sin Petra. (Ali¢i¢ 1985:68, 102) Ogromnu vecinu vlaskih imena tada ¢ine pretkr$¢anska
(“slavenska”) imena, najcesée s osnovama rad-, vuk-, drag- i mil-.

Na podruéju srednjovjekovnoga Huma (Hercegovina) u 15. stolje¢u nalazimo nekoliko vlaskih sku-
pina diji glavari nose imena i prezimena izvedena iz osnove bun-. U istoénome Humu 1406. godine
spominje se tako katun stanovitog Viatka Bunislaviéa, a 1419. godine katun Vikote Bundica Sto ¢e reci
sina ili potomka Bunovog. (Hrabak 1981:188) Na srednjovjekovnoj nekropoli u selu Bunéiéi, u podrugju
Radmilovi¢-Dubrave kod Bilece, nalazi se visoki ste¢ak ¢iji natpis spominje Bunca Rusovica. (Beslagi¢

Y Npr. Viasi Durasevci, Viasi Gledevci, Viasi Malesevci, Viasi Tudoricevci itd.

2 Ta jezi¢na promjena vremenski koincidira s pojavom novostokavstine u podru¢ju Hercegovine krajem 14. i u prvoj

polovici 15. stoljeéa, tj. s viemenom pojacane jezi¢ne asimilacije Vlaha.
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1971:390) Kako su ste¢ke, posebice one ve¢ih dimenzija, podizale imuénije osobe, vjerojatno je rije¢ o
grobu vlaskog starjesine i to vjerojatno iz aglomeracije Vlaha Banjana.”!

Kad je rije¢ o ostalim dinarskim oblastima u kojima se javljaju imena vlaskih skupina s osnovom bun-
treba, pored spomenutih Viaha Bunéica iz Bile¢kih Rudina, istaknuti jo$ dvije grupacije iz 14. stoljeca s
podrudja srednjovjekovne Srbije: vlaski rod Bunoviéa iz katuna Tudoricevei na Decanskom vlastelinstvu te
Viahe Bunusevce iz okolice Vranja.

U Decanskoj povelji (hrisovulji) iz 1330. godine, u kojoj je srpski vladar Stefan Uros III. prilozio
novoosnovanom manastiru Decani, osim sela i nekoliko “ubogih vlaskih i arbanaskih katuna”, spominje
se i vlaski katun Tudoricevci. Katun se sastojao od 29 ognjista, a Bunovi¢i su predstavljali jednu od pet
vaznijih obitelji koje su imale prosiren (“zadruzan”) karakter.”* Ljetni pas$njaci nalazili su im se negdje na
Visitoru kod Dobre Rijeke i Andrijevice, a zimi$ta u “altinskoj zemlji” u okolici Dec¢ana.?® Inade, u istoj
povelji spominje se i selo Bunjane kod Dakovice koje je brojalo 62 kuce, a nastavalo ga je zemljoradnicko
(srpsko) stanovnistvo.* Podrudje decanskog vlastelinstva (koje je obuhvacalo podruéje danasnje Metohije
na Kosovu, najsjeverniji dio Albanije te gornje Polimlje) zanimljivo je i zbog ¢injenice da je ono izvoriste
brojnih vlaskih katuna, poput Miriloviéa, Pilatovaca i Zurovi¢a koji su se u kasnome srednjem vijeku i
ranome novom vijeku selili prema sjeverozapadu. U vlaskim seobama 15. i 16. stolje¢a Zurovidi su stigli u
isto¢nu Hercegovinu, Mirilovi¢i su doprli do $ibenskog zaleda, a Pilatovci ¢ak do Zumberka.?’

Vlasi Bunusevci zivieli su u 14. stolje¢u na podruéju Vianjskog krajista, tada osjetljivoj pograni¢noj
oblasti na istoku srpske drzave.” Kao i ostali tamo$nji vlaski katuni obnagali su vojni¢ku sluzbu ¢uvara
granice, a podcinjeni su bili “krajiskom vlastelinu”. (Blagojevi¢ 1989:33-36) Nemogucée je ustanoviti $to
se to¢no dogodilo s tom vlaskom skupinom u vrijeme osmanskih prodora i raspada Vranjskog krajista
krajem 14. stolje¢a.”” Jedini podsjetnik na njih jest antroponim Bunusevac i selo Bunusa koje se nalazi juz-
no od Leskovca, a nastalo je vjerojatno teritorijalizacijom njihova katuna. Povijesni izvori inaée potvrduju
vlaske migracije iz okolice Vranja prema zapadu. Takav je npr. bio slu¢aj s ¢uvenim Viasima Psoderima
koji se spominju jos 1345. godine u povelji kralja Stefana Dusana, kada su oslobodeni rabote na posjedu
crkve sv. Nikole u Vranju koji je tada darovan manastiru Hilandar. (Ibid.:34) Ta se vlaska grupacija preko
Kosova i Zete u vise etapa iseljavala na podruc¢je Huma gdje se prvi put spominju ve¢ 1366. godine.*® Seo-
bu Vlaha Psodera valja promatrati u kontekstu krize feudalnoga sustava u Srbiji nakon smrti cara Stefana
Dusana, ali i politike bosanskog bana, a potom i kralja Tvrtka I. koji je poticao doseljavanje vlaskih “sto-
cara-ratnika” iz srpskih oblasti. Jesu li Vlasi Bunusevci slijedili primjer svojih susjeda Psoderaca nemoguée
je zasad ustanoviti jer izvora o tome nema. U Humu se doduse 1402. godine spominje katun Punosevaca
ili PunoSeviéa (Hrabak 1997:145) koji imenom podsjecaju na Bunusevce.”’

21 Rusovidi se u dubrovackim izvorima spominju kao starjeSine jednog katuna u aglomeraciji Vlaha Banjana.

22U povelji poimence se spominju: Bun i sin mu Nikola i Tvrtko i Tvrde i Tudorica, brar Rade i sin mu Vojisil (Ivanovi¢

1951-1952:260).
Na nekadasnje vlasko bratstvo Bunovica podsjeca i danasnja mikrotoponimija toga prostora. Po svoj prilici Bunova liva-

da, (alb. Livadhi i Bon’) u selu Shaptej kod Decana stoji u vezi s tudoricevskim Bunovi¢ima. Ime pak sela Shaprej mozda
je nastalo od rum. sapte “sedam”, odnosno od “vlahiziranog” latinskog osobnog imena Septimus (Gashi:1982, 53).

23

2 Onomasti¢ku gradu iz Decanske povelje gotovo do sitnih topografskih podrobnosti obradio je Mitar Pesikan u svojoj

studiji [z istorijske toponimije Podrimlja, 1-111.
» Mirlovi¢ Polje kod Drnisa i Mirlovi¢ Zagora u zaledu Sibenika, selo Pilatovci na Zumberku.

% Vranjsko krajiste obuhvacalo je podruéje srednjovjekovnih Zupa u gornjem porjedju Juzne Morave: Vranja, Inogosta,

Preseva, Dubocnice i Znepolja.

¥ Smatra se da je do raspada vranjskog krajista doslo nakon raspada Srpskog Carstva i pogibije gospodina Konstantina

na Rovinama 1395. godine (Ibid.:35).
28 Katun Milo$a Psodera (Hrabak 1981:1806).

# Kod Dakovice u Metohiji postoji selo Ponosevac (alb. Punashec) koji se u povijesnim izvorima nazivalo i Bonosudi i

za koje albanski lingvist Skender Gashi smatra da je sli¢cnog postanja kao i ime vlaskog katuna Bunusevci iz okolice
Vranja, tj. izvodi ga iz vlaSkog oblika romanskog imena Bon (Gashi 1982:53).
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Historijskolingvisticka i uopée kulturnopovijesna argumentacija govore u prilog tvrdnji da je ime
Bunjevci prvotno oznacavalo pripadnike nekog vlaskog katuna. Ta tvrdnja doduse zasad nema potvrde u
povijesnim izvorima osim u iznesenim analogijama (Bunci¢i, Bunoviéi, Bunusevci). U svakom sluéaju,
“vlaholoski” usmjereni medijevisti i novovjekovci morat ¢e uloziti jo§ mnogo napora i truda da rijese ovu
“dinarsku zagonetku”.

6. BUNJEVCI U SUSTAVU VLASKIH IDIOLEKATA

Uporaba etnonima Bunjevac gotovo da stolje¢ima nije izlazila izvan okvira tradicijske (oralne) komu-
nikacije. Do druge polovice 19. stolje¢a to ime prakticki i nije bilo u sluzbenoj i javnoj uporabi, tako
da se u povijesnim izvorima susrece vrlo rijetko, uglavnom u pojedinim izvorima crkvene provenijencije.”’
Pojam se najprije pojavio i koristio u komunikacijskom krugu vlaskih drustava na Tromedi. Bunjevacki
je pojam stoga pripadao nekoj vrsti vlaskog idiolekta (etno-idiolekt), tj. vrsti zargona ili osobnoj varijanti
jezi¢noga sustava vlaske zajednice.”!

Prvotno, (generi¢ko) znacenje imena Bunjevac vjerojatno je imalo, kao $to smo mogli vidjeti, socijal-
nu atribuciju (pripadnik katuna Bunjevci). Istrazivacki ostaje otvoreno pitanje kada, gdje i kako je doslo
do promjene semanti¢koga sadrzaja, odnosno do konfesionalizacije bunjevackoga imena. Isto vrijedi i za
njegov pravoslavni pandan, u rije¢i Rkaé, Cije je porijeklo takoder nejasno.’” Filoloska analiza trebala bi
ukazivati na povijesni okvir, tj. na mjesto, vrijeme i okolnosti pod kojima je doslo do te promjene. Prema
svemu sudedi, prijelaz bunjevackoga imena iz generickoga naziva u etnonim dogodio se na osmanskom
krajistu u klisko-lickom prostoru (“oko Dinare i Velebita”) sredinom 16. stoljeca, a moze se razumjeti
samo u kontekstu procesa etnokonfesionalinizacije vlaskih drustava.* Naime, sve do sredine 16. stoljeca
vjerski je identitet u vlaskim zajednicama bio tek od sekundarnog znacaja u odnosu na srodnicke (katun-
ske, “plemenske”) i staleske identitete. U njihovoj patrijarhalno-pastoralnoj kulturi, ideologija srodstva i
kult predaka predstavljali su na neki nadin surogat religije. Tome je razlog i taj $to je utjecaj etabliranih re-
ligija u prostoru dinarskih planina uvijek bio slab i ograni¢en. Do prekretnice je doslo u 16. stolje¢u kada
religijske (i civilizacijske) konotacije imperijalnih suceljavanja te obnova djelatnosti srpske crkve i katolicka
obnova dovode do jacanja konfesionalne kulture i identiteta na u$trb stare tradicije. Takav duhovnopovije-
sni razvoj vodio je prema vjerskim podjelama, otudenju i nesnosljivosti unutar vlaskih zajednica. Fenomen
etnokonfesionalizma (spajanja etnickog i konfesionalnog tj. religijskog identiteta) narocito je bio izrazen
na prostorima pod jurisdikcijom Pecke patrijarsije gdje se srpstvo sve vise poistovjeéivalo s pravoslavljem
i obrnuto (fide serviana).> Time je, posredovanjem Crkve, akulturacija Vlaha u srpski etnokulturni krug

% Madarski povjesnicar Istvin Ivdnyi tvrdio je da se naziv “Bunjevci” kod podunavskih Bunjevaca nije pojavljivao u

knjizevnosti i javnom Zivotu, zato $to se bunjevacka inteligencija stidjela toga imena, koje se smatralo manje vrijednim,
“seljackim”, te se je stoga nazivala “Dalmatincima’. Ipak, kaze Ivdnyi, u narodu se bunjevacko ime uvijek upotrebljava-
lo. (Ivany, Istvdn. Szabadka szabad kirdlyi vdros tirténete. 11, Subotica, 1892:579; usp. Erdeljanovi¢ 1930:294-295)

31 Definicija idiolekta u: Simeon, Rikard. Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva. sv. 1. Zagreb, 1969, 506. Naravno,
trebalo bi s teorijske strane propitati je li taj strogo lingvisti¢ki pojam primjenjiv i u kulturnoj antropologiji tj. histo-
rijsko-antropoloskim istrazivanjima.

32 Etnologinja Jasna Andri¢ u svojoj je studiji o Rka¢ima (Rkacima) analizirala nekoliko moguéih etimologijskih objas-

njenja te pomalo zagonetne rijeci koja se javlja u vise oblika (Rkad, Rkaé, Arkal, Hrkad). Prvo i najstarije misljenje

povezuje ju s imenom Grk odnosno Grka¢ u znadenju pravoslavac; drugi je izvode iz pridjeva rkovit (snazan, silovit)
pa bi Rka¢i bili isto $to i “snazni, siloviti, naprasiti ljudi”, tre¢i od glagola “hrkati” (radi crkvenog pjevanja kroz nos),

a Cetvrti je povezuju s dijelovima odjece, tj. isto¢njackim ogrta¢em (hrka). (Andri¢ 1988:43-58)

3 Opéenito uzevsi, mozemo prihvatiti tvrdnje Jovana Erdeljanovic¢a da je bunjevacko ime “nastalo” u Dalmaciji i Stjepa-

na Pavicica da se bunjevacka “pradomovina” nalazila na podrudju oko Dinare i Svilaje, naravno uz nuznu vremensku

korekeiju.

3 Sukladno tome, pecki patrijarsi nisu bili samo vjerske i duhovne starjesine veé i etnarsi, vode naroda u polititkom

smislu.
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bila ubrzana i u¢inkovita. Zbog svog univerzalizma, “partikularni” etnokonfesionalizam nije bio izravno
prisutan u Katoli¢koj crkvi. Medutim, neizravna posljedica djelovanja u duhu posttridentrske karolicke
obnove bila je takoder duhovnokulturna homogenizacija katolickih zajednica, $to je za vlaska drustva u ko-
nacnici znadilo podvajanje po vjerskoj osnovi (bifurkaciju). U 17. su stolje¢u etnokonfesionalni identiteti
u Vlaha na Tromedi (srpskopravoslavni i katolicko-bunjevacki) ve¢ bili &vrsto etablirani i antagonizirani.®

Vjerske podjele i nesnosljivosti unutar vlaskih drustava na Tromedi oko 1550. oblikovale su konfesi-
onalno opozicionirane grupe: viaskopravoslavnu (“rkacka”) i viaskokatolicku (bunjevacka). Taj je dihoto-
mijski model u komunikaciji imao dvije leksicke razine: krstjani — ristjani i bunjevci — rkaci.*® Prvi je bio
korektan, “prijateljski”, a drugi je sluzio, kako bi se izrazio Vladimir Ardali¢, “za podruganiju”. Naime,
pojmovi “bunjevac” i “rka¢” tada dobivaju svoje novo deprecijativno znacenje “etnokonfesionalnih nadi-
maka’, kojim se u odnosu prema vjerski “Drugom” Zeljelo podrugljivo osporiti njegova kr$¢anska bit, tj.
“opoganiti ga”.”” Nekako u isto vrijeme svoje deprecijativno znacenje zaokruzuju i ostali etnokonfesional-
ni “nadimci” na $irem osmanskom podrucju: poturi, balije, sokci. Poznati pejorativni naziv za musliman-
sko seljacko stanovni$tvo u Bosni i Hercegovini — balije — u pocetku se odnosio samo na muslimanske
sezonske stocare vlaskog porijekla iz sredisnjih dijelova Hercegovine, koji su oko 1530. masovno prelazili
na islam.?® Etnonim Sokac, uz neke izuzetke, uglavnom ne interferira s katoli¢kovlaskim prostorima na
jugu; to se ime odnosilo ponajprije na agrarne katolicke zajednice u Bosni i Slavoniji.* Ovdje treba upo-
zoriti da na Sirem prostoru Tromede u 16. stolje¢u nisu sve vlaskokatolicke skupine bile hercegovackoga
porijekla, stoga nisu ni svi katoli¢ki Vlasi bili Bunjevci.*

Pored utjecaja crkvenih (etnokonfesionalizam) i drzavnih struktura (krajiski mentaliteti), vjerske po-
djele i suprotnosti u vlaskim drustvima ne mogu se sasvim objasniti i razumjeti bez uvida i u neke soci-

% Jedan od ranih primjera takvih konfesionalnih “gréko-rimskih” antagonizama nalazimo kod vlasko-crnogorskih dose-

lienika u Mletackoj Istri 1622. godine. Te je godine pop Jovan iz Mrkojevi¢a kod Bara (Skadarski sandzak) u istarsko
selo Jural (Limska draga) na podru¢ju Dvigrada doveo grupu od 14 crnogorskih pravoslavnih obitelji koji su inve-
stiturom preuzeli tamo$nje zapusteno i neobradeno zemljiSte. S njima su tada kao izbjeglice pred Turcima doselili i
katolici (12 obitelji) koje je predvodio fra Franjo Poruba. Medutim, katoli¢ke obitelji odvojile su se od popa Jovana i
odbile se naseliti povrh Limske drage, a u svojoj zalbi ra$porskom kapetanu Contariniju kao glavni razlog neslaganja
istakli su da “oni zive po latinskom obredu, a ostali po gr¢kom i da se zato ne bi nikada mogli slagati” (asserendo di
uiner essi sotto il rito latino, et gli altri sotto il Greco; onde non stariano mai bene insieme). (Bertosa 1986:169) Naj-
slikovitiji opis etnokonfesionalnih podjela ali opéenito i stupnja religioznosti u vlaskim drustvima na Tromedi 17.
stoljeca dao je 1692. godine generalni providur Mletacke Dalmacije i Albanije, Alessandro Molin koji je primijetio:
1aj pomijesani svijet razdijeljen je u dva obreda, latinski i griki, ali je to kod njih neka treca vrst tuzne kvalitete, oni su
naime tako slijepi u vierovanju, da im daje ime krséana samo to sto nisu obrezani, oni su slijepi za svaku vrstu prave vjere.

(Novak 1971:599)

U govornom se jeziku nikako ili vrlo rijetko koristila knjiSka, “u¢ena” terminologija kojom se negativno apostrofiralo
pripadnike pravoslavlja kao npr. grei, Sizmatici,odmetnici, krivovirci (Dzaja, 1999:108).

36

37U svojoj Razpravi Ivan Antunovié¢ navodi podatak koji je ¢uo od dalmatinskog franjevca Antonija Zorice 1880. go-
)0) £azp p )1 ) g ) ) g

dine, da je kod dalmatinskoga Bunjevca i Srbina navada, ako se pririece, da Bunjevac dovikuje Srbinu ti si Hrkad, a ovaj
mu odvrati ti si Bunjevac, sto bi po priliki veli znacilo: kao da bi se tim osnazivalo poganstvo. (Antunovi¢ 1882:52-54)

Balija je znadio “Sarenog” muslimana, onoga koji prakticira tajno dvovjerstvo, pa je taj pojam sinonimican s alb. “ljara-

man” (Saren) koji takoder oznacava “muslimana kriptokr$¢ana”. Korijen bal- etimolozi dovode u vezu sa starobalkan-
skom rije¢ju (ilirsko-trackom) koja oznacava nekoga koji ima “bijele pjege”, tj. koji je $aren (Skok, Petar. Erimologijski
rjecnik hrvatskog i srpskog jezika. 1, 1971:102-104).
3 U selu Kijevu u Vilickoj krajini zabiljezena je zanimljiva pojava interferencije bunjevackog i soka¢kog imena. Naime,
katoli¢ki i pravoslavni Kijevljani su prema vani bili poznati kao Bunjevci i Rkadi, medutim, unutar seoske komu-
nikacije, katolicki komsiluci nazivani su “Sokackim”, a pravoslavni “kranjskim” imenom. (Culinovi¢ Konstantinovié
1989:109-182)
Npr. katoli¢ki Vlasi u donjem Pounju (Zrin, Novi) nisu bili Bunjevci ve¢ sociostatusno “valahizirani” hrvatski staro-
sjedioci. Sli¢no je i s tzv. osmanskim “Vlasima Istrije” koji su djelomice potjecali iz zajednica hrvatskih Vlaha i koji
su se od 1520-ih do 1570-ih “kruzno” selili u prostoru od zadarskog zaleda i Podgorja (“Morlakije”) preko Like i

Zumberka do Istre i Krasa. Ni uz ovu se grupaciju ne veze bunjevacko ime.
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opsiholoske i socioantropoloske fenomene (npr. narcizam malih razlika, mentalne barijere i sl.). Potreba
zajednica, koje se nalaze u susjedstvu i koje u svakom drugom smislu stoje bliske jedna prema drugoj, da
se medusobno razlikuju, uzajamno spore i mrze nije svojstvena samo vlaskoj sredini. Cinjenica je da se
kohezija grupe povecavala ako je grupa imala rivalitetnu grupu dovoljno sli¢nu i razli¢itu da “cementi-
ra’ interne granice. Te su razlike mogle biti u konfesionalnoj pripadnosti, u mentalitetu, nadinu Zivota,
jeziku, kulturi i dr. Potenciranje i o¢uvanje takvih pocesto malih i banalnih razlika postale su pitanjem
ocuvanja posebnosti identiteta grupe (npr. binarne opreke u vlasko-bunjevackoj antroponimiji tipa Duro-
Jure, Jovo-Ivo, Stevo-Stipe). Katolicka i pravoslavna crkva na prostoru Tromede davale su glavni poticaj u
uspostavljanju takvog sustava malih razlika medu stanovnistvom koje je u sustini dijelilo istu sociohisto-
rijsku situaciju. (Roksandi¢ 1988:134) Npr., uvodenjem novoga “gregorijanskog” kalendara, male vjerske
razlike postale su prepoznatljive i na razini Zivotne svakodnevice. Problematizirajuéi pitanje etnokonfe-
sionalnih i protonacionalnih identiteta u vlaskim drustvima, Roksandi¢ je konstatirao: Viaske zajednice
u jugoistocnoj Evropi u ranom novom vijeku izmijesano su podijeljene izmedu tri velike monoteisticke vjerske
zajednice (pravoslavna, katolicka i islamska). Ta izmijeSanost dijelom je posljedica ucinka sukoba interesa dr-
Zava s kojima se svaka od monoteistickih religija identificira, a dijelom se odrzava i zato sto je u skladu s instin-
ktivnom, Zivotnom potrebnom ljudi u dinarskom prostoru da se izoliraju jedni od drugib, da svoj strah jednih
od drugib ili agresiju jednih prema drugima pravdaju razlozima koji prelaze granice njihove svakodnevnice.
Takva vjerska ispremijesanost izraz je i unutrasnje potrebe i Viaha i njihovih zajednica da svoje medusobne
razlike legitimiraju i razlozima, legendarne, mitske, vjerske i moralne provenijencije. (Roksandi¢ 2004:237)

U vlaskim drustvima ranoga novog vijeka, pored vjerskih, postojale su podjele i po drugim kriteri-
jima. Jedna od njih je i podjela prema etnojezi¢nom kriteriju koja je razlikovala slavenske od romanski
govoretih Vlaha, tzv. Cica koji su se nakon 17. stolje¢a uspjeli odrzati jo jedino u Istri. Tu su i podjele
prema socijalnom polozaju (carski, spabijski i vakufski Vlasi u Osmanskom Carstvu; krajiski i privami
Vlasi u Habsburskoj Monarhiji, Morlachi habitantni nuovi i Morlachi habitanti vecchi u Mletackoj Repu-
blici), lokalnom, politicko-regionalnom porijeklu itd. U krajevima isto¢ne Hercegovine i Crne Gore gdje
se razvila snazna plemenska organizacija, ve¢ je u 16. stolje¢u sasvim nestalo vlaske socijalne atribucije, a
podjele su postojale isklju¢ivo prema tribalnom obrascu.

Vlaskokatolicke, bunjevacke skupine od 1520-ih godina kontinuirano egzistiraju na prostoru Trome-
de, kako one “stare” oko Novigradskog mora tako i one “prave” kod Knina nakon Karlovackog mira 1699.
godine. Medutim, drzavni aparati triju imperijalnih sila rijetko kada su ih identificirali pod bunjevackim
imenom kao posebnu skupinu, odnosno nisu ih razlikovali od ostalih zajednica koje su potjecale iz vlaskoga
drustvenopovijesnoga miljea. Osmanska vlast ne pravi velike razlike medu vlaskim zajednicama, pa tako
ne istice ni Bunjevce; oni su samo dio vlaskoga drustvenoga reda (Eflakan t2’ifesi). Mletacka ih vlast kroz
cijelo razdoblje ranoga novog vijeka prepoznaje samo kao katolicke Morlake (Morlachi del rito Latino),
dok potvrda o bunjeva¢kom imenu u venecijanskom i dalmatinskim arhivima jos uvijek nema. Habsburske
vojnokrajiske vlasti takoder isticu katolicki karakter pojedinih vlaskih doseljenika, ali bunjevacko ime vrlo
rijetko koriste. Bunjevacke doseljenike u prostoru Primorske krajine, a potom i Like i Krbave pored uobi-
¢ajenih naziva, kao $to su “uskok”, “prebjeg”, nazivaju ih jos katoli¢kim Vlasima (catholische Walahen), a
ponekad i katolickim Rasanima (Rasciani catholici). U Podunavlju, u 18. stoljecu, ugarska zupanijska vlast
takoder ne upotrebljava bunjevacki etnonim ve¢ ih prepoznaje kao Dalmatince i “katolicke Race”.

Barokni polihistor J. W. Valvasor u svom ¢uvenom djelu Die Ebre des Herzgothmus Krain iz 1689.
godine u kojem daje prvi sustavni etnografski opis kranjsko-hrvatskoga podrudja, Vlahe tretira kao cje-
linu, tj. ne spominje subvlaske entitete pa tako ni Bunjevce. Opisuju¢i Vlahe (Walachen) u Primorskoj
krajini kaze da su dijelom rimokatolicke vjere i da su srodni susjednim “Morlacima” misle¢i na mletacke
podanike. Njihov Stokavski jezik naziva vlaskim (die Walachische Sprache) koji je uvelike blizak mir der
Dalmatischen oder Schlavonischen Sprachen. (Roksandi¢ 2003:188, 203) Istu paradigmu slijedi i zapo-
vjednik Karlovackoga generalata Johann Joseph grof von Rabatta. U svojim izvjes¢ima i spisima, koji su
nastali tijekom njegova zapovijedanja Karlovac¢kim generalatom od 1709. do 1730. godine, stanovnistvo
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Hrvatske i Primorske krajine te Like i Krbave dijeli najprije prema “etnokulturnom klju¢u” u dvije etnije:
Hrvate i Vlahe. Hrvatima je oznacavao stare habsburske podanike katolike, a to znaci hrvatske starosje-
dioce u Krajini, te doseljenike iz provincijalne Hrvatske (Gornje Pokuplje, Vinodol) i Kranjske. Vlasima
je pak nazivao sve nositelje patrijarhalno-pastoralne kulture dinarskog areala neovisno o vjerskoj pripad-
nosti, odnosno sve stanovnistvo koje je potjecalo od starijih i novijih prebjega s osmanskoga i mletackoga
podrudja. Cak i bivsi “licki Turci” koji su pokatoli¢eni potkraj 17. stoljeéa u jednom se Rabattinom izvje-
$¢u nazivaju novokrstenim Vlasima. (Lazanin 2002: 101-102, 127-128, 131-133) Rabata je dakako bio
svjestan konfesionalnih razlika medu Vlasima, ali to je za njega tek od sporednog znacaja.

Tek od druge polovice 18. stolje¢a, kada u ozradju prosvjetiteljstva i predromantizma raste etnograf-
sko zanimanje za $ire prostore Tromede, bunjevacko se ime naglo pojavljuje u literaturi. O Bunjevcima u
Primorskoj Hrvatskoj prvi pise Alberto Fortis u dodatku engleskog izdanja svoga dijela (Viaggio in Dal-
matia) Travels into Dalmatia izdanom u Londonu 1778. godine. Opisujuéi stanovnike primorskoga dijela
“Morlacke gore” (tj. Velebita), u vise navrata spominje Bunjevce: Stanovnici planina danas su posve razliciti
od onoga $to su tada bili. Sami sebe nazivaju Bunjevcima, jer su dosli s podrucja Bune u Bosni (...) Bunjevac
se smatra sretnim ako ima zalibu krumpira za hranu (...) Bunjevci ili katolicki Morlaci u tim krajevima
imaju obicaj natrpati mnogo meda u kovéege svojih mrtvaca...(Fortis 1984:276-277) Srpski prosvjetitelj
Dositej Obradovi¢ nakon viSegodisnjeg boravka u sjevernoj Dalmaciji u dijelu Cosemu sdpataco pasyma iz
1784. godine spominje bunjevacko ime, i to kao izrazito interkonfesionalno relacioniran pojam: “...3a
octs, ko noctu Cpeay oH 5 prahs a ko Cybory on 5 Gyassans.” (Erdeljanovi¢ 1930:286) To potvrduje
i u svojoj drugoj knjizi Esonose npouuxw pasnuxw bacomsopyess iz 1788. godine gdje kaze da oni u “nasem
narodu” koji su “greceskoga zakona” zovu one koji su “rimskoga” zakona “ili $okci ili bunievci ili rimci
ili latini. A ovi one, vlasi, rkadi i $izmatici. (Ibid.) J. M. Korabinszky u svom Geographischen-historisches
und Produkten Lexicon von Ungarn iz 1786. godine piSe da u Ugarskoj zive “Bunjevci zvani Dalmatin-
ci”. (Ibid.:295) Slavonski knjizevnik i ¢lan carskog povjerenstva za izradu ilirskog pravopisa i gramatike
fra Marijan Lanosovi¢ u “Pridgovoru bogulyubnim shtiocem” svoga djela Evangyelistar Iliricski iz 1794.
godine takoder spominje Bunjevce i njihovu seobu u Madarsku od “vode Bune u Dalmaciji”. Balthazar
Hacquet, francuski lije¢nik u austrijskoj sluzbi u svojem djelu Abbildung und Beschreibung der siidwest und
dstlicher Wenden, Illyrer und Slaven, koje je nastalo izmedu 1802. i 1805. godine, spominje Bunjevce kao
dio “lickog naroda” (Likaner Volk). Prema njemu, Bunjevci se isticu svojim junastvom, najhrabriji su od
svih Licana (koje naziva “austrijskim Crnogorcima”), poludivlji su, skloni pljacki, a Zene su im najkrepo-
snije. (Hacquet 1802-1805:165, 177)

I unutar katolickih eklezijalnih struktura razlicito se odnosilo prema bunjevackom imenu. U bosan-
skofranjevackim izvjes¢ima, kronikama, knjizevno-teoloskim i povijesnim djelima bunjevackom imenu
nema ni traga. Cak ni ¢uveni podatak iz 1622. godine o “parohiji Bunjevci” u Podunavlju, ne donose
franjevci nego svjetovni sveéenik don Simun Matkovi¢. Bosanski franjevci inaée vrlo rijetko povezuju
katolicku konfesionalnost s vlaskim imenom. Rijetke su njihove opaske o katolickim Vlasima, kao ona
makarskog biskupa fra Marijana Li$nji¢a koji se tijekom vizitacije 1670. i 1671. uspeo na planine Vito-
rog i Ljubusu, gdje je u ljetno doba nasao pastire “Morlake” i njihova dusobriznika fra Antu Ripc¢anina
o kojima se lo$e izrazava. (Jurisi¢ 1972:58) Bosanski franjevci kao nositelji gotovo cjelokupnoga vjerskog
i kulturnog Zivota katolika pod osmanskom vlas¢u, koji su i sami potjecali iz tog naroda i zivjeli s njim,
itekako su bili svjesni socioetnic¢kih i etnokulturnih razlika u svojoj pastvi, a koje su bile naslijedene jos iz
medijevalnog razdoblja (agrarne i pastoralne zajednice, rudari i varosani). Drzedi se strogo konfesionalno-
ga kriterija, bosanski franjevci nisu isticali te razlike, odnosno, svodili su ih na najmanju mogu¢u mjeru. U
“ilirskim tekstovima” svoje su katoli¢ke vjernike oznacavali samo kao krszjane, a u “dijackim”, j. latinskim
i talijanskim tekstovima kao katolike i kriéane-katolike. S druge pak strane, vlasko je ime ve¢ poc¢etkom 17.
stoljeca u bosanskoj provinciji ili barem u njezinom ve¢em dijelu postalo sinonimom za pravoslavnoga kr-
$¢anina. Matija Divkovi¢ u svom Nauku krstjanskom iz 1611. godine, identificirao je u sintagmi “krstiani
i vlasi” katolike s kristiani, a stpskopravoslavne s vlasi bez pejorativne primjese. (DZaja 1999:108)
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Katolicke strukture iz dalmatinskih biskupija pod mletackom vlas¢u takoder ne biljeze bunjevacko
ime posebno ve¢ ih identificiraju pod zajednickim “morlackim” imenom (Morlachi chatolici, Morlachi
christiani del rito Latino i sl.). Za razliku od bosanskih franjevaca, crkvena hijerarhija u Dalmaciji, vje-
rojatno pod utjecajem mletacke administrativne terminologije, ne krije ve¢ upravo potencira morlacko
(vlasko) ime i njegove druStvenopovijesne kontekste.*’ U mletackoj terminologiji ranoga novog vijeka
Morlak jest konfesionalno konotiran pojam, ali samo u relaciji spram Turéina tj. muslimana. Drugim rije-
¢ima Morlak je bio sinonim za kr$¢anina obaju obreda, “latinskog” i “gr¢kog”, koji je dolazio s osmanskog
pograni¢nog podru¢ja.®? To je i razlog $to ¢e jedino u Dalmaciji vlasko ime sacuvati svoje $ire sociokultur-
no znacenje (Vlaji) i nece biti reducirano samo na srpskopravoslavnu sastavnicu kao $to se to dogodilo u
Bosni, Hrvatskoj i Slavoniji.

Senjsko-modruska biskupija u Hrvatskoj predstavlja izuzetak. To je jedina crkvena institucija u rano-
me novom vijeku koja je bunjevacko ime uvela u sluzbenu uporabu, posebice u prvoj polovici 18. stolje¢a
u vrijeme biskupovanja Martina Brajkovica, Benedikta Bedekovi¢a, Adama Ratkaja, Nikole Pohmajevica,
Ivana Antona Benzonija i Juraja Vuka Coli¢a. Srpski povjesni¢ar Vojin S. Dabi¢ koji polazi od pretpostav-
ke da su Bunjevci srpskog etnickog porijekla o toj pojavi zakljucuje ovako: Izgleda da uvodenje u upotrebu
novog imena za Viahe katolike u vreme kada su poceli da se naseljavaju u Lici i Krbavi, gde su predstavijali
igrazitu manjinu u odnosu na pravoslavno stanovnistvo, nije bilo slucajno. Novim imenom Zelela je Rimoka-
tolicka crkva da potisne njihovo dotadasnje ime, posto su pojmovi Viah i viaski postali tada éak i u zvaniénim
spisima sinonimi za Srbin i srpski odnosno pravoslavni. (Dabi¢ 2000:106) U ovoj tvrdnji ima istine, ali i
pretjerivanja. Najprije, ne radi se o “novom imenu” ve¢ o starom terminu koji je preuzet iz pucke sredine
i uveden u sluzbeni diskurs Crkve, $to kako smo vidjeli nije bio slu¢aj na drugim prostorima. Medutim,
Dabi¢ je sasvim u pravu kada tvrdi da je uklanjanje vlaskog imena bio prvi korak prema ¢vr$¢em inte-
griranju bunjevackih skupina u katolicki kulturni krug na prostorima senjske Crkve. Senjska dijeceza
obuhvacala je oko 1700. godine podrudje etiriju kapetanija u Karlovackom generalatu (Senj, Otocac,
Ogulin i Tounj) te prostor Like i Krbave gdje je medu vlaskom populacijom u velikoj ve¢ini dominirao
srpskopravoslavni element. Zbog toga je u senjskoj Crkvi, kao i u susjednim dijecezama, zagrebackoj i lju-
bljanskoj, vlasko ime tijekom 16. i 17. stoljeca postupno postalo sinonimom za pravoslavca (“Sizmatika”)
tj. pripadnika Srpskopravoslavne crkve. U skladu s takvom percepcijom, vlasko ime vise nije moglo niti je
smjelo funkcionirati unutar katolicke zajednice jer bi se time dovodilo u pitanje lojalnost i konfesionalni
identitet. Stoga su svecenici u Senjsko-modruskoj biskupiji i posegnuli za pu¢kom tradicijom iz koje su
izvukli bunjevacko ime koje im je posluzilo kao differentia specifica u odnosu na vlaske “Sizmatike”. Iz
perspektive Senja, na bunjevacko se ime nije gledalo s podozrenjem kao u slu¢aju Visovca. Senjski biskup
Martin Brajkovi¢ 1702. godine koristi dvojni naziv “catholici Valachi alias Bunievczi” da bi u sljede¢im
godinama otpala vlaska, a ostala samo bunjevacka identifikacija. Vojni svecenik za cijelu Liku i Krbavu,
Andrija Josip Mandal u svom izvjes¢u iz 1733. godine Bunjevce ne naziva vise Vlasima nego stanovnis-
tvom koje je odijevanjem, nac¢inom Zivota i obi¢ajima sli¢no (“similia”) Vlasima. (Buri¢ 2002:132) I u
popisu Like i Krbave iz 1712. godine uocava se ista tendencija. Popisivaci pod pojmom Viasi (Valachi)
isklju¢ivo podrazumijevaju pravoslavce dok su pod zajednickim pojmom karolik objedinili razli¢ite ka-
toli¢ke etnokulturne grupacije koje se tada susre¢u na licko-krbavskom prostoru pa tako i bunjevacku.*

i Takvu praksu slijedili su i svietovni svecenici (ilirski kler) na mletatko-osmanskom pograni¢ju u Dalmaciji. Npr.

kapelan zupe kliske, vranjicke i kamenske don Ivan BoZinovi¢, u jednoj se ¢irili¢noj ispravi iz 1659. godine potpisuje
kao kapelan viaski. (Klai¢ 1899: sv. 5, 15)

Mile Bogovi¢ to ovako interpretira: U mletackim spisima 17. i 18. stoljeca naziv Morlak upotrebljava se za sve kricansko
stanovnistvo duz mletacko-turske granice, kao padan muslimanskom stanovnistvu s one strane i stanovnistou primorskih
gradova s ove strane granice. (Bogovi¢ 1993:16)

42

4 Karoli¢ko sveéenstvo predvodeno Markom Mesi¢em posredovalo je kod popisivanja stanovnistva 1712. U veéinski
J

bunjevackim naseljima Lovincu, Nox{om, Smiljanu i Pazari$tu Zupnicima su 1712. bili: Damjan Zduni¢ (pop Zduna
iz narodne predaje), Petar Butkovi¢, Simun Zdunié i Juraj Smolcié.

29



Zivieti na Krivom Putu

Medutim, nije se radilo samo o imenu ve¢ i o $irim aspektima sociokulturnoga identiteta. Katolicki su
Vlasi tj. Bunjevci doseljavanjem na podrugje pod jurisdikcijom senjskih biskupa jasno svojom pojavom
ukazivali da se radi o katolicima s druké¢ijom tradicijom. Njihova tradicijska, pastoralno-patrijarhalna
kultura bila je upadljivo zajednicka s tradicijama “Sizmatic¢kih” Vlaha . jasno je podsjecala na njihove
zajednicke “dinarske”, odnosno hercegovacke korijene. S druge strane, Bunjevci su se jezikom, antroponi-
mijom, odijevanjem, na¢inom prehrane, na¢inom Zivota, mentalitetom, obicajima itd., u znacajnoj mjeri
razlikovali od ostalih katolika na tom prostoru (Hrvati, Kranjci). Senjsko-modruski biskupi su tijekom
¢itavoga 18. stoljeca nastojali nizom mjera potaknuti akulturaciju i integraciju Bunjevaca u “senjski kul-
turni krug” te izbrisati razlike izmedu njih i ostalih katolickih zajednica. Organiziranjem naselja prema
konfesionalnoj osnovi i formiranjem novih Zupa, akulturacijski tijekovi, spontani i prisilni, dobivali su na
intenzitetu. U tome su Katoli¢ku crkvu uvelike pomagale i vojnokrajiske vlasti. Tako su se krajem 17. i u
18. stoljecu u Lici ali i $ire, u velikom broju sela Bunjevci nasli pomijesani s drugim katolicima. Tijekovi
akulturacije bili su dvosmjerni, Bunjevci su obi¢no na Hrvate i Kranjce prenosili svoju Stokavstinu, ali su
s druge strane usvajali nove kulturne obrasce i postajali “Hrvatima”, “Kranjcima” i sl. Samo jo$ prezime-
na u nekim “mijeSanim” lickim i kordunskim selima otkrivaju bunjevacke tragove.* Jedan od primjera
uspjesne akulturacije su i promjene u bunjevackoj antroponimiji. Npr. oko 1700. godine pretkr¢anska
(slavenska) imena poput Milos, Radovan, Stojan, Vuk bila su uobi¢ajena medu Bunjevcima. Prema popisu
iz 1712. godine izgleda da je od “narodskih” imena medu Bunjevcima narodito bio popularan hipokori-
stik Viule, Vuleta. Medutim, jedno stolje¢e kasnije ta su imena gotovo sasvim nestala u bunjevackoj sredini
i od tada se na podru¢ju Like i Primorja imena takvog tipa po¢inju dozivljavati kao srpskopravoslavna.
Ucinak akulturacijske “devalahizacije” Bunjevaca u Lici i Primorju nije, medutim, uvijek bio uspjesan.
Posebice se to odnosi na kompaktnija bunjevacka naselja u kojima se njihov tradicionalni vlaskodinarski
karakter odrzao sve do u 19. stoljeée, o ¢emu slikovito svjedoci i Manojlo Sladovi¢ 1856. godine.®

7. BUNJEVCI | VISESTRUKI IDENTITETI
(KaToLISCHE RATZEN — MEERKROATEN)
unjevacki se etnonim, kao $to smo ve¢ viSe puta naglasili, rijetko susre¢e u povijesnim izvorima.

Nazivu Bunjevci alterniraju termini Morlachi catolichi (u Mletackoj Dalmaciji), Valachi catolichi,
Rasciani catolichi, Katolische Ratzen, lliri, Horvati, Meerkroaten, Likaner (u Hrvatskoj vojnoj krajini),

“ Npr. u zupama licke regimente: Budak (Frani¢, Markovi¢, Paviti¢, Pavleti¢, Rukavina), Bilzj (Krmpoti¢, Staréevié,

Zupan), Ribnik (Frani¢, Jurjevi¢, Rogi¢, Sekuli¢, Vranesic, Zupan), Udbina (Babi¢, Frani¢, Krmpoti¢, Pezelj, Rosan-
di¢, Stankovi¢, Sutija, Ticak). U Zupama otocke regimente: Donji Kosinj (Vukeli¢), Perusi¢ (Kruni¢, Luli¢, Rukavina,
Sori¢, Tomi¢, Uremovi¢), Canak (Grbac, Snjaric'), Kuterevo (Babi¢, Biondi¢, Ronéevi¢, Tomaié, Vukeli¢), Svica (Bi-
ondi¢, Dev¢i¢, Miskulin, Prpi¢, Rogié, Rupdi¢), Kompolje (Biondi¢, IvaniSevi¢, Katalini¢, Maras, Perisi¢, Rukavina,
Rupti¢, Simunovié, Tomljenovié), Prozor (Rogi¢, Rupic), Priboj (Corak, Perisi¢, Sorié, Sojat), Zavalje (Baridevié,
Bilen, Perisi¢, Rogi¢, Tomljanovi¢). U Zupama ogulinske regimente: Brinje (Biondi¢, Kalanj, Rup¢i¢), Dreznik-grad
(Corak, Hodak, Matovina, Rosandi¢, Rukavina), Vaganac (Bari¢, Bilen, Knezevi¢, Markezi¢, Rukavina), Saborsko
(Hodak).

O razlikama u kulturi i mentalitetu u katoli¢kih krajisnika u Vojnoj Hrvatskoj sredinom 19. stolje¢a Sladovi¢ kaze:
Puéanstvo prékogvozdansko jest krajnskog porétla u modrusi, munjavi, zagorju, ostarijah, generalskom-stolu i leséu kanosto
takovih krajnacah u bilaju, novom, ribniku, brusanib, kosinju, kaludjerovcu i kuterovu imade, Sto su se poslé povracene
like iza herbersteina naselili. U istih vidi se svuda mnogo pobozni znacaj, vise mirna krv, radenost i néka obrinost bilo u
gradnji lonacah, cbanah, kopanjah, Zlicah, zdélab ili drugog drvenog posudja kano sto su svi béli gunjac i obée bélo sukno u
odélu pridrzali. Zitelji pako krmpotske satnije, u pazaristih, po lovineu, oko boricevca, brotmje jesu bunjevci od vode bune
iz hercegovine poteksi cuvajué i danas uz prkos tolikim nasilnim reformam svoje staro odélo. U onih cujes i danas kaj amo
tamo i kranjska imena, malo pésamah izim Zenskib a u ovib rabe uvék gusle javorove kano i u podgorju, sto se s bunjevci
rodjaci, nose mrke gunjce i suknje, crvene i modre carape (kaltine) ili bécve a na glavi platnen rub, koj nasuprot u ostarke

i tovunjkinje do najfinije prozorne koprene uzdage. .. (Sladovi¢ 1856:28-29)
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Raczok, Dalmati, Illiri (u Ugarskoj). To raznoliko nazivlje ukazuje na visestruke aspekte identiteta, od
sociostaleskih i pokrajinskih do etnojezi¢nih i etnokulturnih.

Iz razumljivih razloga posebna pozornost pridavana je “raskim” i “hrvatskim” atribucijama. Poznata
je ¢injenica da su habsburske i ugarske vlasti Bunjevce u Podunavlju nazivali izmedu ostalog i rackim
imenom (“katolicki Raci”), tj. drzali su ih dijelom “racke nacije”. To nije bila samo percepcija “drugih”
ve¢ i odraz bunjevacke samoidentifikacije. Dvojna identifikacija Rac-Bunjevac narodito je bila u uporabi
u bunjevackim selima u feherskoj (stolnobiogradskoj) i pestanskoj zupaniji. (Erdeljanovi¢ 1930:345-347)
O rasirenosti rackoga imena medu Bunjevcima svjedocio je i sam Ivan Antunovi¢ na vlastitom primjeru
iz 1848. (... tada se imena Rac ni u privatnu ni u javnu Zivotu nikad nisam zastidio). (Antunovi¢ 1882:120)
Jovanu Erdeljanovi¢u, Aleksi Ivi¢u i drugim srpskim etnolozima i povjesnicarima ti su podaci posluzili
kao “krunski dokaz” u teoriji o srpskom porijeklu Bunjevaca. I na podrudju Vojne krajine u Hrvatskoj
takoder je zabiljezeno nekoliko primjera u kojima se Bunjevci, tj. katoli¢ki Vlasi atributiraju raskim ime-
nom. U jednom sluzbenom zapisniku od 13. svibnja 1681. godine dani su iskazi dvojice starjesina Vlaha
Krmpocéana i jednog stanovnika Ledenica koje je Dvorska komora pozvala da svjedoce o ranijim obve-
zama stanovnika Lic¢a, Krmpota i Ledenica prema grofovima Zrinskim. Svjedoci Krmpocani u generali-
jama naveli su da su Rascijani, pa je u sluzbeni zapisnik upisano: Marcus Perpich de Kernpothi Rascianus”
i “Stephanus Duich de dicta Kernpothi itidem Rascianus. (Dabi¢ 2000:107) Na temelju tih “generalija”
Vojin Dabi¢ zakljucuje: Tvrdenje navedenih Krmpocana da su oni Rasciani, kako su u to vreme u sluzbenim
spisima nagivani Srbi, otkriva da su oni sami sebe smatrali Srbima. (Ibid.:107-108) Ovdje Dabi¢ krajnje
pojednostavljuje problematiku etnicke identifikacije. Njegova je teza jednako sporna kao i ona koja za
pravoslavne krajisnike u Hrvatskoj 18. i 19. stolje¢a nastoji dokazati da su “etnicki Hrvati” jer su se svuda
vodili kao Croati (pogotovo na europskim ratistima). Rasko i srpsko ime zaista su bili sinonimi (Rasciani
sive Serviani), medutim u nazivu Rasanin nije bilo toliko pravoslavno-konfesionalnih konotacija kao u
stpskom imenu. Te semanticke razlike, u ambijentu interkonfesionalnih suprotnosti, bile su dovoljne
da za bunjevacke katolike rasko ime bude prijemcivo i manje zazorno od srpskoga. Nadalje, Rasani nisu
tada samo etnicka oznaka, to je ime koje se odnosi i na pokrajinsku pripadnost i povijesno-geografsko
porijeklo. Reminiscencije na “rasko razdoblje” povijesti Hercegovine mora da su bile jos uvijek Zive, Sto
uostalom potvrduje i sadrzaj legende obitelji Rukavina koja izvodi svoje porijeklo od humske vlastele
Vladimirovica koju su Nemanji¢i protjerali iz Raske.*

Katoli¢ki Vlasi iz zapadne Hercegovine po prvi put su se s hrvatskim imenom susreli u osmanskim
krajistima Kliskog sandzaka. Rije¢ je o provizornoj vojnoupravnoj krajiskoj oblasti — vilajetu Hrvati koje
je obuhvacdalo podrudje osvojeno u Hrvatskoj izmedu 1522. i 1537. godine (prostor izmedu Cetine i
Zrmanje, Lika, Krbava, gornje Pounje). Premda je vilajet ukinut vrlo rano, ve¢ 1537. godine kada je
formiran novi Kliski sandzak, ime “Hrvati” za spomenutu oblast i dalje se povremeno koristilo sve do
u 17. stoljece, te se nekad primjenjivalo i na vlasko stanovnistvo. Tako npr. oko 1650. mostarski kadija
Ahmed obavjestava stanovnike nahija Blato i Broé¢no da su hrvatski Vlasi (Hrvat Eflakani) koji se kre¢u
po spomenutim nahijama, potrebni jednoga redovnika. (Jurisi¢ 1988:120) Iz izvora proizlazi da je rijec
o vladkoj skupini koja je iz Kliskoga sandzaka presla u zapadnu Hercegovinu te da su katolici. Cuveni
osmanski putopisac Evlija Celebi prilikom obilaska osmansko-mletatkoga krajista 1660. godine u vrijeme
Kandijskoga rata, vodu $ibenskih Morlaka i osmanskog prebjega Cvijana Sari¢a (inace pravoslavca) naziva
“hrvatskim razbojnikom”. (Celebi 1996:185) Tek ¢e s mletatkim osvajanjima “nove” i “najnovije ste¢evi-
ne” od 1684. do 1718. tradicija hrvatskoga imena u tom prostoru biti ozbiljno poljuljana. Ipak arvatstvo
¢e odrzati kakav-takav kontinuitet u unutrasnjosti Mletacke Dalmacije (“morlackoj zagori”), pretezno u
krugu franjevacke nabozne knjizevnosti.

4 Te reminiscencije u tankom bunjevackom intelektualnom sloju pothranjivala su djela “baroknog slavizma” prije svega
Mavre Orbinija, fra Luke Velimirovi¢a i narodito pjesmarica fra Andrije Kaci¢a Miosi¢a. O legendi obitelji Rukavina
pogledati u Rukavina, Goran. “Bog stvori ljude, Li¢ane i Rukavine.” Vila Velebita. 79-80/1999.
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Hrvatsko se ime najbrze ustalilo kod licko-primorskih Bunjevaca u Vojnoj krajini. Grof Luigi Marsi-
gli, predsjednik habsburskoga povjerenstva, koje je zajedno s osmanskim povjerenstvom utvrdivalo grani-
cu prema odredbama Karlovackog mira 1699., za Bunjevce je rekao da su Meerkroaten. (Kaser 2003:21)
Time je mislio na stanovniStvo Primorske krajine gdje su pocetkom 18. stolje¢a Bunjevci predstavljali
znacajan dio krajiske populacije. Istrazujudi protomodernizacijske procese pa tako i one protonacionalne
u Vojnoj Hrvatskoj na prijelazu iz 18. u 19. stolje¢e, Drago Roksandi¢ ustvrdio je da je militarizacijom
Vojne krajine sredinom 18. stolje¢a, habsburskim vojnim vlastima bilo veoma stalo da regionalno i regi-
mentski ujednacavaju sve oblike svijesti krajisnika. Upravo njihovim nastojanjem prosirena je upotreba
pojma “Hrvati” u prostoru nekadasnjega Karlovackog generalata, kada postaje zemaljskom odrednicom
za svo krajisko stanovnistvo, katolicko i pravoslavno. (Roksandi¢, sv. 2 1988:122) Vaznu ulogu u tome
imala je i senjska Crkva koja je u svom prostoru ¢uvala hrvatsku kulturnu tradiciju i pod pojmom “Hrvat”
sve viSe podrazumijevala katolika. U pojmu vojnokrajiskog Hrvata iz druge polovice 18. i prve polovice
19. stolje¢a preplitala su se tako socijalna, pokrajinska, etnicka i konfesionalna znacenja.

Kao primjer kako se u licko-primorskih Bunjevaca hrvatsko ime od odrednice zemaljske (pokrajinske)
pripadnosti transformiralo u moderni etnonacionalni identitet mogli bi uzeti poznatu licku bunjevacku
obitelj Staréevi¢ iz Velikog Zitnika. Porkulab Milo§ Staréevi¢ (1656.-?) koji se 1690. godine doselio na
podru¢je Pazarista, bio je u o¢ima komorskih vlasti i Katolicke crkve kao i ostali njegovi suseljani samo
katolicki Vlah ili Bunjevac, tj. jasno se razlikovao od hrvatskoga stanovni$tva koje se tada takoder dose-
ljavalo u Liku. Milos je bio sudionikom vaznih dogadaja u Lici pocetkom 18. stoljeca, a njegov sukob s
vojvodom Markom Butorcem bio je povod za izbijanje tzv. Ribnicke ili Bunjevacke bune 1702. godine.”
Milo$evi potomci, sinovi Jakov i Matija Starcevi¢ 1746. godine postali su kapetanima u novoosnovanoj
Lickoj pukovniji i od tada se uz njihov tradicionalni bunjevacki identitet pojavljuje i identifikacija prema
svojoj uzoj ili regimentskoj (lickoj) i $iroj vojnoprovincijskoj ili zemaljskoj (hrvatskoj) pripadnosti. Ve¢
je fra Andrija Kacdi¢ Miosi¢ u svojoj ¢uvenoj pjesmarici iz 1756. godine opjevao Jakova Starcevica kao
jednog od “vitezova hrvatskih”.*® Jakovljev unuk Filip Staréevi¢ bio je krajem 18. stoljeca seoskim knezom
$to je tada bila ve¢ prezivjela funkcija u militariziranoj Vojnoj krajini. Filipov sin, tj. Jakovljev praunuk i
Milo$ev $ukununuk bio je Sime Staréevi¢ (1784.-1859.) sveéenik i jezikoslovac, promicatelj “zemaljskog”
i “puckog” horvatstva da bi ve¢ u sljede¢em narastaju, Simin sinovac Ante Staréevi¢ (1823.-1896.) bio
utemeljiteljem modernoga nacionalnoga hervasstva. “Klan Staréevi¢a” u modernoj hrvatskoj politickoj
povijesti imao je svoj nastavak u djelovanju Davida i Mile Star¢evi¢a. Na primjeru Starcevica vidimo kako
se u jednoj utjecajnoj bunjevackoj obitelji u samo jednom stolje¢u ukorijenio snazan hrvatski identitet.

Hrvatski nacionalni identitet najsporije i najmukotrpnije se probijao u sredini podunavskih Bunjeva-
ca. I dok je u Lici bunjevastvo u 19. stolje¢u uzmicalo pred hrvatskim nacionalnim imenom, na drugom
kraju Monarhije, u juznoj Ugarskoj (Backoj) dogadao se sasvim suprotan proces. Malobrojna inteligen-
cija bunjevatkoga porijekla okupljena u Subotici oko sveéenika Ivana Antunovica i Boze Saréevica kao
odgovor na poja¢anu madarizaciju pocela je reafirmirati bunjevastvo, tj. pokre¢u narodni preporod pod
bunjevackim imenom koje do tada gotovo da i nije bilo u uporabi.* Tek nakon raspada “ugarskog drzav-

7 Porkulab pazariski Milo§ Staréevi¢ prema popisu iz 1712. godine u PazariStu je posjedovao ukupno 168 strikova

zemlje: “pod kuéom”, u Vagancu, Zitniku, “Brizah” te sve pocasbine. Imao je tada oko 56 godina, sina Jakova od 20
godina te jo$ pet ¢lanova obitelji. (Kaser 2003:343).

® Ali evo zmaja ognjenoga / po imenu Staréevié Jakova! / On na konju Turke razgonjase, / koga stiza, po poli prisica. (“Pi-

sma druga od vitezova hrvatskih koji viteski vojevase rata Kandijskoga i Beckoga™ u: Kaci¢ Miosi¢, Andrija. Razgovor
ugodni naroda slovinskoga. Zagreb, 1956, 266). Ovdje sad nije bitno radi li se o Jakovu sinu Milo$evom kojeg pjesnik
pogresno stavlja u kontekst Kandijskog i Betkog rata ili pak o nekom starijem Jakovu (mozda ocu Milosevom?). Ci-
njenica jest da Kaci¢ sredinom 18. stolje¢a sve prekovelebitske junake u Vojnoj krajini naziva hrvatskim imenom (u
pjesmi se uz Starcevice spominju jo$ i bunjevacki rodovi Balenovi¢i, Doseni, Milinkovi¢i i Rukavine).
“ Boza (Ambrozije) Saréevi¢ poceo je u Subotici 1868. godine izdavati Bunjevatki kalendar, a Ivan Antunovié¢ je 1870.
godine u Kalaci pokrenuo Bunjevacke i sokacke novine.
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nog okvira” i juznoslavenskoga ujedinjenja 1918. stvoreni su preduvijeti za intenzivniji i uspjesniji prodor
hrvatske nacionalne ideje i u tu sredinu.

Na kraju, zanimljivo je promotriti i kako pisci bunjevackoga porijekla u 18. stolje¢u nazivaju svoj
jezik. U dalmatinskoj skupini: Tomo Babi¢ (harvatski), Filip Grabovac (iliricki aliti rvacki), Lovro Sitovié
(hrvatski). U licko-krajiskoj skupini: Vid Dosen (slavonski)*®, Joso Krmpoti¢ (iliri¢ki). U podunavskoj
skupini: Mihovil Radni¢ (slovinski, bosanski), Emerik Pavi¢ (iliricki, slovinski, dalmatinski), Grga Pestali¢
(iliricki), Josip Antun Knezovié (slovinski).

8. BUNJEVCI U SVJETLU ONOMASTIKE

Onomastiéka grada (oronimijska, toponimijska i antroponimijska) ukazuje na zastupljenost, rasi-
renost i smjerove prostiranja pojedinoga etnonima. Bunjevacko ime u oronimiji i toponimiji na-
lazimo na Dinari (Bunjevacko brdo) i Podinarju (Bunjevacko groblje kod Unista) te na Velebitu (pasnjak
Bunjevac).”' Ve¢inu bunjevackih toponimijskih tragova u Lici, Plas¢anskom kraju i Gorskom kotaru, u
srednjoj Bosni i donjem Podrinju, nalazimo u imenima patronimijskih sela i zaselaka (zaselak Bunjevci u
Pothumu kod Plaskog, u Moravicama u Gorskom kotaru, te nedaleko Visokog u Srednjoj Bosni. Oblik
Bunijevci javlja se i kao ime zaseoka u Papraci u opéini Vlasenica u isto¢noj Bosni). Lokalitet Bunjevaca
na Zavelimu jedini je podatak vezan za podru¢je Hercegovine. Poseban problem predstavljaju pak selo
Banjevci isto¢no od Trebinja, koje Erdeljanovi¢ u svojoj monografiji naziva Bunjevci. Radi li se o autoro-
voj pogresci ili se to selo zaista tako nekad zvalo trebalo bi tek utvrditi.” Jevto Dedijer, svakako jedan od
najupudenijih kad je u pitanju antropogeografija Hercegovine, u svojoj znamenitoj studiji iz 1909. godine
nazalost ne spominje ni Bunjevce ni Banjevce.”

Poznato je da je nominacija prema etnickoj ili konfesionalnoj pripadnosti rezultat doseljavanja i inte-
gracije u drugu etnicku ili konfesionalnu sredinu. Prema takvom je porijeklu zajednica najlakse identifi-
cirala dogljake. (Simunovi¢ 2006:25) Etnici su stoga imali izrazenu razlikovnu funkciju u inicijalnoj fazi
asimilacije dosljaka. Ta onomasticka zakonitost nasla je svoju potvrdu i u vlaskim zajednicama. Prezimena
tipa Bunjevac, Bunjevéic, Bunjevcevié i sl., redovito se javljaju u izvanbunjevackoj sredini, a najéesée kod
srpskopravoslavnih vlaskih susjeda. Diferencijacijska paradigma bunjevci — rkaci imala je tako i svoju ono-
masticku refleksiju. Pojedincima ili obiteljima katolickovlaskog porijekla koji su doselili medu pravoslav-
ne nadijevani su nadimci, a potom i prezimena bunjevacke atribucije, a isto se dogadalo i s pravoslavnim
Vlasima koji su se doselili medu katolike gdje su dobivali nadimke iz kojih su se razvila prezimena tipa
Rkaé, Rkaé, Arkac, Arnjkas i sl.>*

% Vid Dosen porijeklom je licki Bunjevac (roden u Gospi¢u 1726.), obnasajudi sve¢enicku sluzbu presao je u Slavoniju

gdje se bavio i knjizevnoscu.
5! Pasnjak na srednjem Velebitu koji se danas zove Bunovac vjerojatno se nekad nazivao Bunjevac jer ga je pod tim ime-
nom zabiljezio i Gospicki ugovor iz 1886. godine o transhumantnoj ispasi na Velebitu.

52 Erdeljanovi¢ se poziva na popis austro-ugarskih vlasti iz 1879. godine u kojem je zabiljezen zaselak “Bunjevci” kao

dio sela Dolovi u op¢ini Arslanagi¢a most. Selo Dolovi sastojalo se od dva naselja, “Bunjevci” i “Pokraj¢i¢” i imalo je
ukupno 54 stanovnika pravoslavne vjere (Erdeljanovi¢ 1930:305).

53 Povijesni izvori inace potvrduju postojanje katoli¢kih enklava u tom prostoru koje nepovratno nestaju u 16. i 17. sto-

lje¢u. Kapucin Bernardin Pomazani¢ koji je 1529. godine iz Dubrovnika putovao u Carigrad, izmedu Bile¢e i Gackog,
iusamom Gackom, nasao je mnogo kri¢ana grékog obreda, koji su prije bili /atini i koji su presli na pravoslavlje zbog,
kako kaze, manjka katolickih sve¢enika. Gotovo jedno stolje¢e kasnije, 1622. godine fra Benedikt Medvjedovi¢ i fra
Dominik Andrijasevi¢ u predstavci Kongregaciji za propagandu vjere pisu: U Popovu je bilo, nema ni 50 godina, oko
380 (katolickih) kuca, koje su presle na raskol, jer nisu imale svoga pastira ni biskupa. I od 12 (katolickih) crkava, njih 4
prisvojili su raskolnici, ponajvise oni, koji su sami presli na raskol. (Mandi¢, Dominik. Hrvati i Srbi dva stara razlidita
naroda. Chicago-Roma-Ziirich-Toronto, 1980:263).

Biskupska vizitacija iz 1743. godine medu katolicima u zapadnoj Hercegovini i jugozapadnoj Bosni biljeZi prezimena
Rkad, Arkaé, Arnjkas (Pribinovi¢i u Mostarskom blatu, Duvno, Stipanidi te Prisoje u Livanjskom polju). U okolici
Ljubuskog takoder postoje katolici s prezimenom Rka¢ dok kod tamosnjih rodova Dzajkic¢a i Draskica postoji predaja
da su se u starini prezivali Hrka¢ i da su doli “od Viljike” (Culinovi¢ Konstantinovi¢ 1989:114).

54
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U slucajevima prezimena s bunjevackim predznakom, ogranicit ¢emo se samo na podatke iz 17.
stolje¢a. Najstariji pisani podatak o prezimenu Bunjevac nalazimo u Mletackoj Dalmaciji za vrijeme
Kandijskoga rata. U zabiljesci mati¢nih knjiga iz novigradske i razanacke zupe za 1662. godinu, medu
Morlacima koji su poginuli u sukobu s Turcima na Otresu spominje se stanoviti Nikola Bunjevac, prebjeg
s osmanskoga teritorija. (Desnica 1/1950:106) Medu stanovnicima Sibenika 1680. godine spominje se
takoder doseljeni Morlak po imenu Nicola Bunieuaz. (Ostoji¢ 1989-1990:275) Na posjedu Zrinskih u
Donjim Moravicama 1670. godine spominje se Vlah Manojlo Bunieuach. (Buri¢ 1979:74) U popisu kra-
jisnika Ogulinske kapetanije iz 1699. godine prezime Bunjevac zabiljezeno je medu vlaskim krajisnicima,
“shizmaticima” na podru¢ju Plaskog (Pothum, Mededak) i Moravica (danasnje selo Bunjevci).”” Kona¢-
no, prezime Bunjevac nalazimo i kod novodoseljenog stanovnistva u Slavoniji krajem 17. stolje¢a. Kao
stanovnik novoosnovanog sela na otoku u Dravi 1697. godine spominje se katolik “Paval Bunyevacz”, a
u popisu iz 1698. godine u mjestu Selna kod Garcina, sjeveroisto¢no od Slavonskog Broda, upisana je
obitelj Nikole Bunjevca, katolickog izbjeglice iz Bosne.>

Bunjevacka antroponimijska struktura jasno odrazava kulturnopovijesne slojeve i etnicke asimilacij-
sko-akulturacijske procese koji su se odvijali u Sirem dinarskom prostoru jos od srednjega vijeka. Uzmimo
za primjer prezimena Bunjevaca koja se pojavljuju u popisu Like i Krbave iz 1712. godine. Od 158 evi-
dentiranih bunjevackih prezimena iz toga popisa, njih oko 30 (20%) upucuju na starobalkansko (vlasko-
arbanasko) porijeklo. Pored prezimena koja su izvedena iz balkanskoromanskog jezi¢nog naslijeda (npr.
Butorac, Krmpoti¢, Maras, Paden, Pezelj, Sekulic, Sulentid) nemali broj potjece iz jo§ starijeg, arbanaskog
(“ilirskog”) jezi¢nog sloja. Prema korijenskoj osnovi, arbanaskog su postanja prezimena: Balen, Kalanj,
Kriskovié, Segota, Sikic, Solic, Spalj, Sutija. Prema sufiksu —eza: lvezic, Mikeza, Markeza (danas Markezi¢),
a prema sufiksu —aj: Mataié, Mataija, Suknaic.”” Isti popis svjedodi i o znacajnim podudarnostima koja
su postojala u bunjevackoj i vlaskopravoslavnoj antroponimiji. Zabiljezena su 37 identi¢na oblika prezi-
mena $to je svakako odraz njihova zajednickoga dinarskog sociokulturnog naslijeda, ali i mnogobrojnih

% Prezimena Bunjevac i Bunjevcevi¢ (“Bunieuchovich”) posebno su ucestala kod srpskopravoslavnih na podrudju

Vojne krajine u Hrvatskoj. Osim navedenih naselja u Ogulinskoj kapetaniji (kasnije i pukovniji), u 18. stolje¢u
prezime Bunjevac nalazimo i medu pravoslavnim kraji$nicima na podru¢ju Prve i Druge banske pukovnije, u
okolici Dvora (Gvozdansko) i Hrvatske Kostajnice (Badin, Mracaj), a Bunjevcevi¢e u Slavskom polju u kumpaniji
Topusko. Jedinu iznimku predstavlja katoli¢ki (“kranjski”) rod Bunjevcevi¢a u Prozoru kod Otoéca. U njihovom
slu¢aju mozda je rije¢ o konvertitima s pravoslavlja jer se oko 1700. godine u nedalekom Krasnu i Svetom Jurju
spominju “Sizmatici” koji su Zivjeli izmije$ano s katolicima (Bunjevcima) i nisu imali svoga sveéenika (Slado-
vi¢:1856, 49). Uostalom, Bunjevcevici u Kr$u kod Kosinja i danas su pravoslavne vjere. O vjerskoj pak pripadnosti
porkulaba Janka Bunjevéevi¢a u selu Vili¢ u Otockoj kapetaniji iz 1715. godine tesko je iSta poblize kazati. (SHK:
1885./111, 307). Erdeljanovi¢ 1930:294.; Zirdum, Andrija. Poceci naselja i stanovnistvo Brodskog i Gradiskog kraja
1698.-1991., Slavonski Brod, 2001:100. U popisima 18. stoljeca prezimena bunjevacke atribucije nalazimo i na
brodskom (SI. Brod, Selna, Reetari), gradiskom (Gorice) i pozeskom podrudju (Doljanci, Toranj Pozeski). Radi
se uglavnom o katolickim, “Sokackim” obiteljima, mahom doseljenicima iz Bosne (Zirdum 2001:82, 247, 282).
Trebalo bi tek istraZiti u kojim se migracijskim strujama javljaju takva prezimena i koja su njihova ishodisna po-
drudja u Bosni odakle sele. U biskupskoj vizitaciji iz 1743. godine u Gornjem Glamockom polju evidentirano je
ime katolika “Matheusa Bunievza”. U mjestu Stapar nedaleko Sombora u Backoj 1780. godine spominje se pak
pravoslavni sve¢enik “Theodorus Bunyevesevity”. (Erdeljanovi¢ 1930:306).

>¢ Erdeljanovi¢ 1930:294.; Zirdum, Andrija. Poceci naselja i stanovnistvo Brodskog i Gradiskog kraja 1698.-1991., Sla-

vonski Brod, 2001:100. U popisima 18. stolje¢a prezimena bunjevacke atribucije nalazimo i na brodskom (S. Brod,

Selna, Resetari), gradiskom (Gorice) i pozeskom podruéju (Doljanci, Toranj Pozeski). Radi se uglavnom o katolickim,
“Sokackim” obiteljima, mahom doseljenicima iz Bosne (Zirdum 2001:82, 247, 282). Trebalo bi tek istraziti u kojim se
migracijskim strujama javljaju takva prezimena i koja su njihova ishodi$na podruéja u Bosni odakle sele. U biskupskoj
vizitaciji iz 1743. godine u Gornjem Glamockom polju evidentirano je ime katolika “Matheusa Bunievza”. U mjestu
Stapar nedaleko Sombora u Backoj 1780. godine spominje se pak pravoslavni sve¢enik “Theodorus Bunyevcsevity”

(Erdeljanovi¢ 1930:300).

Kod veéeg broja vlaskih katuna u srednjovjekovnom Humu nalazimo tragove arbanaskog supstrata. O vlasko-arba-
naskim amalgamima u Hercegovini svjedo¢e imena katuna kao $to su: Bobani, Burmazi, Gledevci, Kricke, Malesevci,
Mataruge, Zotoviéi, Zuroviéi.
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seoba, dodira, mijesanja, preplitanja i konverzija.’® Prisustvo muslimanskih patronimika u prezimenima
podunavskih Bunjevaca krajem 17. i u 18. stolje¢u (npr. Alagic, Besirovié, Beslagic, Skenderovic, Sabic)
kao i znakovito prezime Pokritenik, govore nam da su u dinami¢nu bunjevacku etnicku strukeuru ulazili
i neokristijanizirani segmenti s prostora bivseg Budimskog ejaleta.

Istrazujudi povijest seoba i naselja u Lici i Primorju, Stjepan Pavici¢ je u svojim radovima, koja ve¢
spadaju u klasi¢na djela domace historijske demografije i antroponimije, pokazao da su se s Bunjevcima
intenzivno i kontinuirano mijesali pojedini nebunjevacki i nevlaski elementi. Rije¢ je o pojedincima i
obiteljima koji su dolazili iz agrarnih drustava, dalmatinskih distrikata i otoka, s Kvarnera, s vlastelinstava
u Primorju (Vinodol, Bakar, Hreljin) i Gorskom kotaru (Brod-Moravice), iz senjske vojnicke posade itd.
Broj takvih “naturaliziranih” Bunjevaca u 17. i 18. stolje¢u i nije bio tako malen.”

9. BUNJEVCI KAO KRAJINSKA ETNIJA:
SEOBE, POBUNE I LOJALNOSTI NA TROMEDI

Kao $to smo rekli, Bunjevci su se kao prepoznatljiva etnija poceli formirati u okvirima osmanskoga
vojnokrajiskog sustava, na prostorima oko Dinare i Velebita u prvoj polovici 16. stoljeca. Nastajuci
u osebujnim pograni¢nim uvjetima osmanskoga “serhada’, razvili su neke svoje osobitosti koje ih razliku-
ju od stanovnika njihovih mati¢nih podru¢ja u zapadnoj Hercegovini. Osobitosti drustvenopovijesnoga
razvoja u prostoru sustjecista triju imperijalnih sila (77iplex confinium), odrazile su se i na Bunjevce o
kojima zato i u stvarnom i simboli¢cnom smislu mozemo govoriti kao o “krajinskoj etniji.” Seobe, ratna
i druga nasilja, pobune i nemiri, socioekonomske i populacijske perturbacije, te ostali dinamié¢ni aspekti
povijesnoga razvoja na granici, bili su vazni ¢imbenici oblikovanja njihova identiteta. Za Bunjevce u ra-
nome novom vijeku zaista se stoga moze reci da je to bio narod koji se mnogo bunio i mnogo selio. Seobe
su predstavljale narocito vazan faktor usmjeravanja sociodemografskog razvoja i etnokulturnog identiteta.
U tom smislu seobe su veoma znacajne i s aspekta uporabe bunjevackog imena. Dok je u krajevima pod
Dinarom taj etnonim do modernoga vremena zadrzao deprecijativno znacenje, u udaljenim krajevima
gdje su se iseljavali, gdje vise nisu dolazili do izrazaja vlaski interkonfesionalni konteksti, i bunjevacko je
ime samim tim poprimalo nova znacenja.

Prema prostornome odredenju mozemo razlikovati tri vrste bunjevackih seoba: migracije iz zapadne
Hercegovine u osmanska krajista Kliskog i Li¢kog sandzaka, prekograni¢ne migracije u samom prostoru
“Tromede”, te iseljavanje u Podunavlje. Sve su se te migracije medusobno razlikovale, kako po vremenu
trajanja i na¢inu odvijanja tako i u temeljnim motivima koji su ih pokretali. Bunjevacke seobe bile su dije-
lom osmanske kolonizacijske politike (tzv. “stirgiin”), dio su i “uskockih” seoba na Tromedi, a preseljenja
u Podunavlje mogu se smatrati nekom vrstom kaznenih deportacija.

Osmansku kolonizaciju na prostoru vilajeta Hrvati, odnosno sandzaka Klis (Zierska Hrvatska) u prvoj
polovici 16. stolje¢a provodili su istaknuti krajiski zapovjednici, sandzak-begovi, vojvode i subase, Gazi
Husrev-beg, Murat-beg Tardi¢, Malkoé-beg Karaosmanovi¢ i Ibrahim-beg. Opéenito uzevsi, podrucje
Kliskog sandzaka mozemo podijeliti u tri glavne vlaske imigracijske zone: a) prekoplaninska koja je obu-
hvacala nahije Stb, Unac, Grahovo, Glamo¢, Livno i Kupres, gdje su dominirale vlaske zajednice doseljene
iz isto¢ne Hercegovine;® b) cetinsko-kréka u nahijama Cetina, Zminje, Petrovo polje, Kosovo, Plavno,

%8 Identi¢na prezimena katoli¢kih Bunjevaca i srpskopravoslavnih Vlaha zabiljezena u popisu Like i Krbave iz 1712. bila

su: Babi¢, Despot, Dosen, Eror, Grubisi¢, 1li¢, IvaniSevi¢, Jandrijevi¢, Japundi¢, Jerkovi¢, Jovanovi¢, Kalanj, Knezevig,
Korica, Komadina, Kovacevi¢, Markovi¢, Matijevi¢, Mileti¢, Milinkovi¢, Milkovi¢, Milo$evi¢, Pejnovié, Radeti¢, Ro-
gi¢, Sekuli¢, Serdar, Stan¢i¢, Stankovi¢, Stardevié, Suknaji¢, Tomici¢, Vlatkovi¢, Vuckovié¢, Vukeli¢, Zori¢, Zivkovic.

Medu takve rodove kod primorskih Bunjevaca, Pavi¢i¢ ubraja: Biondi¢e, Grpce, Grzane, Jurcice, Kocijane, Kolice,
Lopce, Mazurane, Miskuline, Rupéice, Smojvere, Skrgati¢e itd. Vise o tome u: Pavici¢ 1962. i Pavic¢i¢: 1966:310-378.

60 TzvjeStaji s hrvatske granice 1524. govore da se u Glamocu i Uncu nalazi “opasno naselje od 6 000 vlaskih ku¢a” odakle

pocinju svi pljackaski upadi u Hrvatsku i Kranjsku. (Vasi¢ 1963:239)
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gdje je uz vecinski doseljene hercegovacke Vlahe bilo i elemenata starosjedilackog stanovnistva; c) zakréka
u nahijama Ostrovica, Zrmanja, Obrovac, Benkovac gdje se u prvoj polovici 16. stoljeca istice “povratnic-
ka” grupacija tzv. Viaha Itrije. (Sari¢ 2005:72)

Katolicki Vlasi naseljavani su u taj prostor iz zapadne Hercegovine, tj. s podrudja izmedu donje Cetine
i Neretve. U defteru iz 1477. godine u tom je prostoru registrirano ukupno 18 dzemata s 429 ognjista
i 69 “neozenjenih” koji su predstavljali posebnu poreznu skupinu. Njihovi katuni (u osmanskoj termi-
nologiji dZemati) bili su okupljeni u veée knezinske aglomeracije (“knezine”, “knezije”, “vojvodaluci”),
kojima su na ¢elu bili vojvoda Viadimir u nahiji Mostar i vojvoda Dadoje u nahiji Humska zemlja. Rije¢
je o zajednicama Vlaha-katolika, novostokavskoga ikavskoga govora, odnosno o etnodemografskoj osnovi
iz koje ¢e se formirati bunjevacka etnija. Pojedini njihovi katuni kao npr. Krmpote, Vojni¢i i Sladovidi,
sudjeluju u naseljavanju zapadnoga osmanskoga krajista tijekom ratnih pohoda i osvajanja podru¢ja Hr-
vatske od pada Knina 1522. do pada Klisa 1537. godine. Njihove biosocijalne strukture bile su izrazito
vitalne $to se vidi u slu¢aju Krmpota i Vojni¢a koji su svojim novim naseobinama redovito davali svoja
“stara katunska” imena. Zbog toga i danas u toponimiji Sirega prostora Tromede kuda su se neko¢ kre-
tali, nalazimo po nekoliko “Krmpota” i “Vojnica”. Isti je slucaj i s drugim vlaskim skupinama.®' Nakon
Ciparskoga rata, kliski sandzakbeg Ferhat Sokolovi¢ proveo je novu rekolonizaciju podru¢ja uz granicu
s Mletackom Republikom i Habsburskom Monarhijom. Tada su se na prostoru zapadno od rijeke Krke
(“Zakreje”, “Morlakija”) iz nekoliko novodoseljenih vlaskokatolickih skupina, prije svega krmpotskih,
vojnickih i sladovickih, formirala snazna bunjevacka jezgra. Prema izvjes¢u Vicenza Forze, vikara zadar-
ske nadbiskupije iz studenog 1636. godine, na tom podru¢ju u 51 mjestu i 6 Zupa Zivjelo je oko 13 700
katolika, osmanskih podanika. (Ja¢ov 1986:271)% Izbijanje Kandijskoga rata i nove seobe na mletacku i
habsbursku stranu, izazvat ¢e i nove velike demografske promjene na tom podrudju.

Vlasi Krmpote (Krmpocani) predstavljali su jednu izrazito vitalnu i oportunu vlasku grupaciju porije-
klom iz zapadne Hercegovine.®* U opsirnom defteru za sandzak Hercegovinu iz 1477. godine, dZemat
Vukiéa Krmpotica upisan je u nahiji Humska zemlja. Dzemat (katun) imao je tada svega 11 kuéa kao
poreznih jedinica. Naime, iz deftera je vidljivo da su se Krmpote povratile iz zbjega (“od ranije su to bile
njihove bastine pa su ponovo dosli pod tim uvjetom”), ali ocito je da se u trenutku popisa svi jo$ nisu
povratili na svoje stare bastine na osmanskom teritoriju. Posjedovali su zimista u zapadnohercegovackim
mjestima Ledincu, Veseliv§taku, Buhovu i Borajni,* dok su im ljetista bila na planinama Cvrsnici, Vranu
i Ljubusi. Osmanlije ih koriste u kolonizacijskoj politici, ali tek ¢e buduéa istrazivanja osmanskih izvora
modi poblize rasvijetliti njihov seobeni pravac prema zapadu. Zasad, ti se seobeni pravci mogu tek u
grubim crtama nazrijeti. Naime, krmpotsku usmenu predaju o svojim seobama na Tromedi, zabiljezio
je kapetan gulfa Antonio Civran u svojoj relaciji od 18. ozujka 1615. godine. Predaju je ¢uo od samih
Krmpocana tijekom pregovora o njihovom preseljenju iz Li¢a na mletacki teritorij. Kapetan Civran tako

1 U toponimiji Tromede trag su ostavile i druge vlaske skupine porijeklom iz Hercegovine, npr. Banjani, Maleevci,

Mirilovi¢i, Kricke, Krivosije itd.

Prema navedenom izvoru, naselja koja se poimenice spominju kao mjesta u kojima su tada zivjeli “Christiani del rito
Latino”, zapravo Bunjevci bila su: Gorica, Rastane, Prkos, Bubnjane, Lisane Tinjske, Brklja¢ina Polaca, Kamenjane,
Podbrdani, Starosane Gornje i Donje, Veliki Prkos, Kasi¢, Biljane, Korlat, “Boista”, “Abbatia”, “Harlichi”, “Milohani-
ch”, Bukvi¢, Kr$ulovi¢, Kolarina, “Useazze”, “Bogosaglci”, Buli¢, Vuksi¢, Doljane, Medari, Plastovo, Rupe, Ceranje,
Veliki i Mali Pristeg, Dobra voda, Stankovci, Banjevci, Popovi¢i, Krmpote, “Zuzzule”, Parci¢ i Ervenik. Prije izbijanja
Kandijskog rata zna se da je katolickih Morlaka bilo i na podrudju Jasenice u Morlakiji gdje su im starjesine bili Ru-
kavine, te na podru¢ju Vrane.

62

6 Porijeklo imena Krmpote nije jo§ sasvim razja$njeno. Prema Simunovic¢u, etimologija je u vezi s lat. osnovom “camp(us)”

(polje). Vlaski (rumunjski) vokalni rotacizam kamp>crmp, uz primjenu sufiksa —ota, dao je oblik Krmpota koji bi u pre-
nesenom smislu oznacavao “one koji Zive u polju” (Simunovi¢ 2006:137). Prema Skoku, rum. j. vlaski “crampot” pri-
lagodena je posudenica iz praslavenskog kronp, krup (Skok 1972:215). To bi preneseno znacilo da su Krmpote “krupni
ljudi”. Rije¢ je mozda nastala i od arbanaskog “kripé&” (sol) s obzirom na vaznost toga proizvoda u sto¢arskoj sredini Vlaha.

% Vidi biljesku 15.
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izvjeS¢uje da su se “Carapotani” pred oko 150 godina doselili u kraj oko Grac¢aca,® a kako su tamo postali
sumnjivi (“in sospetto”), krenuse na podru¢je oko Novigrada gdje su se duze vremena zadrzali. Medutim,
nakon odredenoga vremena dodijalo im je tursko gospodstvo (“che fastiditi dell'Imperio de’ Turchi”) i
preseliSe se u kraj iznad Bakra (“un certo luoco sopra Buccari quindeci miglia”) koje je tada pripadalo
habsburskom nadvojvodi. (Ibid.) Komparacija podataka iz mletackoga izvjestaja s podacima osmanskih
izvora i arheoloskim materijalom na terenu, pruzaju nam zanimljive moguénosti interpretacije. Naime, u
selu Kijani kod Gracaca u Lici, nalazi se ste¢ak u obliku kriza (u narodu zvan “krstaca”) koji potjece iz prve
polovice ili sredine 16. stolje¢a. Na krstaci je ¢irili¢nim slovima uklesan natpis: toru lezi lvan Balenovié, sin
Mihovilov. (Basagi¢ 1971:72-73) Sve ukazuje na to da se radi o grobu nekog vlaskog starjesine, ime oca
upucuje na katolika, a prezime na ugledni krmpotski rod. U osmanskom defteru iz 1528-30. u li¢ko-po-
unskom krajistu zaista se i spominje neki vlaski knez po imenu Mihovil koji je tada po nalogu osmanskih
vlasti, pusto krajiste naseljavao “hajmanima.” (Vasi¢ 1963:244) Na temelju ovih saznanja, mogli bismo
iznijeti pretpostavku prema kojoj su se Vlasi Krmpote iz Hercegovine oko 1528. godine doselili na Sire
podru¢je Gracaca u Lici. Nesto iza svrSetka Ciparskoga rata, osmanska vlast ih naseljava u zalede Karina
gdje su trebali braniti pravac kojim su se senjski uskoci najces¢e koristili tijekom pljackaskih upada na
osmanski teritorij. U nahiji Obrovac utemeljili su tada svoje selo Krmpote (danas Medvida).®” Primakavsi
se tako mletackoj granici kod Novigrada, mletacki ih izvori sve ¢esce registriraju (Morlacchi Caranpotani).
Kroz nekoliko desetlje¢a Krmpocani su postali nezaobilaznim ¢imbenikom na tadasnjoj Tromedi oko
Novigradskoga mora, gradedi slozene odnose na nemirnoj granici i sa senjskim uskocima kao i s mle-
tackim zapovjednicima. Krmpocani su se inace kroz cijelo 17. stoljece Cesto selili i mijenjali podanistva
(priznavali su i cara i cesara i duzda) postavsi tako pravom sociodemografskom “paradigmom tromede”.®®
Od 1605. do 1647. u nekoliko valova iseljavali su se na habsbursko i mletacko podru¢je, najvise u Li¢
i zalede Senja (Sv. Jakov tj. Krmpote, Krivi Put, Ledenice, Senjska Draga), potom u Radovin, Poljica i
Vinjerac u zaledu Zadra, a neki su prelazili i na otok Pag te u Istru.®” Jednako tako su se i vracali, odrza-
vajudi veze sa svojim starim zavi¢ajem na osmanskom podruc¢ju u nahiji Obrovac. Tijekom Kandijskoga
rata 1647. godine, na mletacko podruéje presla je i posljednja velika skupina Krmpoc¢ana, osmanskih
podanika. Tada je harambasa Njegovan s 40 do 50 obitelji iz Krmpota kod Medvide, presao na mletacki
teritorij naselivi se u Vinjerac i Starigrad, a neki su presli i na otok Pag (od ovih ¢e neki kasnije prije¢i u
habsbursko podanistvo). Prema ve¢ spomenutom izvjestaju vikara zadarske nadbiskupije Vicenza Forze
od 24. XI. 1636. godine, osmanske Krmpote pripadale su zupi Bukovica (Buccovizza) koju su ¢inila sela
Krmpote, Popovidi, Ervenik, Par¢i¢ i Zuzule (?). Cijela Zupa kojom su upravljali franjevci s Visovea (“fra
Zuanne da Vissovaz”) brojala je oko 1 180 dusa, a u samim Krmpotama zivjelo je oko 400 stanovnika.
(Jacov 1986:271) Krmpotske se obitelji u isto vrijeme Sire i na podru¢ju Podgorja (Sveti Juraj, Jablanac),
a od 1690. godine u znacajnoj mjeri sudjeluju i u naseljavanju Like i Krbave.”

% Gli ascendenti di questi popli gid circa 150 anni habitano nel paese di Graz. (CRV, V1/1960:223). Stariji oblik imena
Gracac glasio je Gradac pa se vjerojatno to naselje i krije iza Civranovog naziva “Graz”.

6 Terminom haymane (nomadi) u tom su popisu oznadivane one vlaske skupine koje su se u trenutku popisa nalazile

jo$ u fazi naseljavanja, pa kao novi doseljenici jo$ nisu upisani u popis poreznih obveznika. Placali su samo porez koji
se zvao ‘resm-i haymane”, tj. pristojbu za nomade.

7 U Starom Selu, zaseoku Medvide, postoji bunar zive vode koji se zove Krmpot. (Paveli¢ 1991:63)
68

O seobama Vlaha Krmpocana u 17. stolje¢u opsirnije u: Pavli¢evi¢ 1989:147-168.
% U prvoj seobi Krmpocana u Li¢ 1605. spominju se ovi rodovi: Balinovi¢ (Balen), Barulovi¢, Bozi¢, Budisali¢, Butor¢i¢
(Butorac), Cviti¢, Draganovi¢, Hromi¢, Kova¢, Krivalica, Krmpoti¢, Krnjac, Malovridnjak, Matijevi¢, Markovic,
Mihovilovi¢, Mikuli¢, Mileti¢, Oprokovi¢, Pecani¢, Petrovié, Skorupovi¢ (Skorup), Simunovi¢, Vukoslavié. Iz dru-
ge seobe u Li¢ iz 1627. nije satuvan nikakav popis doseljenika, ali Pavli¢evi¢ nakon usporedbi s popisom iz 1605.
zakljucuje da su se tada mogle doseliti obitelji ili “zadruge™: Blazevi¢, Deranja, Filipovi¢, Jovanovi¢, Krpan, Paveli¢,
Pavlicevi¢, Perici¢, Prpi¢, Radosevi¢, Staréevi¢, Sojat, Tomi¢, Tomici¢, Tomljanovi¢ i Vukelié. (Pavlicevi¢ 1989:155)

7% Krmpocani se najvie naseljavaju na podru¢ju Pazari$ta, Smiljana i Lovinca gdje se susrecu s ostalim bunjevackim

migracijskim strujama.
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Vlasi Vojnici bili su katolici porijeklom iz okolice Ljubuskog u zapadnoj Hercegovini. I danas postoji
istoimeno selo sjeverozapadno od Ljubuskog, koje je nastalo teritorijalizacijom njihova katuna. Javljaju se
jos 1408. godine u ispravi bosanskog kralja Stjepana Ostoje kao Viasi Vojibnici, a pripadali su zapadno-
humskoj vlasteli Radivojevi¢-Vlatkovié. (Dini¢ 1940: 151, 191) U popisu Hercegovackog sandzaka 1477.
u nahiji Mostar ubiljezen je déemat Vukasina, sina Vojibhne, koji je tada imao 10 domova i 3 neozenjena.
(Alici¢ 1985:84) Zimovali su i ljetovali zajedno s katunom vojvode Vladimira po zapadnohercegovackim
planinama i Zupama. Osmanlije ih koloniziraju u zapadna krajista osvojene Hrvatske, vjerojatno jo$ u pr-
voj polovici 16. stolje¢a. Selo Vojnic¢ kod Trilja mozda je bilo njihovo etapno boraviste u Kliskom sandza-
ku. Naime taj toponim nije postojao ranije u srednjem vijeku, a selo se nalazilo na pravcu njihova kretanja
prema zapadu. Prema Bogumilu Hrabaku, Vojni¢i se spominju i na podru¢ju Dobropoljaca u Bukovici,
(Hrabak 1988:187) da bi ih poslije Ciparskoga rata (1573), kliski sandzakbeg Ferhat Sokolovi¢ naselio
na podrudju svoga novoosnovanoga tinjskog vakufa, uz samu granicu s Mletatkom Dalmacijom. Taj dio
Ravnih Kotara uskoro ¢e po njima biti i poznat kao Vojnici, odnosno Zupanovici, prema njihovim starje-
Sinama (Milos i Filip Zupanovi¢). Dio Vojniéa zajedno s Krmpocanima sudjeluje u seobi na habsburski
teritorij 1605. godine, ali se vec¢ina ipak zadrzava na prostorima oko Polace i Tinja.”" U ljeto 1619. godine
starjesine Vojnica, Milo§ Zupanovi¢ i Mate Vuksi¢ pregovarali su sa senjskim kapetanom o prelasku oko
1 500 svojih ljudi na habsburski teritorij, ali do te seobe ipak nije doslo. (Hrabak 1982-1983:391-392)
Prema izvjes¢u iz 1636. godine, Zupu Zupanovic’i ¢inilo je Sest sela: Gorica, Rastane, Prkos, Bubnjane,
Lisane Tinjske i Brkljacina Polaca, s ukupno 1 550 “dusa’, a Zupnikom im je bio dobro poznati sve¢enik
pop (don) Stipan Sori¢. (Jacov 1986:268-269) U Kandijskome ratu, 1647. godine, Vlasi Vojni¢i u cijelo-
sti prelaze u mletacko podanitvo te se dio s knezom Filipom Zupanovi¢em naseljava u Valturu kod Pule.
Zanimljivo bi bilo istraziti u kakvoj su vezi kotarski Vojniéi i ugledan suboticki rod Vojnica koji su 1741.
stekli ugarsko plemstvo.”?

O Vlasima Sladovicima zna se najmanje. U osmanskom defteru iz 1477. godine ubiljezen je u nahiji
Mostar, dezmat Milosava, sina Sladiéa od 19 domova. Rije¢ je o osobitom dzematu koji je bio organiziran
po selima te se uz njih ne navode ni planinska ljetista ni zupska zimista kao kod ostalih vlaskih skupina iz
popisa. Te ¢injenice upuc¢uju na dva moguda zakljucka: ili se, u socijalnom smislu, radilo o “vlahiziranom”
seoskom stanovnistvu na koje je osmanska vlast prenijela vlaski status, ili je pak rije¢ o potpuno “teritori-
jaliziranom” vlaskom katunu. Sela u sastavu dzemata bila su: Podci (vjerojatno selo Podaca u Makarskom
primorju), lgre (danasnje Igrane na Biokovu) i Kozica (selo pod Biokovom u Vrgorackoj krajini). Ova
vlagka skupina takoder je sudjelovala u seobama na zapad. Pocetkom 17. stolje¢a Vlasi Sladoviéi kre¢u se
na Sirem prostoru Morlakije (Bukovica, Podgorje), a starjesinom im je bio vojvoda Gvozden Sladovi¢, pa
je ta grupacija poznata i kao “Gvozdenovi ljudi”. Oni 1605. godine s Vlasima Krmpoé¢anima sudjeluju u
preseljenju s osmanskog teritorija u mjesto Li¢, na zrinskom vlastelinstvu Hreljin u Hrvatskoj. U skupini
Gvozdenovih ljudi tada je bilo 20 obitelji.”* Njihova se sudbina od tada potpuno veze uz jacu krmpotsku
granu. Neki od Sladovica prikljucit ¢e se kasnije posadi senjske kapetanije, a izdanak te grane vjerojatno
je i povjesni¢ar Manojlo Sladovi¢.”*

Demografska povijest Bunjevaca u 16. i 17. stolje¢u u znacajnoj je mjeri oscilirala duz bipolarnog
koridora, dinarski jugozapad — podunavski sjeveroistok. lzgleda da najranije seobe u Podunavlje datiraju iz
prve polovice 16. stolje¢a, a povezane su s nemirima i nezadovoljstvom vlaskih zajednica koji tada izbijaju

/IS Krmpocanima se u Li¢ naselilo 15 obitelji Vojnic¢a. Njihova su prezimena: Bozi¢, Galesi¢, Jurjevi¢, Matijevi¢, Pavli-
¢i¢, Petkovié, Stojéevi¢, Vojnié, Vojnovid.
72 Prema Anti Sekuli¢u, suboticki Vojniéi potje¢u iz Dalmacije, a 1687. godine njezini su ¢lanovi bili navedeni medu

suboti¢kim grani¢arima. (Sekuli¢ 1986:246)

Kuéedomadini se poimeni¢no spominju, a zastupljena su sljedeca prezimena: Balinovi¢, Broskovi¢, Ilni¢, Karanovi¢,
Lovri¢, Martinovi¢, Mihovilovi¢, Mikuli¢, Sladovi¢, Veljani¢, Vilenica.

73

74 Senjski Sladovidi naselit ¢e se i u Otockoj kapetaniji, najvise u Lickom Le$¢u gdje ih i danas ima.
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na osmanskim krajistima. Naime, nesto poslije Mohacke bitke 1526. godine osmanske vlasti ukinule su
Vlasima poseban status i izjednadile ih s obiénom rajom. Izgleda da je osvajanje Ugarske iziskivalo velike
financijske troskove, pa osmanska drzava viSe nije bila spremna priznavati porezne olaksice znacajnom
dijelu stanovni$tva, posebice krs¢anskim zimijama. Pokusaj pravne nivelacije vlaske s obi¢nom rajom po-
kazao se financijski i ekonomski neuspjesnim, a politicki $tetnim projektom. Ukidanje posebnog vlaskog
statusa izazvalo je velike nemire i prve masovne seobe iz osmanskih pograni¢nih krajeva u susjedne, nepri-
jateljske zemlje. Od proljeca 1530. pocela su velika komesanja i medu tek naseljenim vlaskim skupinama
u podrudju vilajeta Hrvati. S podrudja gornjeg Pounja, Unca, Glamoca, Grahova, Knina i Cetine, vlaske
skupine tada u velikom broju prelaze ("uska¢u”) u Hrvatsku i Kranjsku i sele se uglavnom na Zumberak
i Kras u Istri. U osmansko-mletackom ratu (1537.-1540.) veliki dio Vlaha prelazi i na mletacki teritorij
u praveu Zadra, od ¢ega ¢e mnogi biti prebaceni u Istru. Godine 1533. izbila je i vlaska pobuna u za-
padnom dijelu Hercegovackog sandzaka. Prema jednom osmanskom fermanu iz 1564.-65. proizlazi da
su Osmanlije ve¢ 1530-ih s podrudja vilajeta Hrvati preseljavali buntovni vlaski element u Podunavlje.
Naime, jedna takva skupina se 30-ak godina nakon seobe, uz dozvolu osmanskih vlasti povratila u stari
zavicaj.” Sve okolnosti tih najranijih seoba u Podunavlje nisu jo$ dovoljno poznate. U svakom sludaju,
spominjanje kneza Vranesa Ivanovica i njegove knezine 1581. godine u okolici Kalace, ili postojanje skole
za “Dalmatince” u Temi$varskoj biskupiji, koju je 1582. otvorio bosanski franjevac fra Anto Matkovic,
govore u prilog ¢injenici da su u prostoru srednjeg Podunavlja, tj. Segedinskog, a i Budimskog begler-
begluka ve¢ u 16. stoljecu postojale stanovite dinarske sociokulturne strukture. (Fermedzin 1892:319;
Busi¢ 2005:51) Medutim, najvaznije seobe Bunjevaca u Podunavlje dogodile su se pocetkom 17. stoljeca.
Nove masovne seobe bile su rezultat nezadovoljstva vlaskih skupina svojim novim statusima na krajistu,
ali i reakcija na sve vece zloporabe u redovima provincijske upravljacke elite. Kao posljedica pobuna pro-
tiv “pljackaske uprave” sandzak-begova u Kliskom i Lickom sandzaku izmedu 1603. i 1620. dolazi do
iseljavanja velikih skupina u pravcu Podunavlja. Zbog jos$ uvijek malobrojnih izvora, samo se u grubim
crtama mogu pratiti seobe Bunjevaca u Ba¢ku. Sibenski knez je 1608. javio mletatkom Senatu da je 2
000 morlackih kuca preseljeno preko Dunava, kako bi se oslobodili tiranije Turaka, koja je poprimila takve
razmjere da se ne moze vise trpjeti. Bio je to epilog pobune drniskih muslimana i Vlaha, koje je predvodio
drniski aga Mehmed Terzibasi¢.”* Osmanska vlast upravljala je i zapravo poticala seobe Bunjevaca u Po-
dunavlje, prije svega kako bi razrijedila buntovni¢ku masu i stabilizirala prilike na granici. Dodatan razlog
naseljavanja u Podunavlje svakako je bila i opustosenost toga podruéja nakon Dugoga (“panonskog”) rata.
Naime, na poziv habsburskih vojnih vlasti 1598. iselilo je iz bajske, somborske i suboti¢ke nahije 39 sela
s 15 000 stanovnika. Ti su se Srbi (“Raci”) na poticaj Miklésa Palffya naselili u okolici Ostrogona. (Ivi¢
1929:210-211) Upravo u te opustjele nahije Budimskog beglerbegluka, Turci su po svrsetku Dugog rata
(Zitvanski mir 1606.) poceli naseljavati Bunjevce. Bunjevacki Vlasi ta preseljenja pak nisu nuzno morali
dozivljavati samo kao kaznenu mjeru deportacije, ve¢ i kao dobrodoslu priliku da se oslobode pritisaka
“tatarske dinastije” u Kliskom sandzaku, kao i “dinastije Memibegovi¢” u susjednom Li¢ko-kr¢kom san-
dzaku.”” Athanasio Georigiceo zabiljezio je 1626. da je ta selidba “preko Dunava” uslijedila ponajvise iz
straha od Mehmed-bega i njegova oca. (Batini¢ 1885:116-150) Tradicija seoba Bunjevaca u Podunavlje
bila je ocito uspostavljena ve¢ u 16. stolje¢u, tako da preseljenje u taj daleki kraj nije moralo nuzno znaditi
i put u neizvjesnost. Seoba iz Kliskog sandzaka bilo je i sljedec¢ih godina, npr. 1619. godine kad sudjeluju

75O reverzibilnim migracijama na pravcu dinarski prostori — Podunavlje svjedodi i podatak iz 1563. godine, kada se

trazilo prisilno preseljavanje nekoliko stotina obitelji (vjerojatno vlaskih) iz Podravine, nazad u Hercegovinu radi
suradnje s neprijateljem. (Moacanin 1999:96, 98)

7 Bune i nemiri koji su jos za trajanja Dugoga rata zahvatili sandzake Klis, Krku i Hercegovinu, u kojima je razmjerno

Cesto dolazilo do suradnje Vlaha i nizih muslimanskih slojeva u otporu prema uvelike osamostaljenoj osmanskoj pro-
vincijskoj upravljackoj eliti, istrazivacki jo$ uvijek nisu dovoljno vrednovane. Vise o tome u: Sari¢ 1999:70-126.
77 Kligki sandzak-begovi Mustafa-beg i njegov sin Mehmed-beg protiv kojih su se bunili Bunjevci u prvoj polovici 17.
stoljeca bili su tatarskog porijekla.
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i srpskopravoslavni Vlasi koji s kaluderima iz manastira Dragovi¢ sele u Grabovac u Baranji. Seljenje nije
zahvacalo samo podrugdje uz rijeku Dunav, ve¢ izgleda i ona zapadnija u Pozeskom i Pakrackom sandzaku,
na $to ukazuje i izmijenjena onomasticka struktura stanovnistva i naselja u tim prostorima.”® Georgiceo
zakljucuje 1626. godine da raja vec 25 godina iz Kliskog sandzaka neprestano bjezi ¢iji se broj u razdoblju
od 1600. do 1624. smanjio za tre¢inu (tvrdi da je ranije u sandzaku bilo oko 30 000 kuca, a do njegove
vizitacije taj se broj smanjio za 10 000). (Batini¢ 1885:142) Zasad se mogu ustanoviti iseljavanja jedino iz
podru¢ja Drnisa (Petrovo polje), Vrlike i Livna, ali imigracijska ishodista bila su sigurno znatno $ira. Ime-
na nekih naselja koja se javljaju sredinom 17. stoljeca uz rijeku Krivaju kod Subotice ve¢ jasno ukazuju na
dinarsku migraciju (npr. Kupuszina, Stanisics, Zobnatica).

Uz seobe u Podunavlje vezu se inace i prvi pisani podaci o upotrebi bunjevackoga imena. Tako primje-
rice u osmanskom defteru za sandzak Moha¢ (Baranja) iz 1554. u selu Mdrok navodi se ime stanovitog
seljaka-rajetina Martona Bunavca (u mad. grafiji Mdrton Bunavdcz) koji je kao Martin Bunivac (u mad.
Bunivacz) zabiljezen i 1561. u obliznjem selu Izsép.” Jos uvijek presmiono zvuci tvrdnja da je rije¢ o pr-
vome spomenu bunjevackog imena i to barem iz dva razloga.*® Prvo, teoretski je da je moguce da se radi
o pogresnoj transkripciji s osmanskoturskoga jer se prezime moglo ¢itati i drukéije, npr. Dunavac.® Drugi
je razlog, ukoliko prezime i jest bunjevacke atribucije, da se ipak radi o etniku, imenickoj tvorbi koja u
pravilu nastaje u drugoj sredini u odnosu na sadrzaj atribucije, pa prema tome spomenuti Martin nije
mogao biti Bunjevac. Medutim, drugi podaci iz istog deftera svjedo¢e nam da je tada u Baranji moralo biti
stanovni$tva koje je doseljeno iz juznih dinarskih prostora. Naime, na viSe mjesta u navedenim popisima
iz 1554.11561. upisani su pripadnici raje kojima uz ime stoji oznaka Hirvat kao npr. u selima Sukit (mad.
Sz8kéd) i Ata (mad. Ata). (Sarofac 1991:16, 32) U osmanskoj terminologiji 16. stolje¢a, oznaka “Hrvat”
za osmanskog podanika mogla se odnositi samo na ono stanovnistvo ¢ije je regionalno porijeklo bilo iz ne-
kadasnjeg vilajeta Hrvati u Kliskom sanzaku (ukinutog 1537.), odnosno, upravo iz onog prostora odakle
su se u Podunavlje iseljavali i Bunjevci. Uostalom, tradicija pravoslavnoga manastira u Grabovecu govori
da su ga 1585. godine osnovali kaluderi iz manastira Dragovi¢ na Cetini u Kliskom snadzaku.

Prvi nedvojbeni pisani spomen imena Bunjevci veZe se uz seobe u 17. stolje¢u, tj. od 1608. godine pa
nadalje. Misionar don Simun Matkovi¢® uputio je 1622. molbu Kongregaciji za propagandu vjere u Rim,
u kojoj je trazio da mu se dodijeli Zupa Bunjevci u nadbiskupiji kalockoj (parochiam Bunievczi archidio-
ecesis Colocensis). U literaturi ne postoji slaganje o tome je li rije¢ samo o jednoj od bunjevackih Zupa ili
o zupi u kojoj su bili okupljeni svi Bunjevci s podruéja sjeverne Backe. Najvjerodostojnijom se ¢ini pret-
postavka B. Bukinca da je to oznaka $ire zajednice, a ne jednog naselja. U izvje$¢u barskog nadbiskupa iz
1633., navodi se “parochia di Backa” u kojoj su djelovali franjevci provincije Bosne Srebrene, a obuhvacala
je 400 zaselaka u kojima Zzivio narod koji govori “iliricki” (de lingua illirica). (Fermendzin 1890:411)

Seobe - toliko svojstvene vlaskom svijetu — utjecale su i na konverzije odnosno promjene konfesional-
nog identiteta. Tijekom migracija Cesto se razbijala koherencija vlaskih grupa i u zoni doseljavanja stvarao
mozaik novih vlaskih grupa razli¢itoga porijekla. U takvim situacijama, socijalna akomodacija mogla je

78

U Dugom ratu, veliki broj Vlaha sa slavonskog “sehada” (Mala Vlaska) prebjegao je u Varazdinski generalat, zbog ¢ega
je pokrenuta nova rekolonizacija tih prostora (Moacanin, Nenad. Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske viadavine.
Slavonski Brod 2001:132, 136.)

7 Velics, A. L. Magyarorszdgi torik kincstdri defterek. 11, Budapest 1890:398.; usp. Erdeljanovi¢ 1930:61-63.

8 Erdeljanovi¢ takoder oprezno odbacuje taj podatak smatraju¢i da se radi o nespretnom ¢itanju kmetova imena.

81 Za ovu sugestiju zahvaljujem kolegici mr. sc. Korneliji Jurin Star¢evi¢. Osmanski defteri inace vrlo rijetko biljeze

prezimena, standardni opis sastojao se od imena poreznog obveznika uz koje je stajalo i ocevo ime. S obzirom pak da
je popisiva¢ unosio slavenske nastavke -avac/-evac, izgleda da mu juznoslavenski idiomi nisu bili nepoznati.

82 Simeon Joannis Matcovich Bosnensis et in patribus Serbiae, Slavoniae et Hungariae australis, Turcae subiectis, missionaries.

(Fermendzin 1892:367)
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dovesti do vjerskih konverzija, naravno iz one manjinske u onu veé¢insku.* Podatke o masovnom prevjera-
vanju s pravoslavlja na katolicizam u zoni kretanja Bunjevaca, samo za 17. stoljece, nalazimo u izvje$¢ima
zagrebackoga biskupa Benedikta Vinkovi¢a iz 1639. (za Krmpote, Istru, Kras), vojnog kapelana, kapucina
fra Bartolomeja iz 1649. (za zadarsko i Sibensko zalede), splitskog nadbiskupa Leonarda Bondumeria iz
1663. (za podru¢je Klisa i Vranjica) i ninskog biskupa Juraja Parcica iz 1692. (za Posedarje, Razanac i
“Morlakiju”). (Dabi¢ 2000:108; Bogovi¢ 1993:107-108, 167-170) Ipak, usprkos uznapredovanom pro-
cesu etnokonfesionalizacije, u 17. su stoljecu jo$ postojale “heterodoksne” vlaske grupacije. Jedna od njih
bila je i krmpotska. Prilikom naseljavanja Lica, poc¢etkom 17. stolje¢a medu Krmpoc¢anima bio je stanovit
broj pravoslavnih obitelji, medutim kako na podru¢ju njihova novog naseljavanja nije postojala “pravo-
slavna infrastruktura”, taj ¢e element uskoro sasvim nestati. Jedno stoljece kasnije, oko 1700. godine Krm-
pocani su bili potpuno homogena katoli¢ka zajednica.* Povijesna antroponimija potvrduje takvu praksu.
Vlasko-bunjevacka onomastika prili¢no je ujednacena tako da brojna prezimena nalazimo i kod katolika i
kod pravoslavaca, a tome svakako razlog treba traZiti u vjerskim prijelazima, a posredno i u seobama.®
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