O KRIVOPUTSKOME GOVORU
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Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje

Republike Austrije 16, 10000 ZAGREB

1. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA KRIVOPUTSKOGA GOVORA

Godine 1911. objavio je Grga Tomljenovi¢ studiju Bunjevacki dijalekt zaleda senjskog s osobitim obzirom

na naglas, a godinu dana kasnije bunjevackim se govorom bavio Milan Japunéi¢ te objavio rad u

Nastavnom vjesniku br. XX pod naslovom “Osobine bunjevackoga govora u Lici”. I dok je Japunci¢ sumarno
donio najbitnija svojstva bunjevackoga govora u Lici, Tomljenovi¢ je nastojao prikazati sve bitne fonoloske
i morfoloske crte bunjevackoga govora u senjskom zaledu, a osobito je detaljno opisao naglasni sustav. Na
to ga je potaknulo stajaliste koje je prije stotinu godina bilo vrlo aktualno, a to je ono da su naglasci $to
su ih propisali Vuk i Dani¢i¢ kanon novostokavske standardne akcentuacije. Tomljenovi¢ kaze: Otkako
je naime izislo drugo izdanje Vukova rjecnika (g. 1852), nije se vise nitko usudio ni dirnuti u nepogrjesivost
Vikova akcenta. (Tomljenovi¢ 1983-1984:163) Tako je Tomljenovi¢, upozoravajuéi na razlike izmedu

naglasavanja u zapadnom dijalektu, kojemu pripada i bunjevacki govor, i Vukova naglasavanja, potaknuo
mlade akcentologe na daljnje proucavanje tih razlika i dokazivanje da zapadno novostokavsko naglasavanje
ima pravo biti temeljem hrvatske naglasne norme.'

2. O METODOLOGII

rivoputski govor, o kojemu ¢e biti rije¢i u ovom poglavlju, terenski je istrazivan sredinom svibnja
006. godine. (sl. 1) Grada je prikupljena intervjuiranjem lokalnoga stanovni$tva pomo¢u Upitnika za
hrvatski jezi¢ni atlas, a velik dio podataka ekscerpirali smo s digitalnih snimaka spontana govora pouzdanih
ispitanika. Rije¢ je o sljede¢im ispitanicima: Milka Prpi¢ Markina iz Veljuna, rodena Krmpoti¢, u Veljunu
1931. godine; Mara Tomljanovi¢ fsanova iz Krivoga Puta, rodena 1945. u Veljunu; Marko Paveli¢ Mijatin
iz Podbila, roden 1917.; Anka Soli¢ Tutanova iz Podbila, rodena Tomljanovi¢, u Sibinju 1932; Ika Paveli¢
Tomina iz Mrzloga Dola, rodena 1925. i Milan Paveli¢ Vianicov iz Mrzlog Dola, roden 1931. godine.

Slika 1: Autorica u razgovorn s Ankom Soli¢ u Solicima; snimila Marijeta Rajkovic, lipanj 2006. godine

' V. Vukusi¢ 1975. 1 1985.
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3. DIJALEKTNA PRIPADNOST KRIVOPUTSKOGA GOVORA

rivoputski govor pripada zapadnom dijalektu, koji se u dijalektoloskoj literaturi naziva i zapadnim
bosanskohercegovackim dijalektom. Znadi, rije¢ je o novostokavskom ikavskom govoru.

Samo Stokavsko narjecje najvece je medu trima hrvatskim narje¢jima. Ono se prostire velikim dijelom
Hrvatske te mu pripada oko 50 % govora.

Osnovne su znacajke Stokavskoga narjedja postojanje zamjenice $to, glas u za ¢ (muz od mpzs) i
samoglasnicko / (vuk od vlks), promjena suglasnicke skupine ¢7 > ¢r (¢rn), promjena -/ na kraju rijeci ili sloga
u 0 ili u @, premetanje vase u sve, u- od v- na pocetku rijeci pred suglasnikom (unuk, udovac), nastavak -u u
L jd. m. isr. roda (u selu, u gradu), glas -m ili -n u1jd. Z. r. na -a (rukom, rukon), poseban oblik uz brojeve
2 —4um. isr rodu (dva, tri, Cetiri velika grada). Velika veéina $tokavskih govora umjesto poluglasa ima
a, glas ¢ od jt (nadi) i od tof (braca), d od d’ (meda), prosirenje mnozine veéine jednosloznih imenica m. r.
umetkom -ov- (/-ev-), G mn. na -, prenesen kratkosilazni naglasak ™ sa zadnjeg sloga, sacuvane nenaglasene
duzine te jace ili slabije ¢uvanje aorista. Usto, u najveem broju govora izgubljen je glas x, koji se ¢uva samo
u dubrovackom poddijalektu, dijelu Crne Gore i u bo$njackim govorima (v. Brozovi¢, 1965:269).

Uz te opée Stokavske znacajke, vise od polovice govora zahvaéeno je tzv. novostokavskim osobinama,
a to su: nova akcentuacija i izjednacenje padeznih nastavaka u dativu, lokativu i instrumentalu mnozine.

4. GRANICE ZAPADNOGA DIJALEKTA

Zapadni se dijalekt prostire izmedu isto¢ne granice ¢akavskoga narje¢ja, odnosno jadranske obale, na
sjeveru do Save, odnosno do mede s kajkavskim narje¢jem u slijevu Kupe. Najvecu ikavskostokavsku
cjelinu ¢ine zapadna Hercegovina, dalmatinsko kopno te dijelovi zapadne i sredi$nje Bosne. Usto ikavaca
novostokavaca ima u Backoj, oko Subotice, Sombora, oko Baje u Madarskoj te u nekoliko naselja u Baranji.
Tom dijalektu pripadaju i govori Maslinice na otoku Solti, Ra¢is¢a na Koréuli, Sumartina na Bradu i Suéurja
na Hvaru te tri hrvatska iseljenic¢ka govora u talijanskoj pokrajini Molise.

Danasnje granice ovoga dijalekta uspostavljene su nakon 15. stoljeca, kad geografsku sliku dijalekata
i narjecja mijenjaju migracije stanovnistva.

5. BUNJEVACKI | SENJSKI GOVOR

Dolaskom Bunjevaca u senjsko zalede u 16. stolje¢u promijenila se jezi¢na slika toga podruéja. U su-
sjedstvo Senjana, ¢iji govor pripada srednjocakavskom dijalektu, doselili su se novostokavci ikavei.
Mnogi su se Bunjevci spustali u Senj, no vedi se broj poceo doseljavati tek nakon Prvoga svjetskog rata
(Zecevi¢ 2000:179). Zbog tih je okolnosti jezi¢no stanje u samom Senju vrlo kompleksno, tj. u odnos
ulaze tri jezi¢na sloja: senjska ¢akavstina (supstrat), bunjevacka novostokavska ikavica (superstrat) i stan-
dardni jezik (adstrat). Prema dijalektologinji Vesni Zecevi¢ u tome gradu mora se pratiti: a) senjski sred-
njocakavski dijaleke, b) bunjevacki novostokavski ikavski dijalekt, ¢) utjecaj senjskoga na bunjevacki, d)
utjecaj bunjevackoga na senjski, e) utjecaj standardnoga jezika na senjski i f) utjecaj standardnoga jezika
na bunjevacki (Ibid.:178). V. Zecevi¢ uvida takoder da “inovacijske pojave u senjskom govoru nemaju
osobine dijalekatske obiljezenosti bunjevackoga govora® (Ibid.:181). Takoder, prate¢i govor Bunjevaca
po narastajima, konstatira slabljenje utjecaja senjske ¢akavstine u mladih i jacanje utjecaja standardnoga
jezika na njihov govor, koji je jezik prestiza i za Bunjevce i za Senjane. U ¢istim bunjevackim brakovima u
Senju uocava npr. nestajanje zatvorenosti dugih vokala « i 0, pokradivanje zanaglasnih duzina te mijenjanje
oblika pridjeva radnog.
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5. 1. Iz fonologije
5. 1. 1. Vokalizam

1) Inventar samoglasnickog sustava

U krivoputskome je samoglasnickom sustavu pet samoglasnika (2 ¢ 7 0 ), koji dolaze u kratkim i dugim
slogovima, a slogotvoran je i sonant 7, koji takoder dolazi u kratkim i dugim slogovima (npr. pst, cetvrtak).
Na fonetskoj razini, tj. razini realizacije zamjetno je zatvaranje dugih samoglasnika 7 i o (npr. spgva 3. jd.
prez., dgm). Samoglasnik se o, bio kratak ili dug, u govoru pripadnika tre¢e dobi zatvara pred sonantima,
npr. ona, donosili, a potvrdene su zamjene o > u, npr. bumboni, iin, pulicija, 1inda, una, vinde. Zamjena o >
u, prema Dragicevi¢u, potvrdena je i u zavelebitskom podru¢ju senjskoga zaleda, gdje je npr. #naj, iinda.

Ta se zamjena gubi u govoru mladih narastaja.

2) Vokalske zamjene

Malo je vokalskih zamjena nenaglasenih samoglasnika, kakve su uobicajene u juznijim ikavsko$tokavskim
govorima, npr. poput onih u imotsko-bekijskim govorima u kojima je noces ‘noéas’, pecer ‘pecat’, livoda
‘livada’, vécara ‘vetera itd. (Simundi¢ 1971:24-30). U Krivom su Putu potvrdene vokalske zamjene u
imenicama pldder ‘tanjur’ ‘pladanyj’, bader (uz badan), tarapija ‘terapija’ te u drugim leksemima, uglavnom
posudenicama.

3) Realizacija zanaglasnoga :

Druga bitna znacajka samoglasnickoga sustava na razini realizacije jest slabljenje zanaglasnoga
samoglasnika 7, tako se npr. pridj. rad. z. jd. rddila moze ostvariti kao [ridila), [rid'la] ili kao [ridala),
dakle sa sacuvanom trosloznom strukturom. No moguce je i otpadanje zanaglasnoga #: kolko (< koliko),

tolko (< roliko), koprva.
4) Ikavizam

Bitno svojstvo krivoputskoga vokalizma jest ikavski refleks jata, npr.: 47 ‘gdje’, doli “dolje’, gori, sid,
dica, dite, misto, Covik, snig, priko, did, mliko, vidit, sistinf., nevista, zavit, kolino, glito ‘dlijeto’, sikira, klista,
vrime, dvi, svitlo... No u tom se govoru javlja i odreden broj stalnih ekavizama, npr. naprimer, delat inf.,
decko, posle, zénica, césta, starésina, onde, slézénka te jekavizama, npr. pjesice (¢esée: ni noge), vjezbat inf.

U razgovoru s dosljacima, tj. govornicima drugih dijalekata Krivopucani se pokusavaju prilagoditi
sugovorniku, bio on govornik standardnoga jezika ili senjske ¢akavstine. Stoga u razgovoru s govornikom
standardnoga jezika s lakocom jekaviziraju svoj govor, npr. mjeséc, nevjesta, djever, a razgovarajudi sa
Senjanima, nastoje postovati pravila njihova ikavsko-ekavskoga govora te kazu: dole, gore, céla, koleno,
svida itd.

5) Samoglasnicki skupovi

Samoglasnicki su skupovi potvrdeni, npr. zuto, no ¢esce se gube ili stezanjem samoglasnika ili umetanjem
suglasnika radi izbjegavanja zijeva.
a. Stezanje samoglasnika:

aa > u pridj. rad. m. jd., npr. piva, gleda

ao > d zdva, ord

ae > ¢ u brojevima 11 — 19, npr. dvanest, trineést

ea > 2 u pridj. rad. m. jd., npr. poce; dove (ali: irzeja)

b. Umetanje suglasnika radi izbjegavanja zijeva:

— umetanje j: grija G jd., pridj. rad. m. jd. vidija, éija.
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6) Ostale znacajke:

a) U glagola tzv. I1. vrste -nu- > -ni-: inf. sagnit, metit ‘metnuti’, skinit.

b) Kaze se grob, groble.

o) Uz u < va, npr. unuk, udovica, iivik, rabi se i vremenski prilog vavik//vaik, gdje je vo > va. Tomljenovi¢
navodi vavik (v. str. 166.).

d) U imenici masa ‘sluzba Bozja' prepoznajemo cakavski utjecaj, gdje je vokaliziran poluglas u slabom
polozaju, za razliku od leksema misa.

e) Stari prijedlog so reflektirao se kao s, sa, so, npr. s autin, s nedilon, §* nin; sa babetinan, sa gravon, so
tin.

f) Otpali su samoglasnici u pocetnom polozaju:

0- > o u vako ‘ovako’, vakr

a- > o u Merika

g) Dodan je samoglasnik o pokaznoj zamjenici #7 u pocetnom polozaju: 07 (fitdi) analogijom prema
pokaznoj zamjenici ovaj.

h) U doba Tomljenoviceva istrazivanja krivoputskoga idioma govorilo se vrébac, narest, no danas se éesce
govori riste 3. jd. prez., vrabac, dakle sa sekvencom 7z, umjesto starijeg re.

5. 1. 2. Konsonantizam

1) Afrikate

U krivoputskome se govoru moze ¢uti da isti informant kazuje [kica] i [kiica) te [cetrd] i [Cetri]. Vedina
govornika “umeksano” izgovora bezvu¢nu afrikatu, dok je manje onih u kojih je taj glas vrlo “tvrd”, ¢j.
gdje je [¢] u [kica] isti kao u rijeci [¢erri]. Stoga se moze zakljuditi da je glavna znacajka krivoputskoga
konsonatizma postojanje samo jedne zvuéne i jedne bezvuéne afrikate koje biljezimo kao 5 i & npr. naie,
152 3. jd. prez. ‘ide’, doviséria te covik, nicve. Sli¢na je situacija i u zavelebitskom dijelu senjskoga zaleda
(Dragicevi¢ 1988:135). Prije gotovo stotinu godina Tomljenovi¢ je takvo stanje utvrdio samo u Alanu, dok
je za ostala sela Krivoga Puta kazao da se u njihovu govoru dobro razlikuju ¢i ¢ ali se slabije razlikuju 5 i
3, za koje ponajvise dolazi 5 (Tomljenovi¢ 1984:170). Dakle, prije jednog stolje¢a postojala je samo jedna
zvucna afrikata, zbog ¢ega je doslo do neravnoteze u sustavu afrikata 5 : ¢ — ¢ Kako su bezvu¢ne afrikate
ve¢ tada pokazivale tendenciju ukidanja razlike ¢ — ¢ jasno je da je radi uravnotezenja u konsonatskome
sustavu moralo do¢i do pojednostavnjenja, tj. smanjenja broja konsonanata.

2) Stakavizam i $¢akavizam

Danasnji krivoputski govor smatramo $takavskim jer nalazimo lekseme poput klista, guster, stera,
ogniste, Stap, ulfite ‘kosnica’. Po tome se on sve vise priblizava govoru zavelebitskoga zaleda, s kojim ga u
konsonatizmu povezuje i narusen standardni sustav afrikata te zamjena zavr$nog -m sa -n’. No kako se,
iako vrlo rijetko, u govoru starijih Krivopuéana moze ¢uti i ogriZice, pretpostavljamo da je u proslosti bilo
vise leksema sa $¢akavskim refleksom, to jest da je govor Bunjevaca u senjskom zaledu bio i $takavski i
$¢akavski. Tu pretpostavku potvrduje i Tomljenovié: Pored grupe $¢ (= stej) govori se u nekim rijecima i $t,
ali rjede, na pr.: kr$¢anin (i krstanin), namiscat (i namistat), oprascat (i oprastat), raspuséat (i raspustat) itd.,
a tako se govori i ognjisée (i ognjiste — ogniste), godisce (i godiste) (Ibid.).

3) Suglasnicki skup iz reflektirao se kao & koji je neutraliziran u & dol, nad, po"cvl. U prezentu je dose, nase,
pose.

2 Prijedlog § < 5 dolazi ispred palatala 77 zbog jednacenja po mjestu tvorbe.

> Usp. Dragicevi¢ 1990:100.
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4) Praslavenski 4’ reflektirao se kao 3, koji se neutralizirao sa3 paje mesa, pﬁéfa, 157, No zabiljezili smo i

primjere sa j: gospoja, mejas.

5) Kao i u mnogim govorima ikavskostokavskoga dijalekta (od Bosne, cijeloga dalmatinskoga zaleda

izmedu rijeke Krke i Neretve do ninskoga podru¢ja) i ovdje ima potvrda za nedosljedno novo jotovanje:

rodijak, netijak ‘sestrin sin’.

6) Fonemi x i f'vradaju se u krivoputski konsonantski sustav. Naime, za suglasnik je x prije sto godina

Tomljenovi¢ napisao: Glas h ne govori se nigda u B, ni u domacijem ni u tudijem rijecima. (Ibid.). O tada$njem

statusu suglasnika fnije nista rekao, no danas mozemo konstatirati da oba ta suglasnika postoje u sustavu,

ali je njihovo mjesto marginalno zato $to Cesto otpadaju ili su zamijenjeni drugim suglasnicima.
Primjeri:

a) Neki primjeri u kojima je fonem x otpao: grd, odma, ori ‘orao’, sami G mn., Sparet ‘Stednjak’, vr.

b) Neki leksemi u kojima je fonem x zamijenjen fonemom v (u intervokalnom polozaju ili u finalnom

poloZaju analogno prema kosim padezima): kriv, kiivat, duvan, grava G jd., gravon 1 jd., mive A mn.,

#vo, mavali pridj. rad. m. mn.

¢) Neki primjeri u kojima je fonem x zamijenjen fonemom j: grijota, grija G jd.

d) Fonem x zamijenjen je fonemom k: siromak.

e) Neki leksemi u kojima je fonem fzamijenjen fonemom v: vort ‘stalno’, vamilija, vritar.

Fonemi f'i x, ponajvise pod utjecajem standardnoga jezika posredovanjem medija, a ne moze se
zanemariti ni utjecaj senjskoga govora u kojem ti fonemi postoje, pojavljuju se u govoru svih ispitanika,
¢ak i najstarijih, u kojih smo nasli i najvise potvrda za njihovo gubljenje. Tako isti govornik u razgovoru
s ispitivatem kaze: Sparxet uz Sparket i Sparet, kritv 1 kritx, grd i grax, kiixat i kitvat, vamilija i familija’.
Potvrdeno je i: fila, fazol, fino, fort, zatim xala, Xercegovina, duxan, xrina, kixina, sixa N neodr. Z. jd.
7) Fonem -/ u zavr$nom polozaju
a) U starijih govornika zavr$no -/ > -¢ u pridj. rad. m. jd. glagola s osnovom na -i, npr. vodije, vidije, nosije,
plje. No isti govornici govore i vodija, vidija, nosija, pija. Takva je dvojakost zabiljezena i u zavelebitskom
dijelu senjskoga zaleda (Dragicevi¢ 1988:130). Zanimljivo je da je Tomljenovi¢ prije stotinu godina zabiljezio
samo -/ > -a//-ja (Tomljenovi¢ 1911-1912:169).

U ostalih glagolskih osnova -/ > -z umri, piva, reka, cija, dove (¢ < ea), uzéja.

b) U imenica je zavr$no -/ otpalo, npr. 5o ‘sol’, vo ‘vol’, no zbog utjecaja ponajvise standardnoga jezika cesto
se rabe i leksemi s restituiranim zavr$nim -/, npr. szol.

¢) U jednosloznim i dvosloznim pridjevima muskog roda u nominativu jednine -/ je takoder restituiran,

npr. bil, cil, vesel, debel.

8) Fonem -7 u zavr$nom polozaju

Fonem je -7 na kraju nastava¢nih morfema presao u -n: esan ‘jesamy, iman, u svakon L jd. st., s autin,
kamenon 1 jd., godinan I mn. itd.

9) U nesvr$enom prezentu glagola 47t inicijalno je- dalo je e-: ésan, ési, ést, esmo, eéste, ésu.
10) Prejotacija nije Cesta: japnd®, jopet, ali i opet.

11) Namjesto ; biljezimo / u /éz ‘jeZ, 0Zulak ‘otujak’.

Simbol “B” odnosi se na “bunjevacki dijaleke”.
“Vamilija, familija, kako god”, rekao nam je 89-godi$niji kazivat Marko Paveli¢ Mijatin.
Imenica vapno potjece od baltoslavenske rijeci v2ps ‘boja’. Fonem v pripada osnovi, no u hrvatskome je bio shvacen

kao proteza, koja je zamijenjena protezom j-. (v. Skok, III, 565)
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12) Rotacizam, tj. prijelaz £ > r zabiljezili smo u prezentu glagola moc: moren, ne meren, mores, more. No
javljaju se i dubletni oblici mozes, moze.
13) Navezak -7 dolazi u prilozima i zamjenicama: ovlen ‘odavde’, odlen, odolen, odman ‘odmaly’, sindan, §
#iman 1 zamjenice ‘oni’.
14) Suglasnicki skupovi

Suglasnicki se skupovi pojednostavljuju zamjenama suglasnika unutar njih ili ispadanjem jednog od

suglasnika.

a) Primjeri zamjene unutar suglasnickih skupina:

¢ > $cu Oroseu D jd. dl > gl u gliro

gn > giiu gnizdo mn > ml u siimjati
mn > ml u osamlest mn > vn u givno
mt > nt u pantin 1. jd. prez. sf> sv u asvalt

svr > Svr u Svraka

b) Primjeri ispadanja fonema iz suglasnickih skupova:

dn > nu pane 3. jd. prez. ‘padne’ ds > s u osicéna pridj. trp. 7. jd.
gl > g u gista ‘glistd gd > du di ‘gdje

xv > v u nwati, vardj 2. jd. imper. kv > ku tak?

rn >ru slgiro ‘sigurno’ pé> Eulele

p$> 5 u Senica pt > rutice

sl > s u blagosov svr > sru srbir inf.

tk > ku ko, niko, sviko tstv > stv u bogastvo

vd > d u ode zgl > zl u zlob ‘zglob’

¢) Tre¢a je promjena unutar suglasnickih skupova umetanje suglasnika & u skup zr: zdrik. Ta se promjena
¢uva samo u najstarijih govornika.

15) Otpadanje i dodavanje slogova

a) U ulozi navezaka dolazi slog -4, koji se ponajprije veze uz priloge, npr. jesenaska, dolika, i slog -zi, koji
se veze uz zamjenice, npr. tizi G zamjenice ‘ti’, 70jzi D zamjenice ‘ona’.

b) Sredisnji slog otpada u ¢esto rabljenom 2. licu mnozine imperativa sljedecih glagola: oze ‘odite’, vite
‘vidite’, zjte ‘hajdete’.

5. 1. 3. Naglasci

Krivoputsku novostokavsku akcentuacija kakva je bila prije stotinu godina sustavno je opisao Grga
Tomljenovi¢ u navedenom radu. Rije¢ je o ¢etveronaglasnom sustavu ("~ °”) sa zanaglasnom duzinom i s
novostokavskim distribucijskim pravilima. Premda nase istrazivanje nije obuhvatilo tako opseznu naglasnu
problematiku kao Tomljenovic¢evo, utvrdili smo da se taj naglasni sustav dobro ¢uva. Stoga navodimo samo
neke njegove znacajke:

1) Zanaglasne se duzine dobro ¢uvaju, npr. i 3. jd. prez., p/ﬁgéf 2. jd. prez., doktir, sestara G mn., sa
Zenon, pivaj 2. jd. imp., dobraj D jd., kricT komp. N jd. m. itd.

2) Pomicanje naglaska na proklitiku.

a) Naglasak se pomice na proklitiku kad se ona nade ispred rije¢i naglasene silaznim naglaskom, npr. ispriz
v RO - \ ’ “ _ — \ [N - W \ v XN — Ny . \ _ N - = “
kuce, na ltvo, u Sen, na Vramik, ot kuce, i gaj, i goru, u kucu, i svit, u Sumi; né znin, né tribd, né moren;
N _ N —_ N —_ kN . 2 —_ RS PR s’ s N PREEE NP CN P -
za 10, kod nds, so tin, na tebe, izmesu nds, priko sebe, iza mene, po nu, na vami; 1 ja, 1 po, 1 sad, ni in.
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b) Kad je imenica u mnozini, naglasak se ne pomice na proklitiku, npr. na kolin, u lokvan, na gacan, po
nlvan.

¢) Ima potvrda za nepomicanje naglaska na proklitiku i kad je imenica u jednini, npr. u dragu, u Krivon
Pritu, u Stimu, na désno, na césti, po sliki, na zemfu, na vad, na zimu, na snig.

d) Nepomicanje i pomicanje naglaska na proklitiku pojavljuje se u govoru iste osobe, npr. na Velinu // na
Velinu, na pasu // na pasu.

3) U trosloznih glagolskih pridjeva radnih Zenskog roda dugouzlazno je naglasen drugi slog, npr. udila,
pozvila, prolila, um#la, odnila, uzéla. Taj naglasak zadrzavaju i njihove izvedenice, npr. preuzéla. No mogu¢é
je i preneseni kratkosilazni naglasak na prvom slogu, npr. odnila.

4) Glagoli poput bit, pit itd. imaju u glagolskom pridjevu radnom sljede¢i naglasni odnos: bije//bija —
bila — bilo — bile — bili — bila.

5) Glagoli poput 72¢, /¢, pecitd. imaju u glagolskom pridjevu radnom u sva tri roda kratkosilazni naglasak:
rekd — rekla — reklo.

6) Naglasni tip neodredenog vida pridjeva 6ds — bosa — boso — bosi — bose — bosa razlikuje se od standardnoga

jezika u kojem su prema Hrvatskoj gramatici (Bari¢ 1997:187) moguée naglasne dublete bosa/bosa — boso/
boso — bosi/bosi — boselbose — bosalbosa.

7) Naglasni tip neodrednog vida pridjeva &ist — ista — isto takoder se razlikuje od standardnoga jezika u
kojem su dopustene naglasne dublete u Zenskom i srednjem rodu. Tom tipu pripadaju i pridjevi zdrav —
zdrava — zdravo, nov — nova — novo, spor — spora — sporo itd.

8) U genitivu mnozine muskog roda naglasak je na korijenskom morfemu, npr. golizbova, vrigova, a ne
golubova, vragova.

. . v . e Ve . . = V. L VA V.
9) Sufiksalne izvedenice zadrzavaju naglasak rijeci od koje su izvedene, npr. zatincice, ivancice,” sursice.

10) Neki se leksemi naglasno razlikuju od standarda, npr. mdjka, osa, spizvica, Zeliidac, Spasite], siiza, ribat
‘Cistiti, prati trljajuci cetkom’.

5. 2. 1z morfologije

Glagolskioblici
1) Infinitiv je bez 7, npr. dot, delat, molit.
2) Imperfekt je nestao iz sustava glagolskih oblika.
3) Aorist se dobro ¢uva, npr.: Zikle se da je Istina; Svekrva mi réce da Ce doc.
4) O pridjevu radnom muskog roda jednine v. poglavlje ‘Iz fonologije — Konsonantizam’ t. 7) a).
5) U infinitivu se rabi glagol £7vit, no u prezentu se éesée upotrebljavaju oblici glagola Zivsti — Ziven, Zives,
Zive, Zivemo, Zivete, Zivu — nego Zivit — Zivin, ZIvis, Zivi, £lvimo, £ivite, Zive.

6) Glagoli prve vrste poput piti /it u 2. jd. imperativa nemaju -j: pi, 1, popT, nall.

Imenice
1) Sklonidba imenica pretezno je novostokavska, Sto znaci da ima i arhai¢nijih deklinacijskih oblika.
2) U dativu i lokativu imenica koje se sklanjaju po e-sklonidbi osnova je desibilarizirana, npr. L jd. po
nogi, u Rijeki, mdjki.

. . . - Y - Y v . . . .
7 U primjerima zratincice, ivancice doslo je do duljenja zadnjeg sloga osnove pred sonantom.
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3) Imenice i-sklonidbe u instrumentalu jednine imaju nastavak -7, npr. sa soli, s kosti.

4) Cesta je tzv. kratka mnozina, npr. N mn. mi%, voli, piti, medutim i najstariji govornici rabe i tzv. dugu
mnozinu s interfiksom -ov-, npr. zécovi, vitkovi, Spdgovi, no i s -ev-, npr. piitevi, prgevi. Ceita uporaba
neprosirenih mnozinskih forma te uporaba duge mnozine s -ov- a ne s -ev- karakteristika je bunjevackoga
govora Sirega podrudja, a ne samo senjskoga zaleda.

5) U genitivu mnozine dolazi nastavak -7 za imenice a- i e-deklinacije te -7/-7 za imenice i-deklinacije. Po
posljednjoj paradigmi sklanja se i imenica meter metar’, npr. pet meteri. Stari nastavak -¢ u genitivu mnozine
zadrzavaju imenice godina i stotina kad uz njih dolaze brojevi ve¢i od Cetiri, npr. pé godin, osan stotin.

6) Mnozinski su padezni nastavci ujednaceni u dativu, lokativu i instrumentalu — za muski i srednji rod
-in (D L1 lidin, kblin), a za imenice Zenskoga roda e-deklinacije -an (D Zenan, L u kiican, 1 s biban).
Oblike na -mi (rukami, Zenami), za koje je Tomljenovi¢ prije stotinu godina rekao da su rijetki, danas vise
ne nalazimo u krivoputskome govoru. Takoder, u mladih se govornika, pod utjecajem medija i obrazovnog
sustava, u D L I mnozine javljaju nastavci -ima u imenica muskog i srednjeg roda te Zenskog roda na
suglasnik, a nastavak -27za u imenica zenskog roda.

7) Imenice i-deklinacije imaju u D L I nastavak -, kao i imenica ¢ér. Imenica mater sklanja se kao
imenice e-deklinacije. Sli¢na su ujednacenja provedena i u bunjevackom govoru zavelebitskoga podrudja
te sjevernovelebitskoga gorja (primjer govora Krasnoga Polja).®

8) Genitiv imenice pas jest psa.

Pridjevi

Cuva se razlika izmedu odredenih i neodredenih pridjeva, npr. neodredeni vid zdriv — odredeni vid
zdravl.

Brojevi

1) Zbirni se brojevi od glavnih brojeva ve¢ih od tri tvore pomocu nastavka -ero: sedmero, osmero.

2) U doba Tomljenoviceva istrazivanja krivoputskoga govora brojne su imenice ispred nastavka -ica ¢uvale
formant -ero- pa je bilo peterica, Sesterica (Tomljenovi¢ 1911-1912:208). Danas se uz te oblike upotrebljavaju
i oni s formantom -o070-, tj. petorica, Sestorica.

Zamijenice
1) Li¢ne su zamjenice jd, t7, on, ona, ono, mi, vi, oni, one, ona. U najstarijih govornika doslo je do 0 > u
ispred 7 pa je in, una, uno, uni, une, una. Ta se crta gubi u govoru mladih narastaja.
Primjeri sklonidbe:
a) Sklonidba zamjenice ¢7: N #7, G tébe, D tebi, A tébe, L tebi, 1 tobon.
b) Sklonidba zamjenice v7: N v7, G =A vas/vas, D L 1 van/vamifvama.
2) Upitna zamjenice za neZivo jest 5, a njezin je genitiv ¢éga. Nije potvrden oblik ¢z, koji Tomljenovi¢
navodi kao jedini u upotrebi prije stotinu godina (Tomljenovi¢ 1911-1912:207).
3) Neodredenim zamjenicama ‘nista’ i ‘iSta’ otpao je zavr$ni slog -2 pa one glase 775 i .
4) Pokazna zamjenica za muski rod jest 74/, a nije potvrden oblik 72, koji je Tomljenovi¢ istaknuo kao vrlo
cest pocetkom 20. stolje¢a (Ibid. 200).

8 V. Dragicevi¢ 1989 i 1990.
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5. 3. Iz sintakse

Od sinatktickih crta izdvajamo uporabu:
1) krnjeg perfekta: Déve godin leZala u krevetu; E, t6 meni svekrva kativala; Ciivali livade da ne bi blago
1ii5¢ pislo.
2) pripovjedatkog (historijskog) imperativa: Und obi%i da ne bi livade... Kid bi ddbije iz Spline, on dosi...
Po tri-¢etri sata mi bidi u dnévnon. (dnévnon < dnévnon bordvku); Sto kipa biidi na gZiZan.
3) drugog lica jednine glagola u prepri¢avanju proslih radnji/dogadaja: Ima je dvi one prégredice pa si jédnu
dasku metnija tako Ipik da pepel...
4) obezli¢enoga historijskog imperativa: Liti se kiipi niesa... Za marendu se speci mésa.
5) bezli¢nih recenica: Obolalo i sto mozemo; Tii se vitra loZila i kitvalo se sa strane.
6) neokrnjenog infinitiva na kraju recenice za isticanje glagolske radnje: Né mogi stari [iidi vise raditi; E, nije
unda ode dobro biti. — No moguca je uporaba i krnjega infinitiva u takvoj situaciji: Kod 77 si mora bit.
7) konstrukcije “glagol znati + infinitiv” za uobic¢ajenu radnju koja se u proslosti ponavljala: Znale su one,
Ciginke, prosit... Zelezo su znili brit di bi [idi bicili.
8) osobne zamjenice radi postizanja napetosti: ...J5emo m7 u drigu, kid timo... (Rije¢ je o prepri¢avanju
susreta s medvjedom.)
9) takoder isti¢emo da neki glagoli nisu povratni, npr. sézat, odselit, naviknusr. Onako st pa vidi; To su [idi
odsel'li; M7 smo tii navikli na zimu i na snig.

Iz sintakse padeza izdvajamo:
1) Uporaba vremenskoga genitiva: Jeseni su se klale svine.

2) Instrumental drustva dolazi s prijedlogom s, no i instrumental sredstva najée$ée ima taj prijedlog, npr.: §
kamerion su [idi zi5ali stérne; So tin se bivili, sirotinia; Neki vozi s konin, na kolin; T6 se svése s konopin;
Sid se vozT s auton; Pec se lozla s dugackin divin.

No instrumental sredstva dolazi i bez s: S7n se bav7 obrton; mdvali nogon. Tesko je utvrditi pravilo kad
uz instrumental sredstva dolazi prijedlog s, a kad ne dolazi. S druge strane, ima situacija kad se instrumental
drustva rabi bez s, npr.: Sam sobon se moras i nasmijat.

3) Instrumental s vremenskim znacenjem: prijedlog s + dan u tjednu za radnje koje su se obic¢avale dogadati
toga dana: LadT je bilo mozda na tisucu ko crkve s nedilon.

6. O LEKSIKU

leksiku je manje turcizama nego u juznijim i isto¢nijim govorima zapadnoga dijalekta. Tako ne na-
lazimo lekseme poput avlija i pendzer, nego dvoriste i prozor. Od rasirenih naziva predmeta turskoga
podrijetla i ovdje se rabi jastuk.

Medu leksemima tipi¢nima za senjsko zalede jesu stara posudenica iz furlanskoga plidesn ‘tanjur,
venecijanizam padela zdjeld, ekavizam delat ‘djelati, ¢initi, raditi’, romanizam bérma ‘krizma’, germanizmi
Sparet ‘pe, kikla ‘suknja’ i meérlin ‘mrkva, regionalizam $kit/a ‘rupa’ te stara slavenska rije¢ dazd ‘kisa.
Grecizam ‘metar’ u krivoputskom je govoru meter.

Za neke odjevne i predmete za svakodnevnu uporabu ne rabe se posudenice nego domace rijeci, npr.
zdslon ‘pregald, ritbac, rinik. Glagol briit satuvao je znacenje ‘skupljati’ u sintagmi brit 2efezo.

Neki prilozi drukéije zvuce nego u standardnom jeziku ili pak imaju drukéije znacenje, npr. nekade
‘katkad’, 0zdi ‘odozada’, 0zgar ‘odozgo’, izmed ‘izmedu’ (tako je i u Senju). Ceste su kontrakcije slozenih
veznika ili veznika i priloga, npr. kanda ‘kao da’ (Kanda ji znin) i panda ‘pa onda’. Prijedlog p7vo znaci
‘prije’, npr. prvo rita. Prijedlog radi uz znacenje namjere dolazi i u uzroénom znacenju: 79 je tolko plis,
zriute, radi vlige. Leksem dife je prilog i prijedlog: 5emo dile; islo se dije Zigreba.
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Leksik koji se odnosi na rodbinske odnose vrlo je izdiferenciran: &ica, otac, mdjka, sestra, brit, did, biba,
ujac, ijna, tetak, tetka, stric, strina, netijak, sinovac, diver, jetrva, zdava, pas, svekar, svekrva, tdst, pinica.

Uzrecica vrdga sluzi za iskazivanje neslaganja, npr. A vrdga je ona znaila.

Ojkonim Brinje u krivoputskome je govoru presao u muski rod te glasi Bri7. Antroponim 770 sklanja
se po e-paradigmi: N 77r0 — G Tite.

7. ZAKLJUCAK

vokalizmu novostokavskoga govora Krivoga Puta najvaznija je znacajka ikavski refleks jata (dica, dite,

did, mliko, vidit) uz odredeni broj stalnih ekavizama i jekavizama. Na fonetskoj razini zamjetno je
zatvaranje dugih samoglasnika Z i o (npr. spavi 3. jd. prez., dgm) te kratkoga i dugoga o ispred sonanta u
najstarijih govornika, a potvrdena je i zamjena o > u, npr. an, pulicija, inda, vinde. Ta se zamjena gubi u
govoru mladih narastaja.

Glavne su znacajke krivoputskoga konsonatizma postojanje samo jedne zvuéne i jedne bezvuéne afrikate
—3i ¢ (natse 3. jd. prez. ‘ide’, dovizéiia te Covik, nicve), $takavizam (klista, guister, Steta, ogniite, Stap), Cime
se ovaj govor sve vise priblizava govoru zavelebitskoga zaleda, te prelazak -7 u -z na kraju nastava¢nih
morfema (esan ‘jesam, u svakon L jd. st., s autin 1 jd., godinan I mn. itd.).

Kao inovacija u konsonatskom sustavu uoceno je vracanje fonema x i fu krivoputski konsonantski sustav.
Sto se tide zavr$noga -/, u imenica je taj glas otpao, npr. 50 ‘sol’, v6 ‘vol’, no rabe se i imenice te pridjevi s
restituiranim zavr$nim -/, npr. szol, b1l cil, vesel, debel. U glagolskom pridjevu radnom muskoga roda glagola
s osnovom na -7 u starijih govornika, kao i u zavelebitskom zaledu, -/ je preslo u -e npr. vidije, nosije, pije.
No isti govornici govore i vodija, vidija, nosija, pija. Takva je dvojakost zabiljezena i u zavelebitskom dijelu
senjskog zaleda. U ostalih glagolskih osnova -/ > -a smra, piva, réka, cija, dove (€ < ea), uzeja.

Od morfoloskih znacajki uocene su inovacije u mnozinskim padeznim nastavcima. Naime, uz
ujednacene nastavke u dativu, lokativu i instrumentalu — za muski i srednji rod -7z (D L 1 [udin, kolin),
a za imenice Zenskoga roda e-deklinacije -an (D Zénan, L u kiican, 1 s biban), u mladih se govornika, pod
utjecajem medija i obrazovnog sustava, u D L I mnoZine javljaju nastavci -ima u imenica muskog i srednjeg
roda te Zenskog roda na suglasnik, a nastavak -a7a u imenica zenskoga roda.

8. OGLEDI GOVORA

Koza

Koza se tdj Sparet zva. I nije doli nista ima, niti kitije, nis, négo si moga metit. Ima je dvi one pregredice
pa si jednu dasku metnija tako Ipik da pépel... On je padd, ima je kutiju, ali ipik bi pada. I malo dvva slozi.
[ tako 1d koza. To je imala sad jos nedavno moja ijna, al to je samo mogla kipit gori negdi u Oroscu.

(Anka Soli¢ Tutanova, r. 1932. u Sibinju, zivi u Krivome Putu)

Pranje rublja

NamocT se iivece i il se doli s2T ves, plixte i sve. I onda se lipo kitva u jednon kotlu liksija. Ne mora bit
Liksija, ono, metat se liig, nego se liig metni iniitra 1l u jédnu kipu i onda se poltva. I 1dj badar Tma siple
vakd i metne se da malo navise stoj7 na Cemu. I zakuvas liig pa polijes po tome. Pa stoj7 dok nekolko, pa se 0tolT
doli na (8p. Pa tiks, jamislin jedno tr7 piita san ja kid san mlada dosla. Pa kid izvadis vés i peres ga, 16 je ko
siince bijélo i Cisto. Nije nikakvi priska bilo i iemu niti nicega. Nije se ni ispira kolko se ovaj Ispire. Nije ni
vode bilo tako.

(Anka Soli¢ Tutanova, r. 1932. u Sibinju, zivi u Krivom Putu)
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Gradnja baraka

A jos da van recen. Znil smo barake délat i Sumi od kore jélove. Naprimer, jelovna se poime riis't u maju
Il siid se riisT i iindd se sice na méter i viida se rasice... I onda se so tin baraka délala, krila... E, da je 16 bilo
vidit, da je vami indi bilo.

(Milan Paveli¢ Vianicov /1 Joletin, r. 1931. u Mrzlom Dolu)

Cigani
(Jesu li dolazili prije Cigani?)
O, Cigani su tudd prolazili. Prvo bilo Cigand, meni je svekrva kazivala. Onda se, velt, par miséci smjesti,
nlgdi Satore razgini. Sada néma. Sad ov7 kojI robu voze, znate, ni zovemo da su Cigani, Makedonci.
(Sto vam je svekrva pricala, oni su znali tu biti?)

Da, logorovati, biidi po par miséci... Nisu oni nikome pravili na zemli smétnu. Negdi kraju. I ondi po
selin odi. Bilo prvo Jidr, niroda. Ode na Velinu bilo Sezdeset 1l sedandeset kiiéa. Sada néma dioje-tivje tiida
nas par star vragova.

(Milka Prpi¢ Markina, r. 1931. na Veljunu)
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