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1. UVOD!'

Tradicijsko graditeljstvo nastaje kao proizvod kolektivnoga znanja i vjestina. Upravo zato to gradi-
teljstvo ne promatram samo kao materijalnu vrijednost, ve¢ i kao dio duhovnoga i drustvenoga,
kulturnoga naslijeda ovoga kraja, uvjetovano u prvome redu nac¢inom zivota te klimatskim i zemljopisnim
datostima. Graditelji su nam uglavnom nepoznati. Njihova djela na podru¢ju Krivoga Puta odrazavaju re-
lativno veliku ujednacenost oblika i nesklonost naglim promjenama, pa se odredeni (isti) tipovi i “stilovi”
gradnje mogu pratiti kroz dulje vremensko razdoblje.

Temeljem terenskoga istrazivanja provedenoga na podruéju Krivoga Puta 2005. godine, obradena su
sljedeca sela i zaselci: Cigici, Cupié¢i, Dudi¢i-Bruniéi, Francikovac, Gornji Veljun, Klari¢evac, Pavelidi,
Paviéi, Rupa, Sojatski Dolac, Tomiéi, Vukeli¢i, Zamali¢ i Zuljeviéi o &joj tradicijskoj arhitekturi mozemo
doznati viSe u ovome poglavlju.

Prema zemljopisnim uvjetima, ¢etrdesetak sela i zaselaka Krivoga Puta pripada podrudju Sumovitoga
krasa (sl. 1), ostrih i dugih zima s mnogo snijega. Takav reljef ne omogucuje stvaranje vec¢ih ruralnih
aglomeracija, pa su zaseoci rahle strukture i uglavnom broje tek po nekoliko pojedina¢nih gospodarstava.
Zaseoci su naj¢e$ée nazvani prema prezimenima pojedinih porodica (Pavi¢i, Paveli¢i, Tomiéi i sl.). Ipak, u
gjelini, iako zaseoci u vizuri djeluju kao da su razbacani bez nekoga unutarnjeg reda, pomnijom analizom
uolava se promisljen smjestaj svakog objekta obzirom na mjesne okolnosti (Muraj 1998:37). Izbor polozaja

Slika 1: Donji Veljun u vizurs, lipany 2005; snimila Marijeta Rajkovic.

1

Rad je, u sazetijem obliku, objavljen u Senjskom zborniku, 33, 2006.

137



Zivieti na Krivom Putu

pojedinoga naselja nikada nije slu¢ajan; on se vezuje uz put“eve, uz rubove obradivih povrsina, uz prisojne
obronke te podru¢ja zaklonjena od bure.

2. OBRADENOST TEME

tvrdivanjem zajednickih karakteristika tradicijskog graditeljstva te uo¢avanjem eventualnih posebno-

sti u oblikovanju, namjerava se dati tipoloska analiza tradicijske arhitekture Krivoga Puta i okolnih
zaselaka. Kre¢udi se od uopéenih opisa arhitektonsko-gradevinskih znacajki preko konkretnih primjera,
opisane se pojave nastojalo barem okvirno datirati kako bi se mogli naslutiti razvojni procesi. Tradicijski
elementi koji se pojavljuju nisu uvijek jednake geneze jer su ovisili o ¢itavom nizu ekonomskih, socijalnih
i dru$tvenih ¢imbenika. U kona¢nici, svaka je stambeno-gospodarska jedinica imala individualan razvoj u
odnosu na potrebe svoga korisnika, stoga ova tema svakako zasluzuje daljnje ispitivanje.

Pregledom Arhive Konzervatorskog odjela u Rijeci® (fototeka, planoteka, lista Registra nepokretnih kul-
turnih dobara Republike Hrvatske) ustanovljeno je da za ovo podruéje ne postoji ranije izradena dokumen-
tacija te da na tom prostoru nema zasti¢enih ruralnih cjelina. Stoga se nastojalo obi¢i ve¢inu sela odnosno
zaselaka koji pripadaju podru¢ju Krivoga Puta, kako bi se stekla $to ¢jelovitija slika o zadanoj temi. Metodo-
loski, rad se temelji na kombinaciji vlastitih opazanja te pojedina¢nih razgovora s lokalnim stanovnistvom.

U Arhivu Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu pohranjene
su Upitnice Etnoloskog atlasa (UEA), medu kojima postoje i Upitnice tematski relevantne za proucavanje
tradicijskoga graditeljstva: teme br.: 31-33, 35-36, 38-41°. U okviru Upitnica obuhvaéena su pitanja o
kuéistu (okuénici) i kudi za stanovanje ljudi, prostorijama i njihovoj namjeni, skladistu za Zitarice, spre-
mistu za vino, zidovima (stijenama) zgrada, krovu, otvorima na zgradama i visini prostorija, podovima,
stropovima te unutrasnjoj obradi zidova.* Pomo¢u navedenih Upitnica tema istrazivala se, izmedu osta-
lih, za lokalitet Krivi Put’, za koji sam pregledala podatke. U daljnjem tekstu navodit ¢u i komparirati
podatke na koje, prilikom vlastitoga terenskog istrazivanja tradicijskoga graditeljstva na podru¢ju Krivoga
Puta, nisam naisla ili koji se u ne¢emu medusobno razlikuju.

Tema tradicijskoga graditeljstva na podru¢ju Krivoga Puta, kao i na znatno $irem geografskom prosto-
ru, izuzetno je slabo zastupljena u stru¢noj literaturi. Prisutna je samo u uopéenim tipologijama gradnje
na Sumovitom krasu, bez uo¢avanja specifi¢nih pojava. Karakteristike te arhitekture nisu sustavno analizi-
rane, tek su mjestimice izno$eni malobrojni podaci, uglavnom u kontekstu istrazivanja drugih tema. Sto-
ga je neophodno nastaviti sa sustavnom analizom pojedinih oku¢nica i unutar sirega geografskog prostora
Velebita kako bi se uocile potencijalne posebnosti opisanoga podrudja Krivoga Puta.

U radu iz 2000. godine Milana Cerneli¢, usredoto¢ena na istraZivanje zadruznih obitelji, donosi i vrlo
opsezan zapis o izgledu kuce i okuénice. U radu se detaljno izlaze unutarnja dispozicija prostora, lokalni
nazivi mobilijara, te autorica navodi pojedine graditeljske elemente i termine koje, istrazuju¢i dvadeset i
sedam godina poslije, osobno nisam na terenu zabiljezila.®

Odjel Ministarstva kulture Republike Hrvatske, Uprava za zastitu kulturne bastine.

Upitnice Etnoloskog atlasa (UEA) pohranjene su u Arhivu Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu.

Dobiveni podaci iz navedene Upitnice uglavnom se poklapaju s onima dobivenim tijekom istrazivanja provedenih
na Krivome Putu 2004. i 2005. godine, no podaci iz Upitnice vrlo su nedostatni i $turi, ¢esto tek u vidu potvrdnog
ili negativnog odgovora te mogu posluziti tek kao polaziste za detaljnija istrazivanja. Prilikom terenskoga istrazivanja
na Krivome Putu 2004. i 2005. godine ispitivanje je vrseno prema prosirenoj upitnici, prethodno pripremljenoj za
krivoputsko podru¢je, no, prilikom sastavljanja ire upitnice, polazilo se od navedene UEA.

Upitnice za teme iz tradicijskog graditeljstva, za lokalitet Krivi Put, nalaze se u Arhivu pod signaturom: UEA, Fd
241/1382.

U opisu kuée i kuéista zadruge Prpi¢-Grgajice u Kosovoj Buljimi autorica govori o kudi katnici, gradenoj od kamena,
pokrivenoj Simlom, $to se i uklapa u uocenu tipologiju. Donosi i termin balatura (svojstven podru¢ju uz more) kojim
opisuje ulazni trijem u kucu. U gornjem dijelu kuce u sredini se nalazila kubinja i dvije sobe sa svake strane. (...) Cijelom
duzinom sobe prema cesti prostirala se Supa, otvorena, na Cetiri stupa, natkrita krovom od simle. 10 je bilo spremiste za kola
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Izrazito romantic¢arski rad Rikarda Paveli¢a Bunjevci, pisan 1973. godine, sporadi¢no donosi podatke
o tradicijskoj arhitekturi.” Cini se kako je autor primarno imao na umu opisati krmpotski kraj, takoder
naseljen primorskim Bunjevcima, obzirom da isti¢e kupu kao krovni pokrov koji na krivoputskome pro-
storu nije zastupljen. Opdenito, autor generalizira sve (primorske) Bunjevce, ne navodedi specifi¢nosti
pojedinoga podrudja, a time ni sela i zaselaka pa tako ne spominje zasebno ni Krivi Put.

U poznatom pregledu tradicijske arhitekture Kako narod gradi, u kojem se ne bavi primorskim Bunjev-
cima, ali opisuje karakteristike gradnje uvjetovane terenom, Freudenreich navodi: Karakteristicna zajednic-
ka crta stambenih objekata sumovitog Krasa je u tom da se staja gradi redovito pod istim krovom a ne u posebnoj
zgradi. Na prizemnicama je na jednu stranu stan dok je na drugoj strani staja. U katnicama odnosno zgradama
s podrumom gradi se stan u gornjem katu dok su staje u podrumskim katovima. (Freudenreich 1972:98)
Doprinos temi daje i rad autorice Marijete Rajkovi¢ koja se bavi problematikom sezonskih migracija na
podruéju Krivoga Puta. U okviru teme seljenja na Jetne stanove dan je i prilog razlikovanju arhitekture i
kulture stanovanja domicilnoga i selilackoga stanovnistva, koji su nerijetko obitavali u istome zaselku.

Obiljezja tradicijskoga graditeljstva Sire regije, odnosno podrudja juzno od Krivoga Puta (prostor Na-
cionalnog parka Sjeverni Velebit, ruralna cjelina Turinski Kr¢), predmet su i sustavnih istrazivanja Helene
Knifi¢ Schaps. Radovi su objavljeni u Senjskim zbornicima, a u njima nalazimo brojne podatke koji pred-
stavljaju vazan doprinos komparativnoj analizi odlika tradicijskoga graditeljstva krivoputskoga i okolnoga
podrudja.

3. TRADICIJSKO GRADITELJSTVO KAO PRILOG POZNAVANJU
BUNJEVACKOGA IDENTITETA | ETNOGENEZE

odrudje Krivoga Puta odlikuje kvalitetno, nerijetko intaktno, ocuvano tradicijsko graditeljstvo. (sl. 2)

Takvome dojmu svakako doprinose i skladno o¢uvane prirodne vizure. U tim cjelinama, koje nisu izlo-
zene suvremenim neprimjerenim graditeljskim zahvatima, gdje nema trenda neprikladnih dogradnji, nado-
gradnji i upotrebe neadekvatnih materijala, uvidamo drugu krajnost — potpuno propadanje arhitekture.

. .
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Slika 2: Gornji Veljun, rujan 2005, snimila Ivana Sarié Zic.

i poljske alate. Ispod svake sobe bila je Stala, a ispod kuhinje konoba. (Cerneli¢ 2000:203-205) Termin koji recentnim
obilaskom nije zabiljezen, a prisutan je u radu autorice, jest i klitar, prostor za ¢uvanje krumpira u konobi.

Da bi odoljeli tako dugackoj i ostroj zimi, koja zna potrajati od listopada do travnja mjeseca iduce godine, Bunjevci ovog
podneblja sagradise kamene kuce pokrivene jelovom Sindrom, a rijede kupom, tako da je u podrumu (konobi) mjesta za

stoku, iznad stoke je Celjad, a na ,podu” (tavanu) sijeno. Ponekad se i trapovi za krumpir kopaju u konobi (podrumu,) kuce.
(Paveli¢ 1973:176)
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Godinama izlozeno procesu sustavne depopulacije, to podru¢je danas predstavlja kvalitetan poligon
na kojemu je mogu¢ planski pristup sa svrhom sprecavanja nekontrolirane nove gradnje. Izvodenje takve
»ne-arhitekture® za posljedicu bi imalo i devastaciju okolnoga kultiviranog krajolika. Obilazeéi teren,
ponekad je na prvi pogled tesko ustanoviti radi li se o adaptiranim starijim objektima ili je rije¢ o novoj
gradnji, obzirom da ona gabaritima i oblikovanjem proéelja (pojavljuju se tek manji balkoni) bitno ne
odskace od naslijedene tipologije. Na mnogim je gradevinama vidljiva minimalna, ali konstantna briga jer
je velik broj pripadnika bunjevacke zajednice emigrirao u Senj.

Po stanju ocuvanosti tradicijskoga graditeljstva, od ostalog se prostora izdvaja Bunica, smjestena na
samoj morskoj obali te samim tim izlozenija arhitektonskim preinakama u skladu s potrebama turisticke
ponude.

Odmaknemo li se od analize pojedinih arhitektonskih elemenata tradicijske gradnje te promotrimo
li arhitekturu u ¢jelini, uvidjet ¢emo kako je stambeni prostor kojega je koristio primorski Bunjevac
povr$inom gotovo istovjetan prostoru koji je bio namijenjen stoci. Takav izjednacen odnos stambenoga
i gospodarskoga dijela jasno upucuje na znacaj koji je ¢ovjek pridavao blagu. Stocarstvo je kao jedna od
najvaznijih gospodarskih grana® bilo i vazan izvor prehrane i prihoda lokalnog stanovnistva. Takva ravno-
mjerna razdioba zivotnoga prostora to nepobitno potvrduje.

Arhitektura koju danas zati¢emo na podrudju Krivoga Puta razlidite je datacije i tipologije. Medutim,
slijede¢i njezin dijakronijski razvoj, kao konstantu uo¢avamo vaznost koja se pridaje prostoru za stoku
$to je znacajno uvjetovalo izgled i funkcionalnost arhitekture. Izgled tradicijskoga graditeljstva sinteza
je relativno surovih prirodnih okolnosti koje definiraju taj zemljopisni predio, kao i potrebe Bunjevaca
koji, prema poznatim podacima, na te prostore doseljavaju kao stocari, $to znatno utjece na nadin Zivota
njihove zajednice.

Po provedenim e se istrazivanjima karakteristika tradicijskoga graditeljstva svih bunjevackih ogranaka
komparativhom analizom mo¢i utvrditi sli¢nosti i razlike, te koliko su razliéiti uvjeti Zivota, razlicito povi-
jesno, drustveno, kulturno i etnicko okruzenje snagno utjecali na konstrukciju identiteta (Cerneli¢ 2005:31).
U ovoj fazi istrazivanja, bez potpunoga poznavanja arhitekture ostalih grana Bunjevaca, kao i arhitekture
prostora s kojega potjecu, kona¢ni odgovor na pitanje koji su to arhitektonski elementi zajednicki svim
granama Bunjevaca nije moguce dati. Ono $to je nesumnjiv odraz bunjevackoga identiteta svakako jest
funkcija same arhitekture, koja je u prvome redu podredena stocarstvu.

Bavljenje stokom jedna je od glavnih odrednica po kojima su bunjevacko stanovnistvo prepoznavali
pripadnici susjednih zajednica, u prvom redu gradani Senja. Takva predodzba zadrzala se medu Senjanima
i nakon Sto su se Zitelji sela podno Senjskog bila usmjerili na druge vidove privredivanja. (...) Tako Grgo Nekié
iz Zu/e/ja obrazlaze:,Senjani nami i danas recu pastiri, ovéari, neka vise nema skoro nijedne ovce po ovim
selima. “. (Skrbi¢ Alempijevi¢ 2003:435-436) S punim se pravom moze ustvrditi da u sintagmi ,,primorski
Bunjevei® atribut ,primorski“ oznacuje samo njihov smjestaj u odnosu na rasprostranjenost drugih bunjevackib
grana, a ne i stvarnu vezu koju su uspostavili s morem (...), najmanje upravo u oblicima tradicijskog gospodar-
stva (Skrbi¢ Alempijevi¢ 2003:439).

Problematika tipa stocarenja kojim su se Bunjevci na ovom prostoru bavili bitno je sloZenija i nije
predmet ovoga rada. Obzirom na njihovo dinarsko podrijetlo o¢ekivalo bi se da ¢e u njih prevladavati
transhumantni tip stocarstva,” medutim recentnija istrazivanja'® promisljaju primorske Bunjevce i kao

Detaljnije o tradicijskom gospodarstvu u radu M. Rajkovi¢ (prilog u Monografiji).

9 Osnovna znacajka transhumantnog stocarstva jest da su vlasnici stada (u pravilu je rije¢ o ovcama) nastanjeni u stalnim
naseljima gdje se bave skromnom zemljoradnjom, dok su sama stada i ljeti i zimi na pasnjacima gdje ih éuvaju pastiri. Ovo
potonje bilo je uvjetovano Cinjenicom da pojedini viasnici stada sve donedavno nisu prikupliali krmu (sijeno) za zimu, pa
Jje stoka morala zimi traZiti pasu u toplijim. .. krajevima uz more. (Belaj 2004:9)

1 Vidi detaljnije u: Belaj 2004:5-31.
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nositelje alpskog tipa stocarenja."" Veza etnogeneze i (alpskog) tipa stocarenja ukazivala bi na mogucnost
otkrivanja kulturnopovijesnih procesa u kojima je neko staro, po podrijetlu predindoevropsko stanovnistvo sa
svojim specificnim nacinom Zivota sudjelovalo u nastajanju etnicke skupine poznate pod imenom Bunjevci
(Belaj 2004:5).

Sustavni obilazak terena radi ubiciranja mogucih lokacija na koje se selilo te temeljitija istrazivanja
ostataka arhitekture na viSim nadmorskim visinama mogla bi metodoloski pomo¢i u definiranju tipa
stocarenja primorskih Bunjevaca. Stoga bi izneseni podaci trebali dati doprinos i novim spoznajama o
identitetu i etnogenezi Bunjevaca.'?

3.1. ANALIZA GRADITELJSTVA

radicijsko graditeljstvo Krivoga Puta i njegove okolice, bilo stambene ili gospodarske namjene, odli-
kuju izrazito pojednostavljeni oblici. (sl. 3)

ookl

Slika 3: Cigics, svibanj 2005; snimila Tvana Sari Zic.

Rije¢ je o ekonomi¢noj i funkcionalnoj gradnji, vrlo ,istih® proéelja, bez dekorativnih elemenata.
Moze se re¢i kako je ovdasnja arhitektura, ostvarena na kompoziciji jednostavnih formi, uistinu odraz
¢ovjekovih osnovnih egzistencijalnih potreba i moguénosti.

itne znacajke alpskog stocarstva su je zimi cijela obitelj, zajedno sa stokom u maticnom selu i stoku krme sijenom.
1 Bir jke alpskog stocarst da j ijela obitelj, zajed) tok 7 lu i stoku k ij U

proljece odvija se izdig cijelog sela zajedno sa stokom. Ondje obraduju vrrove (moticarstvo) i nerijetko njive, te prikupliaju
sijeno za zimu. Visoko ljeto (srpanj, kolovoz), dok obitelj Zivi i radi u ljetnom stanu, pastiri odlaze sa stokom na planinu,
tj. na visoke pasnjake, gdje imaju stanove i kolibe za spravijanje sira. (...) U jesen pastiri se sa stokom vracaju na majska
selista. Nakon toga svi se spremaju za silazak u donje, zimsko selo, noseci sa sobom plodine i sijeno za krmu. (Rajkovi¢
2005: 311)

Prema pojedinim autorima, iz termina bunja (oblik stocarske nastambe), izvodi se etnonim Bunjevac. lako namjera
rada nije analiza rasirenosti toga oblika nastambi, dostupna literatura biljezi postojanje bunja i na ovom podru¢ju.
Nastambe slicne bunjama uw Dalmatinskoj zagori gradili su sve do prije tridesetak godina i Bunjevci u Velebitskom primorju
(Podgorci) kao i Bunjevci u senjskom i novljanskom zaledu. 1o su bile ljetne nastambe (stanovi, stanine) koje su Zitelji iz
Primorja gradili na Velebitu i Senjskoj planini. U tim su stanovima Zivjeli Bunjevci za vrijeme sezonskih radova (koSnja
trave, sadnja i kopanje krumpira). I ove nastambe Bunjevaca iz Hrvatskoga primorja gradene su od kamena u suhom zidu,
ali vise nisu bile pokrivane kamenim ploéama nego jelovom Sindrom (Simla), jer Velebir i Zapadna Kapela obiluju jelom i
smrekom. Na tlu Krmpota i Krivog puta i danas nalazimo ostatke prvibh bunjevackih naseobina gradenih od kamena i bez
vezivnoag materijala. 10 su prije svega stanovi na danasnjem Stanica Brigu u Krivome putu... (Paveli¢ 1973:18-19)
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Ovom etnoloskom analizom izostavljeni su podaci koji se odnose na konstruktivne elemente (deta-
lji krovista i medukatne konstrukcije, precizni omjeri gradevnoga materijala, problematika temeljenja).
Detaljan opis etnografskog mobilijara koji se nalazio u ku¢ama takoder nije predmet ovog rada, te se ne
donose podaci o njegovim nazivima i funkcijama.

Prema videnomu, razlikujemo dva osnovna tipa gradnje koja se temelje na principu koristenja pro-
stora:

*  prostor namijenjen zajednickom obitavanju ljudi i stoke; ,pod istim krovom®,

*  prostor namijenjen zasebnom obitavanju ljudi i zasebnom obitavanju stoke.'

Uvidom u tradicijsko graditeljstvo ovog podrudja, mozemo potvrditi ranije istaknutu Freudenreicho-
vu tezu o suzivotu stoke i covjeka pod istim krovom, no i ukazati na postojanje tipa arhitekture koji dijeli
zivotni prostor ¢ovjeka od onoga namijenjenoga stoci (sl. 4). Suzivot ljudi i blaga pod istim krovom zasi-
gurno je stariji tip ruralnoga stanovanja. Moze se pretpostaviti kako se najprije pojavljuje uvjetno nazvana
horizontalna podjela: ljudi i stoka Zive u istoj prizemnoj etazi, a dijeli ih tek pregradni zid. Pojavom gornje
etae ta se podjela odvija po vertikali: stoka je boravila u donjoj etazi, a ljudi u gornjoj. Stale se kao zasebne
gradevine javljaju krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, $to se pretpostavlja temeljem uklesanih datacija na
pripadaju¢im stambenim jedinicama.

Kao posebna tema namece se i problematika razlikovanja gradevina koje su sluzile stalno naseljenom
stanovniStvu od onih koje je puk gradio za povremeno boraviste prilikom seljenja na Jjetne stanove. Poje-
dina su naselja imala karakter povremenoga i stalnoga boravista pa tako neka od njih iz fetmih stanova pre-
rastaju u stalno naseljena podruéja. Danas je podatke o povijesnom razvoju pojedinih zaselaka nemoguée
utvrditi bez sustavnih arhivskih istraZivanja, upravo stoga $to sli¢na/identi¢na obiljezja stalne/selilacke
arhitekture ne mogu posluziti kao siguran putokaz.

lako se nisam iscrpnije bavila tom temom, iz rada ve¢ spomenute autorice M. Rajkovi¢ proizlazi da i
u izgledu arhitekture selilackog stanovnistva nije moguée utvrditi konstantu, ve¢ on ovisi 0 moguénostima
i potrebama pojedinaca. Obzirom da selila¢ko stanovni$tvo nije u tim naseljima boravilo u najsurovijim
zimskim mjesecima, njihove su potrebe za zivotnim prostorom bile skromnije. Sudeéi prema prikuplje-
nim podacima autorice, tlocrti povremeno nastanjenih gradevina, kao i u slu¢aju stambene arhitekture,
ovisili su 0 moguénostima pojedine obitelji: Kako je ko mogao.”* U prosjeku se ipak radilo o losijim gra-
devinskim primjerima u odnosu na stalno naseljene gradevine: Kuce od ljudi koji su stalno gore boravili su
Cvrsce gradene zbog zime. Mora bit da ne puse i da ne kaplje, i Stalice su morale biti jer tamo zapada tri metra
snijega, a ove za litnja doba nema veze. Nisu ni imali od ‘ega napravit. Oni se nisu privikavali na zimu.
Oni su dolje imali bolje kuce nego ovi gore.”” Kao i u slucaju stambene arhitekture, zabiljezena su dva tipa
gradnje prema principu koritenja prostora: zasebne gradevine za ¢ovjeka i stoku te gradevine za njihov

zajednicki boravak (ista etaza/razlicite etaze).'®

U nasim je krajevima, inace, tek relativno b/agosmnje bilo odlucujuce da seljak napusti tu ipak nehigijensku organizaciju
i stoku premjesti u Stalu kao posebnu zgradu. (Zivkovi¢ 1993:48)

" Milan Tomljanovi¢ Perisa (prema: Rajkovi¢ 2005:287).
' Tome Spalj Cucin i Petar Tomljanovi¢ Juksa (prema: Ibid.).

Autorica donosi termin pojate za najjednostavniju jednoprostornu gradevinu Getnog stana.
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Stika 4: Arbitektonski snimak, toert i presjeke kuce pok. Frane Pavelica (Pavics); tradicijski sklop bio je n funfkeiji do
Sexdesetih godina 20. stoljeta. Arhiv Ministarstva knlture RH, Kongervatorski odjel n Rijeci.
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3.2. STAMBENE | GOSPODARSKE GRADEVINE

Pri gradnji kori$teni su materijali koji su u prirodi bili najdostupniji: kamen i drvo. Pravila'”'® koja je
objavila Generalna komanda Vojne krajine u Karlovcu i proslijedila Regimenti u Otoccu radi uvode-
nja reda, zastite Suma i edukacije granicara, svakako su doprinijela ekonomicnijoj eksploataciji materijala,
kao i danas zanemarenoj edukaciji stanovnistva o primjerenim nac¢inima gradnje.

Neovisno radi li se o kombiniranom stambeno-gospodarskom tipu ili pak o zasebno organiziranim
jedinicama, nadin gradnje bio je istovjetan. Zidalo se kamenom koji se vezao vapnenim mortom — meltom
(vapno i pijesak —mel)"?, a debljina zidova iznosila je i do 60 cm.”® Danas su vidljivi brojni tragovi japlenica
u kojima se gasilo vapno, neophodno u tradicijskoj gradnji. I kuce i $tale zbukale su se vapnenom zbu-
kom, te jednom godisnje (ili prema moguénostima) dodatno bijelile vapnom. Kosa konfiguracija terena
vrlo je Cesto uvjetovala da su gradevine na jednoj strani prizemnice, a na drugoj katnice.

Kada je rije¢ o stambenoj arhitekturi, njihova je katnost varirala, kao i unutrasnja raspodjela prostora.
Tek se rijetko nalaze kvalitetnije zanatske izvedbe, a tada je u pravilu rije¢ o imovini majstora - klesara®
koji su na taj nacin iskazivali vlastito umijece. Razvoj od jednoprostorne k viseprostornim gradevinama,
uobicajen je, dok su tlocrti ujednaceni, pravokutni. Ukoliko se ukazala potreba za proirenjem stam-
benoga prostora, dogradivali su se manji lancani gabariti (rjede se uocavaju i tlocrti u obliku slova , T
i,L). Vedina je stambenih gradevina imala i tavan.”? Kuée su znale biti i dvokatne $to je ukazivalo na

Radi Stednje i cuvanja Suma izdaje se 1786. okruznica kojom se graniéari pozivaju da zidaju kuce od kamena, a ne od drva.
(Rogi¢ 1965:46)

Naredbom od 2. rujna 1786. nareduje se da se seljaci pouce u cijepanju Simle jer je utvrdeno da se pri tragenju cjepkih
Jjelovib stabala unistava mnogo Sume. (Rogi¢ 1965:47)

U UEA, tema br. 38 (Zidovi (stijene) zgrada takoder nailazimo na podatak da su kameni zidovi bili vezani vapnenim
mortom (malterom od vapna), ali se spominje i dodatni podatak da je kamenje bilo prizesano.
20

Rad Helene Knifi¢ Schaps donosi podatak da se isprva gradilo troslojnim subozidom (2 vanjska zida od krupnijeg
kamena s ispunom od sitnijeg lomljenog kamena i zemlje (Knifi¢ Schaps 2005:362), pri ¢emu se zakljucuje da su prve
nastambe Bunjevaca bile suhozidne, bez veziva.

21 Kao primjer kvalitetnije gradevine u vlasnistvu klesarske obitelji navodim ku¢u obitelji Tomljanovi¢ u Vratarusi, koja

se isti¢e bogatije profiliranim ertama i povijenim kamenim potkrovnim vijencem.

2 Kucaikudiste Prpi¢-Grgajice: Na tavanu kuce drzalo se sijeno i Zitarice u bacvama, svaka vrsta zasebno. Hrana i kukuruz

namalo takoder su bili pohranjeni na tavanu. (Cerneli¢ 2000:205). Takoder, na tavanima se dimilo i susilo meso.
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bolji ekonomski i drustveni status pojedine obitelji*. Arhitektura se, u prvome redu, razvijala u skladu s
potrebama njezinih korisnika jer kako bi se pove¢avao broj ¢lanova obitelji, tako se povecavala i potreba
za ve¢im stambenim prostorom. Stoga je unutarnja dispozicija prostora u velikoj mjeri ovisila o indivi-
dualnim situacijama. Osnovni (elementarni) broj prostorija ¢inile su: kuhinja (kujinja) i soba, koje su
bile grijane®. Prostor bi se naknadno vertikalno prosirivao dodatkom jo$ jedne sobe na suprotnoj strani
kuhinjskog prostora. Ulaz u zatvoreni (stambeni) dio kuce bio je samo jedan.

U Stalama (szajama)®, kao samostalnim gradevinama (sl. 5), u prizemnom je dijelu boravila stoka
(ovce, krave, konji, magarci, volovi), dok se na katu ¢uvalo sijeno. Otvor za ubacivanje sijena, smjesten na
zabatu, nazivao se badza.*

Literatura (Freudenreich 1972:277) taj termin navodi kao sinonim za vidalicu. Uz $tale su bile gnoj-
nice, 7pe,”’ na koje se odlagao gnoj. U prikazu teskih Zivotnih uvjeta R. Paveli¢ donosi i opis jutarnjih
aktivnosti u kojemu navodi: Jos' se u ovim krajevima ni razdanilo nije, a krave i ovce vec su pomuzene, konoba
okidana (gnoj izvezen na bunjiste). .. (Paveli¢ 1973:190). Takoder, nalazimo i $tale ¢ija gornja etaza dijelom
ima drvenu oplatu, $to je pridonosilo boljem ozracivanju sijena.

Krovna konstrukeija stambenih i gospodarskih gradevina u pravilu je drvena, a dvostresno kroviste
prekrivalo se krovnom da$¢icom, simlom. Simla se kalala®® (cijepala) ponajprije od jelovine, rjede od
Smrike, sve do sredine 20. stolje¢a. Slagala se u dva sloja, koja su se dijelom preklapala, kako bi se izbjeglo
prokisnjavanje. Trajnost te vrste krovnoga pokrova bila je, uz stalno odrzavanje, i do 30 godina. Medutim,
ve¢ se ranih 30-ih godina 20. stolje¢a kao krovni pokrovi javljaju eternit i salonit, kao gotovi proizvo-
di, jednostavniji za primjenu. Cesto se nalaze i primjeri gdje je izvorna dotrajala simla samo prekrivena
limenim pokrovom, zbog neophodne zastite. Istiskivanjem ognjista® iz upotrebe i uvodenjem novijih
Stednjaka tzv. koza utjecalo se i na kracu trajnost $imle. Obzirom da je dim vie nije prirodnim putem
impregnirao, brze je i propadala. Kazivadi isticu nekadasnju kvalitetu te vrste pokrova, naglasavajudi da
tada nije bilo kao danas, kada je drvo jutros u Sumi, popodne na krovu.’® Krovni nagibi vrlo su strmi, od
35° na vise, $to uvjetuju teski klimatski uvjeti s dugim zimama. Na krovovima, iznad prostorije u kojoj se
nalazilo ognjiste, bila je vidalica®' - tradicijska ina¢ica dimnjaka koja je sluzila za odvod dima obzirom da
su prvotne kuhinje bile otvorenoga krovista. Stoga ovaj tip tradicijskih kuéa lokalno stanovni$tvo naziva
dimnim kuéama ili kuéama na dim. Vidalica se regulirala (otvarala i zatvarala) dugackom motkom.** S
prestankom kori$tenja ognjista javlja se zatvorena drvena medukatna konstrukcija.

# U UEA, tema br. 32. zabiljezen je podatak da se “obican, stariji oblik” kuce (vremenski podatak nije preciziran, ali se

odnosi na vrijeme prije Sezdesetih godina 20. stoljeca) sastoji od prostora za stanovanje (kuhinja i jedna soba), tavana
i podruma, dok je “danas” (Sezdesetih godina 20. stolje¢a) u kudi jedna soba vise.

2 Podatak o broju i rasporedu prostorija i lokalnom nazivu kuhinje — kujinja, nalazimo u UEA, tema br. 32, Fd

241/1382.
»  Lokalni naziv stzja nalazimo u UEA, tema br. 31, Fd 241/1382.

% Termin zabiljezen u Cupi¢ima i Pavi¢ima.
77 Zabiljezeno u Cupi¢ima.
2 Simlu su kalali lokalni majstori. Da je taj zanat zahtijevao umjesnu ruku potvrduje i literatura: Za sindru se mogu
upotrebliavati samo odabrani dijelovi debla, izmedu redova grana koje izbijaju iz ‘vorova pa su zato i daske razmjerno
vrlo kratke 30 do 100 cm. Kad se cijepa Sindra, mora se slagati u sveznjeve istim redom kojim je iz debla izvadena, jer
izmijesana ne pokriva skladno nepravilnosti u drvu. Sindra je u starim kuéama pribijena drvenim klinovima a u novijim
Zeljeznim lavlima (Freudenreich 1973:119).

¥ Kuca i kudiste Prpi¢-Grgajice: [znad ognjista visile su komostre na drvenoj motki hrijiki. Na komostre bi se objesio bakreni

lonac zvan kastrola, u kome se kubalo. Na ognjistu su bile tronoge. Pod njib se stavljala Zeravica i tako se kubalo na samome
ognjistu. Kubinja je bila sagradena na Stuk, bez tavanice. (Cerneli¢ 2000:203)
30 Ivan Prpi¢, Spalji.
31 Uobicajena dimenzija vidalice: 40 x 80 cm.

32 U selu Pavidi ta se Sipka nazivala Standard.
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Svi otvori, prozori i vrata, u pravilu su pravokutni uokvireni rusti¢no oblikovanim ili stokanim ka-
menim okvirima, supraznicama.’® Rjede nalazimo i lu¢ne prizemne otvore swla, takoder uokvirene ka-
menom. Otvori su uglavnom zakriljeni drvenom stolarijom, tek ponegdje metalnom. U znatno manjoj
mjeri otvore uokviruju i drvene grede ili pak okviri izvedeni u opeci, osobito kada je rije¢ o gospodarskim
gradevinama. Rijetki su primjeri datiranih gradevina (sl. 6), s uklesanom godinom gradnje (npr. 1868.),

najéesée na zaglavnom kamenu nadvratnika.

¥ Termin zabiljezen u Cupié¢ima.

3% Temeljeno na podacima koje je dao Ivan Vukeli¢ Mikula.
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Zamijeéene datacije kre¢u se u rasponu od
druge polovice 19. stolje¢a do dvadesetih godina
20. stoljeca, a tek je jedan uocen primjer ranije

datacije (1763. god.) u zaselku Vukeli¢i (sl. 7)

Iz cjelokupnoga graditeljskog fundusa iz-
dvajam gradevinu u vlasni$tvu obitelji Vukeli¢ iz
Cupica, u kojoj se Zivjelo do unazad dvadesetak
godina.** Premda zapustena, isti¢e se upravo uo-
bi¢ajenom trodijelnom raspodjelom gornje stam-
bene etaze: sredi$nja prostorija, u kojoj je smjeste-
no nisko ognjiste, te dvije bo¢ne prostorije - soba
i spremiste. Takvu unutrasnju raspodjelu sre¢emo
i na $irem geografskom podru¢ju (Gorski kotar,
Primorje). U sobi je i danas ocuvan petnjak (sl.
8), pe¢ od ostakljenih staklenih loncica, koju se
lozilo iz sredi$nje prostorije, kreveti slamarice kao
i drugi etnografski mobilijar.

Stika 7: Datirani nadvratnik; zaselak Vukelici; lipany
2005, snimila Marijeta Rajkovic.
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Drvenim se stubiStem iz kuhinje spustalo u
Stalu, smjestenu u prizemlju. Navedena je komu-
nikacija bila aktivna osobito u zimsko doba kada
su veliki nanosi snijega onemogucavali pristup
Stali izvana. Gradevina vjerojatno datira iz 18.
stoljeca, obzirom na broj generacija koje su u njoj
zivjele (sl. 9). Godine 1912. izgradena je susjedna
kuca u koju sele tri brata s obiteljima, dok ¢etvrti
brat ostaje Zivjeti u opisanoj gradevini.

Jos se jedan oblik arhitekture izdvaja iz opi-
sane tipologije, a to su kuce s vanjskim stubiStem
na procelju. U vecoj ih mjeri nalazimo oko Alana
(Vukeli¢i, Zamali¢), $to je zasigurno utjecaj tra-
dicijske arhitekture vinodolskoga podru¢ja gdje
je taj tip arhitekture uobicajen. Tek sporadi¢no,
kao izolirane primjere, takve gradevine nalazimo
i drugdje na podru¢ju Krivoga Puta (Franciko-
vac, Spalji).

Slika 8: Cupidi, listopad 2006; snimila Ivana Sari¢ Zic

[

MINISTARSTVO KULTURE
Uprava za zaftitu kultume bastine
I - A o Konzervatorski odjel u Rijeci

Mijesto : GRAD SENJ, Podbilo - Cupidi

Naziv: pogled-istok
Snimila : Ana Persen, ach.tehn.
Rijeka, rujan 2006.

N S

MINISTARSTVO KULTURE
= i ’ 5 ke W Uprava za zaftitu kultumne baktine
et K i odjel 0 Rijeci

Shika 9: Arbitektonski snimak; Cupiciy

ﬁ:{f" tambens - gaapodanka Arbiv Ministarstva kulture RH,
i';,’::' M‘,’:;&:"‘ wehtcha. Kongervatorski odjel u Rijeci.
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Slika 10: Rupa, svibanj 2005 snimila Ivana Sarié Zi.

3.3. TRADICIJSKA OKUCNICA3S

Znaéajne gradevine u tradicijskom graditeljstvu tog prostora su i bajte (sl. 10), ljetne kuhinje smjestene
u neposrednoj blizini kuée. Bajte* su jednoprostorne prizemne gradevine manjih gabarita, uglavnom
gradene od kamena, s utabanom ilova¢om, izvorno prekrivene Simlom. U njima je takoder bilo ognjiste
na kojem se kuhalo za blago, ali i za ljude. Danas se primjeri takve tradicijske gradnje vrlo cesto nalaze,
mnogi od njih su i novijeg datuma, medutim interijeri su znatno osuvremenjeni, prilagodeni potrebama i
navikama danasnjega Covjeka. Iako opis termina ,bajta“ koji donosi A. Freudenreich,”” nema veze s karak-
teristikama bajti koje nalazimo na prostoru Krivoga Puta, istovjetna je skromnost opisane arhitekture.
Od ostalih gospodarskih gradevina unutar tradicijske oku¢nice nalazimo i kolnice, spremista za kola
i ratarska pomagala. Prema kazivanjima bile su jednostresnog krovista, prekrivene takoder Simlom, a u
danasnje vrijeme im ne nalazimo traga.’®

ER ™ ol

P

Slika 11: Cupidi, svibanj 2005, snimila Ivana Sarié Zic.

% Kuéa i kuciste Tomljanovié-Puljiz. Naziv za dvoriste je prikuca. (Cerneli¢ 2000:206)
3¢ U Pavi¢ima je zabiljezen i naziv kuvarija.

7 Bajta — koliba, improvizirana Satorasta dvostreina nastamba od kolja, $iblja, Sasa, slame, kore drveta, gradevnib otpadaka
i drugoga gradiva, u drugom svjetskom ratu. (Freudenreich 1972:277).

3% Kako tvrdi Ivan Prpi¢ iz gpalja na vratima je bila rupa za rudo koje i nije moralo stati u kolnicu.
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Svako domadinstvo imalo je z7ap (sl. 11), ukopano spremiste dubine oko 1,5 m, smjesteno u podrumu
gradevine ili u oku¢nici kao samostalan objekt minimalnih dimenzija (nadzemni dio oko 1,5 x 2,0 m).
U njemu se ¢uvao krumpir i zeljasto povrée®. Vecina ih je imala §imlu za pokrov, naknadno zamijenjenu
limom.

Neizostavan element u tradicijskoj okuénici su vodospreme, sterne. (sl. 12) O njihovu znadaju govori
i kazivanje kako je Sterna znala livadu pokosit.* To jasno upucuje da je u zamjenu za vodu lokalno stanov-
nistvo obavljalo razli¢ite poslove.

Medutim, sterne' se razlikuju kvalitetom izvedbe. Starija su kruni$ta izvedena kamenom, kruznog
su ili kvadrati¢nog presjeka. Cesto su na njima uklesane odnosno uspicane godine izvedbe i nerijetko su
pokazatelji umjesnosti lokalnih graditelja. Uglavnom datiraju iz druge polovice 19. stolje¢a, a uz dataciju
nerijetko je istaknut i Kristov monogram, kao i inicijali majstora ili vlasnika.

Slika 12: Dudidi, Bruniéi, rujan 2005; sninila Ivana Sarit Zic.

Sterne novijega datuma izradene su u betonu i njihov je broj veci u odnosu na kamene, s obzirom
da je njihova izgradnja bila znatno jeftinija. Budu¢i da ovaj predio ni danas nema provedenu vodovodnu
infrastrukcuru preostalom su stanovni§tvu one i nadalje jedini izvor vode.*?

Uz vodospreme, ponegdje nalazimo i salize (sl. 13) (Francikovac, Gornji Veljun), veée naplavne povr-
Sine blagog nagiba niz koje se kisnica slijeva u vodospremu.

Tradicijske kucde nisu imale sanitarne ¢vorove, a obilazedi prostor, danas jo$ nalazimo zahode iz kasni-
jega vremena, kao samostojece objekte unutar okuénice.
Svaka je okuénica imala i manji vrt, a zgrade na oku¢nici bile su rasporedene nepravilno®.

¥ U UEA, tema br. 32 nailazimo na podatak da se u podrumu ¢uvalo: krumpir, ze/je i alat.

0 Podatak zabiljezen u Pavi¢ima u lipnju 2005. godine. Nazalost, ime kazivaca nije zabiljezeno.

1 Kuéa i kudiste Prpi¢-Grgajice Pred kucom je bila sterna, iz koje se kalala (vadila) voda kalacom, limenim vedrom na

lancu, koje se rukom izvlacilo. (Cerneli¢ 2000:205)
Detaljnije o opskrbi vodom u radu Danijele Birt (prilog u Monografiji).

42

* Podatak o nepravilnom razmjestaju dijelova oku¢nice nalazimo u UEA, tema br. 31, Fd 241/1382.
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Slika 13: Fr;m}éamc; lipanj 2005, snimila Marijeta Rajkovic.
3.4. GRADEVINE JAVNE NAMJENE

osebno mjesto u arhitektonskim oblicima ovoga prostora svakako pripada i arhitekturi skolskih gra-

devina. Mirko Raguz bavio se problematikom skolstva, no bez interesa za samu arhitekeuru, koja
ipak zasluzuje biti predmetom posebnoga rada. Kao osobito kvalitetno arhitektonsko zdanje na ovom se
podrudju istice Skola u Vukeli¢ima. Premda danas rusevna, predstavlja primjer tzv. definirane arhitekture,
vjerojatno radene prema naruc¢enom projekeu.

Obzirom na geografski polozaj podru¢ja Krivoga Puta, kojim su prolazili trgovci, kupci i trajbari* s
lickih sajmi$ta prema moru, nalazimo i kvalitetnije primjerke arhitekture ve¢ih dimenzija koji su sluzili kao
gostionice i prenodista (svratista) za trgovee i stoku. Osobito se isti¢e ono u Francikoveu, koje je pripadalo
obitelji P(e)rpi¢, vjerojatno podignuto 1865. godine, $to potvrduje godina uklesana u nadvratnik zajedno
s Kristovim monogramom. Prizemlje (podrum) te gradevine presvodeno je voltima, a cijela je oku¢nica

ks

oy S

A ’ = 4

Stlika 14: Rusevine skole u Vukelicima, Alan; svibanj 2005, sninzila Marijeta Rajkovic

4 Placeni lLiudi koji bi iz sajmisnih mjesta izgonili stoku do odredenog mjesta. Na putu su imali svoje konte [stalna prenocisia,
op.a.] gdje bi nocivali. (Rubi¢ 2004:307)

150



[vana Sari¢ Zic, Tradicijsko graditeljstvo

ogradena visokim zidom. Prema poznatim podacima (Rubi¢ 2004:287-324), gostionica i prenocista bio
je veci broj, no ovo se istice dimenzijama i oblikovanjem. U istoj je okuénici o¢uvan i o7, takoder opasan
visokim zidom, s masivnim lu¢nim ulazom, bez datacije (sl. 14). Nije isklju¢eno da je ovo jedina svodena
gradevina (prema dosadasnjim saznanjima), sto je svakako upudivalo i na imu¢nost obitelji.

Moze se pretpostaviti da su graditelji bili profesionalni klesari iz vinodolskoga podrudja. Razlog dobre
ocuvanosti ovoga kompleksa sigurno je stalna nastanjenost i Ziva gospodarska djelatnost, $to predstavlja i
kvalitetno ishodiste za razvoj nekog tipa ruralnoga turizma.

Arhitektonski je snimljen i sklop u Klari¢evcu, takoder ograden visokim zidom. Sklop nije detaljno
istrazivan, tek su poznati podaci da je tu neko vrijeme djelovala posta, te da je u tom prostoru bila i tzv.

Cotina birtija (sl. 15)®

MINISTARSTVO KULTURE
Uprava za zadtitu kulturne badtine
Konzervatorski odfel u Rijeci

Mijesto: sjeverni Velebit, Klarifevac
Naziv: pogled - sjeverozapad I
Snimila: Ana PerSen, arh. teh. |
Rijeka, srpanj 2003.

E OO

N

MINISTARSTVO KULTURE
Uprava za zastitu kulturne bastine
Konzervatorski odjel u Rifeci

Mjesto: sjeverni Velebit, Klaridevac

Naziv: pogled - jugozapad
Snimila: Ana PerSen, arh. teh.
Rijeka, srpanj 2003.

Slika 15: Arbitektonski snimei; Klaricevac/ pogled SZ i [Z; Arbiv Ministarstva kulture RH, Konzervatorski odjel u Rijec.

% Detaljnije o gostionicama u prilogu T. Rubi¢ u ovoj monografiji.
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4. GRADITELJSTVO OCIMA DOMICILNOGA STANOVNISTVA

pokusaju definiranja stajalista i predodzbi samih pripadnika zajednice o odlikama naslijedene arhi-
tekture, stjece se dojam da je upravo tradicijsko graditeljstvo ono Sto stanovni$tvo najmanje perci-
pira kao vrijedno kulturno naslijede. Mozda je to zato Sto je ona odveé Zivotna, pa nikad nije bilo vremena
obazreti se na nju niti je vrednovati kao spomenicka stvaralacka djela, kao umjernichu bastinu proslosti. 1
danas, gdje jos postoji ona jednako i uglavnom sluzi svakodnevnu Zivotu. (Premerl 1997:43) Prilikom te-
renskoga istrazivanja, zanimljivo je istaknuti, a ¢emu sam osobno svjedodila, u razgovoru o tradicijskom
graditeljstvu stanovnistvo nerijetko pojasnjava kako ne nalazi osobitih zanimljivosti u gradnji u kojoj zive
i koja ih okruzuje. Uglavnom je predlagalo: pitajte sta drugo.
Kuéa od starine, kako je u razgovoru naziva veéina, predstavlja segment kulturne bastine na koji lo-
kalno stanovnistvo gleda vrlo racionalno, neoptereéeno njezinom jednostavno$¢u. Kako naglasava Marko

Paveli¢ Mijatin iz Zuljevic’a: Tada se nije moglo probrat,”

sugerirajui time kako skromni Zivotni uvjeti nisu
ni pruzali mogu¢nost kvalitetnijega stanovanja. Medutim, isto tako naglasava da su te kuée bile dobre, ali
vlazne. Jednostavnost ruralne arhitekture potvrduje i Dura Biondi¢ iz obliznjeg Liskovca rije¢ima: Ko je
tada bija da je ima lipu kucu? Pa vise smo bili vani nego u kuci! (Skrbi¢ Alempijevi¢ 2003:435).

Radi sagledavanja i drugih aspekata tradicijskoga graditeljstva, svakako bi bilo potrebno u daljnjem
istrazivanju pozabaviti se i temama poput utjecaja tradicijskoga graditeljstva pri gradnji novih kuca na
podrudju grada Senja te stavovima Senjana o arhitekturi primorsko-bunjevacke zajednice.

5. ZAKLJUCAK*?

edan od suvremenih koncepata ocuvanja graditeljske bastine jest njezina revitalizacija, odnosno “oziv-
Jljavanje” kvalitetnim i primjerenim prenamjenama, kako bi se zadovoljile potrebe suvremenoga zivota,
uz uvjet ocuvanja karaktera i integriteta same arhitekture.

Zbog gubitka funkcije koju su nekada imale i nenalaZenja nove, te su gradevine izlozene sve ra-
pidnijem propadanju. Stoga im je, kako bi se ocuvala njihova ambijentalna i arhitektonska vrijednost,
potrebno dati nove sadrzaje, u okvirima agro-turizma i eko-turizma. Medutim, pri tim prenamjenama
valja biti vrlo pazljiv kako one ne bi rezultirale gubitkom vrijednosti same arhitekture. Prema tome, pla-
nove revitalizacije pozeljno je temeljiti na konzervatorskim elaboratima koji ée poticati kvalitetnu obnovu
postojecih i prezentaciju izvornih tradicionalnih gradevina kako bi se izbjegla nekontrolirana izgradnja
replika, a ujedno umanjio rizik narusavanja o¢uvanoga pejzaza. Rekonstrukeija pritom ne iskljucuje, u
skladu s novom najcesée turistickom namjenom objekata, izvedbu dogradnji (ukoliko postojeci gabariti
ne zadovoljavaju potreban kapacitet). Te bi se dogradnje morale razvijati u tradicionalne , T i ,L“-tlocrte
te ukljucivati neophodno osuvremenjivanje interijera kako bi nova funkcija bila kvalitetno zadovoljena.
Pritom je obavezno koristenje tradicijskih materijala poput Simle i drvene stolarije (koristenje aluminijske
bravarije, trend koji nekontrolirano zahvaca naseljene cjeline, nije dozvoljeno). Izmjenu plasta procelja
u pravilu treba svesti na minimum jer precesto rezultira pretjeranim prosirivanjem otvora, kao i neuklo-
pivim dogradnjama i nadogradnjama, te gotovo grotesknim balkonima i terasama. I pri novoj gradnji
potrebno je postivati navedene smjernice, dok se tlocrtni i visinski gabariti takoder moraju oslanjati na
naslijedenu tipologiju.

No, bez povoljnih poticajnih mjera nerealno je oéekivati “ozivljavanje” krivoputskoga prostora.
Malobrojno lokalno stanovnistvo prisiljeno je boriti se za osnovnu egzistenciju, a nazalost, i nedovolj-
no je svjesno vrijednosti tradicijskih oblika arhitekture. U nasim okvirima, ideje o kvalitetnom rural-
nom, eko-turizmu ili agro-turizmu, jo$ su u zacecima (za razliku od europskih trendova), bez jasno

% Zabiljezeno u lipnju 2006. godine.

“ Ovo je poglavlje gotovo u cijelosti preuzeto iz rada iste autorice (Sari¢ Zic 2004:41-42).
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profiliranih ciljeva i nadina njihova ostvarenja. Stoga, uz izravan poticaj na vi$im razinama (drzavnim,
regionalnim ili lokalnim), vazan je preduvjet i stalna te sustavna edukacija lokalnog stanovnistva o
vrijednostima takve arhitekture te senzibiliziranje potencijalnih projektanata, uz financijsku podrsku.

Revitalizacija tih prostora ukljucuje i infrastrukturnu rekonstrukciju, $to bi omoguéilo stvaranje pri-
hvatljivoga okvira za kvalitetnu turisticku valorizaciju. To ukljuc¢uje vodoopskrbnu mrezu kao i bolju
prometnu povezanost.

Ono $to tom prostoru, uz o¢uvanu tradicionalnu arhitekturu, daje iznimnu vrijednost, kulturni je
krajolik s brojnim suhozidima, na ¢ijem je ocuvanju takoder potrebno ustrajati.
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IZVOR

Upitnice Etnoloskog atlasa (UEA), Teme br.: 31. Kuciste (okucnica), 32.. Kuca za stanovanje ljudi, 33.
Prostorije i njihova namjena u kudi, 35. Skladista za Zitarice, 36. Spremista za vino, pecare, susnice,
38. Zidovi (stijene) zgrada, 39. Krov, 40. Otvori na zgradama i visina prostorija, 41. Podovi, stropovi
i unutrasnja obrada zidova; Fd 241/1382 (Krivi Put), Arhiv Odsjeka za etnologiju i kulturnu antro-
pologiju, Filozofski fakultet u Zagrebu.
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