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Sazetak: U radu se donose dosad nepoznati podaci o advokatskom i pravobranilackom
delovanju Vladana Desnice u Splitu tridesetih godina proslog stole¢a, a koji su pohranje-
ni u u Fondu Ministarstva pravde Kraljevine Jugoslavije u Arhivu Jugoslavije u Beogradu.
Tih dokumenata nema mnogo. Uglavnom su sluzbenog karaktera i svedoce o Desnici-
noj revnosti i ispravnosti kao drzavnog ¢inovnika. Medutim, jedan predmet, u vezi sa
procesom protiv vise lica iz Splita i Dubrovnika, voden pred Sudom za zastitu drzave,
kao posledicu imao je Desnicin izve$taj o nepravilnostima u istraznom postupku, koji
je on podneo u svojstvu sluzbenika Drzavnog pravobranilastva. Zanimljivost ovog do-
kumenta leZi u ¢injenici da je on u neposrednoj vezi sa Desni¢inim romanom Proljeca
Ivana Galeba.

Kljucne redi: Vladan Desnica, Split, komunisticki pokret, dokument, knjizevni lik, proto-
tekst

nicke karijere. Posto je 1930. godine svrsio studije prava u Zagrebu, poceo je da radi

u advokatskoj kancelariji svog oca Urosa u Splitu. Treba odmah naglasiti da je ova ad-
vokatska kancelarija bila jedna od uglednijih, i to ne samo u Dalmaciji, da je iz godine u
godinu bivalo sve vise predmeta i slu¢ajeva, posebno otkada je Uro$ Desnica kancelariju
iz Obrovca preselio u Split, te da se upravo na prelazu iz treée u etvrtu deceniju prosloga
stole¢a ukazala potreba za vise sluzbenika. Jer, politicki aktivan (¢lan Narodne radikalne
stranke i poslanik u Narodnoj skupstini), Uro§ Desnica je od 1929. godine bio jos vise in-
volviran u politi¢ki Zivot. Godine 1932. postao je senator. Zanimljivo, u enciklopedijskim

Tridesete godine dvadesetog stolec¢a bile su za Vladana Desnicu godine gradenja ¢inov-
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prilozima uglavnom se ne pominje da je bio i ¢lan Vrhovnog zakonodavnog saveta Kralje-
vine Jugoslavije. Kako je, dakle, njegova kancelarija imala puno posla, to je on jo$ 1929. go-
dine primio jednog pripravnika. Isto je u¢inio i slede¢e godine sa svojim sinom Vladanom.
U izve$tajima ove advokatske kancelarije koji su stizali u Ministarstvo pravde Kraljevine
Jugoslavije nema, naravno, pomena Vladana Desnice, iako se moze pretpostaviti da je te
izvestaje on redigovao i davao im kona¢ni oblik (jer su to uglavnom i radili pripravnici). U
dokumentima koji se ¢uvaju u Arhivu Jugoslavije, u fondu Ministarstva pravde Kraljevine
Jugoslavije, zasad smo pronasli samo dva pomena Vladana Desnice za vreme njegova sluz-
bovanja u advokatskom uredu svog oca. Krajem aprila 1931. godine dr Uro$ Desnica oba-
vestio je nacelnika za advokatske poslove u Ministarstvu pravde Kraljevine Jugoslavije da ¢e
obaviti dvonedeljno sluzbeno putovanje u Beograd, gde ide na zasedanje Vrhovnog zakono-
davnog saveta, ¢iji je ¢lan. Na kraju je dodao: ,, Tekuce poslove obavlja¢e u mom odsustvu
advokatski pripravnik Vladan Desnica.“! Takode, godine 1933. Uro$ Desnica je podneo
neku predstavku Apelacionom sudu u Splitu. Zasedanje po ovoj zalbi odrzano je 23. i 24.
maja 1933. godine, a pred Apelacionim sudom nastupio je ,,pripravnik Vladan Desnica“?

I

Godine 1934. Vladan Desnica je stupio na duznost u Drzavnom pravobranilastvu u
Splitu.’> U tom svojstvu napredovao je do ranga viseg pristava, polozivsi sudski ispit 1936.
godine. Ni dokumenti o tom razdoblju Desnicine ¢inovnicke karijere nisu brojni u Fon-
du Ministarstva pravde, jer je on, po subordinativnom principu, svoje izvestaje uglavnom
slao u Zagreb. Retko kada je imao potrebu da se obra¢a direktno Ministarstvu pravde. To
je bilo obavezno kada bi trazio odsustvo, to je on ¢inio 1934. godine, kao i 1936. i 1937.
godine. Sva tri puta naveo je da jednomese¢no odsustvo trazi ,iz li¢nih razloga®> Nema ni-
kakve sumnje da su u pitanju bili porodi¢ni dogadaji — godine 1934. zenidba sa Ksenijom
Cari¢, a 1936. i 1937. godine rodenje dveju kéeri, najpre Olge pa Jelene. Jedan zanimljiv
dokument u ovom fondu, medutim, svedo¢i da je Desnica kao sluzbenik Drzavnog pra-
vobranilastva imao i povremenih neprijatnosti. Krajem februara 1938. godine monsinjor
Petar Dominis iz Sibenika je uputio Zalbu Ministarstvu pravde Kraljevine Jugoslavije. Ra-
dilo se o nekom sukobu oko imanja, koje je po Dominisovom uverenju pripadalo Katoli¢-
koj crkvi, a ,uzurpirali su ga nesavjesni pojedinci. Dominis se, naravno, obratio sudu, koji
je, medutim, presudio u korist tih ,nesavesnih pojedinaca“. Naposletku se krajem februara

! Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), Fond Ministarstva pravde Kraljevine Jugoslavije (63)-29/1931-607.

2 AJ 63-48/1933-175; 202; 323.

U Opstem upitniku Ministarstva finansija Narodne Republike Hrvatske, 1946. godine, sam Desnica je upisao: ,Do
1934 advokatski koncipijent u Splitu, od 1934 ¢inovnik Drzavnog Pravobranio$tva u Splitu.“ Videti: Drago Roksan-
p1¢, ,Ratni dani Vladana Desnice, Intelektualci i rat 1939. — 1947. Zbornik radova s medunarodnog skupa Desnicini
susreti 2012. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), sv. 2, Zagreb 2013., 548.

Videti biografiju Vladana Desnice koju je sa¢inio Dusan Marinkovi¢ u: Vladan DesNica, Hotimicno iskustvo: dis-
kurzivna proza Viadana Desnice. Knjiga druga (prir. Dusan Marinkovi¢), Zagreb 2006., 226.

> Videti: AJ 63-148/1934-71; AJ 63-337/1936-25; AJ 63-252/1937-48.



GOVOR KNJIZEVNOG LIKA I GOVOR DOKUMENTA: JEDNA EPIZODA 1Z PROLJECA IVANA GALEBA 89

1938. godine obratio Ministarstvu pravde, a ono je nalozilo Drzavnom pravobranilastvu
u Splitu da slu¢aj ispita. Zadatak da proveri ¢injenice i izrekne misljenje o tome da li je u
postupanju suda prekrSen zakon bio je poveren Vladanu Desnici. O¢igledno da je Desni-
¢ino misljenje potvrdivalo sudsku presudu pa se Dominis zalio i na njega. Desnica je, po
sluzbenoj duznosti, morao da razgovara sa monsinjorom, ali je ovaj to shvatio kao uvredu
i pozalio se licno Ministarstvu pravde na ,drskost ovdasnjeg pravobranioca koji se usudio
isledivati me poput kakvoga mjesnog sudije”.®

Ipak, i medu ovim oskudnim dokumentima nasao se jedan izvestaj Vladana Desnice
od izuzetnog znacaja ne samo za njegov sluzbenicki lik i karakter, i ne samo za istoriju ko-
munisti¢kog pokreta u Dalmaciji, ve¢ i za jedan vazan momenat iz Desni¢ine biografije, a
iznad svega za njegov rad na romanu Proljeca Ivana Galeba.

I11

Pri¢a pocinje novembra 1935. godine,” kada su u Zagrebu uhapseni Dorde Mitrovi¢ i
Franjo Kralj, kod kojih je naden materijal tzv. Zembilja (Zemaljskog biroa Komunisticke
partije Jugoslavije). Iz tog materijala videlo se da oni odrzavaju veze sa Pokrajinskim komi-
tetom KP Jugoslavije za Dalmaciju u Splitu. Provala je omogudéena zahvaljujué¢i hapsenju
splitske javke — Anke Gali¢.® Na osnovu informacija dobijenih od nje, a potom i slede¢ih
dvoje uhapsenih — Ivana Majnari¢a i Anke Berus — uhapseno je ukupno deset ¢lanova Po-
krajinskog komiteta iz Splita i Dubrovnika. Svi oni formalno su uhapseni zbog rastura-
nja raznih levicarskih bro$ura te lista Proleter. Tokom istrage, a i docnije, pred sudom, svi
oni su poricali da su ¢lanovi tada zabranjene Komunisticke partije. Jedna od optuzenih,
Anka Berus, izjavila je, recimo, da je ,mislila da se radi samo o feministickom pokretu i
antifasistickom frontu®’ Relja Vlak, pak, uporno je poricao da je bio ¢lan komunisticke
organizacije, ali je priznao da je svome zetu Ivanu Mari¢u ,u¢inio nekoliko usluga®'® Po-
sle Sestomesecne istrage, optuzeni su izvedeni pred Drzavni sud za zastitu drzave. Petoro
njih je oslobodeno, medu njima i Ivan Mari¢. Osudeni su, 25. juna 1936. godine, trgovac
Relja Vlak, prodavacica Tonka Mari¢, profesorka Anka Berus, zemljoradnik Vicko Jelaska
i ¢inovnik Ivan Majnari¢. Svi oni su osudeni, kako se u presudi veli, kao ,,¢lanovi udru-
zenja koje ima za svrhu propagandu komunizma“!" U posebnom procesu osuden je stolar
Ivan Benevoli (rodeni Spli¢anin), koji je bio veza u Dubrovniku. U obrazlozenju presude
je istaknuto:

Ustanovljeno je vodenim izvidajima, da je Split bio sediste pokrajinskog komiteta komuni-
sticke partije Jugoslavije za Dalmaciju, koji je komitet odrzavao direktne veze sa centralnim

6 AJ 63-33/1938-114.

7 Dokumenta o ovome videti u: AJ, Fond Drzavnog suda za zastitu drzave (135)-10/1936; 135-14/1936.
8 Ljubisa Ristovi¢ — Savo KrZAVAC, Robija, kovacnica komunista, sv. 2, Zagreb 1968., 24.

9 AJ 135-10/1936.

Isto.

" AJ 135-14/1936.



90 VLADAN DESNICA I SPLIT 1920.-1945. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2014.

komitetom u Becu, a istovremeno i indirektne preko ,Zembilja“ u Zagrebu. Pokrajinski
komitet je imao na svojoj teritoriji potreban broj adresa i javki, putem kojih je slat propa-
gandisticki komunisticki ilegalni materijal."

Na sudenju optuzenima, prvooptuzeni Ivan Majnari¢ tvrdio je da je ,pred policijskom
vlasti bio grubo primoran da i sebe i druge tereti“."” Dakle, Zalio se na zlostavljanje i tor-
turu. Majnarica je branio dr Ivan Ribar. On je poslao pismenu predstavku Ministarstvu
pravde Kraljevine Jugoslavije, Zale¢i se na ,necuvenu torturu® nad njegovim branjenikom
,»dok bijase ispitivan u Splitu“."* Zanimljivo je da na postupke zagrebacke policije, koja je
kasnije preuzela ispitivanje, nije imao nikakvih primedbi."” Radilo se, zapravo, o Majnari-
¢evom priznanju, oligledno iznudenom, da ga je Ivan Mari¢ u¢lanio u partiju ,,neizvesnog
dana 1933. godine” te da je za Marica prenosio knjige i brosure jo$ od leta 1934. godine, a
ne tek od avgusta 1935, kako je najpre Majnari¢ tvrdio.' S obzirom da se Zalba odnosila na
postupak prema Majnari¢u dok je bio isledivan u Splitu, Ministarstvo pravde je nalozilo
Drzavnom pravobranilastvu u Splitu da ispita slucaj. Izvestaj je podneo Vladan Desnica,
koji tek $to je poloZio ispit za viSeg pristava. Desnicin izve$taj je vrlo kratak i u sustini se
svodi na to da optuzenome u samom sudskom postupku ,nisu povredena gradanska pra-
va niti je prema njemu nezakonito postupano, $to i sam optuzenik tvrdi“"” Desnica je u
ovom slucaju, prakti¢no, ustanovio da Drzavno pravobranilastvo nije ovlaséeno da ispituje
zalbe na policijsko postupanje pa je jednostavno svom kratkom izvestaju prilozio lekarski
nalaz, a u samom izvestaju samo napomenuo da su Majnaricu, ,prema lije¢ni¢kom izvje-
$taju bila polomljena rebra i povreden jedan bubreg® i dodao izvod iz policijskog izvestaja
u kome se kaze da su povrede ,,posljedica pada prilikom pokusaja bijega i skoka sa drugog
sprata (tavana) kuce Svetine Kasolinija“"® Tu se uloga Vladana Desnice zavrsila, a presuda
optuzenima postala pravosnazna. Petoro navedenih dobilo je relativno kratke kazne zatvo-
ra (Majnari¢ i Anka Berus osudeni su na po dve godine robije, Tonka Mari¢ na godinu i
po, a Vlak i Jelaska na godinu), uz dvogodisnji ,,gubitak ¢asnih prava“. Uz to, Anka Berus
je kaznjena ,trajnim gubitkom drzavne sluzbe®, sa obrazlozenjem da ,osudeni pred ovim
sudom ne mogu se baviti dalje vaspitanjem omladine®."

Cela ova prica daje jedan novi uvid u tek ovlag pomenut i na li¢cnim se¢anjima zasnovan
sud o odnosu Vladana Desnice i Anke Berus posle Drugog svetskog rata, kada je Desnica
ve¢ bio Sef Pravne sluzbe Ministarstva finansija Narodne Republike Hrvatske. Iako iz tog
doba (od 1945. do 1950. godine) nema dokumenata koji bi potvrdivali bilo kakve sporo-

ve ili neprijatnosti koje je Desnica eventualno dozivljavao u sluzbi; iako je i sam Desnica,

12 Isto.

3 AJ 135-10/1936.

Y Isto.

5 Daje mucen u zagrebackoj policiji, pak, tvrdio je na sudenju Vicko Jelaska. Videti: Lj. Ristovi¢ — S. KrZavac, Ro-
bija, 66.

16 AJ 135-10/1936.

17U zalbi Ivana Ribara se zaista tvrdi da ,sudija Drzavnoga suda za zastitu drZave i sudsko vijeée bijahu vrlo koreketni,
i ponasahu se u okvirima zakona“. AJ 135-10/1936.

8 AJ 63-47/1936-88.

¥ AJ 135-14/1936.
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zaledi se 1959. godine, u molbi za umetnicku 7

mirovinu, na hajku koja se vodi protiv njega,
tvrdio da u navedenih pet godina nije za nje-
ga bilo nikakvih problema ,ni u Ministarstvu
financija NRH (...) ni u knjizevnim krugovi-

ma“ZO _

ipak postoji usmeno svedocanstvo da
je Desnica bio u losim odnosima sa tadasnjom
hrvatskom ministarkom finansija Ankom Be-
rus. To je tvrdio njegov brat od strica, Stojan
Desnica: ,Znam da se nisu podnosili; ona je
bila ministrica, on $ef Pravne sluzbe, i gledali
su se malo ovako...“* Ivana Cvijovi¢ Javorina s
pravom je bila oprezna komentari$u¢i ovo sve-
docanstvo.”* Ne sporedi da je Stojan Desnica
bio uveren da je pri¢a o sukobu Vladana De-
snice i Anke Berus ta¢na, ona je iskazala re-
zervu, s obzirom da tu pri¢u nije mogla da po-
tvrdi niti uporednim svedoc¢anstvima drugih
¢lanova porodice, a niti pisanim dokumenti- S/ 1. Anka Berus nakon odsluzenja zatvorske

ma, koji nesumnjivo imaju prednost nad knji- kazne 1938.

zevnim tekstovima i memoarskim svedocenjima.” Ipak, dokumenta o istrazi i sudenju
grupi splitskih komunista i simpatizera Komunisticke partije svedoce o tome da su se, u
jednom trenutku, 1936. godine, putevi Anke Berus i Vladana Desnice ukrstili. Anka Berus
je posle rata, kao i svi oni koji su sudeni pred Sudom za zastitu drzave, imala uvid u svoj
predmet. No, to ne znadi da je imala uvid i u Desni¢in izvestaj, koji nije bio deo predme-
ta, jer je bio poslat Ministarstvu pravde Kraljevine Jugoslavije, a ne Sudu za zastitu drzave.
Uostalom, izvestaj se ticao samo Ivana Majnari¢a, dok se Anka Berus nije zalila na postu-
panje policije prema njoj.

Medutim, polje mogucih pretpostavki se $iri u svetlu detalja iz navedenih dokumenata
Drzavnog suda za zastitu drzave i se¢anja Ivana Mari¢a, pohranjenih u Arhivu Jugoslavije,
u sklopu obimne memoarske grade za istoriju radnickog pokreta. U okviru veoma detalj-
ne Mariceve izjave o razvoju radnic¢kog organizovanja i komunisti¢ckog pokreta u Splitu

20
21

D. RoksanDIé, ,Ratni dani Vladana Desnice®, 554.

Ivana Cvijovi¢ JavoRriNa, ,Obiteljska sje¢anja na ratne dane Vladana Desnice®, Intelektualci i rat 1939. — 1947.
Zbornik radova s medunarodnog skupa Desniéini susreti 2011. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb
2012., 261.

Kada se ovakvim svedocanstvima nekriti¢ki pristupi, kada se ne upusta u proveru iznetih tvrdnji, onda se ona pri-
maju zdravo za gotovo, i tada se odstupa od svih nacela nau¢nog pristupa odredenoj problematici. To se uvek, paiu
slu¢aju Vladana Desnice, ¢ini sa zZlom namerom, da bi se potkrepile sopstvene teze, makar one bile i neutemeljene.
Tada se moZe razviti ¢itava prica o toboz mo¢noj politickoj zastiti koju je imao Vladan Desnica, i tada se moze, u
potpuno iskonstruisanom diskursu, implicitno nagovestiti da je ta zastita isla po liniji nacionalnog identiteta. Ova-
kav primer eti¢ki sumnjivog pristupa videti u: Nikica BAr1¢, ,Vladan Desnica — novi prilozi za biografiju®, Pilar,
8/2013., br. 15-16, 62.

I. Cvijovi¢ JavoRINa, ,Obiteljska sje¢anja na ratne dane Vladana Desnice®, 262.

22

23
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izmedu dva svetska rata (koja je pisana tokom 1963. godine na skoro stotinu strana), ovoj
epizodi dato je vrlo malo prostora. Maricev iskaz doslovno glasi:

CK nas je upozorio s jednim pismom iz Beca da je provaljen Zembilj, da je sekretar Zem-
bilja uhvacen sa svim dokumentima. Provaljena je s njim i partijska tehnika, pa prema to-
me i nase javke. Anka Berus je imala javke (Sifre) od dolaska Gorkica pa dalje. Radila je u
tehnici, a nije bila partijski funkcioner. Preko tehnike, prva je bila provaljena Gali¢ Anka
(sad [1963] radi u NOO). Ona je bila veza Zembilja sa PK za Dalmaciju, a Majnari¢ njena
veza sa Zembiljom. Anka je otkrila sve $to je nosila Majnari¢u, a s Majnari¢em je uhapsena
i njegova zena Ines. Pod udarcima policije Majnari¢u su oslabili Zivci i sve je odao.?

Maricevo svedocenje vazno je iz vise aspekata. Najpre, ono govori o torturi kojoj su bili
izlozeni uhapseni aktivisti. Na jednom mestu Mari¢ je dodao: ,,Batinali su nas strahovi-
t0.“ Posebno je vazno naglasavanje torture kojoj je bio izlozen Ivan Majnari¢, jer je upravo
taj slucaj bio povod Desnic¢inom izvestaju. S druge strane, Mari¢ je u svojoj izjavi direktno
ukazao na tzv. lode drzanje Anke Gali¢ pred policijom, tj. da je od nje krenula serija hap-
Senja. Medutim, iz Mari¢eve izjave nepobitno sledi da je za provalu same Anke Gali¢ kriva
niko drugi nego Anka Berus, tj. njeno nepostovanje pravila ilegalnog rada! Ona je ,radila
u tehnici (a Anka Gali¢ je provaljena ,,preko tehnike®), ona je ,preko Gorki¢a imala nase
javke, i to bez obzira na ¢injenicu da nije bila partijski funkcioner. Dakle, ako je Mari¢
u svojoj izjavi pisanoj gotovo tri decenije posle ovih dogadaja optuzio za lose drzanje pod
istragom Anku Gali¢ i Ivana Majnari¢a, najve¢i deo odgovornosti prebacio je upravo na
Anku Berus, zbog (ije je neopreznosti i provaljena Anka Gali¢!?® Prema tome, mnogo toga
u vezi sa Ankom Berus i njenom ulogom u hapsenju splitskih komunista i aktivista ostaje
nedoreceno ili dvosmisleno.”” Gledaju¢i danas, naravno, vise nije bitno drzanje uhaps$enih
ilegalaca pred policijom, s obzirom da je jasno da su svi bili izloZeni ozbiljnoj torturi. Ipak,
posto su Ivan Mari¢ i Vicko Jelaska isklju¢eni iz Komunisticke partije (posle rata imali su
da produ torturu i u kaznionicama svojih dojucerasnjih drugova), ostaje ¢injenica da je
jedino Anka Berus ostvarila partijsku i politicku karijeru, i posle oslobodenja zemlje bila
je na relativno visokim funkcionerskim polozajima. Da li je Vladan Desnica uopste bio, i
1936. godine, ali i posle rata, upucen u celokupan slucaj provale u Pokrajinskom komitetu
KP za Dalmaciju, da li je uopste bilo pravog sukoba izmedu njega i Anke Berus i dali je
bar deo uzroka tog potencijalnog sukoba lezao u slu¢aju o kome govorimo — to sve ostaje
jos$ uvek u domenu pretpostavki. Medutim, dok se eventualno ne nadu jo$ neka pisana sve-
docanstva, ostaje samo da se pribelezi vazna i nepobitna ¢injenica da je Vladan Desnica, po

24 AJ] Memoarska grada (516)-2061. Podvukao B. D. Sekretar Zembilja tada je bio Dorde Mitrovi¢.

% AJ 516-2061.

26 Tvan Mari¢ naglasava u svojoj izjavi da su svi uhapieni dobili srazmerno male kazne, a neki od njih (kao i Mari¢) i
oslobodeni iskljuc¢ivo zahvaljuju¢i nepokolebljivom drzanju Vicka Jelaske: ,On nije priznao nista u pitanju organi-
zacije Partije, pa uhapseni ¢lanovi komiteta nisu osudeni na toj liniji.“ A] 516-2061.

U svojoj vrlo kratkoj izjavi od 12. 6. 1961. godine, u kojoj nabraja ¢lanice Komunisti¢ke partije koje su sa njom bile
u zatvoru u Pozarevcu, Anka Berus samo u jednoj re¢enici pominje kako se nasla u zatvoru, tj. da je uhapsena posle
provale ,u splitskoj organizaciji“. A] 516-2798.

27
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sluzbenoj duznosti, bio u jednom trenutku deo procesa koji se vodio protiv grupe splitskih
komunista medu kojima je bila i njemu docnije nadredena Anka Berus.

IV

Cak i kad bi se sporadi¢no povela re¢ o knjizevnim likovima u romanu Proljeca Ivana
Galeba, $to do sada u knjizevnokritickom i teorijskom pristupu Desni¢inom delu nije bilo
Cesto, lik Radivoja, daka-komuniste, uglavnom je posmatran kao simbol svesne Zrtve, ali i
oli¢enje ideoloske iskljucivosti i monomanije. Sva istrazivanja svodila su odnos Ivana Gale-
ba i Radivoja na dve ravni: empati¢no saoseéanje sa zrtvom i kontrast liberalnih i dogmat-
skih ideja. Tako je i ova epizoda uglavnom sluzila da se potcrtaju filozofski i, eventualno,
ideoloski problemi koji muce glavnog junaka. Cak i ovde, gde se fakcija izrazito nametnula
fikeiji, izbegavalo se da se ukazuje na realni potencijal Desnic¢ine naracije, nego se uglavnom
islo ka ideoloskom transponovanju cele ove epizode na samog Ivana Galeba,?® pri ¢emu je
izvorni kontekst, a samim tim i knjizevni lik Radivoja, uglavnom zanemarivan. Medutim,
jedan od postulata teorije naracije jeste da je gotovo nemogude ostvarivanje fikcionalnosti
bez tzv. vantekstualnih elemenata, ¢iji je izvor najcesée u realnom prostoru i vremenu. Na-
ravno da se pri tome uvek mora racunati na to da ,svaki pokusaj da se predstavi stvarnost
dovodi nuzno do selektivne perspektive®.*” To je, uostalom, i jedna od privilegija umetnic-
kog pripovedanja (jedan od osnovnih aristotelovskih postulata za razlikovanje umetnosti
i istorije), koja ¢ini da naracija nosi tzv. kulturni potencijal.*® Ali, jasno je da je Desnica
u svoj roman ovu epizodu uneo i stoga $to je 1936. godina, materijalizovana kalendarom
na zidu bolnicke sobe, godina u kojoj je bilo moguée — a za pripovedaca moguée je uvek i

B! — da se dogodi slucaj kakav je predstavljen u romanu. U dosadasnjem pristupu ro-

nuzno
manu Proljeéa lvana Galeba, stoga, nije primecen realisti¢ni potencijal ove epizode, tj. da je
ovo trenutak kada Ivan Galeb u najve¢oj meri, metalepsi¢no, izlazi iz zadate uloge rezonera
i pripovedaca, i otvara se prema drugom, makar i u nemustoj raspravi sa njim. Pokazuje
se tatnom Bahtinova opaska da ,spomen na drugoga i njegov zivot u osnovi se razlikuje

od posmatranja i se¢anja na svoj sopstveni zivot“.*> I bez obzira koliko Ivan Galeb Zeleo da

28 Tako je ova epizoda posluzila implicitnoj osudi ,,malogradanstine” glavnog junaka, koja se sasvim uklapa u ondasnju

atmosferu potcenjivanja Desnice kao pisca i prikrivene ideoloske stigme. Videti: Dusko CAR, ,Igre prolje¢a i smrti®,

Literatura, 2/1958., br. 9, 842. Ali, i kada se Zeli ista¢i ideoloski potencijal Radivojevog i Galebovog agona (istina

samo potencijalnog, s obzirom na Radivojevo ¢utanje), opet se odlazi u drugu krajnost i insistira iskljucivo na kritici

,monomanije”, a Radivoj tumaci samo kao metafora dogmatizma. Videti: Davor Duki¢ — Goranka Sutavro, ,, Tode-

senthebung aus dem Sterbezimmer: koncepti ideologije i vlasti u recepciji Desnic¢inih Proljeca Ivana Galeba®, Desnicini

susreti 2010. Zbornik radova (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), Zagreb 2011., 74.
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»okrene leda“ Radivoju,” opet je ogoréen $to ne moze da dopre do njega: ,,Pa dobro, brate
dragi, dokle ¢emo tako?“**

Pravi izvor ove epizode, medutim, sada se moze bez dileme detektovati. To su upravo
pomenuti lekarski i policijski izvestaji o povredama Ivana Majnari¢a prilikom isledivanja u
splitskoj policiji, i to upravo iz 1936. godine! Tako se opet pokazuje da arhivski izvori mo-
gu biti, ukoliko se uzmu sa kritickim oprezom i pravilno protumace, pouzdan putokaz ka
razre$enju izvesnih poetickih dilema. Jer, kada kazemo da je cela afera sa splitskim komuni-
stima sudenim 1936. godine pred Drzavnim sudom za zastitu drzave, u koju je po duznosti
bio umesan i Vladan Desnica, posluzila kao izvor epizodi sa Radivojem u romanu, onda
ne mislimo time samo na daleku, i uglavnom neuhvatljivu, naj¢es¢e implicitnu, motivsku
vezu. Ne. U ovom sluéaju radi se o arhivskom dokumentu kao prototekstu! Re¢ je o tome
da je Vladan Desnica, zapravo, delove lekarskog i policijskog izvestaja u koje je imao uvid,
i na osnovu kojih je sadinjavao i svoj izvestaj Ministarstvu pravde Kraljevine Jugoslavije,
uvrstio u sam tekst romana. Ve¢ sama Galebova pretpostavka o razlozima Radivojevog
zatocenja i isledenja vrlo nalikuje na ono $to je trazeno u istrazi protiv Ivana Majnarica i
njegovih drugova: ,Nemam pojma $to je to $to su iz njega htjeli da izvuku. Po svoj prilici
nesto $to objektivno i nije od neke osobite vaznosti: od koga je dobio da rastura letke ili ne-
sto takvo.“” Ali, kada bolnicarka obavesti Ivana Galeba o Radivojevim povredama, i kada
pro¢itamo: ,Izgleda da mu je povrijeden jedan bubreg®,*® onda smo se iz domena fikcije
ve¢ sasvim priblizili domenu fakticiteta, posto se u lekarskom izvestaju o povredama Ivana
Majnarica ¢ita da mu je ,povrijeden jedan bubreg®. A kad lekar objasnjava Ivanu Galebu
da ¢e kao uzrok Radivojeve smrti biti navedena ,povreda traumatske prirode nepoznatog
izvora®,”’ onda je to doslovna formulacija iz lekarskog izve$taja o Majnari¢evim povredama!
A kada te povrede splitska policija bude pokusala da prikaze kao posledicu ,,skoka sa dru-
gog sprata®, onda to neminovno vodi do smrti kao posledice pada ,,s prozora petog kata“*®
(pri cemu je, naravno, u sasvim logi¢nom kontekstu, sprat visi, jer je posledica roboznjeg
pada drasti¢nija).

No, ovde treba nesto jasno re¢i. Nema sumnje da su lekarski i policijski izvestaji iz 1936.
godine posluzili kao neposredan izvor Desnic¢inoj fikciji. Ali, radi se iskljucivo o izvoru
naracije. Desnica, naime, nije uzeo realnog komunistu, Ivana Majnarica, za prototip svo-
ga Radivoja. Radivoje ima realni potencijal, ali je on primarno fiktivni knjizevni lik koji
otelovljuje odredene aposteme koje proizilaze iskljucivo iz sveta naracije. Realnost se ovde
ukazuje samo kao mogu¢ izvor naraciji. Jer, ,identitet fikcionalnih osoba zasti¢en je grani-
com izmedu stvarnog i moguceg (pripovedackog) sveta“.”” Realno vreme i vreme naracije se
razilaze u simbolickom potencijalu koji u sebi nosi i sam Radivoj i ova epizoda. Za Desnicu

3 Prema: Vladan DEsNICA, Proljeca Ivana Galeba, Beograd 1993., 431.

34 Lsro, 435.

35 [sto, 438. Podvukao B. D.

36 Isto, 437.

37 Isto, 448.

38 Isto.

3 Lubomir DoLEZEL, ,Mimezis i mogudi svetovi®, Reé, 4/1997., br. 30, 76.
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— Radivoj. Gotovo je. Donijeli su ga na obdukcijun. Uprav ga sad
dolje seciraju.

Tako dakle. Gotove je. Nema vife Radivoja. Sad mi se &ini dalcko,
i ¢isto nestvarno, da je prije samih nekoliko dana bio u ovej istoj sobi,
tu, pored mene, da sam mu se doticao ¢ela ovim istim rukama ... Znaéi,
izdrzao je i ovog puta. Izdrzao je, ali ga viSe 'nema. Nema vise Radivoja.

Kasnije je do3ao i mladi dokter i najavie mi:

— Sutra se ide na operaciju. Odluéeno je.

Dakle ipak!

— .. Ali budite mirni, avaj put je samo jedan manji zahvat.

Pomislio sam: to mo7da znaéi dva ili dva i po sata kasapljenja.

— A hoéu N izdrZati, doktore?

'~ Ne brinite! — povrino se nasmijesio. — Vi ste jo5 dosta jak! U
vaSem su kraju ljudi évrsti, kao odvaljeni od stijene!

Sjeo je malo pored mene. Na licu mu je bila sjena zlovolje u vidu
neke rasijanosti. Stari seljak povukao je svoju stelicu nekoliko centi-
metara natrag.

— Doktore, jeste 1i bili dolje? Kako izgleda?

Odmahnuo je rukom, gledajuéi ustranu.

— Strahota! Polomljena rebra, fraktura Iubanje, odvaljen jedan
hubreg.

— A 3to sad? -- upitao sam besmisleno.

— Sad? Sad se dolje vodi diskusija izmedu lijeénika i policajaca oko
formulacije »uzroka smrtic. NateZu se. Lijetnici se bore da kolike
toliko spasu dostojanstvo. Prepirka se kreée u rasponu izmedu »povreda
traumatske prirode nepoznatog izvorac« mna jednoj stranmi, i »witium
cordis« ili ¢ak svitium cordis congenitale« na drugoj strani. Vjero-
vatno ¢e se nagoditi negdje po sredini. na formuli »kljenut srca«, tout
court. U ovakvim sludajevima sve spasava ta formula. Naime, nepo-
sredni je uzrok smrti uvijek to §to je srce prestalo kucati. Cak i onda
kad se bacite s prozora petog kata, zajaméeno ne éete umrijeti sve dotle
dok vam srce ne prestane da radi. A zaSto je srce prestalo raditi, to je
drugo pitanje. No to pitanje izlazi van djelokruga lijeéni¢kog komisij-
skog nalaza. Dakle, »kljenut srca«. pa mir. Kao §to vidite, spasonosan
eufemizam koji ustvari znaéi otprilike kao kad biste rekli: umro je od
smrti. I vuk sit i koza cijela.

— Da. Vuk sit i presit a koza zdrava i ¢itava. Samo Radivoja vise
nema,

— ... Dakle, pripremite se za sutra! — rekao je ustajuéi i potap3aoc
me s ovlaspim ohrabrenjem po ramenu. — Nastojie da ne mislite mnogo
na operaciju. Uzmite radije knjigu pa &itajte nesto lijepo.

Otisao je. Slijepi seljak primaknuo je opet svoju stolicu pola pedlja
bliZe, te opet zuri u mene, spokojno, bez rijedi. Tek, odjednom izbaci,
neodredeno:

~ He, 3to éete. Svi éemo tako!

Pa dalje sjedi, zuri u me, i Suti.
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zaista vazi ona istina da u jednom romanu ili pripoveci ,¢ak i vise od price koja se prica,
vazniji je nadin na koji je ta pri¢a ispri¢ana“.*’ Uostalom, za razliku od realnog prototipa,
Ivana Majnari¢a, Radivoj izdrzava — i umire. Time se pokazuje da je realni izvor — u ovom
slucaju arhivski tekst, kao proizvod realnog vremena, uvek samo ekspozicija predmeta, dok
je knjizevni tekst, kao proizvod vremena naracije, uvek stvaranje predmeta. Ova distink-
cija omogucava, zapravo, autonomnost knjizevnog dela i u Desni¢inom slucaju je potpuno
postovana.”! Najzad, u tome lezi i distinkcija Vladana Desnice-¢inovnika i Vladana De-
snice-knjizevnika. U izve$taju iz 1936. godine Desnica se ospoljio kao savestan i oprezan
drzavni ¢inovnik, koji prevashodno razmislja o tome da li je doslo do zakonskog prekrsaja,
a ne do etickog ogresenja. U epizodi iz Proljeca lvana Galeba svome naratoru, samom Iva-
nu Galebu, dao je da postupi i promislja u eti¢kim okvirima, onako kako bi sigurno i sam
pisac ¢inio da je 1936. godine bio samo umetnik. Misljenja smo da i u ovakvim dvojbama
i unutarnjim borbama treba traziti jos jedan od razloga Desni¢inog kona¢nog napustanja

¢inovnicke sluzbe i okretanja putu koji je odavno izabrao, i koji je, zapravo, put individual-

ne umetnicke slobode, ona moguénost da se krene ,,svim stazama odjednom®.*?

(Y5

THE SPEECH OF A LITERARY CHARACTER AND THE SPEECH
OF A DoCcUMENT: AN EPISODE IN PrOLJECA IVANA GALEBA

As a bureaucrat in the Split prosecution office, in 1936 Vladan Desnica was officially involved in a
case regarding the uncovering of a communist group in Split that had been disseminating leaflets
and brochures, as well as the party journal Proleter. The ensuing investigation pursued by the Split
and Zagreb police led to the trial of five persons before the Court of state protection. Dr Ivan Ri-
bar, attorney to the defendant Ivan Majnari¢ submitted an appeal to the Ministry of Justice of the
Kingdom of Yugoslavia, in which he claimed that his client had been tortured on the premises of
the Split police and that his confession had been extorted. The Ministry of Justice handed the case
over to the Split prosecution office for further investigation. The report was submitted by senior
attorney Vladan Desnica. Anka Berus, future finance minister of the People’s Republic of Croatia
was one of those convicted. Vladan Desnica was head of the legal department in this ministry at
that time. Some testify about a rift between the two. Desnica’s report from 1936 points to a mo-
ment when their paths crossed. This report, taken together with the documents of the Kingdom of
Yugoslavia’s Court of state protection and memories of those who took part in this event, such as
Ivan Mari¢, shed further light on events regarding the history of the worker’s and communist mo-
vement in Split and Dalmatia. In his report, however, Desnica — who limited himself to the questi-
on of police brutality against Ivan Majnari¢ — added parts from the medical and police report. By
comparing these documents with an episode from Desnica’s novel Proljeca Ivana Galeba, we arrive
to the conclusion that parts of this report Desnica incorporated into the fabric of his novel. In one

40 Nelson Goopman, Of Mind and Other Matters, Cambridge 1984., 137.

# O ovome videti: John Langshaw AustiN, How to Do Things with Words, Oxford 1962., 1-2. Takode i: Wolfgang
ISER, Die Appellstruktur der Texte: Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung literarischer Prosa, Konstanz 1971., 9-10.

42 V. DEsNICA, Proljeca Ivana Galeba, 384.
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moment, the worlds of fact and fiction in which Desnica operated collided. An episode from his
bureaucratic career, in a genuine time and space, had been transposed, even with a documentary
basis, into the imaginary fictional time and space of novelistic prose.

Keywords: Vladan Desnica, Split, communist movement, document, literary character, prototext
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