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Sazetak: Vladan Desnica u svojim kasnijim godinama nikada nista nije javno rekao o Ma-
gazinu Sjeverne Dalmacije. Analitickim propitivanjem velikim dijelom prvi put kori$tenih
izvora, ovaj rad pokusava historiografski odgovoriti na sljedeéa pitanja: Kakve su bile egzi-
stencijalne i profesionalne te, istovremeno, artisticke orijentacije Vladana Desnice u godina-
ma nakon zavr$etka studija prava u Zagrebu 1930. godine, tj. nakon povratka u Splie? Je li
Magazin Sjeveme Dalmacije u to doba bio njegov privremeni ili dugoroéni interes? Zasto mu
je prltom uopce bila potrebna suradnja s Privredno-kulturnom maticom za Sjevernu Dal-
maciju i njezinim Glasom? Sto su Matica i Glas bili u to  vrijeme u Dalmaciji i kakva su sve
bila o&ekivanja Mati¢inih klju¢nih aktera od Desnice? Sto se postupno mijenjalo u Matici
i Glasu nakon ustoli¢enja dr. Irineja Pordevid¢a za dalmatinskog vladiku 1931. godine? Je li
Desnica situacijski prilagodavao izvorno najavljenu koncepciju ¢asopisa u svojoj urednickoj
praksi od 1932. do 1935. godine? Koje svoje radove je objavio u Magazinu Sjeverne Dalma-
cije? Sto su objavili njegovi otac dr. Urosa Desnice i stric Bosko Desnica? Zasto se pojavila
»Jedna izjava iz Sjeverne Dalmacije*? Kakav je bio Odgovor na ,,Jednu izjavu iz Sjeverne Dal-
macije“? Koji je bio smisao umrezenih sporova u vezi s Magazinom Sjeverne Dalmacije> Je
li moguce rekonstruirati njihovu kronologiju? Koliko je i kako Vladan Desnica bio u njima
involviran? Sto je na koncu Magazin Sjeverne Dalmacije bio za Vladana Desnicu?

Kljucne rijeti: Vladan Desnica, Magazin Sjeverne Dalmacije, 1932. — 1935., Split, drustveni
i kulturni razvoj, historiografija, knjizevnost, interkulturalizam

ladan Desnica u svojim kasnijim godinama nikada nista nije javno rekao o Magazinu
Sjeverne Dalmacije.! U njegovoj osobnoj ostavstini — koliko nam je poznato — malo je
tragova ovog Casopisa.” Djelomic¢no sacuvana prepiska sa stricem Boskom vjerojatno

Dusan MARINKOVIC, ,Biografija Vladana Desnice®, Hotimiéno iskustvo: diskurzivna proza Viadana Desnice. Knjiga
druga (prir. Dusan Marinkovi¢), Zagreb 2006., 227-229. U nastavku ¢lanka ¢emo umjesto punog naziva ¢asopisa
Magazin Sjeverne Dalmacije koristiti kraticu MSD (osim u citatima).

Osobna ostav§tina Vladana Desnice. Srda¢no zahvaljujem dr. sc. Urou Desnici, pi§¢evu sinu, $to mi je omogudio
kori$tenje ove ostavstine. Umjesto punog naziva Osobna ostavstina Vladana Desnice u ¢lanku ¢ée se koristiti kratica

OOVD.
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je najvazniji.’ Ostalo je i nesto korespondencije sa suradnicima MSD pa i s drugima koji su
se oglasavali u vezi s casopisom. Ima nesto objavljenih prikaza i ocjena, kritika, razli¢itih
posebnih otisaka itd. Nije moguée re¢i da zrelom Desnici nije bilo stalo do materijalnih
svjedocastva o MSD. Sacuvani tragovi tim su vazniji $to je poznato da se pisac — prema
vlastitom iskazu — ¢esto vra¢ao svojim ranijim knjizevnim temama i pritom unistavao su-
visnu rukopisnu dokumentaciju.? Sto ¢e ostati satuvano u njegovu posjedu, dakako, nije
ovisilo samo o njemu. Dovoljno je podsjetiti se da je u Zadru 1943. prezivio bombardiranje
te da su Kula u Islamu Gr¢kom i obiteljska kuéa u Splitu bili bombardirani 1944. godine
itd. Ako pritom, sre¢om, nisu stradali on i njegova obitelj, svaki je put stradavala imovina.’

Bududi da nije mogude istrazivati MSD neovisno o $ibenskoj Privredno-kulturnoj matici
za Sjevernu Dalmaciju (1928. — 1936.), dragocjeno bi bilo uspjeti prona¢i Mati¢in arhiv.
Zasad nam nije bilo moguée u¢i u njegov trag. Nije isklju¢eno da negdje postoji. U Naci-
onalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu sacuvani su sre¢com gotovo svi brojevi Mati¢ina
Glasa (1929. — 1936.), koji je ve¢im dijelom navedenog razdoblja izlazio tjedno, takoder u
Sibeniku, s tekstovima na ¢irilici i latinici.® To je takoder vazan izvor. Odnedavno raspola-
zemo s tri izvora koji izravno svjedoce o jezgri sporova u Matici od 1932. do 1936. godine,
koji su se reflektirali na Vladanu Desnici i MSD ili u kojima je i mladi Desnica bio akter.”

Spomenuti izvori omogucuju donekle drugadiji istrazivacki pristup mladom Desnici
i kvalitativno razli¢it pristup MSD kao kulturnom i politickom fenomenu nego $to je to
dosad obi¢no bio slu¢aj.® Oni poticu i na novo ¢itanje svih radova objavljenih u dva sveska
casopisa.

Medu istraziva¢ima pis¢eva opusa godinama, sve do nedavno, nije bilo izrazenijeg inte-
resa za Vladana Desnicu i MSD. Ako ga je i bilo, prevladavao je pristup koji je zagovarao
Stanko Kora¢, npr. u beogradskoj Knjizevnoj reci 1987. godine:

Desnicin Magazin sjeverne Dalmacije bio je veoma kratkog vijeka pa nije mogao okupiti $iri
krug saradnika, a potpuno su izostali vode¢i pisci. Ovaj ¢asopis je znacajan u prvom redu
po tome $to je u njemu nastupio Vladan Desnica, pjesmama, esejima i pripovjetkom. (...)
Program Desnicinog ¢asopisa objavljen je u prvoj svesci za 1934. godinu.’

Sa¢uvanu prepisku s Boskom najve¢im dijelom ¢ine pisma koja je Bosko pisao Vladanu. Vladanova pisma Bosku

mozda su sacuvana u osobnoj ostavstini Boska Desnice, koju nisam imao prilike istrazivati.

Jevto M. MiLovié, ,Razgovor s Vladanom Desnicom o umjetni¢kom stvaranju®, Hotimicno iskustvo. Knjiga druga,

116.

> Drago Roksanpi¢, ,Ratni dani Vladana Desnice, Intelektualci i rat 1939. — 1947, Zbornik radova s medunarodnog

skupa Desnitini susreti 2012. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢ Javorina), sv. 2, Zagreb 2013., 536, 540-541.

U nastavku ¢lanka ¢emo umjesto punog naziva Glas Privredno-kulturne Matice za Sjevernu Dalmaciju koristiti skra-

¢eni oblik Glas.

7 Jedna izjava iz Sjeverne Dalmacije*, Novo doba (Split), br. 217, 16. 9. 1934., 11-12 [!; Odgovor na ,, Jednu izjavu iz
Sjeverne Dalmacije“, Uredni$tvo ,Glasa“ Privredno-kulturne Matice, Beograd 1934., 44 str. (¢ir.); Severna Dalmacija
nekad i sad. Odluéna reé u kriticnom casu, Glavna zadruga za narodno prosvedivanje, Beograd 1939., 142 str. + karta
(¢ir.); Pavle ZeL1¢, ,Odgovor na ‘Priopéeno’™, Novo doba (Split), br. 227, 27. 9. 1934, 6.

8 Magazin Sjeverne Dalmacije (ur. Vladan Desnica), 1/1934., Split 1934., 160 str. (¢ir. i lat.); 2/1935., Split 1935., 178

str. (¢ir. i lat.).

Stanko Koraé, ,Knjizevna saradnja Vladana Desnice u ‘Magazinu sjeverne Dalmacije’™, Knjigevna re¢ (Beograd),

14/1985., br. 263, 1618 (¢ir.). Kora¢ pogre$no pise naslov ¢asopisa — nije Magazin sjeverne Dalmacije, nego Magazin

Sjeverne Dalmacije. Razlika je pojmovne naravi.
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utor ga je citirao u cijelosti, smatrajuéi da to zasluzuje jer ,;sadrzi stavove koje mozemo
Autor ga je cit jel trajudi d luzuje j drzi st koj
i danas smatrati aktuelnim®'"® Inace, u analizu programa uopce nije ulazio. Percipirajuéi
MSD prvenstveno kao fenomen knjizevne ¢asopisne produkeije Srba u Hrvatskoj, Kora¢
ga je smjestio u niz koji zapoéinje Slaveno-serbskim magazinom Vukovarca Zaharija Orfe-
ina \), traje Srpsko-dalmatinskim almanahom/macazinom Sibencanina Teodora (Bo-
lina (1768.), traje Srpsko-dalmatinskim al hom/mag: Sib Teodora (B
zidara) Petranovica i njegovih nastavljaca (1836. — 1873.), zakratko se obnavlja splitskim
esnic¢inim ¢asopisom i potom, iznova zakratko, njegovim (Koraéevim) zagrebackim No-
D p pot kratko, njeg, K grebackim N
vim ljetopisom (1971. — 1972.)."" Takvim pristupom zapravo nije ni bilo mogucée nesto vri-
jedno re¢i o Vladanu Desnici u to doba, a da ne spominjemo MSD. Uvelike je pogrijesio
u vrednovanju Desnicina splitskog stvaralastva. U jednome, klju¢nom vidu, iznevjerio je
¢ak smisao Citava pis¢eva opusa:

Desnica se, dakle, pojavljuje pred nama u tom meduratnom periodu kao formiran pisac,
a formirao se na srpskoj knjizevnoj i nacionalnoj podlozi, s tim $to je njegovo formiranje
bogaceno italijanskim, gr¢kim, rimskim i ruskim uticajima. Pazljivim ¢itanjem njegovih
kasnijih djela otkrivamo podlogu koju smo istakli i uticaje koje smo naveli."?

Koracev je Desnica bez hrvatske ,podloge® pa i bez hrvatskih ,uticaja“! Da je Koracev
pristup bio drugaciji, na povrsinu bi isplivale i srpske i hrvatske ,,podloge” i ,uticaji“ i to
ne samo u slu¢aju Desnice nego i drugih suradnika u ASD. Pokusat ¢emo to i dokazati.

Bitno je drugadiji, teorijski artikuliran i knjizevnopovijesno kontekstualiziran, ali — na-
zalost — analiti¢ki nedovoljno utemeljen pristup koji je 2006. ponudio Dusan Marinkovi¢
u ,,Biografiji Vladana Desnice®.'? Suglasni smo s dva klju¢na autorova stajalista.

Prvo, premda je Desnica bio najavio pokretanje ¢asopisa koji ¢e slijediti tradiciju Srp-
sko-dalmatinskog magazina dr. Bozidara Petranovica i njegovih nastavljaca, kao $to i autor
isti¢e, nije propustio naglasiti da ¢e ¢asopis reflektirati promijenjenu povijesnu i kulturnu
stvarnost. Toga se kasnije dosljedno i drzao:

U Magazinu je okupio zainteresirane intelektualce s podru¢ja Dalmacije koji su se nau¢no
bavili problematikom kulturne i opée historije Dalmacije, $to je i bio zadatak i namjena
novopokrenute publikacije. Magazin je svoju kulturnu orijentaciju legitimirao i okupljenim
autorima i $tampanjem tekstova na ¢irilici i latinici."

Iako to autor izrijekom nije rekao, MSD je u oba svoja sveska bio interkulturni fenomen
sa subregionalnim, sjevernodalmatinskim zaristem. Time se razlikovao od Petranoviéeva
Magazina. Bitno je bio razlicit u odnosu na Mati¢ine intencije, koje su u Glasu doduse bile
tiskane na oba pisma, ali je mentalni sklop u kojem su bile oblikovane u ovo doba bio sa-
svim razli¢it od Desnic¢inog."” Nastojat ¢emo i to dokazati.

10 Isto, 16.

L Isto.

12 Isto, 18.

13 D. Marinkovié, ,,Biografija Vladana Desnice®, 227-229.

4 Isro, 228.

U vrijeme kada je Vladan Desnica slu$ao brojne Mati¢ine prigovore na racun svoje koncepcije MSD, Glas je ovako
definirao ,,Jugoslavenski Vidovdan®: , Jugoslavenski Vidovdan, kao i srpski, kult je i sluzba carstvu nebesnom, ali on
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Inace, o dr. Petranovi¢u i Srpsko-dalmatinskom magazinu u MSD nista nije bilo objav-
lijeno ni u prvom ni u drugom svesku.'® Koliko god ga Desnica mogao cijeniti, Petrano-
vi¢ je za njega prije svega bio ¢ovjek minule epohe. Pravnik, politi¢ar, pisac, publicist pa i
znanstvenik u 19. stolje¢u mogli su koegzistirati u jednoj osobi, stvarati i afirmirati jake
osobnosti kao $to je Petranovi¢ nesumnjivo bio. Desnici je to bilo strano. Njihove publi-
kacije su se morale uvelike razlikovati, koliko god Desnic¢ina mogla tradicijski referirati na
Petranovi¢evu."”

Drugo, prihva¢amo autorovu ocjenu mladog Desnice — doduse, ponesto anticipativno
izre¢enu u ,Biografiji“ — imaju¢i na umu da je Desnica prije pocetka rada na MSD bio
objavio samo esej o Dujmu Peni¢u.’® Prihvatljiva nam je kao ocjena Desnicinih radova ti-
skanih u njegovu ¢asopisu:

Ve po prvim objavljenim tekstovima moze se konstatirati, bez obzira u kojem se Zanru
izrazavao, da Vladan Desnica jo$ kao mlad stvaralac tezi $to cjelovitijem i Sto kompleksni-
jem sagledavanju teme koju nastoji oblikovati, da ne tezi nikakvim Jjezitnim, stilskim ili
kakvim drugim efektima, da Zeli pisati radove ,,od trajnijeg znacaja’, kao Sto ¢e sam reci
kasnije. Autor kojeg ne vodi tema i tekst, nego vise-manje jasna vizija onoga $to Zeli reci.
Takoder: individualnost koja teme o kojima govori vidi i kao implicitnu/i polemiku/dijalog
s uvrijezenim stajalistima drugih.”

Ipak, raspolozivi izvori ¢ine mogudim ustvrditi da su nedovoljno jasne poneke autoro-
ve formulacije o izdavackoj orijentaciji Privredno-kulturne Matice za Sjevernu Dalmaciju

mora biti sinteza vje¢nog i vremenskog, harmonija nebeskog i zemaljskog; on mora da bude ¢uvar kosovske vijere,
¢uvar narodnog obraza i ponosa, ali i neimar na$e nacionalne, rasne kulture koja treba nama, ali treba i posrnulom
zapadnom Covjecanstvu, od koga jedva $ta dobro imamo da nauc¢imo.“ ([Stevo] P[RosTRAN], ,Nas novi vidovdanski
zavjet", Glas, br. 154, 22. 6. 1933., 1.) Vladika Irinej u svojim propovijedima zastupao je u isto to vrijeme ,pasivnu
etnokonfesionalnu toleranciju®: ,No vi Zivite, hvala Bogu, u istoj dréavnoj kuci sa bracom drugih plemenskih imena
i drugih vera. Vladika Va§ vam porucuje da postujete njihova imena kao i svoja, njihovu veru kao i svoju. Ako oni
vas ismevaju ili pogrdnim imenima nazivaju, — vi to ni jedno njima ne ¢inite; ako oni ruZe i preziru veru i Crkvu
va$u, — vi njihovu nemojte ni ruZiti ni prezirati; svojim najboljim re¢ima odgovarajte na najruznije reci njihove, ako
bi vam — ne daj BoZe — upuéene bile; svojim najboljim delima se odazovite i na najteze uvrede (...)“ (,Junaci mira (Iz
bozi¢ne poslanice episkopa dalmlatinskog] g. Dra I. Dordevica)®, Glas, br. 176-177, 4. 1. 1934., 1 (¢ir.).)

Vladan Desnica je ujesen 1932. godine bio zamolio — slijedeci sugestije iz Matice — $ibenskog odvjetnika i politicara
dr. Nikolu Suboti¢a da napise rad o dr. Bozidaru Petranovi¢u i Srpsko-dalmatinskom magazinu, a ovaj mu je 1. 12.
1932. odgovorio: ,0 Petranovicu ja nisam nikad drZao predavanje. Ja sam samo, kao predsednik (necitko — D.R.),
odrzao jedno slovo nad njegovim grobom, koji je u ovdesenjem groblju. Predavanje je odrzao prof. g. Marko Triva,
koji je sada na sluzbi na Prosv[etnom] odseku u Splitu. On je, mozda, upotrebio, jer ne smem kazati, da je iskoristio
razgovore koje smo nas dvojica imali o Petranovi¢u. Mislim ali ne znam ta¢no, da je Triva to predavanje prikazao kao
svoju diplomsku dizertaciju. U njoj ima i praznina. Obratite se, dakle, g. Trivi, a ja bih mogao dati koji maniji prilog
o Petranovi¢u.“ (Dr. Nikola Suboti¢ — Vladanu Desnici, Sibenik, 1. 12. 1932. (¢ir.), OOVD, kut. Prepiska do 1945.
I.) Nema traga bilo kakvu Desni¢inu pokusaju da s Markom Trivom dogovori takav prilog. Vladan Desnica je ljeta
1934. ponovno molio dr. Suboti¢a da pise o dr. Petranovi¢u, a ovaj mu je odgovorio iz Sibenika, 10. kolovoza 1934.:
»Dijele¢i Vase misljenje, da treba izdignuti iz nezasluZenog zaborava Dra Petranovica, jer bih mogao uzeti na sebe da
napi$em jednu radnju o svemu. Ta bi, razume se, morala biti nesto duza.“ (Dr. Nikola Suboti¢ — Vladanu Desnici,
Sibenik, 8. 8. 1934. (¢ir.), OOVD, kut. Prepiska do 1945. I.) Kasnije se ni dr. Suboti¢ ni rad o dr. Petranovi¢u za
MSD vise ne spominju.

U ovom radu nece biti moguée u¢i u inae nuznu usporedbu Srpsko-dalmatinskog magazina i MSD.

Vidjeti: Vladan DEsNica, ,Izlozba vajara Dujma Peni¢a u Splitu®, Zivot i rad (Beograd), god. VI, knj. 17, sv. 99,
Beograd 1933., 1211-1213 (¢ir.). Isti tekst, ali pod naslovom ,Kipar Dujam Peni¢. (Prigodom izlozbe u Splitu)* ob-
javljen je u splitskom Novom dobu, br. 241, 14. 10. 1933., 9.

¥ D. Marinkovié, ,Biografija Vladana Desnice, 227.

17
18
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i njezina Glasa, o Desnic¢inu statusu u planiranoj publikaciji, a donekle i o naravi kritika
i konflikata nakon objavljivanja oba broja ¢asopisa. Pokusat ¢emo nesto vise re¢i o tome
polazedi od hipoteze o Desnicinu MSD kao o interkulturnom i dijaloskom glasilu u dal-
matinskoj subregiji, subregiji ne(s)poznate proslosti i neizvjesne buduénosti i to u kriznom
trenutku njezine povijesti.

Analitickom propitivanjem velikim dijelom prvi put koristenih izvora, pokusat ¢emo ovim
radom historiografski odgovoriti na sljede¢a pitanja: Kakve su bile egzistencijalne i profesio-
nalne te, istovremeno, artisticke orijentacije Vladana Desnice u godinama nakon zavrsetka
studija prava u Zagrebu 1930. godine, tj. nakon povratka u Split? Je li MSD u to doba bio
njegov privremeni ili dugoro¢ni interes? Zasto mu je pritom uopce bila potrebna suradnja s
Privredno-kulturnom maticom za Sjevernu Dalmaciju i njezinim Glasom? Sto su Matica i
Glas u to vrijeme u Dalmaciji bili i kakva su sve bila o¢ekivanja klju¢nih aktera u Matici od
Desnice? Sto se postupno mijenjalo u Matici i Glasu nakon ustoli¢enja dr. Irineja Dordevi¢a
za vladiku dalmatinskog 1931. godine? Je li Desnica situacijski prilagodavao svoju izvorno
najavljenu koncepciju ¢asopisa u urednickoj praksi od 1932. do 1935. godine? Kakva je bila
autorska suradnja Vladana Desnice u MSD? Kakve su bile autorske suradnje njegova oca dr.
Uros$a Desnice i strica Boska Desnice? Zasto se pojavila ,,Jedna izjava iz Sjeverne Dalmacije“?*
Kakav je bio Odgovor na , Jednu izjavu iz Sjeverne Dalmacije*?*' Koji je bio smisao umrezenih
sporova u vezi s MSD? Je li mogude rekonstruirati njihovu kronologiju? Koliko je i kako Vla-
dan Desnica bio u njima involviran? Sto je na koncu MSD bio za Vladana Desnicu? Medutim
i ovaj e rad vise pitanja otvoriti nego $to ¢e ih istrazivacki mo¢i zakljuciti pa su i ove uvodno
navedene kriticke opaske dijaloske naravi, pledoaje za daljnju raspravu.

SPLITSKE NEDOUMICE MLADOG DESNICE

Desnica je studirao pravo u Zagrebu od 11. listopada 1924. do 28. lipnja 1930., dakle
skoro punih $est godina.”? U meduvremenu je $kolske godine 1927./1928. proveo dva se-
mestra u Parizu i vratio se k roditeljima, u splitsku Sinjsku 7, zadrzavsi se u meduvremenu
kraée vrijeme u Italiji.”® Studij je zavr$io u vrijeme Svjetske krize, ali ga globalne neizvje-
snosti o¢ito nisu potakle da se potrudi doktorirati i da slijedi primjer svog oca, koji je bio
stekao doktorat prava u Becu, u epohi Jahrhundertwende. Odvjetnicka karijera u oc¢evu
splitskom uredu izgleda da mu se nije ¢inila osobno pozeljnim i odrzivim Zivotnim izbo-

20 Vidjeti bilj. 7.

2L Urednidtvo ,,Glasa“ Privredno-kulturne matice, Beograd 1934. (¢ir.). Vidjeti bilj. 7.

22 D. MARINKOVIC, ,,Biografija Vladana Desnice®, 224-225.

2 U Desnic¢inu kadrovskom ,Opstem upitniku® od 15. studenog 1947. godine stoji u rubrici 23.: ,Boravak u inostran-
stvu /vreme, mesto i cilj boravka/: 1913, 1914 kratka putfovanjalu Italiju uz roditelje; 1919 u Italiji uz oca internirca;
1927 u Parizu radi studija; 1928 kratko putlovanjelu Italiju radi odmora...“ (OOVD, kut. Sluzba i mirovina II.)

U kasno ljeto 1935. javio mu se stric Bosko na temu ,nezadovoljstva radi promagenog Zivotnog puta“: ,Sto se tice
tvog nezadovoljstva radi promasenog Zivotnog puta, mogu da ti kazem da se kod tebe ponavlja moj slu¢aj: i mene je
za deset godina grizlo i trovalo isto nezadovoljstvo i ja sam isto kao i ti krivio i optuZivao svoga ¢a¢u. Razlika je samo
u tome $to ti to ¢ini§ sa nesto viSe prava neg ja, jer su tvoje sposobnosti daleko veée i daleko jace prononsirane nego

24
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rom.** Medutim, nije mogao birati, tim vise
$to je morao odsluziti i vojni rok. Od 1. srp-
nja 1930. do 4. travnja 1933. bio je koncipi-
jent u odvjetnickom uredu dr. Urosa Desni-
ce. U meduvremenu, od 31. kolovoza do 28.
studenog 1932., bio je i na odsluZenju vojnog
roka. Prvog travnja 1933. presao je u drzavnu
sluzbu, dobivsi mjesto pripravnika VIII. gru-
pe u splitskome Drzavnom pravobranio$tvu.
Pristav VIII. grupe u istoj ustanovi postao je
11. lipnja 1936. godine.” Urednik MSD bio

je pocetnik i kao privatni i kao drzavni na-

mjestenik.

Iako Desnica nije imao gradanski odrzi-
ve profesionalne alternative pravnickom po-
zivu, u sebi nije nalazio alternative ni svojim
umjetnickim vokacijama, koje je kultivirao
od djetinjstva i koje su bile sve prije nego ho-
bisticke.?

Sl 1. Vladan Desnica u Splitu 1932. Pojavljujudi se kao moguéi urednik casopi-

(foto: Vladimir Sinobad, Split) sne publikacije u suradnji sa $ibenskom Mati-

com, bio je prakti¢no potpuno nepoznat u $iroj kulturnoj javnosti u Dalmaciji. Kako nista

nije bio objavio sve do 1932. godine, otvoreno je pitanje kada je prvi put uopée ponudio

neki svoj rad nekom izdavacu? Iako je pisac 1965. ve¢ (polu)odgovorio na ovo pitanje, izbje-

gao je biti datumski eksplicitan:

25
26
27
28

$to su bile moje. Ipak vjeruj che un giorno ti te ricreder, come che mi me son ricredera. Prije svega grjesis kad mi-
sli§ da ti je ta struka zapreka i da radi nje ne¢e$ mo¢i da u punom opsegu valorizira§ moguénosti koje osjecas u se-
bi. Nije istina! Tisi i pored prava i pored ureda i pored Celigoja dao ve¢ dosada ne ,mizerne ¢lanci¢e” ve¢ duboke i
prvorazredne stvari. Uvjeren sam da bolje nebi dao ni da si mjesto Benjmog agrara, rjeSevao pitanja komparativne
knjizevnosti pred jednom acilom kretena i balavaca. Ovako si ti osposobljen za sve i ako nastane potreba (kao $to
neminovno hoée ,quando cresce famiglia®) za ve¢om zaradom ti ¢e§ zakoraditi u unosnu advokaturu, koja mene nije
obogatila jer nisam za nju sposoban a ¢a¢u (dr. Uro§ Desnica — D.R.) jer je nezasluzno i neoprostivo na nju pljunuo,
ali koja tebi otvara Siroke moguénosti uspjeha i zarade jer si i pored tvog koprecanija za nju stvoren. Da ja imam la tua
testa quadra vidio bi renomeje i banica! Nemoj dakle da se grizes, do¢i ¢e dan kad ¢e$ bas radi ovog zapaliti lumin
¢ad¢inoj dusi, ko $to ga i ja danas palim onoj moga ¢aée.“ (Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Karin, [?] [?] 1935.,
OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1.)

OOVD, kut. Sluzba i mirovina II.

D. Roksanpié, ,Ratni dani Vladana Desnice, 533.

,Prvu novelu namenio sam ‘Politici’, Hotimicno iskustvo. Knjiga druga, 105-106.

»Dragi gosp[odine] Vladane! Pismo sam primio Sestog oktobra, pjesmu sam odnio skupa sa svojima 9 oktobra, a po-
slije toga jo$ nisam govorio sa urednikom. On je zauzet jako oko novih knjiga Matice Hrvatske, koje uprav sad izlaze
iz $tampe. Ali on ¢e je nema sumnje §tampati. Samo e te izgleda ¢ekati dva tri mjeseca. (...).“ (Olinko Delorko —
Vladanu Desnici, Zagreb, 31. 10. 1931., OOVD, kut. Prepiska prije 1945. . Datum , X — 31 upisan je naknadno
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...ako ipak pokusam da nekako odredim koji je moj rad pisan s namjerom da ga objavim,
to je slucajno u nekoj vezi bas sa ,,Politikom®: dugo sam se mucio s novelom od pet-Sest kar-
tica koju sam bio namijenio ,,Politikinom® podlistku ,,Pri¢a Politike®.?”

Tome radu zasad nema traga u piscevoj ostavstini.

U prepisci je ostalo sacuvano zagrebacko pismo Olinka Delorka od 31. listopada 1931.,
koje svjedo¢i da je jednu svoju pjesmu negdje u to vrijeme bio ponudio Matici hrvatskoj.?®
Izgleda da je ona ipak nije objavila. To zna¢i da je Vladan Desnica prije pokretanja MSD,
u kojem ¢e biti urednik i u kojem e tiskati nekoliko uistinu vrijednih a Zanrovski razlicitih
radova, doista bio pocetnik.”

Stvaralacki, on se sim sigurno nije tako osje¢ao. Deset godina kasnije, izgubivsi kovceg sa
svojim rukopisima na putu brodom iz Splita u Zadar, 14. srpnja 1942., bio je o¢ajan: ,Ma ko-
liko to objektivno moglo biti bezvrijedno, to za mene pretstavlja deset godina — i to najboljih
deset godina — Zivota i rada!“*® Drugim rije¢ima, bio je miljenja da su njegovih ,najboljih de-
set godina® poceli oko 1932./1933. godine. Oglasio se tada, kao $to je ve¢ receno, ,Izlozbom
vajara Dujma Penica u Splitu® (odnosno ,,Kipar Dujam Peni¢: prigodom izlozbe u Splitu®) i
spomenutim ,Jednim pogledom na li¢nost Dositejevu®. Dakle, objavio je kriticke refleksije o
opusu svoga starijeg splitskog suvremenika, s ocitim afinitetima za njegovo kiparstvo te eseji-
sticke refleksije o Dositeju Obradovicu i njegovu opusu, o ¢ovjeku romantic¢arskog senzibili-
teta u osnovi inkompatibilna prosvjetiteljskoj epohi u kojoj je stvarao. Oba teksta imaju i este-
ticku i kulturnopovijesnu dimenziju te, $to je najvaznije, oba otkrivaju Desnicu i kao ¢ovjeka
umjetnickih senzibiliteta, ali i kao mislioca koji udi i stvara u dijalogu s drugima, neovisno o
epohi u kojoj su Zivjeli. Bio je i po ovim svojim kvalitetima, ali i po godinama kvalificiran za
urednika publikacije kakva je u promijenjenim vremenima trebala nastaviti tradiciju Srpsko-
dalmatinskog magazina dr. Bozidara Petranovica, koji je bio, nota bene, istih godina kada je
pokrenuo svoj ¢asopis. Retrospektivno, bitno se razlikovao od dr. Petranovica.

Presudno je bilo $to se stvaralacki tada jos uvijek trazio. Da tome nije bilo tako, da je bio
blizi nekome kasnijem Vladanu Desnici, tesko da bi iSta htio imati s MSD. Kompromisni
izlaz moglo se traziti u ¢asopisnom projektu u njegovim tadasnjim (ranih 1930-ih) unutras-
njim rascjepima izmedu pravnickog zanimanja i umjetnickih i intelektualnih izazova. U tom

Desni¢inom rukom.) Dvije godine kasnije Vladan Desnica je preko Marka Cara pokusavao dogovoriti objavljivanje
cijele zbirke pjesama u Beogradu, $to je izazvalo burnu reakciju strica Boska kada je za to saznao: ,Dakle ja sam da
bel principio bio protivan da povjeravas sudbinu zbirke onom fosiliziranom pizunu, koji se jos u prvoj mladosti za-
barikadirao iza par formula upljackanih kod znamenitih kriticara: iz te barijere nije izasao cijeli zivot.“ (Bosko De-
snica — Vladanu Desnici, Obrovac, 2. 10. 1933., OOVD, kut. Prepiska prije 1945. I.) Sacuvano je jo$ jedno pismo
najvjerojatnije s istom zbirkom pjesama u vezi. Bosko savjetuje Vladana (...): ,Pjesme mora$ svakako izdati. Nemoj
izbacivati nita, jer je greota iz ove zbirke Zrtvovati i sami jedan stih a nadodaj nove. Anzi drago bi mi bilo da mi te
nove posaljes da ih pro¢itam. Sta znaéi ‘u svojoj reziji’? Ako je to da on snosi trogak a ti preuzmes da mu nadoknadis
eventualni gubitak onda je dobro, jer ¢e se on postarati da ih plasira, ali ako ti mora$ da mu unapred platis, onda nije
dobro, jer ¢e se Strofotiti za prodaju, posto je ve¢ sa Stampanjem uinio posao.” (Bosko Desnica — Vladanu Desnici,

Obrovac, 9. 9. 1934., OOVD, kut. Prepiska prije 1945. 1.)

Spomenuti esej ,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu® objavljen je kao cjelina u MSD, 1/1934., 110-124.

30 Vladan Desnica — Natasi Desnica, Zadar, 16. 7. 1942., OOVD, kut. Prepiska prije 1945. . Tih dana je sestri Natasi
bio uputio nekoliko pisama u vezi s izgubljenim rukopisima. U jednom od njih je napisao: ,(...) jo$ prekuzujem bol
zbog vlastitog gubitka svega svog rada i — mogu reéi — Zivotnog cilja skoro ¢itavih dvaju decenija.“ (Vladan Desni-
ca — Natasi Desnica, Zadar, [?] 7. 1942., OOVD, kut. Prepiska prije 1945. I.; D. Roksanbi¢, ,Ratni dani Vladana
Desnice®, 543.)

29
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je smislu MSD anticipativno za njega mogao biti ¢ak i prava avantura. Morao bi biti urednik
i autor, ali i tajnik Urednistva i ra¢unovoda itd. Ipak nije vjerojatno da je Desnica, slijede¢i
svoje artisticke i intelektualne afinitete, sim ozbiljnije tragao za ovakvim angazmanom prije
nego $to mu je bio predlozen. Ako je i razmisljao, tesko se odlucivao krenuti u posao koji je
¢inio neizbjeznim mnostvo ljudi s kojima nije osje¢ao potrebu intenzivnije komunicirati. Ni-
je bio inace sklon prihvac¢ati kompromise kada se radilo o njegovim artistickim i kulturnim
interesima.’ K tome, tesko da je bilo tko u Splitu u to doba, medu ljudima njegovih artisti¢-
kih afiniteta, mogao imati ve¢eg razumijevanja za projekt MSD. Iznimke su bili Vladimir
Rismondo, Ciro Ci¢in Sain i Vjekoslav Para¢. Subregionalni ¢asopisi tada nisu bili u modi u
Splitu, u gradu koji je inace sebe trazio na drugim, mnogo izazovnijim horizontima.

Vjerojatnije je pretpostaviti da mu je takvu ideju predlozio kultivirani, prakti¢ni, ali i
zabrinuti otac. Vrlo je vjerojatno da mu je sugerirao i pozeljne identifikacijske obrasce: Srp-
sko-dalmatinski almanahlmagazin i lik njegova urednika, pravnika dr. BoZidara Petranovi-
¢a (Sibenik, 18. veljace 1809. — Venecija, 12. rujna 1871.).* Vladanu su bili dobro poznati.
Ova ¢asopisna formula mogla se nacelno razmjerno brzo primijeniti. Sibenska subregi-
onalna Privredno-kulturna matica za Sjevernu Dalmaciju — s dr. UroSom Desnicom na
Celu — i njezin Glas imali su namjeru pokrenuti periodi¢nu publikaciju. Ideja je oc¢ito bila
intencionalne naravi. Nije bila unaprijed provjerena pa je i medu involviranima dozivljava-
na simboli¢ki, a prosudivana instrumentalisticki.*® S promjenom okolnosti, nesporazumi
i sukobi bili su neizbjezni. Godine 1932., kada je Vladan Desnica pokrenuo inicijativu, a
njegov otac postao senator, izgledalo je da nista ne bi moglo lose krenuti.

Ulazeéi u projekt MSD sa svim svojim vi$estranim umjetnickim i kulturnim vokacijama
i interesima, a opterecen tjeskobama svakodnevnih profesionalnih rutina, Desnica je pri-
hvatio izazov i zato $to mu je asopis mogao osigurati zajaméenu mogucénost objavljivanja
svojih radova, ali i radova njegovih umjetnickih prijatelja. Objavljivati u to doba inace nije
bilo ni jednostavno ni jeftino.

S Mati¢ine strane, mladi, visestrano obrazovani Desnica, ¢ovjek s jakim obiteljskim zale-
dem i izglednom profesionalnom buduéno$é¢u mogao je biti prihvatljiv urednik medu Srbima
u Dalmaciji prizeljkivane periodi¢ne publikacije, nasljednice dugovje¢noga Srpsko-dalmatin-
skog almanahalmagazina. Kao Covjek koji je 1932. imao dvadeset i sedam godina te, k tome,
koji je godinama bio izvan Dalmacije morao je biti nepoznanica ve¢ini aktera u Matici, koliko
god ga mogli manje ili viSe osobno poznavati. U usporedbi s Petranovi¢evim ¢asopisom, De-
sni¢in MSD vise je ovisio o ,,drugima®. Nepoznanica su bili i ,,oni“ za njega, neovisno o tome
$to je sve obiteljski i profesionalno mogao saznavati o ljudima iz $ibenske Matice.

3 D. MARINKOVIC, ,Biografija Vladana Desnice®, 223-224. Vrlo je upecatljivo sje¢anje Rade Lezaica, njegova $kolskog

kolege iz Sibenika: ,,Bio je jako razvijen mladi¢, neobi¢no lijep, uvijek dobro obuéen i dotjeran. Pa ipak, po tome
je bio manje zapazen, a vise §to je bio sin doktora Urosa Desnice, ondasnjeg senatora, i po tome $to je bio potomak
Jankovica. Bio je vrlo bistar dak i uvijek je prolazio s odli¢nim uspjehom. Ponosan na svoje pretke i na polozaj svoga
oca, drzao se prili¢no visoko i uobrazeno. Po koji put ne bi pozdravljao ni profesore kad bi ih susreo na ulici ... Na
momente bio je veoma nagal i imao jako raspaljive Zivce, pa je za sitne stvari znao planuti. Puno je ¢itao i uvijek nesto
pisao...“ (IsTo, 223).

Ivo PEeRIC, ,Politicka i kulturna djelatnost Bozidara Petranovi¢a®, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 16/1983.,
45-96.

3 Odgovor, 30.

32
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Z AVICAJNOSTI MLADOG VLADANA DESNICE 1
MAaGAZIN SJEVERNE DALMACIE

Prije ulaska u ¢asopisni projekt Desnica je sazrijevao prije svega — nuzno je naglasiti — u
svojoj obitelji i medu ljudima koji su s njome na razlicite nacine bili bliski (neovisno o tome
gdje je sve obitelj kada Zivjela i gdje su se sve njezini ¢lanovi nalazili). Nuzno je naglasiti
,sazrijevao’:

Otac mi je bio ¢ovjek velike kulture, ne samo op¢e nego i literarne specijalno, i vrlo istanca-
nog ukusa, odli¢an stilista i tako. U familiji se uopce to gajilo i ¢ak Cetiri ili pet generacija
unatrag ima tragova da su imali toga crva, toga crva pisanja, da tako kazem. I tako Citava
me ta sredina ... Stric je isto bio vrlo kulturan ¢ovjek sa smislom za literaturu; prevodio je;
¢ak je prevodio nesto Matavulja na talijanski. Literatura, historija, povijest umjetnosti i fi-
lozofija, ali u prvom redu literatura, nekako je bilo in patrimonio kod mene u obitelji i od
najranijih godina sam na to upuden.’

Od svojih najranijih dana kretao se izmedu Zadra, Obrovca i Islama, tj. izmedu sjeverno-
dalmatinskog priobalja i zaobalja, uklju¢uju¢i Ravne kotare i Bukovicu, a vrlo brzo, praten
roditeljima, krenuo je i na druge strane, najprije ,mletacke®. U ,Velikom ratu® — koji je za nje-
govu obitelj poceo i zavr$io ocevim internacijama, 1914. u Hercegovini i 1919./1920. u Italiji
— slijedio je oca s majkom gdje god je mogao (vise mjeseci u Italiji, u Umbriji i Rimu). Nakon
obiteljskog odlaska iz njegova rodnog Zadra u Split, gdje se otac nasao slijede¢i imperative
svoje politicke djelatnosti i drzavne sluzbe 1920./1921., Desnica je upoznao uvelike drugaciju
Dalmaciju. Od 1921. do 1930. naj¢esée je sim Zivio u Sibeniku i Zagrebu te Parizu, a zakratko
ponovno u Veneciji itd. Desni¢ini svjetovi ve¢ do njegove dvadeset i pete godine, kakvi god
gdje bili, koliko god mogli biti zatvoreni, imali su uvijek svoje iskustvene ,,protu-svjetove®. Po-
jam ,zavi¢ajnosti“ mu je nuzno bio stran u lokalistickom smislu jer ga je od najranijih dana,
gdje god se nasao, dozivljavao u oprekama, proturje¢jima, uklju¢ivostima i iskljucivostima.

Zavicajni svijet je za njega bio prije svega svijet obiteljskih dozivljaja i iskustava, duboko
sazivljenih s dalmatinskim i mediteranskim podnebljem.”” Tim lakse su Dalmacija i Me-

3 ]. M. MiLovid, »Razgovor s Vladanom Desnicom", 124.

3 Pisma strica Boska sinovcu Vladanu iz tog doba ve¢ svojim stilom i jezikom vjerno reflektiraju dalmatinski/medite-
ranski mentalitet obitelji: ,Dragi Vladane, kaze mi kum, koji je ovgje progostovao Sv. Savu, da se tuzi§ na mene radi
Magazina. Priznajem da ima$ donekle pravo, ali kako znas3, bio sam bolestan i, kako nezna$, imao sam raznih nate-
zanja lokalnog karaktera i onda nadodaj zimu, koju ja tesko podnosim i koja mi formalno paralizuje sve sposobnosti.
Sad je sve to nekako prebrogjeno a i studen je popustila, pa ¢u iskupiti obe¢anje.” Objasnjavajudi sinoveu zasto neée
za MSD ,obragjivati“ smrt Stojana Jankovica, §to je ovaj bio zatrazio, upozorio ga je da je ve¢ objavio rad na tu temu
i dodao da mu ,,i onako predbacuju da se navra¢a(m) na iste teme, ka macka na bljuvotinu® i na kraju ,,almanaku bi
to dalo karakter jedne od onih porodi¢nih, panegiri¢nih publikacija, koje su bile uobi¢ajene u mletackom plemstvu
in occasion de nozze“. Obe¢ao mu je ,odma po tom probrati nekoliko zanimljivih dokumenata koje ¢u prevesti i
(necitko — D.R.) notama i natpisom: Nekoliko priloga istorijskom proucavanju nar[odnih] pjlesama] nagjeni u doku-
mentima,...“ Zavrsio je s laganom notom poduke: ,Mislim da ¢e to biti bolje pili vario, pil interessante a osim toga
sve to nije bez vaznosti za nauku koja proudava nar[odnu] epiku (Soerensén, Gesemann, Tomié, Popovi¢, Corovié i
t.d. va pazzi za ovake gurmanluke). Pisi kabulis li i pisi a che punto semo sa Magazinom.“ (Bosko Desnica — Vlada-
nu Desnici, [Obrovac, 1. 2. 1933.], OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1.) Na kraju je stric u MSD 1934. bio zastupljen
s prilozima ,Nekoliko priloga istorijskom proucavanju narodne pjesme*, ,Vuk Mandusi¢®, ,Zamunicki dogadaj* i
»Smrt Stojana Jankovica i seoba ramskih franjavaca u Dalmaciju®.
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diteran u translokalnom smislu, shvadeni i kao Priroda i kao Kultura, mogli biti njegov
»zavi¢aj“ u prostornom smislu: ,Dalmacija i Mediteran i mediteransko podneblje su jako
mnogo utjecali na mene. O tom nema govora. I ¢itav bih ja bio sasvim druk¢iji da nisam
na tom podrudju odrastao i roden tu.*

U ranim 1930-ima, kada je prihvatio izazov uredivanja sjevernodalmatinske periodicke
publikacije, pojam ,,Sjeverna Dalmacija“ je za njega bio sociokulturni konstrukt jer ju je
dotad ve¢ bio dozivio, kako iznutra tako i izvana, i kao svojevrsni makrokozam u mikro-
kozmu.?” Bilo kakva skucena, utilitarna upotreba tog pojma bila je za njega neprihvatljiva.
U osnovi, i u slu¢aju ,,Sjeverne Dalmacije®, klju¢ za razumijevanje njegovih pristupa mogla
je ve¢ tada biti samo subregionalna refleksija univerzalne conditio humana.*® Urednicki je
svoje uvjerenje ovako sazeo u nenaslovljenom predgovoru prvom svesku MSD:

Zivot ovoga kraja, njegove potrebe i njegove duhovne teznje, bar u principu, jednako su
vazni kao i zZivot, potrebe i teznje ma kojeg drugog kraja. Ali su one, iz raznih uzroka, ma-
nje vidne i manje uvazavane. — ,Magazin® ima da bude pregled naseg javnog Zivota, nasih
prilika i potreba i izraz nasih teznja, te da ih u¢ini vidnijim i uvazavanijim.”

ST0 sU BILI PRIVREDNO-KULTURNA MATICA ZA SJEVERNU
DaLmactju (1928. — 1936.) 1 GLAS MATICE (1929. — 1936.)?

Bududi da ovaj rad ne iziskuje cjelovitije istrazivanje problematike povijesti Privredno-
kulturne matice za Sjevernu Dalmaciju (1928. — 1936.) i njezina Glasa (1929. — 1936.),
ogranicit ¢emo se na aspekte koji su neizbjezni kada je rije¢ o odnosima Vladana Desnice i
MSD s Maticom i Glasom od 1932. do 1935. Rije¢ je o periodu od prvih kontakata u vezi
s MSD do klimaksa javnih sukoba u razdoblju izmedu ubojstva kralja Aleksandra I. i par-
lamentarnih izbora 1935. godine.*

Matica je bila utemeljena u vrijeme velikog deziluzioniranja i iznevjerenih oc¢ekivanja od
»narodne drzave“ — kako je Glas obi¢no pisao — u sjevernoj Dalmaciji u razdoblju nakon
razgranicenja s Italijom 1920. godine i postupnog integriranja u pravni poredak Kraljevine
SHS, koje je zavr$eno tek 1923. godine. Krizu povjerenja pojacavali su ucinci neuspjesnog
izvodenja agrarne reforme u Dalmaciji, optereéene vlasnickim osnosima koji su potjecali
iz doba Mletacke Republike. Iako je pitanje agrarne reforme bilo otvoreno u Habsburskoj
Monarhiji od 1848. do 1918. godine, ostalo je otvoreno i u svome novom ciklusu od 1919.
do 1928. godine u Drzavi SHS/Kraljevini SHS. Sporne ucinke najteze su podnosili selja-

ci u najnerazvijenijem dijelu pokrajine, tj. u kontinentalnoj sjevernoj Dalmaciji.*’ Gubitak

36
37
38

J. M. MiLovié, ,Razgovor s Vladanom Desnicom*, 125.

»Sjeverna Dalmacija” se kao pojam dosljedno koristi u MSD.

Zimsko ljetovanje tome je najbolji dokaz u njegovu opusu, kada je o ,Sjevernoj Dalmaciji“ rije¢. Kada je rije¢ o Vla-
danu Desnici, Proljeca Ivana Galeba su pored ostalog i roman o tjeskobama zavi¢ajnosti.

¥ MSD, 1/1934., 3 (¢ir.).

40 Pitanje Mati¢ina ‘Almanaha’ ili uloga mladoga Desnice®, Odgovor, 29-34 (¢ir.).

4 Vidjeti ¢lanak Sime Pili¢a u ovom zborniku radova.
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Zadra jos vi$e je marginalizirao ovo kontinentalno zalede. Aneksionistic¢ke aspiracije sje-
vernodalmatinskih Hrvata i Srba do 1923. godine bile su porazene nakon 1923. godine.
Izostala je bila bilo kakva osmisljena alternativna subregionalna razvojna politika, kako ona
orijentirana prema Sibeniku tako i ona orijentirana prema Kninu.

Time su politi¢ki najpogodeniji bili dalmatinski radikali jer su gubili i kredibilitet i legi-
timitet u dijelovima Dalmacije gdje su bili najutjecajniji.* Ponaprije medu njima nametnu-
la se potreba za subregionalnim inicijativama koje ¢e preduprijediti moguéu agrarnu radi-
kalizaciju u trenutku kada je toliko drugih neuralgi¢nih pitanja u Kraljevini SHS ve¢ bilo
otvoreno. Moguce rjesenje vidjelo se u depolitizaciji klju¢nih razvojnih pitanja u sjevernoj
Dalmaciji. Tada je to znacilo — pored ostalog — povratak zapustenim tradicijama zadruznog
pokreta koji je u Dalmaciji bio razvijen i medu Hrvatima i medu Srbima na prijelazu 19. u
20. stolje¢e.”® Do 1913./1914. godine, samo dalmatinski Srbi u granicama austrijske kru-
novine Dalmacije bili su utemeljili 42 zadruge tipa Raiffeisen, 10 tipa Schultze-Delitzsch
i 5 produktivnih tj. 3 uljarske i 2 ribarske.** Od 1903. do 1914. godine, uvelike zahvalju-
judi i politici zajednickoga hrvatskog i srpskog ,,novog kursa“, razvilo se u Dalmaciji po
prvi put mnostvo gospodarskih i kulturnih drustava i udruZenja sa srpskom regionalnom
atribucijom (Srpska zora, Matica srpska IDubrovnik/, Srpske zemljoradnicke zadruge, Srpske
kreditne zadruge itd., itd.). U Dalmaciji je djelovalo i zagrebacko Srpsko privredno drustvo
,Privrednik®. Razlicite zadudzbine (zaklade) omogucavale su nastavak skolovanja za razli-
dita svjetovna zanimanja svrSenim dacima Srpskog pravoslavnog sjemenista i Srpske pravo-
slavne bogoslovije u Zadru, inace financiranima iz zemaljskog prora¢una.”

Svega je toga nestalo izmedu 1914. i 1918. te nakon 1918., a da poslije rata nije bilo sup-
stituirano odrzivim regionalnim ustanovama i razvojnim projektima ,,narodne drzave®.
Bilo je vise pokusaja da se djelatnost Glavnog saveza srpskih zemljoradnickih zadruga pro-
$iri u jugoslavenskim razmjerima gdje god su za to postojale moguénosti pa je i u Kninu 1.
sije¢nja 1924. pocela s radom filijala Glavnog saveza. Prestala je djelovati ve¢ 1929. godine.
Neovisno o razli¢itim manje ili vie uspje$nim inovacijama u subregionalnom zadrugar-
stvu, razvojne potrebe su postojano bile mnogo veée nego njihovi konkretni ucinci.*®

4 Detaljnije u: Cedomir VISNyIC, Srbi u Hrvatskoj 1918—1941: anotirana bibliografija, Zagreb 2000.; Gordana Krivo-
KAPIC JoVIC, Oklop bez viteza. Organizacione osnove i socijalna struktura NRS-a u Kraljevini SHS 1918—1929, Beograd
2001. (¢ir.); Sofija Bozi¢, Srbi u Hrvatskoj 1918—1929., Beograd 2008. (¢ir.).

Zadruzni pokret izvorno se razvio se u njemackim zemljama nakon 1850. godine. Hermann Schultze-Delitzsch
(1808. — 1883.) i Friedrich Wilhelm Raiffeisen (1818. — 1888.) njegovi su utemeljitelji. Nastao je s ciljem da ruralni i
urbani nizi drustveni slojevi kori$tenjem nacela samopomodi zastite svoje interese u procesu kapitalisticke transfor-
macije tradicionalnih drustvenih zajednica. Razvio se u vi$e europskih zemalja, najé¢es¢e u funkciji ubrzanja prvo-
bitne akumulacije kapitala u gospodarstvima europske (polu)periferije. Vidjeti: J. Carroll Mooy — Gilbert C. FITE,
The Credit Union Movement: Origins and Development 1850—1980, Dubuque (Iowa) 1984.; Ian MacPHERSON, Hands
Around the Globe: A History of the International Credit Union Movement and the Role and Development of World Co-
uncil of Credit Unions, Inc., Victoria (Canada) 1999. Celnici Matice bili su obavijesteni o razvojnim moguénostima
zadrugarstva: ,Mi se nalazimo pred onim istim zadacima, pred kojima su se nalazili ‘Ro¢delski pioniri’ u Engleskoj
pred nepunih stotinu godina, Rafajzen pred malo vie od pola vijeka u Njemackoj, biskup Gruntvig i njegovi ucenici
u Danskoj... (,Iz Bukovice i Ravnih Kotara®, Glas, 5/1933., br. 140, Sibenik, 1. 3. 1933., 1.)

44 Severna Dalmacija nekad i sad, 56-57.

5 Isto, 49-57.

46 Severna Dalmacija nekad i sad, 77-92.

43
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Stanje u najnerazvijenijim dijelovima Dalmacije, posebno onima u sjevernoj Dalmaciji
pretezno nastanjenim srpskim stanovnistvom, realno se nesumnjivo pogorsavalo. Razvojni
ucinci poratne konjunkture nisu dopirali do tih krajeva, a modernizacijski pomaci u pri-
obalju, koliko god bili ograniceni, povecavali su razvojne razlike unutar pokrajine. Time
su se u kontinentalnoj sjevernoj Dalmaciji dodatno usloznjavali nacionalni odnosi, iako su
tamosnji Zitelji obje narodnosti dijelili u osnovi iste Zivotne (ne)prilike.

Pojam ,,Sjeverna Dalmacija“, u smislu distinktivne dalmatinske subregije, a ne tek sjevera
Dalmacije, izgleda da se ustalio bas u tim godinama nakon medudrzavnog razgranicenja.
Izvorno nije imao nacionalno polarizacijski smisao. Zbor Ravnih kotara u Zemuniku, 17.
listopada 1925., organizirali su zajednicki don Sime Luki¢, dr. Uro§ Desnica i Lazar Matié¢
i tom je prilikom zaklju¢eno i $to je Sjeverna Dalmacija:

...pitanja Sjeverne Dalmacije ne smiju (se) lokalizirati, jer je cijela Sjeverna Dalmacija jed-
na posebna cjelina, sa svojim Primorjem, Zagorjem i Oto¢jem, u privrednom, kulturnom i
drzavnom strategijskom pogledu.”

Kasnija nacionalna polarizacija dovest ¢e u pitanje takvo poimanje, orijentiraju¢i Hrvate
uglavnom prema priobalju, a Srbe uglavnom prema Bosanskoj krajini i Lici.

Kada je o Srbima u Dalmaciji rije¢, klju¢no je ipak bilo $to je gradanstvo srpske narod-
nosti u primorskim gradovima — nerijetko koriste¢i razlicite klijentelisticke pogodnosti u
novostvorenoj drzavi, ali uzivajuéi i prednosti modernizacijskih promjena u priobalju opée-
nito — interesno i mentalno postajalo sve udaljenije od svojih najces¢e zavicajnih predjela u
zaobalju, koji su mu i dalje u parlamentarnim uvjetima osiguravali politi¢ki utjecaj.*® Stva-
ranjem Privredno-kulturne matice za Sjevernu Dalmaciju htjelo se zaustaviti i taj proces te
i sa srpske strane interesno reintegrirati priobalje i zaobalje. Napominjemo da je Hrvatska
republikanska seljacka stranka do tog doba ve¢ bila uvelike integrirala dalmatinsku obalu,
zaobalje i priobalje te sjevernu, srednju i juznu Dalmaciju, u osnovi marginaliziraju¢i hr-
vatske politicke orijentacije s jugoslavenskim atribucijama.”

Stvaranjem Matice, napokon, htjelo se u novim uvjetima dati smisao bastinjenim pre-
dratnim zadruznim iskustvima. Pretpostavljalo se da ¢e drzavna vlast pod pritiskom Ma-
tice imati viSe razumijevanja za razvojne potrebe krajeva koji su uvelike vlastitom voljom,
aktima samoopredjeljenja (neovisno o jednoj ili drugoj nacionalnosti), aneksionistickim
pokretom delegitimirali odredbe Londonskog ugovora 1915. godine i odvojili svoju bu-
du¢nost od buduénosti izgubljenog Zadra, svoga tradicionalnog subregionalnog centra. Na
kraju krajeva, kralj Aleksandar I. nacelno je podrzavao razvitak zadrugarstva u Jugoslaviji.*

Osnivacke skupstine Matice bile su odrzane u Kninu, prva na pravoslavni Uskrs i druga
uoci Vidovdana, 27. lipnja 1928. godine:

47 Zbor Ravnih Kotara u Zemuniku 17. oktobra 1925.%, Glas, br. 1, 21. 3. 1929., 6.

# Detaljnjije u: G. Krivokarid Jovié, Oklop bez viteza; S. Boz1¢, Srbi u Hrvatskoj 1918—1929.

4 Detaljnije u: Aleksandar JAKIR, Dalmatien zwischen den Weltkriegen, Miinchen 1999.

50 Danas vise no ikada treba da je svakom jasno, da je zadrugarstvo najizrazitiji oblik privrednog odrzanja i drustvenog
poretka nasega sela.“ (Citirano prema: L[azar] M[at1¢], ,Sudbonosna istina®, Glas, br. 153, 15. 6. 1933., 1 (¢ir.).)
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Dosli su i Srbi i Hrvati iz svih mesta Severne Dalmacije, i pripadnici svih politickih gru-
pa. Skupstini je pretsedao pok. Miho Novakovi¢, ondasnji pretsednik radi¢evske Oblasne
skupstine u Splitu, a s njim su dosli i ostali ¢lanovi Oblasne skupstine, koji su bili iz Severne
Dalmacije. Na skupstini su pretresena pravila i drustvu je dano ime ,,Privredno-prosvetna
matica za Severnu Dalmaciju®. Organizacija je osnovana po zakonu o drustvima, kao $to je
svojevremeno po tome zakonu postojao i Savez srpskih privrednih zadruga na Primorju. U
¢lanstvo se odmah prijavilo mnogo ¢lanova, i to zadruga, opstina, crkava, raznih drustava,
ustanova, pojedinaca. Zaista se je vrila koncentracija u celom jednom kraju, koji je najvise
stradao, i stvari su se pocele razvijati vrlo lepo.”

Maticin Glas, koji je poceo izlaziti 21. ozujka 1929., od pocetka je populisticki promicao
drustveno hijerarhiziranu, implicitno klijentelicku mrezu odnosa unutar Matice:

Mi se nalazimo u teskim prilikama. Glad, golotinja, bosotinja, bolest, nevrijeme nezapam-
¢eno u nasim krajevima, pored nasih starih teskih prilika Zivljenja, prijete da uniste nase
krajeve. Sve se nalazi u ocajnom stanju. Nase su vjekovne Zelje za slobodom ispunjene, ali
nasa sloboda ne ispunjava se zadovoljstvom, ljepsim i boljim Zivljenjem, ve¢ se nalazimo na
rubu propasti. Veliki duh nasega naroda u nama se gasi, jer dusa u tijelu jedva dise. (...)
Najrazumniji seljaci, najbolji ucitelji i svestenici, agronomi, profesori, ljekari, pravnici, in-
zinjeri, veterinari, svoje misli i brige posve¢uju ovom napa¢enom dijelu svoje Otadzbine,
da sacuvaju nasa ognjista od pustosi, da nasi krajevi opet ozive. Izabraniji trgovci, obrnici,
industrijalci vide u tom i za se jedino mogu¢i razvoj.’*

U promijenjenim, kriznim uvjetima — prema Glasu — ,privreda je postala najglavnije pi-
tanje®, s tim $to ,bez prosvije¢enosti nema dobre privrede®, kao $to i ,bez kulture cijelom
narodu Zivljenje je nemoguéno i suvisno“> List je dosljedno koristio pojam ,,narodna inte-
ligencija“ u neoromantic¢arskom stilu:

Svi redovi narodne inteligencije mjesto nejasne slike o narodu, osjeti¢e radost, kad vide Zive
ljude pred sobom, u boljim prilikama zivota, gdje svijetle sa postenjem, pamecu, i svim ve-
likim i lijepim osobinama nasega naroda.>

Ovi pateti¢ni akcenti na teme socijalne harmonije bili su ipak duhovno normativno
usmjereni: ,Duh nase starine osnov je nase Matice, a duh kulture njen pravac rada.“>

Razdoblje izmedu ubojstava u Skupstini Kraljevine SHS 20. lipnja 1928. godine i 6. si-
jecnja 1929. bilo je sve prije nego idealno za sli¢ne inicijative. Matica se brzo svela na javnu
tribinu sluzbeno zabranjene Narodne radikalne stranke na Primorju. Cijela je njezina stra-
tegija ,hoda kroz institucije“ poretka s ciljem lobiranja za lokalne i subregionalne razvoj-
ne inicijative nakon 6. sije¢nja 1929. bila u osnovi obesmisljena. Bududi da je Matica bila
mobilizacijski i reprezentacijski zamisljena, u novim uvjetima njezina djelovanja postalo je

St Severna Dalmacija nekad i sad, 92.

52 Glas Sjeverne Dalmacije*, Glas, br. 1, 21. 3. 1929., 1 (¢éir.).

53 Isto.

54 Isto.

55 [sto, 2. Prema istom izvoru, prvo &elni§tvo Matice &inili su: ,,Sekretar: Lazar Mati¢ / Predsjednik: Dr. Uro§ Desnica
/ podpredsjednik: Ante Ostri¢ / Clanovi Upravnog odbora: Bili¢ Dusan, ucitelj; Dabi¢-Becker Stevo, uéitelj; Drezga
Petar, uditelj; KneZevi¢ Sava, zemljoradnik; Novakovi¢ Dusan, $kolski nadzornik u m.; Opaci¢ Petar, zemljoradnik;
Pokrajac Veljko, nacelnik; Stojsavljevi¢ Petar, sveStenik; Raskovi¢ Dusan, svestenik; Triva Marko, profesor; Zeli¢
Pavle, svestenik.”
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jos vaznije razvijati njezinu funkcionalnu infrastrukturu, kako prema unutra, tako i prema
vani.’® Na Mati¢inoj godi$njoj skupstini 1930. godine odluceno je ,da se osnuje ‘Privredni
savez), sa sjedistem u Kninu i sa djelokrugom na cijeloj Primorskoj Banovini. Isti se ima za
sada registrirati kao zadruga, koja ¢e imati svoje poslovnice po raznim mjestima Primor-
ske Banovine, narodito Zagorja,...“. U Upravni odbor su izabrani dr. Nikola Suboti¢ kao
predsjednik i dr. Uro§ Desnica kao potpredsjednik.”” Medutim Privredni savez, prakti¢no
stvoren u ,zrakopraznom® prostoru, imao je u najboljem slucaju legitimacijski smisao za
njegove Celnike. Klju¢ni akteri, dr. Suboti¢ i dr. Desnica, mogli su imati interesa za Maticu
i njezine inicijative utoliko ukoliko im je osiguravala jo$ poneku moguénost javnog djelo-
vanja i jacanja utjecaja u promijenjenim politickim uvjetima. Sve drugo postalo je nakon
6. sije¢nja 1929. nerealno. Tako je bar razmisljao dr. Desnica. Nakon $to je 1932. postao
senator, nestao je i minimalni njegov interes za Maticu.’®

Medutim, vise lokalnih i subregionalnih aktera u Matici i Glasu, koji osobno nisu imali
poslovne alternative zapocetim i/ili zamisljenim poslovima, nije mogao prihvatiti pomisao
o prestanku djelovanja Matice i izlaZzenju Glasa. Njihova ljutnja na srpske dalmatinske po-
tentate bila je isto tako velika kao i odlu¢nost da u promijenjenim uvjetima djelovanja osi-
guraju ,strateskog partnera®. Dobili su ga u novom dalmatinskom vladici dr. Irineju Dor-

¢ Severna Dalmacija, 92.
7, Godisnja skupstina P[rivredno]-K[ulturne] Matice®, Glas, br. 45-46, 30. 1. 1930., 1 (¢ir.).

0 je argument koji se provlaci ovorom kao crvena nit.
58 T t ki laci Od, k t
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devi¢u 1931. godine.”” Mati¢in Glas ga je od dolaska s entuzijazmom podrzavao. Sadrzaj
lista se postupno sve vise konfesionalizirao. Jugoslavenski integralizam u srpskopravoslav-
noj intonaciji u Dalmaciji bio je odbojan i brojnim ljudima srpske nacionalnosti, naro¢ito
u gradovima. Obrasci konfesionalizacije slijedili su k tome prakse utjecajnog vladike dr.
Nikolaja Velimirovi¢a. Sto se Matica manje bavila poslovima zbog kojih je bila osnovana,
njezin Glas je u duhu svoje nove politike sve vise javno prozivao odgovorne za katastrofalno
stanje u Dalmacije, naro¢ito u Sjevernoj Dalmaciji. Sukob se prividno sve vise pretvarao
u sukob vladike Irineja i dr. Desnice, s mnostvom smicalica i politi¢kih podvala pa i insi-
nuacija na obje strane.

Eruptirao je na Mati¢inoj godisnjoj skupstini 15. ozujka 1933., odrzanoj u Sve¢anoj sali
Vladi¢anskog dvora u Sibeniku. Neuobicajeno veliki broj nazo¢nih, uglavnom anonimnih
u Matici, predsjednik Matice dr. Desnica doZivio je kao alarm pa je otvaraju¢i skup rekao
da se raduje brojnoj posjeti skupstine, ,ali pod uslovom da ovo ne bude Mati¢ino opijelo,
ve¢ njezin pir. Ima puno razloga da to kaze, jer i ako je interesovanje za ovu skupstinu pri-
znanja dostojno, ne moze se to isto kazati i za interesovanje i saradnju nasih ljudi u Ma-
tiénim brigama i naporima koje je dosad ¢inila na ostvarenju svojih ciljeva i programa.”®
Ovakav predsjednikov istup, koliko god o¢ito bio neocekivan, nije sprije¢io sekretara Ma-
tice Matica da iznese prijedlog koji je ¢lanstvo trebao suociti s ¢injenicom da Matica ulazi u
svoje novo doba: ,,... g. Mati¢ potsje¢a prisutne za jedan lijep obicaj, koji vlada u svim sloje-
vima velikog britanskog naroda: da se svaki — i privatni i javni posao poéinje sa molitvom.
(...) Time bismo u¢inili i akt paznje prema nasem domacinu koji je vaspitanik engleske
kulture i sljedbenik nasih lijepih tradicija.“! Skupstina je prijedlog jednoglasno prihvatila,
a zamoljeni vladika Irinej poceo je glasno citati ,Oc¢e nas...“. Spominjanje ,Matic¢ina opi-
jela“ u Vladi¢anskom dvoru ipak je izazvalo domacdina da pokusa anulirati u¢inak pred-
sjednikovih rijeci i preusmjeriti skupstinu u praveu koji je vjerojatno bio unaprijed dogo-
voren: ,,Osvrnuvsi se na lijepu simboliku imena Matica, koja nam napominje ko$nicu, kao
najsavr$eniji oblik zadruzne misli, $to nam je kroz péele daje Bog, nada se i Boga moli da i
ovaj Mati¢in roj, koji je danas ovamo sletio, ne bude njen pogrebni zbor — po zloj slutnji g.
pretsjednika — ve¢ uistinu njen pir, koji ¢e znaditi njeno ponovno radanje, sa novim napo-
rima i ciljevima, a daj Boze i — plodovima.“> Medutim, o harmoniji ko$nice na skupu ipak
nije moglo biti govora jer je ponajprije sekretar Mati¢ morao obrazloziti nezavidno stanje u

% Irinej (Milan) Dordevi¢ (Vrnéani, 22. 5. 1894. — Cambridge, 27. 8. 1952.) bio je jedan od najobrazovanijih teologa
u Srpskoj pravoslavnoj crkvi, s doktoratima ste¢enima u Oxfordu i Ateni. U ratnim godinama bio je, pored ostalog,
Sef Presbiroa srpske vlade u Londonu, a i u poslijeratnim godinama odrzavao je brojne medunarodne veze. Vladika
dalmatinski bio je od 2. listopada 1931. sve do svoje smrti. U meduvremenu je od 1935. do 1938. bio administrator
ameri¢ko-kanadske eparhije. Od 1941. do 1943. bio je u faistickoj internaciji u Italiji. U ratnim godinama bio je je-
dan od klju¢nih aktera Politi¢kog ogranka Centralnog nacionalnog komiteta Ravnogorskog pokreta, a nakon 1945.
jedan od utjecajnijih aktera u srpskoj politickoj emigraciji na Zapadu. Posljednje godine Zivota proveo je na Sveudili-
$tu u Cambridgeu. Njegovi Odabrani radovi objavljeni su u Gornjem Milanovcu 2003. godine. Vidjeti biobiliograf-
ski zapis u: Irinej DorRDEVIS, Odabrani radovi (prir. Dragan Subotié¢ i Borislav Celikovi¢), Gornji Milanovac 2003.,
297-322 (¢ir.).

Izvjestaj Glasa s ove skupstine na sazet nadin sugestivno prikazuje dinamiku konflikta: ,Godi$nja skupstina
Plrivredno]-K[ulturne] Matice“, Glas, br. 45-46, 30. 1. 1930., 2 (¢ir.).

- Isto.

2 Isto.
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kojem se Matica nalazila. Pokusao je odgovornost prebaciti na predsjednika: ,,..., moram
kazati, da Matica kao samostalno drustvo nije ni$ta u¢inila u posljednje dvije godine, jer se
za takav rad pretpostavljaju srestva, kojih Matica nema. Ona je bila prisiljena da se odrzava
milostinjom, isforsiranim pomo¢ima pojedinaca i pokoje javne ustanove, pretplatom svog
organa, prilozima i ¢lanarinom svojih ¢lanova, a sve to u tako oskudnoj mjeri, da je Matica
jedva uspjela da odrzi svoj list.“”* Neizbjeznu kakofoniju pokusao je presje¢i dr. Desnica,
obnavljaju¢i svoj prijedlog s pocetka skupstine: ,U jednom momentu ustaje pretsjednik
g. dr. Uro$ Desnica, koji rece otprilike: © — Gospodo i braco, znate li vi ko je Matica? Sa
malo rezerve ja bih kazao da je Matica g. Lazar Mati¢ i — pik! (...) Ne vrijedi se, gospodo,
obmanjivati. Nismo mi za nista, nego ja predlazem da mi lijepo pokopamo Maticu, pa da
idemo kudi, i da u postu i molitvi okajavamo svoj nehat i neshvaéanje vremena u kome
zivimo.“** Radikalnost prijedloga zatekla je i kriticare postojeeg stanja svih provenijencija
u Matici pa njezin predsjednik izgleda nije dobio niciju podrsku, Sto je umjesno iskoristio
osobno najzainteresiraniji, Mati¢, da predlozi izbor vladike Irineja za predsjednika Matice:
»Ima medu nama jedan ¢ovjek, koji po svom polozaju, svojim steenim i bogodanim osobi-
nama, daje nade, da bi Matica, pod njegovim rukovodstvom, mogla da se izlije¢i od malo-
krvnosti. Misli na episkopa preosvlestenog] g. Dra Irineja.“ Izgleda da je dr. Desnica, koji,
iako osobno nije imao nikakva interesa ponovno biti biran, bio uvjeren da ¢e se kao kan-
didat pojaviti netko dobro poznat iz kruga ,mati¢ara“. Njega je iznenadila sama pomisao
da bi se vladika dalmatinski mogao javiti kao kandidat za predsjednika jednoga svjetovnog
drustva, k tome doslovno u izumiranju. Za dr. Desnicu je to morao biti simptom obnove
bitaka koje je ve¢ prije 1914. godine smatrao dobivenima. Jedino tako se moze razumjeti
nota nevijerice, ali i na¢elnog nesuglasja koja je izbijala iz njegove reakcije: ,G. dr. Desnica
istice da ova kombinacija ima dobrih, ali i nezgodnih momenata. U pretpostavci da bi se
g. episkop htio primiti ove karike (g. episkop se poslije molitve udaljio sa skupstine) vjeruje
da bi to mogao biti jedini i posljednji blagonadezni pokusaj, ali on ne bi htio da makar s
koje strane izbije prigovor, da se Matica poklerikalila. (...)**® Bududi da je izostala bilo kak-
va reakcija u dvorani koja bi mu i8la u prilog, ocito nije htio da se skup zavrsi a da ne bude
kristalno jasna odgovornost sviju onih koji su Mati¢ev prijedlog podrzali:

G. dr Desnica: ,,...mi smo tu, a vi znate da kod nas takve tendencije nisu nikad palile. Za
to vas molim, gospodo, da svak iskreno kaze svoje misljenje.“ (Slazemo se!) (...) Posto je
pretsjednik jo$ jednom, a malo potom i po tre¢i put upitao, da li ko ima da prigovori izne-
senom predlogu i niko se nije javio, dana je pauza, a g. dr. Desnica, medutim, oti$ao sa
izaslanstvom da zamoli g. episkopa da se primi pretsjednistva.

Kad je bilo izvjesno da ¢e se g. episkop primiti, kandidacioni odbor je predlozio ovu listu:

Upravni odbor: Episkop dr. Irinej Dordevi¢, savj. Dorde Knezevi¢, g-ca Zorka Skoci¢, g-
ca Olga Javor, prof. Mirko Lezai¢, dr. Tode Novakovi¢ (Knin), Tane Kalanj, sreski nadz.

63 Ist0, 2.
64 Ist0, 3.
% sto.
6 Isto.
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(Benkovac), Stevo Prostran, Dr. Doka Malesevi¢, u¢it. Nikola Manojlovi¢, svest. Ljubomir
Vrcelj, svest. Pavle Zeli¢, Milan Budimir (Kistanje), Sava KnezZevi¢, tezak (Strmica), Gojko
Lezaié, tezak (Devrske).

Nadzorni odbor: Dr. Uro§ Desnica, dr. Nikola Suboti¢, prof. Serde Urukalo, Uro$ Dragi-
$i¢, svest. Niko Novakovi¢, Lazo Krneta, svest. Petar Stojsavljevi¢, svest. Nikanor Kalik.

Episkop Irinej: ,(...) Apelujem na sve i svakoga ko ima osje¢anja i smisla za opste interese
naseg naroda, naro¢ito na svijesnu i predanu saradnju narodne inteligencije.“”’

Istovremeno s promjenama u Matici, zbile su se vazne promjene u crkvenom ustrojstvu
Srpske pravoslavne crkve u Dalmaciji, ali jos ve¢e u oblicima udruzivanja svestenstva. Duh
korporativizma je bio omniprezentan pa je i Matica sa svojim zadruznim nacelima dobila
mjesto koje nikako ne bi zasluzivala. Istovremeno s promjenama u Matici konstituirane su
Konferencija pravoslavnog svestenstva Eparhije dalmatinske, Privredna zadruga Eparhije
dalmatinske, a u skladu s promjenama u Crkvi, konstituirane su Skupstina Upravnog savjeta
Eparhije dalmatinske i Upravni savjet Eparhije dalmatinske. Glas nije bio iscrpan u prika-
zivanju rada ovih skupova, ali nije propustio objaviti rije¢i vladike Irineja s jednog od njih:

Idimo stopama nasih slavnih preda, ali je stidno vjecito o njihovom kapitalu Zivjeti. Nista
nas ne moze opravdati, ni $kolske kvalifikacije, ni hijerarhijski polozaj, ni imovno stanje,
ni naduveni i pro§vercovani drustveni ugled, — nego samo istinski napori i bilans stvarnog
uspjeha u svim pravcima gdje narod ¢eka nasu pomo¢. To je moje mijerilo, to je kriterijum
za ocjenu pojedinaca.®

Bio je to jo$ jedan u nizu vrlo providnih napada na dr. Desnicu kao i druge potentate
iz njegova kruga. Cilj je ocito bio deligitimirati njega/njih kao politi¢ke aktere neovisne o
Crkvi. Prividno je paradoksalno bilo da su dr. Desnici kao svjetovnjaku istovremeno bile
povjerene dvije ugledne eparhijske ¢asti.® Bio je to, s jedne strane, crkveni odgovor na nje-
gov otpor izboru vladike Irineja za predsjednika Matice, a s druge strane, poruka o tome
kako treba uskladivati odnose izmedu Naroda i Crkve.

& Isto, 3.

8 Isto, 2. Napadi na ,srednji stalez“ i ,nenarodnu inteligenciju bili su medu dalmatinskim Srbima u pojadavani sve do
prestanka izlaZenja Glasa 1936. godine. Jedan od onih koji se osje¢ao tangiranim, dr. Bosko Malesevi¢ iz Sibenika,
napisao je pismo koje je Glas objavio: ... nazalost svaki put kad uzmem u ruke ‘Glas’ moram da ga odbacim s nekim
vilo neugodnim osje¢ajem. (...) Ali za$to prima ‘Glas’ takove napise koji raspaljuju zlu krv i kod onih koji su iz da-
na u dan neopravdano napadani, i kod onih za ¢ije se bajagi interese ovi bore. (...) Taj zlosretni srednji staleZ toliko
ocrnjivan, a kome je ipak najljepse priznanje odao g. dr. Desnica u svom govoru u senatu, mnogo je toga doprinio
i za nadu nacionalnu svijest i ekonomski boljitak. Ne smije se zaboraviti njegovo aktivno ucestvovanje u svim naci-
onalnim manifestacijama, prije a i poslije rata, jo§ manje omalovaZiti, pogotovo ne presutiti, njegovu drzavljansku
svijest i gradansku lojalnost i trpeljivost u dana$njim vremenima. Niko ne mozZe zbrisati njegove humane osjecaje,
koje je toliko i toliko puta pokazao, ali opipljivo i zasiceno u tako Cestim gladnim godinama bas u tim krajevima.”
(,Dr. Bosko Malesevi¢, Sibenik, maja 1934.%, Glas, br. 193, 25. 5. 1934., 3 (¢ir.).)

,U smislu novog ustava Srpsko-pravoslavne crkve vrsi se postepena reorganizacija po svim eparhijama Patrijarije. U
dalmatinskoj Eparhiji novi Ustav je donio samo jedno novo tijelo,... To tijelo je Eparhijski Upravni odbor. Njegova
nadleznost je nadzor i uprava crkvene imovine kao i sva materijalna pitanja koja se odnose na zivot Eparhije. (...) Cla-
novima traje mandat $est godina. Prvi savjet Eparhije dalmatinske odrzao je svoju skupstinu 16 marta o.g. u episkop-
skom Dvoru. (...) Savjet se konstituirao ovako: Pretsjednik episkop g. Dr. Irinej Pordevi¢; potpredsjednik Dr. Uro$
Desnica, senator;... Od spomenutih usli su u Upravni odbor: Episkop g. Dr. Irinej kao pretsjednik; potpredsjednik
Dr. Desnica (...)“ (,Prva sjednica Upravnog savjeta Eparhije dalmatinske®, Glas, br. 142, 23. 3. 1933., 3 (¢ir.).)
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Sve su to bili refleksi dubinskih previranja u Kra-
ljevini Jugoslaviji i to samo u vladaju¢em sloju Se-
stosije¢anjskog poretka na (sub)regionalnoj razini
funkcioniranja, k tome prije ubojstva kralja Alek-
sandra L., koji je svojim autoritetom jamcio njezi-
nu kakvu-takvu stabilnost. Time se moze objasni-
ti i krajnje nedosljedno ponasanje sve posustalijeg
dr. Desnice. Osjecao je da drzava ide u pogresnom
smjeru, ali je reagirao sve vise od situacije do situa-
cije. Ipak nije pristajao biti puki instrument ambi-
cioznih ljudi, neovisno o statusu, za koje je drzao
da nista ozbiljno ne znaju ni o svijetu u kojem Zive,
ni o tome $to raditi s drzavom za koju su bili od-
govorni.

Imajué¢i na umu sve ove rascjepe u kojima je
1930-ih Zivio dr. Desnica, lakse je razumjeti kako je

Sl 3. Vladika dalmatinski dr. Irinej Dor-

devi¢, predsjednik Privredno-kulturne DI, o
Matice za Sjevernu Dalmaciju 1933./1934. Verne Dalmacije®.” Bila je objavljena u Novom do-

godine: s Desnicama protiv Desnica bu, koje je tada bilo mnogo blize politickoj opoziciji
pa i Hrvatskoj seljackoj stranci nego Jugoslavenskoj

uopée bilo mogucée da se pojavi ,Jedna izjava iz Sje-

nacionalnoj stranci. Novo doba se ipak ogradilo od eventualnih optuzbi zbog sudjelovanja
u inicijativi: ,Zamoljeni od potpisane gospode donosimo slijede¢u izjavu...“”! Bilo mu je
oc¢igledno u interesu objaviti je jer je najavljivala mogudée dublje rascjepe u rezimu. Izjavu
je potpisala skupina sjevernodalmatinskih duznosnika, svi srpske nacionalnosti, s dr. Uro-
sem Desnicom, senatorom, na Celu. Bila je usvojena na povjerenickom sastanku u Kninu,
»na Usjekovanje 1934.“7 Moguce ju je ¢itati na razlicite nac¢ine. Preraspodjela subregio-
nalne vlasti i mo¢i je jedan od mogué¢ih kljuceva. Kazemo mogucih jer ostaje otvoreno veé
postavljeno pitanje jesu li zaista Privredno-kulturna matica za Sjevernu Dalmaciju i Glas
zavrjedivali javnu pozornost koja im je ovom izjavom bila posveéena ili su Matica i Glas
za obje suceljene strane bili pokrice za izostanak konfrontacije koja je tek trebala uslijediti.

Uvodni dijelovi izjave morali su djelovati zbunjujuée na ¢itatelje Novog doba jer mnogi
vjerojatno nisu ni ¢uli za Maticu i Glas. Optuzbe na granici javne politicke denuncijacije
nisu nuzno morale imati u¢inka upravo zbog osoba koji su stajale iza izjave:

Potaknuti izvjesnim pojavama u javnom zivotu Sjeverne Dalmacije, koje su zasada lokali-
zovane samo na jedan uzi krug jednomisljenika i ranijih partijskih drugova i koje nalaze
izraza samo u zvani¢nom organu drustva ,,Privredno-kulturna matica za Sjevernu Dalmaci-
ju“ no koje ipak mogu da poprime epidemi¢ni karakter, narocito kod neukih i neupucenih

70
71
72

,Jedna izjava iz Sjeverne Dalmacije®, 11-12 [I].

Isto.

,...Ne Zacaju se da svojoj izjavi, na nas upucenoj, dadu znac¢ajno ime ‘Usjekovanja’, kao opomenu na sudbinu Jova-
novu, ¢iju je glavu trazila i dobila razvratna Irodijada, zato $to se usudio da javno govori istinu.“ (Odgovor, 6.)
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masa, te da prokopaju jaz izmedu drustvenih redova nasega naroda u Dalmaciji, potpisani
javni radnici, kao legitimisani i odgovorm pretstavnici ovog kraja, nalaze za shodno da izidu

iz dosadasnje rezerve i da pred javno$éu dadu ovo OBJASNJENJE I DEKLARACIJU (...)

Konkretne optuzbe na ra¢un Matic¢ina Glasa jasnije su otkrivale o ¢emu je rije¢, ali nisu
puno objasnjavale jer se pojam ,ranijih partijskih drugova“ odnosio i na tuzitelje i na tu-
zene. Tek posljednji medu citiranim ulomcima trebao je ¢itateljima olaksati razumijevanje
»tko je tko na protivni¢kim stranama:

Dana 27 oktobra (1933. — D.R.), ,Glas” iznenada daje znak na uzbunu ¢lankom ,Razgovor
neugodni® koji, kao po nekom pripremljenom i kombinovanom planu, izazivlje u svakom
broju nov ¢lanak pun zuc¢i, napadaja, uvreda i sumnjicenja, na varoski elemenat uopée, a na
narodne pretstavnike i vode, poslanike, nacelnike i inteligenciju ponaosob.

Pocinje se svjesno i sistematski isticati opreka izmedu sela i varo$i, naroda i inteligencije,
naglasuje se formiranje dvaju frontova, dvaju svjetova i dviju ideologija, isti¢e se nepomir-
ljivost ovih frontova, svjetova i ideologija, te se, jednom rijec¢ju, navijesta klasna borba ali
se nikad ne iznose konkretna fakta, nikad se ne formulisu konkretne optuzbe i nikad se ne
iznose imena gre$nika, ve¢ se uvijek, nedozvoljenim uopstavanjem, greska jednog imputira
cijelom stalezu, cijelom mjestu, cijelom drustvenom redu.

(...)

Stil i rje¢nik postaju mu sve to nepodesniji za tretiranje socijalnih i kulturnih problema, sve
to dalji od kulturnih manira i sve to blizi demagoskoj frazeologiji.

(-..)

Za inteligenciju se tvrdi da ne moze prezaliti Austriju, da nosi austrijske i mletacke tradicije,
da mrzi ovu balkansku drzavu, da joj smrdi Sumadinski opanak. Za varo$ se tvrdi, da je to
onaj drugi front za kojim stoje pauci, karijeriste, kulturni debusanti, nacionalni hipokrite,
da sluzi Mamonu za zdjelu le¢e itd. Za sebe i svoj front ,Glas” naprotiv tvrdi, da je pionir
$umadinstva, da sagorjeva za narod, da poznaje samo jedan pravac (One way only) i slicne
neozbiljnosti.”®

Referirajuéi na viSe drugih spornih ¢lanaka objavljenih u Glasu, potpisnici su zaklju¢ak
izjave oblikovali kao i pocetak, tj. na nacin koji je svojom pateti¢no$¢u poticao ambivalen-
tne reakcije:

U saznanju da je ovo pisanje ,,Glasa“ organa Privredno-kulturne matice za Sjevernu Dalma-
ciju eminentno sposobno da izazove najvece zlo u nasem narodu, da uprlja ¢ast i ugled ljudi
koji su ve¢i dio svog Zivota predano i beskorisno sluzili narodu, drzavi, plemenu i crkvi, da
povrijedi sve forme kulturnog saobra¢aja medu ljudima, da iskopa provaliju medu drustve-
nim redovima, da zavede neuke i povodljive seljacke mase i da raspali bespostednu klasnu
borbu, potpisani se osje¢aju prisiljeni ... da se javno desolidarisu od pisanja ,Glasa“

Pored dr. Urosa Desnice, potpisnici ,,Jedne izjave iz Sjeverne Dalmacije® su: Duro Voj-
vodi¢, proto Sergije Urukalo, dr. Tode Novakovi¢, Bosko Desnica, Veljko Pokrajac, Mirko

,Jedna izjava iz Sjeverne Dalmacije®, 11.
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Kulisi¢, dr. Vuk Vujasinovi¢, Milan Urukalo, Obrad Knezevi¢, Aleksa Graovac, Nikola
Dragisi¢, Jovo Seat, Jovo Peri¢, Nikola Jankovi¢, dr. Jovo Miovi¢, Lazar Krneta, Dugan
Miovi¢, dr, Koste Dobrota, Uro$ Dragisi¢, Petar Knezevi¢ i Milan Vulinovi¢.”*

Vladan Desnica nije bio zadovoljan Deklaracijom, sudeéi prema stricevoj reakciji. Izgle-
da da ga je smetalo Sto se u kritici Matice nisu oglasili i Srbi i Hrvati iz sjeverne Dalmacije,
ali i $to se davalo maha raznovrsnim zluradostima. Stric je pak bio u pravu tvrdeéi da bi
ukljucivanje u izjavu ljudi koji u Matici nisu bili involvirani moglo biti protumaceno kao
znak slabosti onih koji su je inicirali. Godila mu je podrska ljudi razlicitih nacionalnosti
nakon njezina objavljivanja:

Ne slazem se sa tvojim nazorima u pogledu deklaracije. Ona je ozbiljna, odmjerena u tonu
i dostojanstvena. Ovgje je na nezainteresovane (Dr Filipovi¢, Fra Frane i t.d.) ucinila ko-
losalan u¢inak. Uvlacenje Kozula, Antunoviéa i t.d. znacilo bi trazenje oslona van kruga
direktno interesovanih, bilo bi shva¢eno kao znak slabosti i predstavljalo sa nase strane kr-
canje na brod nepotrebnog balasta. Ovako je otmenije: meo soli che mal accompagnai, a
zluradosti bi extra moenia bilo jednako i ovako i onako.

Kad se prigje na pojedina¢na razra¢unavanja onda ¢e se mo¢i pojacati i ton. Ovo je za sada
vilo dobro i na mjestu.”

Neovisno o tome $to je ona imala svoje ogranicene politicke ciljeve i $to je bila u funkciji
subregionalno prepoznatljivih pojedinac¢nih interesa, bila je i akt otpora etnokonfesional-
nim koncentracijama, kako su ih potpisnici shvacali.

Sinovac nije napisao stricu sve $to je imao reci u vezi s objavljivanjem ove izjave. Presutio
je svoje novcane brige u vezi s MSD. Nakon Mati¢ine proljetne godisnje skupstine — poslije
svega $to se prethodno bilo dogodilo u vezi s ¢asopisom — izostao je javni napad na MSD.
Subregionalna distribucija ¢asopisa time nije bila onemoguéena. Financijski je to bilo vrlo
vazno i prvi svezak se izgleda najve¢im dijelom bio isplatio. Objavljivanje ove izjave je na-
javljivalo drugaciji javni i tajni odnos prema MSD, Sto je moglo biti presudno za njegovu
buduénost, prije svega s financijskog stajalista.”® Vladan Desnica se time jo$ jedanput, kao
i na Maticinoj godi$njoj skupstini 1933. godine, nasao u polozaju koji on sam nije birao.

Odgovor na ,,Jednu igjavu iz Sjeverne Dalmacije” objavljen je u Beogradu iste godine u
formi brosure, otprilike tri mjeseca kasnije.”” Objavljen je kao izdanje Urednistva Glasa
Privredno-kulturne matice. Za razliku od ,Jedne izjave®, koja je bila tiskana na jednoj i
pol strani Novog doba, Odgovor je bio objavljen na 44 tiskane knjizne strane. Za razliku
od ,Jedne izjave®, komponirane kao ,,Objasnjenje i deklaracija®, stilski i sadrzajno na dva
razlic¢ita nadina, Odgovor su ¢inile tri cjeline kojima je zajednicki bio vrlo Ziv, polemican

7 Isto, 12.

75 Bosko Desnica — Vladanu Desnici, [Obrovac], 17. 9. 1934., OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1.

76 Karakeeristi¢no je s tim u vezi pismo Dusana Korolije iz Bukovice: , Postovani i dragi gosp[odine] Vlado, od 25 pri-
mjeraka Magazina §to ste mi poslali uspjelo mi je prodati samo 10 komada za koje Vam danas $aljem 300 Din, a
preostalih 15 Magazina vra¢am, jer nema izgleda da bi ih mogao prodati. Kako vidite vrlo slabo sam prosao, a pro-
$ao bih i gore da nisam davao na vjeresiju. Niko je pro$ao gore nego ja, jer nije mogao nista prodati. (...) Uz srda¢ni
pozdrav Vama odani Dusan Korolija“. (Dusan Korolija — Vladanu Desnici, Kistanje, 20. rujna 1935., OOVD, kut.
Prepiska do 1945. 1.)
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i argumentacijski prijem¢iv stil, potpuno neovisno o tome koliko su upotrijebljeni argu-
menti bili kriti¢ki odrzivi. ,Jedna izjava“ je bila direktno fokusirana na urednistvo Glasa,
a tek indirektno je identificirala vladiku Irineja kao odgovornog za politicki neprihvatljivu
orijentaciju Glasa i Matice. Njegov vladi¢anski i osobni integritet nije dovodila u pitanje.
Nasuprot tome, Odgovor je adorirao Vladiku i na sve moguée nacine diskvalificirao — sve
do ruba dijabolizacije — prije svih dr. Uro$a Desnicu, potom Boska Desnicu te na kraju i
Vladana Desnicu, ali i sve potpisnike ,Jedne izjave” kao ,Rodacku zadrugu za iskoriséa-
vanje javnih poloZaja“’®

»lzjava Upravnog odbora Privredno-kulturne Matice za Sjevernu Dalmaciju® u biti je
sazela cijeli Odgovor odnosno apostrofirala dva klju¢na mjesta. Prvo, dr. Uro$ Desnica, dr.
Tode Novakovi¢ i proto Sergije Urukalo su i sami bili sudionici u donosenju odluka o pi-
tanjima koja su predmet ,Jedne izjave“ te su time suodgovorni za stanje u Matici. Posebno
su odgovorni $to proceduralno nisu iskoristili prava koja su im po drustvenim pravilima
pripadala nego su spor pretvorili u javni. Tocka 5 je osudila pretpostavljene motive njihova
ponasanja:

Osuduje i javne i zakulisne pokusaje koji idu samo za tim da obmanu nadlezne faktore i

neobavijestenu javnost, da ubace razdor, neslogu i malodusnost medu drustvene redove

Sjeverne Dalmacije, jer je tim redovima cilj i nasusna potreba medusobna postena i iskrena

saradnja na opstem dobru, a ne gusenje istine i savjesti radi pojedina¢nih interesa i povla-
$¢enih polozaja.””

Drugim rije¢ima, Odgovor je prebacio odgovornost za ,razdor, neslogu i malodusnost®
na aktere ,Jedne izjave®. S druge strane, tocka 6 i cijeli zaklju¢ni stav ,Izjave Upravnog od-
bora“ bili su posveéeni obrani osobnog integriteta i deklaraciji o znacaju vladike Irineja ,na
Primorju iza naseg oslobodenja“

Najodlu¢nije osuduje i otvorene i prikrivene napadaje na pocasnog pretsjednika nase Mati-
ce preosve¢enog G. Dra Irineja Dordevica, koji uziva nepodijeljenu ljubav i duboko posto-
vanje cijeloga naroda i svih drustvenih redova, bez ikakvih obzira na plemensku i vjersku
pripadnost.

Pojava Vladike Irineja, kao pionira istinskog, mucenickog patriotizma te moralnog, kultur-
nog i socijalnog preporoda ovdasnjeg naroda, oznac¢ava jedinstvenu pojavu na Primorju iza

77 ,Na to smo $tampali u decembru 1934 godine u Beogradu ‘Odgovor na jednu izjavu iz Severne Dalmacije’, koja je

u javnosti poznata kao ‘Plava knjiga’“ (Severna Dalmacija nekad i sad, 102.)

Odgovor &ine tri nejednaka dijela: ,,Izjava Upravnog odbora Privredno-kulturne matice za Sjevernu Dalmaciju® (3—4),
,Odgovor Urednistva Glasa“ (5-37) i ,Bra¢a Desnica — i urednik Glasa“ (38—44). ,Izjava Upravnog odbora...“ od
14. studenog 1934. ima 6 jezgrovito formuliranih to¢aka. ,Odgovor Urednistva Glasa® je kao kakva pucka ¢itanka
sastavljen iz mno$tva dijelova, napisanih najve¢im dijelom po obrascu pitanje-odgovor: ,Zasto smo ¢&ekali s odgo-
vorom?“ (6-7), ,Jesmo li mi ‘samo jedan uZi krug istomisljenika’ ili su oni jedna Rodacka zadruga za iskori$¢avanje
javnih polozaja?“ (7-8), ,Jesmo li mi ‘jedan krug ranijih partijskih drugova’>“ (8-9), ,,Zasto je gospodi trebao istori-
jat Matice?“ (9-11), ,A $ta veli Sesti broj Glasa? (11-13), ,Konferencija od 24 decembra 1933 god.“ (14-16), ,Ali..."
(16-18), ,Godisnja skupstina Matice“ (18-19), , Nedozvoljena uopstavanja™ (19-20), ,,Jedan niz pitanja“ (20-23)
(35 pitanja! — D.R.), ,‘Testamenat’ biv§e Radikalne stranke na Primorju“ (23-28), ,Uzgredna napomena“ (28-29),
»Nas§ ‘pretsjednik po nuzdi’* (29), ,Pitanje Mati¢ina ‘Almanaha’ ili uloga mladoga Desnice” (29-34) i ,Da se razu-
mijemo® (34-37). Tre¢i dio ,Bra¢a Desnica — i urednik Glasa“ sadrzava prepisku izmedu Pavla Zelica, svestenika i
urednika Glasa s dr. Uro$em i Boskom Desnicom 19. 4. do 8. 10. 1934., ve¢im dijelom objavljenu u Novom dobu.
7 Odgovor, 4.
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naseg oslobodenja. To je opste i duboko uvjerenje svih ljudi i faktora koji znaju da cijene
ove stvaralacke vrijednosti.*

O vladici Irineju se u Odgovoru samo iznimno govori, ustvari najvise u potpoglavlju
»Pitanje Mati¢ina ‘Almanaha’ ili uloga mladoga Desnice®, to je Vladanu Desnici i MSD
dalo posebnu tezinu u sporovima i konfliktima od 1932. do 1935. godine. Odgovor je inace
prije svega predstavljao vladiku Irineja kao osobu koja je svojom duhovnom superiornoséu
i umije¢em javnog djelovanja iznad regula pragmatizma svakodnevice doprinosila rjesava-
nju teskih ,nacionalnih® pitanja koja su se desetlje¢ima kumulirala. Drugim rije¢ima, za
¢lanove Upravnog odbora Vladika je bio antipod srpskim dalmatinskim potentatima koji
su se iskljucivo bavili onim $to im je bilo u interesu i toliko koliko im se to isplatilo.

Ovom prilikom nije potrebno ulaziti u detalje sporova i konflikata koji su markirali
uredni$tvo Vladana Desnice u MSD. ,Pitanje Mati¢ina ‘Almanaha’ ili uloga mladoga De-
snice® (29-34) u Odgovoru predmet je detaljnije rasprave u sljede¢em dijelu ovog ¢lanka.

MaGAZIN 1/1L1 ALMANAH SJEVERNE DALMACIJE:
ViADAN DEsNICA I MATICA

U svome ,,novom realizmu®, nakon valova deziluzioniranja u vlastitu ,narodnu drzavu®,
prosvije¢eni Srbi u Dalmaciji razlicitih kulturnih i politickih orijentacija dijelili su mislje-
nje da je i manjini obrazovanih i ve¢ini neobrazovanih potrebna periodicka publikacija
almanaskog i/ili magazinskog tipa otvorena i prema proslosti i prema sadasnjosti i prema
buduénosti vlastite zajednice u regionalnom okruzenju. Takva publikacija bila je potrebna
i legitimacijski u novoj drzavnoj zbilji jer su krizne konstelacije koje su odlu¢ujuée utjeca-
le na razvoj drustva mijenjale bastinjene politicke i kulturne krajolike. Takva nesrazjerno
velika tezina jedne regionalne periodi¢ke publikacije bila je dakako posljedica drustvene
nerazvijenosti jedne u sociodemografskom smislu marginalne zajednice.

Njezina marginalnost bila je razmjerno mnogo veca nego u austrijskoj krunovini Dal-
maciji. U Kraljevini SHS Dalmacija je izgubila Boku kotorsku, a Srbi u Dalmaciji svoju
najvitalniju zajednicu, k tome i svoj jedini etnicki neupitni izlazak na Jadransko more. U
austrijskoj krunovini Dalmaciji na prijelazu stolje¢a bio je povijesno mogu¢ fenomen Srba
katolika, prije svega u Dubrovniku. Koliko god bio situaciono uvjetovan, imao je velik utje-
caj na Srbe u Dalmaciji opéenito jer je temeljna pretpostavka njegove odrzivosti bila kultura
vjerske trpeljivosti i raznovsnih kulturnih transfera medu samim Srbima u Dalmaciji. (Srbi
katolici su kao cjelina bili njihov najkulturniji dio u modernizacijskom smislu.) Srbi katolici
su uglavnom nestali u Kraljevini SHS. Srpska etnodemografska ve¢ina u Dalmaciji zivjela
je u regionalno nerazvijenima Ravnim kotarima i Bukovici. Istovremeno je ona bila manji-
na u odnosu spram hrvatske etnodemografske ve¢ine u sjevernoj Dalmaciji, tj. u predjelima

80 Isto.
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izmedu Zrmanje i Krke te Dinarskog gorja i Jadranskog mora. Gubitkom Zadra nakon
1918. godine, koji je u razvojnom smislu bio mnogo vazniji i za Srbe u sjevernoj Dalmaciji
nego, primjerice, Knin, moment periferalizacije Srba u Dalmaciji dodatno se pojacao. Dok
je za dr. Bozidara Petranovi¢a u 19. stolje¢u bilo logi¢no nasloviti svoj ¢asopis Srpsko-dal-
matinski almanah/magazin jer je Srba bilo u razli¢itim dijelovima Dalmacije, svaki takav
pokusaj u 20. stolje¢u, to¢nije nakon stvaranja Kraljevine SHS/Jugoslavije, bio bi nerazu-
man te politicki i kulturno neodrziv. Invalidna sjeverna Dalmacija, Dalmacija bez Zadra i
dijela otoka, isto tako je obesmisljavala bilo kakvu etnizaciju sjevernodalmatinske situacije,
neovisno o limitima koje je ina¢e nametao oficijelni jugoslavenski integralizam. (Nikome
tada nije palo na pamet pokretati Srpsko-sjevernodalmatinski almanah/magazin) Razlicita
politi¢ka i kulturna stajaliSta medu Srbima u Dalmaciji vodila su u to vrijeme ka istom
zaklju¢ku da su legitimnost i prepoznatljivost problematike Srba u (Sjevernoj) Dalmaciji
mogudi samo ako se s obje nacionalne strane prihvati koncept subregionalno distinktivne
Sjeverne Dalmacije kao neotudivog dijela Dalmacije. Neovisno o tome $to je sve motiviralo
pojedine utemeljitelje Privredno-kulturne matice za Sjevernu Dalmaciju, najve¢im dijelom
Srbe po nacionalnosti, ishodiste im je s ovog stajaliSta u pocetku bilo sli¢no.

S tog je stajalista u kona¢nici bilo sasvim nevazno u sukobima u vezi s MSD tko je prvi
predlozio pokretanje periodicke publikacije almanaskog/magazinskog tipa. U Odgovoru se
narocito inzistiralo na prvenstvu Matice:

U samom pocetku, naime, u projektu svog kulturnog programa, Matica je imala izdavanje
»Biblioteke za narod® i povremeno izdavanje svog ,Almanaha®“ (...) Prilikom uredivanja
vidovdanskog broja ,,Glasa“ 1929 godine, urednistvu je preteklo vise interesantnih priloga,
koji nisu mogli dobiti mjesta u listu. Tada sekretar Matice g. Lazar Mati¢, pismom 7 jula,
predlaze ondasnjem uredniku g. St. Prostranu, ,,da popuni i zaobli preostali materijal novim
prilozima i da izda ‘Almanah’. Urednik je odgovorio da on, ,pored i onako ludacke pre-
zaposlenosti nije sklon da i taj posao preuzme, sve kad bi i bilo nov¢anih sretstava za to“.®

I tako je pitanje Almanaha prakti¢no bilo skinuto s Matic¢ina programa. Dakle, koliko
god svijest o potrebi pokretanja Almanaha kao ,povremene” publikacije postojala u Mati-
ci, ona nije prelazila granice spoznaje o ,interesantnim prilozima®“ za koje nije bilo mjesta
u Glasu. O koncepciji tu nije moglo biti ni rije¢i. Neovisno o tome $to su autori Odgovora
htjeli poruciti u vezi s inicijativom Vladana Desnice, ona je bila vazna i to mu ide u prilog:

Na misao Almanaha vratio se, po¢etkom 1932 g. Vladan Desnica. Da li samostalno ili u
vezi sa ve¢ postoje¢om namjerom Matice — nimalo nije vazno. I on je, na svoju ruku i za
svoj racun, poceo da pie i da prikuplja priloge od raznih saradnika. Knjiga je po njegovoj
zamisli imala da nosi ime ,Magazin Sjeverne Dalmacije, da tako obnovi tradiciju ,, Srpsko-
dalmatinskog magazina“ koji je na Primorju izlazio prije sto godina. Iz njegova docnijeg pi-
sma Matici vidi se, da g. V. Desnica nije bio siguran da ¢e za knjigu na¢i nakladnika, pa se
rijesio da je izdaje o svome trosku. No kako su ti troskovi bili ve¢i nego $to je on bio voljan
da ih sam podnese, g. Desnica se rjesava da pozove u pomo¢ Maticu.®

81 Odgovor, 30.
8 Odgovor, 31.
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Autori Odgovora potom su ,,preskocili“ daljnji slijed zbivanja sve do Godisnje skupsti-
ne Matice u ozujku 1933. godine, dakle cijelo razdoblje dok je predsjednik Upravnog od-
bora Matice jo$ uvijek bio dr. Uro$ Desnica. Vijesti iz Glasa omoguéuju nam danas da i
njih djelomi¢no rekonstruiramo. Prva je ,Knjizevni oglas“ od 11. studenog 1932. godine.
Koliko god u njemu bilo ambivalencija, Sekretarijat Matice je ocigledno ve¢ bio prihvatio
inicijativu Vladana Desnice i dao mu u osnovi odrijesene ruke, stavljaju¢i njegov posao na
istu razinu kao i tematski broj Nove Evrope:

Svrsetkom ove godine objavljuju se dvije publikacije iz zivota i o prilikama Sjeverne Dal-
macije.

,Nova Evropa“ izdaje svoj broj posvecen Sibeniku i dalmatinskoj Zagori, a to je ve¢em di-
jelu Sjeverne Dalmacije.

G. Vladan Desnica preuzeo je na se duznost, sporazumno sa Sekretarijatom Matice, da ure-
di jedan Sjeverno-dalmatinski Magazin, sa prilozima knjizevnog, umjetnickog, kulturnog,
privrednog znacenja — koji se ti¢u Sjeverne Dalmacije.

Svi oni koji Zele suradivati u ovim pitanjima neka se obrate g. Vladanu Desnici u Islam
(Ravni Kotari), koji se nalazi na oporavku u svome selu, a ujedno sreduje materijal.

Ovaj Almanah treba da bude vjerna slika nasih prilika, ustanova i organizacija i duhovnih
teznja i aktivnosti nasih ljudi, pa je vazno da se oni, koji to osje¢aju jave na vrijeme sa svo-
jim prilozima.

Vrijeme i uvjeti izlazenja i raspacavanja javic¢e se naknadno.
Sekretarijat Matice.*

Koncepcija evidentno nije bila usuglasena. Vladan Desnica je imao svoju, koja je u Mati-
ci izazivala razlicite reakcije i implicirala razli¢ite zakljucke. Njihovim slijedom mogao je to
biti i Sjeverno-dalmatinski Magazin, a mogao je biti i Almanah. Mogla je to biti publikacija
»sa prilozima knjizevnog, umjetnickog, kulturnog, privrednog znacenja — koji se ticu Sje-
verne Dalmacije®, a mogla je biti i ,vjerna slika nasih prilika, ustanova i organizacija i du-
hovnih teznja i aktivnosti nasih ljudi“. Prva je formulacija pretpostavljala izdanje koje ¢e bi-
ti znanstvene i knjizevne naravi, a druga izdanje pretezno popularne i informativne naravi.

Oglas je bio objavljen 11. studenog 1932., a publikacija je trebala biti objavljena do konca
iste godine! Poziv za suradnju s njime je tek bio otvoren, a ,umorni“ mladi urednik, pre-
ma Glasu, bio je u selu do kojeg u to doba zbilja nije bilo lako do¢i.** Neobi¢no je bilo i to
$to je Sekretarijat Matice, sa sjedistem u Sibeniku, javno bio najavljen kao kolektivni (su)
urednik Vladanu Desnici. Izgleda da kriticke reakcije nisu izostale pa se u sljede¢em broju
Glasa pojavio jo$ jedan knjizevni oglas s istim povodom, ali pod jednozna¢nim naslovom
Almanah Sjeverne Dalmacije:

8 Knjizevni oglas®, Glas, br. 133, 11. 11. 1932., 6.

8 Sluzbeno je Vladan Desnica u to vrijeme bio na odsluZenju vojnog roka te se ovaj ,knjizevni oglas“ moze shvatiti i
kao politicka podvala dr. Uro$u Desnici pa i javni podsmijeh Vladanu Desnici zbog nesposobnosti da izdrzi tromje-
se¢ni vojni rok.
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Kao $to smo javili u proslom broju ,Glasa“ g. Vladan Desnica priprema materijal za Alma-
nah, koji ¢e iza¢i krajem decembra. U njemu e se Stampati ¢lanci: ,Nasi ljudi i nase usta-
nove u proslosti®, ,,O publikacijama, ¢asopisima i novinama u Sjever[noj] Dalmlaciji], ,O
Simeunu Koncarevi¢u®, ,Nase zaduzbine i dobrotvori®, o ,Morlacima®, ,Jedna napoznata
buna i jedan neznani mudenik®, ,Jedan nov pogled na Dositeja u doba njegovog boravka u
Sjevlernoj] Dalmaciji®, zatim ¢lanci o $kolstvu, o zdravstvu, o sokolstvu, o zadrugarstvu, te
nekoliko pjesama i slika iz Sjev[erne] Dalmacije, pored idejnih ¢lanaka od nasih ljudi, eseja
o nasim zivim ljudima i pomena o nasim pokojnicima itd.®

U Matici je u meduvremenu, u vrlo kratkom razdoblju, o¢ito bilo prevladalo misljenje
da treba i¢i na Almanah. Vise se nije spominjao bilo kakav dogovor s Vladanom Desnicom
s time u vezi. Najavljeni ¢lanci svojom ve¢inom najvjerojatnije isto tako nisu bili dogovo-
reni s njime. Uredivacka politika, implicitna ovoj naknadno objavljenoj najavi, da je bila
realizirana, ubrzo bi i Almanah pretvorila u obi¢an Maticin bilten.

Mjesecima nakon toga u Glasu nista vise nije bilo priopéeno u vezi s najavljenom perio-
dickom publikacijom pa ni u vezi s Vladanom Desnicom. S druge strane, Desnicina ostav-
Stina svjedodi da je on i dalje djelovao kao urednik. Tek uoci odrzavanja godisnje skupstine
Matice u prolje¢e 1933. godine Sekretarijat Matice je u Glasu obavijestio javnost o teku¢im
poslovima pa naveo i sljedece:

Da se zadovolji prosvjetnim i kulturnim teznjama i obavjestenjima ve¢ petu godinu Ma-
tica izdaje svoj /ist, g. Vladan Desnica ve¢ je sredio sav materijal za Almanah Sjeverne
Dalmacije, a nase prilike traze, da se sa zzdavan]em knjiga udovolji mnogim specijalnim
potrebama Sjeverne Dalmacije. Matica je jo$ u pocetku pocela izdavati nove knjizice
svoje biblioteke."

Za razliku od obavijesti iz 1932. godine, kada je bilo rijeci i o skorom izlasku publika-
cije iz tiska, sada se stalo na skrtoj obavijesti da je rukopis pripremljen za tisak. Ni rijeci o
tome kada bi mogao izadi iz tiska!

Nakon burnoga skupstinskog zasjedanja u ozujku 1933. godine, na kojem je njegov otac
predlozio samoukidanje Matice i potom se de facto usprotivio izboru vladike Irineja za
predsjednika Matice, mladi Desnica se zatekao u nezavidnoj situaciji. Ni u vrijeme pred-
sjednickog mandata njegova oca nista nije bilo jednostavno dogovoriti u vezi s periodi¢kom
publikacijom u Matici, kojoj je ¢ak i ime stalno bilo sporno. Nastaviti raditi na istom poslu
s osobno povrijedenim, a vrlo obrazovanim, poduzetnim i autoritativnim Vladikom te s
ljudima s kojima je njegov otac svojevremeno stvarao Maticu, a koji su mu u meduvreme-
nu postali ogorceni protivnici, ¢inilo se prakti¢no nemoguéim.® Cini se ipak da je Vladika
— analogno odnosu spram njegova oca u vrijeme konstituiranja eparhijskih gremija — prvi
reaktualizirao suradnju. Kako drugadije tumaditi to $to je u Glasu od br. 155 od 1. srpnja
1933. u nastavcima poceo izlaziti njegov esej ,,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu? Objav-

% Almanah Sjeverne Dalmacije*, Glas, br. 134, 1. 12. 1932., 4.
8¢ Pred skupstinu Matice®, Glas, br. 141, 9. 6. 1933., 1 (¢ir.).
8 Iznenaduje $to se u to vrijeme nije savjetovao ni sa stricem Boskom: ,,A sad §ta je s tobom i s Magazinom. Od jedan-

put si prestao da mi se javlja$ bez ikakva vidljiva uzroka.“ (Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, 18. 6. 1933.,
OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1.)
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ljivan je do br. 162 od 22. rujna iste Godine®® Stric Bosko, koji izgleda nije bio ¢itao rukopis
sinovceva rada, reagirao je eufori¢no ve¢ poslije prvog objavljenog nastavka:

Dragi Vladane! Procitao sam. Na moju rije¢ vanredno! Nesto $to se kod nas rijetko cita.
Samo §to u Glasu pravi utisak Cikare Severs u $kovaceri. Zasto nisi poslao meni pa da
posaljem Curéinu ili u Knjizevni Glasnik? Ovako niko neée ni zapaziti — a to je od Boga
grehota. Kad bi bar posebno od$tampali, pa da se posalje Bogdanu Popovi¢u, Slobodanu
Jovanovi¢u i svim otmenijim duhovima. Grehota da to ostane izgubljeno u suterenu jednog
Glasa, jer je stvar klasi¢na! Cestitam ti iz sve duse i ponosim se $to imam takvog sinovca.
Bravo moj Vladane. Bog te zivio! Ljubi te tvoj Barba®

Sinovac sigurno nije bio odusevljen stri¢evim pismom, koliko god mu mogle goditi

izre¢ene pohvale. Nije bio digao ruke od najavljene periodicke publikacije pa ga je morala

zasmetati ,suterenska“ atribucija Maticina glasila. Bio je to esejisticki prvijenac s kojim je

»nevjernim Tomama“ u Matici pa i drugima suvereno dokazao da se kriticki umije nositi i

s najve¢im izazovima u kulturnoj bastini i da je sposoban biti urednik izdanja koje je bilo

najavljivano kao nasljednik Petranovi¢eva Srpsko-dalmatinskog magazina.

Objavljivanje ,,Jednog pogleda na li¢nost Dositejevu® ipak je bila samo epizoda u sve na-

petijim odnosima izmedu Maticina éelnika, tj. vladike dr. Irineja Dordevica, Sekretarijata

Matice i Uredni$tva Glasa s Vladanom Desnicom.”® Kada su nesuglasice ponovno dose-

gle vrhunac, u ljeto 1933., Vladan Desnica se susreo s Vladikom i o tome nakon sastanka

obavijestio svog oca:

Dragi ¢aca, (...) U srijedu sam spojio posjetu episkopu sa sluzbenom komisijom. Episkop mi
je rekao da je, s teSkom mukom, namaknuo sredstva za Almanah i rekao mi da u¢inim for-
malni podnesak Matici, facendomi perd ben sentire il peso del benefizio. Geriraju se kao da
je Matica meni nesto darovala, a ne ja njoj i kaze da se moram osje¢ati bezgrani¢no pocaséen
i preplacen ¢as¢u koju mi je Matica udinila ,povjerivsi“ mi redakciju Almanaha, pa me tako
stavljaju vrlo aukroritativno u stav ¢ovjeka kojemu je u¢injeno dobrocinstvo. Hvala Bogu; una
bona lezione. Drago mi je da je ta stvar, kako tako, dokoncana, jer volim da moj trud donese
bilo kakav rezultat (ovaj put ne samo bez nagrade, nego uz gorcinu i donekle ponizenje), nego
da pane u vodu. (Rekose mi da moram moliti da mi prime Almanah i smatrati se sretnim ako
ga prime, jer da imaju na pretek rukopisa koji se nude da ih stampaju i kojih bi autori bili sret-
ni kad bi to postigli — to mi je fala $to sam — bez koristi i slave — ulozio nemali trud i energiju
za op¢u korist.) (...) Ja ¢u ostati na dopustu do 3 septembra; bi¢u u Plazi. Ako bude $to Zurne
poste molim te da mi adresiras: V. D. kod Cari¢a — Jelsa, pa ¢e mi oni proslijediti brevimano.
Osobito ako dode kakav odgovor od Marka Cara molio bih te da mi posaljes.

Ljubi te tvoj Vladan.”!
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Vladan DEesNica, ,,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu, Glas, br. 155, 1. 7. 1933., 2-3; br. 156, 13. 7. 1933., 2-3; br.
157, 28.7.1933., 2-3; br. 158, 16. 8. 1933., 2-3; br. 159, 31. 8. 1933., 2-3; br. 161, 14. 9. 1933., 2-3; br. 162, 22. 9.
1933., 2—4 (¢ir. i lat.).

Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, 3. 7. 1933., OOVD, kut. Prepiska do 1945. I.

Urednik Glasa, proto Prostran, posredno je i Vladanova strica Boska htio uvjeriti da u novonastalim prilikama od
asopisa nece biti ni$ta pa ga je zamolio da jedan od radova napisanih za MSD dade za bozi¢ni broj Glasa: ,Veceras
sam primio pismo od Prostrana u kom me ‘kad je oko Glasa’ moli da mu za boZi¢ni broj posaljem prilog. Vrijeme
je pretjesno da $ta napiSem, pa mislim da mu posaljem Sari¢a Cvijana, ako ti pristajes i ako ti nije krivo. Odgovori
brzojavno.“ Stri¢eva reakcija svjedodi da je ve¢ bio sklon sumnjati u izlazak ¢asopisa. (Bosko Desnica — Vladanu De-
snici, [Obrovac, 29. 7. 1933.], OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1.)

Vladan Desnica — dru Urosu Desnici, Split, [?] 8. 1933., OOVD, kut. Prepiska do 1945. I. Ispusteni dijelovi pisma
nemaju veze s planiranom publikacijom.
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Budu¢i da Vladan Desnica u svome kolovoskom pismu ocu nije naveo datum sastanka
s Vladikom (,u srijedu®), zasad je nemoguce pouzdanije rekonstruirati ljetnu kronologiju
zbivanja u vezi s asopisom jer autori Odgovora sugeriraju drugadiji redoslijed:

Poslije izmijenjenih nekoliko pisama sa g.g. Mati¢em i Prostranom, a potom jednog razgo-
vora sa pretsjednikom Matice preosv([estenim] Vladikom Irinejom, g. Desnica je pismom
od 15 jula 1933 god. ucinio formalan predlog i molbu, da Matica primi knjigu kao svoje
izdanje, pod njegovim uredni$tvom, i da mu time pomogne bar jednim dijelom troska,
ako nema sretstava za sve. A posto je ve¢ imao nacelan pristanak pretsjednika, g. Desnica
je jednovremeno poslao i prikupljeni materijal na uvid i ocjenu. Rukopisi su bili predati na
ogjenu i izvjestaj ¢lanovima odbora g. prof. Lezaic¢u i uredniku ,,Glasa“ proti Prostranu, te
je na sjednici od 21 septembra, na osnovu njihova izvjestaja, donesen bio zakljuc¢ak, da se
knjiga Stampa o Matic¢inu trosku, pod urednistvom g. Vladana Desnice.”

Budu¢i da je autenti¢nost pisma Vladana Desnice ocu nesporna, neprihvatljiva je tvrdnja
autora Odgovora da je on ve¢ 15. srpnja te godine ,,u¢inio formalan predlog i molbu® Matici
jer je Vladika, prema Desnici, tek na spomenutom sastanku ,,u srijedu” ovome rekao da ¢e
morati pisati molbu Matici — nota bene, kao da 1932. godine nikakva odluka u vezi s ¢aso-
pisom u Matici nije bila usvojena! Isto je tako nejasno kako je prikupljeni materijal za prvi
svezak ¢asopisa predavan Lezaicu i proti Prostranu. Prvo, njih dvojica su ve¢ godinu dana
bili pregovarali s Desnicom o ¢asopisu i prilozima za casopis. Neke priloge su i sami nudili
ili s drugima dogovarali. O¢ito se $tosta presudnog u vezi s ¢asopisom — koji u Matici vise
nije imao ni $anse dobiti predlozeni naziv MSD — rasplitalo ljeta 1933. godine.

Dragocjen bi bio uvid u izvjestaj referenata Lezaica i prote Prostrana od 21. rujna 1933.
godine. Izvjesno je da je Matica nakon sjednice Upravnog odbora uputila Desnici svoju
iscrpnu ocjenu 23. rujna. Na nju se i on pozvao u svom odgovoru od 7. listopada, $to se
spominje i u Odgovoru.”® Ako je Vladan Desnica tom prilikom bio spreman traziti kom-
promisne formule, Bosko Desnica nije pa je vjerojatno i stri¢eva reakcija utjecala na ovoga
da jasno oznaéi granicu moguéih suglasja:

Sto se Almanaha tice moje je misljenje da bi Fassung, koju zeli da mu dade Matica bila
jedna sramota i jedna blamaza i ja nebi zelio da se ime Desnica pojavi u jednom pucko-
prosvjetnom izdanju. Molim te stoga da budes nepopustljiv, a u slu¢aju da Matica ostane
nepopustljiva, molim te povuci sve moje stvari, jer i ako nisam Mekole (Macaulay — D.R.)
ne¢u da budem ni Jure Kapi¢. Meni Corovi¢ dodija trazeéi da mu posaljem $to za Priloge
a ono bi desetak stvaréica bilo stvoreno za njih. Nemam zasto da ih zakopavam u jednu
obskurnu kalendarsku publikaciju, kad mogu da ih izdam u ¢asopisu od velike nau¢ne re-
putacije, koji, fra le altre, i honorira prostojno. Dunque, ako ne popuste, mandi li par ciavar!
Svakako pak zahtjevaj da ugje i Napomena i Pogled na li¢nost Dositejevu, jer to i jest jezgro
i smisao publikacije. Ako ¢emo pisati za kalendare imamo onaj drustva Sv. Save i Vardar
koji pla¢aju. Nasi su karonje i kazdrazi i umrlovi koji jo$ nisu izisli iz periode ,Oj, o}, 0j,
mili rode moj!“ Dakle ja ne pristajem i povla¢im svoje priloge — to im javi.”

92 Odgovor, 31.
%3 Isto.
% Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, 4. 10. 1933., OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1.
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Kako nema izvornih obavijesti o Vladi¢inim motivima pri dono$enju odluke da iz ra-
znih izvora osobno osigura 20 000 dinara za troskove objavljivanja ¢asopisa, s time u vezi
zadrzat ¢emo se na Odgovoru:

Budu¢i da Matica nije imala nikakvih sretstava za ovu svrhu, jer se predvidalo da ¢e trosak
prevazi¢i 20.000.— dinara, to je odbor donio svoj gornji zaklju¢ak na osnovu izjave pretsjed-
nika Matice, da ¢e se postarati da iz svojih sretstava i priloga svojih li¢nih prijatelja izvan
Dalmacije osigura potrebitu svotu. U tu svrhu, na polasku u Beograd, uzeo je sobom ruko-
pise da ih procita, da bi se i sam li¢no uvjerio o vrijednosti knjige i dobio jaceg poticaja da se
kod prijatelja zauzme za stvar. Na povratku iz Beograda pretsjednik je izjavio da se sretstva
imaju smatrati osiguranim i trazio da se u zapisnik unese, kako ce ovaj novac, kad se ubere
natrag od prodaje knjige, imati da ostane kao fond za dalje svrhe ove vrste.”

Citiranom pasusu smisao daje sljede¢i, koji je danas svakako sporan:

Svoju odluku da knjigu izda Matica je vezala za izvjesne uslove koji se odnose na sadrzaj
knjige i njen raspored, na koje eventualne izmjene ili dopune g. Desnica je nac¢elno unapred
pristao pismom od 15 avgusta.”

Ovdje se prvi put spominje Desnic¢ino pismo Matici od 15. kolovoza. Njegov sadrzaj, ako
je doista bilo napisano, nije bio nista drugo nego akt ,bezuvjetne predaje“ Desnice Matici.
Njegovo kolovosko pismo ocu odavalo je raspolozenje koje nije bilo daleko od rezignacije.
Ipak, iz njegova se sadrzaja ne moze zakljuciti da je sin — u zurbi pred odlazak na godi$nji
odmor u Jelsu, gdje ga je is¢ekivala njegova zaru¢nica, buduca supruga Ksenija te ne kazu-
judi nista o svojim namjerama ocu — napisao to $to tvrde autori Odgovora. Oni sami su bili
duzni pripremiti izvjestaj o rukopisu za rujansku sjednicu Upravnog odbora Matice koja
je trebala donijeti odluku o objavljivanju. Zbrka je jo$ veéa zato $to su Maticini prigovori
bili predmet Desnicinih komentara u pismu od 7. listopada iste godine. Sadrzaj tog pisma
isklju¢uje moguénost postojanja bilo kakva prethodnog u stilu od 15. kolovoza. Stvar po-
staje nejasnija jer su u nastavku autori Odgovora apostrofirali jos jedno Desnicino pismo
Matici, datirano s 25. kolovozom, koje je imalo drasti¢ne implikacije:

Tako, pored neznatnih izmjena u rasporedu materijala, Odbor je doslovno zakljucio ovo:

»Da se iz pribranog materijala izostave prilozi: ,Napomena® i , Sinteti¢ni pregled Vladana
Desnice, koje je i on sam ve¢ povukao (pismom 25 avgusta); svi dokumenti g. prote Vlaci¢a
o unijacenju; govor u Senatu g. Dr. Urosa Desnice i njegov ¢lanak ,,Problem pravoslavne
bogomolje u Splitu® i prote Urukala ,Jedna nepoznata oda Napoleonu®.

Dalje da se ,sadrzaj popuni time, $to bi se pribavili jos: jedan ¢lanak o nasim prosvjetnim i
privrednim ustanovama prije rata (prof. Lezai¢); da se za nekrolog Jose Mijaljevica pribave
od auktora biografski podatci; da se nekrolog Jelene Simi¢ $tampa iza g. Lezai¢evog ¢lanka
o njenom ocu grafu Iliji Dede Jankovi¢u...; da se od g. Lazara Matica pribave ¢lanci ,O
privrednim prilikama u Sjev. Dalmaciji danas® i ,,O Privredno-kulturnoj matici, u koliko
ne bi oboje moglo da se smjeste u jednom ¢lanku. Uvodnu rije¢ napisace pretsjednik Ma-
tice, $to je i sam prihvatio.”

95 Odgovor, 30-31.
% Isto, 31.
7 Isto, 31.
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Oigledno su Lezai¢ i proto Prostran osobno s Desnicom razrjesavali najspornija pitanja
i prije nego $to je Matica sluzbeno zauzela svoj stav o ¢asopisu. Bilo kako bilo, samosvije-
sni Vladan Desnica nasao se doista u stupici. Njegov ranije dogovoreni urednicki status
pretvorio se u karikaturu. Sve $to je ucinio podlijegalo je prakti¢no cenzuri zainteresira-
nih ¢lanova Sekretarijata Matice, odnosno Mati¢ina predsjednika, vladike Irineja. Umje-
sto Vladana Desnice kao urednika uvodnu rije¢ je trebao napisati Vladika itd., itd. Ocevo
prorocanstvo o klerikalizaciji Matice trebalo se materijalizirati na sudbini njegova sina.”®

Pismo Vladana Desnice Matici od 7. listopada 1933. godine dragocjeno je prije svega
zato $to svjedoéi da su postojale granice preko kojih mladi Desnica nije prelazio ni onda
kada je bio izlozen viSestrukim pritiscima i rizicima.”” Kolovosko pismo ocu sadrzavalo je
i iskaz koji je bitan za razumijevanje njegovih reakcija u to doba:

Drago mi je da je ta stvar, kako tako, dokoncana, jer volim da moj trud donese bilo kakav
rezultat (ovaj put ne samo bez nagrade, nego uz gorcinu i donekle ponizenje), nego da pa-
ne u vodu.!%

Odustajanje od jednogodisnjeg, mozda i jednoipolgodisnjeg posla za njega jedva da je
dolazilo u obzir. Nije htio razolarati svoje najblize koji su toliko htjeli da s ¢asopisom uspije
postati moderni nastavlja¢ dr. Bozidara Petranovi¢a i Srpsko-dalmatinskog magazina. Nije
htio iznevjeriti one svoje splitske prijatelje s kojima je ve¢ tada dijelio umjetnicke afinitete te
koji su ga dijelom i sami podrzali u projektu MSD. Nije htio okrenuti leda nemalom broju
vilo razli¢itih ljudi, s kojima je bio vise ili manje blizak i u ¢ijim je o¢ima casopis postao
ono §to je od pocetka bio i za samog Vladana Desnicu — njegov svojevrsni vrhunski , ispit
zrelosti“. Na koncu, nije htio pokleknuti pred ljudima za koje je bio uvjeren da, neovisno
o utjecaju koji su s razli¢itim pokri¢ima imali, nemaju buduénost zbog svojih retrogradnih
uvjerenja i shva¢anja, umjetnicke irelevantnosti i kulturne marginalnosti.

Ne ulazedi u detaljniju raspravu o (ne)suglasjima glede (ne)uvrstavanja pojedinih ¢lana-
ka, vazno je upozoriti na dosljednu Desni¢inu obranu kriterija ¢asopisnog razgranicenja
znanstvenih od znanstveno-popularnih radova, umjetnickih ostvarenja od amaterskih ra-
dova, zurnalisti¢ko-publicistickih radova od inovacijskih studija, autenti¢nih svjedocenja
o tradiciji od tradicionalistickog prigodnicarstva itd. Njegov naglaseni interes za ¢asopisne
rubrike dokaz je koliko mu je bilo stalo da ¢asopis od pocetka kultivira vlastite kriticke
kriterije u svim segmentima sadrzaja i da mu od prvog sveska osigura stabilnu formalnu
strukturu. Pored nacelnih razloga, u tome ga je nesumnjivo ravnalo htijenje da zastiti svoj
urednicki status u vodenju uredivacke politike od bilo ¢ije samovolje. Tada mu vise ni
dvojba ,,almanah® vs. ,magazin® vi$e nije bila toliko vazna. Bio je spreman do odredene
granice prihvacati kompromise, ali nije bio spreman na sustinske koncepcijske uzmake ni
zbog ¢asopisa, ali ni zbog samog sebe kao urednika.

% Svaka usporedba s Petranovi¢evim Srpsko-dalmatinskim magazinom bila bi veé svime navedenim potpuno obesmi-

$ljena!

9 Vladan Desnica — Privredno-kulturnoj matici, Split, 7. 10. 1933., OOVD, kut. Magazin Sjeverne Dalmacije. Vidjeti
Prilog I.

190 Vladan Desnica — dr. Uro$u Desnici, Split, [?] 8. 1933., OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1.
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Dogovor s Maticom je ovom prilikom dosao u pitanje zbog Desnicina otvorenog iska-

zivanja nezadovoljstva njezinim odnosom prema njegovu uredni¢kom statusu. Autori Od-

govora nisu mogli ne i$¢udavati se ekplicitnom Desnicinu stilu:

Jo$ moram da se osvrnem na neka principijelna pitanja koja su od kapitalne vaznosti. (Kur-
siv je u cijelom ovom navodu nas.)

Ja sam stvorio zamisao Almanaha, jz napravio program rasporeda ... Jz sam bio urednik
Almanaha, pa sam ja prosudivao, prihvacao ili odbijao priloge. Prema tome, jz sam vrsio
sve pokretacke i redaktorske funkcije, i tu je, osim m0g materijalnog rada, dolazila do upo-
trebe i moja uvidavnost, kriterij, kakva-takva sprema i t.d. Kao takav jz sam pregovarao s
Maticom, i kao s takvim Matica je pregovarala samnom. Kad najednom stvar se potpuno
izmijenila: /2 sam postao ne$to sasvim drugo. Mati¢ina zamisao, Mati¢ina redakcija, Ma-
ti¢ina naklada, a jz sam samo prikupljao priloge. Re¢eno bez uvijanja, ja sam postao nesto
poput inkasatora, poput onih lica koja obilaze ¢lanove drustva kakvog da pribiru ¢lanarinu.
Samo $to sam jz mjesto trgovine pribirao pismene sastave ... Matica ni u teoriji, dakle, ne
drzi da i ja, bar formalno, moram da pregledam priloge koje ona sakupi pa da prosudim da
li mogu izi¢i pod mojom odgovornoscu ... Iz toga se vidi da se moji pogledi na moj polozaj
i na moju funkciju, $to, naravno, moze da ¢ini ozbiljnu zapreku za negocijaciju medu nama.

Ostavimo na stranu ovaj stav mladoga g. Desnice, koji je tek jucer skolske udzbenike sa-
vladao, ....1"!

Autori Odgovora ni godinu dana kasnije nisu krili razo¢aranje $to je ¢asopis, uvelike pri-

lagoden njihovim zahtjevima, dosao u pitanje zbog urednickog , kaprica“ mladog Desnice.

Prema njima, Matica mu je odgovorila pismom od 13. listopada iste godine, isti¢uéi ,,(d)

a odbor nije dao nikakva povoda za zakljucke koje je g. Desnica izveo, a najmanje je Ma-
tica dala povoda za neodgovarajudu intonaciju njegovih primjedaba®.'”> Budu¢i da je ona
tom prilikom ponovila svoj interes za realizaciju ¢asopisnog projekta, Vladan Desnica je

smatrao da mora dobiti kakvu-takvu zadovoljstinu da bi suradnja mogla biti nastavljena.
U interpretaciji autora Odgovora Matici je 20. listopada uputio pismo sljedeéeg sadrzaja:

..pribvata daljne primjedbe Matice. Predlaze i ovog puta neke izmjene u rasporedu i zeli
da se &im prije pristupi poslu. U pogledu tehnicke strane napominje, da ona zahtijeva velik,
naporan i danguban posao. Ako Matica ne nade drugi nacin, on bi bio spreman da to radi,
ali uz novéanu ostetu kakvu Matica nade za shodno da mu se odredi.'®

Na to je Matica odgovorila 26. listopada:

..a §to se tice tehnicke strane, Matica preuzima sve na sebe, samo da se pristedi na sretststvi-
ma. ...Vladika Dr. Irinej je prihvatio, da ¢e on sam po potrebi no¢u vrsiti korekture citave
knjige, ako drugi ¢lanovi nemaju za to vremena, buduéi da su svi prezauzeti poslovima,
kao i on sam. (...) Ovom prilikom poslana je g Desnici opsirna, vrlo lijepo izradena i do-
kumentovana studija g. prof. Lezai¢a o nasim kulturnim i privrednim naporima prije rata,
koja je bila na odborskoj sjednici proc¢itana i prihva¢ena.'*

10

102
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104

Odgovor, 32. Vidjeti Prilog 1.
Odgovor, 32.

Isto. Kurziv autora Odgovora.

Isto, 32-33. Kurziv autora Odgovora.
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Ilowrrosanu rocroanxe,

o Boxuhy he usuhu us mrramne xmura »Maeasun Cjesepue Harnayujes. Hamjeny, copxy u noTpedy OBaKoBe KibHre
najéone he MPOTYMAUTH NPEATOROP xoju he GMTH mITAMNAH OpEf TEKCTOM, Na Td AOHOCHMO ¥ Ije/MHM

Ipex unTas jeman pujek namMaThHckH ¢y CpOH HMams csojy rommumsy nyGaukaumjy »CpGcxo-
MAMMATHHCKH aAMaHax«, kacHuju »CpOCKO-TAIMATHHCKH MArasHHE,

- Jaxne seli y oo 1o6a, y OHAKO TEUIKHM KHBOTHHM NPHIHKAMA H YCTOBHMA PASDMTKA, HAL JaBHH
#HBOT OMO je TAKO MHTEH3MBAH, 4 MHTEDEC 34 jaBHA MHTABA TAKO XHB, Ia je 3 NoTpebe HUKHYIA jenHa
TONMUIBA KyATYPHR pesijd.

OpoHfa 10 KaHAC HAUI jaBHM XMBOT M HAlA KyNTYPHA NPONYKUMja CTANHO Cy PACTH M PasBHjanH
ce, a wam npunor onlioj jYTOCIOBEHCKO] MHCIH M JYTOCIOBEHCKO] KIBH3H NOCT2jao je cse Belu W cee 3Hauaj-
muju, TIpema Tome, opa Hawa KyiTypHa myOmaxamsja, Koja HacTassa Tpamuiijy »Cpbeko - nanMaTHHCKOT
MarasuHa«, NAHAC MMA THMM jaue ONpapiame M THM mHpy samaliy.

2Kusor opora Kpaja, meroee noTpebe M WErobe AyXoBHe Tekme, 0ap y NPHHUHNY, jeIHAKO Cy
BAKHH K40 M WHBOT, MOTpebe H TEXmE Ma KOjer IPYror Kpaja. AMH Cy OHe, H3 PasHHX y3POK3, Malbe BUIHE
u Mame ypakapasie, — »Marasui« uma aa Gyle Mperien HRWeT jABHOT XMBOTA, HALIMX NPWIHKA i MOTPEGa
W H3pas3s HAUIMX TeAHA, T€ 2 HX YSHHH BHIAHH|HM H yBKABAHHHM.

Hauwy ¢y japui pajHuuy pacijani Mo UHTABOj APKABH M MjENyjy y PasHHM cpenuuama, ma ce
3a60paBka Na Cy CBM OHH CHHOBH jEIHOT Kpaja W HOCHOLM jelIHe KyITYPHE TPaIMLULje; BHXOB C€ PAl, Y3eT
Kao LjeNMHA, HEMA J BUAY W HEOBOLHO Ce XOHOPHPA. — ¥ sMaraauny« He oms MMaTH NPWIMKE 12 HACTYTE

3ajenHo, HCTO]

Hanoxkon, »Mamamu je mocTasuo ceGu 3a 3amaliy u To, l'll obpabyje mmy npom)roc‘r xoja je
KO/IMKOTON HETIOINATA TOMHKO H ceujeTna. — 3aro hie my Te Haue TH H
HOHOCHTH MCTOPHCKE paimse.

3a nojenusa maTama on belie H Ca nospy ; XyITYpHE i je, MOMMTHYKE HCTOPH]e,
KBHXEBHOCTH HTHN., KOja HHCY ji A He H CTanHe

m,mhenmmumymu,n-ope,m.mpnmnyuﬁemmoulifom §
nmomlﬁcpemnmaoﬁummmmmjlﬂnmmmﬂ-mnlﬂzpmummm AR
olpaze. o

oBMX 3aiaTaka sanosomulie NyxoBHe moTpebe jenHOTa Xpaja, 4 u 3a mjemmy he sHauuTm
- HecymmHBy N06KT.

Kusury je ypenro r. Branar Jlechuna, a capaljupany Cy MaxoM HAWM MCTAKHYTH[H EYRK, PHSHATH H UMjEHEHM HA
HBHXOBMM IIO/bAMA Pajia, N2 je y B0j Hall Kpaj AOIA0 — [0 NPBM YT — N0 CBOT NyHOr M Haj6omer uspaxaja. Opa je xmura
Operfen HAMX BPENHOTA, GMNAHC Hamiera paja M Oie] Halmx cHara, MaTepwjan je momMjenen Ha TpH Amjena:
1) Hcropuja, 2) Kmmxesnocr, 3) Hawm npobaems, g

Tossanajyhu Bauwyy saysersoct i Bam pax sa G0BMTAK # HANDEAAK HAINEra Kpaja, yhjepern cmo na hete yaunjern
KOPHCHOCT M moTpefy oBakope Kmure, ma ja here je csojockm mopynpujern w mporarumpatd. 3aTo Bac umenyjemo
nosjepennkoM M MonumMo Bac na Ham y Bawem MjecTy u oxonuuy, Mehy Bammm nprjaTemsuMa n noOSHAHMIMMA CKYIMTE WITO
Behin Gpoj nperTmiaTauka, jep here rako nornomoliu OBaj HANOP A2 ce OCHYj€ jeHA HAMNA FOMMIIMA KyATypHA my6muKaiuja.
Kmura he obyxpaTaTu 180—200 cTpana pemukor (opmaTa, 6ulie COTUAHO M YKyCHO ONpeMiena, ca Buile AOOPHX WAyCTpa-
mja y Texcty. Llujena joj je y npermnatn Ilum 30—, nok he pan npernnate Gutn amarno ckynma. Monumo Bac pa mam
jaBuTe MmeHa mperTrulaThHuka Ha anpecy: Baagam Jecmmpa, Cnamr, Cummcxa ya. 7, 2 ymnafienn Hopau fa Ham
NoMmIABbeTe TpUNOKeHuM dexom. Ymm kmwura usulje, Gubie y npsom peny pasacnara npe'mnnTmumm O HallleM TpOLIKY.
Tpe6ano 61 ma Ham MMeHa NPETTIATHHKA W yrahienn HOBAL CTHCHY 4MM DpHje, EW Ao 20 AememGp na ysmo-
THEMO TIPEMA TOME ONPERMTH THPAXY KIBHTE,

C nynum noyapamem y Baury nomoh u 3ay3€THOCT,

€ OAIHY HHM MOLITOBAkEM

Y peonnmmao yMAT ABUHA«

Sl 4. ,,...0 Bozi¢u e izadi iz $Stampe Magazin Sjeverne Dalmacije.“ Okruznica Vladana Desnice upu-
¢ena potencijalnim povjerenicima Magazina iz studenog 1933. godine.

Vladan Desnica vjerojatno ni u snu nije bio pomislio da bi vladika Irinej, koji je u rat-
nom Londonu jedno vrijeme vodio Pres-biro srpske Vlade, bio spreman preuzeti poslove
tehnickog/izvr$nog urednika. Da jeste, vjerojatno ne bi ni otvarao ovo pitanje. Vladika,
koji se u meduvremenu bio toliko zaloZio osigurati potrebnih 20 000 dinara — poprili¢na
suma u 1930-im godinama — i koji je pitanje Almanaha ocigledno dozivljavao legitimacij-
ski, a jo§ vise prestizno vrlo vaznim te je iskoristio zahtjev Vladana Desnice da mu ,0¢ita”
lekeiju iz skromnosti i samopozrtvovnosti. Prema autorima Odgovora, ovaj vise nije ni pi-
sao Matici:

Ali sad dolazi ono $to nas je sviju zgranulo. Ravno poslije mjesec dana éutanja, naime 26 no-
vembra g. Desnica, bez ijedne rije¢i Matici, pise pismo jednom ¢lanu Mati¢ina odbora, u ko-
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me mu javlja da je ,napokon i ako s malim
zakasnjenjem — oZivotvoren magazin, onako
M A r A 3 “ H kako ga bio u pocethku zamislio“... ,Osnovao
sam_jednu regionalnu istorijsko-literarnu go-
disnju reviju” za koju je, veli, uzeo materijal
CJEBEPHE lIAAMAuHJE koji mu za tu svrhu odgovara, dok preosta-
lo gradivo prepusta Matici za njen ,,Alma-
1934, nah® U pismu $alje i Stampani oglas o svo-
joj knjizi i ¢ekovnu uplatnicu za pretplatu.
I posto je to uradio, g. Desnica, pismom od
29 novembra, predlaze Matici da se mate-
rijal podijeli na dvoje: jedan dio da posluzi
YPEAHO njegovoj literarno-istorijskoj reviji, a drugi
BAAJAH JECHHIA »prosvjetnoj i popularizatorskoj misiji ma-
ti¢inoj“. On e izdati svoju reviju, a Matica
neka izda svoju publikaciju.'”

Odgovor je zasad jedini izvor koji svje-

do¢i o dramati¢nom raspletu slucaja A/-

manahlMagazin Sjeverne Dalmacije te

RIS € M . S ovom prilikom nema smisla hipoteti¢ki

provjeravati odrzivost daljnjih formulaci-

S/. 5. Naslovnica Desnicina Magazina Sjeverne

Dalmacije 1934., tiskanog u splitskoj Hrvatskoj
Stampariji S. Vidovi¢

ja u ovoj polemickoj brosuri s tim u vezi.

Kronoloski se podudaraju sa svime $to
je s Desnicine strane tada bilo poduzeto
da prvi svezak Magazina Sjeverne Dalmacije bude objavljen prije prolje¢a 1934. godine. O

tome ¢e ovdje biti vie rije¢i. Prema autorima Odgovora Matica je reagirala na sljedeci nacin:

Budu¢i da odbor nije mogao da rjesava o predlogu koji je g. Desnica veé izveo, to je Ma-
tica imala samo da utvrdi ¢injenicu i da predmet skine s dnevnog reda, $to je i ucinila
na sjednici od 15 decembra 1933 godine, kvalifikuju¢i — jednoglasno — ovaj postupak
g. Desnice kao , krajnje nelojalan i nekorektan® jer g. Desnica nije nimalo vodio ra¢una
o ozbiljnosti foruma koji mu je u¢inio paznju da s njime saraduje, a posebno nije vodio
racuna o li¢nosti preosveéenog g. episkopa Irineja, koji se licno bio, sa krajnjim pozrtvo-
vanjem, zaloZio za $to bolji uspjeh Almanaha kao jednog preduzeca koje kosta novaca,
a koje je po zamisli g. pretsjednika imalo ostati kao trajna nasa tekovina. (...) Izrazivsi,
dalje, preosveéenom g. Episkopu blagodarnost na njegovu trudu i zauzimanju oko ovog
i drugih nasih poslova i briga, odbor je konstatovao ,da je g. Desnica upropastio jedno
djelo koje je Matica zamislila i propagirala. Mjesto da se nademo svi zajedno i da se ne
dijelimo, da izademo sa Almanahom kao vjernom slikom nasih prilika i potreba, g. De-
snica je narolito htio da podijeli nase drustvo kao izabrano i prosto — na elitu i na ,,puk®

(zap. 15 decembra 1933).1%¢

Umjesto tadasnje, upravo iz Matice zagovarane podjele Srba u Dalmaciji na one ,,Su-
madijskog” i na one ,precanskog® duha, a inteligencije na ,narodnu® i ,tudinsku® itd.,

1% Odgovor, 33.
1% Isto.
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za ovu je priliku bila reaktualizirana ranija
podjela na ,elitu® i ,,puk®. Vladan Desnica
je bio prokazan kao elitist, $to je u tadas-
njoj korporativisti¢ki usmjerenoj politickoj
kulturi imalo pezorativno individualisti¢-
ko, dekadentno znacenje. Desnicin vjero-
jatni iskaz ,Osnovao sam jednu regional-
nu istorijsko-literarnu godi$nju reviju...
dodatno je morao razdraziti duhove jer je
sugerirao koncepciju koja prakti¢no nicega
viSe nije imala zajednickog ¢ak ni sa Srp-
sko-dalmatinskim magazinom dr. Bozidara
Petranovica.

Prvi svezak MSD tiskan je prije Matici-
ne godiSnje skupstine u prolje¢e 1934. go-
dine. Kada je to to¢no bilo, zasad nije mo-
guce rec¢i.'”

Vladan Desnica, poucen iskustvom iz
1932., prihvatio je stri¢ev prijedlog da se  S. 6. Bosko Desnica, Vladanov stric i duhovni
objavljivanje odlozi za pocetak 1934.: salter-ego*

Posto Almanah (bolje i radi tradicije Magazin) nije presan jer nema veze s kalendarom, mo-
lim te odgodi do Januara. To je sveti mjesec u kom se ne kri¢u rasprave. Nastojacu da te, u
koliko mognem, zadovoljim iako bi stvar o Morlacima, kako je ti zamisljas, bila za Cvijica
ili Erdeljanovi¢a a ne za mene analfabetu u etnografiji a poluanalfabetu u istoriji: mi son un
Sobalich e no un Brunelli. Dakle, riveputemo per gennaio.'*®

10

3

Sacuvana prepiska sa stricem svjedocanstvo je o vremenskom tjesnacu u kojem se Vladan bio zatekao htiju¢i objaviti
MSD u 1933. godini. Razlicite su teskoce bile u pitanju. Iako to eksplicitno nigdje nije bilo re¢eno, uvr$teni radovi u
nacelu nisu smjeli biti prethodno objavljivani. Koncepcijski ga je to kao urednika suocilo s ozbiljnim tesko¢ama. Da
bi prvi svezak u svome historiografskom dijelu bio dovoljno reprezentativan, nije mogao biti kompletiran bez stri-
¢evih radova. On je bio neupitan autoritet za ,,morlacku® povijest Ravnih kotara i Bukovice, ali nije mogao napisati
sve §to je Vladan od njega ocekivao. Pretiskivanje nekih njegovih manjih, tematskih vaznih, radova time je postalo
neizbjezno. Boska je to ljutilo jer je znao kakve ¢e reakcije time izazvati: ,Odgovaram ti odma: ‘Priloge’ treba $tam-
pati kao jednu jedinstvenu radnju pod opéim naslovom, a pojedine ¢lanciée sa njihovim podnaslovima apsolutno
kronoloskim redom. Hoces li tretirati smrt Stojanovu kao dio priloga ili kao posebnu radnju — to ostavljam tebi na
volju. One druge otuznosti, koje si se kapricirao da prestampas svrstaj iza Priloga, ali takogjer kronoloski. Na tvoju
Zelju Saljem ti Sari¢a, ali mi se ¢ini da si precerao, pa se bojim da ti se zamjeri da bi Magazinu bolje pristajao naslov
‘Sabrane pizdarije Bloska] Dlesnice]” ili ‘Album porodice Desnica’.“ (Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, 15.
12.1933., OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1) Iz tog razdoblja potjece i Boskovo pismo glede priloga ,,Jedna nepozna-
ta buna i jedan neznani mudenik®, o buni tradicijski poznatoj po popu Petru Jagodi¢u Kuridzi, parohu iz Biovi¢ina
sela. Bio je to ranije objavljeni tekst, koji je iziskivao temeljitu preradu. Kako ni to nije bilo izvedivo, a Vladan nije
popustao, Bosko je ,planuo®: ,Dragi Vlade! Prihvatio sam se prerade prokletog KuridzZe i nailazim na teskoce, jer
je nemoguce sloziti opreke zvani¢nog izvjestaja i njegove verzije. Kako bi bilo napustiti potpuno prikaz i publicirati
sama gola akta, (kao zadnji ¢lan one serije) pa nek svak tumaci stvar po svom ukusu? Odgovori mi odma.“ (Bosko
Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, [?] [?] 1933., OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1.) Preradeni ¢lanak objavljen je
ipak u MSD tek 1935. Vidjeti Bosko DEsNica, ,Jedna nepoznata buna i jedan neznani muéenik®, MSD, 2/1935.,
47-57 (¢ir.).

198 Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, [konac 1933.], OOVD, kut. Prepiska do 1945. I.
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Godisnja skupstina Matice u proljece
1934. godine nije raspravljala o casopisu.
Optimisticku najavu iz Glasa u proljece za-
mijenila je krajnje evazivna formulacija koja
je suprimirala buru:

Sekretar Matice i urednik ,Glasa“ g. Stevo
Prostran izvjestio je o radu odbora, o drus-
tvenom organu i o dru$tvenoj blagajni. (...)
Na sjednicama, pored tekudih pitanja, rje-
$avano je i pitanje ,Almanaha® o ¢emu ¢e
,Glas“ posebno izvijestiti, i pitanje pravca pi-
sanja i uredivanja ,Glasa®, o ¢emu je ,Glas®
ved izvijestio.'”

Prema autorima Odgovora, stvar je sta-
jala drugadije:

Ovdje nije bez interesa napomenuti, kako je
godisnji izvjestaj Matice na skupstini od 15

SL. 7. Dr. Grga Novak i historiografska pohvala ~ marta 1934 obuhvatio i ovaj predmet. Uce-
Obrov¢anima 1848. godine u akciji za sjedinjenje snici se sje¢aju kako su bili revoltirani ovim

Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (Maga- pos.tupkom i kako su pal{odluﬂén% pred-
zin Sjeverne Dalmacije 1935.) lozi da se o ovom povede diskusija i done-

se osuda skupstine, ali se na izricitu molbu
preosv(estenog] g. pretsjednika od diskusije i ma kakvih zakljucaka odustalo. I ovakav postu-
pak s nase strane naziva se nelojalnom borbom i cijepanjem nasibh redova na klase!™°

Na kraju su se autori Odgovora vratili na pocetak i ponovili optuzbu da je ¢asopis trebao
osigurati pretpostavke za politicki uspon Vladana Desnice do razine na kojoj je bio njegov
otac."! To je i bio razlog $to su autori Odgovora smatrali potrebnim u svome obrac¢unu s
dr. UroSom Desnicom obra¢unati se i s njegovim sinom Vladanom Desnicom, izri¢udi i
svoju zaklju¢nu ocjenu:

Almanah je trebao da bude prvi javni ,,debi®, prvi nastup mladoga g. Desnice na nasu drus-
tvenu pozornicu. Dok se radilo o tome da Matica plati reZiju za prvu njegovu ulogu dotle
je mladi g. Desnica sa Maticom pregovarao, a kad se g. otac postarao za sretstva izvan Ma-

Y

,»Sa godi$nje skupstine ‘Privredno-kult[urne] Matice™, Glas, br. 185, 24. 3. 1934., 1 (¢ir.). U raspravi o kulturnoj
politici Matice Gojko LeZai¢ je pored ostalog rekao: ,Pretsjednik nase Matice napoji¢e nasu inteligenciju i na$ narod
duhom narodne kulture Srbije, od koje smo mi pregradeni visokim zidom ‘prec¢anske’ kulture, koja je pritisla narod
kao mrtvacka ploca, jer je ispunjena sa tudinskim duhom.” (Zsz0, 2.) U takvu ozradju Desni¢inu MSD jednostavno
vise nije bilo mjesta, tim vi$e $to su se iz mjeseca u mjesec u Glasu pojacavali sli¢ni tonovi: ,,...kod nas postoje dva
mentaliteta, dva osnovna pogleda na materijalne i duhovne vrijednosti na kojima pociva istorijska sudbina naseg
naroda. (...)“ (,K sebi ruke i — na se glavu!“, Glas, br. 200, 1. 8. 1934., 1 (¢ir.).) U glavama urednika Glasa su ,Suma-
dijsko-pre¢anske” kulturne razdijelnice medu Srbima u Dalmaciji postale linije boji$nice: ,Optuzuju nas da bunimo
narod i da ho¢emo da uvedemo duh Sumadije i kod nas, gdje je narod drukéije vaspitan, u picomim kulturnim dr-
zavama sretne i nezaboravne proslosti. Ali, misle, jo§ ima nade da tekovine kulture i civilizacije ne¢e propasti pred
naletom balkanskih varvara.“ (,Nasi grijesi, Glas, br. 201, 22. 8. 1934., 1 (¢ir.).)

" Odgovor, 33.

" Odgovor, 34.
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tice, koja su djelomic¢no pala i na teret opstinskih blagajna, koje su u rukama rodacke za-
druge, onda je g. Vladan Desnica do$ao na misao: da bi bila velika steta za njegovu buducu
Jjavnu karijeru i prestiz njegove porodice, kad bi ,,Almanah®, koji je po uvjerenju njegova
oca ,najbolja knjiga koja se poslije rata kod nas pojavila®“, bio razvodnjen sa ,prosvjetnim i
popularizatorskim® ¢lancima Plrivredno] Klulturne] Matice, namjenjenim svim slojevima
naseg drustva.'”?

Nakon $to je objavljen prvi svezak MSD, ocekivalo se da ¢e Matica objaviti i svoj Alma-
nah. Bosko Desnica za zanimao za vijesti s time u vezi u dobru raspolozenju nakon objav-
ljivanja MSD, ali i u brizi za ,ekonomske efekte poduhvata koji je izgleda poprili¢no stajao:

Cudnovato mi je da niko ne spominje Almanah. One su tvoje 3 lirike rijetko lijepe. Brace
zna prve dvije na pamet. Imam od Mag[azina] 90 D. a 30 imam jo$ da primim. Cekam i
to pa da ti posaljem sve skupa. Kakav je uopce bio ekonomski efekat?'?

Ni prvi, kao ni drugi realizirani svezak MSD, dakle, nemaju nikakve veze s Privredno-
kulturnom maticom za Sjevernu Dalmaciju. Naprotiv. U kona¢nici su nastali nasuprot
Matici. U oba stoji na str. 1 da ih je uredio Vladan Desnica te da ih je tiskala ,Hrvatska
stamparija S. Vidovi¢ — Split“. Obje su unutrasnje naslovne strane kao i prednje korice ti-
skane ¢irilicom.

Nakon objavljivanja prvog sveska MSD izgleda da je Vladan Desnica odludio di¢i ruke
od daljnjeg uredivanja ¢asopisa. U stricevu pismu od 24. srpnja 1934. godine doslovno stoji:

Sto se tie redakcije vtor[og] dijela ja ¢u je rado izvrsiti, ali ho¢u da ti ostanes i nadalje titu-
larni redaktor svega. Ne radi straha od odgovornosti ve¢ stoga $to je Maglazin] tvoje djelo,
vezan za tebe, $to tebi ima da zahvali za uspjeh prve knjige pa ne¢u nikako da se odvaja od
tvog imena i krnji ta jedinstvenost. Nek se sve Salje na tebe a ti $alji meni."™

Daljnja njihova prepiska svjedoci da je Vladan ipak odustao od svoje odluke da ured-
ni$tvo de facto prepusti stricu. Naprotiv, budu¢i da je drugi svezak po svojim prilozima bio
izrazito ,litoraliziran®, tesko da to nije bila Vladanova koncepcija, neovisno o tome koliko
ju je dogovarao sa stricem.

Time je bio napravljen sadrzajni pomak od ,morlacke” k ,bodulskoj“ Sjevernoj Dal-
maciji te velikim dijelom od ruralne k urbanoj i, dijelom od svakovrsnih pucana k izo-
brazenima i stvaraocima. Ocigledna je bila namjera kompletirati inter- i transkulturnu
sliku Sjeverne Dalmacije iz oba njezina horizonta. Medutim, popustao je i stric, uputivsi

jedno ljudski neuobicajeno pismo u 20. stolje¢u, bas kao ,romantik® tog vijeka.'®

11

5]

Isto. , Taj se postupak sa Maticom mladom g. Desnici u¢inio toliko prirodan, da se je ¢ak uvrijedio kad su mu poslije
saradnici iz Mati¢ina Odbora otkazali saradnju i povukli svoje rukopise, ¢ime je njegova knjiga izgubila deser pri-
loga, koji su ¢ak i njegov urednicki ukus zadovoljili.“ (/sz0.) Sude¢i prema poznatim naslovima povudenih ¢lanaka,
a znaju¢i tko su njihovi autori, izgleda da se pod spomenutim naslovom Severna Dalmacija nekad i sad, objavljenim
u Beogradu 1939. godine, ,krije“ nesudeni Mati¢in Almanah. Buduéi da su i Matica i Glas prestali djelovati/izlaziti
1936. godine, ovo izdanje se moralo pojaviti pod drugadijim naslovom, koji je ipak sadrzavao i ,,S(j)evernu Dalma-
ciju®i,nekad i sad*.

113 Bogko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, 11. 3. 1934., OOVD, kut. Prepiska do 1945. I.

14 Bogko Desnica — Vladanu Desnici, Karin, 24. 7. 1934., OOVD, Prepiska do 1945. L.

" Vidjeti Prilog I1.

o
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Jos JEDAN DESNICIN NEUSPJEH U TRAZENJU IZLAZA 1933.
GODINE ILI KAKO POSTATI STALNI SPLITSKI DOPISNIK
BEOGRADSKE POLITIKE?

Pripravnicki posao u drzavnoj sluzbi i silne tjeskobne neizvjesnosti u vezi s periodikom
u vrijeme kada je izgarao od potrebe da umjetnicki stvara sve vise su ga dekurazirali pa je
u jesen 1933. godine — nakon $to je nacuo da bi beogradska Politika htjela imati novoga
stalnog dopisnika iz Splita — poduzeo sve $to je mogao da to mjesto i dobije. Nema sacu-
vanih dokaza da ga je otac u tome naumu podrzavao — tesko da bi to uopée odobrio, da je
za to znao — ali stic Bosko, koji je povremeno suradivao u Politici, jeste i to svesrdno. Ved
u svome prvom pismu na tu temu, koju je otvorio Vladan, reagirao je na granici euforije.
Obecao mu je pisati izravno Vladislavu Ribnikaru, ,,gromovniku® u Po/itici.

Bosko Desnica nije propustio idealnu priliku usput podijeliti svome sinovcu nekoliko
jezi¢no-stilskih savjeta, koji otkrivaju da je mladi Desnica jezi¢no bio daleko od ,beograd-
skog stila“. Doduse, sude¢i prema jeziku i stilu striceva pisma, ovaj je bio jo$ dalje:

...ako ti hoces, mi ciappo el corragio a due man i piSem ravno gromovniku Ribnikaru. Za
taj slucaj trebam par tvojih Stampanih stvari da ih posaljem ka mustru tvog pisanja. Ali ako
budes pisao za Politiku, trebace da dades jeziku jedan pravoslavniji pecat i da operes i tuoi
cenci nella Sava, o possibilmente nel Vardar pri ¢emu ¢e iZmariti oni pusti ,,dojmovi® i drugi
ne ortodoxni izrazi. Dunque, miSu moj, posalji mi to $to trazim e rimettite all’avvedutezza
tvog slavnog barbe, koji te razumije i $timava i voli."'®

Dva dana kasnije, 4. listopada, Bosko se sjetio da je Vladanov otac, Uros, blizak s mo¢-
nim Stanojem Stanojevi¢em, ¢ovjekom velikog utjecaja i u Politici:

Sad mi pada na pamet da je ¢aca vrlo prisan sa Stanojem Stanojevi¢em a da je ovaj ninfa
Egeria Politike i da je ona za dobar dio njegovo vlasnistvo. Dobro bi bilo da on preduzme

‘un azione flancheggiante’ kod Stanoja koja ¢e poduprijeti moj frontalni napad na Ribni-
kara."”

Cim je od Vladana primio trazene rukopise, Bosko je poslao ekspresno pismo Vladislavu
Ribnikaru."® Kopiju je uputio Vladanu.

Obratio se Ribnikaru s postovanjem, ali bez snishodljivosti, srda¢no: , Sjecajudi se lju-
bazne susretljivosti na koju sam kod Vas nai$ao u nekoliko prilika, slobodan sam da Vas
zamolim za Vasu pomo¢ u jednom poslu, koji mi mnogo lezi na srcu.“'"” Na propustajuci
napomenuti da je Vladan sin senatora dr. Urosa Desnice, klju¢ni dio svoje preporuke sazeo
je na sljede¢i nacin:

116 Bogko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, 2. 10. 1933., OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1.

7" Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, 4. 10. 1933., OOVD, kut. Prepiska do 1945. 1.

'8 Bosko Desnica — Vladislavu Ribnikaru, Obrovac, 15. 10. 1933., OOVD, kut. Prepiska do 1945. I. Vladanu je poslao
kopiju pisma. Inace, Boskova prepiska s Vladanom, koliko je satuvana, sva je na latinici. Pismo Ribnikaru je na ¢i-
rilici.

9 Isto.
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Neskromno je da ja isti¢em pozitivne kvalitete Covjeka, koji mi je toliko blizak, pa mjesto
toga prilazem nekoliko njegovih napisa, koji ¢e Vam dati mjeru tih osobina. Molim Vas da
budete ljubazni pa da ove priloge, naro¢ito radnju o Dositeju, pazljivo procitate. Ako po
tom nadete da mladi ¢ovjek, koji je ovako prozreo i prikazao intimnu bit Dositejeve li¢no-
sti, subjektivno, po svojoj realnoj vrijednosti zasluzuje da se ubroji medu ¢lanove Politikine
porodice, tad Vas molim da upotrebite svoj veliki upliv, da ponuda, koju je on upravio re-
dakciji bude prihvaéena.'*

U sacuvanoj ostavstini Vladana Desnice nema nikakvih tragova o Ribnikarovoj reakciji.

Medutim, Vladanovu kandidaturu je izravno, u komunikaciji s Ribnikarom, podrzao i
slikar Ignjat Job, s kojim se — sudeéi prema sacuvanim pismima — dobro poznavao. Pismo
vrijedi u cijelosti citirati:

Dragi gosparu Vladane,

malocas sam bio kod direktora ,Politike” g. Ribnikara i s njime o onoj stvari razgovarao
najpredanije. On je stvar primio dobro i kazao mi da Vasu ponudu (kao stalni dopisnik)
uputite na adresu: g. Dobroslav Kuzmi¢, suradnik , Politike®, Poenkareova 31. Posao do-
pisnika stvar je naime toga gospodina, a on e referisati njemu, direktoru. No stvar se de-
finitivno ne bi mogla urediti, dok g. Kuzmi¢ ne dode u Split da valjda likvidira sa starim
dopisnikom i da s Vama razgovara.

To da s Vama razgovara, kazao mi je g. Ribnikar, dakle, kako izgleda, on to misli da primi
(Sto bi ja od svega srca zelio), samo kaze ne moze da rekne kad ¢e to biti, tj. ta¢no. Naime

kad ¢e ovaj u Split.

Ja nista na svijetu ne vjerujem dok ne vidim svojim rodenim o¢ima, ali ovako izgleda dobro.
Ja sam uostalom i na drugoj strani poradio. Krizani¢ ¢e da toga Kuzmic¢a malo porazgovori
i t.d. Nadati se je, $to rekli Rvati. Samo molim Vas nikome ni rije¢i da sam se ja na ikakvoj
formi u to umijesao. Razgovara¢emo uostalome, jer ja ¢u kroz koji dan dolje. Sa zdravljem
mi je znatno bolje. Tu ponudu svakako uputite odmah. Cirilicom.

Pozdravite gospara papu i sve nase.
Zivjeli u zdravlju!
Vas Ignjatije'”!

Jobu najblizi covjek u Politici bio je o¢ito karikaturist Pjer Krizani¢. Kao $to je Bosko
imao $to re¢i Vladanu glede jezika u suradnji s Politikom, imao je i Job glede ¢irili¢nog pi-
sma njegove ponude!

Neovisno o tome $to se sve u to doba desavalo u vezi s Politikinim stalnim dopisnickim
mjestom u Splitu, Vladan ga ocito nije dobio. Ostao je na svome pripravnickom mjestu u
Drzavnom pravobranila$tvu i, umjesto Politike, preostajala mu je tjeskobna $ansa uéiniti se
kulturno i umjetnicki prepoznatljivim koriste¢i projekt Magazina/Almanaha Sjeverne Dal-

120 Isto.

2! Tgnjat Job — Vladanu Desnici, Beograd, 11. 10. 1933. (¢ir.), OOVD, kut. Prepiska do 1945. I. Sprijeda na omotnici
stoji ,Gospodin / Vladan Desnica / advokat / Split / Sinjska ul. 7%, Straga nema Jobove adrese. Omotnica ima otisnut
logo i ¢irili¢no otisnuti naziv tvrtke s adresom (,NARODNA STAMPARIJA / Beograd / Poenkareova 24°).
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macije.*> Bududi da je ova inicijativa vremenski koincidirala s njegovim pismom Matici od
7. listopada 1933., moguce je pretpostaviti da je vjerovao da ¢e Matica nakon toga prekinuti
suradnju. Bilo mu je stalo da to uéini ona, a ne on, tj. da odgovornost za neupjeh projekta
bude Matic¢ina, a ne njegova jer je bio uvjeren da bi jedino to bilo pravedno poslije svega
$to se dogodilo. Najmanje se radilo o njegovoj sujeti. MSD je za Desnicu postao, nakon $to
se misaono identificirao s njime, projekt programatske vaznosti.

DESNICINA PROGRAMSKA KONCEPCIJA
MAGAZINA SJEVERNE DALMACIE

Kao $to se od 1932. do 1935. godine postupno mijenjao odnos Vladana Desnice pre-
ma projektu Magazinal Almanaha Sjeverne Dalmacije, tako se preoblikovala i programska
koncepcija ¢asopisa. O tome svjedoci ve¢ i ¢injenica da je u MSD iz 1934. godine na str. 2
otisnuta kratka urednic¢ka ,Napomena® a na str. 3 nenaslovljeni predgovor. ,Napomena“
inzistira ,,da nije namjera ovog ‘Magazina’ da istakne i nametne neku svoju ideologiju i svoj
program; on hoce samo da bude slobodan izraz teznja i ideja ovoga kraja i njegovih ljudi.”
Sva je u ,Ich-Form®. Nenaslovljeni predgovor sav je u ,Wir-Form®, npr.:

Nasi su kulturni radnici rasijani po ¢itavoj drzavi i djeluju u raznim sredinama, pa se zabo-
ravlja da su svi oni sinovi jednog kraja i nosioci jedne kulturne tradicije; njihov se rad, uzet
kao ¢jelina, nema u vidu i nedovoljno se honorira. — U ,Magazinu® ¢e oni imati prilike da
nastupe zajedno, povezani pripadnoscu istoj cjelini.

Pojam tradicijski oblikovane geokulturne cjeline ,,Sjeverne Dalmacije” ve¢ je par excellen-
ce ideologijski, koliko god Desnica — nesumnjivo s najdubljim uvjerenjem — u ,Napomeni®
naglasavao ,najsiru slobodu i punu odgovornost, kako u formalnom pogledu narje¢ja, pra-
vopisa i pisma, tako i u materijalnom pogledu idejnog sadrzaja“. Na kraju nenaslovljenog
predgovora nije s tim u vezi otvorio ocekivani eksplicitno dijaloski pa i polemicki prostor
Casopisa vec je optimisticki obecao da ¢e vrsenje ,,ovih zadataka“ zadovoljiti ,,duhovne po-
trebe jednoga kraja, a i za ¢jelinu ¢e znaditi nesumnjivu dobit“.'** Time se je modificirano
vratio na Petranovicevo utilitarno pa i normativno shva¢anje funkcije ¢asopisa.

Prema Odgovoru, Desnica je u kolovozu 1933. na zahtjev Matice povukao dva svoja tek-
sta (,Napomena"“ i ,,Sinteti¢ni pregled ). Otvoreno je pitanje je li ,Napomena“ objavljena
u MSD 1934. identi¢na povudenoj i $to je bilo sa ,,Sinteti¢nim pregledom®. Stri¢evo pismo
s pocetka 1934. godine svjedoci da je nenaslovljeni predgovor formuliran pred ulaganje
rukopisa prvog sveska u tisak:

122 Kako nema vijesti o bilo kakvu o¢evu zauzimanju za to mjesto, mogucée je pretpostaviti da je on bio protiv toga da
njegov sin postane novinar, makar i kao stalni dopisnik Polizike iz Splita. Vjerojatno je i dalje u njemu vidio svog
nasljednika u odvjetnickom uredu.

123 MSD, 1/1934., 2-3.

124 Vidi bilj. 97. O, Sinteti¢nom pregledu” nigdje vise, prema sada$njim uvidima, nije bilo rijeci.
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Dragi Vladane! Predgovor je krasan: pametan, dubok, pun ideja i to ta¢nih i pametnih ide-
ja, u formi lijep, uzdrzan, bez manjilokvence, fraza i vulgarnosti. In una parola: perfetto i
barba ti iskreno Cestita i godi che il vecchio albero abbia messo (Necitko — D.R.) germoglio.
Neke male napomene napisao sam ti na karti.'”

»,Napomena“ i nenaslovljeni predgovor po svojim sadrzajnim intonacijama nisu nastali
istovremeno. Moguce je pretpostaviti da je nenaslovljeni predgovor, neovisno o stri¢evoj
reakciji, nastajao duze vrijeme i da je u svome kona¢nom obliku reflektirao manje-vise sve
faze kroz koje je prosao projekt MSD od 1932. do 1934., a da je ,Napomena“ nastala u
nekoj specifiénoj situaciji, kada je Desnica $to dosljednije morao braniti svoju urednic¢ku
autonomiju, ali i elementarna prava koja pretpostavlja gradanski shva¢ena sloboda stvara-
lastva pojedinca. Ostaje otvoreno pitanje zasto u konacnici ,Napomena“ i nenaslovljeni
predgovor nisu objedinjeni u jedinstven tekst.

Temeljni prijepor u vezi s ¢ovjekovim stvarala¢kim moguénostima u geokulturnim da-
tostima, kao $to je to konkretno ,,Sjeverna Dalmacija“, javlja se u MSD u vise radova, u
razli¢itim varijacijama, prije svega u Desnic¢inim, koje nas ovdje najvise zanimaju. U XI.
odjeljku eseja ,,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu® Desnica je usporedio Dositeja Obrado-
vic¢a i Petra II. Petrovi¢a Njegosa:

Dositej je — viSe po nepresusnom izvoru svoje li¢ne biti i svog individualnog prirodenog
osje¢aja, nego po uniformiranoj kolektivnoj ideologiji svoga vremena — na$ najveéi opti-
mista.

Njegos, intelektualno nesravnjivo jali, kr$na gorostasna duhovna pojava, ¢ovjek od energije,
od volje, ¢ista drzavnicka, vlastodrzacka priroda, bez predrasuda i iluzija o Zivotu, gleda na
zivot i svijet jednim skepti¢no-realnim i pesimisti¢no-pozitivnim pogledom. Nas najvedi
pesimista, njegov je pesimizam ¢ist od svake sentimentalnosti, od slabosti i remisivnosti. I u
tom pesimizmu ima mnogo snage, i to zivotne, pozitivne snage. Njegosev je zahvat u Zivot
snazan i obiman i auktoritativno siguran. Njemu, stvarno, pesimizam znaci jedan poziti-
van Zivotni princip, i sazdan je od trijeznog rasudivanja, hladnog iskustva i nesentimentalne
skepse, daleko od liri¢kog zala, od inertne remisivnosti i od sladunjave razocaranosti. — I, s
tim, Njego$ je u punoj mjeri Covjek od akeije.'?

Danas, poslije svega $to je nakon 1934. godine kriticki napisano i o prosvjetiteljstvu i o
romantizmu te o romanti¢arskom prosvjetiteljstvu i o prosvjetiteljskom romantizmu ove
binarno suprotstavljene Desnicine misli ne djeluju kao $to su s pravom djelovale kada su
bile objavljene — snazno, misaono, prevratnicki prema tradicijskim kanonima. Kriticki esej
o Dositeju Desnica je u konacnici pretvorio u svojevrsnu apologiju Njegosa kao inkarna-
ciju pesimizma kao pozitivnog Zivotnog principa, a to je ve¢ uvelike bila jedna od najvec¢ih
tema 1930-ih godina. Jos nesto. Razmisljaju¢i o Dositeju, Desnica je iskljucio geokulturni
horizont. Ogranicio se — danasnjim rje¢nikom — na historijskoantropoloski. Njego$ mu je
pak ,krsna gorostasna duhovna pojava®, tj. njegov je pesimizam bio i geokulturno kondi-
cioniran.

' Bosko Desnica — Vladanu Desnici, [Obrovac], [?] [?] [1934.], OOVD, kut. Prepiska do 1945. I.
126 Vladan DEsNIca, ,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu, MSD, 1/1934., 122.
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BAAJAH JAECHHIA : ;
JEAAH NOTAEA HA AMMHOCT AOCHTEJEBY

Hu o xojeM ApyroM HalleM NMHCIY HHje NHCaHO KOJHKO o [Jlocu-
Tejy. 3HAYajaH Ka0 NpEeKpeTHHNa Y HalleM JAYXOBHOM IKHBOTY, Ka0
HaBjelmTad jeJHe HOBe epe; 3HAYajaH IO CBOjO] IJOAHOj H BHILECTDY-
KOj J1JeJIaTHOCTH H II0 OIICEKHOCTH MOJPYYja HA KOJeMYy je TY JJeJaTHOCT
BpLIWGU; KHOBATOp, MOJAEpaH, eBpOIbaHWH, — JlOCHTe] Je, CTHI@AJeM
NPUJIMKS M 110 CBOJUM NPHPOhEHHM CKJIOHOCTHMA, OAMIpao jejHy Ha-
POYHTO BaKHY YJIOTY H 3ay3€0 je[HO ONJHYHO MJEecTO Y HCTOPHjH Halle
KIbHIKEBHOCTH.

W ynpaRo paju Tora INTO je yBHJeK NPOMATPAH K40 HOCHJAIL
ckeje YHRIEje M Kao eKCIOHEHT CBOje elloXe, Mame ce je Najkibe I10-
ceetHa0 JlocHTe]y Kao 4oBjeRy, Kao MHIMBHAYAJHOCTH: OH je IOCTa0
IePCOHY (PHEANN ja jeJlHe MJEOJNCTHje H jeHOT AyXa BPEMEHA.

Ho mnar ceak, Makap U HecBHjecHO, ocjeha ga JlocuTejeBy KibH-
JLEBHOM JjeJly Jaje M3BjeCHY SRMUBOCT, IIPHjeM/BUBOCT H JjeJoBame He-
IITO JHYIHO, HEITO 0CO0BHO H EroBO-.

Y1paBo TO JHYHO HAC Y OBOM Yacy 3aHHMa M THMe Xohemo Ja ce
OBJje 103a.0aBAMO.

IL.

0 JMocutejy je, peROCMO, IIHCAHO BPJO MHOrO: HMaMo MCIpIIHE
Guorpaduje, MOHOrpaHje M CIenyjajgne CTyAFje, y KOJHMa cy Omce-
JKHO 3aXBaheHM W TeMe/bHTO IIPOYYEHH HCTOPHJCKM M KYJTYPHH MO-
menTH JlocurejeBa 100a M BHXOB YTHIIA] Ha H. Y THM pajgiaMa cy
ollaskaHa OWTpa, AeAYKIHje MPaBHIHE W cyaoBu Taund, a Jlocurtejes
SKHBOT M paj TMPHKA3aHH CY HCHPIHO. AJIM H IIOCJIHje CBera Tora Kao
Aa je ocraJo HemTo Heoljalimeno y JlocHTejeBoj TojaBH, Kao Ja je
3aHEMapeHa 1paBa CYNMITHHA Heroee JHYHOCTH M Kao Ja HHje HCTAK-
HYTA 1ErOBA HAJOCHOBHMja, HAJOMTHHja UpTa. 3aTO Ha KOHIY YBHjeK
ocTaje OTBOPEHO jelHO MHTame H HeHariaahena jejHa HeMOAYIapHOCT:
y muanocTH JlocHTejeROj 0/MaX Ha IIPBH MaX OCJeTMMO W3BjeCHY Be-
JAMUMHY W W3BjECHY BpI JeJHOCT, JOK HAIPOTHB CYJ A0 Kojera Johemo
ako ra PasMOTPHMO H Ka0 MHCIHONUA ¥ Ka0 KIHbHKEBHHKA H Kao Ipo-
CLjeTHOT IHCHA He ONMpaBjaBa Ty Hemocpeiny ummpecujy. Ta nemo-

1170

S/, 8. Vladan DEesnica, ,Jedan pogled na li¢nost Dositejevu® izmedu Glasa i Magazina Sjeverne Dal-
macije, 1933. 1 1934.: intelektualni elitizam u vremenu korporativisticke politi¢ke kulture
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U eseju ,,Mirko Korolija i njegov kraj“ krenuo je drugim smjerom. Geokulturni i geo-
politi¢ki horizonti dalmatinskog zaobalja preslojavaju jedan drugi u dugome povijesnom
trajanju fiksirajudi ,morlac¢ke” kolektivnopsiholoske limite:

(...)... sudbina ovog doseljenog Zivlja od prvog ¢asa kad je naselio ove krajeve bila je neo-
bi¢no teska. Napustivsi svoja ognjista i skloniv se pod okrilje mletacke republike, nastavio
je bez predaha vjekovno krvljenje s Turcima, a u isto vrijeme postao je za Veneciju predmet
svakojakog iskori$¢avanja. Zemlja koju je naselio bila je ve¢im dijelom siromasna, krsevita
i pusta. Tudinske vladavine drzale su smisljenim programom ovaj zivalj u kulturnoj zaosta-
losti i svim sredstvima ugusivale svaki njegov napor za kulturnim pridizanjem. Kad je pre-
stalo klanje s Turcima, poceli su vjerski progoni; dok je u Evropi nacionalna svijest slavila
trijumfe, ona je ovdje davljena u povojima, a kad se je ta svijest uspkros svemu probudila i
ojacala, pocelo je sijanje plemenskog i vjerskog razdora.

Razumljivo je da je toliko stradanje sprijecilo da se ona krepka i pozitivna narodna snaga
nesmetano razvije i racionalno primijeni. I kobne posljedice zaostalosti i nerazvijenosti po-
kazuju se jasno jo$ i danas na psihi tog naroda. Odatle, kao glavna negativna strana, ono
jako izrazeno nedostajanje duhovnosti i poriva za visi razmah. (...)'*’

Kada je rije¢ o Njegosu u eseju o Dositeju, nema rijeci o bilo kakvu geodeterminizmu.
Prije bi se moglo re¢i obrnuto da je usporedljivi ,,gorstacki“ kulturni krajolik u Crnoj Go-
ri, konkretno u Njegosevu slucaju, imao jedne ucinke, a u Sjevernoj Dalmaciji pa i ¢itavu
dalmatinskom zaobalju druge. Na ovoj drugoj Desni¢inoj strani nema ,,Njegosa“. Nije nam
cilj obesmisljavati Desnicine radove objavljene u MSD. Naprotiv. Oni anticipiraju teme
njegovih vrhunskih knjizevnih ostvarenja od Zimskog ljetovanja do Proljeca lvana Galeba.
Ovdje je vaznije $to citirani ulomci iz eseja o Koroliji reflektiraju velik dio Desni¢ina ured-
nickog historiografskog i kulturnohistorijskog programa. MSD je u svoja dva objavljena
sveska urednicki, u granicama moguénosti, minuciozno oblikovana cjelina.

Ovdje nas vise zanimaju kreativni aspekti njegove programske koncepcije koji su slije-
dom citiranih misli de facto otvorili proces kriticke reevaluacije sjevernodalmatinske bastine
s ciljem da je se istrazivacki dekodira i iz kontinentalnih i iz inzularnih i iz litoralnih per-
spektiva, ali u njihovim meduovisnostima i mnogostrukostima ocitovanja tih meduovisno-
sti. Ratnih, vjerskih, drustvenih i kulturnih, etnickih, sociopsiholoskih i drugih povijesnih
sadrzaja ima toliko da bi MSD — da je duze izlazio s takvom uredivackom politikom — bio
nezaobilazan kao inovacijski referentna historiografska publikacija. Vazno je pritom uoci-
ti velike tematske razlike u sadrzaju historiografskih i kulturnosocijalnih sadrzaja izmedu
prvog i drugog sveska. (Na stranu pitanje zasto je Desnica u drugom svesku odustao od
inace uspjes$nog rubriciranja sadrzaja, za $to se postojano bio zalagao u pregovorima s Ma-

128)

ticom."”®) Dok u prvom svesku prevladavaju kontinetalnodalmatinski sadrzaji, u drugom

127" Vladan DEesnica, ,Mirko Korolija i njegov kraj“, MSD, 2/1935., 118.

1% Jedna od dilema uredivacke politike odnosila se na uvodenje rubrike prikaza. Bosko Desnica je izri¢ito bio protiv
toga: ,,Ipak ja nebi savjetovao da se u Almanahu donose bilo kakvi prikazi. Ad quid? Sve su te knjige ve¢ prikazane
i ocijenjene, pa bi ti prikazi izgledali i bili u stvari ‘soffietti’ con molto scapito po dostojanstvo publikacije. Mi sa
Almanahom dajemo nagu mjeru — a drugi nek nas ocjenjuju.“ (Bosko Desnica — Vladanu Desnici, Obrovac, 31. 7.

1933., OOVD, kut. Prepiska do 1945.1.)
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svesku vecina je priloga posvecena litoralnim i inzularnim temama. Veliku tezinu dobile su
bastine Zadra i Sibenika u njihovom zlatnom dobu, kao i stvarala$tva pojedinaca u njima.

Dok je u prvom svesku bio vrlo uocljiv esej dr. Urosa Desnice ,,Jugoslovenstvo kao na-
rodnost®, u drugom je svesku isto tako bio vrlo uocljiv esej Vladimira Rismonda ,,Za jed-
nu dalmatinsku kulturnu orijentaciju®.!?” Zadrzat ¢emo se na oba priloga jer su mozda i
najreprezentativniji za razumijevanje urednicke koncepcije i uredivacke politike Vladana
Desnice.

Dr. Uro$ Desnica je svojim esejom pledirao za jugoslavenstvo kao narodnost u vrijeme
kada je ono na sve strane u Kraljevini Jugoslaviji bilo masovno osporavano u svojim kon-
kretnohistorijskim realizacijama. Radio je to uvjeren da ono izrazava povijesno otvoreni
proces samoopredjeljenja Jugoslavena kao Juznih Slavena. Demonstriraju¢i dobro poznava-
nje suvremenih europskih rasprava o pojmu naroda i narodnosti, opredijelio se za koncept
nacionalnih elita kao aktera stvaranja narodnosti logikom spoznate ,istorijske nuznosti®.
Pritom je dekonstruirao osnovne modele shva¢anja naroda i napose narodnosti kao ,,objek-
tivnih“ i ,,subjektivnih® povijesnih tvorbi te izveo vlastito shvac¢anje klju¢nog pojma. Po
njemu,

(s)ami za sebe, ni rasa, ni jezik, ni vjera, ni zajednica interesa, ni prirodne geografske gra-
nice, ni drzava, ni isti kulturni uticaj, ni zajednicki istorijski udesi ne mogu da stvore na-
rodnost, ali kod stvaranja narodnosti svi ovi faktori imaju svog uticaja, a gdje vise tih fak-
tora utice i $to oni jace uticu, to je proces formiranja narodnosti brzi i prirodniji a produke
solidniji i savrSeniji.'

Ipak, referiraju¢i na Renana, ustvrdio je da ,,(¢)ovjek nije rob ni rase, ni jezika, ni vjere

ni toka rijeka ili pravca planinskih lanaca. Jedna velika skupina ljudi zdrava duha i topla

stca stice jednu moralnu svijest — i ta je svijest narodnost®.""!

U jugoslavenskom slucaju, prema dr. Desnici, narodna knjiZzevnost je u svome dugom
povijesnom trajanju temeljni ¢inilac konstituiranja zajednicke kulturne svijesti:

Pred dvadesetak godina pronaden je t. zv. Erlangenski rukopis, najstarija pismena zbirka
nasih narodnih pjesama, koja nam svojom smjesom dijalekata, krajeva, junaka, vremena i
dogadaja daje najznacajniji dokaz o jedinstvenoj kulturnoj osnovi i o podudarnosti istorij-
skih udesa nasega naroda.'*

Dakle,

mi (Jugoslaveni — D.R.) imamo i kulturno-istorijsku tradiciju, koja nam daje zajednicu us-
pomena i teznja, koja nam je nametnula zajednicke napore i zrtve i koja je u nama stvorila
ono $to Renan zove ,,quelque chose de superieur a la langue: la volonté; la volonté d’étre

unis“ i ,,le consentement, le désir clairement exprimé de continuer la vie en commun®.'%

1% Dr. Uro$ DEsNICA, ,Jugoslovenstvo kao narodnost®, MSD, 1/1934., 127-135; Vladimir RismonDO, ,,Za jednu dal-
matinsku kulturnu orijentaciju®, MSD, 2/1935., 111-116.

130 U. DEsNICa, ,Jugoslovenstvo kao narodnost®, 132.

13U [sto, 131.

132 Isto, 134.

3 Isto, 135.
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Njegov je zaklju¢ak bio nedvosmislen:

Kod ovolikog sticaja nacionalno djelu-
ju¢ih elemenata mi smo neosporno jed-
na formirana, potpuno dozrela i savrsena
narodnost sa svim atributima i svim zna-

¢ajkama ove, kao $to je naziva Slobodan
« 134

Jovanovi¢, ,istorijske nuznosti‘.

Rije¢i su bile napisane u godini u ko-
joj je kralj Aleksandar I. Karadordevi¢, au-
toproklamirana inkarnacija jugoslavenstva
kao ,istorijske nuznosti®, bio ubijen. Dr.
Uros$a Desnicu to nije pokolebalo da do
kraja svog zivota ostane uvjeren u njegov
povijesni smisao. Na kraju, treba napome-
nuti da je autor porekao tvora¢ku mo¢ vjere
u stvaranju narodnosti (,(v)jera je najma-
nje podesna, bar u danasnje doba, da bude
¢inilac u stvaranju narodnosti).' , Vidov-

dansku etiku®“ nijednom nije ni spomenuo.

SL. 9. Dr. Mate Ujevi¢: kriticki o dalmatinizmu/

. . 7 . mediteranizmu u Magazinu Sjeverne Dalmacije
dalmatinsku kulturnu orijentaciju otvorio 1935.

Vladimir Rismondo je u eseju ,Za jednu

tada uistinu vrelo ,pitanje cuvanja njezine

(dalmatinske — D.R.) specifi¢ne fizionomije u literarnom i kulturnom zivotu, $to je za nje-
ga znacilo i neizbjezno propitivanje zasto se prekida ,intimna i neposredna veza s jednom
svojom i kulturnom proslos¢u®, ali i ,,intimna veza s terenom na kojemu je ta proslost zivjela
i na kojemu (...) jos uvijek Zivi“."®® Prema autoru, ,nemoguce [je] unistiti jednu, u sebi or-
gansku evoluciju od nekoliko vjekova“. Dodaje da bi i dalmatinski duh, ,u trazenju samoga
sebe, neizbjezno morao da opet posegne za svojim vjekovima“.'¥ Rismondo je misljenja da
su razlidite teorije progresa bile u korijenu ovog nerazumijevanja vlastite bastine te da , tr-
pimo od uvjerenja da smo u poredenju s ostalim zemljama u svakom pogledu zaostali, da
izgubljeno vrijeme moramo posto-poto da nadoknadimo®."*® Britkim formulacijama svojih
misli Rismondo je sustavno gradio svoju argumentacijsku matricu, koja je u to doba bila
inkompatibilna s nacionalnim ideologijama u Dalmaciji, kako hrvatskima tako i srpskima,
zakljucivsi da ,,po svemu izgleda da se nalazimo u apsurdnoj situaciji nekoga koji se dezin-
teresuje za ono Sto ve¢ odavno posjeduje, da se zatim uputi u trazenje i polagano sticanje

toga istoga (jer je prava kultura samo jedna), i to putovima koje skoro nikako ne pozna“'*’

B4 Isto.

135 Isto, 130.

13 V. Ri1sMONDO, ,Za jednu dalmatinsku kulturnu orijentaciju, 111.
137 Isto.

138 [sto.

139 Isto, 112.
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-1L- 1935

Strana 6 __STANDARAGe . Broj-dls
T NOvI TOLOMASI PO MORU
Dva su Vlada, obadva su mladi; Na parcbrodu, koji je plovio iz Splml 1
Pohorcima nova gnjila nada 7 Brad seljanka-dojilja imala je dijete u
Sto nam sprema novu maskaradu narucaju. More je bilo vrlo nemirno. Put-
I mijefa nam novu marmeladu i nicima je pozlilo,

0Od slavensko-dalmaiske kulture,
Samostojne vlaske politure

$to Venecija na dar nam ostavi,
Da nas stisne, smeéi i prignjavi,
§to »rasicu« posebnu postignu

I posebnu narodnost nam dignu
1 Austrija kao dobra mati
Nasom mukom stavi { pozlati.
k Sad nam diZu nove tolomase

— A djete ne trpi? — pita je neki
gospodin iz Banata.
Seljanka mu odgovara podizudi rame-
na:
] — 3ta bi trpilo? Ovo je sin doktora
Ribiéa. sy

Bonjolo oglasiva da daje aparate Ra-
dio do BoZica bez novaca, A ¢a ¢edu nam
pinezi?! Najboje je onda uzet Radio i
_divertit se do Bozica,

U krabulji stare orjunae.
Al 3to Zele sad italosrbi
Svirala su na smrdl

Slor Felicio I

— A &a Vi govorite djor? Ca je ova
nika kontuzjum od petrolja?

vrbi!

SL. 10. Dva velikana suvremene hrvatske kulture u retrospektivi: ,Dva su Vlada, obadva su mlada.. .

On je konkretnohistorijski kontekstualizirao svoju tezu objasnjenjem da je ,ova situacija
samo nuzna posljedica teskih politickih lomljenja, u kojima su se, skupa s ostalim Balkan-
skim Slavenima i traze¢i jednu zajedni¢ku domovinu i drzavu, koju nisu onda jo§ imali,
lomili i Slaveni iz Dalmacije®."*” Nakon $to je Jugoslavija stvorena ,mozemo da pristupimo
razmatranju jednog naseg posebnog kulturnog problema i da se bavimo pitanjem ¢uvanja
dalmatinske kulturne individualnosti, s tim vise $to se ba$ jedna takova Dalmacija, kul-
turna na jedan svoj i osebujan nacin, nalazi uzidana u samim temeljima duhovnog jugosla-
venstva“.'*! Njegova je klju¢na misao bila da se dalmatinski knjizevnik i intelektualac treba
»Mnogo vise nego Sto to danas radi posveti[ti] upoznavanju svoje domace kulture, onamo
od prvih latinskih i slovinskih kronicara i za¢injavaca pa sve do Dordi¢a i Kacica, a isto
tako i intenzivnom prozivljavanju svih onih socijalnih i kulturnih ¢injenica koje su se, pa-
ralelno i simultano s njegovim domacdim, na otvorenom Mediteranu zbivale i uvijek na njih
uticale“."** Vjerojatno Rismondov esej i ne bi bio izazvao veéih osporavanja da on izlaz iz
postojeceg stanja nije kondicionirao i nepodavanjem ,,odve¢ vaznosti savremenoj produkeiji
i teoretisanju nasih centara u unutra$njosti, koji, aritmeticki i statisticki nastrojeni, danas
osnivaju svoju snagu vise nego na drugom na poveéem broju stanovnistva i, uime toga,
ho¢e da vode odlu¢ujuéu rije¢ u zivotu svih nevelegradskih dijelova zemlje“.'*> Nasuprot
tome, sinteza moze biti samo europska, ,,a evropsko partikularno i na polju kulture nacio-
nalno, zahvaéeno u jednoj $iroj sintezi zapadne civilizacije, znadi isto $to i nase regionalno,
integrisano u jednoj manjoj, dinarsko-mediteranskoj sintezi na Balkanu“.'#

Neovisno o povijesnoj ,,sudbini® Jugoslavije i tada i kasnije, danas, u Europi regija, tesko
je razumjeti ostras¢enost s kojom su i Rismondo i Desnica bili napadani nakon objavljiva-
nja ovog eseja. Manje je to tesko kada se ima na umu da je proces nacionalizacija kultura u

140 Iszo.

41 19, 113.
12 Isro, 114.
43 Isto, 115.
144 [0, 116.
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Jugoisto¢noj Europi najces¢e bio shvacen ne kao proces koji ¢e europski legitimirati naci-
onalne kulture u procesima modernizacijskih transformacija kontinentna, nego prije svega
kao proces koji ¢e ekskluzivnom nacionalizacijom bastina razoriti pretpostavke na kojima
je nacija kao fenomen modernizacije uopée bila/jest moguca.

MSD nam danas otkriva Vladana Desnicu kao pasioniranog poklonika historiografskih
studija o Sjevernoj Dalmaciji i to prije svega onih utemeljenih na povijesnim vrelima. U
prvom svesku rubrika , Istorija“ prethodila je rubrikama , Knjizevnost® i ,Kulturna i so-
cijalna pitanja“. U drugom svesku svega jedan ¢lanak — prilog Lucijana Mar¢i¢a ,,Uzroci
slabog ekonomsko-kulturnog razvoja zadarskog zaleda®, koji je i sim bio historiografski
osmisljen — prethodi cijelom nizu historiografskih i kulturnohistoriografskih priloga. Spo-
menuti Rismondov ¢lanak ,,Za jednu dalmatinsku kulturnu orijentaciju®, takoder histo-
riografski osmisljen, napravio je prijelaz prema prvom Desnic¢inu radu ,Mirko Korolija i
njegov kraj“ te Korolijinima posthumno objavljenima ,Zoe Porfirogeneta, dramski poem,
I ¢in“ i ,Cetiri posmrtna soneta: Novo proleée — Osmeh — Ljubavni psalam — Isto¢nik i
drugom Desni¢inu radu ,,Zivotna staza Jandrije Kutlade, skica za roman®. Desni¢in esej o
Koroliji mozemo razumjeti i kao pledoaje za drugacije, vlastito poimanje sjevernodalmatin-
skog knjizevnika i njegova kraja. Zivotnu stazu Jandrije Kutlade — koji ,ulaznicu® u zudeni
svijet izvan dinarske zabiti placa, pored ostalog, prelaskom s pravoslavlja na rimokatoli¢an-
stvo, dakle, reagiraju¢i drugacije nego Matavuljev Pilipenda — takoder mozemo shvatiti i
kao drugadiji, transkonfesionalni pristup vje¢nim ljudskim pitanjima.'*® Zaklju¢ujuéi drugi
svezak knjizevnim blokom, a prestajuci objavljivati MSD, kao da je simboli¢ki izabrao svoj
daljnji knjizevnicki put.

Z/ AKLJUCAK

Vracajudi se na pocetno postavljena pitanja u ovom ¢lanku te na radnu hipotezu o De-
sni¢inu MSD kao o interkulturnom i dijaloskom glasilu u dalmatinskoj subregiji, subregiji
ne(s)poznate proslosti i neizvjesne buduénosti i to u kriznom trenutku njezine povijesti,
mislimo da je moguce zakljuciti da je mladi Desnica po svojim temeljnim vokacijama
bio ne samo umjetnik nego i intelektualac otvoren prema drustvenoj zbilji svog vremena.
Umjetnicke istine nisu iskljucivale drustveno- i kulturnopovijesne. Naprotiv, jedne i dru-
ge su dijelile odgovornost za humanizaciju konkretnih drustvenih zajednica, kao $to je u
ovom slucaju to bila Sjeverna Dalmacija. Koliko god Vladan Desnica u godinama MSD
bio svjestan drustveno i kulturno kondicioniranih zaostalosti i rascjepa u Sjevernoj Dal-
maciji, oni za njega, kao ni za suradnike koje je bio okupio, nisu bili usud, nego povod da
se kontrastirajudi iskustva proslog i moguénosti buduéeg otvori raspravu o (sub)regionalno

,Pilipenda“ je naslov pripovijetke Sime Matavulja o istoimenom seljaku koji je u godinama gladi u Dalmaciji u pr-
voj polovici 19. stolje¢a vise volio ostati gladan nego prije¢i s pravoslavlja na katoli¢anstvo, $to je bio uvjet kojim su
drzavne vlasti uvjetovale ispomo¢ u prehrani pravoslavnih. Vidjeti Simo Maravuyy, Pilipenda i druge pripovijetke,
Sarajevo 1970.
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odrzivim alternativama. Na kraju, podrzavajudi istrazivanja konfliktnih razvojnih dinami-
ka u Sjevernoj Dalmaciji u dugom povijesnom trajanju, bio je uvjeren da etnicki (,,rasni®) i
kulturni princip nisu inkompatibilni nego naprotiv — da jedino interkulturnim logikama,
s jedne strane, politicke, jugoslavenske sinteze i, s druge strane, dalmatinske odnosno me-
diteranske kulturne sinteze (Sjeverna) Dalmacija moze osigurati bolju budu¢nost. U tom
smislu Desni¢inu Magazinu Sjeverne Dalmacije danas ne treba ni povijesna rehabilitacija ni
povijesna osuda. Treba ga razumjeti u vremenu u kojemu je nastao i nestao te kao mogucéu
pouku za budué¢nost u onome odrzivom i u onome neodrzivom u njegovoj bastini. Kao
fenomen, nesumnjivo je reprezentativan za svoje doba. Kao jedan od klju¢eva za pristup
zrelom Desnici sigurno je nezaobilazan. Serije nesporazuma, sporova i sukoba koji su pratili
projekt Magazina Sjeverne Dalmacije imale su u¢inak spoznajnog katalizatora i prijelomno
su utjecale na Vladana Desnicu da svoje stvaralastvo posveti umjetnickim, knjizevnim
istinama kao jedinom putu prema ,goloj istini“ (V. Desnica) o ¢ovjeku. Nikada kasnije
nije govorio o svom iskustvu Magazina Sjeverne Dalmacije, kao $to nikada kasnije nije bio
urednik pa ¢ak ni ¢lan urednistva nekog ¢asopisa.

(Y5

VLADAN DESNICA AND THE JOURNAL MAGAZIN SJEVERNE
DALMACIE: THE AUTHOR AND THE POWER(LESSNESS)
OF TRADITION

In his later years, Vladan Desnica never publicly spoke about the journal Magazin Sjeverne Dalma-
cije. This paper attempts to historiographically answer, through an analysis of some newly utilized
sources, the following questions: What were the existential and professional, as well as artistic ori-
entations of Vladan Desnica in the years after his legal studies completed in Zagreb in 1930, more
precisely, after his return to Split? Was the ASD his temporary or long-term interest? Why did he
need the cooperation of the Economic and Cultural Matrix for Northern Dalmatia and its journal
Glas? What did the Matrix and the Glas mean in Dalmatia of the time, and what did the Matrix’s
key figures expect of Desnica? What had been changing in the Matrix and the Glas since the ina-
uguration of Dr. Irinej Dordevi¢ as Orthodox bishop of Dalmatia in 1931? Did Desnica adapt his
original concept of the journal in his editorial practice from 1932 to 1935 following changes ta-
king place in Northern Dalmatia? What were the contributions of Vladan Desnica in the MSD as
an author? What were the contributions of his father Dr. Uro§ Desnica and uncle Bosko Desnica?
Why did the “Statement from Northern Dalmatia” appear? What was the Response to the “State-
ment”? How does one explain the many conflicts regarding the MSD? Can one reconstruct their
chronologies? How much and in which way was Vladan Desnica involved in them? Finally, what
did the MSD mean for Vladan Desnica?

Today the MSD reveals Vladan Desnica as a passionate devotee of historiographical studies of
Northern Dalmatia, first and foremost those based on primary historical sources. In the first vo-
lume, the section on history preceded the sections on literature and cultural and social matters.
In the second volume, just one article which was devoted to social and cultural backwardness of
the Northern Dalmatia, preceded a range of historiographical and cultural history articles. Howe-
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ver, the article by Vladimir Rismondo “Za jednu dalmatinsku kulturnu orijentaciju”, also histo-
riographically defined, formed the shift towards the final literary section, which also included his
essay on Mirko Korolija and his novel “Zivotna staza Jandrije Kutla¢e”. His essay on Mirko Ko-
rolija could have been read at the time, as well as now, as Desnica’s plaidoyer for a different, emi-
nently personalized interpretation of the Northern Dalmatian author and his ending. The life of
Jandrija Kutla¢a — a poor man who seeks an exit from the world of the Dinaric outback by crossing
over from the Orthodox to the Catholic faith — we might also see as a different, postconfessional
approach to the eternal questions posed by life. Concluding the second volume with a literary
section, Desnica stopped publishing the MSD, and irrevocably traced his creative path and gave
himself wholeheartedly to his literary vocation. Maybe he spoke of the experience with the MSD
when years later he said the following: “And the irreplaceable value of literature, which defines its
function and place in the spiritual sphere, lies in that which helps man reveal truths of such order
that not even history, sociology, psychology, or any other spiritual activity can reveal.”*¢

Keywords: Vladan Desnica, Magazin Sjeverne Dalmacije, 1932 — 1935, Split, social and cultural
development, historiography, literature, interculturalism
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Prilozi

Prilog I.

VLADAN DESNICA — PRIVREDNO-KULTURNOJ MATICI ZA
SJEVERNU DALMACIJU U SIBENIKU,
SpLIT, 7. 10. 1933."%

Privredno kulturnoj matici

Sibenik

Na Vase pismo od 23/9 ¢ast mi je ovim dati odgovor.

Najprije ¢u se osvrnuti na pojedine detalje uvjetd koje je Matica postavila za primanje moga Al-
manaha u svoju nakladu, a zatim ¢u se pozabaviti nekim principijelnim pitanjima.

Odobravam popunu sadrzaja svim predlozenim ¢lancima osim onoga o kontu Iliji Dedi Janko-
vi¢u. (Uzgred ¢u primijetiti taj detalj, da je pogresno upotrebljen plem[i¢ki] naslov ,graf*, jer je ta
vrst plemstva germanskog porijekla i nema nista zajednicko sa mletac¢kim pleml[ickim] naslovom
»conte®, koji je mlet[acka] republika ustanovila za svoje pripadnike koji nisu venecijanski gradjani;
najbolje je zato plemli¢ki] naslov ostaviti onakav kakav originalno glasi, samo transcribovan nasim
pravopisom = konte). Evo za$to sam misljenja da se taj ¢lanak ne donese: o kontu Iljji je dosta pi-
sano: pisao je opsirno Simo Matavulj u svojim ,Biljeskama jednog pisca“; Marko Car dosta neoz-
biljno i nekriti¢no u svom predgovoru istom djelu; edicija ,Znameniti Srbi donijela je uz kontovu
sliku njegovu biografiju u glavnim potezima; Mili¢evi¢ je o njemu pisao, a ima jo$ dosta ¢lanaka
o njemu od manje vaznosti. Po principu koji sam usvojio pri uredjivanju Almanaha i koji mislim
da ima svog obrazloZenja, ¢lanci koje budemo donosili u nasim Almanasima treba da budu po ne-
¢emu novi, da donose nove podatke ili nove oglede, a ne da budu samo prepricavanje i ekscerpi-
ranje onoga $to je ve¢ davno pisano. Radi tog razloga u ovogodis$njem Almanahu nema govora o
episkopu Koncarevi¢u, o Simi Matavulju i t.d.; nisam htio da donesem ma $to, to toliko da bude
o0 njima spomena, ali sam zato osigurao za dogodine dobru i iscrpnu radnju o Konéarevi¢u u ko-
joj ¢e se iznijeti sustavno i iscrpno sve $to se o njemu znade, sa dosta novih hist[orijskih] podataka
i dokumenata, sa prikazom ¢itavog njegovog procesa u Mlecima (dokumenti nedavno otkriveni i
jos neobjavljeni), te novu radnju o Matavulju u kojoj ¢e se okusati da ga se obradi bolje i potpunije
nego $to je to dosada bilo radjeno. Dosljedno tom principu, misljenja sam da je bolje o kontu Iliji
ne donositi nista dok ne bude mogude kazati nesto konkretnije i novije o njegovom nacionalnom
i polititkom znadenju i djelovanju, o njegovim knjizevnim kvalitetama, i popratiti to iscrpnijim
biografskim i drugim podacima. Ja sam bio ponudio piscu da ¢u mu staviti na raspolaganje ¢lanke
i rukopise kontove, njegovu prepisku, i saopéiti mu biografske i druge podatke, pa sam to spravan
da u¢inim i dogodine kad bude vi$e moguénosti za bolju i iscrpniju obradu tog predmeta.

Osim tog jednog ¢lanka, ponavljam, s drugima se dopunama slazem.

47 OO0VD, kut. Prepiska do 1945. .
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S izostavljanjima, osim Vlaci¢evih dokumenata o Uniji i Ode Napoleonu, takode se slazem, kad
ve¢ Matica nalazi za shodno da tako uéini. Ali, moram usput spomenuti, ja sam Govor Dra Desni-
ce u Senatu i njegov ¢lanak o pravoslavnoj bogomolji u Splitu bio spremio medju priloge koji ¢e tek
eventualno udi u tekst Almanaha, a uvrstio sam ih tek onda i jedino zato kad mi je i zato $to mi je
g. Pretsjednik Matice rekao da ta dva priloga svakako moraju u¢i u Almanah, jer da su to zivi i jasni
dokumenti naseg Zivota u ovim krajevima i nase borbe. Takovo gledanje na ta dva priloga oprav-
dava ih i od prigovora da su postali neaktualni: donosi ih se kao dokument a ne kao ¢lanke koji
tretiraju otvorena pitanja. A tim istim kriterijem rukovodila su se i gg. ocjenjivaci Almanaha pri
ogjeni i prihvaéanju ponekih priloga, tako na pr. ¢lanka o popovskoj birovini, koji je s novim Usta-
vom pravosl[avne] crkve postao neaktuelan, ali je ipak vrlo zanimiv kao dokumenat doba i prilika
koji su minuli. No, kazem, to sam sve uzgred istaknuo, ali se s odlukom Matice potpuno slazem.

Nije tako s Vlaci¢evim dokumentima o Uniji. Ma da su Kirilo Cvjetkovi¢ i episkop Milas o
tome pisali, pitanje s tim nije iscrpljeno. I o Cezaru i o Francuskoj revoluciji je mnogo pisano, ali
se ipak jos uvijek pise, iznose novi podaci, donose novi pogledi itd. A Vlacicevi prilozi svakako
nam pruzaju nove, zanimljive i autenti¢ne dokumente o tom pitanju. Uglavnom se ograni¢uju
na citiranje izvornih akata Ministarstva policije i Pokr[ajinskog] Namjesnistva, koji su nadjeni u
austr[ijskim] arhivama. Ako njihova obimnost ¢ini zapreku, onda je bolje — i ja to predlazem — da
se izostavi prilog g. Boska Desnice ,,Jedna nepoznata buna ... jer je Stampan ve¢ tri puta i jer bi
saim auktor mnogo volio da se ne pre§tampava i po Cetvrti put, pa je tek na veliko moje navaljiva-
nje nekako pristao. Kad bi se dakle taj prilog, na vru¢u zelju auktora, izostavio, u¢inilo bi se mjesta
Vlac¢i¢evim dokumentima koji to, po misljenju mome i nekih stru¢njaka, u punoj mjeri zasluzuju.

Sto se tice Ode Napoleonu, ona je dosta zanimiv prilog i sa gledista knjiz[evne] istorije i sa gle-
dista politlicke] istorije. I u drugim zemljama koje su dosle pod Napoleona pisane su takove ode,
u jednakom nakindjurenom ruhu, kako je bila moda onog vremena, pa im je dato mjesto u istoriji
knjiz[evnosti]. Tim vise ona zasluzuje neku paznju kod nas, $to pretstavlja ve¢u rijetkost, a znacéaj-
na je i za poznavanje nastrojenjé i raspolozenji u ono vrijeme. Osim toga, ona je nasa u najuzem
smislu te rijedi, i potpuno je nepoznata. Stampana je na koncu jednog ,Malog Katihizisa“ prevede-
nog s ruskog ,,na na$ prosti serpski maternji jezik“ i donekle preradjenog od jeromonaha Spiridona
Miloradovic¢a ,ekonoma, pric¢etnika i paroha drniskog®. Knjizica je izdana 1811 u Mlecima, posve-
¢ena je predgovorom episkopu Venediktu Kraljevi¢u, i on je popratio ,,pastirskim preduvjedomle-
nijem k ¢itatelju®, stampanim u tekstu. Oda nadodana na kraju knjige nesumnjivo potjece, dakle,
od Spiridona Miloradovi¢a paroha drniskog, pa mislim da bi je svakako trebalo donijeti, naravno,
popraéenu zgodnijim uvodom, $to bih, do potrebe, mogao ja da pokusam. Osim toga trebalo bi
je, naravno, $tampati gdje joj je mjesto, a ne na pr. medju ¢lancima ili istorickim radnjama. Ali o
tome ¢u u odjeljku o rasporedu materijala.

Dakle i s izostavljanjima se slazem osim u pogledu Vladi¢evih dokumenata i Miloradovic¢eve

Ode.

Pitanje rasporeda sadrzaja. Drzim da se pri ocjenjivanju nije obratilo dovoljno paznje na neke
momente koje sam ja pri uredjivanju imao u vidu, pa da se je tim nesto izgubilo.

Jasno je $to moze da dodje pod rubriku JKNJIZEVNOST* pa tu nema prigovora. Pod rubriku
,NASI PROBLEMI*“ mogu da se svrstaju napisi najrazli¢itijeg sadrzaja, pa i to moze da se prihva-
ti. Nije tako s rubrikom ,HISTORIJA® Ta rije¢ je stru¢ni izraz koji oznacuje jednu nauku. Prema
tome, u tu rubriku idu samo napisi o vaznijim, opéenitijim dogadjajima, i li¢cnostima, pokretima.
Nije ,,historija“ sve ono $to je proslost. Iz ¢lanaka Milosa Parente, Boska Desnice, Ljubomira Vla-
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¢ida Citalac bi dobio dojam da je tu u naslovu rije¢ ,Historija“ upotrebljena zbilja u stru¢nom smi-
slu, kao nauka, istoriografija, pa bi se za¢udio kad bi vidio u istom odjeljku napise koje ne spadaju
u istoriju u tom smislu. Nekrolo§¢ici o Josi Mihaljevi¢u, Danici Baljak, Jelisaveti Simi¢, uspomene
na Artura Evansa itd, ma koliko pretstavljali nasu i nama dragu proslost, nisu ,istorija“ u gornjem
smislu, pa takovi ¢lanci¢i ne mogu da stoje uz historiografske radnje i monografije. Isto vrijedi i za
¢lanke o prof. Grupkovi¢u, nisu ,historija“ ni zapisi iz nase nedavne polit[icke] proslosti, ni ¢lanak
o nasim privrednim i kult{urnim] drustvima do oslobodjenja, a najmanje ¢lanci¢ o Sundeci¢evu
boravku u Zegaru. O tome mislim da ¢e se saglasiti svi. Trebalo bi dakle to podijeliti u dvije ru-
brike: ISTORIJA, i tu bi dosli ¢lanci o krupnijim istorijskim li¢nostima, koje su ¢ak postale junaci
narodne epike, o seobama, bunama, dakle o dogadjajima, pokretima i li¢cnostima koje pripadaju
istoriji; druga rubrika moze da nosi naslov ,]1Z NEDAVNE PROSLOSTI ili, jos bolje, LNASI
LJUDI I USTANOVES, ili kako se ve¢ nadje za zgodno.

Drzim da je narocito nezgodno to $to se je ukinulo u odjeljku ,,KN]IZEVNOST“ pododjeljak
»Listak® ili ,FELJTON® ili kako bi se ve¢ nazvalo. U taj bi pododjeljak spadali kao naruceni pri-
lozi: ,Boravak Sundeci¢a u Zegaru“, ,Jedna oda Napoleonu®, i sli¢ne lit[erarno]-istorijske vijesti i
crtice. Jednako tako je nezgodno $to se je ukinuo naslov ,Nasi pokojnici®. Tri nekrolos¢i¢a koji
kao takovi mogu da budu dobre stvarcice i kojima se odaje pocast zasluznim i skromnim nasim
radnicima na zajednickim ciljevima, gube se u drugom kakvom odjeljku. Najmanje pak spadaju
u ,ISTORIJU®, o bok Mandusi¢u, uz ,Pregled kult[urnog] razvitka Srba na primorju®. Da su ti
pokojnici Zivi, njima bi samima bilo nelagodno od takove blizine.

U pogledu ,,Uvodnog dijela® moram narocito istaknuti, da sam Korolijin sonet ,,Jankovi¢ Sto-
jan® izabrao upravo i jedino zato $to sam nalazio da odgovara kao stvoren za ono mjesto: na ¢elu
knjige. A to stoga $to nosi jednu $iroku ideju i $to je pun smisla: Mle¢i¢ i Tur¢in, emblemi sv. Mar-
ka, pase, providuri — sve je to etiketa, sve je to nalijepljeno, sve je to nezivo; jedino zivo istinsko — to
je vrela i Ziva narodna snaga, ona Zilava rasa koja lazi k moru primitivna i neiscrpljena, koja daje i
etnic¢ki i nacionalni i psiholoski karakter ovoj zemlji, i koja, na koncu, ima jedina prava na upravlja-
nje udesi ove zemlje. Eto, tu ideju diskretno i jezgrovito izrazenu u 14 stihova jednog soneta ja sam
htio da postavim na ¢elo ovoj knjizi. Jedino tu ona ima smisla; kao literarni prilog ona gubi svako
znacenje i svaki smisao: to je jedna od najstarijih Korolijinih pjesama, Stampana u zasebnoj knjizi
pred ravnih dvadeset godina, pa ne bi imalo smisla da se sada iskopava i donosi — kao knjizevni
novitet. Dakle ako se hoée da skine s nacelja knjige, nikako ne smije da udje u tekst, tim manje $to
mi je sAm auktor dozvolio prestampavanje samo za nacelje knjige, a nikako kao liter[arni] prilog.

Knjizevni prilog od Novaka Novakovi¢a sam dobio, ali ga nisam mogao da uvrstim u tekst jer
je bio slab. Dok u Jurkoviéevoj noveli ima ba$ nesto $to vrijedi: obradjuju se interesantni momenti
kad su mentalitet i politicka ideologija naseg kraja prozivljavali jedan prelom, dotice se pitanja haj-
ducije, crta prilike i psiholoska nastrojenja poslije sloma Austrije i za talijanske okupacije — dotle je
poslana novela Novakoviéeva (I¢anova dusa) mnogo slabija, pa sam drzao da nikako ne moze da
udje u Almanah. Psihologija je naivna i nimalo vjerna, li¢nosti risane konvencionalno, i ¢itava stvar
nije imala u svojoj biti nista naSega. Kad bi poslao kakvu drugu bolju stvar, mogla bi se primiti.

S tim bi detaljni pretres bio iscrpljen. Molim da Matica uzme u razmatranje ove primjetbe i ra-
zloge, pa da o njima donese svoju odluku.

Jo$ moram da se osvrnem na neka principijelna pitanja koja su od kapitalne vaznosti.
Ja sam stvorio zamisao Almanaha, ja sam napravio program rasporeda i prema njemu nastojao
da priberem priloge, ja sam bio urednik Almanaha, pa sam ja prosudjivao, prihvacao ili odbijao
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priloge. Prema svemu tome, ja sam vrsio sve pokretacke i redaktorske funkcije, i tu je, osim mog
materijalnog rada, dolazila do upotrebe i moja uvidjavnost, kriterij, kakva-takva sprema itd. Kao
takav ja sam pregovarao s Maticom, i kao s takvim je Matica pregovarala sa mnom. Kad najed-
nom — stvar se potpuno izmijenila. Ja sam postao ne$to sasvim drugo: Mati¢ina zamisao, Matic¢ina
redakcija, Mati¢ina naklada, a ja sam samo prikupljao priloge. Re¢eno bez uvijanja, ja sam postao
nesto poput inkasatora, poput onih lica koja obilaze ¢lanove kakvog drustva da pribiru ¢lanarinu.
Samo $to sam ja mjesto gotovine pribirao pismene sastave. Takovo Mati¢ino naziranje najbjeloda-
nije se vidi iz ovoga:

Almanah bi imao da nosi i moje ime, kao urednika, i Mati¢ino, kao izdavaca. Jasno je dakle
daija i Matica nosimo svaki svoj dio moralne odgovornosti, i da se ni jedno od dvoga ne smije da
povrijedi. Dosljedno tome, svi prilozi koje sam ja sakupio dosli su pred Maticin forum da prosudi
je li dostojno da Matica dade tome svoje ime, i to je sasvim naravno. Matica naprotiv nije mislila
da treba da ima iste obzire prema meni: Matica, ni u teoriji, dakle, ne drZi da i ja, bar formalno,
moram da pregledam priloge koje ona sakupi pa da prosudim da li mogu da izidju pod mojom od-
govorno§¢u. Spravan sam da vjerujem da ée svi ti prilozi biti od reda vrlo dobri, da neée sadrzavati
nista $to bi se bitno kosilo sa mojim nadelima itd. itd., ali ipak sve to ne opravdava gornji postupak.
Iz toga se vidi da se moji pogledi na moj polozaj i na moju funkciju ne poklapaju sa Mati¢inim po-
gledom na taj polozaj i funkciju, $to, naravno, moze da ¢ini ozbiljnu zapreku za negocijaciju medju
nama. Radi toga mislim da je bolje $to sam ovo pitanje dotakao i pokusao da ga izvedem na ¢istac;
zaista ¢e svak priznati da bi bilo smije$no da se ¢itava ova negocijacija svrsi i da knjiga izidje, a da ja
jo$ uvijek ne budem nadistu u kakvom sam ja zapravo odnosu prema toj knjizi, odnosno da i onda
jos$ bude razli¢itih poimanja tog odnosa.

Zato molim Maticu da i ovo pitanje uzme u razmatranje pa da i o njemu donese svoju odluku,
odnosno iznese svoje stanovniste.

S odli¢nim postovanjem
Vladan Desnica
Split, 7 oktobra 1933.

(4 lista, 6 strana, strojopis, latinica /Desnicin potpis — ¢irilica/)
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Prilog I1.

Bosko DEesNica — ViapaNu DEesNiIcl,
OBROVAC, 14. 10. 1934."4

Dragi moj Vladane! Svako me tvoje pismo obraduje jer je meni uZivanje i zadovoljstvo biti s to-
bom u umnom dodiru, uzivanje mi je ¢itati tvoje smisljene, pravilne sudove o ljudima i stvarima,
pratiti tok tvoje ta¢ne i duboke misli, ali me svako tvoje pismo ujedno pomalo i rastuzi jer vidim
da ti trazi$ i o¢ekuje$ od mene nesto $to ja vise nisam u stanju da dadem, vidim da ti suponiras u
meni jednu intrise¢nu vrijednost, koju sam mozda ja nekad i imao, ali koja se sada svela a bon po-
ca cosa, na nesto Sto bi te zaprepastilo kad bi vidio koliko je sitno i neznatno. Ja sam, moj Vlada-
ne, jedan zahrgjao i izmoren um. Neznam jeli me satrla petnaestogodisnja dnevna borba ,intra et
extra®, barovitost i niskost sredine, briga za nasusnost, udaljenost od svijeta — ali znam pouzdano
da nemam ni snage, ni inventivnosti, ni stru¢nosti, ni ustrajnosti za ikakvu stvar od veéega daha
i Sireg zamaha. Sposoban sam za pabiréenje, za sitnice, za povrsnu analizu, ali za ono za §ta me ti
smatras$ sposobnim, za ono ja viSe nisam. I najzalije mi je $to sam, nenamjerno, obmanuo tebe i $to
sam ti spremio jedno neminovno razocaranje. Sve ovo $to ti kazem nije plod jednog ¢asovitog ras-
polozenja a jos manje jedna provokacija komplimenata ili utjehe ($to bi bilo slabié¢ski i djetinjasto)
ved rezultat jedne nepogresive introspekeije. I time se, vidis, tumaci i postaje razumljivo moje silno
interesovanje za tvoj rad, za tvoj razvoj i za tvoj uspjeh. U tom ima i malo egoizma. Naime nada
da ¢e$ ti ostvariti i svrsiti ono $to sam ja, prvi u nasem rodu, zamislio i zapoceo.

Zato ja uzivam kad iz tvojih pisama, razgovora, i radnja primjetim pojedine u tebi solidne oso-
bine, koje pruzaju jamstvo da ¢e se moja nada ostvariti. Dakle ne ratunaj da ¢u ti mo¢i dati rad-
nju o Mila$u, a nisam siguran ni za ono drugo Sto sam ti stavio u izgled. Mogao bi ti dati jednu
seriju sitnijih priloga, poput onih lanjskih, ali manje vaznih i manje zanimljivih, jer sam za lanjski
iscrpio najbolje. Pokusa¢u preko Benje i Dra Viole dobiti Koncarevi¢ev proces, samo treba da mi
ta¢no javi$ za kad mislis izadi.

(...

Pisa¢u sigurno ovo dana svima za koje si me molio. Sumnjam da ¢e Karaman pristati, jer je on
ekonomski ruiniran od Zene, pa pie samo za honorar. Zato vise i ne saragjuje u Novom Dobu.

Potpuno sam suglasan s tobom u pitanju polemike sa Glasom. Treba reagirati kad te li¢no oce-
pe, a nikako vaditi kestenje za druge i zalagati se per reputazioni avareate, koje ¢e ti na prvom kan-
tunu okrenuti legja i izruciti protivniku ¢im se njih kane.

(...

Zbogom moj mili, poljubi mi snasu.
Voli Vas mnogo
Barba

48 O0VD, kut. Prepiska do 1945. I. Pismo je pisano na papiru s vodoravnim i okomitim linijama.
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Prilog I11.

Bosko DesNica — Viapanu DEesNiIcr,
KARIN, 16. 7. 1935.#

Karin, 16. VII. 35

Dragi moj Vladane,

sino¢ sam primio tvoje pismo a ve¢ preksino¢ bio sam dobio Magazin od ¢ale, koji je u negje-
lju popodne bio ovgje sa majkom i kumom. Bili su na veleri i ostali do 11 sati, ali se nismo mogli
posteno narazgovarati, jer su Obrovcani, bezobrazni kako ih je Bog dao, naslu¢ujuéi da ¢e do¢i
sjatili se ka na ¢abu.

Dakle prelistao sam Mag[azin] i meni se ne ¢ini lo$. Ima vrlo dobrih stvari na pr. onaj prvi rad
Marcicev, tvoj ¢lanak o Koroliji, Baljkov nekrolog. Apsolutno slabih nema. Najgora mi se ¢ini ona
Peri¢kina kompilacija a mogli su izostati i Marc¢i¢ I i moj fatalni Kuridza, koji ¢e me na koncu
napraviti smije$nim pred cijelim svijetom. Ali za to me nije briga perché mi me go in eulo a mi ste-
sso! Ljubavca je bilo nemogude prirediti za Stampu, jer to trazi najmanje 4 mjeseca rada i suradnju
ljudi sa terena, od kojih ti 99% uopée ne odgovara na zamolnice (fra i altri i pop Mirko!). Stojana
ne¢u modi napisati dok ne odem liéno u Mletke a to zna¢i nikada. Po materijalu koji imam ispao
bi samo jedan torzo, vrlo krnj i nereljefan: ili ¢u dati nesto $to doista vrijedi, nesto Zivo, plasti¢no,
istinito ili nek se stara potomstvo t.j. ti, ili Braco ili Uros$ II.

(...)

Ja ¢u nastojati da u(...)tim $to vise budem mogao primjeraka, ali se bojim da obzirom na pod-
vojenost rezultat neée biti ko lanjski.

Ako ikako moze§ da prezali§ trosak, molim te puno da dogjes sa Ksenijom amo k nama da
provedes odmor. Ucini¢e$ nam svima veliko zadovoljstvo i radost. Ajde, dragi moj, u¢ini to svom
barbi!

Ljubimo Vas svi.

Barba

9 O0VD, kut. Prepiska do 1945. L.



