INTELEKTUALAC DANAS

Predgovor

Drago Roksandié i Ivana Cvijovi¢ Javorina

esnicini susreti zakljudili su 2013. godine raspravom na temu “Intelektualac danas” vi-

Segodi$nji niz svojih skupova posvecenih intelektualcima u 20. stolje¢u.! Zaklju¢nom

raspravom Pripremni odbor samo je prividno odstupio od svojega programskog nacela
da ¢e se na Desnilinim susretima raspravljati o temama koje proistjecu iz kritickog propiti-
vanja opusa Vladana Desnice. Kazemo “samo prividno” jer je Desnica — kada je o njegovu
knjizevnom djelu rije¢ — Ziv pisac, kao $to se vise puta ocitovalo posljednjih godina. Inte-
lektualna kultura njegova artizma u nacelu je neupitna, a nova ¢itanja njegovih klju¢nih
djela (Zimsko ljetovanje, Proljeca Ivana Galeba, Pronalazak Athanatika itd.) istovremeno su
i doprinosi raspravama o smislu umjetnickog i intelektualnog stvaralastva i javnog djelo-
vanja “danas i ovdje”.

Bez namjere da “endisti¢ki” proglasavamo kraj “Doba intelektualaca”, koje obi¢no koin-
cidira s “kratkim” dvadesetim stolje¢em (1914./1918. — 1989.), cilj Desnitinih susreta 2013.
bio je kritic¢ki propitati je li odrzivo misljenje da se “Doba intelektualaca” podudara, s jedne
strane, s “Dobom netrpeljivih” ili “Dobom ekstrema”, a s druge strane s “Dobom promje-
na”, te kakvo je znadenje jedne i druge interpretacijske matrice za raspravu o fenomenu in-
telektualaca u 20. stolje¢u, o njihovim angazmanima ili dezangazmanima, o¢itovanjima ili
sutnjama, konformizmima i nonkonformizmima itd. U stoljetnoj perspektivi nesumnjivo
je silno rastao broj ljudi koji su po bilo kakvoj definiciji bili intelektualci. Bitno je danas ne
previdjeti da taj rast nije bio linearan jer su intelektualci nerijetko bili najveée Zrtve ratnih
ludila 20. stolje¢a. Po svjetonazorskim, etni¢kim ili konfesionalnim kriterijima stradavali
su mnogobrojni intelektualci. Medutim, intelektualci su istovremeno po istim tim i drugim
kriterijima bili i akteri — u cijelome rasponu moguc¢ih odgovornosti — jezivih zlo¢ina koji
su pocinjeni u 20. stolje¢u. Dakle, kriticko propitivanje fenomena “intelektualac danas” ne
moze biti aprioristi¢ki reducirano u bilo kom pogledu. Nadamo se da prilozi prikupljeni u
ovoj knjizi o tome dovoljno sugestivno svjedoce.

1

Usp. programske knjizice Desnicinih susreta 2009., 2011., 2012. i 2013. godine (http://kula-jankovica.unizg.hr/hr/
desnicini-susreti/izdanja-centra/programske-knjizice/) i zbornike radova u kojima su objavljeni tekstovi nastali na
temelju priopéenja s tih skupova (http://kula-jankovica.unizg.hr/hr/desnicini-susreti/izdanja-centra/biblioteka-ds/).
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SI. 1. Plakat za Desnicine susrete 2013. Design: Dejan Dragosavac Ruta
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O pozivnom pismu za Desnicine susrete 2013.: Intelektualac danas Pripremni odbor —
slobodno se moze re¢i — raspravljao je vjerojatno s vise kritickog zara nego prethodnih
godina. Kona¢na formulacija teme, koju je inicijalno bio predloZio prof. dr. sc. Zvonko
Kova¢, prihvacena je nakon nekoliko sastanaka.” Izostrenost sadrzaja doprinijela je tomu
da se relativno lako mogao dogovoriti sastav sudionika koji je unaprijed jaméio kvalitetna
priopéenja, sadrzajnu raspravu na skupu i, na koncu, kvalitetne ¢lanke u Zborniku. Cita-
telji ovog izdanja, dakako, u konac¢nici ¢e dati najmjerodavniju ocjenu postignutoga. Iako
je pozivno pismo dostupno na nekoliko mjesta,® neée biti suvisno reproducirati ga u ve¢em
dijelu kao svojevrsni vodi¢ u ¢itanju Zbornika:

(...) Od Zolina Jaccuse do “smrti” intelektualnog angazmana kakav je simbolizirao Jean-Paul
Sartre te suvremenih intelektualnih kontroverzi u epohi globalizacijskih izazova u vezi sa
sadas$njo$¢u i napose buduénoséu ljudske vrste i svijeta, ne prestaje biti upitno $ro je intelek-
tualac te Sto olekivati od intelektualaci i koliko su ta ocekivanja opravdana. Prvo je pitanje s
time u vezi sljedeée: ako se moderno drustvo ne moze (re)konstituirati onkraj svojih racio-
nalisti¢kih i prosvjetiteljskih ishodista, je li moguée govoriti o povijesnoj istroSenosti pojma
“intelektualca”

Svjetski trijumf liberalizma 1989. godine nije oznacio poletak kraja povijesti (Francis Fuku-
yama), ali je neoliberalno globalizirao svjetsku politiku i gospodarstvo pa i kulturu na na¢ine
kojima su Sjedinjene Americ¢ke Drzave, Europska unija, Rusija i Kina, odnosno, sva moderna
drustva postala svaka na svoj nacin zatocenici medusobno isprepletenih upitnih interesnih
imperativa. Pri tome su potraga za ljudskim boljitkom i srecom prije instrumentalni surogat
nego bilo $to drugo, a budu¢nost svijeta kao ekosistema krajnje dvojbena.

Kljuéno je pitanje $to se mijenja, slijedeéi Pierrea Bourdieua, u funkcioniranju suvremenoga
drustvenog, politickog, kulturnog, znanstvenog i intelektualnog polja, napose kada je rije¢
o promjenama u vezi s medijskim konstruiranjem zbilje, mehanizmima “mikrofizike mo¢i”
(Michel Foucault) te obli¢jima raznolike prisutnosti ideologije u “postideologijskom dobu”.
Dakle, neizbjezno je usmjeriti se k analitickim propitivanjima suvremenog intelektualnog
polja i sistemskoj analizi koja uvjetuje njegovo funkcioniranje, izbjegavajuéi povijesno iscr-
pljene tradicijski bastinjene bifurkacije na “ljevicu” i “desnicu”, odnosno poimanje “progresa”
i “regresa” u povijesti.

Je li nakon tzv. smrti figure univerzalnog intelektualca sartreovskog tipa vrijeme za specifi¢-
ne intelektualce koji ée, slijede¢i Foucaulta, intervenirati u politickoj borbi kao znanstvenici
eksperti u svome fahu. Obrazovanih je u globaliziranom svijetu inale sve vi$e, moguénosti
njihove medusobne komunikacije su sve veée, znanje je sve vaznije, a sve je upitnije tko je i
$to je intelektualac te $to je uopée moguée ocekivati od njega u svijetu u kojem je i on vise
ili manje prepoznatljiv pojedinac na #Zistu radne snage (u biti neovisno o svome intelektual-
nom elitizmu, $to god to danas moglo zna¢iti). Sto nam, nasuprot ovakvu pristupu, poru¢uje
Konrad Liessmann u svojoj Teoriji neobrazovanosti

Pisane obrazloZzene prijedloge koncepcije pozivnog pisma i konkretnih formulacija dali su (abecedno): Ivana Cvijovi¢
Javorina, Branimir Jankovi¢, prof. dr. sc. Zvonko Kova¢, prof. dr. sc. Nikola Petkovi¢, prof. dr. sc. Drago Roksandi,
Filip Simetin Segvi¢ i Nikolina Simetin Segvi¢.
Usp. Drago Roksanpié — Filip StmeTin SeGvié — Nikolina StMETIN SEGVIC (ur.), Desnicini susreti 2013. Intelekiual-
ac danas. Program rada / sazeci izlaganja, Zagreb 2013., 9-10 i htep://kula-jankovica.unizg.hr/hr/desnicini-susreti/o-
desnicinim-susretima0/desnicini-susreti-2013/.
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Pitanja s time u vezi otvorena su u dugome povijesnom trajanju, najjasnije ve¢ od prosvijeti-
teljskih prijepora, napose u Jean-Jacquesa Rousseaua, a i danas su aktualna, primjerice u misli
Michel de Certeaua. U 20. stolje¢u Antonio Gramsci ne razlikuje intelektualca od radnika
(homo sapiens = homo faber), a Edward Said izri¢ito tvrdi da intelektualac po definiciji mora
biti sekularan. Hans Kiing eti¢ka pitanja monoteistickih religija vidi unutar istog intelektu-
alnog obzora. Sto o tome danas mozemo re¢i kada se nakon posljednjega, sekularnog hlad-
nog rata, koji je zavr$io u 1990-ima, suo¢avamo s novim usponima kako sekularizacije tako
i globalnih religijskih fundamentalizama.

Jo$ se nisu do kraja razjasnile razne dubioze, nepravde i nedjela proslosti, a ve¢ su nas susti-
gla nova nedjela i nove nepravde ratne i tranzicijske stvarnosti, pri ¢emu je uloga i mo¢ inte-
lektualaca sve dvojbenija i slabija. U nekom smislu njihova se drugost/stranost u odnosu na
vlastito drustvo ili polje djelovanja osjec¢a kao prijetnja ve¢inskim politikama, etnickim ili
vjerskim strategijama, pa i demokratskom razvoju. Upravo suprotno, prije nekoliko godina
proklamirani interkulturni dijalog, kao temeljna vrednota EU, nije trebao uputiti na medu-
sobnu suradnju samo intelektualce, umjetnike i znanstvenike razli¢itih kultura i socijalnih
predispozicija, nego i afirmirati interkulturalnost kao vrijednost koja ¢uva dostojanstvo oso-
be i pojedinca, bududi da ona razvija toleranciju prema drugom i drugacijem, $to je zapravo
uvjet za opstanak demokratskih odnosa u drustvu. Briga i odgovornost za drugoga tako se
u slucaju intelektualaca danas zapravo javlja kao zabrinutost nad vlastitom sudbinom i ulo-
gom u drustvu.

Tako se u ve¢ viSe od pola stolje¢a u procesima intelektualizacije ljudskog rada i stvaralastva
zbiva “rodni obrat”, o njemu se vrlo malo raspravlja. Zasto je tome tako? Pored toga javljaju
se i vrlo aktualna pitanja intelektualaca izmedu egzila i azila — nacini suvremene emigracije i
oblici interkulturne knjizevne i umjetnicke djelatnosti i djelovanja; kao posebne teme mogu
se izdvojiti reprezentacija intelektualca u knjizevnosti tranzicije, intelektualci i virtualni svi-
jet, interkulturni dijalog kao interdisciplinarni, socijalni i meduvjerski fenomen itd.

Uredni¢ke marginalije, skupljene u ovom Predgovoru, nemaju namjeru vrednovati uvr-
stene priloge. Velik napor, i to sa zadovoljstvom, bio je ulozen u ugovaranje priop¢enja. U
tome su najve¢i udio imali supredsjedatelji Pripremnog odbora, prof. dr. sc. Zvonko Kova¢
i prof. dr. sc. Drago Roksandi¢, te tajnici Filip Simetin Segvi¢ i Nikolina Simetin Segvié.
Nista manji nije bio napor ulozen u prikupljanje autorskih ¢lanaka u skladu s dosadasnjim
uredni¢kim standardima.* S novoste¢enim uredni¢kim iskustvom u obradi ¢lanaka izno-
va se nametnula potreba, kao i u prethodnom Zborniku Inzelektualci i rar 1939. — 1947,
artikulirati urednicke impresije u obliku Predgovora. Prije svega tako treba ¢itati nastavak
ovoga teksta. Prilozi su uvrsteni prema redoslijedu izlaganja, a tako su slozene i urednicke
biljeske uz pojedine tekstove.

Zahvaljujemo ¢lanovima Pripremnog odbora koji su pomogli pripremiti ovaj zbornik za tisak, posebno supredsje-
datelju Desnicinih susreta 2013. prof. dr. sc. Zvonku Kovacu i tajnicima Flhpu Simetinu Segvi¢u i Nikolini Simetin
Segvi¢. Nadu veliku zahvalnost zbog svojega ve¢ provjerenog doprinosa u zavrénoj etapi zada na zborniku zavreduje
Plejada d.o.o., §j. njezin glavni urednik Ilija Rani¢, urednik dr. sc. Vladimir Filipovi¢ i lektorica Sara Berticevi¢. Sa
zahvalno$¢u isticemo da je objavljivanje ovog zbornika omoguéeno sredstvima europskog projekta Kula Jankovica:
spomenik kulture, pokretal odrzivog razvoja Ravnih kotara, koji vode SveudiliSte u Zagrebu i Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta Republike Hrvatske. Desnidini susreti su jedna od aktivnosti spomenutoga europskog projekta.
Zahvaljujemo i projektnoj menadzerici Andrijani Juri¢ $to je u finalnoj fazi projekta olaksala realizaciju ovog zbor-
nika. Posebno nas je zaduzila Ana Pojatina, osmislivsi vizualni identitet Desnicinih susreta i dizajniravsi logo, koji se
prvi put objavljuje u ovoj publikaciji. Zahvaljujemo na potpori Ministarstvu kulture i Ministarstvu znanosti, obra-
zovanja i sporta Republike Hrvatske.
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U “dokoli¢arskom” razgovoru pjesnik Simonid, “uceni ¢ovjek”, “govori o tiraniji # tira-
niji, a pred tiraninom”. Nastoji potaknuti tiranina Hijeronta da prihvati njegovo shvacanje
idealne tiranije. Hijeront kaze Simonidu da tirani “poznaju ljude neustrasive, vjeste i pra-
vedne”, no da mu se “¢ini najve¢om bijedom priznavati da ima ljudi od vrijednosti, a biti
prisiljen sluZiti se drugima”. Vjeran Zuppa u svojemu prilogu Intelektualac: glasine o Su-
bjektu (dvanaest marginalija, a trinaesta je umjesto zakljucka) referira se u prvoj marginaliji
na Simonidov dijalog s Hijerontom da bi otvorio pitanje kako “intelektualca jucer” tako i
“intelektualca danas”, ali i “intelektualca sutra™ Hijerontovo “biti prisiljen sluziti se drugi-
ma, a ne vrijednima (...) prisut(no) je do danas, gdje je nezaobilazni modus operandi u tota-
litarnim sustavima, partitokracijama, ali i u takozvanim ‘mladim’ demokracijama”. Zuppin
pristup zadanoj temi nije ahistorijski jer je rije¢ o akterima i strukturama dugog trajanja
u europskoj povijesti. Uostalom, postavljaju¢i problem, Zuppa slijedi Alexandrea Kojevea,
za kojega je Simonid “uceni ¢ovjek” i “pjesnik”, tj. “tipi¢ni intelektualac”. Simonid je, nai-
me, prvi registrirani pjesnik u grékoj tradiciji koji s jednim vladarom, tiraninom, raspravlja
o vladavini. Kako filozof, najpozvaniji govoriti o vladavini, da bi bio filozof, ne moze biti
vladar, a vladar, da bi bio vladar, ne moze biti filozof, prema Kojéveu, ostavljeno je “plejadi
intelektualaca svih odlika (koja je vise ili manje rasprostranjena u vremenu i prostoru) na
brigu da — na teoretskome planu — priblizi filozofske ideje politickoj realnosti”. Zuppa je
misljenja da ovakvim stavom Kojéve “izlazi iz polja ekskluzivne interpretacije Ksenofontova
teksta te pri tome, s nesto sasvim vidljive ironije, ulazi u suvremenost i njime ujedno referira
i polozaj europskog intelektualca unutar politicke zbilje dvadesetoga stoljeca”.

Time Zuppa definira problem intelektualca danas u povijesnoj perspektivi sli¢cno tomu
kako ¢e to udiniti Alpar Losoncz u svojemu prilogu u ovome zborniku. Ipak, polazi od
drugadijih pretpostavki: “Pjesnik Simonid definiran je kao lik koji u Ksenofontovu dijalogu
jasno pokazuje osnovnu strukturu svojega funkcioniranja. Ta je struktura mransformativna,
jer je akterska. Ona je autorska, jer radi na ucinak diskursa. Pri tome je ona i determinativ-
na, jer samomu liku, kao takvomu, vi$e pripada determinacija nego identitet.” Iznova re-
feriraju¢i na Kojevea, Zuppa kaze da je to lik kojemu “pripada da filozofske ideje priblizi’
politickoj realnosti. Stovise, da ih ‘prilagodi za primjeny’. (...) Premda, dakle, jo$ od samih
pocetaka intelektualac nastupa na planu koji primarno nije meditacijski nego je medijacijski,
pocelo se tada dovrsavati razdoblje, a u kojemu su, kako to duhovito formulira Sartre, ‘unu-
ci filozofa postali intelektualci’ (: les petit-fils des philosophes sont devenues les intellectueles).”
Ako je doista rije¢ o “modelu koji istjece” (H.-P. Miiller), klju¢no pitanje “zasto?” Zuppa
postavlja tako $to problem strukture intelektualnoga diskursa raspravlja s obzirom na nje-
govu “jucerasnju” i “danasnju” povezanost sa “stanjem” filozofije i “stanjem” politike, jer
je jedino na taj nac¢in mogude odgovoriti na primarno pitanje “koji su izvori legitimiteta i
autoriteta intelektualca”. Izlazedi iz razdoblja modernih vremena u kojemu je “do kraja bila
u-ozbiljena relacija: misljenje — akcija” te u kojemu je vladala kratica “sve je politika”, nace-
lima “dekonstrukcije” doveden je u pitanje “subjekt” — naglasava Zuppa — “koji u svojem
transcendentalnom, ‘praznom identitetu’ (M. Foucault) tijekom ¢itave povijesti pokriva, pa
i prepokriva, citavo njezino polje dogadaja. Dakle, ususret intelektualcu, u vremenu pos-
tmoderne, moglo bi se redi, ide ono Sto Kristeva naziva le sujet destabilisé.” Medutim, “su-
bjekt” je poljuljan i zbog toga sto mu ni danasnje “stanje” filozofije, a ni danasnje “stanje”
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politike ne ide na ruku. Slijede¢i Alaina Badioua, autor kaze da suvremena filozofija dale-
ko vise pripada mnijenju negoli misljenju: “NajviSe prostora za sebe pronasla je, naime, u
zurnalizmu, u ‘javnim kozerijama’ o svemu i svatemu.” Badiou se izjasnjava, $to je i Zup-
pino stajaliste, protiv “prenemaganja” o kraju filozofije. Rije¢ je o njezinoj “rekvalifikaciji”
i “rekonstrukeiji”: “Dogadaj je jedan od sredi$njih pojmova njegove ontologije. Uz dogadaj
vezuje i ponovno utemeljenje teorije subjekta. U pozadini Badiouove ontologije jest po-
stavka o ‘neprekidnome postojanju filozofije’””. Kriti¢ki vrednujuéi marksisti¢ko iskustvo
20. stoljeca, ali i iskustvo Heideggerove identifikacije s nacizmom, Zuppa se referira i na
recentni Habermasov stav navode¢i da “utopijsko misljenje izgleda ima zadacu otvoriti al-
ternative djelovanja”. Buduéi da je demokracija danas u Europi — prema Zizeku — “zapravo,
administrativni projekt”, k tomu projekt bez “ideoloske strasti”, tj. slijede¢i Don Watsona,
Zuppa tvrdi da je doslo do “raspada javnog jezika” te da politika ve¢ posvuda govori “upra-
viteljskim zargonom”, “mehaniziranim diskursom” koji “ukida potrebu za razmisljanjem”
i zakljucuje: “Tragom ove postavke, dana$nji intelektualac — ako hoée (ima volju) misliti o
politici i njezinu diskursu — nalazi se, izmedu ostaloga, u situaciji da razmislja o ne¢emu $to
upravo ukida potrebu za razmisljanjem. Antikno, diderotovski, to bi se danas moglo zvati:
paradoks o intelektualcu.” Jedan je od klju¢nih autorovih zakljucaka sljedeci: “U kontekstu
te borbe za nove oblike misljenja i djelovanja, a istodobno zivota unutar metafizickog kon-
teksta, intelektualac i opet ima svoju priliku. Prvenstveno zato $to je lik koji je — onomad
posredujuéi, a jucer sudjelujuci — izgradio vlastitu biografiju na svojemu coagitare. Mogué-
nosti da ‘skupa protrese’ strane koje se opiru dijalogu.”

U Moéi i nemodi intelektualca Alpar Losoncz, usporedujudi rasprave sv. Augustina s
Pelagijem i rasprave medu intelektualcima danas, polazi od pretpostavke da, primjerice,
pitanja istinitosti i smisla traganja za istinom podlijezu povijesnim promjenama. Koliko
god fokusiranje na status rijeci i ideja bilo bitno za razumijevanje pozicije intelektualaca u
suvremenome drustvu, ono je neizvedivo bez analize socioekonomskih tendencija, kao i
bez analize transformacije diskurzivnih moguénosti koristenja rijeci i ideja, neophodnih za
konceptualizaciju stvarnosti. Kada se radi o performativnosti rijeci, Losoncz isti¢e da je ona
“duboko utisnuta u moderno samorazumevanje: na kljuénim stranicama Hobbesovog Levi-
jatana ¢emo nadi dokaz za delotvornost re¢i umetnutu u konstitutivnu fikciju moderniteta,
naime, u sklapanje ugovora. Jer, ¢itamo: ‘kao da je svako rekao svakome’.” Otvarajudi pita-
nje o odnosu intelektualaca prema rije¢ima, autor kontrastira Straussov pristup klasi¢nim
piscima u njihovu dobu (“(...) klasi¢ni pisci mogu [se] razumeti samo ako ih ¢itamo izmedu
redova: oni su uvek uzimali u obzir da postoji cezura izmedu istine i mnenja, ali su smatrali
da se istinom mogu adresirati samo oni ¢itaoci koji su dovoljno razumni da podnesu istinu.
Intelektualac koji stupa na scenu da izdejstvuje ucinak reci pojavljuje se pred nama uvek u
maski (...)”) s Foucaultovim shvaéanjem govorenja istine u demokraciji (“(...) kako govoriti
istinu u demokratiji gde je pritisak konformizma ogroman. Odatle njegov (tj. Foucaultov —
nap. ur.) termin koji treba prevesti u dana$njicu: hrabrost da se govori istina (...)”). Pitanje
hrabrosti govorenja istine za Losoncza je tim vaznije Sto intelektualac, propitujuéi i tuma-
¢edi vlastitu poziciju, neizbjezno zadire u klju¢nu svjetsku problematiku: “Zapravo, intelek-
tualac ne samo da je ukotvljen u napetosti izmedu partikularizma i univerzalizma (uosta-
lom kao i svi u modernitetu) nego on/ona neprestano reflektuje na ovu tenziju. (...) Tesko
je osloboditi se od moralistickih znacenja koja kruze oko intelektualca: skloni smo da brzo
potezemo argument izdaje (...) Valja se pre upustiti u strpljivo razmatranje razlicitih relacija
i isprepletenosti izmedu aktivne i pasivne pozicije, autonomije i heteronomije intelektualaca



Intelektualac danas. Predgovor 13

(..).” Konkretna intelektualnohistorijska analiza, koju autor argumentirano zagovara kada
je rije¢ o “intelektualcu danas”, nuzno ga vodi i k eksplicitnoj formulaciji pitanja o njegovoj
intelektualnoj odgovornosti: “(...) kada se postavlja pitanje konverzije onih intelektualaca
koji su nekada zagovarali marksizam kao garant emancipacije za vreme socijalizma, a po-
sle su zapoceli Zestoko odbacivanje istog, postajemo nemusti i jedva da uspevamo nesto da
kazemo. Vladaju¢i oblici tumacenja sugeri$u da je posle pogresnog razumevanja emanci-
pacije re¢ zapravo o povratku na normalne putanje. Zalutali smo, ispali smo iz evolucijskih
tokova istorije, ali se vraéamo na pravi put. Realizatori velikih intelektualnih konverzija su
deo toga. Utoliko odgovornost intelektualca za izrecene reci postaje neizvediva.” Na stranu
pitanja o tome kakav je tko kada marksizam zagovarao i koliko je to $to je tko zagovarao
bio / nije bio marksizam ili, nasuprot tomu, kakav tko liberalizam danas zagovara, kako je
do njega dosao i do ¢ega je ustvari stigao! Vaznije je postaviti pitanje zasto bi intelektualci
danas trebali biti odgovorniji nego pripadnici bilo koje druge elitne skupine koji su tako-
der u nekoj proslosti zagovarali marksizam ili bilo koju drugu ideologiju onkraj liberaliz-
ma, a da to danas u biti nikome nije sporno. Da ne govorimo o marksizmu radnih slojeva,
“srednjih klasa” itd., itd. Isticanjem posebne odgovornosti intelektualaca u biti se priznaje
upravo ono $to se danas hoce osporiti, a to je relevantnost ideja, otvoreno pitanje ideologija
u proklamiranom postideologijskom dobu itd. Losoncz se posebno zadrzava na Hayeku,
po mnogima klju¢nom misliocu neoliberalizma: “Hayek posebno izdvaja filozofe i (...) ¢ak
i kod ekonomista uvek istrazuje filozofske ambicije: tek filozofi medu intelektualcima krce
put idejama, tek oni daju idejni polet obuhvatnom zahvatu sveta. (...) On (Hayek — nap.
ur.) ne kaze u stilu nekih komentatora da je posredi ‘suton intelektualaca’ i ne slika u stilu
Lyotarda grob za univerzalisti¢ke intelektualce, nego ih istice kao istinski nezamenljive.
Pri tome, on jasno prepoznaje one intelektualce koji programatski uobli¢avaju ideje: nigde
on ne spominje ideologiju, ali je jasno da nas spoj izmedu ideja (koje potiru kultne ideje
socijalizma, a koje nipodostavaju potencijale slobode) i logosa vodi do momenta ideoloskog
usmeravanja. (...)” Za raspravu o “intelektualcu danas” vazno je i Hayekovo razlikovanje
“filozofa” i “profesionalnih secondhand dealersa”: “Postoje ‘filozofi’ za njega, dakako, ne u
smislu profesije nego stratega koji namecu put za drustvo. I postoje tumaci koji ée u okvi-
ru njihovih materijalno-institucionalnih praksi sprovesti ideju u delo, odnosno realizova-
Ce rituale prevoda bez ¢ega ideja ne moze da bude delotvorna. (...) To su intelektualci koji
preraduju, tumace ideje, ne istupaju frontalno, nego tumace i primenjuju ideje u rutinskim
operacijama. (...) Oni nisu stvaraoci, filozofi, nego su tumaci, novinari, uditelji, profeso-
ri, osoblje velikih fondacija, dakle intelektualni akteri koji omogucavaju da se ukorenjuju
odredene ideje u svakodnevnim interpretativnim obrascima.”

Christian Promitzer, austrijski znanstvenik i sveucilisni nastavnik u ¢lanku Instrument
drzavne vlasti ili kritickog odmaka od nje: o regionalnoj ekspertizi austrijskih intelektualaca u
kasnom 20. i ranom 21. stoljeéu raspravlja o ocito rasirenoj autopercepciji medu austrijskim
intelektualcima da su oni pozvaniji nego drugi na europskom zapadu tumaciti zbivanja na
europskom istoku, Srednjem istoku i jugoistoku. Autor s pravom razumijeva takve autoper-
cepcije kada je rije¢ o ¢injenici da su Be¢ i Republika Austrija u posljednjim desetlje¢ima na
razli¢ite nadine otvoreni prema zemljama spomenutih dijelova Europe, $to, obrnuto, vrije-
di i za odnose zemalja o kojima je rije¢ s Austrijom. Dodali bismo da migracije iz svih tih
zemalja prema Austriji ne prestaju, kao $to ne posustaju kretati se ni austrijski gradani koji
s razli¢itim motivacijama odlaze u sve spomenute zemlje. Medutim, nije rije¢ samo o isku-
stvima suvremene povijesti. Habsburski dvor i Be¢ stolje¢ima su bili sredista vlasti i mo¢i za
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vedi dio spomenutih dijelova europskog kontinenta te su medusobne kulturne i civilizacij-
ske prepoznatljivosti neupitne, iako ne i uvijek kriticki propitane. Medutim, za suvremene
austrijske odnose sa svojim susjedstvima bitan je koncept Mitteleuropa. Njegova moder-
na formulacija potjece iz Prvoga svjetskog rata, dakle iz razdoblja pred slom Njemackog
Reicha i Austro-Ugarske. Neovisno o tome kako je sve i kada bio reaktualiziran, koncept
je uistinu revitaliziran 1970-ih i 1980-ih godina. U¢injeno je to u mnos$tvu disidentskih
inacica s druge strane “Zeljezne zavjese” na nacin koji je bio sastavni dio procesa demokrat-
ske transformacije srednjoisto¢noeuropskih zemalja. Vilo brzo su se u taj proces ukljudili
brojni politicki, kulturni i gospodarski akteri iz Austrije, nalazedi u reinvenciji srednje Eu-
rope jedinstvenu $ansu za stratesko geopoliticko, geokulturno i geoekonomsko repozicio-
niranje Austrije u novoj europskoj “arhitekturi”. To je iziskivalo privilegiranje austrijskih
motri$ta u vrednovanju tranzicijskih procesa u zemljama neposrednog srednjoeuropskog
susjedstva. Dakako da to nije moglo pro¢i bez razli¢itih klijentelistickih paternalizama.
Medutim, moramo naglasiti da je aktivna austrijska srednjoisto¢na i jugoisto¢na politika u
tim godinama uistinu bila legitimna i u cijelosti medijacijska. Autor je nesumnjivo u pravu
kada isti¢e njezine klju¢ne nedostatke, ali oni ne idu samo na adresu Austrije ve¢ neolibe-
ralne strategije tranzicije: “Tradicija kriti¢ke intervencije takoder je prisutna u Austriji, ali je
ona u dru$tvenom i politickom smislu marginalizirana. Vazno je da regionalna ekspertiza
u smislu kriticke intelektualne intervencije ima alternativnu predodzbu o tome $to znaci
razumijevanje i tumacenje ili prevodenje drustvenih zbivanja i dogadaja u isto¢noj i jugo-
isto¢noj Europi. Ta predodzba uklju¢uje potrebu da se prevoditelj sam povuce u procesu
tumacenja i da d4 glas izvornim akterima. Nasuprot tomu, proces tumacenja istih dogadaja
u sluzbi vlasti ima za cilj da regionalne ¢injenice budu interpretirane unutar neoliberalnog
modela kontinentalne podjele rada i mo¢i.”

Miranda Levanat-Peri¢i¢ u clanku Sto radi elitizam i populizam “korporacijskibh” inte-
lektualaca u Zizekovim “zanimljivim vremenima’?, koriste¢i Zizekovu “endisti¢ku” tipolo-
giju ljudskih reakcija na suvremenu ekonomsku krizu — krizu koja se sve vise dozivljava kao
“trajna” — kriticki propituje publicisticki i knjizevni diskurs “korporacijskih intelektualaca”
u Hrvatskoj, ogranicujuéi se na kolumniste Juzarnjeg lista Antu Tomica i Juricu Pavicica.
Javna polemika o pitanjima drzavnog subvencioniranja kulture i knjizevnosti u Hrvatskoj
2012. godine pretvorila se u polemiku o kulturnoj politici u uvjetima trzisnog kapitalizma.
Pritom su spomenuta dvojica kolumnista — autorski nesumnjivo vrlo prepoznatljiva u hr-
vatskoj kulturnoj javnosti — u istome dnevniku zastupala dvije opre¢ne kulturne politike,
tj. populisticku u Tomicevu slucaju i elitisticku u Pavi¢i¢evu slu¢aju. Autorica je propitala
dosege ovoga korporacijskog prakticiranja dijaloske politicke kulture fokusirajudi se na pro-
vjeru deklariranih nacela kulturne politike u knjizevnim $tivima jednog i drugog autora.
U Tomicevu sluc¢aju bio je to roman-reklama Vegeza blues (2009.), nastao po narudzbi Po-
dravke, a u Pavi¢i¢evu slucaju prica Brod u dvoristu (2011.).

Tomiéev roman situiran je u nostalgi¢no evocirano okruzje jednog mladalackog odra-
stanja 1975. godine, a “napadno istaknuti realsocijalisticki okvir funkcionira iskljuc¢ivo kao
podloga za niz reklamnih oglasa, pa se ¢ini da su povijesne okolnosti u njemu istaknute sa-
mo zato da bi poduprle autenti¢nost reklamne reprezentacije”. Medutim, ovaj “roman nije
samo reklama nego i ideoloski zagovor konzumerizma”. Na toj tocki se, prema autorici, ras-
padaju nacela Tomiceve trzisne orijentacije u kulturi jer njegov proizvod nije knjizevno odr-
Ziv, a istovremeno iznevjerava svoje konzumente. U knjizevnom zapletu tako “trauma izo-
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staje blokirana reklamnim fabulama koje funkcioniraju kao neka vrsta simulacije stvarnosti
u kojoj se uvijek nudi optimisti¢na pobjeda dobrog proizvoda nad losim okolnostima”.

Pavici¢eva prica Brod u dvoristu, prema autorici, “paradigmatski je primjer tog ‘elitnog’
programa”. Fabula je relativno jednostavna: “Glavni su protagonisti price Dinka i Srdan,
sredovje¢ni splitski par koji pred mirovinu kupuje brod i ureduje ga u dvoristu zgrade pla-
nirajuéi svakoga ljeta isploviti, no u tome ga pri samome kraju sprjecavaju infarke i smrt.
Dinka odseljava iz zgrade svojoj kéeri u Zagreb, brod propada u dvoristu, a prilikom jed-
nog posjeta u dvoristu susreée nesimpati¢ne doseljenike.” Kontrastiraju¢i “fetive” Spli¢ane s
nepozeljnima Drugima u Splitu, Pavi¢i¢ stvara — prema autori¢inoj analizi drugih njegovih
tekstova — “huntingtonovsku” sliku “Vlaja”. Pritom koristi i gastronomsko-literarni instru-
mentarij, Sto pojacava ucinke poruka koje smjeraju ka kulturnom ekskluzivizmu: “Osim
$to se hrana i leksik o hrani uvijek javljaju kao vazni parametri utvrdivanja identiteta u
kolonijalnom imaginariju, u Pavi¢i¢evu su tekstu ti identiteti predstavljeni kao fiksne kate-
gorije, pa iako ne tvrdi ‘svi su Vlaji isti’, on uistinu tvrdi da svi Vlaji jedu istu ‘pastasutu’ i
da je to vrlo vjerojatno oduvijek tako — mozemo zamisliti da je i danas jedu kao i $ezdese-
tih, bez ‘kolonijalnih zacina’ za razliku od ‘koser’ Dalmatinaca.” Zaklju¢ni autoricin stav
s Pavi¢i¢em u vezi upucuje na probleme koji nipo$to nisu samo “pavi¢icevski™ “Stovise,
on sAm njeguje izrazito esencijalizirajuéi diskurs, inzistiraju¢i na slici podijeljene Hrvatske,
podijeljenoga grada, na slici suprotstavljenih kultura, a sukobi koji iz toga proizlaze odnose
se samo na utvrdivanje gdje povuéi granicu i kako vrednovati podijeljeni svijet. Na dru-
goj su strani uvijek neki izopéenici, no vrlo bitni jer bez njih ne bi bilo ni kaste koju takav
svjetonazor ustolicuje.”

Nova revija je 1980-ih godina bila iznimna pojava u Sloveniji i Jugoslaviji. Ljubljanski
“mesec¢nik za kulturo” u posttitovskom je periodu povijesti SFR Jugoslavije bio jedino gla-
silo koje je kontinuirano oblikovalo, pa kasnije i aktivno zastupalo antikomunisticke, po-
stsocijalisti¢ke i postjugoslavenske politicke alternative u Sloveniji i Jugoslaviji. Nova revija
to nikada ne bi mogla biti da nije bilo mnostva ljudi koji su se u slovenskoj javnosti neu-
pitno percipirali kao reprezentativan dio nacionalne kulturne elite. Ona se takvom ne bi
mogla odrzati da ljudi koji su ¢inili njezinu jezgru nisu bili voljni, sa svim rizicima, anga-
zirati se na takvoj alternativnoj platformi. U ¢lanku Ivane Latkovié Intelektualizam tran-
zicije i tranzicija intelektualizma: primjer ljubljanske Nove revije moderni povijesni korijeni
fenomena Nove revije traze se u tradiciji bivanja slovenskih intelektualaca na razmedima
slovenske kulture i politike. Ne podcjenjujudi taj argument, nemoguce je previdjeti da je
u uvjetima totalne krize jugoslavenskog drustva nakon smrti Josipa Broza Tita posvuda
u SFR Jugoslaviji bio otvoren proces koji je anticipirao, pored ostalog, rjesenja koja ée biti
utemeljena na negaciji “titoisti¢ke Jugoslavije”. U Sloveniji je traganje za alternativama o¢ito
najranije bilo pocelo, najranije je ukljuéilo vazne dijelove sluzbene politicke i drzavne (repu-
blicke) nomenklature, upravljackog sloja u slovenskom gospodarstvu (“tehnomenadzere”),
klju¢ne aktere slovenske kulture itd. Dakle, ne depersonalizirajudi i ne deautonomizirajuéi
ljude koji su ¢inili jezgru Nove revije, ¢injenica je da je ona u Sto¢emu posredno mogla biti
“glasnogovornik” vrlo utjecajnih centara mo¢i u SR Sloveniji i SFR Jugoslaviji, koji su u
osnovi dijelili sli¢ne ili identi¢ne politicke orijentacije. Politi¢ko i kulturno raslojavanje te
jezgre nakon 1991. godine jasno je svjedocanstvo da su klju¢ni akteri u nju ulazili i iz nje
izlazili u razlicita vremena i na razlicite na¢ine. Time iskustvo Nove revije biva povijesno
vaznijim. Medutim, u kontekstu globalne problematike “kraja Doba intelektualaca” slu¢aj
Nove revije ostaje nedovoljno istrazenim. Deskriptivna tipologija Petera Zajaca o etiri tipa
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intelektualaca nakon pada “komunizma” empirijski je korisna, ali ostavlja otvorenim kljuc¢-
ni slovenski problem — status slovenske kulture u tranziciji i u Republici Sloveniji, ¢lanici
Europske unije. Nisu u pitanju samo intelektualci izmedu kulture i politike u obzorjima
slovenskih povijesnih iskustava nego sadasnjost i buduénost Slovenaca kao par excellence
male europske Kulturnation.

Bozo Repe u svojemu clanku Slovenski intelektualci danas definira problem slovenskih
intelektualaca u perspektivi 20. stolje¢a. Buduéi da su Slovenci usli u 20. stolje¢e kao na-
rod bez bilo kakve drZavnosti u ustavnom poretku Austro-Ugarske i k tomu kao narod sa
slabim poduzetnickim slojem, slovenski kulturni djelatnici ¢esto su bili najartikuliraniji
zastupnici slovenskih nacionalnih interesa, a nisu bili rijetki ni oni medu njima koji su bili
i kulturni i politicki djelatnici.

Paradoksalno je koliko je puta strukturalno isti obrazac odnosa politika — kultura, politi-
¢ari — intelektualci varirao u slovenskoj povijesti u razlic¢itim povijesnim situacijama sve do
kasnih 1980-ih godina, kada je prividno iscrpljen usuglasavanjem alternativnog politickog
nacionalnog programa u Novoj reviji. Gradanska intelektualna elita, koja nije nestala na si-
stemskim marginama nakon 1945. godine, rekonstituirala se 1980-ih godina, i to, dakako,
u svojim mnogoglasjima. Ona su bila prigusena samo kada se radilo o opredjeljenju da se
izade iz sistemskom krizom optere¢enog jugoslavenskog socijalistickog okruzja. Ne ulazeéi
u detalje u vezi s posvemasnjom nacionalnom homogenizacijom u procesu slovenskog “ra-
zdruzivanja” 1990./1991. godine, Repe konstatira da je slovenska kultura nakon drzavnog
osamostaljenja postala pluralna, i to uglavnom duz povijesno bastinjenih linija, s postupno
sve ja¢im pomacima u desno. Naime, u drzavno osamostaljenje uslo se s vierom u model
“drzave blagostanja”, koji je neoliberalna tranzicija sustavno “dekonstruirala”, tako da je
liberalna slovenska kulturna scena isto tako uglavnom “klizila” u desno. Komodifikacija
kulturne proizvodnje takoder je obesmislila brojne inicijalne nacionalne kulturne prioritete
iz kasnih 1980-ih godina. Institucionalno je najve¢i dobitnik promjena u slovenskoj kulturi
bila Rimokatolicka Crkva.

Izlazak iz jugoslavenskoga kulturnog prostora imao je prema Repeu uocljive negativne
posljedice, ali je za slovensku kulturu dragocjeno $to su brojni komunikacijski kanali u
kulturi postjugoslavenskog prostora ipak ocuvani, a i u samoj slovenskoj kulturi otvorene
su brojne teme nuzne da bi se produktivho moglo “ovladavati” proslo$¢u i, istovremeno,
gradilo nove kulturne strategije za europsku i regionalne buduénosti.

Clanak Tatjane Rosié Ugled na ponudu: intelektualci, gradani i revolucionari sigurno je
jedan od onih u ovome zborniku koji bi mogli biti povod za daljnje rasprave o intelektualci-
ma, intelektualnoj kulturi i napose o intelektualnom angazmanu u premoéno neoliberalno
globaliziranom svijetu. Neovisno o moguéim suglasnostima ili nesuglasnostima s autorici-
nim stajalistima, pozornost posebno izazivaju njezini stavovi u vezi s intelektualcima u po-
stjugoslavenskim drzavama. Sa svim predostroznostima zbog moguc¢ih pojednostavljivanja,
njezino je temeljno stajaliste mogucée vrlo sazeto iskazati. Neoliberalna globalizacija put je
u pogresnom smjeru. Prema njezinu misljenju, koje iscrpno elaborira koristenjem klju¢nih
Bourdieuovih koncepata, formuliranje alternativa nemogucde je bez intelektualaca. Oni su,
pak, sad u vrlo Sirokom spektru raspona marginalni “profiteri” neoliberalne globalizaci-
je, a “u nas” i njoj imanentne postkolonijalne tranzicije. (Ne moramo prihvatiti njezinu
terminologiju, ali ne moZemo ne suglasiti se s naglagavanjem periferijskog statusa brojnih
zemalja, inace ¢lanica Europske unije ili zemalja s priznatom “europskom perspektivom”.)
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Autorica nam ipak ostaje duzna jasnije odgovoriti na pitanje kako sve brojnije intelek-
tualne slojeve u svijetu i “u nas”, a ujedno i sve vise proletarizirane intelektualne slojeve na
svjetskom trziStu rada drus$tveno “reangazirati”, i to tako da budu ¢inioci nuznih — kako
sama kaze — u biti “revolucionarnih promjena™ “(...) u novim konceptima politi¢kog anga-
zmana ne razmatra (se) Agambenov pojam ‘golog Zivota’ ve¢ moguénosti stvaranja druga-
¢ijih drustvenih i politickih stvarnosti. Sve to ukazuje na potrebu rekonstituisanja figure
intelektualca-revolucionara u postjugoslovenskom kulturnom prostoru koja bi trebalo da
se suodi sa buduénos¢u slobode i da spreci intelektualne kalkulacije sopstvenom traumom,
mazohizam sticanja simbolickog kapitala, transakcije ugledom, kao i transfere iz jedne u
drugu znacajnu ta¢ku dru$tvene modi.”

Nacin postavljanja problema u vise je svojih klju¢nih vidova vrlo poticajan. Ogranicit
¢emo se na nekoliko njih o kojima se manje ili uopée ne raspravlja u drugim ¢lancima.

Kada je o kritici suvremenog stanja rije¢, suglasit ¢emo se da je planetarna proizvodnja,
planetarno induciranje straha, s naglaskom na egzistencijalnom strahu, jedan od klju¢nih
instrumenata neoliberalne globalizacije (“fluidni strah” Z. Baumana, “kultura straha” H.
Gigouxa, “doktrina $oka” N. Klein). Primjerice, Naomi Klein “razvija koncept ‘doktrine
soka’ kojim nastoji da razotkrije strategije drustveno-politicke paralize posredstvom koje
savremeni kapitalizam ostvaruje svoju mo¢ u zemljama Latinske Amerike i tre¢eg sveta, uz
permanentnu pretnju upucenu siromasnima i najsiromasnijima” itd. (Jo$ nitko nije napi-
sao studiju o tome kako su se konstruirale i instrumentalizirale kulture straha u procesima
ratnog raspada SRF Jugoslavije, kao $to i danas nitko ne pise o tome kako se u postjugo-
slavenskim drzavama reciklira “strah od susjeda”)

Poticajne su i teze o intelektualnom “kasnjenju za viemenom”. Primjerice, njezine ironi¢-
ne opaske o “novoj teorijskoj obuci” u akademskim inicijativama i institucijama (npr. rodne
studije, postkolonijalne studije, feministi¢ka kritika kao samostalni kriti¢ki diskurs) — koje
su dosle “dve decenije prekasno” jer “rat je gotov, a i raspad i podela SFR] zavr$eni” — vrlo
su umjesne tim vise $to poslije svega Sto se dogodilo i $to se nije dogodilo domaci teorijski
“univerzalisti” i danas jedino “citiraju eminentne radove iz postkolonijalnih, kulturnih i
rodnih studija”, ali oni i dalje ne vide u ¢emu je zapravo veza izmedu tih radova i realnosti
stpskog, odnosno cijeloga postjugoslavenskog prostora.

Umjesno je i njezino referiranje na temeljnu problematiku odnosa prema tragedijama i
traumama ratova u kojima se raspala SFR Jugoslavija, a koji su inace potpuno nerazumljivi
izvan konteksta neoliberalne globalizacije. Otvarajuéi pitanje “ovladavanja proslos¢u” u ime
buduénosti, autorica je u ovaj zbornik legitimno uvela Damira Arsenijevica, “teoretic¢ara
nove generacije” koji se zalaze za “prevazilazenje traumatske investicije” u cilju stjecanja
simbolickog kapitala, jer je to uvijek “investicija u proslost, vodena nekrofilnom politikom
koju su uspostavili kolonizatori, a ne Zrtve”.

Jo$ nesto na temu intelektualnog “kasnjenja za viemenom” u svijetu ili “u nas”. Nemo-
gude je previdjeti da u svijetu izmedu 1968. i 1989. godine u krizi nije bio samo intelektual-
ni angazman u stilu jednog Jean-Paul Sartrea. Svjetonazorno intelektualci nikada nisu bili
samo ljudi vrijednosnih orijentacija od lijevih liberalnih do radikalno lijevih. Prije svega,
intelektualci su u 20. stoljecu bili protagonisti i akteri svih vrijednosnih orijentacija s “de-
sna” na “lijevo”, a staljinizacija Ruske revolucije ve¢ je 1920-ih godina do krajnosti zaos-
trila pitanje $to uopce jest, a $to nije “lijevo” ili “desno”. U meduvremenu su stvari postale
mnogo sloZenijima, pa je kraj “Doba intelektualaca” bilo moguce predvidjeti. Iako su da-
nas izazovi globalni, jedino $to je nemogude globalizirati je “svjetska revolucija”. Neupitno
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je da globalizacija svijet istovremeno ¢ini i sve neravnopravnijim, razlicitijim itd. Uvjereni
smo da su humanisticki utemeljene alternative moguce, ali ne vjerujemo u njihove “instant-
produkcije” i “instant-efekte”.

Pisudi o tumacenjima i prikazivanjima intelektualca-umjetnika danas u hrvatskoj, slo-
venskoj i srpskoj knjizevnosti, Zvonko Kovac¢ u svojemu clanku Zumacenje i prikazivanje
intelektualca-umjetnika danas ne ogranicava se samo na radove suvremenih knjizevnika
nego i na suvremene recepcije klju¢nih djela moderne knjizevnosti u perspektivi 20. sto-
ljec¢a. Rije¢ je prije svega o djelima koje je mogude Citati na postmoderan nacin. Takvim
pristupom nasi su suvremenici i Ivan Cankar kao i Marjan Rozanc, Miroslav Krleza kao i
Boris Peri¢ te Oskar Davico kao i Vladan Desnica, o kome se u ovome zborniku posebno
govori. Njih ne povezuju samo iskustva “Doba intelektualaca”. Upravo obrnuto. Iz pos-
tmodernistic¢ke kritike njegove bastine oni kao knjizevnici, odnosno njihova djela, dobivaju
$VOj novi smisao.

Ivan Cankar jedan je od takvih u Hrvatskoj zaboravljenih pisaca koji ponovno postaje
i u nas aktualan nakon $to ga je nedavno, stotinjak godina poslije smrti, otkrila austrijska
kultura. Njegov roman Tujci (1901.) intelektualni je roman o intelektualcu kao szrancu, a
Kovac¢ ¢e dodati i o drugome, kako u vlastitoj kulturi tako i u tudini. Rije¢ je, dakako, o
intelektualcu, umjetniku, poniklu u malom narodu, stvaraocu univerzalnih obzora kojemu
je vlastita kultura preuska, ali koji je istovremeno predodreden biti stranac i u kulturnim
prostorima velikih naroda. S hrvatske strane Milan Marjanovi¢ vrlo je brzo nakon objav-
ljivanja Cankareva romana u zagrebackom Obzoru o njemu pisao s entuzijazmom kao o
djelu koje postavlja klju¢na pitanja intelektualne kulture “malih naroda” u svom vremenu i
istovremeno na njih odgovara: “(...): trebamo spoznati svoju malesnost i odbaciti poniznost,
jer malen ¢e narod prevladati i nadoknaditi ‘pomanjkanje mnogobrojnosti svojih ¢lanova
i tjesnocu svoje kuc¢e’ samo s intenzivnosti Zivota, razvijanjem napetosti zivljenja, indivi-
dualiziranjem drustva. Kao $to je to uspjelo sjevernim malim europskim narodima.” Apo-
strofiraju¢i individualni voljni aspekt napora izlaska iz “tjesnoce svoje kuée”, Marjanovié,
slijede¢i na ovome mjestu Cankara, postulira skandinavski, nordijski model gradanskog
oslobodenja, dakle svojevrsnu utopiju. Utopijska “skandinavizacija Balkana” ostat ée cijelo
stolje¢e mitski orijentir “intelektualnih elita” malih naroda europskog jugoistoka, dalekih
i od vlastita naroda i od Skandinavije kao kulturnog realiteta. Ne ulazedi u to koliko je
“skandinavska formula” mogla biti vazna i za samog Cankara, itekako ima smisla suo¢iti
se s pitanjem kako su se sve i kada juznoslavenske intelektualne elite u 20. stolje¢u uspije-
vale repozicionirati s marginalnih statusa u vlastitim drustvima na centralne, u kojim si-
tuacijama i s kojim ograni¢enjima. Cankar je s mnogim oklijevanjima takvu mogu¢nost
bio otvorio.

Povratak Filipa Latinovicza Miroslava Krleze i Povratak Filipa Latinoviéa Borisa Peri-
¢a, objavljeni u Zagrebu 1932. i 2013. godine, koliko god literarno korespondirali, dva su
opre¢na pristupa zujstvu intelektualaca: “Tako se zarana spustamo u hrvatsku tranzicijsku
zbilju, kojoj je srediste zapravo gornjogradska kréma Pod mirnim krovovima i alternativno
prostori sado-mazo studija, koji vodi psihoterapeutkinja gospoda Ksenija Radovi¢ (Raday),
a u kojemu pojedinci tjelesnim tretmanom istiskuju demona zudnje iz svoje ‘poremeéene’
psihe. Filipova samopotraga, njegov pokusaj povratka medu zdrave i uspje$ne umjetnike,
preko rasprava koje vode u evidentno kriminalnome miljeu, kao da bjelodano pokazuju
razliku izmedu KrleZzina Povratka Filipa Latinovicza kao europskog, svjetskog romana i
Peri¢eva istoimena djela kao pravog romana domade knjizevnosti, upravo iz sredine, pri-
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sjetimo se Marjanovica, koja nije spoznala svoju malesnost i odbacila poniznost, odnosno
koja nije i$la prema intenzivnosti Zivota, razvijanjem njegove ‘napetosti’ i ‘individualizira-
njem drustva’.”

Ivan Galeb Vladana Desnice u romanu Proljeca Ivana Galeba (1957.) retrospektivno
meditira u bolesnickoj sobi o svom zivotu intelektualca, reproduktivnog umjetnika, koji
se klonio kako javnih tako i privatnih, intimnih izazova. Razapet izmedu Zivota i smrti,
Ivan Galeb tezi mirenju sa zivotom: “Njegova pomirenost sa Zivotom ne proizlazi iz osje-
¢aja ispunjenja svoje profesionalne ili Zivotne situacije, nego ba$ obratno — iz spoznaje o
relativnosti vrijednosti, slu¢ajnosti uspjeha i skrajnutosti intelektualca-umjetnika od svih
zbivanja u drustvu. Ne kao romanticnih donkihota, neshvaéenih pjesnika, ve¢ vise kao
postmodernistickib intelektualaca koji zapravo nisu potrebni jer ih ‘imanencija postmoder-
nisti¢ke paradigme eliminira i ¢ini nepotrebnim’, pretvarajudi ih ili u slabe neautenti¢ne
subjekte ili u zagovornike lose politike.” Suglasili bismo se sa Zvonkom Kovac¢em da je Iva-
nov zakasnjeli dijalog sa “slavnim glumcem” jedan od klju¢nih Desnic¢inih romanesknih
doprinosa raspravi na temu o intelektualcu danas. Mnogo toga $to umjetnika motivira u
stvarala$tvu svodi se na banalne motive. “Nakon smrti boga”, kaze Kova¢ — slijedeci De-
snicu — “nastale su razne metafizicke koncepcije umjetnosti, koje su trebale pomo¢i osmi-
$ljavanju Zivota, umjetnost je postala gotovo ‘tajanstveno nadnaravno otkrivenje’, ¢emu
pridonose najsuvremenije teorije podsvijesti, iracionalnog i intuicije. Bijeg od umjetnosti,
ostajuci jo$ uvijek u njezinim granicama, s iluzijom da se odustajudi od primarnoga pozi-
va uspinjemo za stupanj vise, krajnja je samoobmana (...) I ne na kraju, kako u zanosnom
sabiranju glumca razumijemo, u umjetnosti prezivljava tek velik umjetnik, osobnost koja
u sebi ‘udruzuje velik um, velik duh i velik talent’, koji nadrasta sam sebe, svoju umjetnost
i umjetnika u sebi.” Dakle, sve $to Desnica ima reéi stalno je variranje misli o umjetnosti
i “¢ovjekovom ocovjecenju”. Problem umjetnika, intelektualca kao stranca, time se sasvim
drugacije postavlja.

Bojan Pordevié binarno formuliranim podnaslovom ¢lanka Intelektualac kao knjizevni
lik: od heroizma do kica doista intrigira ¢itatelja. Polazi od tvrdnje o postojanju analogije
izmedu intelektualnih odgovora na univerzalna pitanja i probleme “u realnom prostoru i
vremenu” u modernoj epohi, tj. u 19. i 20. stoljecu, i “nadina percipiranja” istih tih intelek-
tualnih pitanja i problema “u vremenu i prostoru naracije”. Stoga su prozna djela tog doba
bila prije svega oblikovana kao “intelektualizovano pripovedanje™ “To je uticalo na to da”,
s jedne strane, “vise nego bilo koji drugi knjizevni lik, upravo lik intelektualca sustinski
bude ideoloski uslovljen”, a s druge je strane “ideologizacija (...) nalagala da i knjizevni li-
kovi vrse drustvenu funkciju razlicitu od funkcije drugih sistema”. Time je uvijek posto-
jala “opasnost da kada se ti drugi sistemi — pre svega filozofski, eticki i politicki — ospolje
kroz totalitarni diskurs, (...) i knjizevni lik intelektualca postane ‘ideja koja govori™”. Autor
usvaja i apori¢nu tvrdnju o prozi 19. i 20. stolje¢a — narocito romanu — kao o “narativnom
suocavanju s istorijom” — referirajuéi se na naratora Rata i mira, “predmet istorije je Zivot
naroda i ¢ovecanstva”. Do Prvoga svjetskog rata, Dordevi¢evo je misljenje, knjizevnici
“postvaruju ‘ideju nacije’”, a tek poslije njega “dogada se u srpskoj i hrvatskoj knjizevnosti
‘agon sa istorijom”: “Istorija biva prvi put negativno valorizovana (Krleza, Cesarec, Crnjan-
ski, Vasiljev). Intelektualno suocavanje sa istorijom predstavljalo je u tim delima (na fonu
ekspresionizma) zapravo odredenje prema njenom ekstremnom pojavnom obliku — ratu.”
Autor sugestivno i konkretizira ovaj svoj stav: “(...) knjizevni lik intelektualca u prozi do
Prvog svetskog rata imao je zadatak da verbalizuje (i afirmise) realnu strukturu sveta koja
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prethodi jezickoj delatnosti (tj. knjizevnom delu). Posle Prvog svetskog rata, knjizevni lik
intelektualca iz fiktivnog vremena naracije projektuje duh koji nastoji da preosmisli real-
nost. I tu u sustini i lezi glavna napetost — u tom neskladu sposobnosti i namere knjizevnog
lika intelektualca i njegove delatnosti. Citav Krlezin roman Na rubu pameti i jeste uteme-
lijen na tom neskladu koji postaje tragicka krivica glavnoga junaka.” Pordevi¢ vrlo jasno
formulira problem “kraja Doba intelektualaca”, slijedeci mainstream shvacanje u svijetu:
“(...) nastojanje intelektualaca da se postvare kao kriticki nadmoéni glasovi savesti, a uz to
njihovo precesto koketiranje sa upravo eti¢ki upitnim ideoloskim i socijalnim, a napose
politickim nazorima i praksom, izazvali su reakciju. Na delu je, zapravo, u poslednje dve
decenije dekanonizacija, (...) izgubio se i knjizevni lik intelektualca kao rezonera, pobunje-
nika ili gre$nika — a to znaci da vise nema herojske ili tragi¢ne figure intelektualca.” Ovdje
bismo mogli re¢i — imajuéi na umu kasniji razvitak “intelektualizovanog pripovedanja” u
modernoj hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti, primjerice romane M. Krleze Povratak Filipa
Latinovicza (1932.) ili V. Desnice Proljeca lvana Galeba (1957.) — anticipacije nekih kljuc-
nih postmodernih izazova bile su i “u nas” literarno formulirane daleko prije postmoderne.
Da zaklju¢imo. Moderna intelektualna kultura “u nas” i u svijetu, a napose intelektualne
prakse moderne epohe iziskuju “bespostednu kritiku”. To je i zadatak jedne nove intelek-
tualne historije i, distinktivno, povijesti intelektualaca. U prihvacanju tog izazova knjizev-
nost nerijetko prednjaci historijskoj znanosti, kao i toliko puta u posljednja dva stolje¢a. O
tome svjedoci i ovaj ¢lanak.

Dominantni trend u suvremenoj knjiZzevnosti autor je uistinu jasno elaborirao: “(...) u
poslednjim decenijama (od osamdesetih godina dvadesetog stole¢a do danas), u tzv. savre-
menoj prozi knjizevni lik intelektualca doziveo je transformaciju, i vise se ne moze umet-
nic¢ki zrelo i dosledno ospoljiti kao heroj ili gresnik, tj. kao posednik odredenih etickih
imperativa. Pre svega zbog odnosa prema istoriji, koji je bitno odredio — a odreduje i dalje
— dominantne tokove hrvatske i srpske proze. Stoga su i likovi intelektualaca u tzv. pos-
tmodernoj prozi, pa i docnije, uglavnom izlozeni parodiji ili destrukciji. To je nuzna po-
sledica reakcije na dehijerarhizaciju i nivelaciju semantickih i vrednosnih polja u samom
realnom diskursu. Drugi razlog je obilje informacija koje oduzima moguénost knjizevnom
liku intelektualca da nastupa sa superiorne tacke gledista. Kao $to je jos Lyotard primetio,
nema vise ni velikih pri¢a ni velikih heroja.” U srpskoj i hrvatskoj knjizevnosti koliko god
bilo stvaralaca koji su upravo u tom smislu prepoznatljivi, ni§ta manje nije uo¢ljiv i obrnut
trend: “(...) insistiranje hrvatskih i srpskih prozaista, koji pokusavaju da u svojim delima
verifikuju vanknjiZevne mitologeme, na hijerarhijskom poimanju stvari, na prevalentno
intelektualizovanom vrednovanju kroz govor i delanje intelektualca kao knjizevnog lika,
dovodi do toga da takav lik postaje obi¢na ‘ideja koja govori’, tj. kanonizovana ki¢-figura
bez dubljeg utemeljenja u fikcionalnom svetu u kome obitava”.

Medutim, kakvi god bili i $to god zasluzivali, intelektualci nikada nisu imali monopol
na “glas savesti”, a legitimiranje “eti¢ki upitnih ideoloskih i socijalnih, a napose politickih
nazora i praksi” ¢esée je konkretnohistorijski bila “zasluga” “elita mo¢i”, birokratskih i
vojno-policijskih sistema, poduzetnickih klasa ili “pobunjenih masa” nego intelektualaca,
koje, dakako, nikako ne treba abolirati od “bespostedne kritike”> U vrijeme kada je bu-

> Kljuéni je problem postmodernog “obrata” koncem 20. i pocetkom 21. stoljeéa §to je delegitimirao imperativ kriti¢-

kog propitivanja iskustva (jo$ jedan obesmisljeni pojam!) moderne epohe, 19. i 20. stolje¢a, u kojima ljudska vrsta
istovremeno i najvi$e “humanizira” i najviSe “dehumanizira” ono $to se u dugome europskom trajanju zove conditio
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du¢nost svijeta sve neizvjesnija, a proslost sve zatamnjenija, literarna “dekonstrukcija” “lika
intelektualca”, koliko god bila imperativno potrebna, ocito ima i svoju nepropitanu stranu.®
Zoltan Virdg u clanku Waterworlds: Allusions and Illusions (Tropes of River, Delta and
Sea in the Poetry and Prose of Uj Symposion Literary Magazine) propituje “geopoetiku” knji-
zevnika koji su u madarsku i juznoslavenske kulture usli kao suradnici novosadskoga ¢aso-
pisa na madarskom jeziku Uj Symposion (1965. — 1971.). Medu njima je klju¢no stvaralacko
ime bio Ott6 Tolnai. Casopis je poceo kao neoavangardno glasilo, jedinstveno po svojim
kreativnim udincima i u Madarskoj i u Jugoslaviji. Kasnije je evoluirao u smjeru konceptu-
alne umjetnosti. Administrativno je zabranjen koncem 1971. godine kao jedno od politi¢ki
suspektnih glasila u vrijeme kontrarevolucionarnih paranoja. Virdgov je esej pokusaj da se
poetika suradnika ¢asopisa interpretira kroz pjesnicke aproprijacije geokulturnog prostora
koji integrira Panonsko “more” s Jadranskim morem, sa Sredozemljem, te panonske rijeke
i njihove delte s jadranskima. Pjesnicki transformirajuéi pejzaze, oni osporavaju logike is-
klju¢ivosti i kulturnih predrasuda. Za pjesnike kao $to su Otté Tolnai, Istvin Domonkos,
Katalin Ladik, Ldszlé Végel, Ferenc Maurits, P4l Bondor, Attila Baldzs i Ott6 Fenyvesi
pitanja identiteta, koliko god zavi¢ajna, toliko su i nerazlu¢iva od ¢ovjekova kretanja i se-
oba, pri ¢emu se Covjek realizira do granica svojih moguénosti (the makrd, the guerilla, the
Jjoculator, the strolling musician, the Yugo-Sindbad, the artist as hooligan and the rocker). In-
dividualnim aproprijacijama razli¢itih regionalnih kulturnih identiteta nastaju komplek-
sne artisticke sklonosti i potrebe, kao jedna od temeljnih pretpostavki poetskog dijaloga.
Mile Stoji¢ nedavno je zapisao i vrijedi to ovdje ponoviti: “Otté Tolnai je, moglo bi se
re¢i bio predvodnik i duhovni lider te znacajne generacije autora, medu kojima su se jo$
isticali Istvdn Koncz, pjesnik, Ndndor Gion, prozni pisac, Tibor Véradi, prozaist, Istvdn
Domonkos, pjesnik i romansijer, Istvan Brasny6, pjesnik i prozaist, Ldszlé Végel, prozaist,
dramski pisac, romansijer i esejist, Liszlé Gerold, kazali$ni kriti¢ar, Csaba Utasi, knjizevni
kriti¢ar, Istvin Bosnydk, knjizevni povjesnicar i publicist, Kdlmdn Fehér, pjesnik, Kata-
lin Ladik, pjesnikinja i glumica, Ferenc Dedk, pjesnik, dramski pisac i scenarist. Ta gene-
racija, rekli smo, bila je za generacije mladih pisaca $irom Jugoslavije svojevrstan kruzok
avangardnih stremljenja, otimali smo se za prijevode njihovih pjesama i eseja objavljivanih
tih godina po srpskoj i hrvatskoj knjizevnoj periodici.”” Citajuéi Stojicev esej o Tolnaiju,
nemogucde je bilo previdjeti fragment o njegovu panonskom odnosu prema moru: “Na no-
vinarsko pitanje kakva je razlika izmedu jugoslavenskih i madarskih Madara, Tolnai je u
jednom davnom novinskom intervjuu odgovorio: razlika je u tome $to jugoslavenski imaju
more. MozZe zvucati paradoksalno, ali Tolnai je jedan od najveé¢ih pjesnika i zaljubljenika
mora. Uvodna pjesma — molitva govori o nihilizmu koji je produkt velike beskrajne patnje:
‘nemoj me spasiti/ znam nisi nikada nikog ni spasio/ ali bojim se da ¢e§ sa mnom uciniti
iznimku’.” Virdgov je esej moguéi putokaz za rekonstrukeiju jedne poetske pozicije i jedne

humana. Paradoksalno je da se u vrijeme kada se svijet iz dana u dan sve vise globalizira, istovremeno sve viSe dele-
gitimiraju nacela univerzalizma u svjetskoj zajednici ljudi.

Nedavno smo mogli u novinama ¢itati o projektima medicinski kontroliranog ugradivanja digitalnih ¢ipova novoro-
dencadi, a 12. srpnja 2014. mogli smo u zagrebackom Jutarnjem listu procitati ¢lanak “Ovo je pametni metak: gada
metu bez ciljanja”. Clanak je nadnaslovljen “Municija 21. stolje¢a. SAD testirao novo oruzje”, a podnaslovljen “Meci
imaju ugradeni ¢ip koji omoguéava navodenje na udaljenost od dva kilometra”. Covjek ne moze ne zapitati se kako
to da gromoglasnu dijabolizaciju totalitarizama proslosti danas prati jedva ¢ujna anticipacija nadolaze¢ih totalitari-
zama buduénosti.

7 Mile Stoji¢, “Pjesnik erudicije i tjeskobe” (http://82.149.22.226/-mobcinamb/index.php?ptype=8&menu=08&id=2

20&DPid=826&echosub=1).
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geopoetike koja u Europi bez granica neée morati biti stvar jednoga antikvarnog iskustva.
Naprotiv, mogla bi biti poziv za jedan novi pjesnicki pocetak.

Ivan Radenkovid u ¢lanku Neoliberalni i eurokomunisticki intelektualac polazi od pret-
postavke, kada je o eurokomunizmu rije¢, da “bavljenje intelektualnim avanturama pokreta
koji u drustveno-istorijskom smislu predstavljaju neuspeh moze izgledati kao izraz nemo¢i
da se pruze realne alternative za aktuelno drustveno stanje. A opet, izgleda da nam istorija
socijalistickog neuspeha govori podjednako kao i neoliberalna racionalnost o tome $ta ne
treba ¢initi sa drustvom.” Koliko god strategija eurokomunizma post factum bila ahisto-
rijska, neoliberalne strategije “pate” u biti od iste “boli” jer “[n]eoliberalni set mera sadrzi
transistorijsku dimenziju jer ne uzima u obzir specifi¢nosti drustava kojima je namenjen,
njihove istorijsko-materijalne uslove, te na taj naéin nastupa sub specie aeternatis’. Radenko-
vi¢ je miljenja da i neoliberalni intelektualci sa svojim subjektivisti¢kim utilitarizmom te
metodoloskim individualizmom takoder doprinose neoliberalnom transhistorizmu, ¢ineéi
od njega paradoksalnu nedrustvenu teoriju drustva. Za razliku od klasi¢nog liberalizma,
neoliberalizam je obrnuo odnos izmedu politickog i ekonomskog. John Maynard Keynes
i lord Beveridge su kao liberali stvarali “drzavu blagostanja”. Stoga ih je neoliberal Hayek
izravno dovodio u vezu sa sljedbenicima kolektivistickih politickih ideologija. Ipak su so-
cijalisticki intelektualci bili u sredistu kritike, npr. “socijalisti¢ki intelektualci su selektivni,
oni biraju samo one ideje koje su drage drzavi, dok neoliberalni intelektualci, kao prave
demokrate, uéestvuju u razmeni svih ideja”. Neoliberalni intelektualci, fokusirajudi svoj
interes na promet roba, nisu imali interesa za analizu odnosa proizvodnje. Njima je bilo
vaznije opravdati kategorije vazeée raspodjele ukupnog drustvenog dohotka. Drustvene su
odnose time preusmjeravali iz sfere proizvodnje u sferu razmjene: “Klasi¢na radna teorija
vrednosti zamenjena je mikroekonomskom teorijom koja odvaja politiku od ekonomije, a
istorijske forme zamenjuje logickim formama.” Intelektualna kultura neoliberalizma ¢vrsto
je ukorijenjena u pretpostavci da su “svi ljudi (...) (barem in porentia) kapitalisti, jer je to
prirodeno ¢oveku kao takvom. Biti kapitalista (preduzetnik, lovac na profit...) se stoga ne
misli kao istorijska, nego kao transistorijska odredba.”

Eurokomunisticki koncept, nastao u realnostima “drzave blagostanja”, napustio je mar-
ksisticki linearizam prijelaznih faza izmedu kapitalizma i komunizma, kao drustva bez
klasa. Njegovim je akterima klju¢no bilo definirati prijelazno razdoblje kao doba antimo-
nopolistickih saveza, koji ¢e otvoriti nove puteve k socijalistickom prijelaznom razdoblju.
Htjelo se to posti¢i politickim prilagodavanjima, a posebno “odvajanjem drustvene od poli-
ticke borbe” te “nacionalnim putevima u socijalizam” itd.: “To je podrazumevalo stvaranje
strategije klasnih saveza ¢iji su efekti doveli do rascepa izmedu politicke akeije kao partij-
ske stvari i $ire drustvene akcije kao sindikalnog zadatka.” Medutim, klju¢no je bilo euro-
koministicko prihvacanje iluzija da je “[f]ordisti¢ka politika relativno visokih najamnina
delovala (...) kao kompenzatorni mehanizam koji je trebao pomeriti i zamagliti konfliktno
polje rada i kapitala na razini proizvodnje, premestajudi tako radnicku klasu u sferu potros-
nje — ovaj fenomen je ono $to se naziva istorijskim klasnim kompromisom. Ovi procesi su
doprineli stvaranju iluzije kod eurokomunisti¢kih intelektualaca, iluzije koja je racunala na
spremnost kapitalizma za mirni prelazak u drustvo napredne demokratije.” Eurokomuni-
sticka ahistori¢nost otvorila je time $irom vrata neoliberalnoj ahistori¢nosti.

Za razliku od, primjerice, Vjerana Zuppe i Alpara Losoncza, Vladimir Gvozden u svo-
jemu ¢lanku Intelektualno pisanje i otpor historizira — referiraju¢i na Christophea Charlesa
— fenomen intelektualaca u francuskom drustvu nakon cca. 1880. godine. Rije¢ je bila o



Intelektualac danas. Predgovor

eliti obrazovanih kojoj su mediji bili otvoreni i koja je htjela ste¢i “simbolicku mo¢” po-
trebnu za nadmetanje s drugim elitama u kontroli ekonomske i politicke mo¢i u francu-
skom drustvu. Bili su to ljudi koji su brojniji nego ikada izlazili iz vrhunskih francuskih
obrazovnih ustanova, ustanova s medunarodnim prestizem. Mogli bi se u pone¢em uspo-
redivati s prosvjetiteljskim literatima 18. stolje¢a ili savantsima 19. stoljeca, ali su oni soci-
okulturno, pa i statusno bili nov fenomen u francuskoj povijesti i takvima su ostali sve do
druge polovice 20. stoljeca, dakako ne previdajudi velike promjene i u francuskom drustvu
u sekularnom rasponu, kao i u (auto)percepciji intelektualaca. (Moderni intelektualni fe-
nomen u isto to doba, mozda i ranije u nekim slu¢ajevima, poznaju i druge europske, pa i
izvaneuropske zemlje.)

Za autora je intelektualac “dispozicija” koja je ostvarena djelovanjem razli¢itih uocljivih
ili manje uo¢ljivih drustvenih, politickih i kulturnih “vektora”, “a ne nekakvo stabilno i za-
jaméeno mesto u periodnom sistemu elemenata”. Jesu li intelektualci prvenstveno dubinski
produkt procesa demokratizacije drustva ili je njihovo porijeklo u istoj toj povijesnoj situa-
ciji kompleksnije, vazno je pitanje s visestrukim implikacijama. Medutim, neupitno je da je
“povlaséenost njenog postojanja sve vise i§¢ezavala, pothranjivana plemenitim verovanjem
da svaki subjekt moze da postane stvaralac, a svaki predmet lep. (...) Tako se on (intelektu-
alac — nap. ur.) obreo u aporiji, gubio je povlaséeno mesto unutar lanca tumaca drustvene
stvarnosti u ime politickog koncepta koji nije mogao da ospori, jer je upravo taj koncept bio
glavni uslov modernih, a pogotovo kritickih avangardnih i modernisti¢kih intelektualnih
praksi.” U suvremenoj perspektivi, “u doba dominacije vizuelnog, re¢ je upala u vrtlog ubr-
zanja. Trajanje potrebno kako za njeno konzumiranje, tako i za vrednovanje, dramatizova-
no je kroz novu ekonomiju vremena, kroz instance video slika i fluktuacije neona.” Potonje
su ve¢ bili samo neki simptomi dubokih promjena i u drustvu i medu intelektualcima kon-
cem 20. stoljeca: “Neizvesnost omogucuje da bilo $ta dobije na znacaju, a buduénost izgle-
da kao sadasnjost sa vise opcija. (...) Korak po korak, sumorne politicke ¢injenice dovode u
pitanje na$ estetizam okrenut svetu roba, ali i tradicionalno zamisljene kulture. (...) Nase
protivre¢no doba je istovremeno obelezeno kulturnom hegemonijom i beskona¢nim umno-
zavanjem identiteta, kultura i vrednosti.” Klju¢no je da se u doba demokratizacije “svega”
“glas intelektualca pretvara u jedan mogudi glas u mnostvu glasova”. Teziste je na mnostvu
glasova, na “usamljenoj gomili” ili, nasuprot tomu, na interesnim skupinama: “Danasnja
drzava ne vodi ra¢una o individualnim ucesnicima odredenih drustvenih situacija, ve¢ se
bavi klasifikacijama: nezaposleni, maloletnici, lobiji, ranije osudivani, biracko telo, regioni,
nevladine organizacije, ciljne grupe, etnicke grupe... I intelektualni rad se u velikoj meri
uklopio u koncepte drzave znanja i ideoloskih predstava, ali i marketingkih ciljnih grupa:
etno literatura, $ik literatura, epska fantastika, romani o zaverama, popularna psihologija,
ilustrovana istorija, uputstva za samolecenje, Hegel za pocetnike i sli¢no.” Bitno je uoditi
da se alternativni pokreti savrSeno uklapaju u ovu segmentnu shemu: “Alternativni pokreti,
uklju¢ujuéi i one umetnicke, tragaju za partikularnim identitetom, a ne za univerzalnos¢u.
Krajnji stadijum modernog individualizma nije nedrustveni, otudeni subjekat, ve¢ su to
minijaturni mikrokolektivi posveceni specijalizovanim interesima.” Kada je o intelektual-
nim kulturama rije¢, prevladava misljenje da “ovom procesu klju¢ni doprinos daje is¢eza-
vanje utopija, oli¢eno u nestajanju verovanja da ée svet sutra biti bolji, odnosno u $irenju
neverice u bilo kakvu stalnost kao kategoriju savremenosti, kako u ekonomskom, tako i u
sirem kulturoloskom smislu”. Ako je rije¢ o “intelektualcu danas”, klju¢no je pitanje mje-
sta intelektualca nakon kraja utopije. Autorov je odgovor ambivalentan: “Odmah se, bez
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mnogo spekulacije, moze re¢i da je to mesto paradoksalno, jer kriticko misljenje, s jedne
strane, zadrzava mnoge tradicionalne elemente i uklapa se u savremeni ideal pluralizma i
sarolikosti, dok, s druge, biva potisnuto na marginu kao diskurs vredan paznje, pogotovo
kad je re¢ o njenom pravu na slozenost u poetickom, ideoloskom, etickom smislu. (...) ‘Po-
gledaj nas kako uzivamo’, to je glavni pokli¢ sadasnjice, olicen u vizuelnom egzibionizmu
drustvenih mreza i novih medija. Njega je pripremio takozvani moral autenti¢nosti ¢iji se
kategoricki imperativ sastoji od dve reéi: be yourself” Pitanje otpora takvu stanju nije ni
jednoznacno, a ni jednostavno. Ohrabruju¢ih misljenja ipak ima: “Prema poznatom raz-
misljanju Foucaulta, otpora ima tamo gde ima modi; otpor nikada ne lezi izvan mo¢i. (...)
Foucault ne razume mo¢ kao poredak gradanske drzave, ve¢ kao ‘mnogostrukost odnosa
snaga koje organizuju jednu teritoriju’. Za Foucaulta, mo¢ nije nesto $to neko poseduje, vec
StaviSe, nesto $to se razvija, ne toliko ste¢ena privilegija vladajuce klase, ve¢ $tavise skupno
dejstvo njenih strategijskih pozicija. (...) Da li intelektualno pisanje moze da pomogne u
strategijskom kodiranju tacaka otpora? Mozemo li govoriti o0 mo¢i otpora umesto o otporu
mo¢i? Mozemo li prozboriti o anti-moéi? Danas se gu$imo u shvatanju da je mo¢ svuda i
istovremeno nigde. Ima li intelektualno pisanje dovoljno maste da makar stvori uverljivu
fikciju o tome kako da opozicija od reaktivne postane ofanzivna, u samoj sebi zasnovana
figura? Kako ocrtati linije topi¢ne utopije?” Sve su to pitanja koja definiraju istrazivacku
agendu i koja otvaraju nadu.

Filip i Nikolina Simetin Segvié, zagrebatki doktorandi na studiju povijesti, kao autori
Clanka Intelektualac pred ogledalom: rasprava o intelektualcima danas i voditelji internetskog
intervjua s nekoliko uglednih intelektualaca s raznih strana svijeta (Pierpaolo Antonello,
Carol Becker, Dietz Bering, Carlo Bernardini, Hauke Brunkhorst, Chester Finn Jr., Steve
Fuller, Henry A. Giroux, Nathan Glazer, Gerhard Ruiss, Boris Vezjak i Simon Sheikh) o
pitanjima koja su bila predmet rasprave na Desnidinim susretima 2013., unose i na¢inom
razmisljanja i formama prezentacije prepoznatljive generacijske novine u raspravu o “in-
telektualcima danas”. Nije ovdje rije¢ o tome jesu li ocito talentirani mladi autori manje
ili viSe pametniji od generacije svojih roditelja, manje ili vi$e obavijesteni, manje ili vise
otvoreni prema suvremenome svijetu. Rije¢ je o tome $to formuliraju kao problem i kako
o otvorenom problemu razmisljaju. Kontrastiraju¢i na nekonvencionalan naéin televizijsko
iskustvo A. ]. P. Taylora na BBC-jevu Challangeu 1957. godine i iskustvo Reze Aslana na
americkom Foxu 2013. godine, autori su postavili mnostvo intrigantnih pitanja o “inte-
lektualcu danas”, k tomu prelomljenih kroz medijsku, televizijsku optiku. Pitanje je koja
bismo sve pitanja mogli postaviti da je u drugome slu¢aju bio izabran primjer intrigantnoga
medijskog izazova upucena s Foxa kakvu americkom profesoru s Harvarda ili University of
Chicago, “bijelog” (isprika zbog politicke nekorektnosti!) i, recimo, protestanta itd.

Medutim, prihva¢aju¢i ponudeni pristup, ne mozemo ne suglasiti se s autorima da su se
vremena stubokom promijenila, i to upravo u smjeru koji ovaj ¢lanak argumentirano ela-
borira. Kriti¢ki intelektualac danas, ako uopée ima interesa pojaviti se kao intelektualno
prepoznatljiva osobnost u nekoj televizijskoj emisiji, mora na bezbroj nacina pokusati una-
prijed zajamciti pravo na zastitu svoje autenti¢nosti na ekranu jer zna da na bezbroj nacina
moze biti izigran, zloupotrijebljen, u kona¢nici — obesmisljen, ponizen, i kao intelektualac
i kao ¢ovjek. Najces¢e uopée ne mora brinuti te brige jer mu se neée niti pruziti prilika da
iSta suvislo kaze o bilo ¢emu o ¢emu bi mogao biti pozvan medijski se ocitovati. Dakle,
slijede¢i ponudene probleme i pristupe, bitno je zapitati se koliko se uopée neoliberalni ko-
munikacijski sustavi zele baviti temama i pristupima koji neoliberalni poredak — poredak
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“kraja povijesti” — konsekventno pokusavaju dovesti u pitanje. Odgovor je vrlo jednostavan
pa jedino $to ostaje i kritickim intelektualcima i medijskim korporacijama — bar u demo-
kratskim porecima — razlicite su strategije ogranicenog priblizavanja. Kriticki intelektualci
pritom obi¢no losije prolaze.

Internet je u svakom slucaju civilizacijski pozeljna novina, dalekoseznih kreativnih po-
tencijala, ali sve $to smo u posljednje vrijeme saznali zahvaljuju¢i Assangeu i WikiLeaksu,
Snowdenu i svima onima koji stoje iza, ispred ili pored njih, duboko je zabrinjavajuée i seze
u same epicentre onoga $to se kumulativno iskazuje izrazom “buduénost ljudskoga roda”.
Nije li to jo$ jedan zadatak za kriticki misle¢e intelektualce?

Problem je tim ve¢i $to je velik dio intelektualne kulture 20. stolje¢a nastao u obzorju
projicirane ili realizirane “drzave blagostanja”, ali i njezinih alternativa. Veliki dio te kulture
nezamisliv je bez implicitnog ljudskog prava na utopiju, na imaginaciju, na humanisticki
definirane potrebe, nadu itd., itd. Ne ulazeéi u daljnju elaboraciju u tom smislu, bitno je
naglasiti da sva ljudska zla 20. stoljeca teSko mogu danas biti kriticki propitana ako ne bu-
du propitane i njima suvremene alternative. To se ne moze napraviti ako se generalno de-
legitimira bastinjena intelektualna kulturu i proglasi neoliberalni “novi svjetski poredak”
kao mjerilo svih stvari danas, ali i jucer i sutra. Nije li u tome glavni problem “intelektu-
alca danas™

Desnicu — kao i svakog velikog pisca — moguce je danas Citati kao modernista, ali i kao
antimodernista, a nerijetko i kao postmodernista. O tome se u ovome zborniku iscrpnije
govori u ¢lanku Drage Roksandiéa Viadan Desnica, intelektualac danas. Kako god “de-
kodirali” Desnicu, nijedan zaklju¢ak ne moze pro¢i bez nekog novog pitanja imanentnog
njegovoj kulturi misljenja. Treba ¢uti $to o “intelektualcu danas” kazu njegova “lica” u
Proljecima Ivana Galeba, svojevrsnoj sintezi njegova stvaralastva.® Klasi¢ni modernist Vla-
dan Desnica misli da je “[v]iSe-manje svako (...) veliko knjizevno djelo, na ovaj ili onaj na-
¢in, jedan slucaj savjesti, a knjizevna aktivnost u stvari i nije drugo nego jedan neprestani
ispit savjesti”.” Problem je naglasenije eticki nego esteticki. Na istom mjestu dodaje da je
vrijednost knjizevnog djela “bas u tome $to tek takva, psiholosko-lirska vrsta ispita savjesti,
a ne puka intelektualisticka, eti¢ka, socioloska i tako dalje, ujeda, i razbuduje, i promice
ne$to u najintimnijoj intimnosti ¢ovjeka”.!* Koliko god ono moglo biti prodornije u takvu
(samo)ispitivanju, za Desnicu “postmodernista” sporna je prije svega sama umjetnost: “U
umjetnosti, naime, postoje dva opre¢na, antinomi¢na momenta, a oba podjednako osnov-
na za umjetnost; momenat spontanosti, izvornosti, naivnosti — dakle momenat liri¢nosti,
— 1 momenat umjestine, nekog ‘¢injenja’, ‘izvjestadivanja’, ukratko momenat artificijuma
(..) I eto, izmedu ta dva pola, u rasponu tih dviju opre¢nosti, liri¢nosti i artificijuma, um-
jetnosti svojstvene istine i laZi, protjece Citav zivot umjetnosti i lezi njen vjediti dijalekticki
momenat”."" Nasuprot svim moguéim propitivanjima granica umjetnosti u vezi s njezinim
“vje¢itim dijalektickim momentom”, Desnica, uvjetno re¢eno “antimodernist’, svjestan je
i njezina epohalnog ogranic¢enja: “Veliki umjetnici danasnjice jos su uvijek grobari jednog
dotrajalog reda stvari, jednog svijeta na umoru, ne nosioci pozitivne afirmacije, objavite-
lji jednog novog Zivotnog principa. Najznacajnija umjetnic¢ka ostvarenja danasnjice imaju

8 Vladan DEsNica, Proljeéa Ivana Galeba, Zagreb 1975.
o [sto, 224.

10 Vladan DesNicA, Hotimicno iskustvo: diskurzivna proza Viadana Desnice, knjiga druga, prir. Dusan Marinkovi¢,
Zagreb 2006., 79.
1 V. DeSNICA, Proljeca Ivana Galeba, 215-216.
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uglavnom vrijednost britke negacije, rusilacku i polemicku vrijednost. Svi mi jos uvijek ce-
kamo Mesiju.”" Postoji i Desnica za kojeg su sva spomenuta pitanja relativna: “(...) ¢ovjek
je u razvoju svijeta, nastao veoma, veoma kasno. Tako kasno, da na mnogim stranama jo$
nije ni nastao.”” Za takvog je Desnicu klju¢no pitanje je li “o¢ovjecenje ¢ovjeka” uopée
moguce: “(...) odakle i zasto to da su one provalije neljudskog, oni grdni kvantumi neco-
vjestva, one nepregledne hekatombe ljudske koje smo dozivjeli prije samih par decenija,
ostavile, u stvari, tako plitkog i povr$nog traga u nama, u nama svima? Odakle to da se
nesto $to smo s punim uvjerenjem mogli smatrati mementom, opomenom za ¢itava stoljeca,
pokazalo kao ne bas naro¢ito mo¢an memento ni za samih par decenija? I odakle uopée,
prosirujuéi to pitanje, (...) odakle uopée ljudsko iskustvo pa i najkrvavije tako kratko traje
i tako malo vazi.”

Stariji od dvoje autora ovog Predgovora godine 1982. objavio je intervju s Pierreom Vi-
larom “Problemi izgradnje socijalne istorije”."" Jedan od doajena L'Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales, tada ve¢ umirovljen, zavrsio je sVOj iskaz — nastao, dakako, postanskom
razmjenom pitanja i odgovara — sljede¢im rije¢ima: “Zeleo bih da se $to je mogucée vise ljudi
u svakom trenutku pita, suoceno sa svakim dogadajem, ne: to je dobro, to je lose, ovo vo-
lim, ovo mrzim itd., itd., nego: Sta to predstavlja? Kuda nas to vodi? Uz pomo¢ analitickog
oruda koje nije previse otupelo (koje koristi veéina sveta, bilo da slusa radio, bilo da glasa).
Tehnicari — koji sve osvajaju — razmisljaju matematicki, informaticki; psiholozi — koji obi¢-
no smatraju da im je dodeljena neka magi¢na uloga — razmisljaju psihoanaliticki. Trebalo
bi, ali smo daleko od toga, da dovoljno mnostvo sveta dovoljno naoruzanog za tako nesto,
misli ovaj svet historijski, naime sva drustva zajedno u njihovoj dinami¢nosti. Moje sva-
kodnevno iskustvo u toj oblasti ne uliva mi poverenje. Zeleo bih da je Vase iskustvo vedrije
od mog.”"® Trideset i dvije godine otad su protekle. Starijem uredniku jedino ostaje nadati
se da ¢e se mladima obistiniti ono $to je njemu zazelio davne 1982. godine Pierre Vilar.

Napomena.

U knjizi Intelektualci i rat 1939.—1947. Zbornik radova s medunarodnog skupa Desniéini
susreti 2012. zabunom je s popisa recenzenata ¢lanaka ispusteno ime prof. dr. sc. Zvonka
Kovaca. Ispricavamo se recenzentu i Citateljima zbog ovog previda. Urednici Zbornika.
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“Problemi izgradnje socijalne istorije. Sa Pjer Vilarom razgovara Drago Roksandi¢”, Marksisticka misao, 1982., br. 4,
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